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INTRODUCCION

Este trabajo consta de tres partes. La parte I, gue abarca

los siete primeros capitulos, se ocupa basicamente de discutir el

modelo pPropuesto por Kuhn para el desarrollo cientifico. La
parte II, gue abarca los capitulos 8, 9 y 10, se ocupa de las
repercusiones de este modelo tanto en el nivel de las
concepciones filoséficas de ila ciencia, como en el nivel
meta-metodoldgico. Y en la parte IJII se discuten tres propuestas
en relacié4n con el problema del realismo, con el fin de elucidar
la posicidn ontolégica mas congruente con el modelo kuhniano. A

continuacién presentamos una sintesis muy breve del contenido de

cada capitulo.

El capitulo 1 tiene un caracter general e introductorio.
Comenzamos por ubicar el trabajo de Kuhn presentando las tesis
que dan unidad a la “"nueva filosofia de la ciencia" -corriente
encabezada por este autor-, y damos cuenta del surgimiento de
esta corriente por sSu contraposicién a las teorias clasicas sobre
la ciencia. Se pone especial énfasis en el origen de la
necesidad y la importancia de construir modelos de desarrollo

para el conocimiento cientifico. A continuacién, hacemos

referencia al impacto gue tuvo el libro de Kuhn La Estructura de

las Revoluciones Cientificas, Y se mencionan algunas de sus

principales caracteristicas. Por Gltimo, se ofrece un primer
acercamiento global y esgquemadtico del modelo kuhniano, gue sirva

de mapa orientador para los analisis detallados qgque se hacen a




2
continuacién.

En el capitulo 2, que se acupa del periodo de ciencia
normal, examinamos el tipo de investigacién que se realiza bajo
un mismo marco tebrico general. Se muestra la necesidad,
implicada por el modelo kuhniano, de partir de unidades de

anilisis ma&s amplias y complejas gue las teorias (entendidas a 1la
manera tradicional). Después de analizar la naturaleza de estas
unidades (paradigmas), y de sus componentes, vemos céme cumplen
la funcién de conducir la actividad desarrollada cn los periodos
de ciencia normal. La caracterizacidén gquc hace Kuhn de esta
actividad como resoclucién de enigmas se comprende mejor cuando se
revisan las criticas de este autor a las teorias tradicicnales
sobre la contrastacién. De estas criticas se desprende la
necesidad de distinguir dos tipos de contrastacidén: una
intra-paradigmatica (la gue se realiza en los periodos de ciencia
normal) , Y otra inter-paradigmatica (la gue tiene lugar en los
periodos extraordinarios). Tanto aguelloc gue se pone a prueba,
como los criterios y la forma de evaluar los resultados, varfan
radicalmente en uno Yy ctro caso. Al final de este capitulo,
proponemos una manera de reformular la situacién de contrastacién
en ciancia nermal, sin tintes pPsicologistas, que contribuye a
aclarar tanto la oposiciédn de Kuhn a las concepciones clasicas,

como su descripcidén de lo gque sucede en estos periodos.

En el capjitulo 3 se ilustra lo dicho en el capitulo anterior
utilizando como ejemplo la tecria de Newton sobre la gravitacioén

universal. Este ejemplo, desarrcollado per Putnam, sirve para

SR T




apoyar ciertas tesis criticas gue este filésofo dirige contra la

metodologia popperiana, Yy contra los supuestos gue ésta comparte
con el empirismo 16gico acerca de la contrastacién de teorias.
Nos ocupamos de mostrar la casi total coincidencia entre las

tesis de Putnam y las de Kuhn, y nos valemos de la clasificacién

de los problemas cientificos propuesta por Putnam para reforzar

el analisis kuhniano sobre la ciencia normal. A continuacién,

tomando como base el ejemplo analizado, defendemos a Kuhn de un

atague que lanza Putnam contra su idea de progreso dentro de los

periodos de investigacién normal. Para terminar, destacamos el

alcance de las consecuencias gue se desprenden de estos analisis

kuhnianos, anadlisis que en general han guedado opacados por su
analisis de las revoluciones cientificas y no han recibido la
atenciébn gue merecen.

El gapitulo 4 se centra en las diferencias gue separan a los

defensores de paradigmas rivales, las cuales dan lugar a la

inconmensurabilidad. Se analiza el papel de las anomalias en el

surgimiento de una crisis, Y el clima gque impera en estos

perjodos. Ccon base en las diferencias entre normas de
procedimiento, valores Yy percepcién del mundo -diferencias por
las cuales no se puede partir de premisas comunes en el debate
entre paradigmas-—, argumentamos contra dos maneras usuales de
entender la inconmensurabilidad: como inconsistencia 1dégica y

como imposibilidad de comparacién.

En el capitulo S abandonamos la via negativa e intentamos

ciertas precisiones conceptuales sobre la tesis de



inconmensurabilidad. Con este fin se exploran las razones por

las cuales, tanto Kuhn como Feyerabend, rechazan el modelo

clasico para la comparacién y eleccidn de teorias. Se acota el

pProblema de la inceonmensurabilidad como el problema de comparar

consecuencias empiricas cuando no se pueden aplicar técnicas gue

sean sema&nticamente neutrales. Se precisa gue la

inconmensurabilidad es una relacién de comparacién
cuales pretenden en principio

entre teorias

sustantivas b sucesivas, las

*hablar de lo mismo®, aun cuando sus conceptos basicos no tengan

todos el mismo significado.

se analiza la situaciédn donde impera el

En el capitulo 6
gue lleva al

Mostramos gue la inconmensurabilidad,

desacuerdo.
de decisidén, implica un

de los modelos algeritmicos

rechazo
cambio profundo en la nocidén tradicional de racionalidad-.- Kuhn
sustituye el "modelo de reglas"™ por un "modelo de razones", y

cambia las razones concluyentes por las modestas buenas razones.
Esto le permite, a nuestro juicio, hacer inteligible el
Qesacuerdo racional en la eleccidn de teorias.

irracionalidad. Junto con

El desacuerdo en

la ciencia no implica esto, Kuhn
estaria rechazando 1o gue consideramos el corazén de la
bajo la concepcidén tradicional: el supuesto de la

racionalidad
decidibilidad en principio de cualquier conflicte cientifico.
Para clarificar el modelo de razones utilizamos la analogia que
establece Bernstein entre éste Y el modelo de razonamiento
priactico en ética. También proponemos otra analogia entre el
las leyes fundamentales de las teorias en la

papel gue juegan




solucidén de problemas concretos Yy el

papel que jJuegan los
criterios generales en la

elecciftn de teorias.

Concluimos gue
los valores metodolbgicos dan

lugar a criterios de evaluacién
intrinsecamente incompleteos, los cuales dan lugar, a su vez, a la
variabilidad individual.

En el segundo inciso de este

capitulo,
degacuerdo racional,

se enfatiza gque el
resultado de la variabilidad individual en
la aplicaciétn de los criterios, cumple una funcién vital para el
desarrolle cientifico: la distribucién de riesgos en los momentos

criticos de una disciplina.

Discutimos las

criticas gue hace
al aparente anarguismo de Kuhn,

Wykstra Y tratamos de elucidar el

tipo de racionalidad involucradeo en la aplicaciédn no uniforme de
normas. Terminamos con una critica a Kuhn en el sentido de gue
falta radicalizar la tesis de la evolucién y el cambio de

los valores en la ciencia.

le hizo

El capitulo 7 consta de tres incisos.

destacan ciertas caracteristicas del
decir, del

En el primero se

proceso de persuasién, es
proceso por el cual se llega a aceptar

una nueva
lia importancia de los

teoria. Se subraya

elementos compartidos
en los perilodos de desacuerdo, marcando las diferencias con el

Papel gue juegan los elementos subjetivos;

se destaca el papel de
sujeto de convencimiento (persuasisén),
caracter pGblico que tiene este proceso;
peso gue tiene en el

la comunidad como el

Yy con
ello, el Y sSe muestra el
modelo Xkuhniano el

ideal regulativo de
acuerdo racional.

alcanzar un Para entender cédmo es posible
lograr dicho acuerdo, dadas las dificultades gque Plantea la

inconmensurabilidad, consideramos conveniente examinar la manera



en gque segun Kuhn se aprende una teoria cientifica. Este examen

nos conduce al problema de la carga tedrica de los términos

cientificos, problema que Kuhn maneja de manera muy poco precisa,

dejando oscura ila forma en que la situacién de

inconmensurabilidad condiciona el proceso de persuasion.

En el segundo inciso, utilizamos el criterio de teoricidad

de la concepcién estructural —en la versidn de Moulines—~ para

despejar el terreno sobre el que se tiene gue establecer la

comparacién de teorias inconmensurables. Este criterio, junto

con la distincién que implica entre un nivel T-Tedérico y un nivel

T-no-tebdrico, para toda teoria T, nos permite Proponer una
distincioén entre dos tipos de inconmensurabilidad: fuerte y
deéebil. Esta distincién, a su vez, nos permite localizar y

clasificar los tipes de traslape gue se pueden dar entre teorias

rivales. En cuanto a la inconmensurabilidad fuerte, resulta
necesario explorar otras vias para detectar elementos
conceptuales de continuidaa, los cuales son una condicién

necesaria para la aplicacién y la efectividad de los argumentos

de persuasién. Proponemos utilizar las nociones de significado

nuclear, usos y significados periféricos, y estabilidad relativa,

para explicar las coincidencias en la manera de clasificar el

campo de aplicaciédn gque presentan las teorias inconmensurables en
sentido fuerte.
En el tercer inciso planteamos algunas sugerencias

adicionales para entender el proceso de persuasién. Sostenemos

que la persuasién no s61lo necesita de una cierta intersecciédn

entre las estructuras conceptuales de las teorias, sino también




de ciertos elementos comunes en el nivel de los compromisos
basicos. En este sentido, se destaca la importancia del medio de

expresién y comunicacién utilizado en las comunidades peolarizadas

en torno a teorias rivales. Llamamos a este medic *"la jerga de
los cientificos de una cierta comunidad en un periodo histérico
determinado", e intentamos mostrar su eficacia en las situaciones
de conflicto donde se intenta convencer al adversario. otra
sugerencia es 1a de considerar el cambio conceptual como una
cuestisdn gradual, Y por tanto, analizar la inconmensurabilidad
como una relacidén gque se pPresenta en distintos grados. A mayor
desplazamiento de una red conceptual a otra, mayor
inconmensurabilidad y mayor dificultaad en su comparacién. No
todos los pares de teorias inconmensurables presentcan la misma
dificultad al ser comparadas. La pertinencia de distinguir tipos
(fuerte o débil) y grados con respecto a la inconmensurabilidad
radica en la repercusidon directa que ello tiene sobre la
comparacién de teorias, y por tanto, sobre las condiciones en gque
tiene gue operar el procesoc de persuasién. Por Qltimo,
discutimos ciertas tesis kuhnianas (come el colapso en la
comunicacién Y la sSimetria en la situacién epistémica de los
defensores de teorias rivales) gue han oscurecido aspectos de
este proceso, Yy por consiguiente, del tipo de racionalidad gue

estd en juego en el cambio cientifico.

El capitulec 8, con el cual comienza la parte IIXI, se ocupa de
algunas de las principales consecuencias que la

nueva imagen de
la ciencia,

generada por el modelo kuhniano, ha tenido para la



tradicién filosé&éfica de la cual forma parte. Se sostiene gue la
cercania entre la forma en gue Kuhn reconstruye la
taoxias ¥y los modelos

del razonamiento

eleccidn de
practico, desdibuja en

buena medida la linea gue tradicionalmente se habia trazade entre

ciencias naturales y ciencias humanas.

Al dekilitamiento de este
dualismo contribuyen tambié&n otros aspectos de la actividad
cientifica destacados por Kuhn
experiencia,

(la dimensidn interpretativa de la
el papel gque juegan los presupuestos,
de la relacidén entre el conocimiento y su
los

la importancia
de

pasado, el cambio en
modelos contrastacién,
deliberativos y de persuasién

de

la necesidad

procesos
—~junto con el cardcter

los modelos algoritmicos—,

limitado Ae
la funcién crucial de los desacuerdos,
la importancia de la préctica
conocimiento,

en el aprendizaje y
etc.,

¥ todo esto acompafiado de la
nocién distinta racionalidad) .

producciédn de
necesidad de una
de

Sostenemos tambié&n qgue esta
nueva imagen de la ciencia es, en lo fundamental, e}l resultado de
la Qin&mica interna de una misma tradicibn filos&éfica, el
resultado Qe un procesa autocritico Y correctivo que,
practicamente, no ha tomado

tradiciones filosé&ficas.

elementos significativos
innovador,

de otras
Qtra caracteristica de este movimiento
relacicnada con lo gue acabamos de apuntar, es gue su
oposicién y sus criticas a las tesis tradicionales han ido
sentando las bases para conformar una epistemologia alternativa a

la presupuesta por la imagen tradicional de la ciencia.

En el gapitule 9 =se proponen ciertas modificaciones al
modelo de Kuhn con el fin de
Mostramos

articular mejor sus tesis bisicas.
1a necesidad de reforzar la plataforma

que sirve de



base al cambio tedérico, siguiendo la via de otorgarle mas peso a

los elementos de continuidad gque es posible encontrar entre

marcos sucesivos, en lugar de seguir la via de darle mas peso a
la permanencia de los valores metodeoldégicos, como hace Kuhn (lo
cual le genera inconsistencias) . El no reconocer gue en los

cambios de paradigma 10s elementos de continuidad juegan el papel
gque hasta entonces se habia pensado s&lo podia jugar algGn tipo
de fundamento absoluto, lleva a Kuhn a postular un conjunto de
criterios independientes de los paradigmas, cuando se defiende de
las acusaciones de relativismo. El mecllo de la propuesta gue
agqui se hace es el reconocimiento de gue los marcos conceptuales
de la ciencia est&n constituides por elementos gue tienen

distinto ritmo de variacién y una relativa independencia entre

s1. En consecuencia, un cambio de marco no implica la
transformacidn de todos sSus componentes. Esta propuesta trae
consigo, en efecto, una cierta forma de relativismo, en el

sentido de que se niega la necesidad de gue exista algan
fundamento Gltimo, universal, e independiente de todo marco, para
poder dar cuenta del fendmeno cientifico. Pero consideramos gue
éste es el relativismo caherente con el modelo kuhniano,
especialmente con el cambio gue genera en la manera de concebir
la racicnalidad. El modelo de Kuhn, con su rechazo de los
modelos algoritmicos debido a la inconmensurabilidad, rompe la
arraigada asociacién entre racionalidaad cientifica y fundamentos
Gltimos. Por otra parte, este relativismo es perfectamente
compatible con una nocién rigurosa de objetividad, por lo cual

afirmamos gue es inofensivo.
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En el capitulo 10 se expleora la posibilidad de disefar

criterios gue permitan comparar y evaluar las distintas teorias

(modelos) sobre la ciencia; se exponen las principales

daificultades que enfrenta esta empresa; Yy se sugieren algunas

posibles vias de solucién. El giro histérico que Xuhn imprime al

anfilisis de la ciencia implica cambios profundos en la naturaleza

de su objete de estudio. Al mostrar gue los pretendidos métodos

basicos cambian vy eveolucionan junto con las tradiciones de

investigacién -esto es, al mostrar gue los métodos no son

universalizables-—, surge la necesidad de explicar cémo y por gué

cambian. Las metodologias se conciben entonces, a partir del

como tecrias gque cofrecen modelos del desarrollo
¥ cambio cientificos. Ahora bien,

trabajoc de Kuhn,

como la mayoria de estas

teorias pretenden estar apoyadas per la historia de la ciencia,

Se plantea, por una parte, el problema de cébmo comparar y evaluar

dichas teorias, Y por la otra, el problema de clarificar las

relaciones entre el an&lisis histérico y el andlisis filoséficoe

de la ciencia. A esto se anade el problema de gque estas
relaciones parecen implicar una peligrosa circularidad. Ante
esta situacién, adoptamos la propuesta del intuicionismo

meta-metodolégico, sugiriendo ciertas modificaciones y ofreciendo

argumentos en su favor.

En relacién con la parte 1173 cabe aclarar que cubre un
material en buena medida autocontenido gque puede ser leido con
independencia de lo anterior. El interés de estos Gltimos
capitules, centrados en la discusién sobre el realismo, es



analizar algunas concepciones donde se haga una elucidacién

cuidadosa de nociones basicas

como Jjustificaciédn, objetividaad,
verdad, realidaa,

conocimiento y racionalidad,
enfogque de estas
modelo kuhniano.

con el £fin de
localizar el nociones gque mejor se ajuste al

Hemos insistido en que el trabaje de Kuhn puso
una epistemologia alternativa,

este autor no desarrollé un

las bases para pero sin embargo
ansdlisis mas explicito ni detallado
de ninguno de los conceptos epistémicos basicos. De aqui el
interés en buscar la concepcidn filos&fica gue complemente el
analisis kuhniano de la ciencia, Y gue nos permita elucidar a la

vez sus compromisos ontolégicos.

En el gapitulo 11

discutimos el realismo interno de Putnam.
Partiendo de 1la

distinciédn que hace este autor entre dos
temperamentos filosé&6ficos basicos: el externalista b4 el
internalista, afhadimos ciertas precisiones en cuanto a la manera
en gue cada uno de ellos asumne la verdad. Al

nociones de obkjetividad y verdad gue defiende Putnam,
que su nocibén de verdaaq lo

absoluta,

analizar las

encontramos

compromete con una racionalidad
idea gue no encaja en su sistema. El origen de este
conflicto 1o situamos en el supuesto de gue las proposiciones
tienen un valor de verdad intrinseco, lo conozcamos o no,
supuesto gue Putnam se empefia en mantener. El examen de su

y del problema relacionado sobre si
independiente de los

nocién de objeto,

hay “algo
dado"™ marcos conceptuales, nos lleva a
examinar con cierto detalle las semejanzas gue la concepcidbn de

Putnam guarda con algunas tesis kantianas. Segun

Putnam, la
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mejor manera de leer a Kant es como proponiendo, por primera vez,
un realismo interno. Después, tomando como base las razones por
las cuales Putnam rechaza lo gue &1 llama “realismo metafisico"®
—-gque coinciden con las razones por las cuales Kant rechazé el
llamado “realismo trascendental®-, intentamos dar una
caracterizacién minima del “realismo externo", Y concluimos con
una revisién de las objeciones que estos autores harian al

realismo asi caracterizado.

En el capitulo 12 discutimos el realismo externo de Villoro.

Intentamos mostrar gque a pesar de gue este autor acepta ciertos

aspectos centrales del internalismo, mantiene una pesiciéon
basicamente externalista. Al analizar las relaciones gue Villoro
establece entre objetividad Y verdad, creemos encontrar dos
nociones distintas e independientes de objetividaaq, que sin
emba>-go se utilizan como si se tratara de la misma nocidn. En
cuante al supuesto de la realidad independiente, nos parece gue

villoro gqueda comprometido con una realidad intrinsecamente
diferenciada en objetos, al privilegiar 1la existencia de éstos
—~consider&ndola independiente de todo esgquema conceptual- frente
a sus posibles descripciones —a las gue si considera
dependientes-. A continuacién sefialamos algunas dificultades gue
parece implicar la tesis de la independencia ontolégica de los
objetos, Yy contrastamos la posicién de Villoro con la de Putnam.
Con respecto a los supuestos gue asume Villoro en cuanto a la
realidad Y la verdad —-supuestos que cumplen con 1la
caracterizacién minima del realismo externo-, sostenemos gue

conducen a la idea de la descripcidn correcta y completa de céSmo
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es el mundo, asi comoe a un isomorfismo entre la realidaa

independiente y el mundo de objetos empiricos.

Al final del capitulo expresamos nuestro total acuerdo con

la idea de Villoro de gue las pretensiones de verdaa

no se deben
confundir con las

pretensiones de justificacion. Quienes
defienden la verdad como justificacidn ideal no pueden dar cuenta
de los usos efectivos del té&rmino, pues no recuperan lo que
entendemos por verdad; tampoco pueden reconocer en la idea de
verdad como correspondencia uno de los motores mas efectivos del
desarrollo cientifico.

Sin embargo, sostenemos que una posicién

internalista puede, de manera consistente, reservarle un lugar
importante a la idea de verdad como correspondencia, siempre y
cuando se abandone el a;raigado supuesto de gque la verdad es una

propiedad intrinseca de las proposiciones. Este abandono también

libera al internalista del compromiso con una racionalidad

absoluta y universal.

En el capitulo 13 se discute el realismo que defiende Olivé.

Afirmamos que se trata de un realismo suj generjis dado gque acepta

la existencia de un mundo ya hecho (contra el realismo interno),

pero rechaza la definicién de verdad como correspondencia (contra

el realismo externo). La noci6tn de verdad como aceptabilidad en

condiciones epistémicas ideales, que asume Oliveé, presenta a

nuestro juicio las siguientes dificultades: resulta redundante

para el anilisis de las proposiciones, Ya gue no ofrece ninguna

ventaja adiciconal frente a la nociédn de objetividad que

el mismo
Olivé adopta;

no elucida ni puede dar cuenta de las pretensiones
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de verdad, las cuales son pretensiones de correspondencia; y
parece implicar una descontextualizacidn en cuanto al significado
ae las proposiciones.

En relacién
racionalidaad

con los
universal gue

principios de
reguiere la concepcidn de Olive,
observamos gue no s61o tendrian que ofrecer las condiciones de la
justificacién concluyente dAe las proposiciones

proto—-l1&gica),
gque ofrecer las condiciones

{tendrian que contener

adem&s tendrian

verdaderas
una especie de

sinc que

de inteligibiligaa
universal (posibilidad de traduccién en principio) para cualguier
proposicidn. Si esto es asi, Olivé tendria gque dar una
a;gumentacibn m&s fuerte a

Por QGltimo,

favor de 1la existencia de tales
principios. discutimos el divorcio gue aparentemente
establece 0livé entre verdad y realidad, e intentamos mostrar las
ventajas que tendria Para su enfoque el incluir 1la
correspondencia en su nocién de verdad.

También argumentamos
contra la pretendida

necesidad de suponer
independientes,

objetos invariantes e
para poder

explicar el cambio de marcos
conceptualeas; defendemos gue un modelo internalista Jdel

desarrollo cientifico puede prescindir de dicho compromiso.

En el gapitulo 14 concluimos con una formulacidn mAs precisa
del realismo gue agui defendemos. Se trata de un realismo interno
dado gque rechaza el supuesto de un
pero acepta la

sui generis, mundo ya hecho,
correspondencia,
mostrar gue é&sta
modelo kKuhniano

ofrecemos argumentos adicionales,

idea de verdad como

como idea
regulativa. Tratamos de

es
acorde con el

la concepcis&dn més
del desarrollo cientifico, ¥

siguiendo a Quine y Putnam, gue
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refuerzan el enfogue internalista.




PARTE I EL MODELO KUHNIANO

1. THOMAS S. KUHN Y LA "NUEVA FILOSOFIA DE LA CIENCIA®™.

1.2 LA NUEVA FILOSOFIA DE LA CIENCIA
Han transcurrido casi tres
en la filosofia de la ciencia,
problema

décadas desde el surgimiento,
de un creciente interés por el
de)l desarrollo del conocimiento. Este problema habia
sido relegado por los fildsofos de concepcidén clasica o estandar,

los empiristas légicos; los Qnicos aspectos

del desarrollo del
que estos fildsofos

conocimiento habian considerado relevantes
eran los de la incorporacién de viejas teorias en teorias mas
comprehensivas, por medio de la subsuncidén légica

o reduccién
interteérica.

Como es bien sabido,

desde fines de
concepcién estandar

los cincuentas 1la
de la ciencia fue el blanco

de constantes
atagques por parte de autores que,

aungque provenian de corrientes

podian agruparse por sSu oposicidn a las
empirismo légico.

filosébficas muy diversas,

tesis fundamentales del

Entre los autores
pioneros de la oposiciéon estan Hanson, Toulmin, Kuhn Y
Feyerabend.

cada unoc a su
centrales del empirismo légico: 1la
idea de gque epistemolédgicamente s6lo es relevante el contexto
justificacién,

BAasicamente todos ellos se oponen,
manera, a dos presupuestos

de
¥ la idea de gue existe una base empirica segura y
tebricamente neutral.

Si el conocimiento cientifico sélo consiste en sistemas

deductivos de enunciados junto con sus contrastaciones empiricas,

16
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el rilésofo de la ciencia Gnicamente deber& ocuparse de analizar
ia estructura 18gica y la coherencia interna de esos sistemas
(las taorxias), y de analizar su correspondencia con la
experiencia. Esto es, s5lo tiene gue ccuparse de cbmo Justificar
l16gicamente las teorias, tomando como Gnico fundamento la base
empirica, gue as segura y neutral.

Los rebeldes se unifican en el rechazo de esta concepcidn
que dominé por largoe tiempo la filosofia de 1la ciencia (de los
afios veintes a los cincuentas). Su movimiento revolucionario ha
sido identificado de varios modos: nueva filosofia de la ciencia,
corriente historicista, teoreticismo, ansdlisis de las cosmo-~
visiones, etc. R

El calificativo de "nueva filosofia de la ciencia® —que
persiste en la actualidad a pesar de gue ya casi cuenta con
treinta afios de edad- marca Gnicamente su oposicién al empirismo
1l6gico, que es considerado como la filosofia clasica, ortodoxa o
tradicional de 1la ciencia. Por la misma razén se le denomina
también "filosofia post—empirista".

Se les ha llamado *historicistas" porque un comGn
denominador ha sido su interés central en la dinadmica del proceso
mediante el cual se adguiere el conocimiento cientifico, mas que
en la estructura l&gica de sus resultados. En su opinién, este
analisis del desarrollc del conocimiento exige tener en cuenta el
modo como la ciencia trabaja en realidad, y s6le 1la historia
puede proporcionarnos esa informacién. Por tanto, se le otorga

primacia, como instrumento de andlisis de la ciencia, a los



i8

estudios detallados de su historia y no a la l6gica formal.

El calificativo de "teoreticistas"™ les viene del ' hecho de
que aunque reconocen la importancia gque Jjuega la experiencia en
la adguisiciétn del conocimiento, enfatizan con fuerza gque 1la
ciencia no s8&lc es experiencia sino también, y sobre todo,

teoria, es decir, capacidad de ver los mismos hechos-de distintas

maneras.
Estos dos puntos,
del anilisis

el enfogue histédrico (contra la primacia

16gico) y el acento en el carfcter tebrico de

1a
ciencia (contra la existencia

de una base empirica neutral),”

hacen gque se cuestione directamente la distincién

contexto de

descubrimiento/contexto de justificacién, Y se rechace la
exclusiva relevancia epistemolbgica del segundo . Reichenbach,
gquien en 1938 introduje la distincién con esa nomenclatura,

pretende marcar la distinciédn gue hay entre la manera en gque

se
llega a concebir

©o descubrir una hipétesis,

por un lado, y 1la
manera en gue ésta se formula,

se defiende y se valida ante la

comunidad cientifica, por el otro. Reichenbach afirma

gue la
epistemologia (filosofia de

la ciencia) se distingue de 1la

psicologia poergue la primera "intenta construir los procesos de

pensamiento

como deberian suceder si han de ser ordenados en un
sistema coherente” (Reichenbach 1938, P- 5) . o sea, la
.episCemoloqia trata de reemplazar los procesos de pensamiento gque
de heche ocurren, por series de pasos l&gicamente justificados
que lleven al mismo resultado. La epistemologia trabaja con
"gustitutos l6gicos" mas que con procesos reales. Esta
reconstruccién légica es

da ___xegonstruccidn  racional del
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conocimiento cientifico. Por tanto, afirma Reichenbach, "nunca
sera una objecidn permisible a una construccisdn epistemoldgica
gue el pensamiento efectivo no se conforme a ella®" (Ibid. p.6).

Por otra parte, en esta perspectiva tradicional sélo se
reconstruyen resultados o teorias gue se consideran acabadas; el
an&lisis légico opera sincrénicamente, en cortes transversales,
contentandose, como dice Stegmiiller, con “"instant&neas" de
ciertos estados momentaneos de los sistemas cientificos.

Este caracter estatico del analisis esta intimamente
relacionado con el tipo de reconstruccidén légica gue se propone:
al utilizar sélo métodos légicos se pretende gue los resultados
del analisis filosé6fico de la ciencia tengan aplicacién o validez
generales. El fildéscofo de la ciencia debe buscar la estructura
de las teorias cientificas, la forma l1égica de toda explicacién,
el caracter loégico de las leyes, las relaciones ldgicas entre las
leyes (o teorias) Y los enunciados observacionales que las
confirman o refutan, etc. Como sefala Stegmilller, "con métodos

ciencias posibles" (Stegmiiller 1973, p. 19).

Como, por otra parte, el aspecto dinamico del conocimiento
no es susceptible de analizarse con métodos exclusivamente
1légicos, en la perspectiva del empirismo légico gquedaron
eliminados como problemas no legitimos -para la filosofia de
la ciencia- el Proceso de génesis o construccidén del
conocimiento cientifico, su cambio Y desarrcollo, los cambios
driasticos © revoluciones Y. en general, 2] problema de la

influencia de factores que no fueran de tipo 1égico o



experimental, tanto en el desarrollo como en la evaluacidén de los
productoeos de la ciencia. Todo este

conjunto

de problemas se
considerd como

formando parte del contexto de descubrimiento,
contexto del gue no tenia por gué ocuparse el analisis

légico de
la ciencia.

I.a distincién de contextos de Reichenbach y la idea de gue a
la filosofia de la ciencia s6lo le incumbe el
validacién

contexto de
fueron defendidas no sélo
empiristas 1lé6gicos sino también por los peopperianos.

aungue no todos los

o justificacién, por los
Anora bien,
rechazan la distincidn,

sSe oponen a que el

"nuevos fildésofos"

en
cambioc si todos ellos contexto de
Justificacién sea el Unico campo de interés para la filosofia.
Toulmin vy Hanson parten de la idea de gue para comprender
una teoria es necesario analizar su uso

Y su desarrollo; por
tanto, no se puede seguir sosteniendo gue el analisis adecuado
de las teorias

consiste en Teconstruir racionalmente
(légicamente) teorias totalmente desarrolladas o acabadas.
Los nuevos fildsofos consideran gue, mas bien, se reguiere un
andlisis que se ocupe de aquellos factores o elementos gue
intervienen tanto en el descubrimiento como en el desarrollo y
evaluacidn de las teorias.

Este andlisis debe tomar en
cuenta, de manera primordial, que la ciencia sSiempre se
hace desde alguna perspectiva general o forma de ver el mundo.
la etiqueta de

teorias se

De agui "andlisis de las
construyen siempre
mas amplio, el

cosmovisiones". Las
dentro de un marce conceptual

cual establece justamente el

interés de
construir esas teorias Y lo que se espera de ellas, es decir,



gué problemas deben resolver y a gqué campos de fendmenos se deben
aplicar; también este marco establece los criterios mismos para
su evaluacién, e incluso determina la manera de ver los
fenémenos, de conceptualizar la experiencia (de agui la oposicion
a la postulacidén empirista de una base empirica tedricamente
neutral y universal).

Ahora bien, una idea clave de esta nueva imagen de la

ciencia es que los mismos marcos conceptuales generales se

desarrcllan Yy cambian a su vez {(seguan el autor de gque se
trate estos marcos adguieren caracteristicas especiales Y
nombres diferentes: cosmovisiones, paradigmas, programas de
investigacidén, tradiciones cientificas, etc.) . De agui 1la
preccupacion -gque ha llegado a ser la preocupacién central
para muchos de estos autores- por proponer modelos de desarrollo

para el conocimiento cientifico

Esta tesis del cambio de los marcos conceptuales generales
surge de la investigacién histérica. Kuhn intenta mostrar, con

base en sus analisis histérices de la ciencia, la incapacidad de

todas las metodologias ofrecidas hasta entonces —tanto
inductivistas como deductivistas- para explicar los grandes
logros cientificos. Encuentra gue gran parte del proceder

cientifico viocla las reglas metodoldgicas propuestas por los
filésofos clasicos de la ciencia, tanto por los empiristas
légicos como por los popperianos.

Esta reclamacién de falta de adecuacién historica que los
nuevos filésofos hacen a las metodologias (tcorias de la ciencia)

cl&ésicas revela, entre otras cosas, un desacuerdo profundo con el
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caracter normativo de las metodologias. Se establece entonces

la famosa controversia entre aguéllos (los nuevos filésofos) gue

consideran que el objetivo de una metodologia es explicar los

episodios cientificos, pasados y presentes, Y aguéllos (como los

filésofos clasicos) gue afirman gue el objetivo es promover la

correcta practica cientifica.
Los filésofos clasicos partieron de la idea de que existian

ciertos métodos basicos, universales, con ayuda de los cuales se

podria Justificar cualguier conocimiento empirice que fuera

genuino conocimienteo. Por lo tanto, la tarea del metodélogo era

Justamente encontrar esos métodos gue garantizarian 1la correcta
practica cientifica Y el auténtico conocimiento. Los nuevos
filésofos, con sus abundantes contra ejemplos histéricos,
pretenden mostrar gue los supuestos métodos basicos cambian
Y evolucionan tanto coma las tradiciones mismas de la
investigacién cientifica. Esto es, los cambios en los marcos
conceptuales generales -dentro de los cuales se desarrollan
las teorias cientificas- van acompapados de cambios en
los métodos. Entonces, si los métodos no son universalizables
(sino

relativos a los distintos marcos o periodos cientificos),

una teoria de la ciencia (una metodologia) lo gque tiene que

hacer es dar cuenta de cbmo y por gué cambian los métodos. Las

metodologias se congcjiben ahora como teorias que ofrecen modelos

del desarrogllo y cambio cientjificos.

Este cambio en la manera de concebir las metodologias es uno

de 1los resultados mas notables de la nueva filosofia de

la ciencia. Se podria decir, en una visién retrospectiva,
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gue resultd un cambio sumamente adaptativo; se arraigdé y extendid

de tal manera gque esta presente en casi la totalidaad de
la investigacién metodeolégica gue se hace actualmente. Inclusoc
los filésofos mas normativistas realizan anilisis
diacrénicos Y proponen modelos de desarrcllo para el

conocimiento cientifico.
Hasta agui he tratado de dar una visién muy rapida y global

de las principales tesis gue constituyen el comin denominador

de l1a nueva filosofia de la ciencia —-planteando su surgimiento
por contraposicidn a las teorias clasicas-—, con el fin de
recrear aungue sea someramente el ambitao de Problemas v
discusiones gue, en buena medida, Kuhn contribuy& a conformar,
Y dentro del cual estd inserta su obra. En este primer
acercamiento el interés principal ha sido rastrear el
origen de la necesidaad Y la importancia de construir
modelos de desarrolle para el conocimiente cientifico.
Desde luego, las cuestiones mencionadas en esta introduccién
seran analizadas, cada una, con detenimiento a lo largo de este

trabajo.




1.2 LA ESTRUCTURA E S _REVOLUCT ES C

Se puede afirmar, sin lugar a dudas, gue el libro de Kuhn
La Estructura de las Reveoluciones Cientificas (ERC), publicado
en 1962,

marca el punto de partida tanto de una nueva imagen de

la ciencia como de una nueva forma de hacer filosofia de la

ciencia.

Analizada esta obra en perspectiva histérica, resulta claro

gque muchas de las controvertidas tesis de Kuhn -gue en el momento

de la publicacién parecieron tan frescas y originales- habian
sido anticipadas por autores como P. Duhem, K. R. Popper, H.
Putnam, wW. V. Quine y N. R. Hanson, entre otros. Este hecho,
lejos de restarle importancia, resalta sus méritos: Kuhn

logré identificar, dar expresién y articular una serie de ideas

Y pProblemas gue se venian gestande no sdlo en el campo de la
filosofia de la ciencia, sino también en otras areas del
conocimiento. La agudeza, el vigor y 1la amplia documentacidén
de los analisis kuhnianos marcaron una nueva pauta en el

analisis filos6fico de la ciencia.

Al referirse al impacto de ERC, Richard Bernstein dice: "Es

come si Kuhn hubiera tocado un nervio intelectual muy sensible, y

seria dificil nowmbrar otro libro publicado en las Gltimas décadas

que haya resultado, a la vez, tan sugerente Yy provocador para

pensadores de casi todas las disciplinas, asi como tan
persistentemente atacado Y criticado, con frecuencia desde
perspectivas antitéticas." (Bernstein 1983, p. 21). En cuanto a

lo gque ha ocurrido con el libro a partir de su publicacién,
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Bernstein muy atinadamente le aplica la aguda descripcidén Qque

hace William James de las distintas etapas en la carrera de una

teoria: "Primero, ustedes saben, una nueva teoria es atacada como
absurda; luego se admite que es verdadera, pero obvia e
insignificante; finalmente, se considera tan importante dgue sus
adversarios afirman gque ellos mismos la descubrieron." (Citado en
Bernstein 1983, pP- S51). Alge muy similar le ha sucedido a la
teoria de la ciencia propuesta por Kuhn en ERC. Después de la

pPrimera reaccién virulenta de sus criticos —-en la gue ademss de
mal interpretar sus tesis incluso se las caricaturizaba Yy
ridiculizaba-—, autores mas moderados comenzaron a reconocer no
s5lo gque no se trataba de tesis descabelladas, sino de ideas para
las cuales existlian razones de peso en su favor; finalmente
encontramos el indicador mas claro de su alcance Y
trascendencia: el hecho de que la mayocria de los fildSsofos de la
ciencia mas sobresalientes en la actualidad ~muchos de los

cuales han sido criticos agudos de Kuhn- hayan incorporado en sus

teorias elementos de la concepciédn kuhniana de la ciencia. Este
seria el caso de los modelos de desarrollco propuestos por
I. Lakatos, wW. Stegmilller, s. E. Toulmin, D. Shapere y L.

Laudan, por mencionar s&lo algunes de los mas importantes.
Al referirnos a ERC no podemos dejar de reconocer gue si
bien en ella se logra conformar o articular la primera wversién de
una concepcién distinta de la ciencia, se trata sin embargo de
una obra inacabada gue, por leo mismo, deja sobre el tapete de
la discusién una cantidad enorme de problemas sin resolver. Pero

Se trata de problemas gque, muchos de ellos, ni siquiera se
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habian vislumbrado, otros no se habian planteado con la claridad
que Kuhn lo hace Y menos adn, se habia considerado la
red de conexiones en la gue Kuhn los inserta. Esto significa,
hablando en términos kuhnianos, que ERC establece un nuevo
paradigma en la investigacién filosdfica sobre la ciencia;
sus planteamientos constituyen, ellos mismos, una revolucidn en
el nivel filos&fico.

Tampoca podemos dejar de reconocer que muchos de los
planteamientos Qe Kuhn son ambiguos, poco claros o
insatisfactorios; gue la retdrica gue emplea da lugar, con mucha
frecuencia, a malos entendidos y a interpretaciones equivocadas
de sus tesis. Sin embargo, una lectura benévola y justa de ERC,
que trate de sacar el mayor beneficio recuperando o
reconstruyendo los "nidcleos de verdad" dque encierra la obra -—en
lugar de andar a la caza de inconsistencias y confusiones-, sabra
apreciar la rigueza gue representa esta visién mas compleja,
mas flexible, mas cercana a la practica cientifica Y a su

historia, frente a las concepciones tradicionales anteriores.



1.3 EL MODELO PROPUESTO POR XKUHN.

Primero haremos una sintesis muy esguematica y global del

modelo kxuhniano, para después pasar —teniendo en mente esta

al analisis detallado de las distintas
de desarrollo postuladas en el modelo.

visién panorémica- etapas

El patrén de desarrollo propuesto por Kuhn para el
conocimiento cientifico puede ser dividido en una serie de
etapas. Comienza con una etapa llamada pre-paradigmatica, en la
cual coexisten diversas "escuelas" que compiten entre si por el
dominie en un cierto campo de la investigacién. Entre estas
escuelas existe muy poco (o ningGn) acuerdo con respecto a la
caracterizacién de los objetos de estudio, los problemas gue hay
gque resolver Y su orden de importancia, los métodos y
procedimientos mas adecuados, etc. Este periodo de las escuelas

es seguido por el surgimiento y 1la

aceptacién, por parte de
los cientificos, de un paradigma dominante. La transicién
que experimenta un campo de investigacién de la etapa
pre-paradigmética a la post—-paradigm&tica es considerada, por
Kuhn, como el paso de su prehistoria como ciencia a su
historia propiamente dicha. Se trata de 1la transicidédn a la
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madurez (Cf. Kuhn 1962, p. 49; pg. 21).%*
Kuhn utiliza el té&rmino “paradigma’
(1) paradigma como logro © realizacién y (2) paradigma

basicamente en dos

sentidos:

como conjunto de compromisas compartidos.
primer sentido se refiere a las soluciones exitosas y

las cuales son
Y sirven de guia en la

Esto es, paradigma es un

E1l
reconocidas

sorprendentes de ciertos problemas,
por toda la comunidad pertinente
investigacion durante un cierto tiempo.

de solucién de un problema (o de explicacidédn de un

funciona como ejemplo o modelo a seguir
“paradigma’

caso concreto
en las

fenémeno) , gue

investigaciones subsecuentes. El segundo sentido de

refiere al conjunto de métodos, criterios y generalizaciones
gque comparten guienes han sido entrenados para continuar
paradigma en

Qe

se

(leyes),

trabajo de investigacion. Se podria decir gue

el
de presupuestos basicos,

sentido es el conjunto
desarrollar

gue comparte la comunidad encargada de
La relacidn entre los dos

este

compromisos,
una cierta disciplina cientifica.
sentidos de paradigma se puede ver como sigue: paradigma como
conjunto de compromisos compartidos (segundo sentido) es

gquienes modelan su trabajo sobre ciertos casos

aguello

gue presuponen
paradigmaticos (primer sentido).

* En las citas Y referencias a ERC, los primeros ntumeros de
pP&gina corresponden a la primera edicién en espaﬁol (FCE), los
segundos corresponden a la segunda edicién en inglés de 1970 (The
University of chicago Press). En numerosas ocasiones las citas en
espafiocl gue agui se hacen de esta obra difieren de la traduccién
publicada por el FCE.



La adopcién de un paradigma marca el inicio de una etapa

de
wciencia normal®. La ciencia normal consiste, basicamente, en
una actividad de resolucidén de enigmas (acertijos). A través de
esta actividad el paradigma dominante se va haciende cada vez m&s

preciso y mejor articulado, en la medida en gue se va extendiendo

su campo de aplicacién a nuevos fenédmenos Y se resuelven
problemas que ya existian en ciertas &reas del conocimiento. La

etapa de ciencia normal es conservadora: no se trata de buscar

innovaciones sino de estirar al maximo, tanto en alcance como en
precisisdn, el potencial explicativeo del paradigma dominante. El

cientifico normal, tal y como lo describe I. Hacking, es premiado
"por hacer mas de lo mismo"™ y hacerlo cada vez mejor (Cf. Hacking
1981, pP. 2). Este periodo también es acumulativo; dado que el
paradigma misme no se cuestiona, es decir, dado gue el conjunte

de supuestos basicos Permanece inalterado Y. por tanto, se
trabaja todo el tiempeo bajo las mismas reglas del juego,

resultados se producen todos en la

los

misma direccidn Y son

claramente acumulables. Cada vez se tienen més Y mejores

resultados. El sentido y la medida del progreso, dentro de

cada periodo de ciencia normal, es totalmente claro.

Sin embargo, el desarrollo de la ciencia normal, con su

creciente especializacién y articulacién, y con su constante af&n

de extender los limites de su aplicacién, conduce por si mismo al

descubrimiento de problemas © enigmas gue se resisten a ser

resueltos con las herramientas gue proporciona el paradigma
vigente. A este tipo de enigmas Kuhn lo llama anomalfas. Si bien

es cierto gue la adecuacién entre un paradigma Y la "naturaleza®"
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nunca es total o perfecta ~ya gue siempre y desde un principio
existen desajustes gque el paradigma no puede arreglar, problemas
pendientes de solucién-, el surgimiento de ciertas anomalias hace
pensar gue algo anda mal a nivel profundo, y gue sdlo un cambio
en los supuestos basicos, en el paradigma mismo, hara posible
encontrar una solucién. Esta etapa en gue se cuestiona la
eficacia Y la correccién del propio paradigma gue ha guiado la
investigacién normal, es la etapa de crisis. La crisis,
entonces, se genera cuando el paradigma vigente se va mostrando
cada vez mas incapaz de resolver las presionantes anomalias, y se
considera necesario un replanteamiento del campo de
investigacion.

En esta etapa de crisis comienza la "ciencia
extraordinaria®, esto es, la actividad de buscar Y Pproponer
paradigmas alternatives y rivales. Este punto es fundamental, vya
gque por mas anomalias o discrepancias que se descubran, los
cientificos nunca abandonan o rechazan un paradigma dominante a
menos gue exista un paradigma alternativo, que al ofrecer una
nueva manera de ver las cosas y de plantear los problemas,
permita la solucidn o explicacidn de las anomalias. La razén de
gue s56lo se rechace un paradigma cuando existe uno alternativo,
estriba —entre otras cosas- en el hecho de gue muchos de los
probklemas gue durante algian tiempo se consideran anomalias,
llegan a ser resueltos sin abandonar el paradigma establecido;
evidencia gue parece refutar un paradigma existente, se logra
explicar, las mi&s de las veces, mediante ajustes o modificaciones

menores gue dejan intactos los supuestos bisicos del paradigma.



Cuando se cuenta con un paradigma alternativo gue se muestra

exitoso frente a las anomalias gque habfan puesto en crisis al

paradigma dominante, sSe produce una revolucién. El cambio de un

paradigma a otro se da a través de una revoluciédn. Kuhn utiliza

el término “revolucidn' porqgue, de acuerdo con su meodelo, 1la

situaciédn gque se produce entre los defensores del viejo paradigma

Y los proponentes del nuevo, es andloga a la situacién de lucha

gue se genera durante las revoluciocnes politicas y sociales.

con esta tesis Kuhn se estid oponiendo totalmente a los

modelos clasicos (empiristas y popperianos) de eleccibébn de

teorias. Al describir el cambio de paradigmas -o de teorlas

que pertenecen a paradigmas distintos-— como una revolucion,

estd negande que la eleccién de teorias

una cuestién que se

(o paradigmas) sea

pueda resolver aplicando un algoritmo.
No existen criterios de Prueba 1l6gica o de apelacisn a la

evidencia gque sean suficjentes para resolver la disputa. Las
diferencias gue surgen entre los contendientes durante una

revolucién cientifica pueden llegar a ser tan profundas, segQn

Kuhn, gue impidan llegar a cualguier acuerdo comiin acerca de gqué
cuenta como un argumento decisivo a favor de algunoc de los

paradigmas en competencia.

Los cuerpos de coneocimiento separados por una revolucién, es

decir, insertos en paradigmas diferentes, son muy dificiles de
Y pPuede llegar a ser el caso gue no exista una

comGn de su éxito, esto es,

comparar, medida

pueden llegar a ser inconmensurables.
un cambio de paradigma es andlogo, dice Kuhn,
gesté&ltico, donde los

a un cambio

mismos objetos se ven bajo una Sptica



distinta. Se trata de una transicién a una nueva forma de ver el

mundo. Kuhn incluso llega a afirmar que los cientificos gue
adoptan un nuevoe paradigma experimentan una especie de
conversién, Y gque "después de una revolucién ios cientificos

trabajan en un mundo diferente'.

Planteadas asi las cosas, resulta gue el desarrocllo a través
de Paradigmas sucesives no es acumulativo. Los paradigmas, en
los dos sentidos del término, determinan gué problemas Yy qué
soluciones son legitimos o relevantes. Un nuevo paradigma crea

nuevos problemas y, a menudo, algunos de los viejos problemas son

archivados u olvidados. Dentro de un nuevo paradigma las viejas
soluciones pueden dejar de ser importantes o, incluso,
inteligibles. Esta visién no acumulativa del desarrollo
cientifico, junto con la tesis de gue no existen criterios de
evaluacién que estén por encima de los paradigmas
(trans—-paradigm&ticos), le crean a Kuhn serias dificultades al
tratar de defender su idea de gue existe un genuino progreso a

través de las revoluciones.

De esta manera, el modelo de desarrollo cientifico propuesto
por Kuhn establece gque una vez que una cierta disciplina
cientifica se ha conscolidado como tal -~es decir, una vez gue ha
superado la etapa pre-paradigmdtica- pasa entonces, una Y otra
vez, a través dAe la secuencia: ciencia normal—-crisis-revolucién-—
nueva ciencia normal.

Teniendo presente esta visidén resumida Y Panoramica del
modelo, la cual juega el papel de mapa orientador, paso ahora a

analizar caon detalle las dos etapas fundamentales del desarrollo
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de una disciplina cientifica: (1) el periodo de ciencia normal, ¥y

(2) el periodo revolucionario de cambioc de paradigma.



2. EL PERIODO DE CIENCIA NORMAL.
2.1 NATURALEZA Y FUNCION DE LOS PARADIGMAS

La investigacién gque se realiza durante un periocdo de

ciencia normal es la investigacién gque se lleva a cabo baje un
mismoe marce conceptual general o paradigma: "la ciencia a la que
he liamado normal es precisamente la investigacién dentro de un
marco general"™ (Kuhn 1270 (b), *"Consideracién en torno a mis
criticos", p. 405).

Kuhn Y Popper estén totalmente de acuerdo en gue "los
cientificos necesariamente desarrollan sus ideas dentro de un
marco tedrico general definido*. (Popper 1970, p. 149). Peroc a

diferencia de Popper, Kuhn se interesd por averiguar algo mas
acerca de la naturaleza Yy las funcicnes de estos marcos generales
gue llamé& "paradigmas"™ en ERC, VY

Pgsdata de 1969.

"matrices disciplinarias"® en la

Dada la naturaleza de su modelo de desarrcllo, Kuhn
necesitaba partir de una unidad de andlisis mas amplia Y mas
compleja que las teorias entendidas a la manera tradicional: "tal
como se emplea en la filosoffia de la ciencia el término ~“teoria',

una estructura mucho més limitada en naturaleza
dimensiones de la que reguerimos
182).

da a entender Y

agqui" (Kuhn 19269, p. 279; pg.

Las teorias comc meros sistemas deductivos de enunciados,
considerados aisladamente, no pueden ser unidades de analisis
adecuadas, cuando la preocupacién central es explicar el
desarrollo del conocimiento a través del examen de

la practica
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cientifica real o efectiva.

La investigacién normal es guiada por un paradigma
dos sentidos del términc

1)

en los

gque sefialamos anteriormente:
como caso concreto de soluciédn exitosa (Y

cierto tipo de problemas,

“paradigma‘’

sorprendente) de
que es reconocido por toda la comunidad

pertinente; ¥ (2) como conjunto de compromisos

compartidos por
esta comunidad.

Cuando Kuhn reconoce en la Pgsdata gue no existe,
en el texto original de ERC, cuestidn gue haya guedado mas
oscura que la nocién de

paradigma, hace un intento gde
aclaraciédn y distingue los dos sentidos gque agui hemos manejado.
Al segundo sentido, que es el sentido global de marco
general, lo llama matriz disciplinaria vy 1o describe como
"la constelacién de compromisos del grupo'.

Esta constelacién
de compromisos basicos compartidos

es lo gque hace posible el
relativo éxito en la comunicacién entre los miembros
de una comunidad de especialistas, Y la relativa
unanimidad en sus juicios profesionales.

Existen cuatro tipos basicos de compromisos gue constituyen
la

matriz disciplinaria. El primero es con respecto a ciertas
"generalizaciones simb&licas", gue son lo gue tradicionalmente
sSe conoce como leyes fundamentales de una

teoria, por eljemplo,
las tres leyes de la

meca&nica newtoniana. "*Tales son los
componentes formales, (=) facilmente formalizables, de la
matriz disciplinaria." {(Ibid.). Tienen la caracteristica de
cumplir una doble funcién descriptiva Y legislativa (o
definitoria), esto es, a veces funcionan como

enunciados



empiricos y a veces como definiciones. son

una especie de
principios—guia (cf. Moulines

1982, PP- 88-107), o principios
indican al cientifico aénde y
para la resolucidn de un

reguladores, gue le gué buscar
problema, le muestran

la Gestalt
bajo la cual debe ver una situacié6n empirica.

Las caracteristicas
peculiares que presanta esta clase de principios basicos
explican, en buena medida, algunas de las carateristicas gue Kuhn

atribuye a los paradigmas Y que tanto han extrafado a sus
criticos:

a) gue la forma de conceptualizar el mundo (cierto campo
de investigacidédn) que proporciona  un paradigma, sea mas una

promesa de futuros €xitos gue una realizaciébn acabada;

b) que los paradigmas dgeneren la peculiar actividad Qe
"resolucién de enigmas", es decir, que den lugar a un periodo
de ciencia normal; y

<) que los paradigmas sean altamente inmunes a la
refutacidén. (Cf. Moulines 1982,

p. 89).

Volveremos, mids adelante, sobre estas caracteristicas de los

paradigmas.

El segunde tipo de compromisos gue contiene una matriz
disciplinaria se refiere a los compremisos ontoldgicos,

los
cuales se expresan en los modelos gue los

cientificos wutilizan
para representar su campo de

estudio. Algunos de estos modelos

llievan consigo un compromiso ontoldégico

fuerte, por ejemplo,
"todos

los fendmenos perceptibles se deben a la interaccidn

de
&tomos cualitativamente neutrales en el vacio, o kien, de
manera alternativa, a la materia y a la fuerza, o bien, a los



37

campos". (Kuhn 1969, P- 282; Pg - 184) . Otros modelos de
representacién de los fenSmenos Jjuegan m&s bien un papel
heuristico, por ejemplo, el circuito eléctrico puede ser
considerado como un sistema hidrodinamico en estado
estacionario", (Ibid.) Los modelos, tanto ontolégicos como
heuristicos, proporcionan las representaciones, las analogilas y
las met&foras permisibles, con lo cual contribuyen a determinar
qué explicaciones Y soluciones se consideran aceptables o
legitimas. También ayudan a establecer la lista de enigmas por

resolver y sSu orden de importancia.

El tercer tipo de compromisos se da en relacién con los

valores metodoldgicos. Aqui Kuhn hace una aclaracién gue me
parece clave, scbre todo -Ccomo veremos-— en relacién con el
problema del cambio de paradigmas: "usualmente [los valores

metodolsdégicos) son compartidos entre las diferentes comunidades
m&s ampliamente gque las generalizaciones simb&licas o los modelos
[ontol&gicos], Y contribuyen en mucho a dar un sentido de
comunidad a los cientificos naturales en conjunto."(Kuhn 1969,
pP- 283; pg. 184).

Estos valores, si bien entran en juego todo el tiempo, se
vuelven muy importantes en los momentos €n que los cientificos de
una determinada comunidad tienen gque identificar una crisis o
cuando tienen gue elegir entre teorias rivales. Por esto,
pospondremos su discusién para cuando analicemos los cambios de

paradigma. Por ahora s6lo mencionaremos a qué tipo de valores se
refiere Kuhn: “"Prokablemente, los wvalores mas profundamente
sostenidos se refieren a las predicciones: deben ser exactas;



son preferibles a las

cuantitativas
permisible,

el margen de error
cierto campo;

las predicciones

cualitativas; sea cual sea

ser continuamente
también existen

respetado en un

éste Qebe
valores que deben

embargo,

juzgar teorias completas:

etcétera. Sin
utilizarse al éstas deben, primero
gque nada, permitir
hasta donde sea posible
compatibles con

la formulacison y la solucisdn de enigmas;

deben ser simples, consistentes y

plausibles, esto es, otras teorias aceptadas eh

el momento. " (Ibid.) .
Por Gltimo, el cuarto tipo de compromisos es con los
paradigmas en tanto casos concretos y exitosos de solucién
de ciertos problemas, es decir, con los paradigmas como

ejemplos compartidos. Por tanto, al aclarar y precisar Kuhn la
incorpora los paradigmas en el sentido

nocién de paradigma,
los paradigmas en el

1) como componentes de

sentido (2).
Ambos sentidos se podrlan relacionar -—-como sugeri anteriormente-—
paradigma en el sentido (2)
reconocer Y aceptar

cuales

considerando gue un es agquello con
lo gue los cientificos se comprometen al
como ejemplos conforme a los

ciertos casos concretos
al aceptar ciertos paradigmas

modelan su actividad, es decir,

en el sentido (1).
La importancia fundamental que Kuhn otorga a les
debe, basicamente,

paradigmas

en tanto ejemplos concretos compartidos se
a la primacia gue otorga al "conocimiento t&cito” en el proceso

Kuhn afirma gue los fildésofos de la ciencia,
Problemas o a los

de aprendizaje. por

lo general, no han prestado atencidn a los

ejemplos concretos con qgque el estudiante se topa en los libros de
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texto o en el lako. 2torio, pues consideran gue estos ejemplos Y

problemas sé&lo le permiten al estudiante practicar lo que ya

sabe. El estudiante no puede resolver problemas a menos que,

primero, havya aprendido la teoria Y algunas reglas para

aplicarla. Esto revela, segun Kuhn, gue para la gran mayoria de

los filosofos Yel conocimiento cientifico se encuentra

empotrado en la teoria y en las reglas; los problemas se ofrecen

s6lo para ganar facilidad en su aplicacién.” (Kuhn 1969, p-.
287; Pg . 187) .

Kuhn esta en contra de esta ubicacién del
contenido cognitive de la ciencia. Para €1, cuando el estudiante

resuelve problemas es cuando realmente aprende el significado de

las leyes y los conceptos cientificos, ¥y es cuando aprende
a ver la naturaleza de una cierta manera. sSin los casos
ejemplares, las leyes y las tecrias tendrian muy poco contenido
empirico.

Analizando la situacién de la famosa segunda ley de Newton,
f=ma, gue es una generalizacidn simbdlica con las caracteristicas

yva apuntadas, Kuhn se pregunta ccoémo han aprendido los
cientificos, ante una situacién experimental dada, a escoger las

fuerzas, masas y aceleraciones pertinentes? Recordemos que
se trata de un prinecipio muy general Y con muy poco
contenido empirico, gue

s6lo indica a los cientificos gué tipo

de cosas buscar para resolver un problema, pero gque no se aplica

directamente, tal cual, a las situaciones experimentales. MAas

gque una ley es un esguema de ley, gue adopta formas muy diversas

segitn el tipo de situacidn fisica a la que se apligue. Es



necesario afadir una serie de parametros adicionales segun el
tipo de fuerzas de gue se trate; e incluso llega a ser
dificil reconocer las distintas leyes especiales resultantes,

tales como la ley de la caida libre, la del péndulo simple, la de

los o©osciladores arménicos, la del giroscopio, etc., como
especificaciones de la misma segunda ley. No existe un
procedimiento mec&Anico para disefiar versiones de f=ma qgue
resulten ser las adecuadas para las distintas situaciones
experimentales; el esquema de ley, al mostrarx la Gestalt
bajo la cual se pueden ver esas distintas situaciones, s6lo

indica gqué similitudes buscar.

Entonces, dado gue las generalizaciones simb&élicas
especifican tan poco, los problemas y los ejemplos concretos
de solucién —-que funcionan como modelos a seguir-— cobran

una importancia fundamental en el proceso de aprendizaje, pues
éste "no se logra por medios exclusivamente verbales; mas bien,

surge cuando las palabras se dan junto con ejemplos concretos de

cémo funcionan en su uso; la naturaleza Yy las palabras se
aprenden juntas. Tomando prestada una vez mas la atil frase de
Michael Polanyi, lo gque resulta de este proceso es un
"conocimiento técijito" que se aprende haciendo ciencia mas
gue adquiriende reglas para hacerla." (Kuhn 1969, p. 292; pg.
191) . be agui la 1amportancia de la dimensién de la préactica
cientifica, que Kuhn reivindica frente a la filosofia
tradicional que la habia despreciado considerande gue no

aportaba ningan elemento importante al conocimiento de 1la



ciencia.

Una vez examinada la naturaleza de los paradigmas y de sus

componentes, pasemos a ver cbHdmo es gue este tipo de entidades

conduce la investigacién durante los periocdos de ciencia normal.

La investigacién normal tiene como meta aumentar el alcance vy

1a precisién con que se puede aplicar un paradigma. El

objetivo no es la bGsqueda de grandes novedades conceptuales

o fenoménicas. Al adoptar un paradigma se establece una red de

compromisos (la mayoria té&citos o implicitos) gque conforman
la manera en que el cientifico concibe tanto su campo de
estudio como su disciplina misma. Esto le permite, dando por

supuesto el paradigma, concentrarse en los problemas gue é&éste le

plantea. De aqui que la actividad gque se desarrolla en este

periodo sea de resolucién de enigmas y no de cuestionamiento

de supuestos basicos. Es mas, si no se dieran por buenos los

supuestos basicos de un paradigma, ni siguiera podrian existir

los enigmas.

El paradigma proporciona los criterios para definir Y

seleccionar los problemas legitimos; en muchos casos, problemas

que pudieran ser apremiantes, por ejemplo, desde un punto de
vista social, son dejados de lado por no poder reducirse a la

forma de enigma, es decir, porque "no pueden enunciarse de

acuerdo con las herramientas conceptuales e instrumentales gue

proporciona el paradigma.® {(Kuhn 1962, P. 71; pg. 37).

problemas para los cuales puede suponerse,
dado el paradigma, que existe solucidn.

S6lo se seleccionan
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En muchos casos -sedgun Kuhn en la mayoria-— se conoce de
antemano con bastante precisiétn el resultado o la prediccién gque
se deberia obtener. El reto, justamente, es encontrar el camino
(llenar los huecos) gue permita llegar a ese resultado. "Llegar
a la solucid4n de un problema de investigaciédn normal es alcanzar
lo anticipado en una forma nueva, Yy ello reqguiere la solucidn
complejos enigmas instrumentales,

(Kuhn 1962, p. 70;

de toda clase de

conceptuales
¥ matematicos™.

Pg . 36) - Si se falla en

esta empresa, se pone en cuestidn el ingenioc y el talenteo de los
cientificos, pero no se cuestiona la confiabilidad o la
correccidédn de los supuestos basicos del paradigma.

La ciencia normal parece progresar muy rapidamente
pPrecisamente porgue guienes la practican se concentran en
problemas cuva solucidn es altamente probable. Se plantean

proplemas andloges a los problemas-modelo y su solucidén se disefa
tomando como ejemplo las soluciones paradigmaticas.
Asi, la investigacion en ciencia normal

es un pProceso
acumulativo en el cual se fortalecen,

se articulan y se extienden

las creencias basicas aceptadas por una

comunidad cientifica.
este tipoc de actividad es la gue realizan los cientificos
la mayor parte

Ademas,

del tiempo; es lo dque los cientificos estéan

habituados a hacer y para lo gque fueron entrenados.

Entre los objetivus mas importantes que se persiguen durante

la investigacién normal tenemos los siguientes:

-~ ampliar el alcance, es decir, el campo de aplicacién de 1la

teoria o teorias gue genera un paradigma,
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- lograr una mayor precisién en los experimentos o
aplicaciones,

— mejorar el ajuste mutuo entre experimento y teoria,

— eliminar los conflictos entre las diferentes teorias qgue
los cientificos emplean en su trabajo, y

- eliminar los conflictos entre las distintas aplicaciones
de una misma teoria. (Cf. Kuhn 1970 (b), p. 410)

Ahora bien, los cientificos no abrazan un paradigma que les
permita perseguir los objetivos anteriores s&lo por medio de una
fe ciega o de una actitud crédula = ingenua. un paradigma se
adopta y se instaura cuando provee a la comunidad de una teoria y
una técnica gue, por mas incipientes y rudimentarias gque sean, le

permiten hacer predicciones concretas acerca de cierta gama de

fendSmenos naturales; ademé&s, al menos algunas de estas
predicciones deben haber sido exitosas (los casos
paradigmaticos) . Por otra parte, las técnicas predictivas deben

tener sus raices en la teoria naciente, la cual, aungue sea de
manera burda, justifique estas técnicas, explique su éxito

limitado vy sugiera algunos medios para mejorarlas tanto en

precisién como en alcance. Esto es, un paradigma se asume cuando
existen buenas razones para pensar gue es potente, fecundo Y
prometedor; cuando abre campos de problemas y genera lineas de

investigacién al dar muestras patentes de soluciones concretas.
Una vez que se esta frente a esta situacién, es decir,

cuando se tiene una teoria (paradigma) asi en las manos, ya no es

el momento de la critica tenaz de sus supuestos basicos, es el

momento de comprometerse con ellos y embarcarse en la tarea de

i
!
i
i
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desarrollarlos lo mas posible. Es el momento de iniciar un
de ciencia normal y de buscar el logro de los

. ..pueden da® por supuesta

objetivos

periodo
antes mencionados. “Debido a gque la

Yy explotarla en lugar quienes

teoria vigente, de criticarla,
trabajan en las ciencias maduras son libres de explorar la
naturaleza con un detalle y una profundidad gue de otro modo
serian inimaginables." (Kuhn 1970 (b), p. 411).

A estas alturas resulta pertinente una aclaracién
terminoldgica. Si kien ya dijimos gue el modelo kuhniano de la
de unidades de analisis mas complejas Y

ciencia reqguiere
(entendidas a la manera tradicional},

abarcantes gue las teorias

razoén por la cual se introduce la nocién de paradigma, también

debemos reconocer que con mucha frecuencia Kuhn continGa
términos “paradigma’ Y “teoria’ de manera

empleando los
Este uso aparentemente descuidado y confuso obedece,

paradigmas come

que

indistinta.
en mi opiniétn, a gue una vez introducidos los
marcoes conceptuales generales -una Vvez gue se ha mostrado
no hay ciencia libre de presupuestos-, deberia guedar claro gue

toda tecria sustantiva se genera 3Y desarrolla dentro de
As{, al decir “teocria‘’ se alude no s6lo a un
enunciados especificos,

decir, al

algun paradigma.
cierto conjunto de creencias o sino
también a todo un conjunto de presupuestos, es

compromisos ontolégicos, axiolégicos

metodoldégicos,
Por tanto, teoria,
Y

conjunto de
e instrumentales gue lleva consigo una teoria.
es siempre teoria inserta en un determinado paradigma;

en Kuhn,
~com® veremos mas adelante- de teorias rivales,

cuandeo Kuhn habla
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se refiere a teorias gque pertenecen a paradigmas distintos.




2.2 CRITICAS A LAS TEORIAS TRADICIONALES SOBRE LA CONTRASTACION

Para comprender mejor el énfasis que pone Kuhn al
caracterizar la ciencia normal como una actividad de
resolucidn de enigmas, conviene revisar las criticas gue hace a
las teorias cl&sicas sobre la contrastacién. Del meodele kuhniano
de desarrollo se desprende gue existen dos tipos basicamente
distintos de actividad cientifica: la gue se realiza en los

periodos de ciencia normal y la gue tiene lugar en los periodos

exXxtracrdinarios o revolucionarios. Por tanto, a su vez existen
dos tipos biasicamente distintos de contrastacidn, a los cuales
poedriamos denominar "contrastacién intra—-paradigmatica" %
“contrastacién inter-paradigmitica". Estos tipos presentan

caracteristicas totalmente diferentes, pues tante aquello que se
pone a prueba como les criterios y la forma de evaluar los
resultados, varian radicalmente en uno y otro caso.

Un proklema es la elecciébn entre paradigmas en competencia
(o entre teorias que pertenecen a paradigmas distintos), problema

gue se plantea en los periodos extraordinarios o revolucionarios

(contrastacién inter-paradigm&tica); y otro problema muy distinto
es el de la aplicacién de las teorias, dentro de un mismo
paradigma, para resolver los enigmas gue éste genera

(contrastacién intra-paradigmatica).

Las criticas de Kuhn van dirigidas tanto a la metodologla
confirmacionista, propuesta por los empiristas l1égicos, como a la
metodologia falsacionista (refutacionista) de los popperianos.

Kuhn sefiala dos razones principales por las cuales la ciencia
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parece haber sido un ejemplo tan adecuado de la idea de que
"la verdad y la falsedad se determinan Gnica e inequivocamente
por medio de la confrontacién de los enunciados con los
hechoa.™ (Kuhn 1962, P- 132 ; pg. B80). La primera razén es que
el trabajeo gque se

realiza en los periodos de ciencia normal esta
encaminado a hacer gue la teoria ¥ los hechos concuerden, Y
esta actividad puede interpretarse facilmente como una basqueda
dae confirmacién o de falsacién. Sin embargo,
Kuhn, el esa actividad

validez del

validez de las leyes

en opinién de
objetivo de es resoclver

paradigma

un  enigma
suponiendo la

(en particular, la
las teorias),
podria existir

fundamentales de
esa suposicién ni

Ya que sin
tipo de

el enigma .

siguiera

En este
actividad “el fracaso

en lograrxr una solucién
desacredita sélo al cientifico, no a la teoria® {(Kuhn 1962,
P- 1335 Pg. BO); Yy es cuando mejor sc
que

aplica el proverbio de
"mal carpintero es aquél gue culpa a sus herramientas".
La segunda razdn es que la ensenanza de las teorias

siempre
va acompahada con ejemplos de sus aplicaciones exitosas,

lo cual
hace que las aplicaciones aparezcan como evidencia a favor de las
teorias, como razones por las cuales "debe creersc en ellas".
Esto refuerza especialmente la difundida idea sobre la
confirmacién.
sSin embarge, desde el punto de vista del historiador —-dice
Kuhn—- tiene poco sentido afirmar que la verificacién consiste

establecer el acuerdo de la teoria con los hechos,

en

vya que “"todas
las teorias importantes desde el punto de vista histérico
logrado

acuerdo con los hechos, aungue sélo en forma

han
relaciva."
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(Kuhn 1962, p. 229%; pg. 147).

Ootra objecién, relacionada con la anterior,

es gue todas las
teorias filos&6ficas sobre la

confirmacién, incluyendo las
versiones probabilistas, han recurrido —explicita (-]
implicitamente- a un lenguaje neutral de observaciébn en el cual

se expresan los datos no contaminados de teoria alguna, 1’4 se
formulan las pruebas existentes y posibles asi como las teocrias
alternativas que se ajusten al mismo conjunto de observaciones o
datos. Kuhn, junto con Hansen, es de los primeros autores que
emprenden una critica abierta y aguda a la tesis de la existencia
de una base observacional neutral Y de su lenguaje
correspondiente. En la concepciétn de Kuhn, las posibilidades
perceptuales mismas dependen del paradigma dentro del cual se

esté trabajando. "Lo gue un hombre ve depende tanto de 1o

que
mira como de lo que su experiencia visual y conceptual previa io
ha ensefado a ver"™. (Kuhn 1962, p. 179; pg. 113). Por tanto, ni

siquiera admite Kuhn la explicacién gue algunos filésofos han

sSegGn la cual lo gue depende de un paradigma es
la interpretacién que hacen los cientificos

propuesto, s&6lo

de las observaciones,
ya que éstas guedan fijadas —-de una vez ror todas- por la
naturaleza del medio ambiente y del aparato perceptual, y son por

tanto independientes de los distintos marcos conceptuales.

Con base en el analisis de numerosos casos histéricos,
Kuhn intenta mostrar gque no existen datos absolutamente
estables. Por tanto, en ausencia de datos fijos,

la actividaad
cientifica no es reducible a

un mero problema de interpretacién
y de contrastacidn de

esas diversas interpretaciones, las
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teorias, contra una base empirica universal. Aungue ciertamente
Kuhn reconoce que una vez gue se tiene dado un paradigma -el
cual marca una determinada manera de percibir el mundo y Qe
elaborar los datos-, la interpretacién de esos datos se vuelve
central en la empresa de explorarlo, es decir, en el proceso

de refinamiento, ampliacidén y articulacién de dicho paradigma.

Pero es sb6lo en virtuad de un paradigma aceptado gque el
cientifico sabe qué cuenta como dato, Qqué instrumentos
puede utilizar para capturarlo Yy gué conceptos son pertinentes

para interpretarlo.

Contra las versiones probabilistas de la confirmacién, Kuhn
agrega que la construccién de pruebas Y teorias alternativas
necesariamente proviene de alguna tradicion basada en un
paradigma determinado, y gue esto limita las posibilidades gue
pueden tomarse en cuenta al efectuar el calculo de
probabilidades. Esto es, las versiones probabilisticas surgen
cuando se abandona el verificacionismo ~y con é&l1 1la bisgqueda de

criterios universales y suficientes para establecer las teorias

de manera concluyente- y se considera gue ante la imposibilidad
de someter a una teoria a todas las pruebas posibles Y
pertinentes, la pregunta correcta debe ser entonces por la

probabilidad gue tiene una teoria de ser verdadera en funcidn de

la evidencia existente. Para responder esta cuestién,
una corriente importante considera gque se debe comparar
la capacidad de diferentes teorias para dar cuenta de la
evidencia disponible, es decir, comparar la teoria en

cuestidn con otras teorias posibles que se ajusten al

i
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mismo conjunto de datos. Otra corriente, dentro de la
misma linea probabkilista, propone la construccidén imaginaria
de todas las pruebas a gque pudiera someterse la teoria
examinada.

Ahora bien, ciertamente es un adelanto gue la contrastacién

de una teoria se plantee a la luz de otras teorias alternativas,

Y vya no de manera aislada; también resulta conveniente la
buasgueda de pruebas de distinto tipo gue las existentes. Sin
embargo, en sus formulaciones habkituales, estas pPropuestas

presuponen la existencia de un lenguaje neutral de observacidn el
cual permite expresar la evidencia no impregnada de teoria
alguna, formular las pruebas existentes y posibles, Y comparar
las tecrias alternativas que den cuenta del mismo conjunto de
datos. Pero "“"si no puede haber ningun sistema de lenguaje o de
conceptos gue sea clientifica o empiricamente neutral, entonces la
construccién propuesta de pruebas y teorias alternativas debera
proceder de una u otra tradicién basada en un cierto
paradigma. Restringida de esta manera, dicha construccién no
tendria acceso a todas las experiencias posibles o a todas
las tecorias posibles"™. (Kuhn 1962, PpP. 226-227; pg. 146). Por
esto, afirma Kuhn, las teorias probabilistas enmascaran la
situacién de prueba o contrastacidn tanto como la iluminan.

Examinemos ahora sus criticas a la teoria popperiana de la

falsacidén o refutacidn. La primera objecién es eguivalente a
la que hace a los empiristas 1l6gices cuando afirma gue, desde
el punto de vista histérico, ne tiene mucho sentido decir gque

la contrastacién consiste Gnicamente en mostrar el acuerdo de
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la teoria con los hechos, Ya gue toda teoria gue ocupa algGn
lugar en la historia ha logrado —en cierto sentido ¥ en alguna
medida- acuerdo con los hechos. Notemos gue esta afirmacién

se aplica también a todas aguellas teorias gque posteriormente

se han abandonado por completo. Por tanto, esto querria decir
gque toda teoria qgue tiene alguna significacién historica ha
sido confirmada, ha tenido casos confirmatorios. Kuhn incluso
podria agregar —aungue en el contexto de sus criticas a las
teorias confirmacionistas no lo haga- que si ése no hubiera sido
al caso, esas teorias (Junto con sus paradigmas
correspondientes) no habrian logrado ninguna aceptacién b4

ninguna comunidad cientifica habria trabajado en ellas.
Pues bien, de la misma manera cComo encontramos gque toda

investigacién importante ha contado con casos confirmatorios de

aplicaci6n exitosa (los ejemplares paradigm&ticos), encontramos
también gue "no existe la investigacién sin contraejemplos®" (Kuhn
1962, p- 131; j=1- 1 79) - Si existe eso gue Kuhn ha llamado los
enigmas Qe la ciencia normal, es precisamente "porqgue ningan
paradigma gque proporcione una base para la investigacién
cientifica resuelve completamente todos sus problemas."™ (Ibid.)

"Ninguna teoria resuelve nunca todos los enigmas a que se
enfrenta en un momento dado, ni es frecuente gue las soluciones
ya alcanzadas sean perfectas. Al contrario, es justamente lo
incompleto y lo imperfecte del ajuste entre la teoria y los datos
existentes lo que, en cada momento, define muchos de los enigmas
gque caracterizan a la ciencia normal." (Kuhn 1962, P- 228; Pg.

146) . En los poguisimos casos donde parece gue una teoria ha
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resuelto todos sus problemas, como por ejemplo en la 6ptica
geométrica, dejarcn de generarse nuevos problemas para 1a
investigacién y, en lugar de ello, esas teorias se convirtieron

en herramientas del trabajo tecnolégico © ingenieril.

En este punto se le podria objetar a Kuhn gue esté
identificando enigma con contraejemplo, va que si bien el
contraejemplo tiene la connotacién de poner en cuestién una
teoria, el enigma sélo se refiere a un problema gque la teoria
teodavia no resuelve peroc gue se espera gue pueda hacerlo. A esta
objecién dan pie algunas frases impactantes de Kuhn como cuando
afirma gue "toda teoria nace refutada™, © gue "existen sdélo dos
alternativas: o bien ninguna teoria cientifica enfrenta nunca un
contraejemplo, o bien todas las teorias enfrentan contraejemplos
todo el tiempo." (Kuhn 1962, p. 132; pg. 80) . A pesar de esta
ambigliedad, otros pasajes de la misma ERC indican el contenido
gque a Kuhn le interesa resaltar frente al falsacionismo.

El método popperiano centra toda la importancia en las
experiencias falsadoras o refutadoras, es decir, en las pruebas
cuyos resultados negativos implicarian -seguin Popper—- el rechazo
de la teoria en cuestién. Kuhn, en pocas palabras, niega
gue existan experiencias gue por si scolas impligquen el abandono
de una teoria, es decir, niega la existencia de
experiencias refutadoras en el sentido popperiano. En primer
lugar, porgue para que una discrepancia entre teoria Y
experiencia pueda ser considerada como un auténtico
contraejemplo, se requiere la existencia de una perspectiva

tebébrica alternativa desde lia cual se pueda emitir ese juicio.
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Es mas, una vez que existe ese paradigma alternativo a una

cierta tradiciédn de ciencia normal, todos los problemas gue

en ésta se ven como simples enigmas pueden, desde la otra
perspectiva, ser considerados como contraejemplos Y por
tanto como fuente de crisis. “Copérnico vié como
contraejemplos 1o que la mayoria de los demas seguidores de
Ptolomeo habia visto como enigmas en el ajuste entre la

cbhservacién y la teoria. Lavoisier vidé como un contraejemplo lo

gque Priestley habia visto como un enigma exitosamente resuelto en
la articulaciédn de la teoria del flogisto. Y Einstein vié como

contraejemplos lo gue Lorentz, Fitzgerald y otros habian

visto
como enigmas en la articulacién de las teocorias de Newton 3 de
Maxwell."” (Kuhn 1962, p. 132; pgs. 79-80).

La existencia de una teoria alternativa, es decir, de una
teoria gque pertenezca a un paradigma distinto, constituye un
factor crucial en la prueba de las teorias. En la concepcidn
kKuhniana, la contrastacién de una teoria sélo tiene lugar, de
manera efectiva, cuando existen alternativas concretas gue

pretenden resolver los mismos tipos de problemas. Si no existe

ninguna otra eopcidén, mas vale adoptar © mantener la unica via gue

hasta =21 momento sSe ha mostrado eficaz para resolver, al menos,

algunos de los problemas gue se consideran relevantes. Se sigue

trabajando en esa teoria (paradigma) aungue no haya resuelto

todos los problemas planteados, aunque nNo se apligue con un alto

grado de aproximacién, aungue emplee técnicas -matematicas o

instrumentales- bastante complicadas. Basta con gue la teoria neo

entre en contradiccidédn con otras teorias que, en ese momento, se
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consideran fundamentales, Y due haya indicios de gue su alcance
no se restringe s&lo a los problemas gue ya ha resuelto, sino gue
tendr& nuevas aplicaciones.

Muy diferente es la situacién de una teoria cuando existe
una teoria alternativa gque le hace competencia. S&lo entonces la
teoria misma es puesta a prueba, y no Gnicamente sus aplicaciones
o sus propuestas de solucién a problemas especificos. En sentido
estricto, la prueba de una tecria (paradigma) sélo tiene lugar
como parte de la competencia con una teoria rival por obtener la

aceptaciébn de la comunidad cientifica.




2.3 CONTRASTACION EN CIENCIA NORMAL

Pero ;qué significa gque la teoria misma sea puesta a prueba

Y no s&lo sus aplicaciones? Agui enlazamos con la critica de

fondo gue le hace Kuhn a Popper, la cual se encuentra
desarrollada en su articulo ":Loégica del descubrimiento o
psicologia de la investigacién?" (Kuhn 1970 (a}), en Lakatos Y
Musgrave 1970} . Recordemos gque, segun el mnodelo kuhniano,
durante los periocdos de ciencia normal -gque abarcan la mayor
parte del tiempo-— la tarea del cientifico consiste en la
resolucidn de problemas, rajo el supuesto de que la teocria

establecida (junto con su paradigma) le proporciona los elementos
adecuados para ello. En la investigacién normal el cientifico
se enfrenta a fenbmenos cuya naturaleza esta determinada
globalmente por el paradigma, pero cuya explicacion
detallada reguiere de una mayor articulacién o desarrollo
de la teoria. El objetivo es entonces el desarrollo y no la
critica o el cuestionamiento de la teoria existente.

En el articule recién mencionado, Kuhn afirma que durante
los periodos de ciencia normal se contrastan enunciados o
hipétesis gue expresan las conjeturas de un cientifico acerca detl
modo mas apropiado de relacionar el problema que tiene queo
resolver, con el cuerpo de conocimiento gque se considera valido,
que no se cuestiona. Esto es, lo gue se pone a prucba son las
hipétesis particulares que permiten aplicar la teoria a
situaciones especificas, que permiten resolver ciertos tipos de

problemas concretos. Si la conjetura o hipdtesis particular
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logra pasar suficientes pPruebas, o pruebas suficientemente
severas (de acuerdo con los criterios gue proporciona el mismo

el cientifico habra resuelto el problema. En caso

resolverlo formulando otra

paradigma) ,
contrario, tendra gque intentar

hipdédtesis. Kuhn asevera gue "...tales contrastaciones no tienen

por objeto la teoria establecida. Por el contrario, cuando est&a

ocupado en un problema de ciencia normal, el cientifico debe

con una teoria establecida gue tiene como misidén sentar

85) .

contax

las reglas del juego." (Kuhn 1970 (a), p-.

Con su enfogue a menudo psicologista, Kuhn describe este

tipo de situaciones diciendo gue el cientifico "debe contrastar

con frecuencia la conjetura gue su ingenio le sugiere como

solucidén al rompecabezas. Pero es sdlo su conjetura personal la

gque se contrasta. S3i fracasa en la contrastacidn sélo su propia

capacidad es impugnada, no el cuerpo de la ciencia establecida."

(Ibid.) E incluso llega a afirmar cosas como €sta: "mas gue la
teoria vigente, quien es sometido a contrastacion es el
cientifico considerado individualmente' (Ibid.).

Cconsidero importante formular y dar cuenta de esta situacidn

de contrastacién intra-paradigmatica -la gue tiene lugar en los

periodos de ciencia normal- sin tintes psicologistas y sin

abusar de los términos, ya que, por lo demas, encierra un

importante nicleo de verdad. En este intento de reformulacién y

explicacién tendré Ggue "traducir" algunas frases kuhnianas,

pero espero gue esto en lugar de distorsionar su idea sirva

para aclararla.
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En las teorias maduras (establecidas) se distinguen al menos
dos tipos de leyes: las fundamentales y las especiales. Las

gue son lo gue Kuhn llama

como

leyes fundamentales,

generalizaciones
simb&licas {y que vimos son un componente de la matriz
disciplinaria o paradigma), nunca se aplican directamente, tal
como son, en la resclucién de un problema. Y no se aplican de

manera directa a situaciones empiricas simplemente porgue no

se
puede. Las leyes fundamentales,

como la segunda ley de Newton,
el principio basico de la termodinédmica o el de la hidrodinamica,
son esguemas muy generales con escaso contenido

empirico; como
bien dice Kuhn,

mas gue leyes son esbozos de leyes quoe

orientan
al cientifico sobre qué buscar cuando qgquiere resolver un
problema. Quiza podrian considerarse como una especie de
principios regulativos, en virtud de la manera como funcionan en
la investigacién.

Ulises Moulines, en su articulo "Forma y funcién de los

principios-guia en las teorias fisicas"

(en Moulines 1982y,
realiza un riguroso e iluminador analisis de las leyes
fundamentales. En él formula 1la hipétesis de que toda ley

fundamental es empiricamente irrestricta, lo cual significa guc
cualgquier situacién empirica imaginable es compatible con ella.

Si esto es asi, entonces toda ley fundamental es inmunc a
la refutacién. Esta afirmacién de Moulines se basa en una
cuidadosa reconstruccion de la estructura légica de este tipo
de principios, asi come en el analisis de su comportamiento. Y
si bien 1la

afirmacién tiene un caradcter hipotético,

en el hecho de gue

encuentra
fuerte apoyo

todos los principios
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fundamentales examinados hasta ahora han presentado esta
caracteristica de ser empiricamente irrestrictos.

Esta caracteristica explicaria el gue las leyes
fundamentales generen distintas leyes especiales sdlo cuando se
especifican parémetros gque dependen, en cada caso, del tipo de
aplicacidédn concreta. Los parametros gue se tienen gue anadir a
las leyes fundamentales especifican las distintas pesibilidades
de aplicacién de la teoria, y sélo cuando se agregan estos

parmetros como supuestos adicionales es que se obtienen las

distintas leyes especiales. Debemos hacer eénfasis en gue se
trata de supuestos adicionales justo pordque no se infieren
deductivamente de las leyes fundamentales. Si ésta es la
situacidén, es decir, si las leyes especiales resultan de las
leyes fundamentales mas ciertos supuestos adicionales, gqueda
claro entonces cgue las leyes especiales presuponen siempre a las
leyes fundamentales.

Cuando Kuhn habla de "conjeturas personales del cientifico"™,
podemos interpretar gue se trata de esos supuestos adicionales
gue hacen posible la aplicacidén de los principios basicos de una

teoria a la resolucidn de problemas concretos (independientemente

de la persona que los haya propuesto Y de sus dotes [~
capacidades) . Si esto es asi, Kuhn tiene razén cuando afirma
que el fracaso de una conjetura, en el momento de ser
contrastada, no implica el fracaso de la teoria (de sus leyes
fundamentales) . Sélo indica que algo anda mal en los supuestos

adicionales, es decir, en la forma en gue se tratd de aplicar la

teoria a una situacién particular, sobre todo cuando la teoria ya
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ha mostrado su efectividad al resolver otros

problemas © al
aplicarse a otras situaciones empiricas.

¥ justo éste es el caso
de todas las teorias (paradigmas) gue han generado tradiciones de
gue han dado lugar a periodos de ciencia

confianza gue los cientificos tienen en gue

investigacién,

normal;
la

encontrardn una
respuesta con base en la teoria aceptada no los hace *bobos
irracionales" -como afirman algunos popperianos— pues esta
confianza no es gratuita. Como dijimos antes, ninguna comunidad
defenderia una teoria gue no tuviera aplicaciones exitosas, es
decir, gue no hubiera generado al menos algunas leves especiales
que

se hubieran visto corroboradas o confirmadas

empiricamente.
pDicho de otro modo,

una teoria que no se hubiera mostrado fecunda
no podria generar un periodo de ciencia normal.

Las leyes fundamentales que definen una teoria

nunca se
ponen a prueba en el mismo sentido en gue se ponen

a prueba las
levyes especiales. Por las caracteristicas apuntadas, la
aplicabilidad de estos principios basicos no se puede evaluar de
manera directa, tomandolos por si solos, frente a las situaciones
Lo que de hecho se aplica son enunciados con contenido

definido y preciso,

concretas .

empirico o sea, leyes

deseche una

especiales. Y puede
muy bien ocurrir gue se ley especial '
con toda confianza la matriz o molde que

la ley fundamental.

se siga
manteniendo la genersd,
Pero nunca se puede dar el caso inverso: gue
se abandone una ley fundamental y se siga aplicando alguna de sus
leyes especiales.

En cambio, el funcionamiento de las leyes especiales
siempre esta sujeto a revisisén, Y tal parece que este
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funcionamiento o aplicabilidad si se evalua siguiendo los

métodos tradicionales de confirmacién y refutacién, tal

han sido descritos tradicionalmente por los

como

filésofos clasicos.

Planteado el problema Ade la contrastacidén de esta manera:
distinguiendo entre leyes fundamentales Y leyes especiales, y
distinguiendo, por tanto, entre contrastacién inter—paradigmatica
Y contrastacion intra—-paradigmatica, se pedria reformular la
critica de Kuhn a las concepciones clasicas sobre la
contrastacién, de una manera mas clara Y concisa: el error

de los filésofos tradiciconales ha sido creer que lo que se esta
confirmando © refutando son las leyes fundamentales gque definen
una teoria, Y no las leyes especiales gue constituyen tipos
particulares de su aplicacién. Esto implicaria que han fundido
dos procesos distintos en uno solo, han confundido la
contrastacién inter-paradigmatica con la intra-paradigmatica con
lo cual se "crea, © al menos refuerza, la extendida impresidén de
gue una teoria puede Jjuzgarse de manera global mediante el mismo
tipe de criterios gque se emplean para Jjuzgar las aplicaciones de

una investigacién individual dentro de una tecria." {Kuhn 1970

(a), p- 94).
Ademas, los

métodos de confirmacidn y refutacién —aplicados

a las leyes especiales— tienen un uso razonablemente claro
dentro de cada periodo de ciencia normal, es decir, en la

contrastacidén intra—-paradigmatica, va qgque el paradigma vigente

establece las reglas del juego necesarias para la aplicacién

de estos métodos; los supuestos basicos de cada paradigma,

los cuales estan las leyes

entre

fundamentales (las generalizaciones
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simbélicas), ofrecen las condicjiones de aplicabilidad de estos
métodos: indican c&mo conceptualizar la experiencia, gueé cuenta
como observacién, gué problemas Son genuinos e importantes, qué
herramientas conceptuales (por ejemplo, matematicas) e
instrumentales utilizar en su solucién, gué supuestos adicionales
son permisibles, cuales son los criterios para juzgar lo
acertado de una solucién, gué caminos explorar ante el fracaso

de una solucioén concreta, etc. Por tanto, se podria afirmar

gque s6lo en el contexto de un marco conceptual determinado es que
son aplicables los métodos de confirmacion y refutacién. En el
capitulo siguiente trataremos de mostrar esto, utilizando un
ejemplo.

La pretensién de gue estos métodos tradicionales se aplican

al juzgar las teorias mismas, las teorias consideradas de manera

global, esto es, al juzgar las leyes fundamentales gue las

definen, es una pretensién eqguivocada. Si los fildsofos clasicos

tuvieran razén tendrian que dar cuenta del supuesto hecho de gue

se abandonen tecorias gue han sido confirmadas, o la inversa,

que se mantengan teorias gue han sido refutadas, que se han

enfrentado a fracasos en su ajuste con los hechos.

Este problema no se presenta si reconocemos -por las

razones aducidas- que las teorias no se abandonan por la via

de la refutacién, ni se mantienen por la via de la confirmacion.

L.as tecorias no se ponen a prueba de la misma manera que sus

aplicaciones; debemos distinguir dos tipos basicamente distintos

de contrastacién. La estrategia a seguir para dar cuenta del

abandono de las leyes fundamentales tendria, entre otras cosas,
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que mostrar su agotamiento o su esterilidad, es decir, su
incapacidad para generar nuevas leyes especiales; esto
se traduciria en su incapacidaaqd para aplicarse a ciertas

situaciones empiricas o para resolver problemas gue van surgiendo

en el campo de investigaciodén. La contraparte, la explicacidn
de su mantenimiento, tendria gue apelar —entre otras cosas—- a
E-18) fecundidaad Y a su rigueza heuristica. Analizaremos mas

adelante esta cuestién en el capitulo sobre el cambio de
paradigmas.

En resumidas cuentas, la critica gue Kuhn hace a FPopper iria
como sigue: "las contrastaciones a las gue Sir Karl da énfasis
son aguéllas gue se realizaron para explorar las limitaciones de
una teoria o para amenazar lo mas posible a una teoria vigente"
(Kuhn 1970 (a), p-86). Contrastaciones como éstas son mas bien

la excepcion que la regla, sélo tienen lugar en los periodos

extraordinarios o revolucionarios. Y, por si fuera poco, cuando
en estos periodos se llega a cuestionar las teorias, el
cuestionamiento no se hace siguiendo el método popperianc de

falsacién.
Me parcce gue la idea de Kuhn e gque tanto los empiristas

légicos como los popperianos han extrapoladeo a la totalidad de la
investigacidén cientifica 1o que sucede s6l0 en ciertos periodos.
Tomando como base el modelo kuhniano de desarrollo se podria
afirmar gue la ciencia no es pura acumulacion de resultados
obtenidos sin cuestionar las teorfas, ni es pura critica Y

abanhdono de teorias por otras mejores.



3. UON ETENPLO DE INVESTIGACION NORMAL.

Encarnemos ahora lo dicho hasta aqui acerca del trabajo que

se desarrolla durante los periodos de ciencia normal,

especialmente en relacién con la contrastacién, utilizando como

ejemplo la teoria de Newton sobre la gravitacién universal (TGU).

Este ejemplo lo desarrolla Hilary Putnam en su articulo “*The

“corroboration’ orf theories" (Putnam 1974, en Hacking 1981),

donde examina la metodologia popperiana y critica los supuestos

gque é&sta comparte con la concepciédn del empirismo l16gico acerca
de la contrastacién.

El ejemplo sirve a Putnam para ilustrar ciertas tesis

criticas que, como veremos, coinciden totalmente en su contenido

con las tesis kuhnianas, aungue Putnam no lo reconoce

explicitamente en su articulo. La ventaja gue &ste ofrece es la

notable claridad -caracteristica de Putnam y muchas veces ausente

en Kuhn—- con gue se exponen e ilustran estas tesis criticas.

La teoria elegida, la TGU, es una teoria gue nos resulta muy

familiar. Putnam afirma gue é&sta es la razén de su eleccidn, Ya

que otras teorias podrian haber servido igualmente bien a sus

propbsitos, como por ejemplo, la teoria de Mendel, la de Maxwell

© la de Pbarwin. La TGU consta de la ley gue afirma que todo

cuerpo a ejerce sobre todo otro cuerpo b una fuerza Fab, cuya

direccién es hacia a y cuya magnitud es el producto de una

constante universal G por Ma ug(gl, es decir, Fab = G Ma ug(gz,

donde M es la masa y d es la distancia gue separa a los cuerpos.

Las otras leyes gue constituyen TGU son las tres leyes de 1la

63
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mec&énica clé&sica newtoniana.

Lo primero gue Putnam sefiala es gue esta teoria no implica
ningGn enunciado basico u observacional. Recordemos aguil lo
dicho acerca del cardcter empiricamente irrestricto de las
leyes fundamentales; en este caso se manifiesta en que
cualesquiera movimientos sSon compatibles con TGU. La razén es
que TGU no dice nada acerca de gqué fuerzas, aparte de la de
gravitacién, pueden estar presentes. La fuerza Fab no es, ella
misma, directamente medible. Por tanto, ninguna predicciédn es
deducible de TGU.

Entonces Jgué es 1o gue se hace cuando se aplica la teoria a
una situacién astronémica concreta? Como vimos, es necesario

agregar supuestos adicionales (SA), que son lo gque Kuhn llama

“conjeturas perscnales del cientifico! £ Putnam “enunciados
auxiliares’'. Putnam dice que lo tipico es hacer ciertas
suposiciones simplificadoras. "Por ejemple, si estamos deduciendo
la &érbita de la Tierra, podriamos asumir, como una primera

aproximacién, lo siguiente:
(I) ningdn cuerpo existe excepto el Sol y la Tierra
(1I1I) el Sol y 1la Tierra existen en el vacio
(III1) el Sol y la Tierra no estan sujetos a ninguna fuerza

excepto a las fuerzas gravitacionales mutuamente

inducidas.®™ (Putnam 1974, p. 65).
Estos tres supuestos adicionales, dunte con TGU, Yya nos
permiten deducir enunciadeos con un contenido empirico mas

definido, como las Leyes de Kepler, gue son justamente lo gue
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Si hacemos menos idealizados 1los

hemos llamado leyes especiales.
del

sSa -por ejemplo, considerando otros cuerpos en el modelo
podemos obtener predicciones mi&s exactas.

Sistema Solar-—
tienen los

Conviene detenerse en el estatus epistémico que

SA, a diferencia del gue tienen las leyes fundamentales. Por lo
enunciados gque expresan idealizaciones o

general, son
son relativas a cada

simplificaciones, las cuales situacién
empirico particular. Son enunciados que

frontera® ("houndary

concreta o sistema

establecen las "condiciones a la

conditions") ., las condiciones gque marcan ciertos limites y,
es decir, del conjunto

con

permiten la aplicacién de la teoria,

ello,
"condiciones iniciales", porxr

de leyes fundamentales. Las
en toda solucién de problemas, son un caso

ejemplo, presentes
diferencia

especial de condiciones a la frontera. Borrar la

Yy supuestos adicionales, seria borrar

entre leyes fundamentales
que se les otorga

enunciados a los
el estatus de leyes de la naturaleza y

la Aiferencia entre 1los
(aungue sea temporalmente)

los enunciados meramente circunstanciales.

Esta diferencia contribuye a la explicacién del hecho,

de gue los SA estén mucho mas sujetos a revisidén
tenemos que

arriba sefialado,

que 1l1la teoria. En el caso de nuestro ejemplo,

casi doscientos afios la ley de la gravitacidn
y se utilizd como

durante universal

se acepté como incuestionablemente verdadera,

premisa en incontables argumentos cientificos.
hubieran funcionado

Si los SA gue Ade

hecho permitieron predicciones exitosas no

asi, habrian sido modificados antes gque modificar la teoria.
Putnam cita el siguiente casco histérico: "Cuando resultS gue
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estaban eqguivocadas las predicciones acerca de la orbita de
Urano, las cuales se hicieron con base en la teoria de 1la
gravitacién universal y el supuesto de gque los Planetas conocidos
eran todos los que existian, Leverrier en Francia Y Adams en
Inglaterra predijeron simult&neamente que tenia gue haber otro
Planeta. De hecho, este planeta fue descubierto, era Neptuno.

Si esta moedificacidn de los enunciados auxiliares no hubiera sido

exitosa, todavia se podian haber intentado otras —-por ejemplo,
pPostular un medioc a través del cual sSe mueven los Planetas, en
lugar del vacio, o postular fuerzas no~-gravitacionales
significativas."™ (Putnam 1974, p. 66).

Frente al caso de la &rbita de Mercurio, de la cual no podia
dar cuenta exitosamente la TGU, Putnam opina exactamente lo mismo
gue Kuhn: en ausencia de una teoria alternativa, como 1la teoria
general de la relatividad, la érbita de Mercurio simplemente se
considerd como una ligera anomalia. Cabe aclarar gue con
respecto a esta idea -de gque las teorias no se derriban por puros
resultados experimentales Y observaciones, sino sélo cuando
existen teorias alternativas- Putnam si reclama, explicitamente,
la paternidad. Sin embargo, Si nos atenemos a las fechas de
publicacidén de sus ideas, la paternidad la tendria Kuhn.
Incluso se puede afirmar gue constituye una de sus tesis mas
novedosas en relacién con la contrastacién.

Las consecuencias gue tiene este ejemplo para la doctrina
popperiana son inmediatas y directas. La TGU no es en absoluto
refutable (en el sentido popperiano) Y., sin embargo, es un

clarisimo ejemploc de teoria cientifica. Los cientificos,durante



doscientos afios, no intentaron refutar TGU, sino que se
dedicaron a derivar predicciones para explicar distintos
fendmenos astronétmicos. Si alguno se mostraba reacio, como el
caso de Mercurio, se hacia a un lado com® una anomalia. Por
tanto, afirma Putnam, "la doctrina de Popper no da una
explicaciédn correcta, en este caso, ni de la naturaleza Qe
la teoria ni de 1la practica de 1la comunidad cientifica".

(Putnam 1974, p.67).

Popper podria replicar, como lo ha hecho,
describiendo

gque €1 no esta

lo gque los cientificos hacen, sino lo gue deberian

hacer. Pero incluso en ese caso, Putnam afirma que en nuestro

ejemplo los cientificos actuaron como deberian haberlo hecho:
“Hubiera sido incorrecto rechazar TGU en virtud de la
desviaciédn de la Srbita de Mercurio; dado gue TGU predecia
las otras 6rbitas, dentro de los limites del margen de
error, no podia excluirse la peosibilidaa de gque la desviaciédn
en este caso se debiera a alguna fuerza desconocida,
gravitacional o no—- gravitacional, y al poner a un lado el
caso como uno gque ni podian explicar ni podian atribuirle

una significacién sistemética, los cientificos estaban actuando

como ‘deberian'." (Putnam 1974, p. 67).

La concepciéon del empirismo légico —gque Popper llama
“inductivista'- encierra un nGcleo de verdad, en cpinidn Ade
Putnam.

La idea de gue los cientificos tratan
teorias ¥ los SA derivando,

de confirmar las

a partir de ambos, predicciones gue

se comprueben, no gueda cuestionada (como siI queda la de Popper)
por el tipo de ejemplos como el gue acabamos de examinar. Sin
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embarge, afirma Putnam, se trata de una imagen parcial pues s&8lo
refleja un aspecto de la investigacién cientifica; la activiaad
cientifica noe puede reducirse a una mera cuestién de derivar
predicciones a partir de la conjuncién de teorias y supuestos
adicionales, ya sea con miras a la confirmacién o a la falsaci&n.

Para dar apoyo a esta tesis, Putnam emprende la tarea de
afinar y precisar la nocién kuhniana de ciencia normal. Como ya
vimos, al describir la actividad gue se realiza en estos periodos
como una actividad Qe solucién de enigmas, Kuhn esta gueriendo
remarcar gue e se trata de una actividad encaminada a refutar [~
a confirmar el paradigma (teoria) vigente. Putnam ofrece un
esgquema para la ciencia normal, el cual contribuye a aclarar por
qué Kuhn atiliza la met&fora de rescluciédn de enigmas o
rombecabezas.

Putnam presenta tres esguemas para los distintos tipos de
problemas cientificos (donde €1 habla de “enunciados auxiliares'
yo utilizo “supuestos adicionales' (SA), por considerarleo un

término que refleja mejor la nocié&n en juego):

Esguema I:
Teoria

Supuestos Adiciochnales

Prediccién verdadera o falsa?
Esguema II:
Teoria

?2?7?
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Hecho gue debe ser explicado

En el primer esguena, el problema es determinar si la

predicciédn es verdadera o falsa. Este es el tipo de situaciédn en

el gue se ha concentrado la filosofia clasica de la ciencia y

al
que ha otorgado toda la importancia.

El segundo tipo de problema
es muy distinto:

se trata de encontrar los SA gue, junto con la

teoria, produzcan una explicacién de un hecho conocido.
Un tercer tipe Qe situacién se

presenta también en la
practica cientifica,

el cual ha sido totalmente ignorado por los
filésofos tradicionales:
Esguema IIX:

Teoria

Supuestos Adicionales

?227

Por lo general, en este tipo de situacidn el problema es
puramente matem&tico. Por ejemplo, "en nuestros dias se sabe muy
poco acerca de cuidles son las consecuencias fisicas de la "teoria
del campe unificado® de Einstein, precisamente porgue el problema

matemdtico de derivar dichas consecuencias es demasiado dificil."

{Putnam 1974, p. 71). La importancia de este tipo de problemas
radica, justamente, en averiguar si un cierto conjunto de

enunciados tiene o no consecuencias contrastables. Los filé&sofos
de la ciencia usualmente han procedido como si estuviera
totalmente claro, dado un conjunto de enunciados, cuales son sus
consecuencias contrastables. De aqui su desdén por este tipo de
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problemas y su interés exclusivo por los problemas del tipo I.

Ahora seguiremos muy de cerca la aplicacién gque hace Putnam

de estos esguemas, con el f£in de reconstruir ciertas

investigaciones desarrolladas dQurante el pericdo de ciencia
de TGU {Cf. Putnam 1974, pp-.
de supuestos adicionales: los cuerpos
sujetos a las fuerzas

72-73). Llamemos s1 al

narmal
se

siguiente conjunto

mueven en el vaclo; s6lo estan

el Sistema Solar consiste de por lo menos

gravitacionales mutuas;
Sol,

(no necesariamente 5610 de) los siguientes cuerpos: el
Mercurio, venus, Tierra, Marte, JGpiter, Saturno y Urano. El

pProblema que se presenta es el siguiente:

Teoria: TGU
SA: S1
Otros SA: ??7?
andum: la &rbita observada de Urano
Esto es, el problema consiste en encontrar otros supuestos

acerca de condiciones iniciales o de condiciones a la frontera
al sSistema Solar, Y gue junto con TGU permitan

que se apliquen
Con la informacién y los

explicar la 6rbita observada de Urano.
supuestos que se manejaban hasta antes de 1846, la Srbita
calculada no coincidia (considerando los margenes de error

con los datos acerca de la Orbita observada. Notemos

permitidos)
un problema del tipo del Esquema II.

que se trata de
Asi las cosas, se propone S2: Existe un planeta mas, y sélo
uno mas, en el Sistema Solar. Considérese ahora el siguiente



problema:

Teoria:s TGU
SA: s1, s2

Consecuencia: ???

La consecuencia desconocida se refiere a 1la 6rbita precisa

o, que debe tener el planeta recién poestulado. Este es un
problema matemitico, el gue Leverrier y Adams resolvieron al
calcular la Srbita de Neptuno. Pox tanto, se trata de una
instancia del Esguema IIx. Ahora considérese el siguiente

problema empirico:

Teoria: TGU
SA: s1, s2

Prediccién: existe un planeta mov;éndose en la Srbita O
iverdadera o fals

Este problema es una instancia del Esguema I. Su
importancia, en 1846, radicaba en qgue la verificacién de 1la
prediccién ofreceria la solucién al problema original. Esto es,
la prediccién es precisamente el enunciado gque se necesitaba para
explicar (derivar) la 6rpbita de Urano. Llamemos s3 a dicha
prediccién, esto es, S$3: el planeta mencionado en S2 tiene

la &rbita O. Con S3 ya se tiene la siguiente deduccién:

Teoria: TGU
SA: si1, s2, S3
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Explanandum: la &érbita de Urano.

Podemos observar gue se comenzd con un problema del tipo del

Esquema II y se intreodujo el supuesto S2; se tuvo la suerte de
poder deducir S3 —~que seria la solucidén al problema original- a
partir de TGU, S1 y S2, esto es, reseclviendo un problema del tipo
Ael Esqguema III; finalmente se tuvo la mejor suerte de verificar

S3 en el Observatorio de Berlin, es decir, se decidié un problema

del tipo del Esgquema I.
Los problemas del tipo del Esguema IIX han sido mencionados

algunas veces por los fildsofos de la ciencia cuando los
supuestos adicionales faltantes se refieren a leyes, pero casi

nunca se han discutido cuando estos supuestos adicicnales se
refieren a hechos contingentes (no necesarios fisicamente) acerca

de sistemas particulares, comc sucede en el caso gue acabamos de
Putnam propone gue el Esquema II muestra la forma

examinar.
1l&gica de lo gque Kuhn llama “enigma’ (puzzle, gue también se

puede traducir por “acertijo' o “rompecabezas').

Al examinar el Esquema II se puede ver por gué el término
“enigma’' ("acertijo', “rompecabezas') resulta tan apropiado. En
los problemas de este tipo se esta buscando algo gue llene un

Y gue al llenarle conduzca a un cierto resultado gue ya

hueco,

se concce. No se trata de comprobar predicciones derivadas
de una teoria Y unos SA dados; se trata precisamente de
encontrar los SA. El esguema nos ayuda a ver gue la teoria
es irrefutable en el contexto. Ademas, tampoco esta mAas

sujeta a confirmacién de lo que lo est& a refutacidn, pues en

este casc la teoria ne estd jugando un papel hipotético. "Los
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fracasos no falsan una teoria, pPorque el fracaso no es una

falsa prediccién a partir de la teoria Y hechos conocidos y

confiables, sino el fracaso en encontrar algoc —-de hecho, el
fracaso en encontrar un enunciado auxiliar... Los éxitos no
"confirman" una teoria, una vez que ha llegado a ser
paradigmatica, porgue la teoria no es una “"hipétesis" que
necesite confirmacién, sino que es la base de toda una
técnica explicativa Y predictiva, Y peosiblemente también de
una tecnologia." (Putnam 1974, p. 74).

El Esguema II también nos ayuda a resaltar otro rasgo de la
ciencia normal senalado por Kuhn. De igual manera gque las leyes
(la teoria) se toman como fijas (lo cual les otorga su relativa
irrefutabilidad), los hechos o fendmenos gue deben ser explicados
también se toman como fijos. Esto es, las predicciones son, en
la mayoria de los casos, hechos que se conocen de antemano, y no
algo sorprendente a la luz del conocimiento disponible (como

pediria Popper).

Por Gltimo, teniendo presente el ejemplo analizado -el
problema de la explicacién de 1la érbita de Urano- podremos
entender mejor una critica interesante gue Putnam hace a la
nocién kuhniana de ciencia normal. Recordemos gue el afan de

resolver este enigma, que es de tipo II, condujo a una nuecva
hipdétesis s2 (la existencia de un planeta adicional) ; la
contrastacién de S2 involucrd la derivaciédn de S3 (el calculo de
la &rbita del nuevo planeta), problema de tipo TII, asi como la
contrastacidén de s3, gque es un problema de tipo T. S3, a ou

vez, sirvié como solucidn al problema original. Este proceso
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ilustra, en opinidn de Putnam, la existencia de dos tendencias
conflictivas pero al mismo tiempo interdependientes. Putnam
expresa estc de una manera peculiar diciendo gue “la ciencia
normal exhibe una dialéctica" entre esas dos tendencias, Y gque

ves el conflicto de estas tendencias lo gue lleva adelante a la
ciencia normal.*" (Putnam 1974, p. 74) .

Una de las tendencias es la gque Putnam llama tendencjia

eritica, Y es la representada por el esguema I. La otra es la

representada por el Esguema IT1 y es la tendencia explicatjva.
Segun Putnam: “ELl elemento de conflicto surge porque en una
situacién del tipo del Esguema II uno tiende a considerar la

teoria dada como algo conocido, mientras gue en una situacién del

tipo del Esquema I uno tiende a considerarla como problem&atica."

{(Putnam 1974, P. 75) . A continuacién afirma gque la

interdependencia es obvia: "la teoria gue sirve como premisa

mayor en el Esguema II puede haber sido la sobreviviente de una
prueba popperiana... y la solucién de un problema del tipo del

Esquema II debe ella misma ser confirmada, frecuentemente POTr una

prueba del tipo del Esqguema I." (Ibid.) De agui que Putnam
afirme que es un grave error creer gue el Esquema II describe

todo lo gue sucede en la ciencia normal. Ccon esta afirmacidén

Putnam estaAd lanzando un atagque -aunque formalmente no lo presente
asi— a 1la concepcién kuhniana de la ciencia normal.

Discrepo de Putnam y me sorprende esta critica. En primer
lugar, el mismo ejemplo muestra que la teoria no se considera
"problematica" en ningunce de los pasos; cuando se aplica el

Esquema I, que representa la actitud critica, se hace para poner
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a prueba una conjetura de muy bajo nivel, es decir, con contenidoe
empirico bien definido. S5i Putnam fuera coherente con 1o que
afirma piginas atras, no podria hablar de una "*dialéctica™
entre tendencias en conflicto como la responsable del progreso
dentro de los periodos de ciencja normal (guiza, Y eso

habria gue analizarlo con cuidado, esta idea tendria mas sentido
es decir, al progreso

aplicada a la nocién de progreso global,

de los cambios de paradigma, postulado por Kuhn en

a traves
su modelc de desarrocllo).

En un periodo de ciencia normal, cuando una teoria ha

alcanzado el estatus de paradigmatica, no Sucede gque a ratos se

le cuestione y a ratos se le considere confiable. Como el mismo

Putnam reconoce, una vez gue una tecoria alcanza ese estatus deja

de jugar un papel hipotético, Y se convierte en la base de toda

una serie de procedimientos explicativos, predictivos Y

experimentales, gue la presuponen.

del modelo de Kuhn.

Poner esto de relieve ha sido

una de las grandes aportaciones

Lo anterior no excluye en absoluto gue durante la ciencia

normal se apligue el Esguema 1 (el critico) para confirmar o

refutar hipotesis. Pero como dijimos antes, el blanco de ese

tipo de contrastaciones no son las leyes fundamentales del

Pparadigma (como pensabpan los filésofos clasicos), sino las leyes
especiales y los supuestos adicionales gue las generan.

la aplicabilidad de

Kuhn, en

mi interpretacién, no niega la efectividad ni
los métodos tradicionales de confirmacidn Y refutacidén, ni

negaria que son necesarios para que se lleve a cabo la
subrayar al describir

investigacion normal. Lo gque le interesa
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la actividad de ciencia normal como “resoclucidén de enigmas®" es,
precisamente, gue los problemas a los que se abocan los
cientificos en este periodo tienen como estructura basica la
representada en el Esqguema II. Aungue, desde luege, la solucién
de este tipo de problemas conduzca —como muestra el ejemplo- a la

solucién de problemas gue se ajustan a los modelos I y ITII. Pero

de esto no se desprende un conflicto entre la tendencia
explicativa y la tendencia critica, como afirma Putnam. Kuhn
dirfia, en términos de Putnam, que la tendencia dominante es la

explicativa (la gue dando por buenos los supuestos basicos del
paradigma, sSe concentra en resolver ciertos problemas), y que la

tendencia critica entra en Jjuego al evaluar las distintas

soluciones propuestas (critica gue, ademas, se ejerce de acuerdo
con las estipulaciones del propio paradigma) .

Del analisis kuhnianeo de la ciencia normal lo gque se
desprende, en mi opinidén, no es un rechazo de los métodos
criticos (confirmacidén 3% refutacién), sino mas bien un

reconocimiento tanto de las condiciones como de los limites de

aplicabilidad de estos meétodos. S6lc en el contexto de un

paradigma determinado, de un marco conceptual definido, se vuelve
razonable su aplicacién.

Los fil6sofos clasicos erraron el blanco de los métodos

criticos debido, entre otras cosas, a su manera de concebir los
supuestos adicionales. Como se trata de enunciados que
aportan contenido empirico, los consideraron como mas
confiables, mas seguros Y menos problematicos gue las

teorias. Por tanto, la responsabilidad de las predicciones la
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hicieron recaer del todo en las teorias Y no en las SA; si
una prediccién resultaba fallida se inculpaba a 1la teoria,
si resultaba exitosa se aumentaba la credibilidad de 1la
teoria. Sin embargo, el analisis de casos concretos nos

Tmuestra gue, en general, los SA son conjeturas muy arriesgadas,

gque encierran grandes dosis de simplificacién v de idealizacién

con respecto a los sistemas empiricos bajo estudio, o que
establecen datos (como las condiciones iniciales) cuyo
proceso de obtencién es, en muchos casos, altamente falible.

Se podria afirmar gue las aportaciones mas iluminadoras y
mejor trabajadas del modelo kuhniano son, justamente, las gue
se refieren a la ciencia normal. Ponen al descubiertc aspectos
fundamentales de la investigacidén cientifica que el paradigma

filos6fico anterior habia ignorado por completo. Considérese,

simplemente, la vuelta de tuerca que didé Kuhn en la filosofia
de la ciencia al poner al descubierto, con todo detalle,
el papel gque juegan los presupuesto en la investigacién
cientifica; Y esto forma parte de su anadlisis de la ciencia
normal.

Me he extendido en el analisis de esta parte de su modelo
porgue considero gque no se le ha otorgado la impertancia ni la
atencibn gque merece. Las discusiones se han centrado
principalmente en torno a sus tesis acerca de las revoluciones
cientificas —acerca del proceso por el cual un nuevo paradigma
suplanta un paradigma anterior- debido a gue, en efecto, son sus
tesis m&s controvertibles. El andlisis kuhniano de las

revoluciones cientificas resulta muy impactante y provocador
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de 1la ciencia anteriores, y esta

mismo constituye
ciencia. Sin

las filosofias
duda gue el una
nivel de la filosofia
~la parte gque

esta menos

a la luz de
de toda

fuera an&lisis
en el de 1la
refiere al

parte de su modelo

raevolucién
se
trabajada Yy

gue

embargo, esta
cientifico- es mMas aebil,

cambio
estid mas llena de ambigledades y oscilaciones,

argumentada,
normal.

la parte gque se ocupa de la ciencia
Podriames decir, entonces, que la importancia basica del
kuhniano de 1la ciencia normal radica en enfocar e
habian pasado

andlisis
entonces,

iluminar aspectos gue, hasta
completamente desapercibidos. En cambio, la importancia de su
andlisis de las revoluciones cientificas radica, principalmente,
en su oposicidn y rechazo a las tesis ya existentes acerca del
cambio cientifico. Ademas, un buen entendimiento de los
periodos de ciencia normal es muy atil para explicar, por
cambio cientifico.

contraste, lo gue sucede en los peridos de
Pasemos al ansdlisis del cambio.
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4. EL CANBIO DE PARADIGHMAS.

Si las teorias, junto con sus paradigmas correspondientes,
no se aceptan por confirmacién ni se rechazan por refutacidén,
schmo entonces podemos dar cuenta de su adopcidn o de su
abandono? ¢Cé&mo explicar el cambio de un paradigma por otro? Qué
respuesta da Kuhn a la pregunta: ccémo eligen los cientificos
entre teorias en competencia?

Conviene adelantar, desde ahora, gue la idea de Kuhn es gque
resulta imposible encontrar procedimientos de evaluacidén para las
teorias empiricas gue puedan aplicarse de manera ineguivoca y con
acuerdo absoluto, a la manera como en las ciencias formales
existen procedimientos que, aplicados paso a paso, permiten
identificar los errores en una demostraciéon o aprobarla como
correcta. "No hay ningGn algoritmo neutral para la eleccidn de
teorias, ningGn procedimiento sistematico de decisién gue,
aplicado adecuadamente, deba conducir a cada individuo del grupo
a la misma decisién.® (Kuhn 1969, PP 304-305; pg. 200).

Para responder a la cuestitn de cdmo se elige entre teorias
en competencia debemos averiguar, segGn Kuhn, cémo la ciencia se
desarrolla, ¥ se ha desarrollado, de hecho. La rivalidad Y la
competencia entre paradigmas © marcos conceptuales, el abandono
de unos Y la adopcidbn de otros, son hechos histéricos; no hay
duda de gque existen casos en la historia de la ciencia gue
muestran esos chogques o conflictos. Sin embargo, lo gque si se
puede poner en duda es gue tales ejemplos revelen informacién

esencial -no accidental o circunstancial- sobre el modo como se

79
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desarrolla el conocimiento cientifico. En palabras de Kuhn:

":iHay razones intrinsecas por las cuales la asimilacién... de una

nueva tecoria cientifica deba exigir el rechazo de un paradigma

m&s antiguo?™ (Kuhn 1962. P 153 ; Pg - 95) . Esto es, c¢ces

discentinuc Y no acumulativo el desarrocllo cientifico?

Esas razones, en caso de existir, no se derivan de 1la

estructura légica del conocimiento cientifico. (Cf. Ibid.) Con

esto, lo gque Kuhn quiere decir es qgue, en principie, una nueva

teoria no tiene por gué entrar en conflicto con cualguiera de sus

exclusivamente de fendmenos no

Predecesoras; podria tratar

conocidos hasta ese momento, o ser de un nivel de generalidad
mayor qgue el de ciertas teorfas aceptadas y simplemente
agruparlas sistematicamente, sin modificar sustancialmente a

ninguna de ellas. Se puede pensar en otros tipos de relaciones

de compatibilidad entre teorias viejas y nuevas, como por ejemplo

el de ciertas intersecciones en sus campos de aplicacién. La

cuestién es que si estas relaciones inter-tedéricas de

compatibilidad fueran las tnicas gue se hubieran dado en la

historia, el desarrollo cientifico seria genuinamente

acumulativo. "En la evolucidén de la ciencia, los conocimientos

nuevos remplazarifian a la ignorancia en lugar de remplazar a otros

conocimientos de tipo distinto e incompatible." (Kuhn 1962, p.
154 ; j=1- % 95) .
Muchos piensan que el desarrollo ha sido realmente

acumulativo; esta difundida idea obedece, sobre todo, a la manera

como se ensefa la ciencia. Los libros de texto utilizados en la

ensefanza se reescriben cada vez que tiene lugar un cambio Ae
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paradigma, Y en ellos el pasado de la disciplina en cuestién se
reconstruye como una serie de escalones gue conducen a su estado
actual. Otras gentes piensan gue si el desarrollo, de hecho, no
ha sido acumulativo, ello se debe a la interferencia de factores
estrictamente subjetivos, a la distorsién que ejerce la
idiosincrasia de los hombres; pero siguen suponiendo gue ése
es el ideal gue hay gue perseguir. Para Kuhn, el desarrollo no
ha sido acumulativeo y dificilmente podria haberlo sido a luz de
su tesis sobre la inconmensurabilidad, tesis que analizaremos
mas adelante. El ideal acumulativista se origina, segan €1, en
al paradigma epistemolégico dominante, el positivista, "gque
considera gue el conacimiento es una construcciédn hecha por

la mente directamente sobre datos sensoriales no elaboradaos."

(Kuhn 1962, PP - 154-155; Pg - 96) . Para entender por gqué la
cuestién de la eleccién entre teorias rivales no puede
resolverse nunca de manera ineguivoca s&lo por medio de la
16gica Y de la experiencia neutral, como pretendian los
empiristas légicos, o mediante decisiones claramente gobernadas

por reglas metodolégicas, come proponia Popper, tenemos que
examinar la naturaleza de las diferencias que, en ia
concepcién kuhniana, -separan a los defensores del paradigma
tradicional de sus sucesores revolucionarios. Estas diferencias
son, precisamente, lo gue da lugar a la llamada
inconmensurabilidaad.

Recordemos gue en el modelo kuhniano el cuestionamiento de
una teoria paradigmidtica no puede ocurrir si no se cumplen dos

condiciones: que ésta se haya mostrado incapaz Qe resclver
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ciertas anomalias Y gue exista una teoria alternativa. Kuhn
dice: "...1la contrastacién de un paradigma sélo tiene lugar
cuando el fracaso persistente en resolver un enigma importante ha
producido una crisis. E incluso entonces, la contrastacién

ocurre soclamente después de gue la sensacién de crisis ha

producido un candidato alternativo a paradigma.® (Kuhn 1962, p.
225; P. 145) - En este proceso descrito por Kuhn gueda oscuro
uno de los pasos: bajo gqué circunstancias una ancomalia provoca

una crisis.

Est& c¢laro gue las anomalfas son condiciones necesarias,

pero no suficientes, del surgimiento de una crisis, es
decir, del surgimiento de una serie de intentos de reajuste o
modificacién de los supuestos basicos del paradigma. Kuhn
simplemente nos dice gue para la pregunta: ¢gqué es lo gue hace
que una anomalia parezca merecer un examen de ajuste?, es
probable gue no exista una respuesta general. "A veces, una
anomalia pondra claramente en cuestion generalizaciones
explicitas Y fundamentales de un paradigma, como lo hizo el

problema del arrastre del éter para gquienes aceptaban la teoria
de Maxwell. O, como en la revolucidn copernicana, una anomalia
sin aparente importancia fundamental puedé provocar una crisis
si las aplicaciones gue inhibe tienen una importancia practica
particular, en este caso para el diseno del calendario y la
astrologia. o, como en la guimica del siglo XVvIiii, el
desarrcllo de la ciencia normal puede transformar una anomalia,
que anteriormente sé&lec habia sido una molestia, en fuente de

crisis: el problema de las relaciones de peso tuvo un estatus
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muy diferente después de la evolucidén de las técnicas

gquimico-neumfiticas. Presumiblemente, hay todavia otras

circunstancias que pueden hacer que una anomalia resulte

especialmente apremiante, y ordinariamente se combinaréan varias

de ellas.™ (Kuhn 1962, pp. 135-136; pg. B82).
De cualguier manera, una vez instalada la situacisén de
crisis es evidente, en opinién de Kuhn, que debe haber un

conflicto entre el paradigma gque descubre una anomalia Yy el
gue, mas tarde, hace gue la anomalia deje de serlo dentro de
los nuevos supuestos. La nueva teoria del paradigma alternativo

debera permitir algunas predicciones gue sean diferentes de las

predicciones derivadas de su predecesora, para poder tener
éxito en la solucidn de las viejas anocmalias. Segan
Kuhn, esa diferencia en las predicciones indica la
incompatibilidad l1égica entre las teorias rivales y, por ello,
el procesoco de aceptacidén de la nueva teoria debe implicar

el rechazo de la teoria anterior. (Cf. Kuhn 1962, p. 157; pg.
97y .
Estas afirmaciones son demasiado fuertes Y no del todo

correctas; aunque esta cuestidén la trataré con mas cuidado ail

analizar, més adelante, la tesis de la inconmensurabilidad.
Por ahora s&lo sefialaré que en este punto de ia
incompatibilidad légica, Kuhn parece estar cayendo en el
mismo error que cometieron los fildésofos cladsicos al hacer

recaer toda la responsabilidad de las predicciones en las
teorias, eximiendo con ello a los supuestos adicionales. La

importancia decisiva de estos supuestos auxiliares en la
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derivacién de consecuencias se pone claramente de manifiesto en

los casos en gue una anomalia, Por largo tiempo reacia a
solucién, encuentra al fin acomodo dentro del mismo paradigma,
al afiadir [=3 modificar algan supuesto adicional. Tomemos el
caso, citado por el propio Kuhn, de la prediccidn del
movimiento del perigec de la Luna; esta prediccién, hecha con
base en el ca&lculo newtoniano, era de la mitad del movimiento
observado. Durante sesenta afos, los mejores fisicos Y
matem&ticos de Europa se ocuparon sin éxito del problema, Yy

mientras tanto se hicieron algunas propuestas ocasionales para

modificar la ley newtoniana del inverso del cuadrado. Nadie
tomd muy en serico esas propuestas y, al final, la paciencia
con esta anomalia importante resulté justificada: Clairaut

demostré que la falla estaba en las matematicas utilizadas al
aplicar la teoria, Y por tanto la teoria podia seguir como
antes.

Con este ejemplo me interesa resaltar un hecho sobre el gue
Kuhn mismeo atrajo la atencién, pero que parece ignorar al hacer
las afirmaciones gue estamcs discutiendo; se trata del hecho de
que la solucién de una anomalia persistente no necesariamente
tiene gue surgir de una teoria gque sea légicamente incompatible
con la teoria donde aparece dicha anomalia. Esto indica que las
vias por las cuales se puede lograr el acuerdo entre una teoria y
los hechos, son muy diversas y numerosas, como bien han mostrado
los convencionalistas. El espacio entre teoria y experiencia es
lo suficientemente amplio como para abrir un juego muy variado de

posibilidades, de supuestos adicionales, que las conecten. Por
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tanto, el gque dos teorias permitan (en lugar de impliguen)
distintas predicciones no necesariamente implica que son
l6gicamente incompatibles.

Una critica mas fuerte a esta idea de que las teorias

rivales tienen que ser incompatibles, surge cuando nos
tomamos en serio la tesis Kuhniana sobre la inconmensurabilidaa.
Como dije, a reserva de hacer mas adelante un andlisis mas
detallado de esta tesis, podemos adelantar lo siguiente: dos
teorias que son logicamente incompatibles no pueden ser
inconmensurables, Y a la inversa, dos teorias gue son

inconmensurables ne pueden ser légicamente incompatibles. La
Justificacién de esto gue acabo de afirmar

reguiere de una
elucidacibébn cuidadosa de la nocién

de inconmensurabilidad, sobre
todo porgue en numerosos pasajes Kuhn la identifica,
precisamente, con la nociébn légica de incompatibilidad o
inconsistencia, ¥ en otras ocasiones habla de su coexistencia.
Por ejemplo, cuando se refiere a la dinamica de Einstein y a la
de Newton, Kuhn

afirma que “esas dos teorias son
fundamentalmente incompatibles, .. s6lo puede aceptarse la
teoria de Einstein reconociendo que la de Newton estaba
eqgquivocaqda™ (Kuhn 1962, P- 158B; pg. 98). En cuanto a la
coexistencia de ambas situaciones dice: “La tradicidn

cientifica normal que surge de una revolucién cientifica no sélo

es incompatible sino, a menudo, efectivamente inconmensurable con

agquélla gue existia anteriormente.™ (Kuhn 1962, p. 166; pg. 103).
Pero aungue ciertamente podemos culpar a Kuhn de introducir 1la
confusién, también debemos reconocer gue a lo largo de su obra
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nos ofrece Numerosos elementos gue permiten despejarla.

De todas las tesis propuestas por Kuhn en su

modelo del
desarrollo de la ciencia, me atreveria a decir que la que

Yy conviccién es 1la

defiende con mas empefio

tesis sobre la
inconmensurabilidaad.

Esta tesis es 1a pieza clave en su
explicacién del cambio cientifico. Entonces, si el interés
central de Kuhn es defender la inconmensurabilidad entre teorias
en competencia, Y si —como tratareé de mostrar-—
inconmensurabilidad

excluye incompatibkbilidad légica,

Kuhn esta
afirmar gque las teorias rivales

equivocado al

son lédgicamente
incompatibles y que ésta es la razdn por la cual la aceptacién de

una de ellas implica el rechazo de la otra.
Deciamos dque cuando una anomalia, por las razones gue sean,
llega a provocar una crisis, se inicia la transicién a la ciencia

fuera de o ciencia extraordinaria.

lo normal,

En este periodo,
las reglas del juege de la ciencia normal van perdiendo fuerza y
su aplicacién se vuelve cada vez mas confusa vy menos uniforme.
Los intentos de solucién, en la medida en que la anomalia
siga oponiendo resistencia, se vuelven cada vez mas drasticos,
es decir, se dirigen al cuestionamiento

4 modificacién de
vez miAs Dbaésicos del

paradigma. Es
periodos cuande los cientificos incluso llegan a

elementos cada en estos

interesarse por
el andlisis filoséfico de los supuestos de su disciplina. “No es
un accidente gque el surgimiento de la fisica

newtoniana en el
siglo XVII, Y 21l de la relatividad y la mecanica cuéantica en
el XX, hayan estado precedidos y acompafados por analisis
filoséficos fundamentales de

su  tradiciédn contemporénea de
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investigacién.® (Kuhn 1962, p. 144; pg. BB). También en estos
periocdos sucede gue los experimentos pensados (=] mentales
cobran su mayor importancia; este tipo de experimentos tiene
como principal objetivo aislar la raiz del problema, al

cuestionar el paradigma en crisis de maneras no realizables en el
laboratorio.

Asi, las crisis debilitan los esterectipos Y. al mismo
tiempo, generan los datos necesarios para una reconstruccién del
campo de investigacién a partir de nuevos supuestos. Durante los
periodos de crisis de un paradigma, los cientificos “tiene la
disposicién para ensayarlo todo'" y, de este modo, proliferan las
dQistintas propuestas de articulacién e reconstruccién, unas mas
radicales que otras. Ahora bien, es necesario aclarar que no
todas las crisis desembocan en el surgimiento de un nuevo
candidato a paradigma. En algunas ocasiones, el paradigma
vigente se muestra, finalmente, capaz de resolver el problema gue
Provocd la crisis; en este caso se podria decir gque la crisis
representa solamente un bache en el camino de la ciencia normal.
En otras ocasiones, ni siquiera los enfoques que parecen mas
radicalmente novedosos logran dar cuenta de la anomalia. Esto
hace pensar qgue en el presente estado de la disciplina no se
puede vislumbrar ninguna solucién; entonces la anomalia se
archiva y se le reserva para una etapa futura donde se cuente con
herramientas conceptuales e instrumentales mas desarrolladas.
(Cf. Kuhn 1962, pg. 84; en la traduccién al espafiol no aparece el
parrafo donde se analizan estas dos posibilidades). El caso gque

agui nos interesa seguir es, precisamente, agquél donde el periodo



de crisis se cierra con la aparicién de un nuevo candidato a
paradigma, Yy es seguido a continuacién por la lucha para lograr

la aceptacién de é&ste.

Ahora bien, igué tipo de lucha es esta?, LPOor gqué no es

el tipo de competencia Qque pueda raesolverse por medio de

pruebas? Las razones gue ofrece Kuhn, tomadas en conjunto,

son las responsables de gue las tradiciones de investigacién

separadas por una revcolucién resulten inconmensurables. En ERC
describe esta situacién de inconmensurabilidad como aguélla
los proponentes de paradigmas en

establecer una comunicacién

donde competencia fracasan

necesariamente al intentar

completa. En esta situacién se plantean preguntas gue no

se pueden contestar siguiendo los criterios que se aplican

durante l1a ciencia normal. Una de las razones es gue "cuando

aprende un paradigma, el cientifico adguiere al mismo tiempo
teoria, métodos Y normas, casi siempre en una mezcla
inseparable. Por tanto, cuande cambian los paradigmas, hay

normalmente transformaciones importantes en los criterios gque

determinan 1la legitimidad tanto de los problemas como de las

soluciones propuestas." (Kuhn 1962, P. 174 ; Pg. 109) . Dos
perspectivas gue difieren en gué es un problema Y gqué es una
salucién, tendran que chocar al discutir los méritos de sus

respectivos paradigmas. Paradigmas distintos manejan normas de
procedimiento distintas.
Esta diferencia se puede ilustrar con el problema de la

causa de la fuerza de atracci®on entre particulas. La mecanica

newtoniana se topé al principio con una fuerte resistencia debido



a gque, a diferencia de las teorias aristotélica y cartesiana, no
ofrece nNninguna respuesta a este problema. Asi, con la aceptaciodn
de la teoria de Newton se elimind una pregunta de la disciplina.

Sin embargo, la relatividad general pretende, nuevamente, haberle

dado una respuesta. Esto indica gque los criteric de legitimidad
para los problemas y de correccidén para las soluciones, cambian
de un paradigma a otro. A esto Kuhn lo llama "*la

inconmensurabilidad de las normas (estandares)?".

otra de las razones por las cuales la eleccidén entre
paradigmas no se puede decidir utilizando los criterios internos
de cada uno de los paradigmas rivales, es que como ningan
paradigma resuelve nunca todos los problemas que define, y como
no hay dos paradigmas gue dejen sin resolver exactamente los
mismos problemas, en el debate surge sSiempre la pregunta acerca
de cual de los dos paguetes de problemas es mas importante
resclver, y ésta ¢s Jjustamente una cuestion de valores: ",..esta
cuestién de valores s6lo puede contestarse en términos de
criterios que se encuentran totalmente fuera de la ciencia
normal, Y €s ese recurso a criterios externos 1o que de manera
mas cbvia hace que los debates paradigmaticos sean
revoluciconarios." (Kuhn 1962, p-175; pg.110).

Ademas de las normas y de los valores, se encuentra en juego
otro elemento fundamental: la visibén de la naturaleza gue
proporciona el paradigma. Agui entra la conocida tesis kunniana
de gue un cambio de paradigma lleva consigo un cambio en la read
conceptual a través de la cual se ve el mundo. Como vimos, Kuhn

—junto con Hanson— ataca fuertemente la epistemologia gque esta en

——



S0

No es posible
razén de

de

base de la concepcidn cléisica de la ciencia.

un lenguaje neutral de cbservacidn por la
las operaciones

por alguna

la

contar con
afirmaba Duhem (1906), tanto

como las mediciones estan determinadas

laboratorio
para que algo cuente como dato tiene gue estar inmerso en
mundo

que, como

teoria;
un marcoc conceptual general, el cual le da un lugar en un
ya subdividido de cierta manera.
Los paradigmas dan forma a la vida cientifica neo sélo en el
aspecto normative, sino también en el cognitivo. Al funcionar
los paradigmas indican

como vehiculos de las teorfas cientificas,
gqué entidades contiene y no contiene la naturaleza, qué eventos y

y cémo se comportan éstos. Toda esta

tienen lugar,

ofrece un mapa cuyos detalles son elucidados en la
la naturaleza es demasiado
al azar, este mapa

Y la

procesos

informacién
normal. Dado gue

como para estudiarla

tan indispensable como la observacién
Pero, lo

investigacién

compleja Y variada

conceptual resulta
experimentacién para el desarrollo de la investigacién.

notable y es lo gue habia pasado desapercibido para muchos,

m&s
es gue este mapa es €1 mismo condicién de posibilidad de la
observacién y de la experimentacién cientificas.

la inconmensurabilidad es el mas

Este aspecto de
en opinién de la cual
paradigmas en
(Kuhn 1962, p. 233;

Es la razoén por
practican sus

Pg- 150) .

fundamental, Kuhn.
proponen

"guienes competencia
profesicnes en mundos diferentes™.
por ejemplo, un mundo contiene cuerpos gue caen hacia su
pero cuya cafida ha sido obstaculizada, donde el

su movimiento

Asi,
lugar natural
otro mundo contiene péndulos que podrian repetir




una y otra vez hasta el infinito; en un mundo las soluciones son
compuestos, en el otro, mezclas; un mundo est& inmerso en una
matriz plana del espacio, el otro en una matriz curwva, etc. Al
practicar en mundos diferentes, los dos grupos de cientificos ven
cosas diferentes cuando miran desde el mismo puntoc en la misma

direccion.® (Ibid.)

Estas diferencias entre paradigmas rivales: entre normas de
procedimiento, valores y percepcién del mundo -diferencias gue
son necesarias e inevitables, segin Kuhn-, son las razones por
las cuales no se puede partir de premisas comunes en el debate

entre paradigmas, son las razones por las cuales los paradigmas
son inconmensurables. No se puede probar, en el sentido fuerte
de demostrar, que un paradigma es mejor que otro. La eleccién no
se puede hacer con base en una argumentacién que todos
acepten porque, simplemente, no hay acuerdo sobre los puntos de
partida. Los defensores de cada paradigma argumentan,
inevitablemente, de manera circular; en la defensa utilizan
los elementos que les ofrece su mismo paradigma. En los
argumentos circulares resultantes se demostraré que cada
paradigma satisface, en relacién consigo mismo, los criterios
gue &1 dicta (en mayor © menor medida), Y que falla con
respecto a los criterios establecidos por su oponente. Esto
indica, segidn Kuhn, el caricterx ingcompleto del contacto
l&égico gue impera en los debates paradigméticos.

Entre paréntesis, agui es pertinente sefialar gque si, en
efecto, el contacto 16gico entre paradigmas rivales es siempre

incompleto, entonces no se puede establecer su inconsistencia
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mutua. La incompatibilidad légica entre sistemas -del tipo gque
sean—- reguiere necesariamente

de un contacto 1légico completo.
Ahora bien, si pudiera existir una plataforma comGn 1lo
suficientemente amplia como

para permitir gue la elecciédn se
hiciera clara para todos, eso querria decir gue existia una
estructura, pPeOr encima de los paradigmas,

diferencias.

para dirimir las
Sin embargo, en el modelo de Kuhn,

presenta en ERC, esto

tal como lo
es imposible; los paradigmas
unidades minimas y maximas dentro de las cuales
investigacién

son las

Se desarrolla la
cientifica. No existe ninguna instancia trans-—
paradigmatica o supra-paradigmética a la cual poder apelar en los
periodos revolucionarios; precisamente porxr eso son
revolucionarios. T.a existencia de wuna instancia semejante
significaria que, a fin de cuentas,

manera correcta de hacer ciencia,
clasicos,

no hay mas gue una anica
como han supuesto los fildsofos

tanto empiristas como popperianos. "Si no hubiera mas
que un conjunto de probklemas cientificos, un munde en el gque
peder ocuparse de ellos y un conjunto de normas para su solucidn,
la competencia entre paradigmas podria resolverse por
alguan

medio de
proceso mASs o menes rutinario, como contar el namero de
problemas resueltos por cada unco de ellos." (Kuhn 1962, p. 229;
Pgs. 147-148) .
Dadeo gue sbélo exaisten los paradigmas en conflicto, Y dado
que ninguna de las partes acepta todos los supuestos gue necesita
la otra parte

para desarrollar su argumentacién,

parece gue no
gueda otro camino gue buscar la persuasién:

"Aungue cada una
las

[de
partes en conflicto] puede esperar convert

a la otra a su



manera de ver su ciencia y sus problemas, ninguna de ellas podra
esperar probar su argumento. La competencia entre paradigmas no
es el tipo de batalla gue pueda resolverse por medio de pruebas."

(Kuhn 1962, p. 230; pg. 148, subrayado mio).

Ccomo el debate, en
el fondo,

es acerca de los supuestos basicos de cada paradigma,

cada parte busca persuadir a la otra de aceptar esos supuestos.
Ahora Qquisiera descartar otra manera de interpretar la

inconmensurabilidad. Me refiero

a la forma radical que la
interpreta come incomparabilidad, Yy gue afirma gue los paradigmas
son inconmensurables porgue no tienen componentes comunes
(interpretacién tipo Feyerabend) . Esta interpretacién wvuelve
incoherente la

concepcién Xunniana

acerca del cambio de
paradigmas. El camino de la persuasiédn se toparia con un
obstaculo insalvable si exageramos las razones gue hacen surgir
la inconmensurabilidad. Esto es, Si radicalizamos las
diferencias entre paradigmas sucesivos, la comunicacién —a través
de 1la cual se tiene gque intentar la persuasién- no s6lo seria
parcial, sino

mas bien imposible. LCOHmMo se podria

persuasién si los paradigmas fueran totalmente

lograr la

ajenos? Si no
hubiera un minimo traslape en el nivel de la percepcién, en el
nivel del significado y de la aplicacién de ciertos términos, en
el nivel de los valores metodolégices, en el nivel de los

criterios de legitimidad referentes a problemas y soluciones, en
el nivel instrumental de procedimientos y técnicas de observacién
Y experimentacién, etc. ia través de qué

medio podriamos
convencer al otro de gque tenemos buenas razones?




son incomparables, se

que los paradigmas
entre

Cuando se afirma
vuelve un sinsentido la idea de competencia © de rivalidad
ellos. cSobre gué base se establece la competencia? SEn
relacién con gqué objetivos es gue surge la rivalidad?

los debates no

Entre los

habria un abismo insalvable y

paradigmas sélo
serian nada mas gue uh mero didlogo de sordas, un puroc hablar sin

entenderse.
Ahora bien, si la inconmensurabilidad no es incompatibilidad
entonces iguée  es?

16gica Y tampoco es incomparabilidaaq,
via negativa y tratemcs ahora
en el sentido de gque

tesis

Abandonemos la de proponer una

interpretacién adecuada de esta nocién,

vuelva coherentes y permita sacar el mayor provecho de las

kuhnianas acerca del cambio cientifico.




S. XA NOCION DE INCONMENSURABILIDAD.

El an&lisis de la inconmensurabilidad hace resaltar el papel

central que juega la nocién de paradigma, © marco conceptual
general, en el andlisis de la actividad cientifica y de su
desarrollo. En lo gque sigue utilizaré con mas frecuencia el

término "marco conceptual’ or ser mas neutro, ya gue ‘'paradigma‘
P

tiene ciertas connotaciones muy particulares gue Kuhn le imprime

—-las apuntadas anteriormente-—, connotaciones que no son
compartidas por todos aquellos gue, sin embargo, también
defienden la idea de unidades de anaAlisis m&s complejas, a las

gque agul llamamos marcos conceptuales.

En la actualidad, practicamente ningdn filédsofo de la
ciencia pondria en duda la idea de que los cientificos
necesariamente desarrollan su investigacién dentro de algtin marco
conceptual general. El problema surge justamente cuando se trata

de determinar en qué sentido y en qué medida "“somos prisioneros

atrapados en el marco general de nuestras teorias, nuestras
expectativas, nuestras experiencias anteriores, nuestro
lenguaje." (Popper 1970, p.155).

Encontramos todo tipo de respuestas. Los mas optimistas,
como Popper, afirman gue somos prisioneros sélo en un sentido
metaférico, vya que "si lo intentamos, en cualquier momento
podemos escapar de nuestro marco general. Indudablemente nos

encontraremos de nuevo en otro marco general, pero serid uno mejor
Y mAsS espacioso; y en todo momento, de nuevo, podremos escapayr de

él.» (Ibid.) Ootros autores, como Kuhn, consideran gue existen

9s
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serias dificultades, tanto practicas como de principio, para
transitar de un marco a otro y, por tanto, para poder comparar Y
evaluar marcos distintos. Por Gltimo, encontramos autores
radicales, como Feyerabend, para quienes el cambio de marcos -—-gue
supone siempre un cambio en los compromisos basicos- pno se puede
realizar mediante una discusiédn critica de las alternativas,
puesto gue no existe un marco conceptual basico, es decir, un
sistema de referencia fijo y Gnico, gue nos sirva de guia a
través de todos los giros Y vueltas de la historia del
pensamiento. (Cf. Feyerabend 1970, p. 366). La no existencia de
este tribunal superior implica, para Feverabend, la existencia de
un abismo insalvable entre los distintos marcos teéricos.

Al enfrentarnes a esta gama de posiciones tan distintas con
respecto a la fuerza con gque nos atrapan los marcos conceptuales,
nos damos cuenta de gue lo gue esta en juego son distintas
concepciones acerca del cambio cientifico: acerca de su
naturaleza, de su posibilidad y de las maneras en que se realiza
© es realizable.

Este ambito de problemas acerca del cambio de marcos y de 1la
comparacién y elecciédn de teorias, constituye el escenario donde
aparece con toda su fuerza, en la filosofia de la ciencia, la
cuestiébn de la inconmensurabilidad. Y Junto con ella, se
presenta su inseparable acompafante: el relativismo.

El objetivo ahora es legrar ciertas precisiones conceptuales
sobre la nocidédn de inconmensurabilidad, lo cual reguiere de una
labor de detalle. Esta labor se justifica frente a la alarmante

multivocidad con gue se sigue utilizando, hasta la fecha, esta
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nocidén. Como dice Richard Bernstein, no existe en la filosofia
de la ciencia una nocién que se haya considerado mas exb6tica,

gue haya sido maAs controvertida y gue sea mas vaga,

que la nocién
de inconmensurabilidad. (Cf.

Bernstein 1983, p. 79).
Las discusiones acerca de la inconmensurabilidad, en todos
los campos culturales, han resultado especialmente

en el fondo,
existencia
filosofia o la ciencia)
Gltimos,

intensas Yy
apasionadas debido a que, lo gue se estid poniendo en

cuestidn es la de algo (sea Dios, la

razdn, la
gque satisfaga nuestro deseo de principios
de fundamentos firmes y estables sobre los cuales

poder
justificar nuestro pensamiento y nuestras acciones.

Justamente, lo caracteristico o lo comGn a todes los tipos

de relativismo es la negacién de que exista una instancia

superior de apelacidén, Yy segGn el tipo particular de relativismo
que se defienda, sSe negara que exista algo por

encima de los
marcos conceptuales,

juegos de lenguaije,
etc., etc.

distintos

formas de
vida, sociedades, culturas,

Esto implica, en
de los que la diversidad existente,

conceptuales,

opinién
relativistas, por ejemplo
entre marcos es irreductible; al no existir un
marco ba&sico gue contenga estaAndares genuinamente universales, no
hay manera alguna de hacer que los marcos alternativos

las polémicas en

sean
conmensurables. De

esta manera, torno a 1la
se han vuelto el campo de batalla donde
enfrentamientos entre relativistas y

directos y violentos. (Cf. Ibid.)

inconmensurabilidad

los

no-relativistas son més

Agui llegamos, de nuevo, a la raiz del problema: igué se
quiere decir cuando se afirma que los distintos marcos o

teorias



son inconmensurables? En este intento de aclaracifén me basaré

sobre todo en los escritos de Kuhn (pues es su modelo de

desarrollo lo gque estia en el foco de mi interés), aungue también
utilizare algunas ideas de Feyerabend (en Feyerabend 1970}, ya
que ambos autores son los directamente responsables de haber

introducido esta discusiédn en el campo de la filosofia de la
ciencia.

Ccomo ya indigué, conviene, en primer lugar, distinguir la
nociédn de inconmensurabilidad de las nociones de incompatibilidad
l6gica (inconsistencia) y de incomparabilidad (no pesibilidad de
comparacién), con las gue frecuentemente se le confunde al
utilizarlas como sinénimos.

Para Kuhn, las teorias inconmensurables son teorias
sucesivas perc separadas por una revolucidn cientifica, asi que
le pronto la inconmensurabjilidad es un cierto tipo de
ejemplos tipicos

per
relacién binaria entre teorias sucesivas. Como
de teorias gue guardan entre si esta relacién, se dan los
pares: Optica geométrica / &Sptica ondulatoria; termodindamica /

mecadnica estadistica; mecdnica clasica / relatividad especial;

etc. La relacién de inconmensurabilidaad no puede ser
asimilada a la relacién de incompatibilidadq, a pesar de gque

—como vimos-— Kuhn afirme, por ejemplo, que la mecinica

relativista contradice la mecanica newtoniana.
en mi opinién, como una manera

Este tipo de

afirmaciones debe interpretarse,
de enfatizar o resaltar las situaciones de conflicto que, segdn

Kuhn y Feyerabend, est&n presentes en el desarrceollo cientifico, y

que habian sido totalmente ignoradas por los fildsofos cl&sicos
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de la ciencia. Sin embargo, esta manera resulta bastante
dAesafortunada ya gque distorsiona y oscurece el meollo de la

tesis de inconmensurabilidad.

Las afirmaciones de inconsistencia mutua entre teorias gue

se postulan como inconmensurables no pueden interpretarse
literalmente, porqgue ello implicaria la existencia de
consecuencias comunes (a las dos teorias) que se
contradijeran entre s1i. Pero el interés de estos autores es,
Precisamente, poner de manifiesto el fendmeno de la varjiacién
del significado gue sufren los conceptos al pasar de una
teoria a otra, Y el hecho de que este cambio en el
significado se extiende a todas las consecuencias de una
teoria, incluyendo ias consecuencias mas directamente
contrastables (los llamados enunciados observacionales). Por
tanto, "puede ocurrir que la interpretacién de estas

consecuencias cambie en tan gran medida gue é&stas desaparezcan
del conjunto de consecuencias de las teorias anteriores."
(Feyerabend 1970, p.372). Con esto, dice Feyerabend, las teorias
se vuelven inconmensurables.

De esto se desprende, claramente, gque cuando se afirma un
cambico semantico entre dos teorias —10 cual implica un cambio en
sus consecuencias—, ya no se puede afirmar sin mas gue tienen
consecuencias comunes gue se contradicen entre si. Por tanto,
inconmensurabilidad excluye inconsistencia mutua (incompati-
bilidad 1égica) . Pero esto nos ofrece ya una primera precisiédn:
las teorias inconmensurables no pueden tener las mismas

consecuencias, debido a los cambios sem&nticos gque median entre



ellas. Feyerabend, con s posicién extremista, diria gue no
tienen ninguna consecuencia en coman, gue se trata de teorias
ajenas o disjuntas.

Sin embargo, notemos gue existe un gran nGmero de teorias
que son ajenas entre si, come la hidrodinamica y la genética, con

respcecto a las cuales ni Kuhn ni Feyerabend estarian dispuestos a

afirmar gue son inconmensurables. La razén gue darifian, creo Yo,
es que nadie esperaria gue fueran comparables. Pero entonces
debemos preguntarnos ccomparables con respecto a gqué? Agui se

encuentra uno de los puntos m&s oscuros de la tesis de la
inconmensurabilidad, pues si bien gueda claro (por las razones
arriba apuntadas) que inconmensurabilidad no significa
impesibilidaad de comparacién, sin embargoc no gueda claro a qué
tipo de comparacidn se refiere.

Para superar este punto ciego puede resultar iluminador
considerar el tipe de comparacién que, tanto Kuhn como
Feyerabend, tienen como blanco de ataque. Esta estrategia puede
ser atil Ya que el contexto donde se plantea la tesis de
inconmensurabilidad es un contexto totalmente polémico, y por
tanto podemos obtener informacidén valiosa al tener claro a qué se
oponen Y por gué razones.

Pues bien, lo que estos autores tienen en la mira es el
modelo tradicional de comparacién de teorias. Si bien es cierto
gque existen diferencias importantes entre el modelo popperiano Yy
el modelo propuesto por los empiristas 168gices, podemos afirmar
gue su estructura bésica es la misma. De acuerdo con este modelo

clasico, primero se enuncian las consecuencias contrastables de
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ambas teorias en un 1 3 basjico _comun, Y después mediante
algGn algoritmo gue ofrezca una medida de comparaciédn de su
verdad/falsedaad, se elige entre ellas. Se trata entonces de un
modelo de comparacién gue se aplica a las clases de consecuencias
-o al contenido empirico-, y para gue funcione deren existir
consecuencias (predicciones) que se sigan, a la vez, de ambas
teorias. Por lo tanto, es un modelo gue parte del supuesto de
que Tel problema de la eleccidén de teorias puede resolverse
empleando técnicas gue sean semanticamente neutrales.™

(Kuhn 1970
(), p. 396).

De nueva cuenta llegamos al fondo de las criticas que se
hacen al mwmodelo tradicional: ne toma en consideracién la
variacién del significado de ciertos conceptos, ni las
dificultades que esto acarrea para la comparacisn de teorias

sucesivas. En el modelo tradicional se ignora por completo

que:
"En el pasco de una tecria a la siguiente las palabras cambian sus
significados o sus condiciones de aplicabilidad por vias sutiles.
Aungue la mayoria de los signos son los mismos antes y después de

una revolucién... el modo en gue algunos de ellos se asocian a la

naturaleza ha cambiado de alguna manera.

Decimos asi gque

las
teorias consecutivas son inconmensurables.® (Kunhn 1970 {(»), P-
436) .

A Kuhn le interesa sefialar gque existen casos de teorias
consecutivas

en los cuales pne se pueden cumplir las condiciones
de aplicabilidad del modelo tradicional, pero gue sSin embargo son
casos gque nos invitan a un juicio comparativo. Kuhn no pretende

negar -a mi entender- la aplicabilidad del modelo tradicional

en
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todos los casos de comparacién de teorias, sino m&s bien 1limitar
su campo de aplicacién: este modelo puede funcionar perfectamente

para comparar cualgquier par de teorias gue se desarrollen dentro

de un mismo marco conceptual (paradigma o programa de
investigacién) . En esta situacién si se cumplen todas las
condiciones que requiere el modelo tradicional para su
aplicacién: se cuenta con un lenguaje basico comdGn (el lenguaje

del marco) qgue permite la traduccién, sin pérdidas ni cambios, de
todas las consecuencias empiricas de las dos teorias, ademas este
lenguaije recorta de la misma manera sus dominios de aplicacién,
pues expresa las categorias ontolégicas presupuestas por ambas

teorias (expresa los compromisos ontolbgicos que impone el

marco) ; se cuenta, también, con reglas o algoritmos comunes gque
establecen 1a medida de comparacién; se comparten los
procedimientos experimentales de contrastacién, asi como los
valores que condicionan todos los juicios de relevancia. En
suma, el modelo tradicional de comparacién sé8lo es aplicable
cuando las teorias comparten los mismos presupuestos Y

compromisos b&sicos.

Con esto podemos obtener otra precisién: dos teorias son

inconmensurables cuando po son comparables bajo el modelo
tradicional.
Ahora bien, conviene destacar el hecho de dque tanto Kuhn

como Feyerabend centran la discusidén de la inconmensurabilidad
alrededor del problema del cambio conceptual. El gran error de
los filésofos tradicionales de la ciencia ha sido, en opinién de
Kuhn, no reconocer la existencia de "cambios en los gue deben
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los compromisos conceptuales
cientifica."

tirarse por la borda, y sustituirse,

para la pra&ctica de una especialidad

fundamentales
Es justamente cuando ocurren estos

{(Kuhn 1970 (b), P.415).
cambios en el significado de los conceptos basicos, gue se
presenta el fenSmeno de la inconmensurabilidaaq.

Autores como Bernstein consideran un error el interpretar el

problema de la inconmensurabilidad como un problema de variacién

del significado. Bernstein podria tener razdén si Kuhn Yy

Feyerabend redujeran el primer problema al segundo.
gue hacen estos autores es simplemente llevar la

Pero, en mi

opinién, lo
terreno en donde mids claramente se manifiesta el

discusién al
El nivel semantico es el

la inconmensurabilidad.
es el nivel donde ma&s claramente se reflejan
los cambios

fenSmeno de
o

nivel indicador,
se detectan los cambios gque ocurren en otros niveles,

en los demas compromisos basicos. Los repetidos fracasos en

llegar a zonas de acuerdoe son un sintoma -casi inegquivoco-— de gue
estamos frente a una relacién de inconmensurabilidad entre
tecrias. )

Kuhn aceptaria totalmente gue los cambios en el significado

basicos de teorias rivales, obedecen a

es decir, en algunos de
El

de ciertos conceptos
en algunos de sus presupuestos,
sus respectivos marcos conceptuales.

cambios

los componentes de
origen de los cambios en el nivel sem&ntico puede rastrearse en

ciertos cambios ocurridos en algunos de los otros niveles: en el

de las categorias o modelos ontoldgicos, en el de los valores Yy

metodolégicas, en el nivel de los procedimientos

el nivel de 1las leyes o

reglas
experimentales o en principios
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fundamentales, Incluso se podria decir gque sin esta bisqueda
del origen del cambio

especifico de

conceptual, cualgquier anflisis

inconmensurabilidad

estaria incompleto.
esto considero que el

nivel semantico no

Por

es el nivel
reductor, sino el nivel indicador de la inconmensurabilidad,
explicito de las

cientificas acerca del mundo.

pues es el nivel

distintas concepciones

Por la misma razén, gquiz& convendria proponer una

precision
mas: predicar, en sentido estricto, la relaciébn de
inconmensurabilidad entre teorias sustantivas, Y sbdlo por
extension predicarla entre marceos conceptuales (aguéllos gue dan
lugar a teorias

inconmensurables) . pDado gque la
inconmensurabilidad es un cierto tipo de relacién de comparacién,

y dado que los marcos conceptuales estan

formados por
entidades sumamente heterogéneas

—ademas de contener creencias
acerca del munde, contienen

valoraciones,
Yy metodolégicas)

reglas (1L6gicas
Y técnicas (matemiticas

e instrumentales) -,
resultaria muy complicade tratar de establecer una comparacién de
marco a marco.

En cambio, cuando restringimes la comparacién a las

teorias
contamos con vias mas claras,

© menos pantanosas, para establecer
la comparacién entre consecuencias contrastables, a pesar de gque
dichas teorias presupongan ciertos compromisos basicos distintos.
Por cierto, en el an&lisis de la inconmensurabilidad,
que sSe tendrian gue poner en relacién
fundamentales mas

las
entidades

son las leyes
los supuestos adicionales

vigentes (gue dan
lugar, Junto con las

leyes fundamentales, a las leyes
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especiales), ya gue s6lo la conjuncién puede generar
consecuencias contrastables. A esta conjuncién me referiré con
la etigueta “teoria sustantiva“'. Ahora bien, agui tambié&n cabe

supuestos

aclarar que si bien el rango de posibilidades para los
adicionales es pr&cticamente infinite, sin embargo, una vez gque
trabaja en el contexto de un determinado
seria inaceptable, por

se marco conceptual,
ese rango de posibilidades se limita;
un supuesto adicional gue entrara en conflicto con algun

ejemplo,
supuestos adicionales

Presupuesto ontolégico del marco. Los
dependen, en su naturaleza Yy sus posibilidades, del marco
conceptual en cuestién, aungue aun asi su margen de

variacién sigue siendoc muy amplio.
Como las teorias inconmensurables son teorias sucesivas gue,

de no compartir todos sus presupuestos, pretenden en

a pesar
lo mismo", su comparacisén se

principio *hablar de

deberia

establecer principalmente —-aungque no UGnicamente- en el nivel de
sus consecuencias contrastables. Afirmo esto porgue a pesar de
los ataques y criticas de que ha sido objeto el empirismo

todos
sigue vigente, en

18gico (muchos de ellos de sobra justificados),

mi opinién, su idea central: para las teorias empiricas el

principal criterio de evaluacién es su adecuacidén empirica.

como lo han mostrado muchos de los
matizada y acotada.

Desde luego, "nuevos filéSsofos
de la ciencia%, esta idea debe ser afinada,
El modelo de Kuhn, en buena medida, lleva a cabo esta tarea;
podria decirse gue uno de los objetivos de la tesis de

es poner en evidencia la fragilidad de los

inconmensurabilidaaQ
supuestos sobre los gue descansaba la caracterizacién tradicional
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de la adecuacison empirica, asi como la manera de
establecerla Y ponderarla. Pero el mostrar las serias
Qificultades gue enfrenta el modelo ingenuo de evaluacidn y
comparacién de teorias no descalifica © elimina el criterio
de adecuacién empirica, sé&lo indica que se tienen que

complejizar y restringir las condiciones de aplicacién de este
criterio. Y esto es lo que, en mi interpretacién, hace
Kuhn.

Pero entonces, si se acepta, por una parte, gue el nivel de
las consecuencias empiricas es el nivel donde mas claramente se
ponen de manifiesto los méritos de una teoria —-aungue no sea el
Gnico aspecto gue se debe tomar en cuenta- Y si, por otra
parte, se acepta que ocurren cambios en el significado de

ciertos conceptos basicos gque pertenecen a teorias sucesivas

—cambios que a su vez modifican el significade de las
consecuencias empiricas—, se nes presenta el probplema de coOmo
comparar consecuencias que ne tienen exactamente el mismo
significado. En otras palabras, cdémo comparar las consecuencias
contrastables si no podemos aplicar técnicas que sean
sema&nticamente neutrales. cémo decidir gué teoria explica
mejor los fenémenos, o cual tiene un mayor namero de
aplicaciones, © cudl resuelve los problemas mas importantes, si
no Se cuenta con una base sem&ntica coman. Sobre este problema
volveremos més adelante. No olvidemos gue la discusiédn sobre la

comparacién de teorias, tal y como se plantea a la luz de la
tesis de la inconmensurabilidad, estd en funcidén de la eleccidn

que se hace, © se tiene gque hacer, entre teorias rivales, y tiene
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como fin elucidar la naturaleza de este tipo de eleccién, y por
le tanto la naturaleza del cambio cientifico.

Las precisiones gue se han propuesto hasta agui, en relacion
con la nocién kuhniana de inconmensurabilidad, se podrian resumir
de la siguiente manera: dos teorias son gonmensurables cuando su
contenide empirico es comparable de una manera directa y
puntual, es decir, cuando es aplicable el modelo tradicional de
comparacién entre ellas. En cambio, dos teorias sustantivas
consecutivas son inconmensurables cuando media entre ellas un
cambio semantico, cuando sus conceptos basicos no tienen todos
el mismo significado. Esta variacién en el significado impide
la aplicacioén del modelo tradicional de comparacidn. Debemos
agregar gue para gue dos teorias sean inconmensurables deben,
en principio, tener la pretensién de "hablar de lo mismo", aungue
no compartan la misma semantica.

Ahora bien, el problema de gué tipoc de comparacién se puede
establecer entre tecorias inconmensurables —-pues, como ya vimos,
la relacién de inconmensurabilidad tiene que ser algan tipo de
comparacion—- se podria resolver, dentro de la concepcién
kuhniana, en términes de traducciones parciales. Como ya
dijimos, Kuhn ubica la discusién de la inconmensurabilidad en el
terreno semantico, por eso se refiere al "colapso en la
comunicaciéen” © a "ese hablar sin entenderse gue caracteriza por
lo regular el discurso entre quienes participan de puntos de
vista inconmensurables." (Kuhn 1970 (b)), p.392). Sin embargo,
cuando critica la posicién extremista de Feyerabend, matiza su

posicidén aclarando qgque €1 no cree gque el colapso en la
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comunicacién sea total, ni gque sea inGtil o impeosible tratar de
restablecerla. Notemos gue el gue exista cierta comunicacién,
aungue sea parcial, es indispensable para gue se pueda establecer
una comparacién entre teorias sucesivas y, por tanto, para gue se
pueda hablar con sentido de competencia y de necesidaa de
elecciébn entre ellas. También, dicha comunicacién es necesaria

para gque puedan operar Y tener un cierto peso los argumentos de
persuasién entre los defensores de teorias en competencia,
argumentos gue son los Unicos gue, segGn Kuhn, pueden entrar en

juego en la eleccién de tecorias. Examinaré a continuacién la

naturaleza de este proceso.



& LA ELECCION ENTRE TEORIAS INCONMENSURABLES.

6.1 MODELOS NO AILGORITMICOS Y DESACUERDOS RACIONALES

"Decir gue, en materia de eleccidn de teorias, la fuerza de

1la i6gica Yy de la observacién no pueden en principio ser

compulsivas, ni es descartar a la l&6gica o a la observacisdn, ni

es insinuar que no haya buenas razones para defender una

ma&s gue otra." (Kuhn 1970 (b),

teoria
P- 395; subrayado mio) .

El escepticismo de Kuhn en relacién con 1la posibilidaad de

que existan, © de gue deban existir, procedimientos fijos,
a-histéricos Y universales, para Poner a prueba Y evaluar
teorias rivales —escepticismo debido, sobre todo, a la no
existencia de un lenguaje neutral de observacién-— lo 1lleva a

pestular un modelo distinto, no algoritmico, para la eleccidn de

teorias. Este modelo trata de dar cuenta de la racionalidad

cientifica, aungue, ciertamente, de la racionalidad entendida de

una manera distinta de la nocién tradicional.

Al discutir la posicié4n de Feyerabend, Kuhn afirma gque: “Al

negar la existencia de un vocabulario adecuado para los informes

de observacién neutrales, ([(Feyerabend)] saca inmediatamente la

conclusién de la intrinseca irracionalidad de la elecciédn de

teorias." (XKuhn 1970 (b)), P- 396) . Para XKuhn, no se puede
aplicar la etigueta de tirracional’ a ningan proceso
esencial del desarrollo cientifico, como es la eleccidn de
teorias, sin violentar

fuertemente la noci&dn de racionalidad.
Esto muaestra que la racionalidaad, tanto al
practicas como de

nivel de las

las creencias cientificas, es un supuesto



pré&cticas como de las creencias cientificas, es un supuesto
basico de su modelo de desarrollo. Asi, en el contexto de la
presente discusién, dice Kuhn: "Se puede negar, como Feyerabend
Y Yo lo hacemos, la existencia de un lenguaje de observacién

totalmente coman a las dos teorias Yy confiar en gue sigue
habiendo buenas razones para elegir entre ambas.' (Kuhn 1970 (b),
p. 396).

Por otra parte, la negacidn de gue exista o pueda existir un
algoritmo, es decir, un conjunto de reglas gque se apliguen de
manera ineguivoca (a un coenjunto de evidencia empirica neutral),
no cancela la posibilidad de recurrir a ciertos criterios basados
en los valores compartidos por el grupo cientifico qgue debe hacer
la eleccién. Los juicios emitidos "por mentes preparadas de un
modo particular', se apoyan en ciertos valores gque son la fuente
de las buenas razones.-

Kuhn sefiala, acertadamentc, gque Popper en numerosos pasajes
de su obra se refiere a los valores Y actitudes que los
cientificos deben compartir para que su empresa avance. Luego
parece acusar a Popper de caer en conhntradiccidn, al afirmar gue
si existiera un algoritmo de comparacidn -como el que propone
Popper— no habria ninguna necesidad de recurrir a los valores de
grupo. Me parece gue en esta cuestién Kuhn mal interpreta a
Popper. Este autor si recenoce gue la situacién de contrastacién
Yy comparacién de teorias requiere gue los cientificos tomen
decisiones (lo cual implica el reconocimiento de gue la légica y
la observaciédn no son suficientes), Yy explicitamente afirma gue

“"son las decisjones las que determinan el destino de las



teorias™ (Popper 1935, p. 104) . La diferencia con Kuhn es que

Popper cree gue las decisiones si pueden gobernarse por medio de

reglas metodolédgicas y tomarse con total acuerdo. Esto significa

gue en la concepciédn popperiana, donde los valeores cientificos

claramente son universales y objetivos (aspecto en el cual

Kuhn muestra ambigliedad Y vacilacién), los valores si son

capaces de dar lugar a un conjunto de reglas precisas, cuya

para gobernar las decisiones gue es

de Kuhn, los

aplicaci6n sea uniforme,
necesario tomar. En cambio, en la concepcidn

valores sélo pueden marcar las directrices, los grandes cauces,

los Ycompromisos ideclégicos" que los cientificos deben
compartir para gue su empresa tenga éxito.

No se pueden ofrecer, en vista de la inconmensurabilidad,

reglas gque dicten el resultado de las decisiones, por eso

asimila "estas decisiones a juicios de valor... mas gue a medidas

o cllculeos." (Kuhn 1970 (b)), p. 402). La clave para entender
estas afirmaciones est&, creo yo, en captar la diferencia entre
tal como Kuhn parece concebirlas. Kuhn

reglas y buenas razones,

nunca es muy claro ni explicito en las cuestiones relacionadas

con valores y Jjuicios de valor, pero podria inferirse que las

buenas razones, gque expresan valores, son contextualmente
dependientes, Y por lo tanto, relativas, histéricamente
cambiantes Y nunca concluyentes. En cambio, las reglas son
concebidas por Kuhn como instrucciones con pretensién ae
aplicabilidad inequivoca (gque producen por tanto resultados
uniformes) Y universal (aplicables en cualqguier contexto o marco

conceptual) . Asi, un conjunto de reglas de decisién estableceria



las condicjones necesarias y suficientes para resolver cualqguier
desacuerdo cientifico.

El atague de Kuhn a la idea de un algoritmo para la
comparacién Y elecciédn de teorias, constituye un ataque a los
pilares de la imagen tradicional de la ciencia, especialmente a
su nocién de racionalidad. Para los filbsofos clasicos de la
clencia, la no existencia de criterios precisos, univocos Yy

universales, abria las puertas a la subjetividad, al relativismo

Yy a la irracionalidad. cargoes gue se le han hecho a Kuhn en
numerosas ocasiones. Kuhn rebate este presupuesto de la imagen
tradicional cambiando la nocidn de racionalidad: sustituye el
nodelo de reglas por un modelo de razgnes, y cambia las razones

sconcluventes por las modestas buenag razones, esto es, deja de
exigir argumentos compelentes (porgue esti convencido de gue es
imposible darlos en vista de la inconmensurabilidad)), y se gueda
con argumentos de Plausibilidad que &l llama argumentos de
persuasioén.

Este debilitamiento de 1la idea clasica de racionalidaad
obedece, en el fondo, a la necesidad de dar cabida, como hechos
relevantes en el desarrcollo cientifico, a los desacuerdaos
profundos, a los elementos de conflicto, presentes en la historia
de la ciencia. Notemos gue si se considera gque los desacuerdos

son episodios constitutivos del desarrollo de la ciencia (esto

es, si no se deshace uno de ellos, por ejemplo, por la via de
relegarlos al "contexto de descubrimiento™), Yy si al mismo
tiempo se sostiene la nocidén fuerte (clasica) de racionalidad,

entonces se vuelve irracional el proceso.



AsST, Kuhn parte de dos supuestos: (a) el reconocimiento de
gque los desacuerdos profundos en cuanto a la eleccién de teorias
son un hecho, Yy ademas un hecho constitutivo del desarrollo
cientifico, y {(b) el supuesto de gue "la practica cientifica,
tomada en su conjunto, es el mejor ejemplo de racionalidad de gque
disponemos.* (Kuhn 1970 (c), p- 520). Estos dos supuestos,
juntos, obligan a modificar la nocién tradicional de
racionalidad, ya gque ésta nos hace ver como irracionales ciertos
episcdios o situaciones gque son constitutivos de un proceso gue
es, por excelencia, racional.

Podemos decir, entonces, gue el propédsito de Kuhn es hacer
inteligible el desacuerdo racjonal en la eleccién de teorias.
Desacuerdo no implica irracionalidad. Los desacuerdos pueden ser

perfectamente racionales aunqgue no se puedan resolver apelando a

reglas precisas. Si existiera, o pudiera existir, el algoritmo
de eleccidédn tan deseado y buscado por los fildsofos, o bien no
existirfan los desacuerdos, o bien, en caso de existir, serfan
irracionales. Es por esto gque escribe Kuhn: "Pasar de la

confianza en un paradigma a la confianza en otro es una
experiencia de conversién gue no se puede forzar. La resistencia
prolongada . no supone una violacién de los estandares

cientificos, sino que es indicativa de la naturaleza de la propia

investigacisén cientifica."™ (Kuhn 1962, p. 235; pg. 151).

Los juicios gque, en un cierto momento, expresan
opiniones encontradas, pueden tener ambos razones de peso a su
favor Y el balance resultar muy parejo. Pero, lo que me

Parece mas revelador, y creo que es lo gque mas fuerza le da a



las tesis de Kuhn, es que en un corte sincrénico es posible que

no se sepa ni por dénde podria venir la solucién al conflicto.

Me parece gque la ne existencia de un algoritme de comparacién,

cuande mejor se Peone de manifiesto, es en este tipo Ade
situaciones. Las

reglas del algoritmo nos indicarian, en caso

de existir, cébmo se pedria lograr el acuerdo con respecto a

los puntos gue entran en conflicto, nos dirian cémo construir

la situacién ideal o hipotética gue nos darfia los elementos de

juicio para dirimir la cuestién vy

tomar una decisién sin
vacilaciones. Esto es, en cualguier casc de desacuerdo
siempre sabriamos, en principio, qué tendria gue pasar o gué
tendriamos gue hacer para llegar a una solucién, aungue dado
el estado de la disciplina en ese momento no se pudiera
realizar.

A mi meodac de ver, lo que en el fondo defienden los
proponentes del modelo algoritmico, del modelo de reglas, es
que lo gue caracteriza a la

ciencia es gque en principio

cualguier desacuerdo puede ser resuelto, es decir, que se puede

saber de antemano gué tipo de informacioén © evidencia resoclveria

las controversias. También podr iamos agregar que, en caso
contrarioe, consideran que el desacuerdoe no es racional. A este
presupuesto yo 1o llamarfia "el

presupuesto de la decidibilidad

en principio” de cualgquier conflicto cientifico, y encierra la

idea de que la decidikilidad es la esencia de la racionalidad

cientifica.
La tesis de la inconmensurabilidad -junto con el
correspondiente modelo de razones a que da lugar— niega




directamente este presupuesto de la imagen tradicional de la
ciencia Y. con

ello, modifica la nocién cléasica de la
racionaljdad cientifica en varios sentidos. Uno de estos
sentidos es el abandono del carécter instantaneo de ia

racionalidad. Si pien la tesis de la raciocnalidad no instantanea

se le ha atribuido con frecuencia a Lakatos, €sta es una idea gue
se desprende directamente del modelo kuhnianoe del cambio
cientifico, concretamente de su modelo de comparacidén por buenas
razones, Yy de la manera como sSe concibe el modo de operar de
este tipo de razones.

La defensa del car&cter racional de las controversias © de
los desacuerdos gue no son decidibles en un cierto momento t,

junto con el caracter relativo y cambiante de las buenas razones,

obligan a esperar hasta gue alguna de las lineas de argumentacién

se refuerce, Y sélc entonces alguna de las teorias en

conflicto
podréd lograr el consenso.

El modelo de razones,

dado gue no es
un modelo de argumentos concluyentes, da cabida a situaciones de
conflicto donde la balanza esté muy eguilibrada y donde no gquede
maAs gue esperar a ver hacia dénde 1la inclina la fuerza de las
El modelo de razones supone entonces una racionalidad no

instantanea,

razones.

una racionalidad cuya aplicacién no es automatica ni

mecanica, sino gue reguiere de

imaginacién para proponer
alternativas Y de una habilidad especial, entrenada Y
desarrollada, para interpretar Y ponderar las

distintas
alternativas.

Cuando Kuhn se refiere a las buenas razones para elegir

teorias, "son exactamente las tipicas en filosofia

afirma gue de



la ciencia: exactitud, alcance, simplicidad, posibilidad de dar

frutos, etc.” Y a continuacién agrega (vale la Pena citarleoe
extensamente) : "AsSt pues, ni estoy negando ia existencia de
buenas razones ni que estas razones sean del tipo que
generalmente suele indicarse. Sin embargo, insisto en gue tales

razones m&s constituyen valores para utilizar al hacer elecciones
gue reglas de eleccidn. Los cientificos gue las comparten pueden
sin embargo hacer elecciones distintas en la misma situacién
concreta. Dos factores estan profundamente implicados.

Primeramente, en muchas situaciones concretas, valores distintos,

aungue todos representen buenas razones, dictan conclusiones
distintas, elecciones distintas. En esos casos de conflictos
entre valores (por ejemplo, una teoria es mas simple, pero la
otra es m&s exacta) , el peso relativo con que diferentes

individuos doten a valores diferentes puede desempefiar un papel
decisivo en la eleccién individual. Y todavia méas importante,
aungue los cientificos compartan estos valores, Yy deban seguir
haciéndolo para gue la ciencia sobreviva, no todos los aplican
del mismo modo. Simplicidad, alcance, posibilidad de dar frutos,
e incluso exactitud, pueden ser juzgados de manera muy diferente

(1o gque no es lo mismo gue decir gue pueden ser Juzgados

arbitrariamente) por personas diferentes. Repitamoslo, pueden
diferir en sus conclusiones sin infringir ninguna norma
aceptada.” (Kuhn 1970 (b), pp. 429-430).

La distinciébn entre valores y reglas, como dijimes, nunca

gqueda muy clara, pero por los contextos donde aparecen se puede

inferir que las reglas son enunciados que pueden formularse




explicitamente en forma universal o general, y se aplican a los

casos particulares sin ambigiedad. Con respecto a los valores, Y

a los juicios de valor, Kuhn es menos claro aan, pero como sefiala

Richard Bernstein no es casual gue Kuhn utilice el lenguaje del

discurso préctico al clarificar las disputas entre teorias

rivales. En opini&dn de Bernstein, la idea kuhniana estsa muy

cerca del modelo de razonamiento practico en ética: *Muchos de

los rasgos ael tipo de racionalidad gue se exhibe en tales

disputas [entre teorias rivales) muestran una afinidad con las

caracteristicas de la frénesis (del razonamiento practico) que

Aristételes describe... la frénesis es una forma de razonamiento

gue se ocupa de la elecci6tn e involucra deliberacién. Trata con

aquello gque es variable Y acerca de 1o cual puede haber

diferentes opinicones (doxa).'" (Bernstein 1983, p. 54).
si analizamos con cuidade las palabras recién citadas de

Kuhn, podemos ver lo certero de la analogia que establece

Bernstein. En el modelo de buenas razones, un rasgo

caracteristico es la diversidad de interpretaciocnes b4 la

aplicaci6n no uniforme que se hace de los criterios generales a

los casos especificos; en el razonamiento practico existe una
mediacién entre principios generales ' situaciones concretas
gue hace necesaria la toma de decisiocones, Y no existen reglas
mediante las cuales lo particular se pueda mecAnicamente
subsumir vajo 1o general o universal. “se requiere de una
interpretaciédn y de una especificacién de los

universales que

resulten adecuadas para la situaciédn particular. Esto corresponde

a la afirmacié4n de Kuhn de gue los criterios "universales",




que los cientificos comparten, son lo suficientemente abkiertos

como para regquerir de una interpretacién b' de una juiciosa
ponderacién de las alternativas, cuando se hacen elecciones

especificas entre teorias Yy paradigmas rivales. Al igual que

Aristételes, Kuhn insiste en que tal eleccién es una actiwvidad

racional, a pesar de gque las razones a las cuales apelamos ho

dicten necesariamente una eleccidn univoca. Esperar © exXigir més

precisién qgue éstca es mal entender el caracter de tal
deliberacidén." (Ibid.) Desde luego, conviene recordar gue
Aristételes en su analisis de ia

frénesis Y la doxa las

contrasta precisamente con el razonamiento ¥y el conocimiento

cientificeos, y lo gue Kuhn estaria haciendo, segin esta analogia,

es aplicar las caracteristicas del razonamiento practico a la

deliberacidn cientifica, aplicaciédn gue Aristételes claramente

rechazaria.

Yo propeordria otra analogia para entender el funcionamiento

de los criterios y pPrincipios cientificos en tanto factores que

condicionan e influyen en las decisjiones,

Y no como reglas que

dictan una Gnica conclusidn. Esta analogia no proviene del campo

de la ética -del analisis de la accidn moral-, sino del terrenoc

mismo de la investigacion cientifica. Recordemos gué

caracteristicas tienen Yy cémo funcionan las leyes fundamentales

de las teorias cientificas en la investigacién normal (leyes gue

forman parte de los compromisos basicos de un paradigma); estas

leyes tienen muy poco contenido empirico Y per leo mismo, para

poder aplicarse a situaciones concretas necesitan de una serie

de supuestos adicionales gue no esta&n dados ni se conocen de
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antemano. Por tanto, su aplicacién en la resolucidn de
problemas no es mecanica ni rutinaria, reguiere de que se
ideen formas de conectarlas a los casos particulares. Esto no
les guita a las leyes su papel esencial, pues

ofrecen los
grandes lineamientos a los que se debe

ajustar la investigacién

indican gqué y cémo buscar.

rechazo significaria un cambioc de marco conceptual.
La

en un cierto campo; Su abandono ©

analogia estaria entre el papel que juegan las leyes o
principios fundamentales en la busdgqueda de soluciones a problemas
concretos —-en la forma en gue se aplican a situaciones
papel que juegan los criterios

ciertos valores)

particulares-—, y el

(en tanto
expresién de

en la eleccién de teorias. El
asumir ciertas leyes fundamentales no es suficiente para
encontrar una solucién determinada, aunque si es indispensable.
De ija misma manera, el partir de ciertos valores no es
suficiente, pues no hace evidente gqué decisidén tomar, aungque sea
una condicién necesaria de toda eleccion.

La ensefianza de estas analogias parece ser algo muy sencillo

Y aparentemente trivial: la posesidén de principios generales,

aun
cuando sean totalmente compartidos en una cierta comunidad, rara
vez (por no decir nunca) da lugar a una aplicacién no
problemitica, directa, uniforme o univoca, a los casos
particulares. El espacio que media entre

los principios
generales y las situaciones especificas puede ser llenado de muy
diversas formas, Y agui es donde entra la variabilidad
individual, ya sea en la aplicacidén de los valores

morales, de
los valores cientificos o,

incluso, en la aplicaciédn de las leyes
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Lo curioso es gue esto haya sido
por los filésofos de la ciencia

de las teorias.
el nivel inter~

fundamentales

con tanta frecuencia,
an

ignorado,
gque, tanto en el nivel intra-teéfrico como
tebrico, han tratado obsesivamente de encontrar caminos directos,
gue nos conduzcan de los principios generales a
La falta de visién ante algo gue

Gnicos y seguros,
sus aplicaciones particulares.

ahora nos parece obvic s un claro indicador de la fuerza que
algunos presupuestos, €n este casoc, de la fuerza de

pueden tener
la nociédn clésica de racionalidad con su compenente basice acerca

(metodolégicos)

de la decidibilidad.
la

Si la aplicacién de los valores cientificos
si reguiere de
abanico

elegir teorias neo es meci&nica ni uniforme,
un
Y la

al

introduccién de elementos adicionales ~lo cual abre

grande de posibilidades y hace necesaria la deliberacién

ponderacién de alternativas~-, nos podemos preguntar entonces
modelo

de factores adicionales tiene Kuhn en mente para el
donde tendrian ingerencia

gqué

tipo
de razones. Paraece que agul es
factores no estrictamente cientificos. El texto donde Kuhn es
m&s claro a este respecto es "Objetividad, juicios de valor Y
eleccidn de teorias", publicado en 1877 Y basado en una
conferencia dictada en 1973, En este trabajo afirma gue: "otros
de los factores pertinentes en la eleccidn se hallan fuera de las
ciencias. La eleccidn que hizo Kepler del copernicanismo
obedecid parcialmente a su inmersidén en el movimiento
neoplaténico Yy el movimiento hermético de s Epocay el
romanticismo alemdn predispuso a guienes afectd hacia el
hacia la aceptacidn de la conservacidn de la

reconocimiento y



energia; el pensamiento social de la Inglaterra del

siglo XIX
ejercisd una influencia

similar en la disponibilidad Y

aceptabilidad del concepto darwiniano de lucha por la existencia.

otras diferencias, también importantes, son funciones de la
personalidad. Algunos cientificos valoran mas gue otros la
originalidad Y. por lo tanto, estan mas dispuestos a correr
otros prefieren teorias amplias y unificadoras en

de soluciones

riesgos; lugar
precisas y detalladas de

problemas, gue tengan
menor alcance." (Kuhn 1977,

p. 3ad). Se podria decir que

este
tipo de factores "“ideolégicos™

determina la forma particular en
gue cada cientifico aplica los valores metodoldgicos compartidos,

la manera en gue 1lo0os encarna, los Jjerarquiza y los interpreta.
LoSs valores metodolédgicos

dan lugar a
intrinsecamente

criterios

incompletos, por eso dos cientificos

comprometidos con los mismos valores pueden
decisiones diferentes.

profundamente tomar
Valores como la precisién, 1la

coherencia
{tanto interna como con otras teorias)

Y la adecuacidn empirica,
pueden ser ambiguocs en su aplicacieén, tanto individual como
colectiva. Pero es importante destacar gue, a pesar de todo,
estos valores (gue son los gque tradicionalmente han manejado

los
filésofos de 1la

ciencia) constituyen en

efecto "la base
compartida para la eleccién de teorias™.

Veamos, por ejemplo, las dificultades en la aplicacién de un

valor como la adecuaciédn

empirica, gque Kuhn describe como
concordancia cuantitativa y cualitativa, ¥ de la cual reconoce
que: “En altima instancia, demuestra ser,

practicamente, el
criterio decisivo, en parte porque es menos equivoco gue los
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otros, pero especialmente por sus virtudes predictivas Y
explicativas, las cuales dependen de &1, Yy son virtudes a las
cuates los cientificos no estan para nada dispuestos a
renunciar." (Kuhn 1977, P- 346) . Sin embargo, las teorias no

siempre pueden distinguirse en funcién de su adecuacidn empirica:
el sistema de Copérnico no fue mas preciso (concordancia
cuantitativa) gue el de Ptolomeo, sino hasta gue fue revisado a
fondo por Kepler, mas de sesenta afos después de la muerte de
Copérnico. Si Kepler, © cualguier otro, no hubiera encontrado
razones particulares (en este caso derivadas del neoplatonismo 0%
dael hermetismo) para decidirse por la astronomia heliocéntrica,

esas mejoras en la precisién gquizd nunca se hubieran realizado, y

quiza se habria elvidado el trabajo de Copérnico hasta
que hubieran surgido otras razones para volver a proponer un
sistema heliocéntrico. "Lo mas coman es que la precisién si

permita hacer distinciones, pero no de la indole gue lleva por lo
regular a una eleccién inequivoca." (Kuhn 1977, p. 347) .

En cuanto a la aplicacién de la adecuacidn cualitativa, Kuhn
pone el ejemplo de las teorias del flogisto y del oxigeno. Esta
Gltima explicaba las relaciones de peso observadas en las
reacciones guimicas, lo cual era reconocido por todos, mientras
que la teoria del flogisto apenas si se habia ocupado de explicar
ese fendomeno. En cambio, la teorfia del flogisto, a diferencia de
su rival, podia explicar por gué los metales eran mucho mas
semejantes entre si gque los minerales de los cuales provenian.
Asi, cada una de las teorias se adecuaba mejor con la experiencia

en un sector de fenfmenos gue en otro. Al elegir entre ellas, el
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cientifico debia decidir gqué sector de la experiencia y
gué conjunto de problemas era ma&s importante. Por tanto, aunque
la adecuacién empirica sea el criterio méas impertante, rara vez
es un criterio suficiente para la eleccién de teorias.

Este modelo de comparacién y eleccibdn en el cual existen
criterios compartidos (basados en valores) que deben ser
complementados, para poder aplicarse, con otro tipo de razones
© creencias (no siempre generalizables o aceptables para todos
los miembros de la comunidad pertinente, en un momento dado),
permite dar cuenta del desacuerdo_racional. Pero lo importante,

en este caso, no es solamente poder dar cuenta de un simple

hecho histérico (de algo gue tiene y ha tenido lugar), sino que
se trata de recuperar una parte esencial del proceso, una
parte constitutiva del modo como la ciencia se ha desarrollado
hasta ahora. Esto es, para poderxr reconstruir el desarrollo
cientifico, se necesita considerar como una pieza clave el

desacuerdo racional. Veamos.




6.2 VARIABILIDAD INDIVIDUAL Y RACIONALIDAD

El desacuerdo racional,
variacién dentro del

criterios

resultado del amplio margen de
cual los individuos pueden aplicar los
compartidos, cumple una funcién vital para el
desarrollo cientifico: la distribucién de riesqgos en ciertos
momentos criticos del desarrollo de una disciplina. Dicho de
otra manera, la existencia de un algoritmo que prescribiera
decisiones uniformes podria resultar mortal, o por le menos
empobrecedor o paralizante, para el desarrollo cientifico.

en una regla precisa,
de las posibles

Pensemos, por ejemplo,

gque representaria
s6lo una

maneras de ponderar e instanciar
determinados valores compartidos.

Esta regla podria decir algo
asi como "elija la teoria gue hava resueltc un mayor namero de
problemas®. De acuerdo con ella, nadie exploraria una teoria
nueva e incipiente, pues las teorias en embrién siempre resuelven
menos problemas gue las teorias con una larga tradicién de
investigacién. Claramente, alguien debe correr el riesgo de
explorar Y explotar el potencial

competitive de la teoria
naciente, alguien gque apligue los principios generales de una
manera diferente.

El caré&cter "universal®" de los valores o principios
metodolégicos no se ve cuestionado por el hecho de gue su
aplicacién no sea

uniforme para todos los individuos de la
comunidad cientifica.

Lo gque esto muestra simplemente es su gran

vacuidad, es decir, lo poco gue especifican

(aungue lo poco que

especifigquen tenga una importancia y una influencia

decisivas) .
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El car&cter universal de un principio siempre va acompahado de

una pobreza de contenido, de lo contrario, en lugar de ser util

resultaria perjudicial como principio regulador; por esto seria

conveniente referirnos a ellos como "principios-esquema"™ o

"ecriterios—esguema”™. Si quisiéramos otorgarle un caracter

universal a una norma gue especiticara mucho, obtendriamos una

rigida camisa de fuerza. En la pobreza de detalle de los

criterios generales estida su utilidad, pues sin dejar de ser gulias

para la accién y sin dejar de establecer ciertos limites, tienen

una flexibilidaa que permite una rigqueza de aplicaciones
distintas. Entre paréntesis, en lugar de hablar de vcriterios
universales", yo preferiria hablar de

"criterios compartidos por

todos los miembros de una comunidad cientifica en un cierto

periodo histéorico®. Sobre esto volveré mas adelante.

Kuhn no hace un tratamiento detallado de la cuestién de la

variabilidaad individual en la toma de decisiones, variabilidad

que da lugar al desacuerdo racicnal. Solamente en dos o tres

pasajes se refiere a la importancia del desacuerdo para el

desarrollo cientifico. Por ejemplo, afirma gue: "Si hay que

tomar una decisidén en circunstancias en las gue aun el juicio

mas meditado puede resultar equivocado, puede ser de una

importancia wvital el gue diferentes individueos decidan de

maneras diferentes. eCémo si no podria el grupo como un todo

cubrirse en sus apuestas?"” (Kuhn 1970 (b), p- 404). En el

contexto de la discusién sobre cu&ndo una anomalia merece un

examen de reajuste de la teoria, Kuhn dice gue "los cientificos

con frecuencia enjuiciaran los casos concretos cde forma



diferente, donde uno ve un motivo de crisis otro s6lo verid una

falta de talento suficiente para la investigacién. Pero
diferentes o no, ellos emiten juicios, Y puede gue sea su falta
de unanimidad lo que salve a la profesiédn cientifica. La mayor
parte de los juicios gue afirman gue una teoria ha dejado de

sostener adecuadamente una tradicién de resolucién de enigmas

resultan ser errfneos. Si todo el mundo coincidiese en tales
juicios, no habria nadie gue pudiese mostrar gque la teoria
existente explica la aparente anomalia, cosa que por lo general
sucede. Si, por el contrario, nadie estuviese dispuesto a

correr el riesgo y a buscar otra teoria, no existiria ninguna de
las transformaciones revolucionarias de las que depende el
desarrollo cientifico." (Kuhn 1970 (b), p.413). Y en otro pasaje
afirma gue "los resultados necesarjios se logran distribuyendo
entre los miembros del grupo el riesgo gue haya gque correr."
(Kuhn 1970 (b), p-431).

Sin embarge, Kuhn se contenta con explicar el fenémeno de la
variabilidad individual en los juicios y decisiones, en términos
psicoleogistas, sin preocuparse por analizar cémo este fenSmeno
incide en su idea acerca de la racionalidad del procesc. Esto ha
dado pie para que se le interprete como un defensor del
anarquismo metodolégico al estilo de Feyerabend. Asi, encontramos
pasajes donde simplemente afirma gue '"la elecciébn individual
también serid funcién de la personalidad, la educacién y el modelo
previo de investigacién profesional. (Estas variables son del

dominjio de la psicologia individual)." (Kuhn 1970 (b), p. 404)



El aparente anarquismeo de Kuhn es explicado peor Stephen J.
Wykstra, afirmando gue Kuhn tiene una concepcidén eguivocada de la
actividad gobernada por normas. A esta concepcidn Wykstra la
llama de "Robinson Crusce®, y la describe como aquélla que
considera gue las normas guian exclusivamente los compromisos de
los cientificos en tanto individuos auténomos, vy no en tanto
miembros de una comunidad con metas comunes. A esta concepcidn
Wykstra le enfrenta una "analegla correctiva"Y, que va como sigue:
"considérese un grupo de personas perdido en una caverna: uno
puede facilmente imaginar circunstancias en las cuales serfa

raciocnalmente necesario para algunos miembros del grupoe e lorar

un pasaje de posible escape, pero irracional para todos los
miembros del grupo hacer lo mismo. Las normas implicitas en
tales decisiones acerca de la "explorabilidad racional" podrian,

en este caso, sSer aceptadas por X«

los miembros del grupo;

pero no porgque las normas pertenezcan a los esfuerzos del grupo

necesitan recomendar a todos los miembros actuar de la misma

manera. Asi también en la ciencia, las normas de la prosecusion
[pursuitability) racional son reglas para distribuir
racionalmente las tareas de una comunidad: a pesar de ser

obligatorias para cada miembro, tales reglas no necesitan pedir
gue todos 10s miembros se ocupen [(pursuej de la misma teoria."™
wykstra 1980, p. 218).

Antes de discutir esta critica a Kuhn, que considero
injusta, quisiera examinar algunas ideas interesantes del trabajo
de Wykstra. Con el objeto de "exorcizar" el anarquismo wWykstra

discute la universalidad de las normas, Yy Sse pPregunta de qué



nmanera deben legislar las normas

racionales 1la
“:Debe ser el caso de que

actividaad
cientifica:

siempre qgue sea racional
para algunos cientificos adoptar una ciercta actitud cognitiva
hacia una teoria,

entonces es racional para todos los cientificos

hacerlo asi (Y

comprometerse de

si es irracional para todos los cientificos
una cierta manera con una teoria, entonces es
irracional para cualguier cientifico hacerlo asi)?"

1980, P. 217). La respuesta de Wykstra es negativa,

(Wykstra

Yy con ello
st& rechazando el sentido kantiano de la universalidad para las
normas cientificas. (Segin el imperativo de Kant, el principio
de la accién de una persona debe ser tal que esa persona pudiera
universalizarlo de manera consistente.) El rechazo del
universal de las normas cientificas en este
wWykstra, Y

Musgrave, a

car&cter

sentido kantiano,
lleva a a otros autores como A. Grinbaum b4 A.
la propuesta de gue la racionalidad de

debe ser "relativizada

las normas
estadisticamente™. En palabras de
Grinbaum: "Dado gue la investigaciédn cientifica es conducida por
una comunidad de cientificos, las politicas =)
las practicas de investigacidén gue serian irracionales si
adoptadas

las estrategias,

fueran
por esa comunidad como un todo, © por una mayoria Qe
ella, no necesariamente tienen gque ser irracionales cuando

s&lo
una cierta minoria talentosa se compromete con ellas.” (Citado en
Wykstra 1980, p. 217).
Estas propuestas estén claramente
de Kuhn (Grinbaum y Musgrave reconocen
aungue

inspiradas en los analisis

explicitamente su deuda),
ciertamente los autores recién mencicnados se ocupan de

clarificar el tipo de racionalidad involucrade en la variabilidad



individual, cosa que Kuhn no hace. De las intuiciones kuhnianas
acerca Ade la distribucién de riesgos y del cubrirse en las
apuestas, se sigue la necesidad de una cierta heterodoxia en las
decisjiones individuales. En efecto, al afirmar gue el desarrollo
cientifico habria sido obstaculizado si "tode mundo hubiera
estado de acuerdo en sus juicios"™, Kuhn esta gqueriendo decir,
como ya vimos, gue esos juicios no pueden estar gobernados por

reglas (recordemos ademas el sentido gque a éstas les da Kuhn). A

Wykstra esta conclusidén le parece una "infamia", veamos por gué.
Segan wWykstra, Kuhn utiliza implicitamente en su
argumentacién el siguiente principio de racionalidad: "si el uso
de un cierto conjunto de normas excluye, como irracionales,
ciertos pasos esenciales al progreso cientifico, entonces esas
normas son unas normas objetables.®" (Wykstra 1980, p. 219} . Y en
efecto, como vimos, ésa es la razén de fondo por la cual Kuhn

rechaza las metodeologias tradicionales junto con la nocién de

racionalicdaad que presuponen. Pero, segian Wykstra, la
argumentacién de Kuhn lleva a conclusicones anarguistas porgue
"corrompe" dicho principio de racionalidad al cometer, entre
otros, el error de asumir la llamada concepcidn de Robinson
Crusoce acerca de loes 3Jjuicios gobernados por hormas. Para
Wykstra, la formulacién correcta de preguntas acerca de la

adopcidén de ciertas teorias no deberia hacerse en primera
persona: ":Deberia yo adoptar T?", a lo cual Juan respondera "si,
yo deberia"”, mientras gue Pedro contestara '"no, yo no deberia®.
En opinién de Wykstra, "la ilusidn de "desacuerdo" se evapora en

el momento en gue rehusamos atrapar la pregunta pertinente en



un enunciado en primera persona.’ (Wykstra 1980, P. 219) .
Segun él, la formulacién correcta tiene que ser: "“":Quién
deberia adoptar 2", Y entonces nuestros cientificos s1i

pueden estar de acuerdo en gue Juan deberia vy Pedro no.

En la concepcién de Wykstra veo varios problemas, pero el
mas serioc me parece ser el gue su reconstruccién tiene como
objetivo reducir el desacuerdo real a una mera ilusién.
Wykstra reconstruye las situaciones de conflicto o de crisis de
una manera totalmente ficticia. A mi juicio, el precieo de
poder "evaporar la ilusidén de desacuerdo" es la postulacidn de
una especie de sujeto, gue él diria qgue es la comunidad, pero
que tiene unas propiedades muy extranas, Ya que la comunidaad
cientifica, como regularmente se entiende, no es una especie de
super—-conciencia gue domina el panorama de la investigacién en
cada momento, censidera las alternativas, pondera los riesgos Y
distribuye el trabajo en funcidn de ello. Sin embargo, un sujeto
semejante es lo gue requeriria la propuesta de Wykstra: wién,
si no, podria formular la pregunta ":quién deberia adoptar T?%Y,
iquién podria poner de acuerdo a los cientificos o, por lo menos,
hacerles ver que sus esfuerzos, aparentemente dispares Y
encontrados, forman parte de un plan organizado y raciocnal?

Wykstra no aborda de manera explicita el problema del sujeto

pero, en el fondo, el problema gue estd en juego en su falacia de

Robinscon Crusce es cudl es el sujeto de las normas. Problema que
resuelve introduciendo, subrepticiamente, una entidad gue ni
remotamente tiene alguin correlato en la practica cientifica, una

entidad de la que, ni siquiera en un sentido forzado, se podria



decir gue se trata de una idealizacién de 1a comunidaag
cientifica. Se trata de una entidad ad-hoc, de un artificio, gue
tiene como Gnico fin esfumar el desacuerdo y devolverle a las
normas su caracter genuinamente universal.

En la practica, lo m&s que podemos encontrar son mentes muy
ldcidas, con una visién bastante clara Y completa de la
situaciédn de su disciplina en un cierto momento, pero incluso ese
tipo de cientificos cuando adoptan una teoria, cuando toman una
decisién, lo hacen por una conviccién personal (resultado de
aplicar 1los criterios—esquema a su manera), Yy no porgque hayan
hecho un calculo o una distribucién de riesgos y entonces
emprendan © prosigan su investigaciétn dentro de una cierta teoria
como parte de una mera divisién conveniente del trabajo.

La supuesta analogia del grupoe de personas perdido en una
caverna no tiene ningtn paralelo en la investigacién cientifica;
los clentificaos no celebran asambleas ni nada parecido donde
decidan, de comin acuerdo y aplicando las mismas normas o reglas,
gué teoria le toca desarrollar a cada guien. Las comunidades
cientificas no operan deliberadamente aplicando la racicnalidad
estadistica de acuerdo con un Plan preconcebido. La
reconstruccisén de Wykstra pParece ofrecer una explicacién
teleclédgica —-casi podriamos decir teolégica, en tanto gue apela a
«na entidad sapientisima- de los procesos de decisién y eleccidn
en las épocas de crisis.

Entre paréntesis, pensando en una posible explicaciédn de
tipo funcional como las gue suelen darse en biologia -~y no de

tipo teleolb6gico donde parece postularse un estado final gue, sin




existir aan, causa o determina los estados anteriores-— para dar
cuenta de la variabilidad individual en las decisiones gque toman
los cientificos en periodos de crisis, se podria establecer una
analogia con la siguiente situacién. En biologia se puede
explicar la diversidad en las caracteristicas y el comportamiento
de los miembros de una misma especie en funcién de la
sobrevivencia de ésta y recurriendo, ademas, a la forma en gue
opera y cambia el pregrama del cédigo genético {(aguil entraria
como complements una explicacioéon de tipo causal) . Sin embargo,
habria que analizar con mucho cuidado cudles podrian ser los
analogos, en el nivel de las comunidades cientificas, tanto del
programa genético como de los mecanismos e variacién, de

selecci®n y de transmision. Por ahora, sdlo puedo dejar apuntada

esta via como una posibilidad prometedora. [Los trabajos
realizados en el campoe de la epistemoleogia evolutiva, sobre todo
en las Qltimas 2 décadas, ofrecen un material muy rico en el
tratamiento de los problemas arriba planteados. Autores como
pavid Hull (1988), R. Richards (1%81), M. Bradie (1986) y D.
Campbell (1974), entre otros, proponen modelos tasados en la

teoria de la evolucidén para dar cuenta del desarrcllo social y
conceptual de la ciencia. En estos modelos se estudian varios de
los aspectos del desarrollo cientifico gque Kuhn destacd frente a
los epistemdélogos tradicionales, pero que dejo sin ulterior
analisis.)

Ahora bien, en relacién con este problema del desacuerdo,
pienso gue la respuesta de Kuhn, si se le presionara mas, seria

simplemente la de decir gque la diversidad de juicios -y por tanto



de decisiones- en las épocas de crisis y de revolucidn, es y
ha sido un hecho, el cual puede ser reconstruido ex-post facte

como una distribucién de riesgos, utilizando una racionalidaa
relativizada estadisticamente. Esto es, visto el proceso
retrospectivamente, tal y como ha ocurrido hasta ahora, Yy a la
luz de sus resultados, podemos reconstruir los desacuerdos como
si las comunidades cientificas se hubieran cubierto en sus
apuestas. Notemos, ademas, gque el modelo kuhniano da cuenta de

posible el desacuerdo, Y el desacuerdo racional,

cémo es
independientemente de sus efectos benéficos
nada tiene de teleoldgico.

de distribucidén de

riesgos. Por tanto,

La gran diferencia con Wykstra es gue Kuhn no ve en los
desacuerdos reales una amenaza a la racionallidad. Lo que se
es una manera de entender la racionalidad

necesita, diria Kuhn,
desacuerdo como

incorpore las situaciones de

cientifica que
Wykstra, por el contrario, al

racionales del proceso.
concepciédn de racionalidad que implica
se ve obligado a negar los

aspectos
defender wuna un cierto
tipo de universalidad de las normas,
efectivamente ocurre;
v, por lo tanto,

desacuerdos como algo gue el desacuerdo
implicaria la neo universalidad de las normas
el anarguismo.

a la acusacién de Wykstra que afirma que Kuhn

En cuanto
robinsoniana, de la actividad Y

tiene una concepcién equivocada,

los juicios gobernados por normas, considero que es Wykstra quien

distinguir entre normas de
que la distincién

comete el error de no distinto nivel
de generalidad. Si bien podemos reconocer
kuhniana entre Principios Y reglas no es muy afortunada




(maneja indistintamente valores, criterios, principios,
contrapone a reglas),

Y todos ellos los
esta distincién

directrices y miximas,
que ests detras de

sin embargo, la intuicién

permite a Kuhn dar cuenta de
© "universales".

la aplicacién no uniforme de

le
ciertos principios generales Ademas, no cae en
pues acepta

los miembros de una

que existe un conjunto de valores,

el anarguismo
compartidos por fodos comunidad cientifica
defenscores de

la variabilidad individual;

~incluyendo los Posiciones contrapuestas—, gque
constrifien y limitan

estos valores,

pero, al mismo

tiempo, entendidos como criterios-esguema, son de

una naturaleza tal gue hacen posible esa variabilidad.
Kuhn aceptaria la universalidad de los criterios—-esquema gue

rigen el razonamiento practico, o los argumentos por buenas
razones, pero diria gue en los distintos periodos de ciencia
estos criterios se llenan,

Y lo caracteristico dentro de cada

se completan, se especifican,

normal
con contenidos algo distintoes;

ciencia normal, es, justamente, gue

de estos perlocdos de

uno

todos los cientificos de la comunidad los especifican y los

aplican de una manera bastante uniforme. En cambio, en los
los

periodos de crisis y de revolucién, la aplicacién diversa de

presenta en el nivel de sub-grupos de la

criterios-esquema se

comunidaaq, o incluso en el nivel individual.
£]1 carécter universal gque, tienen para Kuhn estos

manifiesto cuando afirma

en efecto,
criterios, se pone de que el abandono
ellos modificaria sensiblemente lo
cuando caracteriza los valores

de alguno de gue entendemos

por actividad cientifica. Ast,
como madximas o directrices, dice: '"Concebidas...como imperativos



gue comprometen al cientifico a tomar determinade tipo de
decisiones, estas directrices son lo bastante fuertes como
para afectar profundamente el desarrollo cientifico.” (Kuhn 1970
(b). P. 402) . b'4 en otro pasaje, donde hace una codificacién
de las buenas razones ({nosotros dirifiamos criterios-esquema)
para elegir teorias, afirma: “Es de vital importancia que se
ensefie a los cientificos a valorar estas caracteristicas
[adecuacion empirica, alcance, simplicidad, fecundidad] y que se
ofrezcan ejemplos gque las ilustren en la practica. Si no se
agarrasen a valores como éstos, sus disciplinas se
desarrcollarian de manera muy diferente.” (Kuhn 1970 (b)), p.
429) . Y haciendo una analogia con lo gque ha sucedido en
ciertos periodos de las artes plasticas dice: "No todos los
hombres pintaron de la misma manera durante los periodos en que
la representacién era un valor primario, pero el patrédn de
desarrollo de las artes plasticas cambié drasticamente cuando
ese valor fue abandonado. Imaginese o que ocurriria en las
ciencias si la consistencia dejara de ser un valor b&asico."

(Kuhn 1969, p. 285; pg. 186).

Sin embargo, la universalidad de los valores es defendida
en un sentido demasiado fuerte en Kuhn: "si se conserva breve
la lista de valores pertinentes... Y si se mantiene vaga

su especificacién, entonces valores como la precisién, el alcance

Y la fecundidad son atributos permanentes de ia ciencia."
(Kuhn 13877, P- 359; subrayado mio). Ciertamente, Kuhn afirma
gque el contenido de estos valores ha cambiado Yy evoluciocnado a

través de los distintos periocdos histédricos (de aqgui la



conveniencia de considerarlos como criterios—-esguema). Incluso
ésta es una de sus tesis mas innovadoras Yy de las gue mas
empefic pone en defender. Asi, por ejemplo, en cuanto a
la precisién o concordancia numérica, muestra gue antes del

siglo XVII sélo era un criterio para la astronomia -—-en las demé&s

disciplinas sélo se aplicaba la adecuacién o

concordancia
cualitativa-, posteriormente, la Precisién se extendis a la
meca&nica; a finales del siglo XVIIi y principios del XIX pasé a

la guimica y a otros campos como los de la electricidad Yy el
calor, Y en este siglo a muchas partes de la bioclogia.

A pesar de esto, consider.> gue le hizo falta radicalizar
la tesis de la evolucién y el cambioc de los valores. La lista

de valores basicos no ha sido siempre la misma. Aungue Kuhn

nunca pretende dar una lista completa, se podrian senalar

algunos criterios gue han desaparecido Y otros que han sido

incorporadoes en periodos relativamente tardios del desarrollo
cientifico. Si tomamos el analisis gue el mismo Kuhn hace de la
Precisién, Y lo llevamos hasta sus Gltimas consecuencias,

encontraremos gue dificilmente se podria afirmar que antes del

siglo XVII l1a precisién fuera un criterio que regulara la
actividaa cientifica. A la inversa, como sehala Dudley Shapere,
hasta antes de los siglos XVII y XVIIY la generalidad fue un
valor central; se pedian explicaciones abarcantes Y

totalizadoras del estilo de las gue se daban, y se siguen dando,

en el campo de la filosofia. Gradualmente, se fue impoeniendo
el enfogque fragmentario, el andlisis méas modesto “por

parcelas" (piecemeal approach), Y se fueron abandonando las
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pretensiones totalizadoras (gque por cierto, en algunos campos de

la: investigacién cientifica parecen estar renaciendo).

Lo gue intento decir, en pocas palabras, es gue la

de ciencia ha cambiado y evolucionado.
“atributos

nocién
misma

Lo gue Kuhn llama
permanentes de la ciencia" es algo

con lo gue no nos
podemos comprometer,

aungue gquiz& si corresponda a la nocidn gue
actualmente tenemos acerca de lo gque es la ciencia. La impresién
da gue existen criterios constitutivos fijos,

aun cuando se les
considere

como criterios—esguema, puede obedecer a gue el rictmo
aevolutivo de estos criterios es sumamente lento —-casi podriamos
dacir imperceptible- comparadeo con el ritmo con gue cambian las
teorias cientificas sustantivas. ¥ si bien, a la larga, e)
mismo desarrollo cientifico conduce a revisar y modificar
esos criterios que lo posibilitaron, en los momentos de crisis y
de confusibn estos criterios funcionan, de hecho, como parametros
que orientan las

decisiones. Las distintas disciplinas
cientificas, entendidas como conjunto de practicas Yy de
creencias, tienen una jdentidaad como tales, como ciencias,
porgue podemos rastrear su desarrollo evolutivoe

a través
de sus distintos periodos o eslabones, reconstruyendo el paso de
manera racilional (o razonable) .

pasc operaron ciertas razones,

un eslabébn a otro de En cada

que terminaron por

imponerse,
aungue esas razones no hayan sido siempre las mismas a lo largo
de todo el proceso. I.a identidad de una ciencia no

requiere de
ningGn componente fijo, esencial,

intrinseco o universal.
El gue Kuhn postule un conjunto permanente de valores, a
pesar de su enfoque esencialmente historicista, hace pensar dque
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los filSsofos tradicionales de 1la ciencia.

con estos filsSsofos, gue la no
fijo de referencia impide

cayb en el Juego de

Kuhn parece suponer, junto

existencia de un sistema Gnico y

la capacidad critica y
Feyerabend también cae an
Y concluye al

comparativa entre marcos

ejercer
distintos. la trampa

conceptuales
inconmensurabilidad radical,

cuando afirma 1la
Yy la imposibilidad de comparaciédn y de critica.
semejante -sea

Pero

anarguismo

no necesitamos suponer un sistema de referencia

éste un marco conceptual privilegiade o un conjunto de valores
come ingrediente bisico de un modelo de

o

principios universales-—,

desarrollo, para poder establecer comparaciones Y hacer
inteligibles los cambios. Lo dnico que necesita una
racional del desarrollo Qe las distintas

reconstruccisdn

disciplinas cientificas es
elementos compartidos por los marcos conceptuales sucesives.
de continuidad radica,

idea de

detectar elementos de continuidaaq,

La importancia de los elementos
permiten prescindir de la
al reconstruir

la

precisamente, en gue nos
universales y a-histéricos,

En un enfogue como el gue propongo,
en este caso de

estindares Gltimos,
el desarrcollo cientifico.
pretendida universalidad de ciertos elementos,
debe ser relativizada y entendida como la

los criterios—esguema,
propiedad que éstos tienen de ser compartidos por todos los
cierto periodo

cientifica en un

miembros de una comunidad
histérico.
Una vez analizada la situacién donde impera el desacuerdo,

veamos cSmo se reinstaura la paz y el consenso.



7. El. CAMINO DE LA PERSUASION.

7.3 CONTINUIDADES Y RUPTURAS

El analisis de los periodos donde reina el desacuerdo, juntc

con la afirmacién de su caracter racional, no debe hacernos

perder de vista gue uno de los objetivos de Kuhn es tratar de

explicar cbmo opera, dentro de las comunidades cientificas, el

ideal regulativo de alcanzar_ un acucrdo racional {entendiendo

“racional® a la manera kuhniana) . Si bien Kuhn

nunca lo

expresa de esta manera, me parece gue un examen de su modelo nos

lleva a la conclusién de que este ideal regulativo es uno
de sus presupuestos mas basicos. Lo novedoseo es codmo, al mismo
tiempo, intenta hacer compatible esta busqueda de consenso con

la variacioén individual y con las distintas formas de desacuerdo

que, en un momento dado, pueden cuestionar un consenso

prevaleciente.
Las diferencias individuales, gue dan lugar a las

motivaciones o “razones" personales gue no serian generalizables

a toda la comunidad pertinente, tienen un peso en los

periodos de desorientacién donde se ha roto un consenso

prevaleciente, es decir, en los periodos en gue los cientificos

estan "dispuestos a ensayarlo todo". Son las idiosincracias

personales las gue determinan quién propone alternativas -y de
qué tipo-, gquién las adopta Yy emprende su desarrolle, y gquién
continGga trabajando en el paradigma en crisis, con la esperanza

de encontrar una solucidén a las anomalias. La idiosincrasia



el grado en gue se esté dispuesto a romper

entonces prevalecientes.
las gue se tienen gue

personal condiciona
Pero no son

con los compromisos hasta
las motivaciones estrictamente personales
lograr el consenso,

Y. acto seguido,

imponer a los para que es como se
con frecuencia a Kuhn
son las razones puramente personales las

se le tacha

interpreta
de irracionalista. No
argumentos de persuasioén.

gue se esgrimen en los
Reconozco gue éste es otro de los puntos donde Kuhn no ha
sido muy claro ni explicito. Pero se pueden encontrar pasajes,
el siguiente, gue apoyan mi interpretacién: “"Ccopérnice
{a los valores estandar) durante

pasara de

como
los

estuvo respondiendo a ellos

afios necesarios para gue la astronomia heliocéntrica
ser un esqguema conceptual global a ser un dispositivo matem&atico
los planetas. Tales predicciones

sin ellas, hubiera sido
algo que

para predecir la posiciédn de

los astrdnomos valoraron;

fueron lo qgue
dado crédito a Copérnico,

muy dificil gue se le hubiera
de una Tierra gue Se mueve. Que su

ya habfia ocurrido con la idea
mucho menos

convencido a tan
base sobre la cual

propia versién haya pocos es

importante gue su conocimiento de la deberian

fundarse los Jjuicios necesarios para que sobreviviera el
Si bien se debe recurrir a la idiosincracia para

Yy Galileo fueron los

al sistema copernicano, los huecos gue llenaron

convertirse
Sys respectivos trabajos para perfeccionarle fueron especifjcados
sclapente por. valores compartidos." (Kuhn 1977, P. 356;

subrayado mio) .

heliocentrismo.

por qué Kepler primeros en

explicar
con




La variabilidad individual, entonces, es necesaria para que

las teorias nuevas se gesten y sobrevivan, para gue haya alguien

gque las desarrolle hasta el punto en gue puedan convencer (por

buenas razones o razones compartidas), a todos los demas

miembros de la comunidad pertinente. Pero antes de liegar a la

etapa donde se leogra el consenso alrededor de una nueva
teoria —con le cual se inicia un nuevo periodo de ciencia
normal-, se pasa por otra etapa donde todo lo gue ha logrado
la nueva teorxria es, apenas, perfilarse como candidato rival.

De entre todas las tentativas que se exploran en la época de

crisis, hay una gue se muestra mas prometedora, m&s

plausible,
Y ésa es la gque logra polarizar la situacidén Y dividir al
gremio. Esta situacidén de polarizacién es la gue Kuhn describe
como revolucién. Conviene aclarar gue la descripcidn de estas
etapas sblo tiene sentido cuando, de hecho, alguna de las
alternativas llegé a jugar ese papel. No es necesario, como
vimos,

gue todas las épocas de crisis culminen con la postulacién

de un nuevo candidato a paradigma; el paradigma prevaleciente

puede salir triunfante de la crisis. [Alge gue resulta curioso,

por cierto, es gue Kuhn nunca dé un ejemplo de una situaciédn de

pelarizacisén donde al final, después de haberse presentado la

lucha abierta, haya triunfado la teoria del paradigma viejo.)

otra cuestién gue convendria aclarar es gue el proceso de

persuasioén, es decir, el proceso por el cual una teoria va

mostrandose cada vez mas plausible —desde que se propone

hasta gue logra el consenso-—, es un proceso siempre del mismo

tipo, es decir, es un proceso de acumulacién de razones dgue, en



reconocidas por todos

El gue unos cientificos
cantidad de

principio, sean susceptibles de ser

los miembros de la
mas ripidamente gque

comunidad en cuestidn.
otros Y la

se convenzan
ofrezcan, eso ya dependers de las

ademés,

de las

caracteristicas
razones a favor de una y otra teoria no es uniforme a lo largo de
no puede haber un algoritmo de

resistencia que
la ponderacidén

individuales;

este proceso porgue, come vimos,

comparacién.
Pero, lo que es en los periodos de

desacuerdo sSe trabaja sobre todo en la busgueda
de elementos de los cuales

La guia

un hecho, es que
de elementos de

juicio favorables a la propia teoria,
es esperable gue lleguen a convencer a los adversarios.
este tipo de elementos la dan los

sobre cudles pueden ser
compromisos compartidos por la comunidad; incluso cuando se
trate de una comunidad escindida ©o polarizada, debe presentar
un minimo de compromisos Y caracteristicas comunes que

comenzar a operar

constituyan la base sobre la cual pPueden

los argumentos de persuasioén.
Lo que guiero decir es gue el proceso por €l cual se llega a
~el proceso de persuasion-— noc pasa por

una donde se valga cualguier

aceptar una hueva teoria
cualitativamente distintas:
y otra donde prevalezcan los
trata de que

etapas
canones

tipo de razones o motivos,
compartidos. Como yo interpreto a

independientemente de los motivos personales por los cuales
teoria,

Kuhn, se
cada

cientifico haya decidido apostar en favor de una u otra
existe siempre un cédigo compartido gracias al cual ellos saben
convencer

qué tipo de razones tendrian gue aducir para intentar
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al resto de la comunidad. Esto opera asi desde el momento en gue

un cientifico, © un pequefioc grupo de

clientificos,

propone o
incipiente, hasta gue

dicha teoria

un subgrupo considerable de la comunidad a
erigiéndose asi

adopta una teoria logra
aglutinar

su favor,
como el candidatoe rival Ae la vieja teocoria
dominante. eCémo,

si no, se podria haber llegado a la situaciédn

de peolarizacion?
Se me podria objetar gue vuelvo demasiado racional el modelo
kuhniano, gue pongo demasiado

énfasis en les
compartidos, en

los elementos de continuidad,
las profundas
paradigmas sucesivos,

elementos

Y gque me estoy

olvidando de diferencias gue

median entre
es decir, que estoy ignorande la

mi interpretacién. Yo
gue Kuhn ya se ocupd

inconmensurabilidad en

responderia, en

primer lugar, —-para su desgracia- de

poner
demasiado énfasis en los elementos de discontinuidad (lo cual ais
lugar a una serie de interpretaciones equivocadas y, por tanto,
de criticas injustas

de su posiciédn; si bien,

en efecto, su
énfasis exagerado se puede entender perfectamente como parte de
la actitud polémica con gque enfrentéd a las filosofias
tradicionales de la ciencia). Se

trata ahora de
su justo lugar, de
segundo lugar, 1a
inconmensurabilidad

poner a la
inconmensurabilidad en darle 1la dimensién

manera de

correcta. En

entender la

gue antes propuse, no slo es compatible
con la existencia de elementos de continuidad, sino que
incluso las regquiere. Al ser la incommensurabilidaa un
tipo especial de comparacién,

reguiere de una plataforma comGn
sobre la cual ésta se pPueda establecer, aungue ciertamente, el



caracter especial le viene de que no se Ttrata de una
directa, ni puntual,

Se trata de una comparacién

ni meca&nica, ni, por lo tanto,

comparacién
facil de establecer. gque no se
~debido precisamente a las profundas

podria hacerlo
modelo

ajusta, ni
teorias rivales—, al

que median entre
tercer lugar, la

diferencias
de teorias. En

comparacidén

tradicional de

tensién entre los elementos de continuidad Yy los de

discontinuidad, el modo peculiar en gue interactuaan, es
naturaleza, el

precisamente 1o gue nos permite entender la
sentido Y la importancia de la persuasion.
nos topamos con interpretaciones tan distorsionadas

Cuando
—como las que a continuacidén citareé-,

del andlisis kuhniano Y gque
ademas pueden venir de mentes tan lucidas como la de Lakatos,
coherentemente las

se

Justifica un esfuerzo por elucidar y armar
piezas del rompecabezas que representa la persuasidn. cito a
totalidad del

"Kuhn pone objeciones a la
Yy excluye toda
ila ciencia...

Lakatos extensamente:
programa de investigacidéon popperianco, posibilidad
una reconstruccién racional del desarrocllo de
kuhniana aparece sin gue haya ninguna causa racional
es un panico

de
Una "crisis"
es un concepto psicoldégico;

"Crisis™
inconmensurable

determinada.
"paradigma"
racional para su

La

Después emerge un nuevo

contagioso.
ningan estandar

su predecesor. No hay

con
comparacién. Cada paradigma contiene sus propios estandares.

crisis barre no sélo las viejas tecorias y reglas sino también los

estindares gque habiamos respetado. El nuevo paradigma aporta uha

racionalidad nueva. No hay estindares supra-paradigm&ticos. El
de tipo mimético. Se hace lo gque se ve hacer a los

cambioc es
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demas . Asi pues,

en opinién de Kuhn la revolucidn cientifica
irracional, es cosa de la psicologia de masa
pPpP. 288-289) .

es
o (Lakatos 1970,
Lakatos afirma gue la pretensién de
"las teorias no se
objetivas debido a la

¥ en una nota,

Kuhn Y de Feyverabend es guc

pueden eliminar
sobre bases

“inconmensurabilidag" de las
teorias rivales." (Lakatos 19870, nota 336, p. 327).

Interpretar la inconmensurabilidad come la no existencia

de
estandares racionales de comparacidn, implica, primero, partir de
una nocidn muy fuerte de racionalidad

(la nocion algoritmica que
Kuhn ataca constantemente) ; segundo, derivado de leo anterior,
implica no entender en

absoluto el tipo de comparacién dque
reguiere el modelo kuhniano del cambio; Y tercero, implica
interpretarvr los elementos subjetivos, a los que Kuhn da
cabida al dar cuenta de la wvariabilidad individuail, coma los
elementos en los cuales se basa la persuasién Y por
tanto, como los responsables del cambio cientifico. Por
esto, los criticos de Kunhn que mal entienden la
inconmensurabilidad reducen

la persuasidn a

un mero
de “"mimetismo™,

fendmeno
la psicologia de masas.
—para estos

objeto de estudio de
Asi, queda totalmente excluida criticos— toda
posikbilidad de argumentacién racional en el

cambio tedérico. Frente a esto,

de

modelo kuhniano del
tratemos de entender el proceso

coherente con el anéalisis de la
inconmensurabilidad aqui propuesto.

persuasioén de una manera

Al referirse a la discusién entre Einstein y Bonhr acerca de
la mecanica cuantica, Kuhn reconoce gue ciertas motivaciones
personales —gue alguien podria llamar Ycuestiones de gusto" -
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a Einstein al rechazo de la interpretaclidédn de Bohr de

llevaron

esa teoria. Sin embargo, afirma Kuhn, Einstein expresé algo mas
gque sus meras preferencias (véase por ejemplo el articule que
escribibé con B. Podolsky y N. Rosen en 1935). Una cosa son los

gustos y otra, muy distinta, los juicios. Los juicios son
eminentemente discutibles y argumentables. Un cientifico que se
negara a discutir sus juicios no podria ser tomado en serio por
nadie. A pesar de que en la ciencia ocasionalmente llega a haber
lideres gue imponen ciertas preferencias cientificas, como es el
caso del mismo Einstein, sin embargo "su aislamiento creciente de
la comunidad cientifica a finales de su vida, muestra el papel

tan limitado que el gusto puede por si solc desempefar en ia

eleccidn de teorias." (Kuhn 1977, pP. 361). Bohr, a diferencia
de Einstein, al discutir las bases Qe su Juicio logré salir
airoso frente a la comunidad y logré convencerla. La opinién de

Kuhn frente a esta polémica muestra claramente el nulo peso gque
otorga a los elementos subjetivos en el proceso de persuasién de
la comunidad.

otro aspecto de la persuasién, intimamente relacionado con
el anterior, es gque el sujeto de convencimiento es la gomunidad,
Y gue se trata por tanto de un proceso publico, es decir, donde
los resultados y la evidencia (las razones) deben ser
registrados y expuestos puablicamente. Para Kuhn, la eleccién
de teorfas es "una actividaa comunitaria gue seria imposible si
se careciese de esta clase de 'registros de los gue hay
constancia publica. Cuando el individuo puede decidir por si

solo, nada de esto es necesario.” (Kuhn 1970 {(c), p. 522). Y en
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otra parte afirma gque “es la comunidad cientifica, Y no sus
miembros individuales, la gue toma la decisién efectiva."
(Kuhn 1969, j= 305; pg. 200) . Al examinar, mas adelante,
la cuestiédn de la objetividad, retomaremos estas caracteristicas
del proceso de persuasioén.

Entre paréntesis, si el sujeto de la actividad cientifica es
la comunidad Y., por lo tanto, es también el sujeto de la
racionalidad cientifica, resulta claramente errada -ahora por
esta otra razén- la critica gue le hace Wykstra a Kuhn en cuanto
a gue éste maneja una concepcidén robinsoniana de la actividaa
gobernada por normas (recordemos gue la acusacioéon consiste en

afirmar gue para Kuhn las normas dirigen las decisiones de los

cientificos gua individucs autdnomos, Y no en tanto miembros
de wuna ocomunidad). Lejos de esto, las normas como las entiende
Kuhn -como valores o© criterios—-esgquema- gobiernan las decisiones
comunitaxias.

La persuasién es, justamente, "el modo en gue un cierto

conjunto de valores compartidos interactua con las experiencias

particulares compratidas por una comunidad de especialistas, para

asegurar gue la mayoria de sus miembros, a fin de cuentas,
encuentre decisivo un conjunto de argumentos por encima de
otro. " (Ruhn 1969, pP. 305; pg. 200) Notemos, de paso, en esta

caracterizacién que hace Kuhn de 1la persuasién, la importancia
decisiva que otorga al ideal regulativo de alcanzar un acuerdo
racional. La persuasién consiste en lograr, primero, gue los
oponentes se den cuenta de lo que seria trabajar bajo el nuevo

enfogue, las ventajas gue esto reportaria. En la medida en que



los proponentes del nuevo marco tebrico exploren sus
posibilidades y lo afinen, tendran mas y mejores argumentos de
persuasién. Los argumentos de persuasidn son argumentos de
Plausibilidaa.

A pesar de lo incompleto de su comunicacién,

los
partidarios de teorias diferentes pueden llegar a mostrarse unos
a otros -a veces con mucha dificultad- los resultados concretaos
que

logra cada uno con su teoria.

Esto persuadira, al
algunos de ellos,

menos a
de gue deben averiguar cdmo se

logran tales
por incomprensible gue les resulte en ese
nueva teoria. Quiza esto

resultados,

momento la

no sea suficiente todavia para

sino gue trataran de obtener
eguivalentes con la teoria antigua.
les

que
adopten la nueva teoria, resultados
Dependiendo del resultado de
esfuerzos de ambos grupos se ira definiendo la situacién,
se ira concentrando el pesco de las

(Cf. Kuhn 1977,

Y

razones en uno de los polos.

P. 363).

Ahora bien, esta descripcién esguematica del proceso de
persuasién enfrenta serias dificultades: las diferencias en los
compromisos basicos que dan lugar a la inconmensurabilidad
(diferencias gque analizamos anterjiormente) ,

imponen fuertes
gue los cientificos

limites en lo

pueden comunicarse.

Pero
estos limites no

son infranqueables, son sdlo temporales; estan
presentes de manera muy clara sdlo en ciertos cortes sincrénicos.
El anadlisis diacrénico neos muestra cémo

aquelle
los hombres de ciencia

que comparten
cierto periodo histérico-,
para dictar decisicones
mayoritario

hace posible,

—en un si bien
no es suficiente

uniformes e imponer un
acuerdo

en un momento dado,

sin embargo es lo gue
a la larga,

lograr dicho acuerdo. Veamoss cOHmMo.



149

Partamos de la situaciédn donde —como dijimos-— la
inconmensurabilidad se hace m&s patente: cuando ciertos términos,

presentes en una Y otra teoria, han sufrido cambios en su

significado y se aplican de manera diferente. Esto es lo gue ha
sucedido, por ejemplo, con términos como “planeta' y “estrella’,
“mezcla® Y “compuesto', o ~“fuerza' y “materia‘', cuando se han
insertadeo en una nueva teoria. Entonces, frente a individuos gque
discuten los méritos de sus respectivas teorias utilizando
ciertos términos clave de manera diferente, Kuhn se pregunta
ccbmoe pueden esperar entenderse Y, mas aun, convencerse? No se

puede reselver esta cuestidn de manera simple e inmediata,

utilizande un recursoc meramente convencional como decir “yo

utilizo tal término de tal manera'. El problema no es meramente
lingliistico porgue las diferencias en el nivel sem&ntico
obedecen, como vimos, a cambios en algunos de los compromisos
b&sicos. L.os factores responsables de la interrupcitn o de la

dificultad de la comunicacién no son evidentes de inmediato para
los cientificos gue la padecen. Una eorganizacién distinta de 1la
red conceptual puede obedecer a diversos cambios: en las leyes
fundamentales, en los modelos ontolégicos © heuristicos, en
las herramientas matematicas, en los procedimientos
experimentales, etc., © a combinaciones distintas de estos
cambios (la cohesién entre los componentes de un marco es
bastante fuerte, aungque no forman un blogue compacto: un
cambio en alguno de estos componentes no necesariamente tiene

gue repercutir en modificaciones en los demas) .
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Conviene considerar ahora 1la manera en gue segun Kuhn se

aprende una teoria cientifica; esto nos ayudard a entender mejor

la situacién de conflicto en gue se encuentran los partidarios de
durante los periodos de ciencia

teorias rivales. SegGn Kuhn,
normal los cientificos adguieren la capacidaq de agrupar
clases de semejanza. Esta capacidad

objetos ¥y situaciones en

la desarrollan tomando como modelo ciertos casos ejemplares

paradigmaticos), % aprendiendo
como casos similares.

(los ejemplares a ver otras

primera vista distintas,

situaciones, a
Pero -y esto es muy importante- no aprenden a detectar
la semejanza utilizando criterios explicitos, no forman las

clases de semejanza contestando a la Pregunta isemejantes con

respecto a gué? Lo hacen de la misma manera como el nifo
aprende a distinguir Y agrupar perros Y gatos, hombres y
gradualmente y sin que pueda decir exactamente en qué se

mujeres,
Al nifno se le presentan objetos

distinguen y en gué se parecen.

(ejemplos~modelo) y términos que se les asocian por ostensién

—sin darle un listado de criterios explicitos para la aplicacién

manera aprende, al mismo tiempo que

de cada término-, y de esta

el lenguaje, a recortar el mundo y a reconocer los objetos gue se
le dan en la experiencia. Este es el proceso de aprendizaje
gue involucra lo que Kuhn llama "conocimiento tacito" (al

que ya habiamos hecho alusién cuando destacamos la importancia
de los ejemplares paradigmaticos), aguel conocimiento que se
adguiere a traveés de la practica y gue no se transmite ni se
expresa a través de reglas precisas Yy explicitas. Me parece gue

el fondo de la distinciédn que Kuhn guiere hacer se puede expresar



como “conocimiento por giemplos®™ Y "conocimiento por reglas“, 1lo
cual se corresponderia con la distincién entre conocimiento

t&cito y conocimiento explicito.

Kuhn considera que el proceso basico e imprescindible para
la adquisiciétn de conocimiento es el gque esti basado en ejemplos,
pero no s6lo para adguirir el conocimiento va existente, sino
para desarrollar nuevo conocimiento. Kuhn reconoce en
wittgenstein al creador de este modelo en el campo de la
filosofia del lenguaje,

Y trata de aplicarlo a las unidades
&l

que
denomina paradigmas en el campo de la ciencia. Pero debemos
aclarar gue Kuhn utiliza el término

“regla' con un sentido muy
distinto del

que le da Wittgenstein; a pesar de la influencia

recibida, Kuhn no tomd el sentido gue, en las Investigacjiones
Filos6ficas, wittgenstein le da a las reglas, Y al seguir y
aplicar reglas. Como hemos visto, Kuhn opone la actividaad

gobernada por reglas a la actividad guiada por razones no
concluyentes ni suficientes (Judgmental activity), Y para
wittgenstein la actividad involucrada en el seguir reglas esta
mas cerca de esta udltima.

De cualguier manera, la idea central gque Xuhn toma de
Wwittgenstein es gue "no existe un conjunto de caracteristicas

que sea aplicable simultaneamente a todos los miembros de la

clase (de semejanza] Yy sélo a ellos." {Kuhn 1962, p. 83; pg.
45) . Los "parecidos de familia™ no son expresables de esa
manera. Algo muy similar puede ser valido para los diversos
problemas, aplicaciones

y técnicas de investigacién, dentro
de una tradiciébn de ciencia normal. Lo gue tienen en comin
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algin conjunto explicito de caracteristicas

no es gue satisfagan
Quiza&, ni siquiera

sino sus relaciones de semejanza.
posterjori trate de reconstruir ese conjunto
pueda lograr hacerlo. Peroc lo

o reglas,
el filésofo gque a

completo de reglas y supuestos,

gque s8I es seguro, en idea de
a sus prdcticas ni en cuanto

Kuhn, es gque los cientificos no

necesitan, ni en cuanto a sus
creencias, de un conjunte completo Yy explicito de reglas para
llevar adelante su investigacién.

teoria

De esta manera, el procesc de aprendizaje de una

claramente depende del estudio de sus aplicaciones, incluyendo la
practica en la resoluciédn de problemas, tanto en papel Y lapiz

como en el laboraterio. El estudiante de la dinamica newtoniana
aprendera cabalmente el significado de términos como T~ fuerza’',
“masa‘', “espacio’ Y “tiempo', no tanto a partir de las
caracterizaciones incompletas y a veces circulares —aungue

necesarias y Gtiles-— de los libros de texto, sino sobre todo por
medio de la practica, de la aplicacidbn de esos conceptos en la

resolucidén de problemas.
Si ésta es la situacién, al darse un cambio de paradigma se
cambiocs en algunas de las relaciones de semejanza; objetos

dan
guedan distribuidos en clases

gue se agrupaban en la misma clase,
distintas. "piénsese en el Sol, la Luna, Marte Y la Tierra,
antes y después de Copérnico; en la caida libre, el movimiento
pendular y el movimiento planetarioc, antes y después de Galileo;
o en las sales, las aleaciones Yy las mezclas de limaduras de
hierro y azufre, antes Yy después de Dalton.'" (Kuhn 1969, p. 306;
Pg. 200) . Pero como la mayor parte de los objetos, incluso
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muchos de los gue pertenecen a las clases alteradas, contindan
agrupados de la misma manera, se conservan por lo general los
nombres de las clases.

Sin embargo,

la transferencia de ciertas
subclases puede alterar de

manera critica la red

de relaciones
"Transferir los

conceptuales.

metales del conjunto de los
compuestos al conjunto de los elementos jugo un papel esencial
an el surgimiento de una nueva teoria de la combustidon, de la
acidez, y de la coeombinacidén fisjica y gquimica.®" (Ibidem.)

Cuando ocurren estas redistribuciones, es de c¢sSperarse que
la comunicacidn entre sujetos cuya red conceptual ha sufrido un
desplazamiento, se vuelva

incompleta Y Qificil,

los fenémenos o aplicaciones que la
aduce como puntos a su favor.

sobre todo
alrededor de

nueva teoria
Ante una misma situacién,

ante el
mismo estimulo -dice Kuhn- los individuos se encuentran
respondiendo con descripciones Y generalizaciones distintas.
Agquéllos

que se encuentran inmersos en la vieja red conceptual
tendran que a ver el mundo a través de la

Pero esto no se puede lograr

aprender nueva red,

—-por las razones aducidas- por medio
de una simple

“redefinicién" de los términos problematicos.

como
dijimeos, el problema no es meramente lingliistico.

EsS precisamente con respecto a este punto gque Kuhn hace una
afirmaciétn clave que considero discutible: los cientificos “no
pueden recurrir a un lenguaje neutro que ambos apliguen de 1a
misma manera Yy

que sea adecuado para enunciar sus teorias o,
por lo menos, las consecuencias empiricas de

P- 307; P9 -
afirmacién es el

esas teorias
(Kuhn 1969,

201) . El1 probklema de fondo en esta
de la carga tedrica de los términos cientificos.
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Kuhn maneja esta cuestién de una manera poco precisa y, por ello,

la cuestién de la base

muy confusa en su concepcidan

gueda
de contrastacién)

empririca (o base de las tecorias cientificas.
hubiera desarrollado la tesis de
la teoricidad de
hablia lanzado en

Si Kuhn la carga tedrica, si

hubiera precisado en gqué consiste
reto gque ya Putnam

los términos

cientificos -respondiendo al

{Cf. Putnam 1960) -,

1960 habria despejado en buena medida el
terrenc en el gue se plantea con ello,

se habria avanzado en el esclarecimiento de

la inconmensurabilidad y,
las condiciones bajo

las cuales opera la persuasién.
Para desarrollar esta via me basaré en la qgue, a mi juicio,

se ha efrecido hasta ahora para

mejor propuesta gque
tesis de la carga

es la
teérica de los términos

precisar la

cientificos.



7.2 UMA VIA DE ANALYSIS DE LA PERSUASION

Una de las aportaciones mas QAtiles y significativas de 1a
concepcidn estructural de las teorias -en la linea trabajada por
Sneed, Stegmiiller, Moulines v Balzer- es, precisamente, el
criterio de teoricidad para los términos cientificos. Ulises
Moulines, en su articulo

puente:

*"Los términos teodricos y los principios

una critica de 1la (auto)critica de Hempel®, de 1985,
expresa muy claramente este criterio. Para abordar el provblema
del caracter especifico de los términos tedédricos,
de una distincién

no-tedbricos,

Moulines parte
entre términos tedoricos b'4 términos
Y no entre términos tebricos Y términcs
observacionales. Se trata ademas de una distincién de tipo
funcional, que responde a la manera como se aplican o se
calculan los Términos dentro de cada teoria,

con lo cual la
distincién también adquiere un caracter relativo.

Moulines plantea

el problema de la especificaciédn
términos

tebricos como el problema de la

de los
extensién.

determinacibén de su
Un término es T-tebébrico {es decir, tedrico en
relacién con la teoria T) si y s6lo si su extensidn no puede
determinarse sin presuponer las leyes de la teoria T. {(Cf.
Moulines 1985 p. 112).

Cuando la extensiédn de un término se
puede determinar sin utilizar las leyes de la teoria T,

término pertenezca

aungque el
al wvocabulario de T, se dice gue es

T-no-teérico. Asi, un mismo término puede ser T-no-tedrico vy

T'-tebdrico con respecto a otra teoria T'.

155
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toda tecorfa T contiene términos

otras teorias
de té&rminos

de esta concepcidn,
(y han sido especificadaos en)
Se trata

Dentro

que provienen de
cientificas, digamos T, ™, etc.
T*'—tebricos o TY—tedricos, gque no son T-tedricos, pues la manera
en gque se aplican (si se trata de conceptos cualitativos) o
caso de conceptos métricos), no reguierxre

las leyes de T (aungue
de T*, ", etc.,

se calculan (en el
la validez de

si haya gque

suponer
validez de las leyes

suponer la
La importancia gque

tienen los términos

respectivamente) .
radica en gque con ellos podemos describir
donde 1la teoria T

subsumir bajo el

T-no—-tedricos para T,
se pretende

las estructuras o los sistemas

aplicar (los sistemas que la teoria
sin viciar o contaminar esa descripcidn

T pretende

conjunto de sus modelos),
con los términos caracteristicos o propios de T.

Asi, este criterio de teoricidad nos permite caracterizar,
de una manera precisa Y gue sabemos cémo aplicar, la base de
contrastacién de cada es decir, aquellos
sistemas empiricos a los cuales se trata de aplicar cada
de explicarlos Y de

teorfa cientifica,
teoria,

fin de poder dar cuenta de ellos,

con el
Pero nétese gue

acerca de ellos. al decir “sistemas
no estamos gueriendo decir sistemas descritos

independiente de cualguier

predecir
en un

empiricos"'

lenguaje de observacién puro y neutro,
teoria o marco conceptual. Simplemente se trata de sistemas cuya

conceptualizacidn es independiente

conceptualizacién de estos sistemas permaneceria la

de la teoria que se les quiere

aplicar; la
misma aungue la teoria en cuestién no existiera o no se hubiera

Propuesto.



El criteria de teoricidad, por tanto, reflelja una
distinciéon conceptual presente en toda teoria empirica, una
distinci6tn entre dos tipos distintos de conceptos: unos propios
(- caracteristicos de la teoria, acufados en ella, Y otros
pProvenientes de otras teorias. Esto es lo que permite sin
gircularidades internas reconstruir tanto el campo de

aplicaciones como la superestructura tedrica gue sistematiza Y

organiza dicho campo. Ademas, aguellc que es no-teérico con

respecto a una teoria no tiene por gué ser observable en el

sentido ingenuao de los empiristas. Por io general, la

caracterizacién del campo de aplicaciones de una teoria esta dada

en funcién de otras teorias previamente aceptadas. Por esto,

vale la pena insistir en gue la propuesta de Moulines, Y en

general de los autores de la llamada concepcidn estructural, se

inscribe dentro del enfogque radicalmente novedoso gque tanto

Hanson como Kuhn (pero sobre teodo el primero, Cf. Hanson 1958)

dieron al problema de la dicotomia tedrico-observacional. Esto
es, se reconoce gque todo término cientifico esta cargado
tedricamente,

Y se da por sentado gue noe hay tal cosa como

base empirica universal y

una

neutral gue sea independiente de las

teorias. Se trata, asi, de un esfuerzo por precisar la tesis de

Hanson de la carga teérica universal -con lo cual se responde al

reto lanzado por Putnam-, salvando al mismo tiempo la existencia

de una base de contrastacidén para cada teoria.

Esta herramienta aplicada al problema planteado
acerca

pPor Kuhn
de la comparacidédn entre teorias inconmensurables —-de la

comparacidn entre teorias sucesivas donde media un cambio en la
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manera de aplicar ciertos términos—- nos ofrece los siguientes
elementos para una wvia de solucién. Recordemos, primero, gue
para que tenga sentido afirmar que dos teorias son
inconmensurables, éstas deben ser teorias sucesivas gque
pretenden, en principio, hablar de lo mismoe. cCOmo
caracterizaria Kuhn este "lo mismo" si se niega gue los

cientificos puedan recurrir a algin tipo de lenguaje neutral gue

utilicen de la misma manera? La identificacién de un
campo coman de aplicaciones -el cual es justamente la manzana

de la discordia de las teorias rivales- reguiere de un lenguaje,

por minimo gue sea, también comin y gque se use de la misma
manera. Negar gue exista un lenguaje absolutamente neutral no
implica negar que pueda existir un lenguaje relativamente

neutral e independiente con respecto a ciertas teorias dadas.
Los cambios en la aplicacién de ciertos conceptos (como los
conceptos tedricos) Do necesariamente llevan consigo una
modificacién en la manera de aplicar todos los demas conceptos de
la red (por ejemplo, de los no-tedricos). Me parece gue Kuhn, en
este sentido, lleva demasiado lejos la concepcidn holista de las
teorias. Una teoria no es un sistema monolitico, uGnico y cerrade
de conceptos totalmente dependientes unos de otros. Si no
existieran subsistemas en la estructura conceptual de una teoria
que tuvieran una independencia o una autonomia relativa, Ta
posibilidad de contrastacién de esa teoria guedaria simplemente
cancelada. Esos subsistemas © subestructuras conceptuales son los
que permiten caracterizar el campo de aplicaciones de una

teoria, Y Jjustamente el criterio de teoricidad recién apuntado
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nos ofrece una manera clara de coémo recortar esas
subestructuras conceptuales independientes.

Asi, se puede tomar un par de teorias inconmensurables Yy
las subestructuras conceptuales independientes

una, que adem&s sean

encontrar en cada
comunes a las dos

teorias, es decir,
gue no contengan términos tebricos de ninguna Ade ellas Y que
formen parte de ambas ; con estas estructuras conceptuales se
pueden describir los sistemas empiricos que ese par de
teorias inconmensurables pretende explicar. Atrapados de esta
forma los sistemas empiricos, tenemos una base con referencia a
la cual Se pueden comparar las habilidades de cada teoria, las
consecuencias de cada una en el nivel de pX-} expresable en
términos no-teéricos. Con esto me interesa resaltar que pueden
existir caminos para identificar, en el lenguaje de las
teorias inconmensurables, los subsistemas independientes Y
comunes, sin caer en las confusiones provocadas por el hecho
—caracteristico de las teorias inconmensurables- de gue existen
términos gue son los mismos en las dos tecrias y gue sin embargo

se aplican de manera diferente.

En los casos donde coincide la manera de caracterizar

(aplicar) todos los=s términos no-tedricos del

par de teorias
inconmensurables,

se puede afirmar gue é&stas tienen la misma base

empirica o base de contrastacién. ¥ entonces sucede que los
términos cuya extensién se modifica,

o mejor dicho, cuya manera
determinar su extensidén cambia al insertarse en 1la nueva
Ae relaciones

de red
—en la nueva estructura conceptual-—

son sblo los
términos tedédricos

© dependientes, los cuales -—-como VvVimos- no
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deben ser utilizades al caracterizar los sistemas empiricos
contra los cuales se pohen a prueba las teorias.

esta propuesta para delimitar 1la base empirica

Ahora bien,
s6lo es aplicable cuando se presenta un tipo de

que podriamos llamar inconmensurabiljidad
gque denominaremos Jinconmensurabilidad

la especificaciédn de los

comGn
inconmensurabilidad,
débil. Existe otro tipo,
fuerte, gue abarca los casos donde
términos no-tedricos tampoco
términos aparecen también en ambas teorias.
conceptuales independientes

coincide, a pesar de gue estos

Esto es, casos donde

(no—-teéricas) de

las subestructuras
presentan entre si fuertes

inconmensurables
una caracterizacién distinta

las teorias
lo cual trae consigo
los fendmenos que
caso de dos teorias

diferencias,
de la base empirica, de dichas teorias
Este podria ser el
Y la relativista, entre

b% “tiempo!

pretenden explicar.

como la clasica cuyos

dinamicas,
estuvieran “espacio*

términos no-tedricos

especificados por geometrias y cronometrias diferentes.
este tipo de teorias inconmensurables no sélo
adopte

Frente a se
convencer al adversario de gque

pPresenta el problema de
otra super—-estructura tedrica para sistematizar el campo de
estudio, sino de convencerlo también de gue conceptualice de otra
los fendmenos de este campo. En este tipo de situacién

manera
son mucho mas serios.

los problemas de comunicacidén

Algunos intérpretes de Kuhn, como Feyerabend, dirfian gque
s6lo este tipo de teorias es el gue Kuhn tiene en mente cuando
en efecto, se trata de

habla de teorias inconmensurables, Y que,

teorias incomparables dadoe que entre ellas se

produce una



ruptura total de la comunicacién. Refiriéndose a las teorias
Feyerabend afirma gue:

ser comparado... Lo gue

inconmensurabdbles, “Su contenido no puede
queda son juicios estéticos,

nuestros propios deseos subjetivos."™ (Feyerapend 1970,
pp. 378-379) .

juicios de
gusto, Y

Yo responderia lo siguiente. En primer lugar, resulta
conveniente ampliar ia nocién de inconmensurabilidad de <tal
manera que abarque no sélo los casos mas dificiles de
inconmensurabilidad fuerte

—los pares de teorias

manera de

que presentan
diferencias en la

conceptualizar su

campo de
aplicacién-, sino también los pares de teorias gque a pesar de
tener una base empirica comin difieren en su super—estructura

manera de dar cuenta de dicha
inconmensurabilidad débil) .

tebrica, esto es, en su

base
(los casos de

La conveniencia de
esta ampliacién radica en gue permite recuperar todos los casos
de cambio de teoria gue han involucrado cambios en alguno ©
algunos de los

compromisos basicos. Con esto se estarian
abarcando todos

los casos de revolucién como casos de
inconmensurabilidad (me parece, ademas, que éstca es la idea
original de Kunn) . El cambio conceptual entre teorias

sucesivas y rivales puede darse tanto

en el nivel de los
términos no-tedricos como en el nivel de los términos
tebricos; y bien puede ocurrir gue el cambio sélo se presente
en este Ultimo nivel, en el nivel

teérico—dependiente, ¥y sSin
embargo tratarse de un cambio revolucionario en el sentido de

Kuhn, es decir, de un cambio gue lleva consigo cambios en

los
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presupuestos del paradigma.

Histéricamente existen casos de teorias rivales gue no sélo
conceptualizan de la misma manera los fenémenos de su base
empirica, sino gue incluso son e icamente e ivale ., 5
decir, gue tienen las mismas consecuencias empiricas y se ajustan
a todos los datos empiricos pertinentes. Tal seria el caso que

Edward MacKinnon trata de mostrar en su trabajo "Empirically

equivalent but mutually incompatible theories: a case study"™
{trabajo presentado en la 63 Reunidén de la APA, marzo de 1989,
en Oakland, California). En este trabajo, MacKinnon analiza
la comparacidn que J. C. Maxwell establece -en su Treatise

on Electricity and Magnetism-— entre la teoria de campo Yy la

teoria de acecién a distancia, con el fin de mostrar 1la
superioridad de la primera. Dado que Maxwell desconocia la causa
de la electricidad, la dnica prueba efectiva consistia en

comparar cada una de las teorias con todos los fen6tmenos
pertinentes. Uuno de los resultados de esta comparacién es la
eguivalencia empirica de ambas teorias, a pesar de la
incompatibilidad entre lo que agui hemos llamado sus
super-estructuras teodricas. (Agradezco a Sergio Martinez la
informacién sobre este trabajo de MacKinnon). Por tanto, existen
casos importantes de inconmensurabilidad débil gue conviene
abarcar.

Por otra parte, en respuesta a las posiciones radicales, se
podria decir qgue Kuhn nunca plantea un desplazamiento total de 1la
red conceptual en el nivel de la base empirica, prueba de ello es

gue cuando se refiere a las clases de semejanza gue se forman de
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acuerdo con cada una de las teorfas inconmensurables,
"Como wuchos de los objeros que antes
siguen

afirma gque:

estaban agrupados Juntas lo
estande también después de la
teoria

sucesoral.,

reordenacidn {gue hace ia

los nombres de los conjuntos generalmente se
mantienen." (Runn 1970 (o), B 446) . {Aungue no debemos
@lvidar gue la cransferencia de ciertos subconjuntos a clases
distintas puede afectar de manera crucial i1a red de
interrelaciones.) AsY, mientras gque para Feyerabend la base
empirica de las teorias inconmensurables es totalmente ajena
—-por 1o cual no pueden tener consecuencias empiricas
comunes-, para Kuhn parece haber cierta
despreciable.

En cuanto a a

mas

interseccidédn nada
inconmensurabilidad fuerte ~que es el Ltipo
notable de inconmensurabilidad pues cubre los
dificiles de comparacién-, primero
continuidad

examinemos a gqué elementos de

casos mas
se podria recurrir en esta situacién,
detectar las bases sobre las cuales los argumentos

pueden resultar efectivos.
de

para asi poder
que la

de persuasiddn

Como estamos partiendo del supuesto

persuasién es un procesc gue tienea Y nha tenido

lugar, can este examen habremos localizadeoe, al menos, ciertas
condiciones de posibkilidad de dicho proceso.

En primer lugar, ccdmo explicar gue dado un par de tearias
rivales que no coinciden en la caracterizacidn de su base
empirica, sin embarge agrupen los obijetos o las situaciones de su
canpo Qe estudio en clases de semejanza gue s1i ceinciden en
alguna [~ en uena medida? Esto es, cdmo explicar que 1a
reordenacidn del campo de investigacién que hace

la teoria
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sucesora no sea tan distinta, o totalmente distinta, de la
crganizacién establecida por la teoria anterior, a pesar de due
sus conceptos no-tedéricos bAsicos no sean l1os mismos.

La primera respuesta gue considero plausible es gue los
conceptos no-tedricos del par de teorias en cuestion, a pesar
de no coincidir totalmente en su especificacidén, conservan sin
embargo un b. ico comin e i ific - Esto es,
ciexrtamente no podemos decir que se trata de los mismos
conceptos, presentes en una y otra teoria, puesto gue el
andlisis nos puede mostrar la siguiente situacién: sean T ¥y
T un par de teorias rivales, sean T1 ' T2 dos teorias
distintas, sea t un término basico (no definido a partir de
otros términos de la teoria) tanto de T comoe de T', gue ademas es
T-no-tedrico y también T'-no-tebrico; puede suceder gue t en T
sea Tl-tebérico y gue t en T' sea T2-tedérico. Es decir, puede
suceder gue la especificacién de T cuando est8 inserto en T
dependa de la teoria T1, mientras gue cuando esta inserto en
T* su especificacién dependa de la teoria T2 . (En este caso
dirfamos gque T presupone T1, Y que T* presupone T2) . Por
tanto, cuando se presenta esta situacién en relacidén cen un
término t como el descrito, es claro gue no podriamos decir gue t
expresa el pisme concepto en T gue en T*. Notemos gue esto mismo
les puede suceder a varios de los términos no-tedricos al pasar
de una teoria a otra, incluso es concebible que en ciertos casos
les sucediera a todos.

Peroc entonces, en estos casos, tenemos gue poder dar cuenta

del hecho descrito por Kuhn: que la agrupacién de muchos de los




objetos o situaciones permanezca igual en la teoria sucesora.
Tan es asi gue las "“etiguetas"™ o los términos siguen siendo los
inclusce aquéllos gue designan las clases de semejanza que

han sufrido modificaciones.

mismos,

Esto no puede ser casual o gratuito.

Podria dar cuenta de este hecho la explicacién de tipo semantico

que acabo de sugerir: gue a pesar del cambio conceptual

en el paso de una teoria a otra

sufrido

—cambio que puede resultar

erucial al tener consecuencias de largo alcance-—, se conservan
invarjante en este paso _ciertos nuclegs del significado de

los conceptos expresados por los términos no-tedricos.

Esta propuesta de explicacién la tomo de una idea gque E.
Nagel propone en otro contexto de discusién, a saber, el de la
distincién entre lo tedrico y lo observaciconal. Nagel responde a

una critica gque con frecuencia se hace a esta distincién, y gque

Aice lo siguiente: los significados 4 los usos de los
predicados de observaciédn (incluso de predicados tan “basicos”
como “rojo') dependen de las numerosas leves en las cuales
entran estos predicados, dado gue las leyes establecen cémo

relacionar los items denotados por dichos predicados. Como el
entramado de leyes y teorias gue constituyen el

cuerpo del
cenocimiento cientifico en un momento dado

cambia al alterarse
alguna de sus partes, los significados de los predicados de
observacién también se modifican con esas alteraciones. De esta
manera, concluye la critica, todo intento de distinguir entre
cérminos tebricos y términos observacionales esta condenado al
fracaso.



186

"rojo' pueden tener
funcidn de

*la aparente

admite que términos bisicos como
en efecto, cambien en los

Por ejemplo,

Nagel
usos “periféricos"
cambios en el entramado de leyes.

rojez de una estrella remota puede llegar a considerarse no
un efecto de su movimiento.'

diffcilmente se puede
invariablemente

que,
como

el color de la estrella sino como
(Nagel Sin embargo, admitir

gque los

1971, p.34).
los

cambios en
"nucleares"

las leyes afecten
de tales términos; un término como

aparentemente estable
mayoria de las partes de la red de

significados
“rojo’ "tiene un significado que no es
afectado por los cambios en la

los términos

leyes.*" (Ibid.).
Sin comprometerme con la idea de qgque
cientificos de observacién tienen significados estables a lo
teorias, considero que esta

largo de los distintos cambios de
de la distincién tedrico-observacional

para nuestro problema. No me comprometo

opinidén los

defensa gue hace Nagel
de gque

estan, por

ofrece elementos Gtiles
con esa idea de Nagel porgue
de las

comparto la
teorfas cientificas
por otras teorfas previas
términos

no-tedricos
fuertemente determinados
de que la funcidn

describir o caracterizar

términos

lo general,

presupuestas, a pesar de los
de la base de
Lo gque guiero

no-tedricos

T~no-tedricos sea la
contrastaciédn de la teoria T, cualqguiera sea T.
gque no podemos identificar los términos

en el sentido de

teorias pudieran

decir es
con los términos observacionales Nagel, aungue

gue algunas

esto no excluye la posibilidad de

contener términos del segundo tipo.



Mi propuesta consiste en tomar las ideas de significados

nucleares, usos Y significados periféricos, y estabilidad
relativa {gue Nagel aplica a los “"términos observacionales"™), Y
aplicarlas a los términos no-teéricos de las teorias

inconmensurables para poder dar cuenta de lo gue les sucede en el
paso de una teoria a otra. El objetivo, no se olvide, es
explicar el hecho de gque las teorias inconmensurables en sentido
fuerte recorten sSu campo de aplicacién de forma similar en
varios sectores de ese campo.

Asi pues, si suponemos gue al menos algunos de los términos
no-tebricos que aparecen en ambas teorias conservan un nicleo
comian de significado, a pesar de que no coincidan sus
sigrificados periféricos, entonces podemos explicar el hecho de
gue una buena parte, o al menos una cierta parte, del campo de
aplicacién permanezca agrupada en las mismas clases de semejanza.
Las diferencias en los significados y en los usos periféricos
podrian, justamente, explicar la transferencia de ciertos
subconjuntos de una clase de semejanza a otra.

La estabilidad en el significado y en la aplicacién de los

términos no-tedéricos, dada por el nacleo que se mantiene
invariante, es relativa sélo al par de teorias en cuestién. En
esta propuesta, insisto, no se pretende que existan términos con
nacleos invariantes a todo lo largo del desarrolle de una
disciplina cientifica, es decir, invariantes a través de todos
los cambios sucesivos de teorias. Es perfectamente posible gue

al rastrear en la historia la evolucidén de un mismo término,

dentro de una disciplina, nos encontremos con que, al tomar
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dos periodos suficientemente separados en el tiempo, no existe

ningin elemento comuan ni en el significado ni en 1la manera de

aplicar dicho término. Lo Gnico gue necesitamos agui es la
permanencia de un cierto nficlec de los términos no-tedricos, en
el pasco de una teoria a su sucescora inmediata.

Desde luego, esta propuesta abre paso a muchas cuestiones
gque, por el momento, dejo sin tratar de resolver. La principal
de ellas, me parece, es cdédmo identificar esos niacleos gue

permanecen invariantes en el paso de una teoria a otra y, junto

con ello, qué tipo de criterios se podrian utilizar para

deslindar lo nuclear de lo periférico. Por anora sélo puedo

dejar esta propuesta a nivel de sugerencia, tratando de hacer ver

su posible utilidad en la resolucidén de los problemas antes

planteados.




7.3 SUGERENCIAS ADICIONALES PARA EL ANALISTIS DE LA PERSUASION

Hemos visto gue de acuerdo con la descripcién gue hace Kuhn

de la distribucién de objetos Y situaciones en clases de

semejanza, el desplazamiento gue sufre la red conceptual en el
paso de una teoria a otra, no puede ser tan drastico como &1
mismo, en muchas ocasiones, da a entender. Por lo menos en el

nivel no—tedédrico deben gquedar algunas zonas comunes, gracias a

las cuales los cientificos -defensores de teorias rivales- puedan

percatarse de los resultados empiricos gue logran sSus opohnentes.

Aunque en un determinado momentc todavia no hayan asimilado los

cambios, que generalmente si son muy fuertes, en la
superestructura tedérica (en el nivel tedrico) del nuevo
candidato, Y

aungue todavia no puedan explicar cdmo se obtienen

esos resultados © consecuencias, ni cual es la manera peculiar

en gque la nueva teoria sistematiza el campo de aplicaciones,
los cientificos <tienen gque poder contar con los recursos
conceptuales para, por lo menos, poder registrar esos resultados.

Alguien podria objetar que la propuesta de utilizar el

criterioc de teoricidad de la concepcidn estructural, junto con

la distincidén gue implica entre el nivel tedrico y el no-teérico,
asi como la propuesta de distinguir entre dos tipos de

inconmensurabilidad: fuerte y débil, con el fin de localizar y

clasificar los tipos de traslape entre teorias rivales, es

valida s6lo para un filésofo interesado en la reconstruccidn de

teorias y de sus relaciones, pero que no sirve para resolver el

problema practico planteado por Kuhn acerca de Ycoémo le
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hacen" los cientificos inmersos en una comunicacién parcial para
convencer o persuadir a sus contrincantes. La respuesta a esta
objeciébn podria ser qgue un filésofo reconstructor del

desarrollo cientifico trata, entre otras cosas, de descubrir las

condiciones de posibilidad de ciertos procesos gue tienen Y han

tenido lugar. En este caso, peodriamos decir gue el an&lisis del

pProceso de persuasién nos muestra —entre otras cosas— la
necesidad de gque exista un traslape significativo entre las
teorias rivales. El reto para el fil6sofo es, Justamente,

encontrar codmo acotar ese traslape frente al fenémeno del cambio

en el significado y en la aplicacién de

basicos.

ciertos conceptos
Esto nos condujo al andlisis de los diferentes niveles
conceptuales de una teoria y a la utilizacidén de un criterio

para distinguirlos. Con esto se ofrece una manera de reconstruir

una condicién necesaria de un proceso gque efectivamente ocurre.

Al analizar algunos de los argumentos de persuasién gue

resultan particularmente efectivos, Kuhn encuentra —-como vimos—

due el gue por lo general tiene un mayor peso especifico es gque
la nueva

teoria resuelve los enigmas gue se le resistian a la

teoria anterior. otros argumentos serian gue la nueva teoria

logra mayor precisién o concerdancia cuantitativa; que permite 1la

prediccién de fenémenos insospechados en la vieja teoria, es

decir, gue descubre nuevas regularidades; gque la nueva teoria
resuelve mejor (mas facilmente) los problemas gue resolvia ia
anterior, etc. Ahora bien, ccédmo se puede explicar gue esos

argumentoeos tengan un cierto peso en la comunidad, que de hecho

ejerzan un poder de persuasiédn?
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Si los miembros de la comunidad cientifica donde se presenta
el conflicto no compartieran,
empirica,

por lo menos, una

cierta base
junto con su lenguaje correspondiente Yy junto

con los
supuestos ontolégicaos gue involucra su caracterizacién,
ciertos procedimientos experimentales Yy,

ademas de
de valores

desde luego, un conjunto
metodoldgicos, los argument.os de persuasién
simplemente no podrian operar ni ser minimamente efectivos.
cientificoes inmersos en el

los

Los
viejo paradigma no podrian “ver®
fenbmenocs antes insospechadaos, cdesde qué estructura o
esguema conceptual y con gqué medios? Tampocs podrian llegar a
reconacer que son fenbmenos que merecen ser explicados. No
poarian llegar a aceptar gque la nueava teoria ofrece
efectivamente soluciones a sus vielos probklemas, gque explica
los fenSmenos antes reacios. Las argumentos de persuasidn
reguieren, de entrada, un espacio
operar,

comin donde puedan empezar a
si bien este espacio va creciendo
proceso de persuasidén hasta

conforme avanza el

que vuelve a englobar la mayor parte
de la investigacién que se realiza en esa comunidad. Con esto
gquiers decir que la persuasién

no sélo necesita de una cierta
intersecciédn entre las estructuras conceptuales de las tecrias
sustantivas, sino también de cierta interseccidén en el
es decir,

en el nivel de los
marces conceptuales o paradigmas gue corresponden a esas teorias.

una
nivel de los

compromisos basicos,

En este sentido, un elemento gue complementaria la propuesta
anterior es el siguiente. Resulta plausible la idea
comunidad

de gue los
cientificos de una polarizada en torno a teorias
rivales compartan, sin embargo, un lenguaje que sin sexr el



lenguaje ordinario tampoco es el lenguaje especifico de cada
una de las teorias en conflicto. Se trata de un lenguaje
cientifico pero no del circunscrito a una teoria determinada; 1lo
podriamos denominar "la jerga de los cientificos de una cierta
comunidad en un periode histérico determinado™. En esta jerga
se pondrian de manifiesto los compromisos compartidos por la
comunidad dividida, como por ejemplo, los gque se refieren a las
teorfas de otros campos aceptadas en esa comunidad como teorias
auxiliares. También, Y muy importante, en esta Jjerga se haria
referencia y se manejarian los procedinmientos experimentales
utilizados por la comunidad (la importancia de este factor la
sefialaremos mas adelante) . Se expresarian, asimismo, las
concepciones ontoldégicas Yy los valores metodolégicos comunes.
[Es posible gue en esta jerga se encuentren los medios para
identificar los niaclecs comunes de significado, en las
caracterizaciones del campo de aplicacién gue hacen las teorias
inconmensurables.]

Este lenguaje o jerga, si bien resultaria dificil de acotar
en una reconstruccién (se tendrian qgque hacer, en cada caso,
investigaciones empiricas con la intervencién de historiadores Y
socio-linglistas de la ciencia), sin embargo es un factor muy
presente y muy actuante. Una situacién donde su presencia es muy
clara, asi como su eticacia y su utilidad en el an&lisis de la
persuasién es la siguiente. Cuando una teoria esta siendo
cuestionada © cuando hay conflicte en la interpretacién gue hacen
dos teorlias en competencia de ciertos resultados experimentales,

se abandonan los lenguajes especificos, caracteristicos, de las
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teorias en cuestisdn Yy Se recurre a un lenguaje mas neutral
(neutral en el sentido de no comprometido con, © determinado por,
ninguna de las teorias en conflicto). En las situaciones de
siempre es posible

menos conflictivo,

profundas discrepancias

replegarse a un
terxreno

terreno gque sigue siendo cientifico

pues seria el terreno de una cierta disciplina,

Y dque es_ donde
El medio de expresién

se intenta convencer al

adversario. de
este terrena compartido es justamente eso gque he llamado la
de una comunidad en un momento histérico determinado.

Se podria

Jerga

afirmar gue un rasgo constitutive de toda
comunidad cientifica —al menos de las gue actualmente existen~-,
se encuentre o no dividida, es la posesién de un lenguaje
especializado de este tipo. Cuande se afirma gue una comunidaad
estid en crisis o gue esta polarizada,

se esti haciendo alusién

a una entidad que se tiene identificada. Por tanto,
independientemente de los analisis de tipo socioclégico
necesarios para identificar comunidades cientificas
concretas, podemos

decir que un rasgo caracteristico de toda
comunidad cientifica es la posesién de un medio peculiar de
expresién y de comunicacidén. Esto es, la posesié4n de un lenguaije
aspecializado no es privativa de

las comunidades
unificadas alrededor de

un mismo paradigma o

que estSn

marco conceptual,
donde no hay teorias en

competencia. Las comunidades dividides
conservan un lenguaje o una Jjerga coman, gue si bien es
especializado no lo es tanto como el

lenguaje utilizado en

el lenguaje compartido
permite una comunicacién practicamente completa.

los periodos Aae ciencia normal, donde

De esta manera,
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Jas caracteristicas de la jerga cientifica gue se conserva en
crisis ' en los periodos revelucionarios,

los periodos de
fenémeno de la comunicacién parcjal

podrian dar cuenta del

postulado por Kuhn para estos periodos.

situacidén recién agquélla donde

Volviendo a la mencionada,
con respecto a la interpretacién de
-situacién a la

gue asumen teorias

hay conflicto o duda

ciertos resultados experimentales
los cientificos

gue Kuhn se

refiere diciendo gque
de repente "respondiendo a los

inconmensurables se encuentran
mismos estimulos con descripciones o generalizaciones
incompatibles" {(Kuhn 1970 (b)), P 446)~—, veamos algunos
ejemplos. Ciertamente, las descripciones gue se hacen de los

estan, por lo

experimentales

los resultados
teoria aceptada.

fenémenos o de
basadas en los supuestos de
rastros visibles en

general, alguna
por ejemplo, ciertos una camara de
niebla pueden ser deg os como
el "click" hecho por un contador Geiger puede
un electrdn,
pueden caracterizar como una

Asi,
la produccién de un par

sCr

positrén—-electrén,
Yy ciertas formaciones

describirse como el paso de
corteza terrestre se
cuando las teorias
son puestas en tela

de la
Ahora bien, que jJustifican

glaciacién.
© caracterizaciones

estas descripciones
de juicio por una teoria alternativa, se hace referencia a
—-en relacidn con los cuales surge

El gue se pueda hacer

los fendmenos la discrepancia-
esta

utilizando términos mas neutros.

referencia es indispensable para

de lo contrario no podria existir ningGn conflicto de
cPescripciones rivales con

localizar las zonas de

desacuerdo,

interpretaciones ©o de descripciones.
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dos teorias

peor ejemplo,
de ciertas

en gque,
interpretacién
no se podrfian utilizar en la
de ellas

En el caso

respecto a gué?
geoldbgicas discreparan en la
formaciones de la corteza terrestre.

especificas con gue
(en términos

discusisn las formas cada una
fuertemente

referencia fenSmenos

a esos
sino gue se

respectivos
ciertamente técnico o especializado

de dichas formaciones,

hace
presupuestos) ,

dependientes de
un vocabulario
gue los rasgos importantes

pereo el cual fuera entendido Yy aplicado de la misma manera por
teorias. recurriria al

de la

sus

recurriria a
describiera
se
"*la jerga

Esto es,
llamado
en un periodo histérico

los defensores de ambas
vocabulario contenido en lo que agui he
comunidad", en este caso de gedlogos,
determinado.
Por tanto, este medio de comuhicaciédn contendria algo asi
"vocabulario

que Hempel ha
que es relativo a un cierto grupo de usuarios,
aplican de

denominado previamente
en un

como 1lo

disponible*,
Y gque contiene términos gue se

momento determinado,

manera uniforme en ese grupo de especialistas, términos no

problemiticos que ademas pueden estar fuertemente cargados de

teoria. Sin embargo, esto no agotaria lo gue quieroc decir con
no sélo tengo en mente términos

Con ello
expresién

medio de

"jerga cientifica®.
de herramientas

sinoc gue pretendo abarcar
ontoldégicas,
procedimientos

descriptivos, un

de valores,
de intereses,

representaciones
que

y de

de
reglas o

Esto es,

me refiero, a una

formales,
un lenguaje

provienen del terreno experimental.

gque contiene, entre otras cosas,

especie de cédigo
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descriptivo.

El componente que se refiere a los procedimientos
experimentales tiene, segGn algunos autores como Ian Hacking

(1983), una importancia fundamental. Tan es asi, gque estos
autores se oponen a un tratamiento de tipo semantico del
desarrollo cientifico, en el sentido de que rechazan el
an&lisis donde todo el peso Sse concentra en las teorias ¥y, en
consecuencia, los procedimientos experimentales simplemente se
consideran como subsidiarios. De acuerdo con estos autores,

las tradiciones experimentales presentan una fuerte independencia
frente a las teorias Y a sus cambios. La autonomia de las

tradiciones experimentales es tan marcada, segtan ellos, gue se
debe invertir la direccibn en que tradicionalmente se ha

considerado la dependencia: no son las tradiciones experimentales

las due dependen del

desarrollo tedrico, sino mas bien a 1la
inversa. Se trata, sin embargo, de una autonomia relativa pues
a la larga el desarrollo en el nivel de las teorias puede
revertir en modificaciones de

las tradiciones experimentales.
(Cf. Hacking 1983)

Le gue me interesa destacar de este planteamiento,
presente contexto,

en el

es la consecuencia gue sSe sigue de gue el

ritme de cambio de las tradiciones experimentales no coincide con

el de las teorias cientificas. Esto nos ofrece otro elemento

fuerte de continuidad en la situacidén de chogue vy cambio de
teorias. Si, en efecto, los procedimientos experimentales tienen

una considerable autonomia frente a las teorias, se puede
entender entonces la eficacia que en el proceso de persuasidn
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pueden tener los

argumentos dgue provienen del nivel de 1la
manipulaciétn de los fendmenos. Incluso, en este nivel se llegan
a producir o "crear" nuevos fenétmenos, cuya explicacién se

Plantea como un reto Y un requisito para cualguier teoria que
pretenda aceptacién en el &rea de investigacioéon correspondiente.
La independencia de las tradiciones experimentales también
se pone de manifiesto cuando, por ejemplo,
una teoria se logra mayor precisiédn en las

otra.

se afirma que con

predicciones que con
Se requiere gque al menos ciertas técnicas de observacién y
protocolos de experimentacidn sean

neutrales con respecto a las
teorias que entran en comparacién,

para gue se pueda elaborar ese
tipo de Jjuicios.

*

Otra sugerencia para el andlisis de la inconmensurabilidad,
Y por lo tanto de la persuasion, es la siguiente. Quiza lo mas
conveniente seria considerar la cuestiédn del cambio conceptual
come una cuestidén gradual, por lo cual la inconmensurabilidad
también deberia analizarse como una relacién dgue se presenta en
distintos grados. A mayor cambio, a mayor desplazamiento de
una red conceptual a otra, mayor grado de inconmensurabilidad.
No todos los pares de teorias inconmensurables presentan el
mismo grado de dificultad

en su comparacidén. Entre mayor sea la
superposicién de sus estructuras conceptuales, menor sera la
dificultad en su comparacién.

Ahora bien, como vimos,

el cambio conceptual puede ocurrir

s6lo en el nivel de la superestructura tedérica,

conservandose la



misma base de contrastaciédn (inconmensuradbilidad débil), © puede
presentarse también en el nivel de la base empirica

(inconmensurabilidad fuerte). FPero adem&s la variacién conceptual

se puede presentar en gistintos grados en cada uno de esos
niveles. La cantidad de variacién, es decir, culintos de los

términos basicos se modificaron en el paso de una teoria a
otra, Y el tipo de los términos modificados (tedricos o
no-tedédricos), son datos fundamentales para determinar el tipo y
el grado de relacién de inconmensurabilidad entre dos teorias
especificas. Incluso en relacidén con los términos modificados
se puede analizar gqué tan drastice fue el cambio sufrido, pues en
algunos casos —como vimos- es importante detectar si se conservd
algGn nacleo de su significado.

La pertinencia de estas distinciones Y gradaciones con
respecto a la inconmensurabilidad radica en gue tanto el tipo de
dificultades gue se presentan en la comparacién de teorias, como
las condiciones en gque tiene gque comenzar a operar el proceso de
persuasion, dependen directamente del tipo Yy el grado de 1la
relaciédn de inconmensurabilidad en cuestidn.

Consideremos ahora una posible objecién a la propuesta de

interpretacién graudal. En relacién con esta idea de concebir el
cambio conceptual como una cuestidn gradual, Stephen Toulmin
establece una analogia interesante tomada de la historia de
la geclogia y la paleontologia entre 1825 y 1860. Se refiere a
la oposicién entre la teoria uniformista Y ia teoria
catastrofista, oposicién gue podria ser el simil del

enfrentamiento entre las teorias acumulativistas {como la
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de los empiristas 18gicos) b4 las teorias discontinuistas
(como la de Kuhn), acerca del desarrollo cientifico. La teoria
de las catastrofes —-propuesta por Cuvier Y desarrollada
ampliamente por Agassiz- subrayaba las profundas

discontinuidades gque se encontraban en el campo de la geologia y
la paleontologia.

Tuveo el mérito esta teoria de cuestionar el

"axioma metodoldgico basico"

de la tecoria uniformista, la

cual
fue propuesta por Hutton y difundida, entre otros, por Lyell.
SegGn este axioma, "todos los agentes implicados en el cambio

geolégico y paleontolégico -—-tanto

inorganico como
habfan sido

organico-
exactamente de los mismos tipos, y habian actuado
exactamente de los mismos modos en cada fase de la historia de la
tierra." {Toulmin 1970, P 136) . Cuvier, basandose en su
observacidn de las discontinuidades geolégicas, llegd a la

conclusién de que estas discontinuidades mostraban claramente

la
existencia de cambios demasiado repentinos y violentos como para
ser explicados en términos de procesos fisicos y guimicos, es
decir,

mostraban la ocurrencia de “catastrofes". Sin embargo, la
interpretaciédn de las catastrofes fue demasiado lejos, ya que si
bien era cierto gue en 1la corteza

terrestre se
discontinuidades tan

encontraban
profundas come las que decia Cuvier, la
investigacién posterior mostré que éstas no eran tan universales
en su extensién ni tan reacias a ser explicadas en términos de
mecanismos geoldgicos naturales, como habia supuesto Cuvier.

Segin Toulmin, lo importante para nuestra discusidn es
resolvid esta oposicién entre uniformistas y

Los primeros, como Lyell,

cémo
se catastrofistas.

se vieron obligados a reconocer gue
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algunos de los camkios habian ocurrido de una manera mAs drastica

de lo gue hasta entonces habian supuesto. Los trabajos de Darwin

en la costa de Chile les mostraron, por ejemplo, que los

terremotos podian alterar fuertemente la posicidn relativa de los

diferentes estratos geoclégicos. Por el otro lado, en el campo

catastrofista, las ideas se modificaron en sentido opuesto.

Louis Agassiz "encontréd que sus estudios le obligaban a

multiplicar el numero y disminuir el tamafo de las catastrofes

que habia gue invocar para explicar 10os hechos geolégicos reales.

Como resultado, 1o gque en un principio fueron "drasticas a

inexplicables" catastrofes, al cabo de un tiempo llegaron a ser

tantas Y de una amplitud tan disminuida que empezaron a

evidenciar uniformidades, volviéndose fendmenos geoldgicos '

paleontolégicos por derecho propio." (Toulmin 1970, p. 137). Las

catastrofes se volvieron tan uniformes y sujetas a leyes come los

dem&as fendémenos del campo de estudio. La conclusiédn gue Toulmin

saca de este proceso es que, sin darse cuenta, los catastrofistas

habian destruido su criterio para

distinguir entre “"cambios
normales" Y "“cambios catastroéoficos™ en la corteza terrestre, Y
con ello la distincién misma entre lo *normal" Y lo

"catastrdfico" se habia venido abajo.

Toulmin trata de aplicar esta conclusién a la

concepcién
kuhniana. Segin Toulmin, en los trabajos posteriores a ERC, Kuhn
ha ido modificando sensiblemente su idea acerca de las
revoluciones, de

la misma manera en que, por ejemplo, Agassiz

modific® su idea de las catéstrofes. El resultado, segiun Toulmin,

es que la distincidén entre periocdo normal Y periodo
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revolucionario se borra completamente.
de Kunn,

En la lectura gue yo
en sus trabajos posteriores encontramos bAsicamente
intento de

hago

un
precisién y refinamiento de sus tesis originales
acerca de las revoluciones, sin gue esto introduzca cambios
cualitativos en dichos planteamientos. Pero, independientemente
de gquién tenga la razébn en este punto, lo que me rarece
importante destacar ahora es

que la propuesta

interpretacié4n gradual del cambio

de introducir una

conceptual, Y por lo tanto
de la inconmensurabilidad, no elimina la distincién entre
ciencia normal y revoluciones. Veamos por gqué.

Kuhn pPropone gue en la ciencia hay dos tipos de cambio
basicamente distintos. Uno de ellos forma parte de un procesoc
esencialmente acumulativo,

el que tiene lugar durante los
periodos

de ciencia normal, Y consiste este cambio en

el mero
reforzamiente, ajuste, articulacidén y ampliacién de las creencias
basicas de un cierto marco conceptual aceptado por una comunidad.
Este tipo de cambio tiene resultados uniformes gue se acumulan en
una misma direccién. El otro tipo de cambio,

el revolucionario,
es el gue afecta los compromisos fundamentales de un marco (de un
paradigma), los compromisos de los gue depende la practica de una
especialidad cientifica. Este cambio altera la naturaleza vy la
estructura de los compromisos de grupo. La distincidédn que
acabamos de marcar se mantiene en la ciencia de la misma mWanera
que su andloga se mantendria en la geoclogia
de Toulmin-,

-retomandoc el ejemplo

pues sigue habiendo dos tipos de cambio basicamente
distintos

aungue sSe reconozca gue ambos tipos obedecen a
naturales

causas
' son explicables apelando a ciertas leyes. Los
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terremotos, los maremotos y la actividad volcanica, juegan un
papel distinto en la evoluciédn geolégica del que Jjuegan, por
ejemplo, la erosién y la sedimentacién. Los primeros actGan de

forma m&s repentina y dr&stica, Y con efectos mas destructivos,

gue estas Gltimas. NingGn gedlogo diria gue los maremotos son

casos especiales de erosién, o gue los terremotos son casos

especiales de sedimentacion.

Asi, partiendo de gue en la ciencia se detectan dos tipos

bAsicamente distintos de cambioc, el normal y el revolucionario,

s5l0 queremos agregar otra precisién en la manera de concebir uno

de esos tipos: dentro del cambio que altera los compromisos
basicos de un paradigma, introducimos un tratamiento gradual
del cambio conceptual a gque da lugar esa alteracién de
compromisos . Por tanto, la inconmensurabilidaad —-gque s6lo se

presenta cuando media este tipo de cambio entre dos teorias

sustantivas sucesivas-— tampién deberia ser tratada como una

cuestién de grado.

El car&cter gradual del cambio conceptual no tiene por gué
borrar ia distincién basica entre lo normal Y lo
revolucionario, Yya due esta distinciébn se establece por
criterios independientes de dicha gradualidad. Mas bien, se

aplica el andlisis gradual s6lo cuando se ha determinado, via la
reconstruccién de los respectivos paradigmas, gue ha tenido lugar
un cambio en los presupuestos. Por tanto, la gradualidad
no implica que todos los cambios sean del mismo tipo.

Por otra parte, una concepcidn gradual del cambio conceptual

va claramente acompafiada de un reconocimientoe de elementos de
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continuidad presentes en dicho cambio. E1l grado del cambio
varia en proporcisdn inversa a la cantidad de elementos de
continuidad. Ademas, contra la interpretacidn que hace
Toulmin de Kuhn, consideramos que en toda revolucién

cientifica esta&n presentes elementos de continuidad de diversas

clases, gracias a los cuales podemos encontrar puntos de
contacto entre las teorias rivales. Estos puntos de contacto
son la piedra de togue del pProceso de persuasién. Las
revoluciones, para ser tales, no tienen gue tener un

car&cter total o absoluto. El reconocimiento de continuidades a
través de una revolucién no la cancela como tal, asi como tampoco
@l reconocimiento de discontinuidades profundas implica una

ruptura total.

-

El énfasis tan marcado que Kuhn pone en el "colapso de

la comunicacisédn® entre los defensores de teorias
inconmensurables, ha confundido Y oscurecido muchos aspectos
del proceso de persuasién (=3 convencimiento, Y por

consiguiente del tipo de racicnalidad gue estd en juego en el

cambio cientifico. Ademas del contexto polémico en el que
plantea su modelo de desarrollo, existe otro factor que
considero responsable en buena medida del papel exagerado que
se ha otorgado a las discontinuidades. Este factor es el abuso

de la analogia gue autores como Feyerabenad ¥ Rorty establecen
entre el chogue cultural Y el enfrentamiento de teorias

cientificas. Me parece gue se lleva demasiado lejos esta



analogia al extrapolar indebidamente caracteristicas de la

primera situacidn a la segunda.

Cuando ocurre un enfrentamiento entre teorias
inconmensurables, tenemes un enfrentamiento que se da dentro de

una misma disciplina. Esto implica gue se comparten no sélo

los
elementos gue aqgui hemos mencionado -gue son componentes
caracteristicos (guiza algunos exclusivos) de los contextos
cientificos-, sine gque también se comparten cosas como las
siguientes: un mundo cotidiano, un lenguaie ordinario, un
pasado comin (una historia), una amplia tradicién cultural, un
sistema educativo, Y la mayor parte de un munde cientifico.
Esto es, ademas

de poder recurrir a una misma jerga cientifica

-la especifica de la comunidad-, se cuenta con un arsenal
enorme de recursos del contexto mas amplio, gue permiten, entre
todos, localizar Y lilegar a saber mucho acerca de las

diferencias entre teorias rivales. Ningdn recurso de este tipo

estd presente en los chogues -otros dirifan en los "encuentros

de culturas distintas. Los colapsos en la comunicacidn

no son,
ni de lejos, analogables; los

tipos de dificultades, Y los

medios y formas de superarlas, son muy distintos no s6lo en grado

sino también en cualidad.
En la pPosdata Kuhn menciona, ciertamente, estos elementos
comunes del entorne mas amplio en el gue se inscriben los debates

tebdricos. Sin embargo, no les da su justo peso como herramientas
en la localizacidn de las diferencias, ni como elementos de

continuidad gue hacen posible el proceso de persuasién.
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La analogia <con el choqgue cultural podria tener cierta
pertinencia cuando se tomaran periodos del desarrollo de una
disciplina muy separados entre si, ya sea en el tiempo © en la
linea evolutiva. Pero en el caso de teorias inconmensurables,
sa trata de tecorias sucesivas o contiguas gque, ademas, coexisten
durante un cierto tiempo en la misma comunicdad. Por tanto, la
analogia con el choque cultural confunde mucho mas de lo que
ilumina el analisis de los conflictos cientificos.

Otro aspecto importante gue Kuhn parece ignorar al analizar

el proceso de persuasioén -ignorancia gue también contribuye a su

exageracion del famoso colapso de la comunicacidn-—, es la
situacién epistémica distinta en gque se encuentran los
partidarios de teorias rivales. Con esto gquiero decir gue los

defensores de la teoria rival sucesora si conocen la teoria

anterior. Por novatos que sean Yy por poco que hayan estado
comprometidos o inmersos en el paradigma anterior
{caracteristicas que segin Kuhn presentan los adalides de las
revo;uciones), estos cientificos se formaron en ese paradigma y
si trabajaron en la teoria gue estan rechazando. No es éste el
caso de los defensores de la vieja teoria. Esto plantea una
asimetria en las posibilidades de comunicacién, en lo gue unos y
otros saben acerca de las diferencias, en lo gue unos Yy otros

pueden hacer para tender puentes que restablezcan la comunicacioén
completa.

Los fisicos cuyas carreras profesionales transcurrieron
entre 18%0 y 1930, se formaron en el marco newtoniano y vivieron

el surgimiento del marco einsteiniano. Agquéllos que adoptaron la
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nueva dinamica sabian cémo se organizaba la experiencia en el
marco newtoniano, cb6dmo se utilizaba el lenguaje y cu&l era la
Gestalt propia de ese marco. Por tanto, conocian las diferencias
y., con ello, las razones por las cuales habian adoptado el nuevo
marco. No es gue "de repente" se encontraran respondiendo de

distinta manera ante los mismos estimulos sin saber por gué, como

parece sostener Kuhn. En cambio, la situacién era diferente
para agquéllos que se aferraban al enfogue clasico sin
haberse adentrado en el enfogue relativista; su perspectiva

claramente era mucho ma&s restringida.

Podriamos decir gue en esta situacién asimétrica el peso de
la argumentacién y de la persuasién lo llevan aguéllos que han
podido adentrarse en los dos enfoques rivales, pues son guienes
pueden explicar por qué la teorfia anterior funcionaba y dentro de
qué limites, y gué ventajas reporta la nueva teoria frente a la
anterior. También estos cientificos son los que, al manejar los
dos cédigos, tienen la capacidad de tender puentes conceptuales,
de "traducir" lo gue pasa en el nuevo paradigma de tal manera gue
les resulte accesible a gquienes siguen inmersos en el paradigma
anterior. En cambio, el papel que Jjuegan estos Gltimos
cientificos es el de presionar al mé&ximo el viejo paradigma, de
estirarlo lo mas posible, para ver si puede lograr los mismos
resultados. Su funcibn, asi, es la de mejorar b ampliat el
cimulo de razones a favor de la teoria anterior. Esto trae como
consecuencia un afinamiento de las razones y de los argumentos

por ambas partes.
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Tan es cierte gue Kuhn

ignora esta asimetria
situacién

(en la
epistémica de los cientificos en pugna) gue cuando se
refiere al gestalt switgh que sufren aguéllos

que adoptan un
nuevo paradigma,

lo describe comoc si se tratara de

un cambio
irreversible de visién. Esto es, como si los sujetos que sufren
la transiciédn olvidaran por completo cémo veian su campo de

estudio desde el paradigma anterior, y no pudieran, a voluntaad,
enfocar los problemas con uno Y otro de los paradigmas
alternativos: el cientifico no conserva la libertad. .. para

pasar repetidas veces de un meodo a otro de ver las cosas.'
1962, p-. 140; pg. 85).

cientificos

(Kuhn
De esta manera les adjudica a los
revolucionarios la misma clase de

ignorancia con
respecto a la posiciébn alternativa,

que la que les adjudica a los
cientificos gque siguen inmersos en la tradicién.

Si la situacién
epistémica de unos y otros fuera en verdad simétrica ~-como
sostiene Kuhn-— entonces si gue el colapso en la comunicacién
seria gravisimo, Y quiza insuperable; la persuasién no podria

tener lugar; no se podria hacer otra cosa,

en efecto, gue esperar

a que acabaran de desaparecer los cientificos de la vieja
guardia, pues sé&le asi se lograria la unificacién

alrededor del
nueve paradigma.

Este aspecto del modelo de Kuhn, gque coloca a

unos y a otros
igualdad de circunstancias epistémicas,

en

con el mismo tipo de
dificultades Y el misme tipo de recursos, no permitiria dar
cuenta de los numerosos casos —histéricamente documentados-— de
procesos de persuasién, ni de la forma gue han adoptado esos

debates. Tampoco podria dar cuenta de hechos como el

siguiente:
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cientificos gque han gquedado convencidos por una nueva teoria
=-incluso cuando el convencimiento ha llegado a abarcar a toda
ila comunidad- contindan sin embargo aplicando la teoria

anterior para resolver ciertos tipos de problemas cuya solucién

con la teoria nueva resultaria sumamente complicada; es
decir, se utiliza la teoria menos potante, pereo mads sencilla, en
los casos en que parvra los efectos resulta suficiente el
grado de aproximacién que ofrece la antigua teoria. Esta es la
situacién gque constantemente se presenta, por ejemplo, en
relacidén con la mecanica clasica y la mecanica relativista.
LCémo podria ocurrir esto si los cientificos “"ya no pudieran
seguir viendo el mundo del mismo modoe en gue lo velian antes

al haber adoptado un nuevo paradigma?

Ahora bien, a pesar de dque ciertos aspectos del modelo
kuhniano del cambio cientifico estén, a mi modo de ver,
eguivocados o distorsionados o exagerados, debemos reconocer que
los efectos de este modelo en las concepciones filoséficas de la
ciencia han tenidc una trascendencia de amplias y profundas

dimensiones. Pasemos al an&lisis de estas cuestiones.



PARTE IX REPERCUSIONES DEL MODELO

8. OBSERVACIONES ADICIONALES SOBRE EL MODELO KUHNTIANO

Uno de los objetivos centrales del trabajo de Kuhn —-como
vimos- es mostrar la necesidad de adoptar una nocisn de la
racicnalidad cientifica que sea mas flexible Y que esté
histéricamente

orientada y apoyada, por contraste con 1la nocidédn
hasta entonces prevaleciente.

Esta transformacidén de la idea de
racionalidad gue Kuhn ha tratado de articular

en su modelo,

refieren a la

especialmente en las partes gque se eleccidn
de tecorias y al cambio de paradigmas, desdibuja en buena medida

tradicionalmente

la linea de separacién que

se ha trazado
entre ciencias naturales o "duras" Y ciencias humanas =]
"del espiritu™.

En un principio,
l&gico, los

dentro de la tradicién del empirismo
filésofos con mentalidad cientifica defendian un
monismo metodoldgico, esto es, el supuesto de gue las ciencias
humanas (en particular, las ciencias sociales) difieren sélo

en
grado pero no en cualidad de las c¢iencias naturales,

Y pPor tanto,
en principio, los métodos y criterios propios de las ciencias
naturales se pueden extender por analogia a las ciencias soclales
o humanas. Detras de este monismo metodoldgico esta la idea de
que la raz6dnn humana puede liberarse a si misma, por completo, de
todo prejuicio, tendencia o tradicién; la idea de gque el poder de
la razén y de la reflexidn es suficiente para trascender nuestro
contexto Yy nuestro horizonte histérico, y conocer objetivamente

189



el mundo; la conviccién de la universalidad de la

razédn Y la
creencia en gque

existen principios de racionalidad 4Gltimos,

permanentes y universales. DPe agqui el ideal y la bisgueda de un

método universal que garantice fundamentos firmes

sobre los
cuales construir el edificio de

la ciencia.

Posteriormente, algunos de estos fil&sofos han reconocido la
especificidad y la autonomia de otras formas de experiencia y de
conocimiento; han dejado de exigir que esas otras formas sean
asimilables o reducibles a los cénones de las ciencias naturales
Y formales, pera gue se les pueda aceptar como formas

legitimas
de conocimiento. Sin embargo,

estos defensores de un dualismo
metodolégico siguen creyendo en la imagen empirista tradicional
acerca de las ciencias naturales o duras; siguen considerando que

su territorio no se presentan los tipos de problemas
presentan en

en que se

el campo de las ciehcias humanas, los cuales se
deben a gue lo distintivo de su ocbjeto de estudio reguiere de

método especial y apropiado.

un

Mary Hesse, en su trabajo "In Defence of Opbjectivity" (en

Hesse 1980, PP . 167-186) , hace una lucida sintesis de los

pPrincipales contrastes que los defensores del dualismo

marcado entre ciencias naturales y ciencias humanas.

han

Entre estos
contrastes estan los siguientes: en las ciencias naturales los
datos son separables de las teorias, no asi en las ciencias

humanas donde 1o que cuenta como dato se determina a la

luz de
alguna interpretacién tedrica, y los hechos mismos tienen gque ser
reconstruidos con base en la interpretacidn; en ias ciencias

naturales las teorias son modelos © constructos artificiales que
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ofrecen explicaciones de la naturaleza segQan el esguema
hipotético-deductivo, mientras que en las ciencias hurnanas las
teorias son reconstrucciones miméticas de los hechos mismos, y

el criterio de una buena teoria es la comprensidén de significados
e intenciones en lugar de la explicacién deductiva; en las
ciencias naturales las leves acerca de la experiencia son
externas tanto a los objetos conectados como al investigador,
dado gque tienen un caracter meramente correlacional, en cambio
en las ciencias humanas las relaciones que se establecen son
internas porqgue los hechos estan constituidos esencialmente por
agquello gque la teoria dice acerca de sus interrelaciones, y
también porqgue las relaciones estén creadas por las categorias
de comprensidn impuestas por el investigador; el lenguaje de las
ciencias naturales es precisco, formalizable y literal, por tanto
los significados son univocos, no asi el lenguaje de las
ciencias humanas, el cual es irreductiblemente metafdrico y
equivoco; de 1lo anterior se desprende gue los significados en
las ciencias naturales estan separados de los hechos,
mientras gue en las ciencias humanas son precisamente los
significados los gue constituyen los hechos, pues los datos
estan constituidos por documentos, inscripciones,
comportamiento intencional,

reglas sociales, artefactos
humanos, etc., que son inseparables de su significado para los
agentes; de esta manera los significados son comprendidos
mediante la

coherencia tedrica Y no por su
correspondencia con los hechos.



En relacién con este listado de contrastes, Hesse afirma

que: Lo que resulta inmediatamente sorprendente para los

lectores versados en la reciente literatura en filosofifa de la

ciencia, es gque casi todas las afirmaciones hechas acerca de las

ciencias humanas se han hecho recientemente acerca de

las
ciencias naturales, Y que las cinco afirmaciones sobre las
ciencias naturales presuponen una concepciodn empirista

tradicional de la ciencia natural gue esta& casi universalmente

desacreditada.™ (Hesse 1980, P. 171-172) . De esto Hesse no

pretende concluir gue no existen diferencias importantes entre

los dos grupos de ciencias, lo gue guiere mostrar es que los

criterios c¢on base en los cuales se ha trazado tradicionalmente

la dicotomia son, por lo menos, dudosos.
Se puede afirmar gue la imagen de la ciencia natural que
Kuhn presenta en ERC es la principal responsable de todo este

movimiento, va que se trata de la primera imagen mas o menos

redondeada y articulada, a través de la cual se da expresién Y

unidada a una serie de inguietudes Y malestares gue venian

gestandose en contra de la imagen tradicional. Adem&s, la manera

peculiar en que Kuhn inserta ciertas ideas (aungue no sean

originalmente suyas) les da una fuerza y un sentido gue antes no
tenian.

También debemos sefialar gue la direccidén en gue han ido los

analisis de Kuhn, Y en general de la "nueva filosofia de la
ciencia”, es la inversa de la direccidn seguida por los filésofos
clasicos (tanto empiristas légicos como popperianos) . Estos
Gltimos emprendieron sus estudios sobre la ciencia partiendo de
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una epistemologia bien desarrcllada, gue ya

contenia nociones
experiencia,

percepcién, objetividad,

previas de

verdad,
racionaliadad, progreso, etc. En cambio, los r*nuevos filédsofos"

los fracasos y los problemas con que se
los fil6sofos clasicos al tratar de llevar adelante sus
de investigaciéon. De
imagen de la ciencia

comenzaron analizando
toparon

programas esta manera, al surgir la nueva
como una reaccidn ante los fracasos de
las pasadas concepciones, la

epistemologia
acompafia a este movimiento es

alternativa gue
algo implicito que

se ha ido
conformando paulatinamente, Y gue debe desentradarse a partir de
sus anllisis de los problemas especificos gque se

filosofia de 1la
de

plantean en la
estos fil6ésofos no

previa, bien definida

ciencia. Por tanto, parten
una epistemologia Yy desarrollada,
a partir de los anilisis y criticas gue realizan se va

conformando una epistemologia alternativa. (ct. Brown 1977, pPp-.
10-11) .

sino que

Las anteriores observaciones sobre el modelo kuhniano nos
ciertos aspectos de la dinadmica interna gque ha

el desarrollo de la

muestran

seguido

filosofia contemporianea de la ciencia: la

necesidaa de introducir una dimensién interpretativa de la
experiencia -como un elemento constitutive de los distintos
marcos

tedricos y relativo a ellos- junto con una concepcién de
los datos como no separables de las interpretaciones teédéricas, Y
de los hechos como

algo reconstruido y no como algo dado;

fuertemente relacjionado con lo anterior,

papel gque juegan

el descubrimiento del

los presupuestos O creencias

previas en l1a
investigacién cientifica;

l1a modificacidén de los modelos clasicos
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de explicacidén y de contrastacién; la nueva manera de concebir
los lenguajes cientificos; la importancia gue se le concede a la
relacién entre el conocimiento cientifico y su pasado, es decir,
la importancia de la dinamica histérica del desarrollo
cientifico; el peso gue se le otorga a los procesos deliberativos
Yy de persuasién en las situaciones donde no puede aplicarse
ningin algoritmoe de decisidn, gue son las situaciones de eleccién
entre teorias inconmensurables y, por tanto, de cambio de marco
conceptual; etc. Todos estos aspectos, Qque encontramos
articulados por primera vez en el modelo kuhniano, son aspectos a
los que se ha llegado a través de una actividad critica, de
reflexidn, de argumentacién y de discusién acerca de cual es la
manera mas adecuada de reconstruir la practica y el conocimiento
cientificos.

Lo gue guiero decir es gue los rasgos de la ciencia recién
seflalados constituyen, entre otros, el resultado de un proceso de
autocorreccién gue ha tenido lugar dentro de una misma tradicién
en filosofia de la ciencia: la tradicién anglosajona, la cual
tiene su origen en el positivismo 1égico, abarca la escuela
pepperiana, Y continua con la llamada nueva filosofia de
la ciencia o filosofia postempirista. De la misma manera en gue
dentro del desarrollo de una disciplina cientifica se pueden
sefialar fuertes discontinuidades y cambios dréasticos de enfoque,
sin gque por eso se pierda la identidad ae esa disciplina,
dentro de la tradicién filos6fica a la gue me refiero se pueden
detectar aspectos radicalmente novedosos y fuertes giros en el

analisis, sin gque por elle se pierdan los hilos de continuidad



hastca sus origenes. Ciertamente, si se realizan

analisis
comparativos entre la imagen de la ciencia

natural a la que se
ha llegado dentro de esta tradicién anglosajona ' las
concepciones gque ofrecen otras tradiciones filos6ficas como, por
ejemplo, la hermenéutica alemana o la epistemologia francesa, se

encontraran notables coincidencias Y puntos de convergencia.
Sin embargo, sin negar 1la importancia ni la pertinencia de
estos analisis comparativos -ni lo enriquecedores que pueden ser
sus resultados para una mejor comprensién de la ciencia- 1lo
que me interesa enfatizar ahora es que

las coincidencias son
justamente coincidencias.

Los modelos de la ciencia y de su desarrollo gue proponen
los fildsofos postempiristas son, en lo fundamental,

el resultado
de la dinAmica interma de una misma tradicién filosofica, el
resultado de un proceso autocritico Y correctivo que,
practicamente, no

ha tomado elementeos significativos

de otras
filosSficas.

Es cierto gque Kuhn ha enriguecido

con elementos tomados de

tradiciones

sus
anadlisis de la ciencia las mismas
disciplinas cientificas, como por ejemplo de la psicologia de
la percepciédn, de la psicelogia del aprendizaje,

Y, especialmente, de las

histérica.

de la sociologia
formas que adopta la investigacion
También es cierto gue muchos de estos elementos los
ha utilizado para criticar los analisis clé&sicos. Pero esto
no significa gque haya tomado como  punto de partida otra
epistemologia ya existente © un sistema filoséfico alternativo.

Esta manera que propongo de ubicar el trabajo de Kuhn es
coherente con otra caracteristica antes sefialada acerca de

este



movimiento postempirista critico y revolucionario,

a saber, gue
en la medida en gque se consolida y se estructura wva conformando
una epistemologia alternativa a las epistemologias Presupuestas

por los modelos clasicos anteriores. Por tanto, las coincidencias

entre esta concepcién de la ciencia resultante Y otras

tradiciones o sistemas filos6ficos no pueden interpretarse como

el resultado de una relacién causal. En general, los filésofos

de 1la ciencia dentro de la tradicién gue nos ccupa no se han

interesado por la "filosofia continental® sino hasta fechas

relativamente recientes. Es un fenémeno nueve en el campo de la

filosofia de la giencia natural —afianzado en la dé&cada de los

80— el del dislogo entre representantes de distintas tradiciones

filos&Sficas. Seria un error afirmar, por ejemplo, que Kuhn

recibis influencia de la hermenéutica en su an&lisis de la

ciencia natural; Kuhn hace alusién a la hermenéutica, por primera

vez, en el Prefacio a la coleccidn de articulos suyos titulada

La Tensidn Esencial, de 1977, Y ahi afirma que los

historiadores, sabiéndolo o ne, aplican el método hermenéutico.

El, come historiador de la ciencia, también aplicaba dicho

m&todo, ¥ lo novedoso surge cuando lo incorpora como un elemento

de la misma ciencia natural. Por tanto, se puede decir gue las
innovaciones han ido surgiendo, basicamente, de los
cuestionamientos Y necesidades gue el desarrollo mismo de

esta tradicidn filosdfica ha ido planteando.

Regresemos ahora a las novedades gue la filosofia

postempirista de la ciencia, encabezada por el modelo kuhniano,

introdujo en relacién con su propia tradicién filoséfica. Estas



novedades nos conectaran de nuevo con el problema de la
distinciétn clasica entre ciencias naturales y ciencias humanas.
Como hemos visto, el modelo de Kuhn acerca del desarrollo
cientifico plantea la existencia de fuertes cambios '
discontinuidades —-de revoluciones-—- gue, a su vez, plantean el
problema de la eleccién de tecorias. La eleccién entre teorias
que

pertenecen a paradigmas distintos, es decir, entre teorias
inconmensurables, regquiere de un proceso de comparaciébn y de

profundos

decisién no algoritmico, en vista de los desacuerdos
gque imperan en tales situaciones. Estos desacuerdos,
son desacuerdos racionales puesto gue de ninguna manera

que la eleccidn de

para Kuhn,

implican
teorias sea algoe no discutible o no
argumentable. Lo que si implican es un cambio en el modelo

modelo con que

tradicional de razonamiento, en el

se habia
tratado de reconstruir la elecciédn de teorias, ya gue
situaciones no serfia aplicable un modelo de reglas

requiere de un

en estas

sino gue se
modelo de razones, y de razones que no

son
concluyentes sino sdélo buenas razones.

El proceso de persuasién, por el cual finalmente se superan
los desacuerdos,

es un proceso de dar razones, y estas razones se
basan en los compromisos compartidos

por l1a comunidad
conflicto, es decir,

Se basan en los elementos del
los paradigmas rivales.

en

traslape de

Lo gque a Kuhn le interesa sefialar frente

es que aguello que
en estas situaciones po es suficiente para
acuerdo, es decir,

a su tradicién -como yo lo interpreto-—

se
comparte

imponer un
no es suficiente para gue las teorias

rivales
sSean conmensurables seguan el modelo clasico,

es decir,
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comparables de manera directa y puntual por medio de un algeritmo

© conjunto de reglas.
La importancia de entender correctamente la tesis de la
inconmensurabilidad reside, entre otras cosas, en captar los

elementos gue aporta para un modelo de reconstruccidn del cambio

cientifico. Quienes la interpretan como un mero cuestionamiento
© negacién de la posibilidad de comparar tecorias y de evaluarlas

racionalmente, echan por la borda toda la rigueza del nuevo

tebrico gue esta tesis nos ofrece para replantear un

horizonte

problema tan fundamental como es el problema del cambio
cientifico. A pesar de gue no haya reglas fijas ni universales
en competencia, la

para comparar <cualquier par de teorias

comparacidé4n es una actividad raciocnal, peroc en el sentido de ser

una actividad de argumentacién y de deliberacion, que no se
ajusta al modelo de pruebas deductivas para las ciencias
formales, ni tampoco a los modelos verijificacionistas,

confirmacionistas o falsacionistas propuestos para las ciencias

empiricas.
El modelo de Kuhn versa sobre cuestiones acerca de las

cuales puede haber juicios divergentes, todos ellos legitimos, Y

gue en un momento dado pueden llegar a tener un peso eguivalente.
Es un modelo gue reconstruye ciertos desacuerdos como racionales,

o mejor dicho, como razonables. En é1 se reconoce gue existe

una amplia mediacién entre 1os principios muy generales Y las
mediacién que da lugar a aplicaciones no
resultado del

el

situaciones concretas,
uniformes de dichos principios. Por tanto, el

an&lisis de Kuhn sobre la eleccién de teorias -como vimos en



capitulo 6- es un modelo gue estid mucheo mds cerca de los modelos
del razonamiento practico, de los modelos gque ce

para reconstruir y explicar la accién,
formulado en

han propuesto

de los modelos gue se han
las ciencias humanas, gque de los modelos

que han
pretendido dar cuenta del "genuino conocimiento". Como afirma
Bernstein: “"Ha llegado a ser un dogma pien atrincherado del
pensamiento modernc el que s&lo después de que resolvamos las
cuestiones “duras" de la epistemologia y lleguemos a dominar el
conocimiento cientifice, podremos volvernes hacia los asuntos méas
“blandos* ' *difusos" de 1la filosofia moral, social y
politica.® (Bernstein 1983,

p. 47-48). Este dogma ha resultado
fuertemente cuestionado a raiz de los trabajos de Kuhn.
desarrollados en

practica o de la accién

De aqul
que los analisis

el campo de la filosofia
puedan

arrojar nueva

—ahora gque se ha modificado la
perspectiva-— luz sobre los procesos del cambio
de teorias cientificas. Esta es una linea de investigacién
abierta para los filésofos de las ciencias naturales.

Lo anterior estéa estrechamente conectado con otro giro
novedoso en la tradicidédn del pensamiento anglosajoén. La
discusién sobre el relativismo, que originalmente en

tradicién se habia centrado en torno a las

esta

cuestiones morales,
politicas ' en general, sociales, se ha extendido a 1a
naturaleza misma del conocimiento cientifico. La disputa, por
ejemplo, acerca del relativismo moral y de la naturaleza de la
moralidaa, se desarrollsé durante mucho tiempo con la conviceién
de gue al menos en la ciencia (especialmente en las ciencias
naturales) si

podiamos contar con criterios precisos Y



permanentes de objetividad,
tesis

verdad, racionalidad Yy progreso.

de la inconmensurabilidad hace justamente gque se
esta seguridad,

La

tambalee
que se revisen esas nociones y se analice el
sentide y la medida de su dependencia con respecto a los
distintos marcos conceptuales.

En la filosofia de las ciencias naturales Kuhn puso
el tapete la discusién acerca del relativismo.

Kuhn es

sobre

El sentido en que
relativista lo trataremos un poco

mas adelante. Por
ahora sélo

guisiera recalcar gue tanto la introduccion del
relativismo como el rechazo de los modelos algoritmicos, son
factores que contribuyen fuertemente a emborronar la nitida
linea de demarcacidén gue, dentro de esta tradicién, se habia
trazado entre ciencias naturales y ciencias humanas. Tal parece
que no sélo las ciencias humanas no tienen por gué reproducir lo
que pasa en las ciencias naturales —-en vista de su
sino que ademas muchos de los problemas y de las
caracteristicas de ia

especificidad-,

investigacién en las ciencias humanas se
presentan también en las ciencias naturales. Este
acercamiento, pero aheora en

sorprendente en el

sentido inverso, resulta
contexto de esta tradicidn filosodfica.

Con
gque ahora no se

la diferencia de trata de
pPlanteado como un imperativo

planteaban los

un acercamiento
impuesto, o un ideal (como le
defensores del monismo metodolégico), sino
gue se trata de un acercamiento descubierto, de un acercamiento
que se va mostrando al comparar los resultados de la
investigacién filosHfica en uno Y otro campo del
conocimiento.
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Por otra parte,

la importancia de entender correctamente
tesis

de la inconmensurabilidad
de comparacibn-

la

-esto es, como un tipo peculiar
no sblo se debe a que permite reconstruir la
eleccidén de teorias, y el cambio de marcos,

como una actividad de
dar razones

(judgmental activity), sine gue también permite hacer
inteligible una de las tesis mas basicas vy originales del

pPensamiento kuhniano: la necesidad de tomar en cuenta la relacién

entre el concocimiento y su pasado para poder lograr

una cabal
comprension

Quiza se podria afirmar gue
la diferencia mds importante con la imagen estandar de la ciencia
es, precisamente,

de dicho conocimiento.

esta relaciéd4n entre el conocimiento y su
pasado. La vieja imagen, como dijimos, era a-histérica, s&lo

historia de la ciencia para ilustrar
pretendidamente
confirmacién, de

utilizaba la

sus modelos
18gicos Yy universales) de explicacidn, de

estructura de las teorias, de

reduccidn
inter-teérica, etc. En

la imagen propuesta por Kuhn,
los contenidos sine

no s&lo
también las formas de razonamiento y de
investigacién, asi como los criterios de evaluacidn estan en
funcién del desarrollo histérico de

cada disciplina.
Ahora bien, si la dificultad de comparacién que,
implica la inconmensurabilidad se distorsiona

de comparacién,

en efecto,

como imposibilidad
como discontinuidad total, entonces la historia
de la ciencia simplemente sale sobrando y la concepciédn kuhniana
del desarrollo se vuelve flagrantemente inconsistente. :iEn

qué
sentido podria ser importante la historia frente al supuesto
abismo insalvable gue media entre cualguier paradigma b4 su
sucesor? Para

saber 10 gque pasa en un cierto periodo de una
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disciplina bastaria con investigar dentro del

este sentido,

paradigma

correspondiente; en el papel de la historia

se
reduciria a alguna forma de investigacién historiografica, es
decir, a la utilizacién de ciertas técnicas y métodos para
detectar e interpretar los documentos Y fuentes pertinentes.
Pero la

historia entendida como reconstruccién del desarrollo
de una cierta disciplina, esto es, como reconstruccién de
la secuencia de episodios donde importa explicar el paso de uno a
otro, y donde cada episodio resulta inteligible por su insercién
en dicha secuencia, esta historia, como digo, no podria

jugar
ningan papel.

La pretendida
distintos

discontinuidad o ruptura total entre

paradigmas © marcos conceptuales,
una autonomia completa

los

les otorga a éstos

frente al desarrollo histébrico de la

¥ los convierte en unidades autocontenidas,
sin ventanas.

ciencia

en ménadas
El resultado es un modelo diacrénico totalmente

donde se tiene una mera yuxtaposicién de
cada une de los

discreto, paradigmas,
cuales puede ser estudiado con absoluta

independencia tanto de antecesor como de su sucesor,

su b4 sin
que importe explicar -porgue simplemente no se puede-

el paso de
uno a otro.

Por tanto, la interpretacién

radical de la
inconmensurabilidad implica gue no

es necesario

tomar en cuenta
la historia de la ciencia para analizar los

distintos paradigmas

Y. en consecuencia, las distintas teorias cientificas. También
implica la imposibilidad de reconstruir el cambia cientifico
como

un proceso racional, es decir, como resultade -—-al menos en



parte— de una dinamica interna del desarrollo misino del
conocimiento; lo anico a lo que se podria recurrir para
explicar el cambio cientifico, dentro de esta interpretacién
radical, seria a factores gue funcionaran CoOme meras causas pero
no como razones. De agqui gue autores cono Larry Laudan -~quien

como muchos otros cae en esta interpretacioén erréneca- afirme

quince afos después de publicada ERC que para Kuhn “"las
elecciones entre teorias cientificas en competencia, dada la
naturaleza del caso, deben ser irracicnales." (Laudan 1977, p.
3).

En esta interpretacidn distorsionada de la
inconmensurabilidad, la historia de la ciencia sdélo serviria
para percatarse de las discontinuidades absolutas entre los
marcos conceptuales sucesivos, Yy Ppara construir entonces un
modelo de la ciencia seguan el cual la historia, en sentido

estricto, no aporta nada en el anadlisis de las distintas teorias

cientificas. Esto es, la wutilidad de la historia se
restringiria al nivel metametodoldgico que es donde se
construye el medelo, pero para producir un modelo que no

le dejaria ninguna funcién a la historia en el analisis de la

ciencia misma. Nada mas lejos del pensamiento de Kuhn qgue
todas estas consecuencias gue se siguen de la interpetacidén
radical de 1la inconmensurabilidad. Y si bien, como dijimos,

ciertas afirmaciones del mismo Kuhn podrian dar lugar a esta
interpretacién, una reconstrucciéan “caritativa® de su
pensamiento, gque trate de hacerlo lo mas coherente e

inteligible que sea posible, gque no sague las frases de contexto,
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gue busgue integrar sus tesis bAsicas construyendo puentes

donde
hagan falta conexiones explicitas,

Y cuyo objetive principal sea
maximo de aportaciones para
fendmeno cientifico

hacer el una mejor comprensid4n del

(en lugar de andar a la caza de
contradicciones) , una reconstrucciédn de este tipo no puede
interpretar la tesis de inconmensurabiliidad de esa manera tan
distorsionada.

Una Gltima consecuencia de la interpretacién radical de

la
inconmensurabilidad que

me interesa senalar, para conectar
después con el problema del relativismo en Kuhn, es la siguiente.
La concepcién Ade los paradigmas como algo completamente
Y autd4nomo implica un relativismo también radical.
Como habiamos dicho,

autocontenido

el grado y la forma en que

determinan el

se asume la
inconmensurabilidad tipo de relativismo que se
los métodos de evaluacidn y

experimentales, se

sostiene. Cuande los contenidoes, los
procedimientos consideran como total '
exclusivamente dependientes del paradigma en cuestién,

se obtiene
una relativizacién radical tanto de 1la

actividad como del
conocimiento cientificos.

¥ por lo gue acabamos de sefhalar, este
tipo de relativizacion cancela el caracter histérico de todo
componente cientifico.

Cabe decir gue muy frecuentemente Se usan como

eguivalentes
“histérico!’ Y

“relativo'. Ciertamente,

si algo es histérico es
relativo. Sin embargo,

una cosa es afirmar que algo gue cambia a
coordenadas temporales o
a los distintos contextos,

lo largo de las espaciales es relativo

Yy otra cosa distinta es afirmar gue
lo que ese algo es en cada momento depende de su desarrollo
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anterior, por lo cual se hace necesario conocer la secuencia

previa a los distintos momentos para tener un conocimiento mas

adecuado o mas completo de ese algo

en cada uno de ellos.
Esta segunda afirmacién es la que expresa el caracter
genuinamente histérico de una entidad. En cambieo, la primera
afirmacién simplemente expresa su caracter relativo, es decir,
asevera su naturaleza no fija o no permanente, su naturaleza
contextualmente dependiente, lo cual puede ser perfectamente

compatible con la negacién de la segunda afirmacién para esa

entidad. Esto es, se puede sostener al mismo tiempo el caracterx

relativo de una entidad y la no necesidad de tomar en cuenta su

pasado para conocerla. Relatividad no implica historicidad.

El caso gue nos ocupa, el del relativiswo radical (gue se

desprende de la interpretacién radical de la

inconmensurabilidad), es un ejemplo extremo de esto, ya que

al afirmar la completa y exclusiva dependencia de los componentes

cientificos con respecto a los distintos marcos conceptuales

—cuando éstos se consideran universos cerrados sin ninguna

continuidad entre si-, se obtiene la consecuencia de gue la

historia de la ciencia se vuelve totalmente superflua.

Curiosamente, las posiciones m&s extremas Yy opuestas entre

si acarrean las mismas consecuencias con respecto al papel de la

historia de la ciencia. Tanto los defensores de la idea de el
método cientifico, tnico y universal, como los defensores de un

relativismo radical, pueden prescindir de la historia en sus

andlisis de la ciencia.
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* Como una de las tesis b&sicas de Kuhn es que no se puede
analizar ni entender adecuadamente el conocimiento cientifico si
se hace a un lado su desarrolle histérico, tenemos enctonces gue
Kuhn no puede ser un relativista radical. La inconmensurabilidad
bien entendida no conduce al tipo de relativismo del que se ha
acusado con frecuencia a Kuhn. Pero entonces ¢cen gqué sentido se

puede afirmar gue Kuhn es relativista?




9. RELATIVISMO, RACIONALIDAD Y OBJETIVIDAD

Modificaciones al modelo kuhniano

E1l sentido en que Kuhn es relativista es una cuestién

complicada debido a las oscilaciones gue en este aspecto si
presenta su pensamiento. Por ello, ademas de apoyvyarme en sus
declaraciones explicitas, me guiare por el analisis de la

inconmensurabilidad gue aqui se ha propuesto. En lo gue toca a 1la

ciencia, la idea ba&sica del relativismo es gue noc existe, Y no
necesita existir (agregaria yo), una instancia de apelacidén por
encima de los marcos conceptuales dados, es decir, no existe
un marco privilegiado fundamental, gue contenga criterios o
principioes genuinamente universales Yy permanentes, con base en
el cual se puedan comparar marcos alternativos Yy rivales. La

pluralidad existente de los marcos conceptuales es, por tanto,
irreductible.
Como dijimos al comienzo del capitulo S, las nuevas

modalidades del relativismo en la ciencia natural toman como

evidencia basica a su favor la inconmensurabilidad entre
paradigmas © marcos cenceptuales, asi como 1la circularidad de
los argumentos empleados en ia defensa de cada uno de
ellos. Consideran a la inconmensurabilidad como una tesis
liberadora que nos salva de les falsos Yy peligrosos

parroguialismos de guienes predican de sus marcos conceptuales,

y de los estandares que contienen, una universalidad legitima.
Por tanto, también nos libera y nos protege del imperialismo
intelectual y cultural. Los relativistas afirman que no existen
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principios o estandares Qltimos ' trascendentes sino sélo

agué&llos gue construimos Y aceptamos por el momento, y acusan

a los no-relativistas de defender alguna concepciédn preferida
de racionalidaq, que es falsamente legitimada al otorgarle
una universalidad no justificada ni Justificable. Los
no-relativistas, por su parte, defienden la necesidad de un

sistema de referencia fijo Y universal, para impedir el paso a
la subjetividad arbitraria y a la irracionalidad.

éQueé es 1o que hace Kuhn? Por una parte, en ERC, afirma
la relatividad de las normas Yy los criterios con respecto a los
distintos paradigmass, con le cual niega la existencia de
estandares trans—-paradigmiticos o supra-paradigmaticos: *Al
aprender un paradigma, el cientifico adguiere al mismo tiempo
teoria, métodos Y estandares, casi siempre en una mezcla
inseparable. Por 1lo tanto, cuando cambian los paradigmas,
hay normalmente cambios importantes en los criterios que
determinan la legitimidad tanto de los probklemas como de las
soluciones propuestas." {(Kuhn 1962, P. 174; pg. 109). Esto es
lo gue trae como consecuencia gue en los debates acerca de los

méritos de los paradigmas en competencia los argumentos tengan un

caracter circular: YEn los argumentos parcialmente circulares
que generalmente resultan, se mostraréa que cada paradigma
satisface, mads o menos, los criterios gue él1 mismo dicta, y que

se gqueda corto con respectc a algunos de los criterios dictados
por su oponente." (Ibid., subrayado mio).
Por otra parte, en trabajos posteriores como en Kuhn 1970

(b) y Kuhn 1977, propone una lista de criterios o valores, que
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coinciden con los gue tradicionalmente se han propuesto, y de los

cuales afirma gue son constitutivos o definitorios de la ciencia:

"Si se conserva breve la lista de valores pertinentes

se mantiene vaga su especificacién,

e Y si
entonces valores como la
precision, el alcance Y la fecundidaad son atributos
permanentes de la ciencia."™ (Kunhn 1977, P- 359) . Kuhn
aclara, a continuacidén, gue *"tanto la aplicacién de estos valores
como, mas obviamente, los pesos relativos gque se les atribuyen
han variado marcadamente con el tiempo y también con el campo de

aplicacién. Ademas, muchas de estas variaciones de los valores
han estado asociadas con campbios particulares de la teoria
cientifica." (Ibia.).

Sin embargo, nunca gueda claroc qué seria

agquello gue permanece inalterado de los valores, aguello que

queda fijo a través de sus distintas aplicaciones vy de las

distintas asignaciones de peso relativo de gue son objeto.

Como dijimos antes, cuando tratamos el prokblema de los
valores, este repliegue en la pPesicién de Kuhn hacia una
posiciédn més tradicional parece indicar una debilidad: Kuhn
cae en la trampa de sus

adversarios, al suponer, con ellos,

que si no existe algo fijo y universal, el cambio de

teorias
se vuelve inexplicable e irracional. Esto se hace mé&s patente
cuando se defiende de las acusaciones de relativismo vy
sostiene que hay teorias mejores gque otras, que su modelo
de desarrollo

es compatible con la elaboracién de un conjunto

de criterios que le permitieran a cualquier observador
imparcial, al que se le presenta un par de teorias, saber
cud&l de las dos es posterior, es decir, mejor. Cito
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extensamente a Kuhn pues en lo gue

sigue encontramos también su
idea de progreso: "Imaginemos, pues,

un arbol evolutivo Qque
represente el desarrollo de las especialidades cientificas a
partir de su origen coman en, digamos, la filosoffia natural
primitiva. Imaginemos, adenas, una linea trazada en el arbol
desde la base del tronco hasta la punta Jde alguna

s1 misma . Dos

rama sin
retroceder sobre

teorias cualesguiera gue se

hallen sobre esta linea estan ligadas una con otra por una
relacién de descendencia. Consideremos dos de estas teorias,
cada una de ellas elegida en un punto no demasiado préximo
a su origen. Yo creo gue seria facil

elaborar un conjunto
de criterios -incluidos los de maxima exactitud en las
predicciones, grado de especializacién y nuamero

de soluciones a problemas concretos-

observador

(pero no alcance)

gue permitiesen a cualqguier
gque no esté implicado en ninguna de las dos teorias
decir cu&l es la mas antigua y cudl la descendicnte. Por tanto,
para mi el desarrollec cientifico es, como la evolucidn biocldgica,
unidireccional e irreversible. Una teoria cientifica no es

tan
otra para hacer lo gue los

buena como cientificos normalmente
hacen. En ese sentido yo no soy un relativista.™

{(Kuhn 1970
(b), Pp. 432-433; subrayado mio).

Como se puede ver, Kuhn se compromete aqui con la existencia
de criterios trans-paradigmaticos gue servirian para comparar
cualguier par de teorias dentro de una misma linea evolutiva.
Pero entonces estad cancelando la validez de intuiciones tan
enriguecedoras como la de que los criterios mismos cambian Yy
evolucionan. Reaecordemos, por ejemplo, el analisis gue el mismo




Kuhn hace del criterio de precisién cuantitativa, donde
muestra que este criterio simplemente no existié en la mayor
parte de las disciplinas cientificas -a excepcidn de la
astronomia-, sino hasta después del sigle XVII. Otras
criterios, en cambio, han sufrido un proceso inverso, como

muestra Shapere en el caso del alcance o la generalidad

(abarcar el mayor numero Y tipo de fendmencos gue sea posible)

{Ct. Shapere 1984) ; y otros, simplemente se aplican en unas
disciplinas pero no en otras, como el criterio de utilidad.

Una de las consecuencias gue podemos sacar de esto, si
somos consistentes, es que 1a nocién misma_ de ciencia e_ha
modjificado, gue dificilmente podriamos localizar esos "atributos
permanentes de la ciencia", pues ademas la evolucidn de los

ha sido igual en todas las disciplinas.
la manera mas

criterios no
Como sefialamos al final del capitulo &,
conveniente de concebir los valores a los que se refiere Kuhn es

como criterios—esguena, ya gue asi se puede dar cuenta de la

variabilidad en sus aplicaciones. La poca especificacién en el
contenido de estos criterios—esquema es lo que les permite

cumplir la funcién de orientar el proceso de decisién y, al mismo

tiempo, dar cabida al desacuerdo racional (o razonable) .
Ciertamente, como dice Kuhn, si fueran reglas con contenido

preciseo gue dictaran decisiones unifornmes, cualquier desacuerdo

seria irracional o© no habria desacuerdos; ademas, como dijimos,

no se podrian distribuir los riesgos en la exploracién de

alternativas novedosas. El modelo de razonamiento no algoritmico

implicado en la eleccidn de teorias reguiere, en efecto, de
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criterios-esguema. Pero nada Ade

criterios—esquema tengan un caracter
decir,

esto sugiere que los
genuinamente universal,

gue constituyan un conjunto de

Y esenciales de 1a
Lo Gnice

es
parametros
actividad cientifica de todos
que se puede

absolutos

los tiempos.
colegir, dada la funcién
criterios cumplen en los periodos de desacuerdo,

de cambio no

que estos
es que su ritmo

sustantivas.

coincide con el de las
relativa estabilidad obedece,

evolucisédn es

teorias Su
simplemente, a que su procesoc de
menos acelerado. Ademas, esta
perfectamente compatible

de las

caracteristica es
con el hecho de

gque el desarrollo
teorias cientificas repercuta,

mismas

a la larga, en
modificaciones de fondo de estos criterios, incluso puede
hacer gue algunos de ellos desaparezcan de ciertas disciplinas
Y que surjan otros nuevos.

Ciertamente este proceso de interaccién

entre criterios de
aceptacién y coneocimientos aceptados es circular, pero se trata
de un circuito de retroalimentacidén no viciose © nocive puesto
que los elementos gue interactdan no tienen

el mismo ritmo de
cambio, Y

por tantce mantienen entre si una relativa
independencia.

Ademé&s, vy ésta es otra cuestidn gue me interesa enfatizar
especialmente,

no se trata de un circuito cerrado,

un circuito en el gue s6lo

es decir, de
intervengan

valores Y teorias
sustantivas. como vimos (capitulo 7), si atendemos con cuidado a
la nocién de paradigma como constelacién de compromisos
compartidos, nos damos cuenta de gue existen otros

que

componentes
también pueden presentar una estabilidad relativa frente

al



canmbio tebrico. Me refiero, sobre todo, a los
Y a ciertas formas de concebir
dominio de aplicacién.

no hace-

procedimientos
experimentales Y organizar el
Es importante hacer notar -cosa que Kuhn
que un cambio de paradigma pg implica un cambio en todos

los compromisos basicos; basta con gue se modifiquen algunos de
ellos para gque se dé el cambio de paradigma. Yo diria
componente dJue

que el
siempre resulta modificado es el

fundamentales (gue

de las leyes
Kuhn llama generalizaciones simpbélicas),
también diria gue esta modificacién siempre va acompafiada por

menos algan otro

Y

al
cambio en los presupuestos. Sin embargo, me
atreveria a sostener gue dAebe haber cierta permanencia no sélo en
el nivel de los criterios-—-esgquema, es decir, de los
metodoldégicos,

valores
since también

en
experimental y del nivel

algunas

areas del
semantico (del

nivel
significade v uso de
ciertos términes), como intenté mostrar en el capitule 7.

Kuhn parece creer gque la

estabilidad de los valores es
suficiente para dar cuenta del cambio de teorias
razonable © argumentable.

el problema de

como un cawmbio
Pero, como sefialamos al analizar
la inconmensurabkilidad vy

de
que los defensores

la persuasién,
cbdmo explicar de teorias
acuerdo en

rivales estén de
gue sSus teorias

tienen como objeto un campo de
investigacién comin, o gue reconozcan que los adversarios
efectivamente resuelven problemas que ellos no han podido
resolver, si no comparten también un minimo de componentes
semadnticos y de técnicas y procedimientos de experimentacién.
Lo que guiero decir es qgque, al igual gue los criterios
—esguena ., pueden y deben existir otros factores,

en las
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tradiciones de investigacién, cuya variacién pno sea concomitante
con la variacién de

las teorias sustantivas gque se encuentran

en la linea evolutiva de una misma disciplina. Resulta
plausible afirmar, a la luz de la historia de la ciencia, que
ciertos componentes se pueden conservar sin cambios
significativos a través de distintos marcos sucesivos. Esta es
una hipétesis gque no se puede especificar mas; es decir, no se
puede indicar qué tipo de elementos del nivel ontoldgico, o del
nivel seméntico, [ del nivel experimental, o del nivel
pragmatico, tienen una vida media mas larga. Eso dependerid de
cada caso concreto y del periodo gue se considere. Tampoco

implica, desde luego, gue en estos niveles existan elementos

fijos o permanentes. Por larga gue sea la permanencia de ciertos

componentes -se trate de valores, creencias, procedimientos,
técnicas o intereses-—, Y por mas que ello tiente nuestros
afanes fundamentistas, no se Jjustifica su universalizacién.
Puede muy bien suceder que al tomar dos marces conceptuales
suficientemente separados en el tiempo -o en la linea
evolutiva-, nos encontremos con gue no tienen ningdn elemento

en comaGn .

Kuhn podria replicar gue los valores o los criterios—-esquema

cambian mucho mas lentamente gue estos otros elementos a leos

gque me refiero. Sin embargo, aungue le concedamos que los valores

son los elementos mas estables de todos los gue intervienen en

la actividad cientifica, ello no impide que existan otros
elementos, ademas de los valores, cuya frecuencia de variacién
sea también distinta de la de

las tecrias sustantivas. Y, 1lo
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mas importante, con eso nos basta para que dichos elementos
—aungue menos estables que los valores-—

“firmes"
eleccibn de teorias particulares.

jueguen también un
papel

en el proceso de deliberacién y

de parametros

De esta manera, se puede reforzar la plataforma gue sirve de
base para una discusién razonable por la via de encontrar otros
elementos de continuidad entre los marcos sucesivos, en lugar de
seguir la via -—-come hace Kuhn-

de darle mas peso, incluso todo el
peso, a la permanencia de los valores metodoldgicos. La propuesta
gue aqui se

que apuntala

ofrece, al mismo tiempo
posibilidad de explicar el

negar la

mejor la
canmbio como cambio razonable (sin
presencia de

fuertes discontinuidades),
con las tesis

es congruente
pasicas de Kuhn, en particular
inconmensurabilidad y con el rechazo de l1os modelos

para la eleccién de teorias.

con ia

algoritmicos
Pero sobre todo,

es congruente
la tesis de la relacién entre el

con

conocimiento y su pasado, es

decir, con la tesis de la importancia del desarrollo histérico
del conocimiento.

El meollo de esta propuesta

conceptuales de

es

el reconocimiento de
gque los marcos

la ciencia est&n constituidos
por elementos que tienen distinto ritmo de variacién; en
consecuencia, un cambio de marco no implica la transformacién

de todos sus componentes. (Esta propuesta también supone, como
se puede ver, una relativa independencia entre los elementos
constitutivos de un marco,

lo cual no excluye qgue entre ellos
existan un fuerte Yy coherente

ensamblaje.)

Los
el paso de un marco a otro son,

elementos
estables en

precisamente, los
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puentes que permiten reconstruir la secuencia de marcos en
el desarrollo histbrico de una disciplina Y otorgarle
identidad a ésta, aungue —como dijimos-—

estos puentes no tienen
por qué ser los mismos en todos los pasos. Para gque un
elemento sirva de puente, de elemento de continuidad, basta con
gue permanezca sin cambios significativos en un soleo cambio de
marco; pero este Tipo de elementos es todo lo

que
necesitamos para

poder rastrear el desarrollo histdrico tanto
de las creencias come de las practicas cientificas,

Teconstruir los cambios de

Y para poder
marco como cambios

razonables.
Por tanto,

un modelo del desarrcollo cientifico no necesita
para nada comprometerse con ningun tipo de entidad fija,
universal, inmutable,

absocluta, evidente, necesaria,
trascendente, segura, a-temporal, univoca, etc., etc., ya se
trate de principios, valores, criterios, reglas, creencias
sustantivas acerca del mundo, datos, percepciones, practicas,
intereses, intenciones, fines,

o de lo que sea.
Si Kuhn aceptara esta propuesta, gue reforzaria su modelo
al mismo tiempo le evitarfia caer en inconsistencias,

aceptar, desde

b 4

tendria que
luego, cierta forma de relativismo. El
relativismo implicado se presenta en el sentido de gue se niega
la npecesidad

de gue exista algun fundamento Gltimo
para poder dar cuenta ael fenémeno cientifico;
se

Y universal

esto es, no sélo
niega gue contemos con diche fundamento,

es decir, gque ya
le haya descubierto,

se
sino que se esta negando su necesidad (sobre

su posibilidad no me pronuncio,

pero tal parece

ausencia, después de siglos de incesante bisqueda,

que su larga

ofrece razones




para dudar de su existencia) . Cuando Kuhn afirma gue facilmente

se puede elaborar una lista de criterios para decidir qué teoria

es mejor gue otra, se esta refiriendo a criterios gque valen por

encima de los paradigmas Yy, por tanto, esta reconociendo una

instancia independiente de todo marco conceptual. Esta manera de

defenderse de las acusaciones de relativismo =-al precio de ser

inconsistente-— ignora la importancia Y la variedad de los

elementos de continuicdad, Y también revela una asociacién

implicita entre la idea de racionalidad Y la existencia de

parametros no relativos, es decir, la existencia de algun tipo de

fundamento.
Como sefialamos, el darle mas peso a los elementos de

centinuidad entre marcos sucesivos no atenta contra la idea de

inconmensurabilidaqd, no 1la debilita ni 1la cancela, simplemente
resalta el juego gue se da entre las discontinuidades y los
elementos relativamente estables, es decir, sélo contribuye a
esclarecer la compleja situacién en la gue se comparan
Y compiten teorias inconmensurables. Este esclarecimiento, a
su vez,

permite entender mejor el proceso de persuasién como un

proceso de dar Y acumular razones. Precisamente porgue el

fenémeno de la inconmensurabilidad vuelve inaplicable cualquier

tipo de modelo algoritmico de comparacién Y eleccion de
teorias, es que se requiere de un modelo distinto. Kuhn
propone —como vimos-— un modelo de razones. Ahora bien, este
modelo sé&lo necesita -como  he tratado de mostrar- de la
existencia de ciertos elementos de continuidad

para poder

reconstruir el preoceso de persuasién que conduce al cambio de




y <dar cuenta de este cambio como un cambio razonable.

inconmensurabilidad misma
los elementos de

teorias,
la gque, en

De aesta manera, es la
Gltima instancia, hace necesario resaltar

continuidad.
Por otra parte, el énfasis en la continuidad permite dar

comparacié4n y el cambio de teorifias sin
conceptuales involucrados.

cuenta de la tener gque
contexto de 1os marcos

abandonar el
a ningan marco

que salir o apelar
tipo de entidad gue al hacer
de todo marceoe

sucesivos, Jjusto

privilegiado, ni

No tenemos
las veces de

recurrir a ningan

sea independiente conceptual. Los

fundamento
elementos de continuidad entre marces por
e inter-paradigmatice, pero

Si Kuhn hubiera
habria

serlo, tienen un car&cter intra

supra o trans-paradigmatico.

nunca un cardcter
elementos no

debida importancia a estos
de ninguna de sus tesis basicas ante las
en las

otorgado la
tenido gue desdecirse

acusaciones de relativismo. El no reconocer que,
los elementos de continuidad

cambio de paradigma,
hasta entonces se
absoluto, hace

situaciones de

Juegan el papel gque
tipo de fundamento

habia pensado sélo
que Kuhn

podia jugar algan
en un momento dado postule un conjunto de criterios (valores)
como independientes de todo marco conceptual.
el cambio introducido por Kuhn en

—cambio generade por el

Precisamente, la manera
racionalidad cientifica

de concebir la
fenémeno de la inconmensurabilidad-~, libera a la racionalidad de
El rechazo de los modelos

a los famosos fundamentos.
en la situacién de

asociacidédn entre

sus ataduras
como inaplicables elegir entre

algoritmicos
rompe la arraigada

teorias inconmensurables,



racionalidad y fundamentos dltimos.

Por tanto,
de

la nocidén kuhniana
racionalidad

relativismo
El problema es cgue los ecos de

implica el tipo de que antes
caracterizamos.

racionalidad

una nocion  de
que el mismo Kunhn estaba rechazando, le
hicieron retroceder ante el relativismo gue su modelo traia
consigo.
Entonces, si bien el nuevo enfogue de la
reguiere de

racionalidad no
fundamentos absolutos, sSin embargo sSi recguiere de
manera primordial de elementos de continuidad. Las situaciones
de cambic no pueden ser radicalmente discontinuas. LlLos hilos o
hebras de continuidad, aunque ninguno atraviese dc punta a punta
el proceso de desarrollo

de un cierto
son indispensables para darle

Pero,

campo de conocimiento,
unidad e identidad a dicho proceso.
sobre todo, son indispensables cono punto de apoyo, como
asidero, en los periocdos de los grandes cambios de perspectiva
tebrica, Yya que son condicién de posibkilidaad de ia actividad
argumentativa, de la actividad de deliberacidén o de dar razcnes,
gue tiene lugar en esos momentos criticos.
E1l modelo no algoritmico, como vimos, reguiere gue dentro
los contextos donde se presenta desacuerdo,
apelando

puedan ser

de
el
resuelva

aungue no sean
reconocidas como tales y llegar a ser

desacuerdo

se
a razones due,

concluyentes,
funcion

aceptadas en
de la reserva de elementos compartidos en ose contexto.
{Conviene tener presente la considerable variedad de
que eventualmente

elementos
pueden ser

compartidos:

metodeldégicos) ,

ademas de
criterios—-esquema (valores puede haber
insctrumental légico Y matematico, supuestos ontolégicos,
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Protocolos experimentales, maneras de codificar la experiencia,

analogias permitidas, intereses vigentes, asi como resultados,

teorias, técnicas e instrumentos importados de otros campos. En

suma, todo aquello gue se maneja en lo que agui he llamado la

jJerga de la comunidad donde se pPresenta el desacuerdo. Con base

en este conjunto de recursos posikles (gue varia en cada caso

concreto) , es que tienen lugar los procesos de persuasién y

superacién de 1los desacuerdos.]}
Traigo de nuevo a colacién este modelo no algoritmico —-que
agui he llamado modelo de razones-— porque la manera en gque

reconstruye los periodos de cambio teérice muestra claramente el

tipo de relativismo gque agui se defiende; pero, sobre todo,

Forgue me interesa mostrar gue este modelo y el relativismo gque

lo acompafa no excluyen la objetividad del conocimiento
cientifico. Ssi esto es asi, se puede afirmar gque el

relativismo implicado es inofensivo.

En el modelo propuesto, todo aguello gue pueda ser esgrimido
como una razén y aceptado como una buena razdn para
teoria es relativo a los marcos cenceptuales en

razones, para ser

campiar de
Juego. Las
tales y llegar a convencer a la comunidad

pertinente, no tienen que apoyarse en ningdGn eclemento que sea

trascendente a todo marco. Este enfoque de la situacidn cuadra

muy bien con la nociébn de objetividad gque agui adoptareé.

Parto de la caracterizacidn de objetividaa que hace Leon

Olivé en su libro Coneocimiento, Sociedad y Realidad, de 1988,

caracterizaciédn gue a su vez se apoya fuertemente en el

analisis de la objetividad realizado por Luis Villoro (en



Villoro 1982y, pero que introduce ciertas precisiones
impeortantes, come la de tomar en cuenta Yy aclarar el Prapel de
los marcos conceptuales, por lo cual

propésitoes. oliveée

resulta

muy adecuada
para nuestros

concibe la

objetividad como
relativa a los distintos marcos conceptuales, pero esta
relativizacién no implica la idea caricaturezca del “todo se
vale* puesto que la nocién queda sometida a fuertes
restricciones: una creencia es objetiva cuando los sujetos de una
comunidad tienen la mejor justificacién gue pueden tener a su
alcance para aceptarla, es decir, cuando dentro del marco
conceptual a

su disposicidn no es posible encontrar razones
suficientemente poderosas como para

en cambio,

en
contra lo

arandonar dicha
si es posible encontrar evidencia a

P- 160) .

creencia Y.

su
favor. (Cf. olive 1988,

Esto implica gue una

creencia es
llegar a ser

aceptada a través de

ofrezcan las mejores razones

objetiva cuando puede
una discusidn

dispenibles,

donde se

¥ Justamente éste es
el tipo de discusién gue tiene lugar, o puede tener lugar, en la
comparacién y el cambio de teorias segun el modelo de razones.
La obkjetividad de una creencia no regquiere que ésta sea
aceptable por

cualgquier sujeto, sea cual fuere

su marco
conceptual.

hhora bien, yo introduciria una medificacién de base a la
caracterizaciédn de 0Olivé en el siguiente sentido. Para Olivé, 1a
objetividaad presupone una idea de la racionalidaad

discusidén bkajo la

como
genuinamente

vniversal: la cual resulta
aceptable una creencia es una discusién racional en sentido



fuerte. Aungue la aceptabilidad se restrinja, en el caso de la

objetividaa, a los sujetos gue disponen de un marco conceptual

determinado, sin embargo, segGn Olive, la discusidn se debe
llevar a cabo dentro de lo gQue &l llama "condiciones puras de
racionalidad®". Por tanto, este autor se compromete con canones o

principios absolutos de racionalidad, pues ;de gué otra manera
podria la racionalidad ser genuinamente universal? (retomaremos
esta discusién en el capitulo 13).

Por mi parte crec gue esto es exigir demasiado Y, ademas,
innecesariamente. Para gue una creencia sea objetiva basta gue
sea aceptable de acuerdo con una Jjustificacidédn que los sujetos
inveolucrados Jjuzguen -segun los elementos gue les ofrece su
propio marco conceptual, © los elementos de continuidad entre los

marcos sucesivos- como una buena justificacidn. Esto es, tanto

los presupuestos de una discusidn (=) argumentacién, como las
reglas gue la guian, asi como también agquello que puede contar
como evidencia a faver o en contra de una creencia, todo esto
depende de los marcos conceptuales involucrados o de sus

intersecciones. La nocién de objetividad no requiere de ninguan

presupuesto de tipo universal ni absoluto; los marcos
conceptuales Y los elementos de continuidad entre ellos
proporcionan las bases para determinar cuando una creencia es
objetiva Y. por consiguiente, cuando un cambio de teoria es
razonable. Poxr tanto, el relativismo que aqui se propone es

compatible con la objetividad como la caracteriza Oliveé, pero
con la fuerte variante de gue la discusidén o justificacién no

Presupone ningan tipo de racionalidad universal. De agqui gue en




lugar de "discusidn racional" Y "cambio racional" mas nos
convendria hablar de "discusién razonable® y “"cambio
razonable" (donde las razones, de cualquier tipo, son siempre
relativas a marcos determinados), pues de esta manera se refleja
una concepcién menos ambiciosa de racionalidad Y. al mismo

tiempo, un relativismo menos moderado gue el gue defiende Olivé.
Este relativismo, segun el cual ningan componente de la

actividaad cientifica necesita ser fijo o universal (ni siquiera

los criterios-esquema), perco donde los componentes presentan
distintos ritmos de varjacién (lo cual permite tener siempre,
incluso en los periodos de desacuerdo, ciertos parametros

relativamente estakles, Y permite también dar cuenta de circuitos

de retrocalimentacién sin caer en circularidades viciosas), es el
tipo de relativismo coherente con el modelo kuhniano del
desarrollo cientifico. Se trata de un relativismo gue permite
tener maneras de Juzgar i un cambio de teoria fue razonable
{pues es acorde con el modelo de razones), Y que es compatible
con un criterio de objetividad para las creencias gue es
efectivamente aplicable. Por tanto, e€s un relativismo inofensivo

que no cancela la funcién critica del analisis de la ciencia,
aunque ciertamente implica una perspectiva drasticamente distinta
de la del analisis tradicional.

Por otra parte, este relativismo también inmplica que hasta
la nocién misma de ciencia puede cambiar ¥y evolucionar (de lo
cual, por cierto, parece haber suficiente evidencia), pero esto

no representa ninguna consecuencia desastrosa. Al contrario,

el dejar de buscar rasgos esenciales gue se apliquen a todas las
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disciplinas cientificas, Y sélo a

ellas, b4 ademis que sean
rasgos validos para cualguier etapa de su desarrollo, nos
livera de una camisa de fuerza y nos pone, de entrada, en mejores
condiciones para entender el desarrollo de cada una de las
distintas disciplinas. Por tanto, a la luz de este tipo
de consecuencias, también se

podria afirmar gue se
un relativismo sano,

trata de
ademas de inofensivo.
El modelo de Kunn, junto con

las
que agui he sugerido,

precisiones
modificaciones

Y

mapa conceptual

para reconstruir las distintas disciplinas y su desarrollo,

ofrece un

sin
prejuiciar los contenidos, es decir, sin
previas

imponer concepciones

en ninguno de los niveles que intervienen en la
investigacién cientifica (axiolégico, ontolégico, semantico,
experimental, pragmatico, etc.) . S&élo se propone el tipo Ade
elementos que pueden intervenir Yy se da un esguema muy general de
sus posibles interacciones. En efecto, se trata de un modelo
bastante “hueco™ o “vacio", pero por lo mismo resulta muy
flexible para los analisis concretos, sin dejar de tenerxr una
funcién orientadora; esto, ademds, no impide gue los resultados

obtenidos al tratar de aplicarlo a casos especificos,

puedan a su
vez incidir en precisiones o modificaciones del modelo mismo.
Las teorias acerca de la ciencia estan tan sometidas a
contrastaciébn y evaluacidén como las mismas teorias
La plausibilidad de

cientificas.
esta tesis la discutiré en el

siguiente
capitulc dedicado a las cuestiones meta-metodolédégicas.



10. REFLEXIONES META-METODOLOGICAS

10.1

ZQUE HACE UNA METODOLOGIA?

Hastca aqgui

he venido realizando un analisis gque,
basicamente, se podria catalogar como un analisis de tipo
interno. Es decir, he

tomado el modelo de

explorar sus alcances ¥ limitaciones,

Kuhn tratando de

utilizando principalmente
los elementos

conceptuales y las reglas del Jjuego

gque el mismo
modelo propone y admite. Anhora, en este capitulo, pretendo hacer
una critica de <tipo externo, pero no desde otro modelo
alternativo

meta-metodolégico.
disenar

sino desde el nivel Esto es,
exploro la posibilidad de criterios gue permitan
analizar, comparar ¥y evaluar los distintos modelos metodolégicos.
Trataré de mostrar, sobre todo,

las principales dificultades gue
plantea esta

busqueda de criterioes, Y sugeriré también algunas
posibles vias de solucién, trazando un mapa de los principales
escollos del terreno meta-metodolégico.

En la investigacién filosdéfica de la ciencia desarrollada de
la mitad de los 70's a la fecha se

detecta
preocupacién frente a la

una creciente
proliferacidén de metodoloegias
propuestas, frente a la diversidad de modelos ofrecidos
para la reconstruccién de las ciencias empiricas.

es decir,

El problema que
plantea dicha proliferacién consiste en

determinar los criterios

gue permitan comparar y evaluar las metodologias rivales.
Para ubicar con claridad el nivel teérico de este problema

conviene distinguir tres dominios distintos de investigacidén:

(1)
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el dominio de la investigacién cientifica, con sus métodos y
teorias que se aplican ¥ refieren al mundo; (2) el dominio de las
metodologias (o teorias de la ciencia), cuyec objeto de estudio es
el dominio anterior

Y donde se pretende, entre otras cosas,
ofrecer criterios de evaluacion

para las teorias cientificas;

(3) el dominio. de meta-metodologias

Y
(o teorias de las
donde se forjan las herramientas conceptuales para
analizar y comparar las metodologias rivales
el segundo

las
metodologias) ,

(a la manera comoc en
dominio,

el de las metodologias, se analiza la forma
de comparar y evaluar teorias cientificas rivales).

Este nivel meta-metodolégico es el espacio tebdrico en el gue

sSe hacen explicitas las axioclogias presupuestas por las distintas
metodologias. Es decir, donde se

discuten los
valores epistémicos gue defienden

fines Y los

las distintas teorias de 1la
ciencia. En este nivel tienen lugar las polémicas entre aguéllos
gue no estan de acuerdo sobre cuales son las reglas del juego
cientifico y cuidl es el objetivo vltimo de una metodologia. ES
este tercer dominio de investigacioén el gue apenas ha comenzado a
desarrollarse de una manera explicita,

Y es aguil donde se ubica
el problema {(© grupeo de problemas)

gue ahora me ocupa.

Es necesario sefialar gue esta distincidn de niveles tebéricos
ia planteo como una distincidn puramente analitica,

no solamente WVTil-

la cual
resulta indispensable -y

para tines del
an&lisis filoséfico. El otorgarle un caracter puramente analitico
es, justamente, lo gue nos permite afirmar gue en la practica los
tres niveles de investigacidén estan fuertemente relacionados
entre si, Y gque de lo gue se trata es,

precisamente, de aclarar



esas relaciones. Por otra parte, el distinguir tres niveles
Aistintos de teorizacién no nos compromete con
Jerargquice ni tampoco unidireccional de la justificacién o

un modelo
evaluacién. Es decir,

atirmar que los

de la
postular la distinciédn ng nos obliga a
conflictos entre las teorias empiricas s6lo
pueden resclverse apelando al nivel Tebrico
reglas metodoldgicas,

ni tampoco gue los

superiorxr
distintas metodologias sblo

de las
conflictos

puaden ser

entre las
nivel de los valores epistémicos basicos.

resueltos recurriendo al

Mi idea es que ninguno
Ae estos niveles tebricos es epistémicamente privilegiado,
gque existe una wmutua

puesto
dependencia entre enunciados facticos,
reglas metodolégicas y valores epistémicos. Hemos visto cdmo el
desarrollo del conocimiento sustantiva revierte en el
cuestionamiento y meodificacién de los
hicieron posible,

presupuestas
inciden,

Yy cbdmo ambas cosas
nocidn

misma Qe ciencia,

distintivos.

que lo
a su vez,
de cudles son

en la idea BsUS rasgos
La nocién de ciencia no ha sido siempre la misma.
Por otra parte,

en la

multiplicar

el mostrar la mutua dependencia entre estos
niveles invalida la objecidn de gue la distincidn
También,

indefinidamente

los
con ello,

nos llievaria a
meta-niveles de

teoricidad.
se rechaza la tesis de qgue existe
Altimo de justificacién,

un nivel
Yya sea gue se lo conciba como
con respecto al cual no cabe 1la

un nivel
discusién racional, o bien como
un nivel gue es evidente por si misma.
Ahora bien, entrande en tema, la primera AQifijicultad gue
surge cuando se examinan las metodologias existentes radica en la
diversidaa, incluso incompativilidaaq,

de los objetivos o metas
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gque persiguen. Es un hecho gue los tedricos de la ciencia
entienden su quehacer de maneras que entran en conflicto. EY
conflicte puede ser muy béasico, es decir, con respecto a cu&l es
el objetivo Gltimo de la metodologia, ©o bien con respecto a
cudles son las vias correctas © mas adecuadas para alcanzar un
mismo ebjetivo. Veamos algunos ejemplos basandonos en material
gque se ha expuatsioe en cute trabajo.

En el Programa de investigacién sobre la ciencia ~en el
programa metodcoldSgico~ propuesto por los positivistas légicos, el
objetivo era la formulacién de los métodos basicos gue

caracterizan la correcta préctica cientifica y gque justifican los

conocimientos resultantes. Esto es, se buscaban las recetas o
algoritmos para hacer buena ciencia. Popper y sus seguidores

ortodoxos persiguen este mismo objetivo perco discrepan de los
positivistas en cuanto a la forma de alcanzarlo, ya gue proponen
un enfogque deductivo de la Justificacidén del conocimiento, en
lugar del enfogue inductivo de los positivistas. Kuhn arma la
revolucisén en el dominio de las metodologias cuando cambia el
objetivo Y. en consecuencia, pretende mostrar con sus andlisis
histéricos la incapacidad de todas las metodologias ofrecidas
hasta entonces (inductivistas o deductivistas) para explicar los
grandes logros cientificos. "Al descubrir en el curso de esos
estudios (histérices) que gran parte del comportamiento
cientifico, incluido el de los mas grandes cientificos, violaba
insistentemente los c&nones metodolégicos aceptados, tuve gue
preguntarme cudl era la razén de gue ello no pusiera trabas al

éxito de la empresa." {(Kuhn 1970 (b) . p. 398) La razén es clara



gque los canones metodoldgicos tradicionales no
la practica cientifica.

para XKuhn y es

atrapan ni reflejan lo que es y ha sido

Aqui es donde se pone de manifiesto el cambio de objetivo, pues

un fildsofo tradicional le podria responder a Kuhn gue la falta

Qe adecuaciédn histédrica ne invalida su modelo de justificacién,

simplemente revela gue existen casos -aungque fueran la mayoria-—

donde no se ha procedido correctamente. La validez de un modelo

de cOSbmo hacer buena ciencia -continuaria este fildésofo- no se ve

afectada por los contraejemplos histéricos; éstos, sencillamente,

son casos de comportamiento aberrante © irracional, Yy peor para

la ciencia gue existan, no pecor para el modelo.

El cobkjetivo de Kuhn, en cambio, es entender la ciencia gue

de hecho se ha desarrollado Y "descubrir las razones de su

especial eficacia", sin dejar fuera como incorrectos o

irracionales los principales episodios de su historia. Por

tanto, la acusaciébn de falta de adecuacién histdrica gque lanza

Kuhn sobre las metodologias tradicionales presupone un cambic
profundo en la manera de concebir el objetivo de las

metodologias. Con esta acusacién se esti cuestionando el car&cter

normativo de las metodologias y con ello se
la famosa dicotomia entre historicistas Y normativistas.

controversia entre aguéllos que consideran gque el

plantea abiertamente

Comienza la
objetivo de una metodologia es explicar los episodios cientificos
pasados y presentes (historicistas), Y aguéllos gue afirman gue

el objetivo es promover la correcta (buena) practica cientifica

(normativistas) .



Frente a esta controversia, el problema meta—-metodolégiceo

que se plantea de inmediato es el de cémo comparar

ciencia gque tienen

teorias de la

objetivos tan divergentes. Algunos autores

como Popper (Cf. Popper 1934, sec. 4) dirian gue las metodologias

s86lo son comparables cuando podemos encontrar ciertos objetivos

centrales comunes. Pero notemos que esta afirmacién esta
partiendo del supuesto de que es imposible una discusién racional

acerca de los fines mismos Y., por tanto, de lios valores
epistémicos involucrados; Y por otra parte, estd cancelando la
posibilidad de gque existan criterios de comparacién gue sean
independientes de los fines propios de cada metodologia.

tesis me parecen, en principio,

Ambas

cuestionables (al menos, no

evidentes) y materia de investigacién para una teoria de 1las

metodologias. Por ejemplo, una posible linea de investigacién en

este sentido es la gue sugiere Laudan en su libro de 1984, donde

afirma gue tanto la investigacion cientifica como la metodolségica

noes pueden ofrecer buenas razones para pensar due ciertos

objetivos no son realizables, ni sigquiera en alguna medida, con

lo cual se volveria inttil su postulacién. También se podria

mostrar gue ciertos valeores son incompatibles con los valores gue

exhiben algunas de nuestras mejores

teorias cientificas. Esto
indica, por lo pronto, que si existen ciertas vias de critica y
discusién racional tanto de objetivos como de valores
epistémicos, Y ademas que no es necesario en ningan sentido
recurrir a un "meta-meta-nivel" ni tampoco a un nivel

epistémicamente privilegiado.




Ahora bien, la linea historicista inaugurada por Kuhn ha
resultado muy exitosa y ha creado fuertes resistencias contra

todos los intentos de preservar para ia metodologia un papel

exclusivamente normativo. Frente al problema de la eleccién de
teorias recordemos que Kuhn sostiene que "los cientificos
competentes son el tribunal supremo de apelacion' L' gue “la
fuerza de la légica Y de la observacién no pueden ser
compulsivas®. Feyerabend pretende haber mostrado gue todo método
es tan bueno (o tan malo) como cualguier otro. En la concepcién
de Lakatos, el metodélogo si bien puede aguilatar los méritos

relativos de teorias rivales, no puede sin embargo emitir juicioes
acerca de gué teorias aceptar y culdles rechazar (mas gue s6lo ex
ost cto y pasado muche tiempo). Desde una perspectiva
diferente, Quine afirma gue lo mas gue podemos hacer es describir
los métodos utilizados por los cientificos naturales. Como
vemos, el punto de partida de todos estos autores es una gran
confianza en los juicios © decisiones gque se basan no en reglas
metodoldgicas sino en la "madura sensibilidad del cientifico
competente". Dicho de otro modo, estos filésofos parten de la
intuicién de que se debe partir de las intuiciones de los
cientificos. Pero notemos gue algunos hacen esta afirmacién al
mismo tiempo que niegan la funcién critica o nermativa de la
metodologia, como si ambas cosas fueran irreconciliables. Sobre
esto volveré mas adelante.
E1l giro histéricao en el trabajo metodoldgico, ademas de
cuestionar su funcién normativa en la ciencia, trae consigo

cambios profundos en cuanto a la naturaleza de las metodologias



ya gue se modifica el objeto mismo de estudio. Los abundantes
contraejemplos histéricos paracen mostrar gue los pretendidos
métodos basicos —-gue segun los filésofos clasicos justificarian
todo conocimiento empirico- cambian y evolucionan tanto como las
tradiciones mismas de la investigaci&n cientifica. Entonces, si
los métodos no son universalizables, una metodologia tiene gue
explicar cémo y per gué cambian. as metodologias se cibe

ahora como teorias gue ofrecen modelos del desarrollo Yy cambio
cientificos.

Cabe notar gue este cambio en la manera de concebir las
metodologias resultd muy adaptativo. Se arraigé y extendio de
tal manera que permea casi la totalidad de la investigacién
metodoldgica gque se hace actualmente. Incluso los filésofos que
siguen trabajandoe en perspectivas normativistas, come el Laudan

de 1987, propenen modelos de tipo diacrénico.




10.2 UNA CIRCULARIDAD AMENAZANTE

Ahora bien, una buena parte de estas teorias del cambio

cientifico pretenden estar avaladas o apoyadas por la historia de

la ciencia, lo cual plantea la pregunta: C6mo puede la historia
ayudarnos a elegir entre esa diversidaad de metodologias? Con
esto entramos a una de las cuestiones meta-metodoldédgicas m&s

complicadas y dificiles de resolver: clarificar

entre el anélisis histérico vy el

las relacicnes

andlisis filosofice de la
ciencia.

Para los fildédsofos clasicos no existia ninguna relacién
significativa, eran disciplinas independientes qgue
admitian cierta complementacidn.

cuando mucho

La distancia entre la filosofia

Y la historia de 1la ciencia, segin ellos, es la misma gue hay
entre las cuestiones de valor y las cuestiones de hecho. Sin
embargo, trabajos realizados en los 60's como los de Agassi y
Griinbaum muestran cédmo el quehacer histérico depende de las
creencias filoséficas acerca de gqué es la ciencia Y qué es
importante buscar en ella. La seleccidn de los datos {(sen o no
relevantes, por ejemplo, las creencias religiosas o metafisicas
de los cientificos), los diferentes pesos especificos gue se les
asignan, la manera de organizarlos, los canones de racionalidad y
de plausibilidad involucrados en la reconstruccién de los
argumentos gque subyacen a las afirmaciones explicitas de los
cientificos, etc., todo esto depende de un marco metodeldgico
que, por cierto, cumple agqui una funcién fuertemente normativa.

De aqui que historiadores con "imdgenes" diferentes de la ciencia



pPraoduzcan explicaciones muy distintas de los mismos episodios

cientificos.
Correlativamente, la dependencia
de la ciencia ha sido sostenida, comeo

de la filosofia cen

respecto a la historia
vimoes, por los filésofos historicistas (Hanson, Kuhn, Toulmin,
Lakatos, Feyerabend, Laudan (1977) Y Shapere, entre los mas
importantes) . La dependencia se afirma en el sentido de gue la
historia de 1la ciencia constituye la base empirica, la base de

contrastacién, de toda metodologia. Una teoria del desarrolle y
tenga adecuacion empirica,

cientificos) no

cambio cientificos qgue no es decir,
adecuacién histérica (con los fenémenos o hechos
La falta de adecuacidén se toma como prueba

puede ser aceptada.
sirve, Yy no de gue los

de que la metodologia en cuestién no

cientificos han procedido incorrectamente. De agul gque autores
como Lakatos conciban a la metodologia como un intento de
explicar la historia de la ciencia subsumiéndola bajo ciertas

leyes generales del desarrollo Y cambio cientificos. La mejor

metodologia serid entonces agquélla que expligue mas episodios del
registro histérico.

A pesar de los argumentos esgrimidos a favor de la mutua

entre filosofia e historia de la ciencia, parecen

dependencia
dificultan su aceptacién. La

subsistir ciertos problemas que

critica mas comin a historicistas como Lakatos —gue consideran a

la historia de la ciencia como genuina evidencia para toda

Y gue el objetivo de ésta es subsumir a la primera

metodologia,
gque cometen la falacia de derivar el

bajo leyes generales-— es

deber a partir del ser, es decir, derivar normas metodoldgicas a



partir de los hechos nistéricos.

Una manera de evitar la falacia, si se acepta la distincidn
entre hechos y valores, consiste en agregar a esa concepcién el
supuesto de gque la historia de la ciencia es racional
el proceso cientifico ha

metodoldgicamente correcto.

en el
sentido de gue

sido y es

Entonces, el metoddlogo simplemente

estaria haciendo explicitas las normas implicitas en el proceso,
¥ no derivando normas de hechos. En cierto sentido simpatizo con
esta via de solucién pero creo gue es indispensable restringir el
tipo de episodios o casos que se consideran ejemplares del
(m&s adelante sugeriré una manera de restringir
sobre todo porgue

sucedido en la

proceder correcto

los casos), no es cierto que todo lo gue ha
historia de la ciencia sea metodolédgicamente
correcto Y., en segundo lugar, porgue esta falibilidad de los

clentificos abre paso a la funcién critica de la metodologia.

Otros proklemas de tipo mas practico aque se plantean en
relacidn con la tesis de la mutua dependencia son,

por ejemplo,
gue el historiador se puede negar

a tomar en serio la filosofia
de la ciencia, al organizar su investigacién,
practicamente todos los modelos filosdficos

poca justicia a

alegando gue

existentes hacen muy
la historia Ade

del tode infundada).

la ciencia (acusacién gque no es

Por su parte, un f£ilésofo de la ciencia se

puede negar a tener gue poner a prueba su modelo —cuidadosamente
construido- contra los "datos" del historiador, alegando gue esos
"datos" fueron seleccionados bajo la influencia de alguna

mal digerida o incluso rival de
pP. 157).

filosofia ingenua, la suya (Cf.

Laudan 1977, El filésofo también podria arglir gque &1




no esté interesado en una descripcién completa de la ciencia,
sino en el descubrimiento de lo gue es esencial a esa empresa, es
decir, le interesa su reconstruccidén racional, y con qué derecho
o de el historiador le wva a indicar
cuales hecheos utilizar en su reconstruccidn y cudles no

(Cf. Kuhn
1970 (), P. 398).

acuerdo a qué criterios

un pProblema

anteriores,

que recoge elementos de los planteamientos
Y gue es el problema central para un defensor de 1la
matua dependencia entre filosofia e historia de la ciencia, se
refiere a la circularidad viciosa gue esta dependencia parece
jmplicar: i la historia

de la ciencia se escribe desde el punto
de vista de

metodologia
verificada al

una cierta My, entonces

ser puesta a

My quedara
completamente

prueba contra esa
historia. Si pox otra parte My esta compitiendo
metodologia Mo,

saldra may

con  una
obviamente M,

mal parada si la
contrastamos con la

historia construida desde Mq. La ventaja
siempre la tendra la metodologia utilizada en la reconstruccién
histdrica, pues leemos en la historia 10 que ya pusimos en ella.

LCOHmMO romper entonces esta circularidad?

Si aceptamos con Lakatos gue "la historia sin algan “sesgo'
tebrico es imposible" ({Lakatos 1971, =28 474) , entonces sélo
parece haber dos salidas.

Una consistiria en dar razones previas
todo cotejo histdrico,
uso de una cierta metodolegia

e independientes de

que justificaran el
—-por

sobre todas las demas-— en la
reconstruccién de la historia de la ciencia. Pero entonces, esas
razones pbastarian por si mismas para detectar la mejor
metodologia, perdiendo todo

sentido la contrastacién de esta
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metodologia privilegiada con la historia. Ademas, la busgueda de
razones y criterios totalmente independientes del de adecuacién
empirica, Y

que por si mismos fueran suficientes,

nos llevaria a
un radical normativismo metametodolégiceo con todoes los peligros
gque esto encierra. Hasta ahora todos los criterios gue han
propuesto los {filédsofos a-prioristas nan resultado deficientes a
la luz de lo que, intuitivamente, consideramos nuestra mejor
practica cientifica. Reconozco gue este hecho, por si mismo, no

prueba que sea imposible encontrar tales criterios,

pero parece
dgque ofrece buenas razones para pensar gue se trata de una empresa
© programa de investigacién degenerativo {utilizando la
terminologia de Lakatos), y es deogenerativo por
pretensidén de gue se pueden cstablecer

acerca de un

tener la enorme

tesis totalmente a-priori
fenomeno empirico y cultural,

como es la ciencia.
Cito a Lakatos: ":No hay soberbia en exigir que si, por ejemplo,
la ciencia de Newton © la de Einstein resulta gue han violado las
reglas a-priori del Juego establecidas por Bacon, Carnap o©
Popper, la

empresa cientifica deberia comenzar de nuevoT"
(Lakatos 1971,

P. 490).

¥ vya gue nos estamos refiriendo a este tipo de normativismos
a-prioristas, vale la pena citar estas otras palabras de Lakatos:
"La utdpica moralidad victoriana o bien crea descripciones falsas
e hipdcritas de la decencia burguesa, © bien echa lena al fuego
de la opinién de que la humanidad estad totalmente depravada; los
estandares cientificos utdpicos © bien crean descripciones falsas
e hipécritas de la perfeccidn cientifica, © bien echan lefia al
fuego de la opinién de gue las teorias cientificas no son mas que
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meras creencias gue se apoyan en intereses creados." (Lakatos
1971, nota 124, p. S04).

La otra posible salida al problema de la circularidad es la
gue han propuesto los filbésofos gue Laudan (1986) llama
intu onjigtas. Como es la via que considero maAs prometedora
intentaré defenderla y desarrollarla hasta donde me es posible
por ahora. El planteamiento es el siguiente: si aceptamoes gque no
hay Listoria de la ciencia metodoldogicamente neutral Y si
aceptamos gue las metodologias deben ponerse a prueba contra la
historia de la ciencia, tal parece gue lo gue nos gueda es buscar

un conjunto de hechos historicos gue esté lo menos cargado

posible de metodologia. {Hago esta formulacién tratando de
reconstruir la linea bisica de argumentaciédn gue estd implicita
en estos autores, Y Ppudiera ser que algan intuicionista no
estuviera totalmente de acuerdo con ella). Ahocra bien, el

indicio de gue hemos atrapado ese conjunto de hechos, neutrales

hasta donde es posible, seria el acuerdo existente tanto con
respecto a su descripcién, como con respecto a la manera de
juzgarlos o evaluarlos. Asi concebido, ese conjunto de episodios

histéricos podria servir de piedra de togue para evaluar las

metodologias rivales.

La primera pregunta que surge cuando se apela al "acuerdo

existente" es gcacuerdo existente entre guiénes? Lakatos propone
a la élite cientifica, gue es la mdxima autoridad en ese tipo de
juicios. Laudan, a las "personas cientificamente educadas", pues

guiere evitar las intuiciones '"desarticuladas y frecuentemente

conflictivas de los cientificos" (como si las personas



cientificamente educadas no tuvieran esos problemas).
propone a los filésofos de la ciencia

mas conflictivos

¥ Garber

(gue es uno de los grupos

Yo me inclinaria por la comunidad
comunidad pertinente,

gue existe) .
cientifica como 1la

aungque eso trae otros
pProblemas gue no voy a tratar agui.

Pereo independientemente de

la comunidad que como la comunidaad

elijamos pertinente, deberia
de Jjuicios de valor
de ciertos episodios histéricos,

unanime en

estar claro gue el conjunto emitidos acerca

por mas gue logre el acuerdc
un momento dado, también gambia en funcién del
desarrollo cientifico, pues como hemos visto éste va conformando
el marco conceptual de la comunidad pertinente. Por ejemplo, en
la actualidad un juicio relativamente no controvertido (entre los
fisicos) es que la interpretacidén correcta de 1a
cuéntica es la de Bohr y no la de Einstein,

perc hace 50 anfos no
era asi.

mecanica

Segan Laudan efectivamente existe

un conjunto de
aceptaciébn y rechazo de

casos de
teorias “acerca del cual la mayoria de
las personas cientificamente educadas tiene fuertes (y similares)
intuiciones normativas®. A esas intuiciones, gque en realidad son
Juicios basicos de valor, las llama "intuiciones pre-—-analiticas
preferidas acerca de la racionalidad cientifica"

(L.audan 1977, p.
160) .

Los ejemplos gue da son del siguiente tipo:

era racional
aceptar la

rechazar la

mecanica newtoniana Y

aristotélica alrededor de 1800;
1920

mecanica
era irracional creer después de
que el a&tomo guimico no tenia partes; era racional aceptar
la teoria general de la relatividad después de 1925, etc.




Mi desacuerdo con Laudan radica en gue segin &1 esos casos

de eleccidn de teorias los sacamos de la historia real, es decir,
de ia historia entendida como secuencia de episodios

cronolégicamente ordenados, Y noe de la histoeria escrita o
elaborada por los historiadores. Yo no veo coHmo se podria, en la
practica, distinguir entre ambas historias y pretender gue es
posibkble ir directamente a los hechos objetivos, sin pasar por 1la
historia elaborada (o reconstruida). Tal parece gque Laudan cree
que s6lo la prueba directa contra la historia

puede salvarnos de
la circularidad viciosa,

por ello distingue entre historia real e
historia escrita. Y si bien acepta la carga metodolégica de 1la
historia escrita, afirma que de todos modos nos gqueda la historia
real, totalmente neutra, a la cual pedemos recurrir.
Pienso gque se puede romper la circularidad sin

tener que
introducir supuestos tan

discutibles. Basta con que podamos
contar con ciertos casos gque la comunidad pertinente juzgue como
instancias paradigmaticas del proceder cientificamente correcto,
para que tengamos una base empirica de contrastacion de las
metodologias. Los casos no tienen gue estar totalmente limpios
de interpretacién, ni necesitamos pedir, como guiere Laudan, gque
*cualguier persona gque los estudiara"™ tendria gque emitir el mismo
juicio de valor sobre ellos. Esos episodijios cientificos que
resultan particularmente interesantes por lograr, en_un_ momento
ado, el consensoc en cuanto a su descripcién y valeoracién,
constituyen ciertamente una base de contrastacién provisional-
Pero este caracter provisional no los descalifica como piedras de



togue © puntos de partida.

si en las ciencias la base empirica siempre es revisable
iPOor gque habriamos de pedir gue la base de prueba de las
metodologias tenga un estatus epistémico maés fuerte?

Siempre es
pesible gque a la luz de

nuevos desarrollos tengamos gque revisar
nuestras creencias mas

basicas, nuestras intuiciones mejor
atrincheradas. E1l trabajo cientifico nos ofrece numerosos
ejemplos de ello, lo cual nunca ha sido obstaculo para que en

cada momento exista un conjunto de creencias con respecto a las
cuales la comunidad cientifica juzga -con un alto acuerdo-—

gue
suficientemente confiables,

son lo poer el momento, <cOmo para

servir de base de prueba de las teorias gue se proponen.

Una vez que la base empirica de las metodologias (entendida

como el conjunto de casos acerca de los cuales la comunidad emite

el mismo Jjuicio de valor) se concibe como provisional, como
cargada de interpretacién Yy como relativa a un cierto marco
conceptual (el de la comunidad pertinente), entonces va puedo
estar de acuerdo con el criterio de evaluacidn de

Lakatos y de
Laudan que establece que una

metodologia

es aceptable en la
medida en gue su reconstruccidn de 1os casos—prucba

coincida con
los Juicios basicos de valor correspondientes.

Este criterio meta-metodoldgico de evaluaciédn es un criterio

intuicionista: parte de la intuicién de que una metodologia es
buena en la medida en gue captura *nuestras intuiciones" basicas
acerca de ciertos casos paradigmaticos. Pero debo aclarar gue el
caracter intuicionista no se debe a gque parta de una cierta
intuicidén. Lo formulé de esa manera para resaltar el hecho de




gque toda investigacién, toda teoria,
ciertas intuiciones o presupuestos,

teoria de

parte necesariamente de

come nos hizo ver Kuhn. La
las metodologias mAs normativista, en el sentide de
a-priorista, que pudiéramos imaginar tendria gue partir de
ciertas intuiciones, como lo es la intuicién de gue la mejor
manera de evaluar una metodologia es a traveées de criterios
a-priori. Sin embargo, el calificativo de intuicionista se
aplica sdlo a aguellas meta-metodologias que parten del supuesto
de gque los cientificos emiten usualmente juicios confiables o
correctos acerca de la aceptabilidad de las teorias cientificas.
Por tanto,

objetives de la metodologia,
hacer explicitas las

unc de los

segun esta
concepcién, es valoraciones contenidas en
esos Jjuicios, armarlas en un sistema coherente y explicarlas.
Una precisién importante que, en mi opinién,
afhadir al

es que la

criterio
aceptabilidad

habria gue
intuicionista

condicién de
que establecce se interprete como condicién
necesaria, pero no suficiente. Este criterio tendria gue ser
complementado con criterios adicionales,

pues es posible que dos
metodologias

adecuadamente

distintas cubran todos los
casos—-prueba, como cuando dos teorias cientificas rivales

Y entonces dicho criterio no basta
igual

adecuacidn empirica (histérica)
necesaria,

explican los mismos fenémenos,

para la evaluacién. Al aque en ciencia, el criterio de
deberia establecer una condicien
pero no suficiente, para la evaluacidn de las
metodologias. Queda como tarea para la meta-metodeologia la
elaboracién de criterios adicionales.
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La propuesta intuicionista,

como advierte Laudan,
interesantes semejanzas con propuestas gue

han venido

presenta
los filésofos morales
varias décadas.

"cualguier teoria

haciendo desde hace En dichas
propuestas se reguiere gue ética adecuada debe
ser compatible con ciertas intuiciones morales profundamente
arraigadas acerca de casos particulares" {Laudan 1986, p. 118).
¥ siguiendo la analogia, Laudan afirma gue una vez
una teoria de la ciencia avalada por las

podemos

que tenemos
intuiciones

preferidas,
entonces utilizarla para clarificar los casos
problematicos (fuzzy)

—gue segun €1 son la mayeria-,

manera que en ética recurrimos

de la misma

a un modelo normativo ne para
explicar los casos obvios (no necesitamos una teoria ética para
decidir si el asesinato de un nifio es moral), sino mas bien para

analizar el enorme conjunto de casos en relacién

no tenemos intuiciones claras (Cf.
caso de

con los cuales
Laudan 1977, pp. 162-163). En
gque esta tendriamos un argumento

analogia fuera buena,
maés a favor del papel critico gue puede jugar una metodologia.



10.3 DEFENSA DEL INTUICIONISMO META-METODOLOGICO

En sus trabajos de

1986 v 1987,
intuicionismo

Laudan rechaza el
meta-metodoldgico que

€1 misme habia
and_ it
es defender al
recientes criticas de Laudan.

ayudado a
formular en su libro Proqres

Problems, de 1977. Mi
propésito ahora

intuicionismo frente a las
I.a primera critica que lanza es que desde
intuicionista las no pueden ser

modificar o reestructurar nuestras
(CE. Laudan 1986,

una concepcién
metodologias utilizadas para
revisar,

intuiciones basicas
P- 121) . Esta afirmacién de Laudan parece
suponer una concepcidn un tanto estrecha acerca de lo gue son las
teorias empiricas, de lo que es

sua
funcionamiente y su desarrollo.

construccién, su
Desde luego,
idea de gue las metodologias

clase de las teorias

digo esto partiendo
de la son un  conjunto mas de la
empiricas. Existen modelos del proceso de
desarrollo del conocimiento

—como el mismo modelo kuhniano,

© mas
especificamente, el gue ofrece Shapere (Cf. Shapere 1986) - gue
nos muestran lo errdénec de la critica de Laudan, pues nos ayudan
a entender un hecho histérico dificil de negar:

el fenomeno de la
autocorrecciébn del conocimiento. Esto es,

en el pProceso de
desarrollo del conocimiento se llegan a cuestionar los
presupuestos mas basicos a la luz de los descubrimientos gue esos
mismos presupuestos posibilitaron. De la misma

manera, las
intuiciones gue nos guian en

la construccién de
a ser reformadas
cientificos

una metodologia
pueden llegar

(-] apandonadas

Y metodolégicos

gracias a los
desarrcllos

que esas intuiciones




posibilitan.

Laudan niega gue las metodologias

—desde la perspectiva
intuicionista- puedan ser

una herramienta de critica de las

intuiciones, porgue €1 habla cometido el error de considerar (en
1977) que esas intuiciones acerca de los casos paradigmAticos
eran la Gnica instancia contra la cual se podia juzgar una
metodologia. Pero esto se puede evitar si, como propuse antes,
la adecuacién empirica {es decir, la adecuaciédn con los casos
paradigmaticos) se toma

come una condicidén necesaria

gque tiene
gue ser complementada con otros criterios.

Otro error que habia cometido Laudan, Y por lo cual guiere

ahora tirar el agua de la bafera con todo Yy nifio, se refiere a un
punto al que ya me referi: considerar las intuiciones como fijas
o incorregibles, para que pudieran servir como base firme de todo

lo gue se construyera y se pusiera a prueba. Ya vimos que el
car&cter necesariamente provisional de toda base empirica
{reconocido hasta por los herederos del positivismo-16gico), no

disminuye ni cancela sus funciones.

El intuiciconismoe meta-metodeolégico no necesita suponer que
las intuiciones son el dnico mecanismo de seleccién de las
metodologias, ni necesita suponer que son algo incorregible.
Estos supuestos no le son inherentes o constitutivos. Lo gue lo
define, diria yo, es Gnicamente la idea de gque las intuiciones
wvalorativas no controvertidas en un cierto momento son la piedra
de togue tanto de

la construccion como de la evaluacién de las
metodologias. Esta idea

lejos de ser gratuita © arbitraria



encuentra apoyo en varios argumentos.

En primer lugar, como apunta Lakatos: “Si bien ha habkido
escaso acuerdo en lo concerniente a un criterio universal del
caracter cientifico de las teorias, ha habido en los Gltimos dos
siglos considerable acuerdo concerniente a las realizaciones
concretas." (Lakatos 1971, P- 478) . Esto es, nuestras
convicciones acerca del valor de ciertos episocdios cientificos
son mucho mas claras, ' estan mas profunda Y ampliamente
arraigadas, gque cualguiera de las teorias generales gue sobre la

ciencia se han propuesto, Ante este hecho ¢(por gué no partir de

las creencias mas Seguras gue tenemos?

otra razén en su favor es la funcidén heuristica gque

desempefnan estas intuiciones; le indican al metodblogo adnde y

qué buscar, acotando el conjunto de casos gue minimamente debe

explicar con su modelo. Yo le preguntaria al anti-intuicionista

igué otra cosa podria cumplir esta funcion? (Qué podria sustituir

a esas intuiciones gue a pesar de ser modificables encierran los
valores epistémicos gue se han ido ceonformando a lo largo del

desarrollo del conocimiento cientifico?

Ahora bien, dado gue suponemos gue una metodologia es una
teoria empirica como cualguier otra, en primera instancia deberia
ser analizada como tal.

Esto es, una metodologia tiene un sobjeto

de estudio, la ciencia, Yy ciertos problemas gque se plantea en
cuanto a su conocimiento. Pero entonces parece surgir el

preoblema siguiente: sSi una metodologia ha de ofrecer modelos para
reconstruir el conecimientoe cientifico vy su desarrollo, cémo

entonces puede tener a la vez un caracter empirico ¥ un caracter
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normativo. Un normativista como

el Laudan de 1987
niega gue la tarea de

(pp. 27 -28)
la metodologia sea la de articular los
criterios de evaluacién gue de hecho se emplean en la ciencia mas
exitosa, pues parece creer gue esto le impediria a la metodelagia

tener una funcién critica sobre el conocimiento cientifico.
Por mi parte creo gue si establecemos una
entre el trabajo del cientifico y el trabajo

podemos dar

analogia fuerte

del metoddlogo, nos
cuenta de gue el caracter empirice
{descriptivo-explicativo)

Y el caradcter normativo de las teorias

lejos de ser irreconciliables se necesitan mutuamente. Al
examinar un cierto dominio de fendmenos, el cientifico siempre
parte de una serie de elementos valoerativos (intuiciones
normativas) que guian su investigacion. Estos elementos son la
base desde donde acota su campo de estudio,

determina la
correcta de sus objetos (gué

descripcién

rasgos son relevantes Yy
cuales no), valora la efectividad de los métodos empleados,
decide qué cuenta como solucidn o explicacién adecuada,
jerarquiza 1los problemas a resolver,

etc. Todo estc indica que
no se puede hacer investigacién empirica sin elementos
valorativos o normativos.

Ahora bien, el conjunto de intuiciones

normativas junto con otras creencias

sustantivas Previas, owvera
como una especie de pre-teoria, o teoria muy rudimentaria, gue
permite elapborar una teoria mas articulada Y potente, cuyo
desarrollo trae consigo una afinacién de los elementos del
conjunto inicial. Esto es,

la teoria resultante posibilita una
los criterios Y
presupuestos con

revisién de

creencias iniciales, de los
los que comenzd la investigacién, Conviene



recordar gue un cierto conjunto de presupuestos no determina de

manera univoca la teoria gue se puede construir sobre su base.

Varias teorias distintas pueden surgir de ese mismo conjunto.
Siguiendo la analogia con el trabajo del cientifico, el

metoddlogo parte de una idea burda de lo gue es la ciencia, 1la

idea gue le dan las intuiciones b&sicas de su época. con base en
ellas delimita difusamente su cbjeto de estudio. Digo
difusamente porgue las intuiciones le indican los casos claros de
ciencia Y los casos claros de no—-ciencia (abarcando tanto
practicas como conocimientos), guedando en medio de una zona de
penumbra. Después, dentro de lo cientifico distingue, con base en
esas mismas intuiciones, los casos de "buena ciencia" de los
casos de "mala ciencia®. Con base en esto construvye un modelo
gque n® es meramente ad-hoc, sino gue es un modelo enriguecido con
elementos e hipdtesis tedéricos para que pueda cumplir una funcién
explicativa, esto es, dar cuenta de lo que es la correcta o
exitosa practica cientifica y de lo que es el conocimiento
legitimamente aceptable.

Notemos que no se trata de construir un modela que
represente todo loe gque ha ocurrido en la historia de la ciencia
como un acontecer legitimo. Esta es la pretension eguivocada de

muchos historicistas. En tal caso el modelo no podria tener
ninguna funcién critica. Se construye un modelo que contiene
criterios de correccidén en funcisén de una determinada axiologia.
De esta manera, el modelo resultante se pone a prueba contra 1los
casos paradigmaticos y se va ajustando. Una vez gque cuenta con

ciertas aplicaciones exitosas, extiende su campo de aplicacién a



los casos menos claros o casos problematicos, donde puede cumplir
una funcidn esclarecedora, explicativa 4 critica. En estas
nuevas aplicaciones puede descubrir nuevos elementos gue lo
lleven a la autocorreccién.

S61c cuandeo se tiene wuna teoria (modelo) relativamente
articulada Y apoyada en la experiencia se puede

tener la
pretensién de legislar,

de controlar o de ejercer la critica
sobre esa experiencia. No tendria ningdn sentido imponer reglas
gue nadie pudiera cumplir, ni tampoco reglas gue nadie pudiera
violar. Se imponen reglas gue, con base en el conocimiento que
se tiene a partir de la experiencia,

se consideran realizables en
alguna wedida,

¥ cuyo incumplimiento se ha visto gue impide el
logro de los objetivos deseables. La normatividad, y la funcién
critica que de ella se deriva, s6lo son efectivas o poderosas en
la medida en gque se apoyen en un conocimiento empirico. A su
vez, el conocimiento empirico no sSe puede desarrollar sin una
cierta normatividad.

Para terminar, s81lo guisiera insistir en gue las tentativas

de solucién agui sugeridas, frente

a los problemas
meta-metodolégicos gue he

planteado,

se encuentran todas dentro
del marco del intuicionismo,

Y gue por el momento no veo ninguna

otra alternativa plausible, por mas gue Laudan insista en gque el

intuicionismo ya no tiene nada gque ofrecernos.



PARTE IXIX

VERDAD Y REALISMO

En relaciédn con estos
realismo,

dos problemas
primero revisareé las
(1981), Luis Villoro (1982,

centrales, verdad y

propuestas de Hilary Putnam

1990) y Ledn Olivé (1988), y después,
tomando como marco de referencia estos enfogques, intentaré
elucidar la posicién de Kuhn con respecto a estos problemas.

Hemos venido insistiendo en

que el modelo kuhniano de 1la
ciencia sentd® las bases para una epistemologia alternativa, sin
embargc Kuhn no desarrelld —-por lo menos no lo ha

hecho hasta
ahora- un analisis mas explicito ni detallado de ninguno de los
conceptos epistémicos basicos. Por esto, la elucidacidn en la
obra de

Kuhn de nociones tan emparentadas

como justificacién,
objetividad, verdad, conocimiento, realidad Y racionalidad,

reguiere, por tener muy presente su modelo,

una parte, Y., por
otra, valerse de andlisis de estas nociones que si

hayan sido
cuidadosamente elaborados,

con €l fin de gque nos sirvan de guia.
Los an&lisis agui elegidos (de Putnam, Villoro y Olivée), a
mi modo de ver,

toman muy en cuenta —aungque sea de

manera
los elementos con los cuales construye Kuhn

implicita-—

su nueva
imagen de la ciencia. Entre estos elementos podemos mencionar,

el papel fundamental de los presupuestos en
considera

come los principales,

lo que se conocimiento (o equivalentemente, la
importancia de los marcos conceptuales),

la idea de dque los
pPresupuestos mismos cambian (esto es, la diversidad existente de
marcos conceptuales), ia carga teédérica de la percepcién, el
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fenémeno del cambio conceptual Y la tesis de la
inconmensurabilidad entre teorias, la importancia del consenso Y
de las comunidades (dimensién social del conocimiento), asi como
la incorporacién de los aspectos préactices o de proeduccién del
conocimiento en el anailisis de la empresa cientifica.

Cuando afirmoc gue 1los autores gque tratare toman muy en
cuenta estos elementos guiern decir gque, aungue rechacen o

modifiguen algunos de ellos, se trata de elementos gue estan

presentes en el transfondeo de sus respectivos analisis. Si esto
es asi, se puede afirmar gque los trabajos de estos autores
constituyen un ejemplo de laos desarrollos que en la
epistemologia, en la sem&ntica y en el campo de las discusiones

ontolégicas, generé la rica y Sugerente obra de Kuhn.



1. LA PERSPECTIVA INTERNALISTA DE PUTNAM

11.1 DOS TEMPERAMENTOS FILOSOFICOS

Adelanto desde ahora que el enfogue de Putnam con respecto a

los problemas del realismo y de la verdad es -—-como trataré de

mostrar- el mds afin con las ideas e intuiciones kuhnianas. En
varios aspectos fundamentales, este enfogue podria considerarse
como el desarrollo filosbfico que completaria el analisis

kuhniano de la ciencia.

Putnam distingue, en relacidén con la verdad y el realismo,
dos perspectivas basicas, © como é1 dice, "dos temperamentos
filosé&ficos": el externalista y el internalista. E1l enfoqgue
externalista, que Putnam denomina "“realismo metafisico"Y, gqueda

caracterizado de la siguiente manera: el mundo es una totalidad
de objetos independientes de la mente; hay una unica descripcién
verdadera y completa de "cobmo es el mundo"; la verdad implica

algin tipo de correspondencia entre palabras o signos del

pensamiento y cosas exXternas. (Cf. Putnam 1981, j=38 49) . EY
calificativo de "externalista" obedece a una perspicaz
observacién de Putnam: el punto de vista favorito, desde esta
perspectiva, es el punto de vista del "Ojo de Dbios', ya gque éste

es el Gnico gque ofreceria la descripciédn verdadera y completa del
mundo.

En la perspectiva internalista, gue es la defendida por
Putnam, se sostiene que la pregunta: "“:De qué objetos esta

compuesto el mundo? es una pregunta gque s&lo tiene sentido
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plantear dentro de una tecria o descripcién.® (Idem.) Y la
verdad pPara el internalista, segin Putnam, "“es algin tipo de
aceptabilidad racional (idealizadqa) —~algian tipo de coherencia

ideal de nuestras creencias entre si y con nuestras experiencias
mo. sas experiencias son epresentadas e estreo sist

de creencias-—, 4 no correspondencia con “estados de cosas’'

independientes de la mente o independientes del discurso."

(Putnam 1981, pp. 49-50). Para Putnam, no hay un punto de vista

del ©jo de Dios gue nosotros podamos conocer, y ni siquiera gue

nos sea Gtil imaginar: "séle hay los diversos puntos de vista de

personas reales que reflejan diversos intereses y propésitos a

los cuales sirven sus descripciones y teorias." (Ibid., p-
5Q) - Hasta agqul Putnam.

Esta breve caracterizacién de las ados perspectivas
filos6ficas basicas nos permite destacar, en relacidn con el
problema de la verdad, lo siguiente: detras de las diversas
versiones especificas, desarrolladas desde una u otra
perspectiva, encontramos dos pPresupuestos basicos distintos
acerca de la verdad. Esto es, las distintas teorias de la
verdad gue se han propuesto —-por sofisticadas y elaboradas gue
sean— son intentos de precisar y desarrollar una de dos

intuiciones fundamentales.
Las teorias externalistas parten de la idea intuitiva de gue

aguello gue hace verdadera o falsa una creencia debe ser algo

distinto de las creencias mismas. Por tanto, agquello gue hace
que una creencia (o proposicién) sea verdadera o falsa debe ser

distinto de las razones que tenemos para creer © ne creer



an ella. Podr iamos tener las mejores razones a favor de una
creencia Y. sin embargo, la creencia ser falsa. Los
externalistas, de esta manera, rompen de

entrada la conexién
entre verdad y razones, es decir, entre verdad y justificacién.
Como afirma Shapere, refiriéndose a las teorias de la
correspondencia, estas teorias '"nos vuelven imposible el saber,

razones para creer,

=3
incluso el tener

que hemos alcanzado la
sin importar gué tan excelentées sean nuestras razones a
favor de una creencia...."

verdad,

{Shapere, "Reason and the search for

Los factores responsables de la verdad

separan tajantemente de

truth", manuscrito,
de

P- 2).
una prcocposiciédn se las razones gue
podamos tener para creer en ella. Esto conduce, en altima
instancia, a gque dichos factores se vuelvan inaccesibles a la
investigacién

humana . De agqui gue las teorias de la verdad de
corte externalista hayan dado pie a djiversas formas de
escepticismo.

Las teorias internalistas, por su parte, se vasan en la

intuicién de gue la verdad, como todos nuestros demés conceptos,
debe ser analizada en términos de

recursos y capacidades.

nuestras circunstancias,

En su caso, la verdad debe analizarse en
funcién de las raczones gque tenemos, © podemos tener, para creer.
el filésofo internalista relaciona estrechamente
ia verdad Y las

De esta manera,

razones para creer, tan estrechamente que
en algunos casos se gefine "verdad" en términos de justificacidon
(el tipo de justificacidn requerido para hablar de verdad varia
sSegan las

distintas versiones especificas).



El punto central de divergencia en cuanto a la verdad entre

internalismo vy externalismeo se localiza, como podemos ver,

en la
forma de asumir la relacidén entre verdad ¥y Justificacion. (Esta
forma depende a su vez de las intuiciones basicas sefialadas.) El
internalista practicamente las el externalista tiende

segundo, la

identifica,
a disociarlas fuertemente.

Para el
postular

necesidad de
factores de los cuales dependa la verdad de una
creencia, gque sean distintos e independientes de las razones para
creer en ella,

lo lleva a omitir cualquier tipo de relacidén entre
verdad y Jjustificacién. El internalista, en su af&n de no romper
el vinculo, no deja nada que sea independiente de las razones
para creer, y asimila verdad a justificacién.

Como objecién a las teorias coherentistas y pragmatistas de
la verdad (due en términos de la clasificacid4n de Putnam

versiones del internalismo),

serian
Shapere observa dque

estas teorias
vuelven redundante 1la nocidn misma de verdad y,

Jjunto con ello,
generan distintas formas de relativismo. Discutiremos mas
adelante si esto constituye realmente una objecidédn al
internalismo, Y analizaremos -punto muy importante- en gué
sentide es gue puede resultar prescindible la nocién de verdad.
Una posicidn internalista,

como la cgue agui trataré de de fender,
puede seguir otergando un papel importante a la nocién de

veraad
como correspondencia. Ademés, como intenté mostrar, no coda

forma de relativismo es nociva o indeseable en el sentido de

que
impida dar cuenta del conocimiento cientifico y de su

desarrollo
(véase el capitulo sobre relativismo y objetividad).



Por lo pronto, notemos gue cada una de las intuiciones gue
estd en la base de los *“temperamentos" filosé6ficos contrapuestos,
tiene, en principio, tanta naturalidad y tanta fuerza como la
otxa (aunque ciertamente la intuicién externalista cuenta con una
mas larga tradicién). Tan legitima y tan natural es la idea de
gue la verdad depende de algo gue es distinto de nuestras razones
—de un mundo gue estd "ahi afuera'-, como lo es la idea de que
todos nuestros conceptos, incluyendo el de verdad, tienen sus
ralices mas profundas en los recursos epistémicos con los cuales
contamos en tanto seres humanos. La cuestién gue se nos plantea,
entonces, es la de analizar las consecuencias de optar por una u
otra de tan respetables intuiciones.

Debo aclarar gue las caracterizaciones que hasta agui se han

dado, tanto del externalismo como del internalismo, remiten
a una especie de “"tipos ideales", en el sentido de que
representan los casos extremos o puros de las tendencias
existentes. En la practica, ningan autor instancia cabalmente
ninguna de estas posiciones. Sin embargo, se trata de una
distincién conceptual muy Gtil, ya gue como veremos proporciona

ciertos paraAmetros para analizar los casos concretos.




1.2 OBJETIVIDAD Y VERDAD SEGUN PUTNAM

Examinemos la opcién de Putnam por el enfeque internalista.

Este autor comienza por rechazar la idea de un "“mundo ya hecho"

contra el cual se comparan las proposiciones: “Los “abjetos* no
existen independientemente de los esguemas conceptuales. Nosotros
cortamos el mundo en objetos cuando introducimos uno u otro

esguema o descripcidn.™ (Putnam 1981, p. 52).

La nocién de "objeto" es clave para entender la posicién de

Putnam. Los objetos dependen en un sentido fuerte, gue incluye
existencia, de los esquemas conceptuales. Esta tesis tiene
varias implicaciones. En primer lugar, la idea de “"objeto
autoidentificante” se vuelve un sinsentido, esto es, la idea de
objetos que intrinsecamente corresponden a una determinada
palabra o signo del pensamicnto. Los objetos no traen consigo

mismos su identificacién, a la manera de una etigueta pegada o

una inscripecién con la descripcidon gue les es propia. Por otra

parte, los signos también dependen de los esguemas conceptuales:

"En una concepcidn internalista, los signos no tienen una

correspondencia intrinseca con los objetos, independientemente

de cémo y guién los emplea'. (Putnam 1981, p. 52). De esta

manera, el lenguaje, los objetos y sus relaciones son, todos,

internos a un cierto esquema conceptual.

La identificacién es una relacidén entre objetos Yy conceptos

gque s6lo se puede establecer desde algun punto de vista, desde

algGn marco conceptual determinado. Ahora bien, si se acepta gque

los objetos dependen —-en sentido fuerte— de algin marce, entonces




Putnam puede aceptar gue los objetos son auto-identificantes: "En
un sentido, yo diria, el mundo consiste en efecto de “Objetos
Auto-Identificantes' -pero en un sentido gue no es aceptable para
un externalista." (Ibid., p. 54).

Pero cen qué sentido los objetos podrian ser

auto-identificantes? Si los objetos se "recortan" de acuerdo con

un cierto molde (esguema conceptual) , entonces hay un sentido
en el que los objetos se hacen o se construyen, es decir, en
gue son “productos de nuestra invencién conceptual® {Idem.). Y
es en ese sentido, en tanto constructos, <omo se entiende
gue los objetos lleven consigo su propia conceptualizacién. Lo
que resulta inaceptable es la idea del externalista (del
realista metafisico) segin la cual el mundo "*consiste de

objetos gque son al misme tiempo independientes de la mente y
auto—-identificantes." (Idem.) -

De esta manera, “"mundo real" debe entenderse como mundo
comin a todo sujeto gue comparta un cierto esguema conceptual; yo
agregaria gque "mundo" es siempre mundo construido de acuerdo con
un marco conceptual determinado. Queda claro, entonces, gue la

correspondencia no se puede establecer comparando nuestro sistema

de creencias con una realidad independiente de toda
interpretacién © conceptualizacién. Y dada la nocidén de objeto
gue asume Putnam (gue sélo hemos analizado parcialmente) , se

entiende su rechazo de la pregunta acerca de si nuestros
conceptos "casan", ©o no, con algo totalmente descontaminado de

conceptualizacién, como carente de sentido.
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Veamos ahora gué sucede con las nociones de

"objetividad®,
“verdad" Y "conocimiento'. Putnam comienza por aclarar que su
internalismo, que efectivamente implica un cierto tipo de
relativismo, no implica,

sin embargo, la idea de gque “todo

vale". YEl1l internalismo no niega gue hay

se
insumos [inputs] de la
el conocimiente no es una

experiencia al conocimiento;
[storyl dque no

interna;

hisztoria
tenga constrefpimientos excepto la

coherencia
pero si niega gque haya insumos_gue no

ean_ello mismos
hasta ciertao punto moldeados por nuestros conceptos, por el
vocabulario que usamos para reportarlos y describirlos, =} que
haya insumos gue admitan solo una descripcidn, independientemente
de_ todas las elecciones conceptuales."

(Ibid., p. Sa)
Esta cita encierra varias ideas que merecen atencioén.
Primero notemos que aquello que constrine o limita al
conocimiento es algo que proviene de la experiencia. El factor
“"objetivo", en el sentido de indecpendiente, son los insumos de 1la
experiencia. Sin embargo, como afirma Putnam, incliuso la
descripciséon de nuestras propias sensaciones esta fuertemente
afectada por una multitud de elecciones conceptuales. "Los
mismos insumos sobre los cuales se

conceptualmente

contaminados es

basa nuestro
contaminados;

conocimiento
estan

pero tener

insumos
gque no tener ninguno.

mejor

S5i todo lo
tenemos

que
de todas maneras eso gque es lo
gque tenemos ha probado ser bastante.™
Para un

son insumos contaminados,

dnico

(Idem.)
internalista como Putnam, la objetividad de una
creencia o de todo un sistema de creencias (teorias) consiste en
aciona Y ésta depende de su coherencia =)
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coherencia de las creencias mas "teéricas" entre si y con

ajuste:
y también coherencia de las

las creencias de la experiencia,
creencias tedbricas. (Cf.,

creencias de la experiencia con las

Ibid. p. 55).

Las concepciones de coherencia y aceptabkilidad, sobre las

de rnuestra

de

gue descansa la idea de objetividad, "dependen

biologia ¥y nuestra cultura', y por lo tanto "definen un tipo

aungue no sea éesta la

objetividaq, obijetividaad para nogsotros,
objetividad metafisica de la perspectiva del Ojo de Dieos."
(Idem.) Se puede ver, entonces, gue para Putnam la okbjetividad
es siempre relativa a algtn esquema conceptual.

Ahora pien, Putnam hace depender la aceptabilidad racional
(objetividad) de la coherencia entre crecencias, pero esto no
de correspondencia. E1l anico tipo de

excluye toda idea
prohibido es el defendido por el

correspondencia gue queda
decir, correspondencia entre
Pero cuando los objetos y

externalista, es creencias Y
entidades independientes de la mente.
los “estados de cosas' se conciben como internos a los esguemas,
tiene perfecto sentido el hablar de correspondencia.

De esto se desprende gue el enfogue de Putnam es compatible

con la definicién semantica de la verdad propuesta por
Tarski; desde su perspectiva, la correspondencia entre la
proposicién "p* y el hecho p sc6lo se puede establecer dentro
de algin esgquema conceptual. Ahora bien, como para Putnam
los objetos bY los hechos del mundo llevan consigo cierta
conceptualizacidn, resulta gue la correspondencia, a £fin de

cuentas, es una cierta forma de coherencia entre creencias.



Me parece gue esta idea se muestra cuando Putnam se refiere a

la coherencia —-gue Justifica la aceptabilidad-— como una
coherencia entre distintos tipos de creencias: unas mas
"tedricas" 3 otras mas cercanas a la experiencia (CE.
Ibid., p. S55).

Esta manera de incluir 1la correspondencia en la concepcidn
internalista, como una forma de coherencia entre distintos tipos
de creencias, encuentra un apoyo mas claro cuando Putnam habla de
la coherencia *de nuestras creencias entre si y con nuestras
experiencias tal como esas experiencias son representadas en
nuestro sistema de creencias. " (Irid., p-. 49) . Cuando una
proposicién p es objetiva, cuando es aceptable para los sujetos
gque comparten un cierto marco conceptual, los sujetos tienen
razones (internas al marco) para afirmar gue es un hecho gue p,
pero tal como el hecho p ha sido conformado y representado en
dicho marco. De agui gue la correspondencia entre proposiciones
y hechos de la experiencia, gque sigue teniendo un papel central
en la Jjustificacion de lo gque cuenta como conocimiento, consista
en Gltima instancia en una comparacién entre creencias
(conceptualizaciones o representaciones).

En el Prefacio a Reason, Truth and History, en relacién con

la nocién de aceptabilidad racional, Putnam afirma -de manera muy

cruda, como &1 mismo dice- lo siguiente: Yel Unico criterio de 1lo
que es un hecho es aquello que es racional aceptar.® (Putnam
1981, P- X)) . Sin embargo, a Putnam le interesa mantener la

distincién entre la nocién de objetividad y la nocién de verdad:

"Una afirmacién puede ser racionalmente aceptable en un cierto



tiempo pero no ser verdadera..." {Idem.) Aqui encontrarfiamos
una primera razén de gue Putnam bautice su posicién como
"realismo" (aun cuando se trate de un realismo interno), nombre
que en un principio resulta un tantc extravagante para una

posiciébn donde se afirma gue los hechos ¥y los objetos no existen

con independencia de los esguemas conceptuales.

La intuicién realista gue Putnam se empeha en preservar: ng

identificar verdad con aceptabilidad racional (justificacién), Yy
por tanto, Seguir suponiende gue "la verdad ... esS una propiedad
de los enunciados gque no se puede perderx' (Ibia., p. 55). no
lo lleva, sin embargo, a divorciar completamente verdad y

Justificacién.

L.a manera gue encuentra Putnam de mantener unha liga fuerte
entre verdad y justificaciédn (entre verdad y objetividad), sin
tener gue asimilar la una a la otra, es concibiendo la verdad
coma una "jdealjzacién de 1la aceptabilidaad racional." Putnam
dice que: "Hablamos gomo_si hubiera tales cosas como condiciones
epistémicamente ideales, y llamamos ~verdadero' a un enunciado si
estuviera justificado bajo tales condiciones.* (Idem., subrayado
mio) .

La idealizacién a la gue se refiere este autor es del mismo
tipo gue las idealizaciones gque se utilizan en la ciencia. Las
"condiciones epistémicamente ideales'" son como los “cuerpos
perfectamente elasticos" o los "planos sin friccién®, esto es,
son algo gue de hecho nunca podemos alcanzar. Sin embargo,
Putnam sefhala una diferencia gue considero clave para entender su

idea de verdad. Mientras gue las idealizaciones en la ciencia, a



pesar de ser irrealizables, tienen una utiljdad efectiwva (debido

a que nos podemos acercar a ellas

con un alto grado de
aproximacién), en el caso de las condiciones epistémicamente
ideales sucede

no sélo gue son inalcanzables, sino que nunca

podemos saber gqué tanto nos hemos aproximado a ellas.

De esto se seguiria, en mi opinién, gque la verdad, a pesar

de ser una propiedad intrinseca de las creencias, resulta ser

una preopiedad gue los sujetos nunca podrian saber si la predican
correctamente. Los sujetos siempre se encuentran inmersos en

algan contexto © marco especifico, con respecto al cual Putnam

reconoce gue los sujetos no tienen manera alguna de saber qué

tan cerca estéd de que se cumplan en él las condiciones

epistémicamente ideales. Por tanto, la verdad, entendida como
aceptabilidad en condiciones epistémicamente ideales, no tiene

ninguna utilidad efectiva en el analisis ce las creencias.

Ciertamente, Putnam no aclara en lo mas minimo cémo entender

esas cendiciones ideales, pero me parece, en primer lugar, que
eso es del todo congruente con su idea de gque carecemos de

criterios para determinar cuando nos hemos acercado a ellas. En
segundo lugar, una identificacién minima de estas condiciones
posiblemente lo llevaria a inconsistencias con el tipo de

relativismo que €1l defiende. Para Putnam "“no hay un organcn
fijo, a-histérico, gue defina lo gque es ser racional." (Ibid.,
P X) . Nuestras concepciones de ia racionalidad cambian 4

evolucionan con el tiempo. ¥ pueste gque una caracterizacién, por
minima gue fuera, de las condiciones epistémicamente ideales, lo

comprometeria con algGn tipo de elemento inmutable y universal,



se explica entonces el silencio de Putnam al respecto. Ademas,

en un relativista siempre existe el saludable y justificado temor

de extrapolar indebidamente algao que sélo es privativeo de
ciertas circunstancias. En tercer lugar, Putnam aclara gue
&1 no pretende dar una definicién formal de verdad "sino
s6lo una elucidacién informal de dicha nocién." (Ibid., P-
56) . E1l tratar de dar una definicidén formal, efectivamente,
lo hubiera comprometido a decir algo acerca de las

condicicnes epistémicas ideales, lo cual le habria acarreado los
problemas gue acabamos de schalar.

iPero entonces, cual es el sentido de la elucidacién gue

la nocién de verdad? Si resulta un concepto

hace Putnam de
de aplicabilidad

sin utilidad efectiva -dado gue sus condiciones
son irrealizables-, Yy si, por otra parte, contamos con un
de objetividad, gue s1 nos

de conocimiento —-conocimiento seria

concepto, el permite dar
cuenta de las pretensiones

el conjunto de creencias objetivas de acuerdo con un marco

conceptual-, entonces ¢cqué ventaja nos ofrece una nocién de

verdad como ésta?

La ventaja para Putnam, me parece, es gue con esta nocidén &1l
cree estar recuperando la intuicién realista de que las creencias
gque son verdaderas lo son independientemente de gue los sujetos

lo sepan (=3 no, esto es, independientemente de su aceptacién
o justificacién. Por eso concibe la verdaad como absoluta, como
relativa a los esgquemas conceptuales. Pero como al mismo

no
verdad de Justificacién —-como buen

tiempo no gquiere desligar

internalista que es-, sigue la via de absolutizar la verdaad



idealizando la Jjustificacién (la aceptapilidaa
objetividaq).

racional u

El problema que veo es gue Putnam se gueda a mitad del
camino entre realismo y anti-realismo, en una

resuelta.

tensisén no

Quiere mantener la independencia de la verdad de las

proposiciones perc sip comprometerse con un "munde ya hecho”

contra el cual se comparen éstas. El realista externalista tiene

una manera muy sencilla de explicar la verdad como propiedad
intrinseca de las Proposiciones, diciendo simplemente gque se

debe a su correspondencia con el mundo tal como e8 en si mismo.

Pero en la concepcién de Putnam sagué sentido tiene afirmar

Qque una proposiciétn es en si misma verdadera? Y ademis ccéSmo

podria justificar ese sentido?

Hay un parrafo donde Putnam parece dar una respuesta a estas

interrogantes, sin embargo, me parece que suscita mas

problemas de los gue resuelve: ..., las dos ideas claves de la

teoria de la verdad como idealizacién son (1) gque la verdad es

independiente de la Justificaciédn aqui y ahora, pero no

independiente de teda justificacién. Afirmar gue una aseveracién

es verdadera es afirmar gue podria ser justificada. (2) Es de

esperar que la verdad sea estable o “convergente': si tanto una

aseveracidén como su negaciédn pudieran “justificarse', aun cuando

las condiciones fueran tan ideales como se pudiera esperar, no

tiene ningdn sentido pensar gue la aseveraciédn tiene un valor
verdad." {(Ibid., p. 56)

de

Estas dos ideas c¢laves nos remiten a las condiciones

epistémicas ideales, pues si bien la verdad es independiente de
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las justificaciones "agui y ahora", de las justificaciones gue se
pueden ofrecer de heche, no es, sin embargo, independiente de la
Justificaciéon en condiciones ideales. Esto significa que
cualguier sujeto deberia poder determinar la verdad o falsedad de
una propesicion si estuviera en condiciones ideales.

Pero esto
implica, a mi modo de

ver, ia idea de una justificacién
concluvente, de una justificaciétn del valor de

proposiciones gue ya

Justificacion

verdad de las
no se pudiera revocar. Y
incorregible remite,
racionalidad absoluta.

este tipo de

necesariamente, a una

Lo gue gquiero decir,
verdad

en pocas palabras,

es gque la nociédn de
—tal como la entiende Putnam-—

po _tiene sentideo si no se
upa iona a i t
independiente de

unive . l.a verdad es
la objetividad (de la aceptabilidad racional

dentro de un cierto esguema conceptual, es decir, de la
Justificacién “aqui Y ahora" cde las proposiciones) ., pero es
eguivalepnte

a la objetividad ideal

(a la aceptabilidad racional
en condiciones

epistémicamente ideales, es decir, a ia

Justificacién concluyente de las proposiciones).

Por tanto, la
verdad s&lo es inteligible a la luz de una racionalidad
universal. Esta racionalidaad, no relativa a ningGn esquema
particular, es

la dnica gue permitiria

descubrix el valor de
verdad intrinseco de cada proposicién.

El empefic en conservar una nocién absoluta de verdad
compromete a Putnam con una racionalidad genuinamente universal.
Con esto guiero decir que la idea de racionalidad universal debe,
pPor lo menos,

tener sentido en su sistema y ser coherente con el



resto de sus tesis, aun cuando se trate de una pura idealizacién
inalcanzable. sin embargo, el relativismo gue por otra parte
defiende Putnam, segGn el cual no existen principios

fijos ni
universales de racionalidad,

lo llevaria a expulsar de su sistema

la idea misma de racionalidad universal, y con ello, su nocisén de
verdad se wvuelve ininteligible.

Notemos, ademas, gque la verdad entendida como idealizacién
de la justificaciétn seria la objetividad desde la perspectiva
dAivina. Ciertamente no seria la "objetividad metafisica" que
acompafiaria a la teoria verdadera y completa del

mundo, puesto
que para Putnam no hay

un “"mundo Ya hecho" —un mundo
estructurado en objetos— gue pudiera ser reflejado en una teoria
semejante. Pero si seria la objetividad desde un punto de vista
incorregible, el punto de vista de la racionalidad genuinamente
universal.

Recordemos gue la coherencia y la aceptabilidad

"definen una
ebjetividad _paxa nosotros"

puesto que "dependen de nuestra
biclogia Y nuestra cultura™. Incluso dice Putnam: “La
objetividad y la racionalidad humanamente hablando son todo lo
que tenemos; ellas son mejor gue nada." (Ivid., p. 55) Pero
entonces ccudl seria el sujeto de la objetividad en condiciones
ideales, las cuales, por definicién, son humanamente

inaccesibles?

Al postular su nocién absoluta de verdad Putnam carga

-guiz&
s8in guererlo-

con una cierta perspectiva del Ojo de

Dios, en
tanto que dicha nocisén lo

compromete con la idea de

una racionalidad humanamente imposible. Y si bien es cierto
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gque Putnam se cuida muy bien de no aclarar cuiles serian
esas condiciones ideales de racionalidad, también es cierto
que necesita postularlas para no reducir verdad a objetividaa y,
con ello, poder mantener viva la intuicién realista de gque
las proposiciones tienen un valor de verdad propio, lo conozcamos

© no.




11.3 KANT, PUTNAM Y EL ALGO INDEPENDIENTE

Retomo ahora la discusién sobre 1la nocioén de "objeto y el
PpProblema relacionado acerca de si hay "algo dado" independiente

del conocimiento. Estas cuestiones son medulares en tanto gue en

su respuesta encontramos ta raiz de

las diferencias entre
realistas y anti-realistas.

Putnam reconoce que su enfoque esta muy cerca de la
filosofia de Kant Y Que retoma varias de las ideas de este
filésofo. Incluso afirma gque la mejor manera de leer a

Kant es
como proponiendo,

por primera vez,

un realismo interno. (Ccf .
Ipid., P. 60) . Por esto,

seguiremos de cerca el analisis que
Putnam hace de algunas tesis kantianas.

La sugerencia de Putnam es que, como primera aproximacién,
Kant como generalizando lo gue Locke

cualidades secundarias

se lea a afirmo de las
(color, textura, sabor, etc.) a tgdas las
cualidades o propiedades de los objetos. Esto implica gue todo
lo que digamos acerca de un objeto es de la forma: el objeto es
tal que nos afecta de tal ¥y cual manera.

podamos decir acerca de un objeto lo describe tal

de lo gue
como cn Yen s
mismo", independientemente de su efecto en NOsotro

es decir, en
seres con

nuestras naturalezas racionales Y nuestras
constituciones bioldgicas. Como se puede ver, aqui

con toda claridadq,

se pondria de
manifiesto,

el enfogque internalista de Kant.

También se sigue -de la

idea de gue todas las preopiedades son
secundarias-— que no podemos asumir ninguna similitud entre
nuestra idea de un objeto Y aquello que en la realidad
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independiente de la mente pueda ser responsable de nuestra

ese objeto. (cf. Ibid., pp. 60-61).
no duda de gue hay alguna realidad

esto es un postulado de la

experiencia de

Por otra parte, Kant
independiente de la mente. Para €1,
podemos formarnos conceptos de los elementos de

razédn. Pero no
es decir, de los *noudmenos" o

esta realidad independiente,
Incluso 1la nocién de "realidad

Yy No un concepto claro.

"cosas—-en si*. nouménica' es

una especie de limite del pensamiento
tanto, hablar de los objetos
Yy no de las

Por empiricos ordinarios es
hablar de cosas—-para—-noscotros, cosas-en-si-mismas.
gque distingue a Kant de toda la tradicién,

Un aspecto importante,
los objetos

es gue estas tesis las aplica por igual tanto a
externos {en el espacio) como a los "objetos del sentido
interno", es decir, tanto a las cosas fisicas como a las
entidades mentales. Esto significa gue las entidades

mentales no estan mas cerca de lo nouménico, de lo gue lo estan

los objetos fisicos.
Dijimos gue la idea "todas las propiedades son secundarias®"

sélo como una primera aproximacién al

funciona, segun Putnam,
una interpretacidén

La razén de gue no sea

pensamiento de Kant.
el aspecto gue agui me interesa

del todo adecuada es, Jjustamente,
del analisis gue Putnam hace de Kant. Veamos. E1l que

resaltar
como el "ser rojo"

cierta propiedad de un objeto sea secundaria,
se explica por una propiedad
por un “poder® que

de un pedazo de tela, disposicional

compleja del objeto, © en términos de Locke,

éste tiene de hacer surgir una sensacidn de
-gue no se cohocia en los

cierto tipo. "Este

poder a su vez tiene una explicacién
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tiempos de Locke— en la micro-estructura particular del pedazo de

tela, la cual hace gue é&ésta selectivamente absorba y refleje luz
de diferentes longitudes de onda." {(Ibid., p. £8). De agui que
resulte absurdo suponer gque la propiedad de la representacién o

imagen mental es literalmente la misma gque la propiedad del

objeto fisico. (Para Locke, sin embargo, si existia una

similitud entre la idea Y el objeto en el caso de las

"cualidades primarias", forma, movimiento, posicién, etc.]

Ahora bien, cuando se afirma gue "todas las propiedades saon

secundarias* estd implicito algo que Kant no aceptaria, Yy es

qgue el predicar algo de un objete empirico es atribuirle una

disposicién, un “poder", a un objeto nouménico. Decir de una

silla gue es café es atribuirle a un objeto nouménico la

disposicién de aparecer café ante nosotros. Decir de la silla

gque est& hecha de pino es atribuirle una disposicién diferente

al mismo objeto nouménico, etc. Por tanto, bajo esta

concepcidn habria un objeto nouménico, una cosa-en-si, gque

corresponderia a cada cosa-para-nosotros, es decir, habria una

especie de correspondencia biunivoca entre cosas—-en-si v
cosas—-para-nosotros. Pero la perspectiva kantiana excluye esta
posibilidad. Si bien Kant en muchas ocasiones utiliza el plural
con respecto a lo en-si (cosas—en-si o noumenos) , de hecho

abandona la idea de similitud entre nuestras ideas y las cosas-—

en-si, descartando toda nocién de isomorfismo entre realidad

independiente y mundo para nosotros.

Putnam afirma gque si bien es cierto gue para Kant la verdad

es "correspondencia de un juicieo con su objeto", sin embargo



seria un grave error identificar esta correspondencia con la
correspendencia metafisica de la tcoria de la verdad
(Cf. Ibid., P- 63) Para

por los externalistas.
ncminal de la wverdad®,

su concepcién de objeto
la concepcién kantiana,
(cosas fisicas

defendida
correctamente esta "definicién
es necesario entender

®En

entender
como la llama Kant,
Dice Putnam:
internos

nouménico,

en un juicio empirico.

Jjuicio acerca de objctos externos o
como un

todo
o entidades mentales) dice gque el mundo
todo, es tal gue ésta es la descripcidédn gue construiria un ser
racional (uno con nuestra naturaleza racional), dada la
disponible para un ser con nuestraos Srganos
(Putnam

informacién
nuestra naturaleza sensible)."

ser con
el papel que

sensoriales (un
1981, P 63) . Notemos, en primer lugar, gue
Jjucga el munde nouménico en la descripcién de objetos
empiricos, Y en general en la construccioén del conocimiento, lo
se le considera como un todo. Es en tanto
le atribuye un

si
como un alde indeterminado,
independiente,
gque sean

Juega sdélo
totalidad,
cierto poder,
sean como
objetos gue

gque se
a esa real idad de gque los Juicios
empiricos son, es decir, el tipo de

tendrfia gque construir un ser con

descripciones de
nuestra naturaleza racional ¥y Esto guiere decir gue la
cual ese algo

conocimiento

sensible.

forma en la independiente condiciona o
nuestro de objetos, no puede darse
Ccosas en sf y CcOosas para

hay sillas Y

posibilita
una relacion
0 se debe pensar que

uno-a-uno entre
caballos

como
i porque

hay correspondientemente
sensaciones

nosotros:
Y sSensaciones en nuestra represcentacién,
caballos nouménicos Yy

sillas nouménicas Y
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nouménicas.® {(Idem.)
Esta manera eguivocada de interpretar a Kant, como afirmando

la existencia de una realidad nouménica jscomorfa al mundo de

objetos empiricos, encierra una idea que se encuentra con
frecuencia en las posiciones realistas. Fsta idea tiene que ver,
Justamente, con la manera de concebir lo gue es un gbjeto. Me

separo ahora de la lectura gue Putnam hace de Kant, para analizar
la idea de objeto (y las ideas relacionadas de existencia 4
realidad) en este Gltimo autor.

Ccuando Kant intenta precisar su nocién de objeto en general
escribe: "Los fendmenos son los Gnicos objetos gue se nos Pueden
dar inmediatamente y lo gue en ellos hace referencia inmediata al
objeto se llama intuicién. Pero tales fendmenos no son cosas en
si mismas, sino meras representaciones gue, a su vez, poseen su
propio objeto, un objeto que ya no puede ser intuido por nosotros
Y que, consiguientemente, puede llamarse no-empirico, es decir,
trascendental = X. El concepto puro de este objeto trascendental

(gque, de hecho, es idéntico en todos nuestros conocimientos, = X)

es lo que pone en relacidn todos nuestros conceptos empiricos con

un objeto, es decir, lo que les puede suministrar real idad
objetiva." (Kant 1781, A 108-109; subrayado mio).

En esta cita encontramos dos nociones de objeto. Por un
lado, la nocién de objeto empirico o fendSmeno, el cual es el

resultado de aplicar la sintesis de las categorias a lo dado en

la intuicién sensible, donde tanto la determinacién de las
propiedades como la realidad del objeto son puestas por la

constitucién subjetiva ' por tanto, no son independientes



pues Kant no aceptaria

del marco conceptual (el gual es unico,

la idea de gue nosotros tuviéramos maneras alternativas, fuera
de las categorias, de constituir la realidad) . Por otro lado,
encontramos la nocién de objeto trascendental = X, de un algo
determinado, del gue no sabemos ni podemos saber nada -ya que
no es un fendmeno, sino el sustrato de todo fenémeno-, pero el

cual, sin embargo, no podemos dejar de suponer.
de objeto se refleja el peculiar
el

En esta segunda nocidn

realismo kantiano. Notemos gue es una exigencia de la razén

postular un objeto trascendental, exigencia gque obedece -de

acuerdo con algunos pasajes de Kant- a la necesidaad de que el

conocimiento no dé vueltas sobre si mismo, y tenga algan amarre

en una realidad independiente: "La razén de gue no nos baste el

sustrato de la sensibilidad y de gue anadamos a los

entendimiento puede peonsar, se basa en

fendmenos

unos noumenocs que soio ¢l
lo siguiente. La sensibilidad y su campo -el de los fenomenos-—
se hallan, a su vez, limitados por el entendinmiente, de forma que

no se refieren a las cosas en si mismas, sino Lolo al modo segan

el cual, debido a nuestra conustitucidn subjetriva, las cosas se

nos manifiestan. Tal ha sido el resultado de toda la estética

trascendental, resultado que se desprende del concepto de

fendmeno en general, a saber, gue tiene que corresponder al
algo gque no sea en si mismo fendmeno..._si no gueremos

palabra fenémeno hara

fenbSmeno
permanecer en un circulo constante la

cuya representacidn inmediata es sensible,

referencia a algo

pPero gue en s1 mismo... tiene gue ser algo, es decir, un

objeto independiente de la sensibilidad.® (Kant 1781, A
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251-252; subrayado mio).

Aqgqui se muestra la necasidad conceptual de postular una
condicién ontol&égica para salvar la concepcién kantiana de verdad
como correspondencia entre el conocimiento y su objeta. En este
sentido, se llega al concepto de una realidad independiente dAel
conocimiento, y por lo tanto externa, a través de una estrategia
gue podriamos denominar argumento trascendental. De acuerdo con
esta interpretacitn, Kant, a pesar de su fuerte internalismo,
tendria gue hacer una concesidén al externalista y aceptar la

exigtencia de algo independiente de los marcos, al objeto

trascendental, como correlato Gltimo de todo conocimiento. De
esta manera, habria en Kant dos nociones de realidaa vy,
paralelamente, dos nociones de existencia: (1) la realidad Yy la

existencia como categorias, es decir, como predicados generales
gue condicionan el fenSmeno u objeto empirico, a partir de lo
dado en la intuicién sensible (y en este sentido, aguelloc gque es
real o existente lo es s6lo para nosotros) ; Y (2) la
realidad incondicionada Qe ese algo cuya existencia nos vemos
obligados a postular para que nuestreo conocimiento no Sea
tan s86lo una ficciétn de conjunto.

En algunos pasajes de la gritica Kant identifica este
correlato Gltimo con la "materia de la experiencia", dandole asy
un matiz empirista al presupuesto de una realidad incondicionada.
Asi, por ejemplo, Kant dice: "No se puede separar ese objeto
trascendental de los datos sensibles, Yya que entonces no queda
nada por medio de lo cual sea pensado.™ (Kant 1781, A 250).

¥ en otro pasaje: "De ahi gue lo que en esos objetos (fenSmenos)



corresponde a la sensacién sea la materia trascendental de todos
los objetos como cosas-en—-si.* (Kant 1781, A 143; de acuerdo con
Erdmann) . En este sentido, el objeto trascendental pareceria ser
la materjia prima de la experiencia: la *multiplicidaad no-
sintetizada”™, el algo indeterminado e independiente al cual se le
da forma via las intuiciones (espacio y tiempo) y los conceptos
del entendimiento (categorias) . Entendido asi, como sustrato
dltimo de los objetos empiricos, se explica gque el objeteo
trascendental s6lo pueda ser pensado en relacién con los datos
sensibles y 1la experiencia, come afirma Kant en la primera de
estas citas. Conviene aclarar gque cuando digo "materia

priman® no estoy atribuyendo al objeto trascendental ninguna

propiedaa relacionada con 1la materia, pues como dice Kant: "El
obijeto trascendental que subyace a los fendmenos... no es en si
mismo materia ni ser pensante, sino un fundamento -desconocido
para nosotros-— de los fendmenos que suministran el concepto

empirico tanto de la primera {de la materia)] como del segundo

{del ser pensante)." (Kant 1781, A 380).

Putnam estd muy cerca de esta manera de interpretar el "algo
independiente’. cuando se refiere a los objetos ~aclarando la
Gnica nocién de objeto empirico gue él admite-— dice: *"los
“objetos? mismos son tanto algo que se hace como algo que se
descubre, tantc productos de nuestra invencién conceptual
como del factor “objetivo"* en la experiencia, el factor
independiente de nuestra voluntad..." (Putnam 1981, p. 54).
Putnam ubica ese factor independiente —-al que, como Vvimos,

se refiere con el término “insumos'- en el nivel de 1la



experiencia; ¥ si bien enfatiza gque no hay insumos ‘"que no
sean ellos mismos hasta cierto punto moldeados por nuestros
conceptos®™, esta reconociende también una especie de materia
prima de la experiencia, materia prima a partir de la cual se
conforman los objetos. Cuando *"“cortamos el mundo en obJjetos®
cortamos algo, el algo que justamente limita Y constrifie las
historias (conocimientos) que podamos "inventar". En este
reconocimiento de un factor independiente encontramos la
explicacién mas clara de que Putnam llame "realismo" a su
posicidén.

si bien resulta claro, a estas alturas, por gqué Putnam
rechaza la idea de gque la mente simplemente copia un "mundo va
hecho" —-—es decir, un mundo de objetos independientes,
estructurado de cierta manera-, debemos subrayar ahora el

hecho bisico de gque también rechaza 1la idea de gue el mundo es

una mera invenciédn libre de la mente. La misma nocién de objeto
—como la entiende Putnam- implica gue debe haber algo dado
previamente a la construccién de los objetos empiricos, una
materia prima que se nos da en ia experiencia

independientemente de nuestra voluntad, pero que a pesar de

que
esté dada en la experiencia no podemos decir absolutamente nada
de ella. Seria imposible, diria Putnam, separar en nuestra
experiencia le puro (lo en si) de lo contaminado por nuestros
conceptos Y nuestra forma de conocer. Todo insumo es insumo
contaminado.

Como se puede Ver, el paralelismo entre Putnam y Kant —-en la

versidén mas empirista de este altimo-— es casi puntual. Con la



clara diferencia de gue Putnam admite la existencia de esguemas
conceptuales alternativos -con 1los cuales se construyen historias
mientras gue para Kant existiria un Gtnico

distintas del mundo-,
por la tabla de

conceptual, aguél especificado

podria decir gue

esguema
categorias. Se tanto Kuhn como Putnam
representan desarrollos pluralistas de la perspectiva kantiana.
Hay un Gltimo aspecto gue guisiera destacar en la relacién
Kant—Putnam. Dijimos arriba gue la postulacidn kantiana del

objeto trascendental puede ser interpretada como una manera de

salvar la definicidén tradicional de verdad como
correspondencia. En esta interpretacidn se pone el acento en
el caracter externo —-en el sentido de no-empirico- de! objeto
trascendental, con lo cual se¢ garantiza un vltimo
de todo conocimiento. En cambio, en la versidén mas empirista,
al poner el acento  en la entre el objeto
trascendantal Y los objetos empiricos, y al subrayar gue sdélo
podemos llegar a pensar el primero a través de estos altimos,
se deja de pensar en el algo independicnte como algo

le considera en la medida en qgque

absolutamente externo y se
condiciona y constrine nuestro conocimiento empirico. be aqui
gque un internalista como Putnam prefiera esta segunda manera de
entender el algo independiente y privilegie la nocién de verdad

como cocherencia.

En conclusién, la nocién de objeto gue asume Putnam y el

paralelismo tan fuerte con las tesis kantianas,

este autor admite la existencia independiente (llamémosle

con mayGascula) de algo totalmente indeterminado

nos revelan que

“Existencia’
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(llamémosle “Realidag’ con mayQscula) como materia

prima del
*mundo real®™ ("realidad’

con minGscula) gque construimos al

atilizar wuno u otro esguema conceptual.

lL.as frases "el Gnico
criterio de lo gque es

un hecho es aguello que

es racional
aceptar® Y "los objetos no existen

independientemente de los

esguemas conceptuales", nos remiten a una nociébn de
existencia dependiente o condicionada ("existencia’

con
minGscula) , que es el Gnico tipo de

existencia involucrade en

nuestro conocimiento empirico (sea ordinario o cientifico).

Putnam rechaza 1o gue &1 llama "realismo metafisico"™ por las

rechazé el llamado “realismo
blanco de atague es el
caracterizaciédn de Kant: “El

mismas razones que Kant

trascendental"; su mismo. En la

realista trascendental interpreta
los fenémenos extornos (en el caso de que se admita su realid