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1 n t r o d u e e 1 O n 

Cuando se pensó en realizar el presente traba­

jo, se determinó como objetivo principal el definir la 

situación que guardaba la Inversión Extranjera Directa 

en México durante el periodo 1983-1985, tomandose como 

antecedentes las dos adm1n1strac1ones federdles anterío­

res; para de ah! realizar un an~lis1s comparativo, dete~ 

minando su evolución y su ;porte al desarrollo económico, 

princtpalmente en el sistema industrial. 

Para lograr lo anterior se consideró conve­

niente nacer una descripción, en lo posible, de la si­

tuación prevaleciente en la economla mexicana durante el 

periodo 1970-1982, la cual tendr!a como objetivo dar las 

bases para realizar el ana11s1s comparativo. La mencio­

nada descripción se desarrolla en el primer capitulo, 

y Siendo apoyada con apartados donde se .,uestra la orien­

tación de la Invers16n Extr•niera as! como las pollticas 

aplicadas durante el periodo, para regularla. 

En el segundo capitulo se aborda de lleno a la 

inversión extranjera directa durante el periodo 1983-1985, 

la forma y la situación en que se inserta a la econom!a 

mexicana, diferenciandose la forma en que se regula ju­

rldlcamente y el papel que juega dentro de la polltica 



nacional en comparac16n con el periodo anterior. 

En el tercer capitulo se denotan las posibles 

inf luenclas que pudiera tener la inversión e~tranJera 

en el amb1to ••terno de México, como fue la importancia 

que en ese momento tenla su ingreso al GATT; el problema 

de la deuda ••terna y el nivel de exportaciones existen­

te. 

Finalmente. en el capitulo cuarto se resumen 

las conclusiones y recomendaciones que se derivan del 

presente trabajo. 

Para concluir, desearla agradecer a todas las 

personas que desinteresadamente sugirieron Ideas y fuen­

tes de información o aclararon algGn concepto del autor. 

Igualmente deseo agradecer al Lic. Rom!n Vida! 

Tamayo, director de la int~stigac16n. su apoyo y pacien­

cia al rev\sdr este documento. 

Ne quisi~ra cerrar esta presentación sin agra­

decer a la señora Teresa Vel!zquez, quien realizó el tra­

bajo mecanogr!fico. 



ANTECEDENTES 

A) La Inversión Extranjera Directa e~ el Sector 

Industrial Mexicano en 1970. 

A principios de la década de los 70. con el cam­

bio en la Administración Federal se dio un rechazo al mo-

delo con que se venia produciendo (etapa de desarrollo es­

tabilizador, que inició en 1958) al hacerse patentes sus 

limitaciones y decadencia, periodo durante el cual se pre­

tendió fomentar la industria con una mayor tecnificación, 

y rnr ende con mayor volumen de ca pi tal. en un mercado di­

fcrenc iado y en expansión" ... a travfs de la 1ntroduc-

clón acelerada e indiscriminada al pa!s de paquetes de 

Inversión y tecnologla extranjeros. que se hal !aban en fo-

cados por el criterio r1e rentabilidad a sectores de mayor 

dinamismo ..• " ! 1 • Inversión extranjera que paso a formar 

parte de la invers16n nacional de manera complementaria 

o sustituta. y que sumada a programas de estimulas fisca-

les y facil 1dades a la 1mportac16n de maqu1nar1a. abara-

taran el capital al empresario. 

Otras caracter!sticas que presentaba este pe­

riodo eran: una estabilidad institucional que se apoyaba 

11 Luis Angeles. Crisis 1 Coyuntura de la Economla 
Mexicana, ed. Caballito, México. 1978, p. 19. 
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en niveles de precios bJJOS y un tipo de cdmb10 estable; 

en la industrid se buscó su desarrollo a tr•vés de la 

canalizaciOn de excedentes y divisas a inversiones priva­

das de alta rentabilidad; ademls de protegerla contra Ja 

competencia exterior con Ja sustituc16n de aranceles por 

¡:ennisos previos a la importación y el i"-inando las l ldma­

das 1mportac1ones suntuarias o innecesarias. Paralelamen­

te se buscó la 1ntegr~ci6n verticJJ en ramds industria­

les consideradas como potencialmente exportador~s. entre 

las que se encontraban Id Jutomotr1z. Qufmica, petroquf­

mica y producción de artículos electrodomésticos durade­

ros; " ••• Una forma mls de apoyo a Ja industria la constl· 

tuyeron los 1ncent1vos flSCJles, co~o und forma de fo­

mentar la reinversión, destdcando la Ley de lndustridS 

Nuevas y Nec•sarias y el establecimiento de la regla XIV 

de la Tarifd del impuesto General de Importación (TIGI) 

de !955 •.• • ~ 1 • Mientras que con el gasto pGblico se ge-

neraron obr3s de infraestructura producc16n de bienes 

y servicios 3 trJv~~ de orgdnts~os descentral1zJdo~ 

empresas pardestatales. lds Cudles se incrementaron no-

tdb!ernente en este per[odo. Este Proteccionismo. que per. 

duro toda la década de los. 70. no se comenzO a suprimir 

hJsta 1983, Jnte IJS protestas empres3riaJes q11P pug~db!n 

por su perdur~~1ón. 

?_/ [dem. p. 20. 
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A este cuadro de proteccionismo que abarataba 

el capital al inversionista, se sumaba una pollt1ca sind! 

cal de las centrales obrer3s Que aseguraban fuerza de tr! 

bajo abundante barata y un sector agropecuario Que trans-

ferla recursos d la industria para que fuese el soporte 

del desarrollo económico. 

Las consecuencias de lo mencionado. fue la ere! 

ciOn de una conducta anti-exportadora, que en el sector 

primario se debla a baios rend1m1entos agr!colas y porque 

los bienes sustituidos en la 1ndustr1a contentan mayor '! 

lor agregado, siendo m~s caros Que en el exterior. Al no 

existir e~portac1ones y ante la falta de dtvis!s se prom~ 

vieron aumentos en la inversión extranjera directa y may~ 

res contrataciones de préstamos. 

En este conte.\tO, el sisternJ industrial me:dca­

no nos mostraba el siguiente 01norama para 1970: 

En~\ sector agrlcola los principales cultivos 

eran el ma1z, el algodón, cana de azúcar, café y friJol; 

mientras que la silvicultura, oesca y act1v1dad pecuaria 

ten!an baja importancia en el total de la act1odad eco­

nómica. El monto de las exportaciones del sectorascenc!an 

a ~JS! ~~J ru¡;¡0n~s de dólJres anuJtes. con oroductos como 
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c•fé, algodOn, ganado en pie. camarón y tomate: mientras 

1ue los productos tmportJCos fueron or1n~ipatmente granos 

y J_eche. Referente a l.a mdq.;;nar1d agr!c~ta, ésta era pro~ 

porc1onada por tres fabr1cJntes e~trdnjeros y uno estatdl 

Que en con¡unto produc!an 10 000 unidades al a~o. 

En el sector 1ndustr1al encontrdmos 1nicial~en­

te al petróleo, con re;erv•s de S 773 millones de barrí les 

(reservas para 17 anos), y amplias perspectivas de desa­

rrollo a trdwés de nuevas inverstones. La m1ner!3 tenia 

perspectiv•s para el futuro pr1nc1palmente en el c'rbón, 

como sustituto del petróleo, y cuya legislación 1ncricjbJ 

el requi~1to de que ore1ominara mayoritdriamen~e et cJpi­

tal mexicano. En petroqulm1ca bAslca, la 1emanda total erJ 

cuoierta en &O~ por PEMEX. y 40\ por empresas privadas 

ton mayorta extr:Jnjerd. En a9ro·~u1m1c.a. los fert.tll:Jntes 

Que producid FERTtMEX reQuerfJn ser comµlementados ton 

importaciones Jel !Si de ld deman1• total (m~s de JOO 000 

toneladas se importaron•• 1970); la producción de plagui­

cí<lds. de 20 000 tonelad.s, era 1n;uf!c1ente. 

La producción de metales como el acero. aluminio 

y cobre era insuficiente pdra satisfacer !J demando, tenién­

dose en proyecto nuevJs inversiones para satisfacer la de­

mandd~ e1~var !! producción e incluso exportar excedentes. 
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ld industria automotriz tenfd por objetivo ser 

''terminJl"en el ~nsamblaje y "secundaria" en suministros 

de mayor integración; en 1970, ocho empresas produjeron 

351 000 unidades con valor de 11 400 millones de pesos; 

la industria secundarla tuvo un valor de 11 300 millones 

de pesos en partes y componentes; mientras que la Indus­

tria llantera prodUJO mAs de dos m1Jlones de llantas 

La industria farmac1>ut1ca 1nv1rt16 en 1970 m~s 

de 1 000 millones de pesos en 58 empresas. y vendió casi 

7 400 millones de pesos, de los cuales 1 650 fueron com­

prados por organismos gubernamentales de seguridad social. 

La industria de Ja construcción inv1rt16 35 000 

m1Jlones de pesos, de los cuales 14 000 millones corres­

pondieron a la in1c1at1va privad•; el INfONAVIT otorgó 

30 000 cosas en 1970, f tJ~ndose el objetivo de entregar 

100 000 Cddd dño, Yd constru!Jas y term1nadJs. La indus­

trtd del cemento operdbd 3¡ 90t Je su CdP3Clddd instalJda. 

produciendo 10 millones de toneladas entre siete ~mpresds 

con 27 plantas. 

La industria de articulas eléctricos para el ho­

gar estaba compuesta de 12 companfas que fabricaban tele­

visores. 10 Que productan refrigeradores, nueve se dedica-
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ban a la producción de lavadoras y estufas. cinco fabri­

ca1an m~quinas de escribir y coser, y cuatro produclan 

asp1radoras. 

Las industrias de fibras naturales, como el al-

god6n la lana tuvieron una producción anual can valar 

de 14 000 millones de pesos, de la que casi el 251 se ex­

portó; de esta exportac16n, 30~ era algodón, que en 1974 

tuvo un valor de 2 500 millones de pesos. 

Dentro de la tndustria de alimentos y bebidas, 

tenlan gran importancia las bebidas como cerveza y re­

frescos; la producc16n de leche ~ra 1nsufic1ent~. motivo 

por el cual se Importaron 450 millones de litros; los vi­

nos y licores con ventas de cas1 6 000 millones de pesos 

loan en aumento; el azúcar, con producción de 260 000 to· 

neladas, aún no cu;rtl \d demanda total lnterna. 

Las industrias del calzado, la cigarrera y la 

de ¡abones y det~rgentes. se hallaban suJetas a precios 

tope, por lo 4ue eran inestables. 

En la industria del empacado, la IHer!a despl~ 

zaba a las botellas: el auge del cartón y materiales pi~! 

ticos se debla al abundante reciclaje existente en el 

pal s. 
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En el sector servicios, el transporte ~l tener 

coma ObJet:•o integrar al pals tanto por vla aérea como 

marttima, carretera y ferrovidrta. operdba con tar1fas b! 

jas QUe se apoyaban en subs1d1os. En las comunicaciones, 

el correo y el telégrafo eran administrados por el gobie~ 

no, y de mayor!a guberna~ental en las tel~fonos. En este 

mismo per!odo se estableció el Satélite Latinoamericano, 

S.A •• que tenla l• f1nal1dad de me¡orar la camunicac16n 

con el continente. De las 550 est•c1ones de r1d10 e1iste~ 

tes en México, el gobierno era prop1etar10 del 12.~. y con 

derecho de uso del 12.5~ del tiempo de transmisión. fn p~ 

riódlcos y revistas existla ba¡a c1rculac160. 

La energ!d eléctr1cJ, actividad e<clus1v• del 

Estado desde 1960, tenla una capacidad generddora insta­

lad• de 9.6 millones de kilovatios y und producción de 

40 300 millones de kilovatios-hora; el potencial hidro­

elHtrico era de 17 millones de k1lovaitos, el termal de 

200 000 kilovatios y un potenC1J; n•clear Que aportarla 

)00 000 kllOvJllOI ~/ 

En el anterior panorama se inclu!a la produc-

ci~~ 1~ empresas naciondles y extranJer~s y de acuerdo d 

la Gerencia de Investig3ct0n ~cur16~ic~ d~I Banco de Héxi-

co, Que considera a und empresJ cvco e~tranJera si tiene 

11 Stanford Restaren lnst1tute, Impdcto de la lav~~)1ó11 

Privada E<tran)era en IJ fcono~la Mexlcana,CAMCO, 
Mé\!CO, 1974, pp. ••-94. 
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el 51 o mis del c•oital social en manos de ••tranJeros: 

dStm1smo~ clJsifica a ias empresas extranjeras de Jcuerdo 

d la acttvtddd econ6~icd a que se dedican, de la s19uiente 

manera: 

Agricultura. Que comprende: Agricultura, 

Silvicultura, taza y Pesca. 

Minerla. 

Petróleo. 

Que comprende la e<plotac16n de 

minerales no metllicos y de mi 

nas metllicas. 

Comprende la e•tracc16n de pe­

tróleo crudo y gas natural; fa­

bricación de productos derivados 

del petróleo y cJrbón. 

Manufacturas. Co~~rende productos dlimenticios, 

bebidas, tanaco; papel produc-

tos de papel; imprenta editor1a-

les; cuero y productos de cuero; 

caucho, sustancias y productos 

Qufmicos productcs minerales no 

metalicos; metales bls1cos, pro­

ductos ~et~l1cos. menos mJqu1nar1a 

y equipo de trdn~~or:c: congtruc-
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c!ón de maQuinaria ~o eléctrica; 

maquinaria y aparatos y art!culos 

eléctricos; materiales de transpor­

te y manufacturas diversas. 

Electricidad. Comprende electricidad y gas. 

Comercio. Comprende comercio al por mayor, 

al por menor, y otros estableci­

mientos financieros, seguros y 

bienes inmuebles. 

Transportes. Comprende transportes, almacena­

je y comunicaciones. 

Otras Actividades. Comprende servicios pres­

tados al público; instrucción 

pübiica; organizaciones comerci•­

les y profesionales, y org•niza­

tiones obrerds; serv1cios Jurtdi­

cos y técnicos; teatros y servi­

cios conexos; servicios de espar­

cimiento; y actividades no bien 

especificadas. 



Durante este periodo llamado de Desarrollo 

Estabilizador, en dichas ~amas exist!a una inversión to· 

tal extranjera con valor de 2 822 millones 272 mil d6la­

r~s. Que se ~at:a~a re~ar:ida de 11 sigu1en:e ~anera: 

en el sector agrlcola 30 '"lllcnes 696 ~i! d6!Jres; en la 

mlner!a habla 155 millones 444 mil dólares; en el petró­

leo 26 millones 315 mil d6lares; en las manufacturas as­

cend!a a 2 083 millones 96 mil dólares, siendo el sec-

tor con mayor inversión extrlnJera; a diferencia del sec­

tor eléctrico que con 2 millones 974 mil dólares repre­

senta la inversión m!s baja en todo el sistema industrial, 

posiblemente por la ingerencia gubernamental; en ¡, cons­

trucción habla 9 millones 766 mi! dólares; en el comercio 

436 1:1lllones 178 mil dólares; y finalmente, en tos trans­

portes 7 millones 920 mil dólares. 

Inversión que se hallaba distribuida entre em­

presas con un número de 18 en la agricultura, 144 en m1-

ner!a, 18 en el petróleo, 1 110 en las manufacturas (que 

estaba de acuerdo con el monto de inversión en dicha ac­

tlcidad económica), 29 en la construcción, 6 en el sec­

tor eléctrico, 436 en el sector comercio, 37 en los tras­

portes, y 147 en actividades no definidas. Dando un to­

tal, registradas en la Dirección General de Inversiones 

Extranjeras y Transferencia de Tecnolog!;, de 1945 empre­

sas con part1ctpac16n extranier•. tal como se muestra en 

el CUddro sigu1eote: 



INVERSlOH EXTRANJERA DIRECTA EH MEXICO 

1970 

SECTOR M O JI T O No.de EMPRESAS 
(Hiles oo Ollares) 

Agricultura 30 896 18 

Miner!a 155 444 144 

Petróleo 26 315 18 

Man uf ac tur.s z 083 096 110 

Electricidad 2 974 29 

Construcción 768 

Come re 1 o 436 178 4 36 

T ronsportes 920 37 

Actividades no 
definidas 69 861 147 

2 822 272 945 

Fuente: Elaborado con base en Bernardo Sepúlveda y 

Antonio Chumacera, la lnvers16n Extranjera 

en México, fCE. 1973, cuadro 1 de Anexo 

Estadistica. 
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Respecto al origen de la 1nvers16n extranjerJ. 

Estados Unidos con 2 240 millones 737 nii dólares; le se­

gul• en importancia Ale~ania con 95 ~1llones 229 mil d6-

lares~ not!ndose una gran diferencia con respecto al pri­

mer lugar, debtdo d 11 vec1nddd y por ser ya un ~Inver­

Slonista antiguo" de Mé~ico; en tercer !ug1r se hallaba 

Ingldterr:! con 94 millones 390 :'l'itl dólares; ltalia con 

55 millones 474 ~11 d6loras; CanJdl con 44 ~1Jlcnes 348 

mil d6lares; franc11 con 44 ~lllones 116 mil d61ares; 

Suecia con 36 millones 305 ~11 dólares; Japón 21 millo­

nes 188 mil dólares; y cor último, una inversión por 56 

millones 461 ,,,¡ dólares, de paises 01versos Y. Montos 

Que se tial 1-ln re5um1t::os en el siguiente cuJdro: 

~!fuente: Bernardo Sepúlveda, Oiga Pelltcer de Brody, 
et al •• Las Empresas Transnacionales en México, 
Colegio de México, Mé•ico. 1974, p. 167. 
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INVERSIONES EXTRANJERAS DIRECTAS EH HEXICO, 

SEGUN EL PAIS DE ORICEH EH 1970. 

(Hi llenes de Dólares y de Pesos)• 

r'ólare-s Pesos 

ALEHANlf< 95.; 191. 3 

CAllAOA 4 4. 4 555.0 

ESTADOS UlllDOS 240.~ 20 010.0 

FRANCIA 4 4. 1 551.3 

HOLANDA 49.S 618. 7 

1 NGLAHRRA 94,5 1~1. 2 

1 TALI A 55.) 691. 3 

JAPON ?2. o 275. o 

SUECIA 36.0 450.0 

SU IZA 77. 7 911. 2 

VENEZUELA 6.2 77.5 

OTROS 56.5 70~.3 

TOTAL: 822.3 35 278.8 

Fuente: la Economta Mexicana en C\fras. Nacional Financ1era, 

S.A. Hé.ico, 197P .. 

ºEqu1valento ol tl~o de cambio de 12.50 pesos por d61ar. 
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Para el año de 1970, los porcentajes de parti­

cipación de la 1nversl6n extranjera, por actividad econó­

mica, se hallaban representados de la siguiente manera: 

Oe una producc10n total de 646 727 millones de 

pesos las empresas extranjeras produjeron 81 292 millones 

de pesos, significando el 12.6\ del total. 

Para la agricultura hubo una participación de 

0.02l al producir la empresa e<tranjera 151 millones de 

pesos de los 64 447 que hubo en total para el sector. 

la minerla produ¡o en total 9 079 millones de 

pesos, siendo 5 111 millones de pesos {56.3\) de la inver­

sión for~nea y mostrando la clara participación y penetra­

ción de la empresa transnaclonal en este sector. 

En petróleo, de 22 107 millones de pesos, la 

partic)pactón extraniera llegó 1 661 millones (3.01). 

En la manufactura, que es la industria que ab­

sorbe mayor capital extranjero, hubo una producción to· 

tal de 219 861 ~iliones de pesos (relativamente baja); 

de los cuales el capital for!neo produ¡o 60 692 millones 

de p~svs, ~ue ~~nresentaron el 27.6! del total. 
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En la construcción, de un total de 44 298 ml-

1 lones de pesos, el capital extranjero produjJ 220 millo-

nes de pesos, participando porcentualmente con el 0.5~ 

del total. 

En la electricidad. la m!s baja en cuanto a 

captación de capital forAneo. de una producción de 7 788 

millones de pesos, la inversión no mexicana fue de 62 

millones de pesos (0.8\}. 

En el comercio, de 186 866 millones de pesos, 

12 795 fueron de capital extranjero, o sea 6.81 del lo­

ta l. 

Los transportes tuvieron un valor de 16 846 

millones de pesos en total y 237 de inversión extranjera, 

o sea el t.H. 

En otras actividades no especificadas, se lle­

gó a una producción de 75 425 millones de pesos, de los 

Que l 363 eran de capital no mexicano, representando el 

1.81 del total producido ~Z Cantidades Que se agrupan 

en el siguiente cuadro: 

0Jtos obtenidos de: Bernardo >epúlvedo y Antonio 
Churnacero, op. ctt .• pp. 170-172. 
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!HYERSION EXTRANJERA DIRECTA POR ACT!V!OAOES 1970. 

(Hlllones de Pesos) 

Actividad Producción Empresa ' Total Extranjera 

TOTAL: 646 727 di 292 12.6 

Agrtcul tura 64 447 151 0.02 

Hinerla 9 079 5 lll 56.3 

Petróleo 22 107 661 3.0 

Manufactura 219 861 60 692 27.6,·. 

Construcc i 6n 44 298 220 . o.s 
E!ectrlcíóad 7 788 62 o.a 
Comercio 186 866 12 795 6.8 

Transportes 16 846 237 l.4 

Otras Actividades 75 425 l 363 l.8 

Fuente: Bernardo St!p(¡lveda y Anton1c Chu""1cero. op. cit. pp. 170-172 
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E.n resume-n, se p.;~r~a C:ec1r que la inversión 

e~tranjera se nallabd fuirt~mente jc~1n~d~ por co~pa~las 

y capi~ales norteamertcanos Que se encontrdban en Areas 

excesivamente rentables. como en el 'aso de la industria 

manufacturera Que paga bajos salanos y no requiere de 

mano de obra capacitada ( que en Mé,1cc a~unda]. AdemAs 

de que, de on total de l 927 empresas registradas en 1970, 

242 eran de origen norteamer1cano y pertenectan a un gru· 

po corporativo de gran impor!anc1a en e~~ pats de origen 

por sus vo\Qmenes de ventas. desarrollo tecnol6g1co, alta 

rentabilidad, personal calificado y publ1c1dad: estas 242 

empresas representaban mas de la tercera parte de la in· 

vers16n e~tranjera total en Mé~tcD. 

Respecto a la participación en la actividad eco­

nOmlca, podemos notar que la penetrac16n que tiene la em­

presa transnac1onal se enfocaba al sector manufacturero, 

donde part1cip1ba con 27.5~; f con menor monto de inver­

sión pero no ~3yor porcentaJe, encontrdmos a la mtnerta 

con ei 56.3~. El promedio de Dlrt1c1p•c16n d< ld ln,ersiOn 

e•traniera con respecto a la nacional. era de 13.65\. 
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B) Pol!ttca tndustr,lal y de Inversión Extranjera 

en 1970-1982. 

A comienzos de la década de los 70, se conside­

raba a la invers!On extranjera directa como el medio para 

promover el cambio estructural, en cuanto a innovaciones 

tecnológicas, y como promotora del empleo el cambio en 

la comercialización de los productos de consumo final, pe­

ro explor~ndose la manera de poder regularld y Que no as~ 

miera una fuerza pol!ttca Que P•diese generar fricciones 

con el sistema 1nst1tuclonal ya establecido; teniéndose 

mucho cuidado en la forma de regularla para evitar el de­

sal lento de esta Inversión y Que en cambios{ se Incre­

mentara, pero sin afectar la autonomla o Independencia 

pol ltlca y económica del pa!s. 

Por to cual, durante la gestión del presidente 

Luis Echeverr!a Alvarez (!970-1976), se da a conocer la 

Ley para Promover la Inversión Mexicana y Regular la 

Extranjera, a la par de la Ley Sobre Registro y Transfe­

rencia de Tecnolog!a y Uso de ?atentes y Harcas, af lrman­

dose durante la E1pos1clOn de motivos como • .•• una mane-

ra de obtener un desarrollo Independiente y estabtltzador 

que refuerce a la empresa mexicana sin cortar los flujos 

de tecnologla y copita! extranjeros, que se acaten a los 
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ob¡etivos de desarrollo del pa!s .•• "y. El ob¡etivo de 

dicha ley era regular la inversión extraoJera de manera 

totalizador• y global; pues antes y debido a la carencia 

de ordenamientos legales "se regulaba" de manera aislada 

tanto la producción nacional como la extranjera, con le­

yes especificas aplicables a determinadas ramas de acti­

vidad económica o para las que se consideraban exclusivas 

del Estado. Con la publlcact6n de las mencionadas leyes, 

en 1973, se pretendió integrar toda la industria a obje­

tivos nacionales, separAndola de acuerdo a caracter!stl­

cas definidas. 

Antes de 1973, la inversión se hallaba regla­

mentada de la siguiente manera: 

La petroqu!mtca, petróleo, energla eléctrica , 

ferrocarriles y comunicaciones se consideraban como ac­

tividades exclusivas del Estado. 

La Inversión en la agricultura y la Interme­

diación financiera, sólo la podrlan efectuar mexicanos. 

La mlnerla y manufacturas operaban con mayo­

ria de capital mexicano. Y en campos de futuro desarro· 

llo Industrial del pals, como el <idrto, cemento. 

~/Exposición de motivos de la publicación de la Ley para 
Promover la lnvers16n Mexicana y Regular la Extranjera. 
Poder E¡ecut1vo. México, Febrero 14 de 1984. 
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acero, aJumln10, se ajustaba la in ... ers1ón a la regla de 

511 de las acciones en manos de me•icanos. 

En los demas sectores, no habla limite al ca­

pital extran;ero. 

E 1 tres de mayo de 1973. fecha en que se pro­

mulga la Ley para Promover la lnversiOn Nacional y Regu· 

lar la E•tranjer•, se establecieron como disposiciones 

bhtcas: a¡usur a las leyes del pals a la inversión fo­

ranea, la cual serJa complementaria de la nacional sin 

desplazarla y que no interviniera en campos que se halla­

ran cub1ertos oor la 1nvers16n nacional; Que ta 1nvers10n 

extranjera ocupara t~cnicos y personal ad~1n1strativa mexi 

cano: se asociara con capital mexicano en proporción mi­

noritaria~ apcrtara tecnologla y contribuyera al avance 

y creación de tecnologfa Que se adaptara al sistema pro­

ductivo nacional¡ produJerJ pard exportar. con integra­

ctón al pals a trd~~s de la 1ncorporac16n de insumos y 

componentes nacionales para la producción: f tnalmente, 

que la inversión extranjera se f 1nanciara del exterior. 

Para efectuar las resoluciones de carActer 

gener•l y en problemas especlflcos, se crearon la Comi­

sión Nacional de Inversión Extranjera (CN!E), y el Regls· 
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tro na:ion~I de Inversiones Extranjeras, donde se deposi­

tarlan los datas de I• inversión extranjera para el c0n­

trol y cumpl1m1¿nto de las dlsposiéiones legales. Tambl~n 

se d10 a conocer la Ley Sobre Registro de la Transferen­

cia de Tecnologla y uso y Explotación de Patentes y Mar­

cas, en la cual se rev1sarfan los contratos a través de 

los cuales las empresas ya establecidas en México adqui­

rieran tecnologla. 

En las declaraciones hechas en ese momento, se 

asentaba la no existencia de una actitud negativa hacia 

el capital o tecnolog!a extranjeros, sino que por el con­

trario. se reconocfd su 1mportanc1a; menc1onlndose que 

la legislación no buscaba limitar la compra de tenologla. 

sino que Jos beneftctos fuerdn mJtu~s y en las mejores 

condiciones ai eliminarse obst~culos para el desarrollo 

del comercio interior y elter1or de México. 

Para 1970. ~en el ca~~lo en la dd~1n1strac16n 

federal y cun ta crts1s que se man1festaoa con ~evalua­

ción, demandas salariales. aumento de precios, choQue 

entre sector gobierno e 1ntc\at1va privada, 1ncertiaum· 

bre monetaria y f1nancierd, e inquietud social, el eje­

cutivo federal propuso un "progra•a para gobernar ¡untos 

los dCOnteci~1entos". en una dlldfi:a ~oput~r, naclonal y 

democrAttca para la proaucc16n. t donde se combatirla la 



• 22 . 

Inflación, el desempleo y el desequilibrio externo, has· 

ta acceder al desarrollo económico. 

Se estableció que el Estado mane¡arla el g•sto 

público con efic•cia y •usteridad, promoviendo la rees· 

tructur•ci6n del• administración pública; el sector pri-

vado, en esta alianza, invertirta en ramas socialmente 

necesarias e incremetarl• su producción para abatir cos­

tos y estimular la creación de empleos, comprometiéndose 

a reba¡ar precios en basicos; la tercera parte de esta 

alianza serian los trabajadores que harlan su papel mode­

rando sus demandas salariales para evitar la \nflaclón. 

En lo que respecta a la Inversión extranjera, 

en el periodo 1973-1976, ésta aumento en 547 nuevas em· 

presas, de las que 510 tenlan el 49\ de capital extran­

jero y representaban el 93.2\ del total; 12 tenlan menos 

de 40\; y \as restantes 25 eran maqu1ladoras l 1• Llegan­

do para el ano de 1976. a un total de 4 359 empresas de 

part1cio~c16n ex:ran1era con una 1vners16n acumulada de 

5 315.8 millones de dólares; las industrias mas dln&mi-

cas en ~nvers16n e'tranJera eran la petroqutm1ca con 

26.2\ de su inversión, luego equipo do transporte con 

13.2\, equipo y maquinaria eléctrica con \i.3\, aiimen-

ll Evolución i Perspectivas de la IEO en Méx•co, 
1970·1985, CHIE, p. 12. 1987. 
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taria 8.21, J la metal b~s1ca con 7.li ~l. En 1977 hubo 

una contracción de la inversión extran¡era por la deva­

luación del peso, que pasó de 12.50 pesos por dólar, a 

22.SO por dólar. 

Tales acontecimientos obligaron a una redef1-

níción en polttica económica, donde se veta al sector 

energético como el promotor del desarrollo industrial, 

situación apoyada por el descubrimiento, en México, de 

grandes yacimientos petroleros, y a que ya era costeable 

su explotación por el incremento en los precios interna-

cionales del crudo. 

Ademas, de declaró que el uso de subsidios pa­

ra fomentar la industrialización mexicana no serta inde-

finido, pues no se querta Industrias dependientes e inca­

paces de competir en el exterior; y que no se ingresarla 

al Acuerdo General Sobre A•1nceles Aduaneros y Comercio 

{GATT). no significando con ello la continuación del prQ 

teccionismo e inef1c1encíd tndustrial, por lo que en 1977 

se inició una revisión en las poltticas de protección a 

la industria para el1m1nar los controles a la importación 

y ooerar con tarifas arancelarias. 

~/ Evoluc16n y Perspectivas de la lED en México, 1970-
1985. CNlE, p. 12. 1987. 
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A fines de la •d~ín!strac16n del presidente 

José López Portillo, se presentó al pueblo de México el 

Plan Global de Oesarrollo 1980-1982, co~o una forma de 

cambiar la pol!tlca y corregir desaciertos de año¡ ante­

riores, donde oficialmente se bus:aba tomar Ja planifica-

c16n como m~a10 para promover el desarrollo de la cual 

el presidente era un "experto" y actualizarla los proyec­

tos nacionales 2.1. 

!/ Palabra que util:za ~ucho durante su g1st10n, tal y 

como lo ratifica el teKto de "Economta Petroljzaday, 
editado por la UNAM. 
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C) La Inversión E;tranjera Directa y la Industria 

en 1970-1972. 

La Inversión Extranjera Directa en México, pre­

senta comportamientos clcltcos debldo a cambios en !as 

polltlcas para definirla y controlarla. 

la Inversión extranjera directa durante el pe­

riodo del presidente Echeverrla, obs•rvó un aumento con 

respecto a la anterior administrac16n, del orden de 53.1 

al pasar de 2 822 272 dólares en 1970 J 5 315 millones de 

dólares en 1976. tal como se muestra en el cuadro VI 1 del 

anexo estadístico. 

Por lo que se refiere al origen de la inversión 1 

en 1970, la pr1mac!a la mantenla fstJdos Unidos. repre­

sentando el 79i de la total 1 que se hallaba principal­

mente en la 1ndustr1a mdnufacturera, como s~ observa en 

el cuadro 11 del ane•o estadístico. 

De 1971 a 1982. la nueva inversión extran¡era 

tu~o un ccn!1n11n crec1m1ento, alcanzando el ntvel récord 

de 1 70!.! millones de dOl,Hes en 1981: durante 1982. 

esta Inversión se contrajo en 63.21 al invertirse 626.5 

millones de dólares; vartJC1011es que permitieron una in­

versión acumulada de 5 470.6 millones de dólares durante 
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el periodo 1977-1982. Evolución Que se ,ncuentrd en el 

cuadro <ll del ª""'º estadlstico. 

La inversión acumulada en este periodo, tuvo 

un incremento porcentual de 102.0 Que representó m!s 

del 50\ de la inversión acumulada total hasta 1982. 

En este periodo, hubo un incremento en la cons­

tltuc i6n de nuevas empresas de capital furAneo: tres en 

el sector agropecuario; en et sector e~tract1vo, 24; 

en la industria de t•ansformaci6n, l 437. Mientras Que en 

el sector ccmerctc eran 989 en 1976, y pasó a 1213 en 

1960, un total de 2820 nuevas sociedades, que lo reporta· 

do por la Com1s1~n Nacional de Inversiones Extran¡eras 

durante este aho. 

Del lot•I de empresas de part1cipac16n extran­

¡era, 5431 en 1960, 2871 tenlan mayoritariamente caoit•l 

extran¡ero; u sea el 52.Si. 

En lo Que respecta a Jos montos de inversión, 

para esl• per!odo •emes que en 1977 habla 4534 empresas 

de participación e•tran)era, que ¿ran 772 empresas mó; 

después de la Ley de Inversiones Extran¡eras de 1973, f 

con un flu¡o de 5 642.9 millones de dólares. 
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Para 1978, l~ ínvers16n extranjera aumentó un 

6.8\ con respecto a 1977, llegando a 6 026 millones de 

dólares y 13.4~ de incremento con r€specto al dño sígu1e~ 

te, 111.39\ de aumento con respecto a la nueva inversión 

de 1979, cuando fue de 810 millones de dólares 

En 1980, la nueva inversión creció 100.J~ con 

respecto a 1979 al llegar a l 622.6 millones de dólares, 

con un total acumulado de 8 458.8 millones. tncrementAn­

dose un año después a 10 159.9 millones de dólares, sien­

do el nuevo flujo del 701.l millones, Que represento una 

tasa de crecirntento poco s1gníficdt1~a. de 4.81 con res­

pecto al ano dnterior. 

Durante 1982, el flu)o de Jn;erstón sufriO una 

reducción con respecte al dño anterior de 63.2S como con­

secuencia ae la escasez de recursos internos para Jso­

ciarse con CdPltJles for!neos. En este afio la nueva 1n­

vers16n fu~ de 626.5 millones de dólJres, siendo ld inM 

versión acumulada del orden de 10 786.4 millones de dóla­

res y representdndo un 6.21 de incremento. 

Evol•ct6n que la podemos ubicar en el cuadro 

VII del ane~o estadlst1cc. 
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81; la Japonesa 6~; la de Grdn Srctafta se haDia reJurtdo 

!o lllismo que la de Canada, !taita, Fronc1a, y los pdses 

baJoS~ ~ diferencta de la de España que crec16 166.6i 

con respecto a 1976 .!.Q/. 

Los sectores donde se hallaba distribuida esta 

tnversi6n erd d~ formJ mayoritarta en la industria de 

transformación can mas d• 761 del total; on el comercio 

lOl; en ser~¡c1os 8l; en el s¿ctor agropecu3rlo y extrae-

t1vo extstla ooca par:ic1p;ci~n ~or su baJa rent•billdad, 

mPnor dínam1smo y CJntrcl~s o~1!ttcDs en ivs que se ar~ 

gumentabd Id soo~rc:inlJ .!l :iir,entaria .U!. 

Dur~nte 1977. se pr~sentó un panordma incierto 

d~vdlUJ(IOn. ~e~emp1eo ~ 1nfidCtdn, donde un producto 

pdls: el petr61eo. cuyJ eJ.portdCt6n pard 1978 s.; 1ncre-

~entO notable~ente debido a la guerra de lrln y Que pro­

voco en Estados Unidos un •basto insuficiente; por lo 

!!!_!Evolución t PerspectiidS de fE~ º" M?1ico. 1970-1985, 
CNIL pJJ. !. 1986. 

! . .!/ lde111. p. 2. 
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que recurrió a M~Alco, que lle~ó en ese ano • ocupar el 

quinto lvycr c,"n~:~I como oroductor de petr5Je" .!.Y. 

Industrial, donde se est•blec16 que e! petróleo sanearla 

las fínanzas lnternas, vid €~portac16n de crudo; adem~s 

de que se oro~cverta una reestructuración del sistema 

tributario y una nueva dct1tud ~el gobternn hac1a ld 

inversión extrlnJera como medio de apoyo pdra el flujo 

constante de estos cJp1tales h~c:d M~~ico. 

12/ ¡,~:•e:~~ y PRrsoectivas de la IED en M~x1co, 1970-
1985, Cll[, pag. 5. 1986. 
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11 LA INVERSIOH EXTRANJERA EH El SISTEMA lNOUSTR!Al 

DE HEXICO EN 1983·85. 

A) La economla Húlcaila en 1983·85. 

l. la crisis económica de México. 

A finales de 1982, la econom!a me•icana se en· 

contraba en crisis y comenzaba a mostrar el abandono de 

un ficticio auge de los ultlmos cuatro anos, ocasionado 

por el auge petrol•ro, "la Administración de la Riqueza", 

según declaraciones oficiales. Oicha crisis se notaba en 

dH1c1t del ;e;-:c'r pub! 1co ( 191 del ?!B); uri• deuda ••· 

terna en crec1mi~nto. contratdda para cubrir el mencio­

nado déficit público y pro~over la industria petrolera; 

una inflación de casi 1001; fuga de capitales; escasez 

de ~tvis•s y una rApida 1 progresiva devalu•c\6n maneta· 

rt•. 

fstos des~quil1brios dieron lugar a un bajo 

poder adquts1t:vo en la mayorla de la población, calda 

en las e•portHiones no petroleras y la ya mencionada 

fuga de caDitale:. Por !o que al inicio de la gestión 

del presioente ~!guet de la Madrid, se propu;o I; tm­

plantación de! P•ograma Inmediato de ReordlílJCIOn Econó­

mica (PIRE), 1nclu100 en el Plan Nac1on•l de Desarrollo, 
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con el cual se combatirlan los aspectos m~s graves de la 

cr1s1s y como e1 mediJ parJ avanzar con equilibrio in-

terno, para combdtir la inflac16n Que en lo externo 

se reestructuraran las relaciones con el e~tertor. 

En la presentación de Criterios Generales de 

Polltica Económica, durante la toma de protesta de MMH, 

se reconocfa que la crisis no era por motivos externos 

como la deuda o el precio 1nternac1onal del petróleo, 

sino por deficiencias en la estructura producti~a~ moti­

vos por los cuales se hacta necesario efectuar ajustes 

estructurales, dentro de una planeaclón democrAt1ca que 

coordinJra los agentes soclale~ en el proceso de rlesarro-

1 lo y bajo la rector!a del Estado. 

Lds reformas estructurales que se tnstrumen­

taron fueron: conducc16n del desarrollo por parte del 

Estado, reforzando su rector!1 y deftniendo su Ambito; 

mejorar la organizactón y producc16n del campo. par~ lo­

grar un desarrollo rural integral; y un camb10 estruc­

tural en el proceso de industrial 1zac16n del pa!s. Todo 

lo anterior, con el objetivo de modernizar la 1ndustrta. 

tanto paraestatdl, coma pri~ada y social, para incremen­

tar la producción. 

Ld maner3 en que se lograrla el cambio serla 
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aument1ndo el ahorro interno. estao1i1zand~ e: ~e~cad~ 

camo1ar\o y reduc1enao la escJsez de dtvisas con la re-

9.ulac10n de !as importaciones y e:t.portaciones de mercan­

ctas y serv1c1os; hecho que se logró a medias. pues las 

importaciones ba1aron por el control cambtario dual 

por el control en el nane10 de divisas. permaneciendo 

saldos favorables en balanza comercial: pero las export! 

cienes no meJoraron, ~!s aún tuvieron un ligero retroce-

so. 

La conjugación de Ja recesión de 1982 y las m! 

didas que se aplicaron en J983 dteron por resultado para 

este último a~o una estanflaciOn (reces!On con inflación) 

en Ja que ei PIB cay6 a una tasa de 4.7: y el ingreso per 

cApita disminuyó a un 71 con respecto a 1970, al pasar de 

l 300 dólares a l 209 dólares; adem~s del costo de la au~ 

ter1dad para contener el pro~eso n1per1nf lactonarto; aus­

teridad en 11v1sas; rev1s16n en precios y tar1fds de b1e-

ncs y ser~1:1as pG~i1cos; mJyores Lmpuestos indirectos y 

elevadas !3SdS de l~terls; en el mercddo camo1dr10 ie es-

tablecio un tipo de c•~o10 dual {libre controlado), que 

se devaluó en 1982. f1¡ando1e •partir de esta devaluac10n 

un desI1Zd~t~nto d1ar10 acorde a :as leyes de oferta y 

de~anda. y cont(V~ár.~:~e !~f el fluJo d~ capitales de me-

di6 para el !agro de este último propósito, fue fundamen­

tal. 
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En este ano, las importaciones cayeron 471 por 

el control f inantiero y dio lugar a un super~vit comer­

cial por 14 000 millones de dólares. La conjunción de 

las po\lticas cambiarlas. de deuda externa. y de comercio 

exterior lograron reservas por 3 200 millones de dólares. 

Ya para 1984, se logró cierta recuperación en 

la planta productiva por repuntes en la inversión priva-

da. que llegó a incrementarse en 91, oor mayor demanda 

Interna; logrlndose un crecimiento del PIB del 3.51. pe­

ro continuando el costo social con nuevas reducciones en 

los salarios reates. 

Por segundo ano consecutiYO, se logró superAvit 

comercial de 14 000 millones de dólares, con un excedente 

de 4 000 para reservas; se contrató ~Jyor deuda externa. 

la cual llegó a los 96 000 millones de dólares en total, 

increment!ndose las reservJs • 8 000 millones de dólares, 

En exportdClones no petroleras, hubo un lncre­

mento de 191 a causa de la subvaluaclón del peso y la 

restricción en el consumo interno; en el petróleo, los 

ingresos cayeron por la baJa en el precio internacional 

del crud?; lgualmente s~ c0nt~n~ó ~~n l~ revisión de pre­

cios y tarifas de producto~ de! se:tor públtco. 
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Por ~olivos pol!ticos se ot1c6 ol sector pú-

bl lco de propiciar aumentos en la de~anda por expansión 

de su gasto y la manera de f1nanciorlo, con lo cuol aca­

rreaba lnf lactón. Por lo Que en este a~a. se buscó mejo­

res relaciones con I• in1ciotivo privado, ofreciéndose el 

34\ de los accion•s de la banco nocionalizado o los ex­

banQueros, y ofrecer a la venta paraestatales con proble­

mas de rentabilidad o por no ser prioritarias. 

A fines de i984, la inflación llegó a 59\, des­

cendiendo en ccmpara:ión al 80\ de 1983. 

?oro 1985. se perciben av;nces en el desHrollo 

econ6mico i que perduran host• el primer semestre de 1985; 

para el segundo semestre de éste, hubo un deterioro de 

bólanza de pagos y en 135 reservas del Bonco de foléqco, 

adem1s de dismlnuctones en ldS exportac1ones por lJ ca1da 

en el tipo de cambio real. ln los ingresos no petroleros, 

hubo dism1n;;c16n en la reCJud3..::t~n tr10.1;tartd ror ¡nfld· 

ciOn deter1vro en los precios de b1enes y serv1c1os del 

sector pQblico. En el petróleo, los ingresos cayeron por 

bdJdS en el precio 1nternac1onal del crudo. 

En i~s svli~1:~je~ ~~ra crédtto ~Ater1or de 

parte del s~ctor p~bl1co. ~~e e~ \984 fueron por 2 189 
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millones de d01Jres. se contrataron 390 millones de d6-

lores; y en con1unci6n con la demando interna de divisas. 

disminuyeron las reservas ctel B•nco de Mé<ico • 5 806 

millones de dólares. Mientras Que el Indice de precios al 

consumidor fue de 63.7\ en !965. 

2. La Industria He~1cana. 

En 1983, después de un d~O de •Justes, la in­

dustria evit6 mayor deterioro en su pldnta productivo a 

costa de los trabajadores dl na incre,,...,ntar los salarios 

reales, é incluso disminuirles cun aumentos mayores en 

los precios que en los salarios. 

Durante este a~o. la industrid tuvo una con-

tracción en sus importaciones, de donde la industria 

automotriz fue la mAs afectada al disminuir en 85.3\ sus 

importaciones.; la industr10 eléctrica 58.4'1; la impren­

ta y ed1tor1Jl 64.2\; y la farmacéutica 36.7•. 51endo 

la causa principal el tipo de cambio sub-valuado, pero 

Que a su vez promovió productos nacionales en el merca-

do externo. ocasionando aumentos en los niveles de e~por-

t.!c1~n J~I. 

111 Tomado del Primer Informe de Gobierno, MMH, en 
Revista de Comercio E(tertor. Bdncomex. Septiembre 
1983, vol .33. No. 9. 
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lJ prodJCCi6n internd, deb-tdo d f.d pcl [tlCd 

de austeridad, cayó a uno tasa promedio de 7.4~ úe donJe 

la industria de la construcción cayó J4.3\ en este ~no. 

La mlnerla, a causa de bajas en Ja extracción de crudo 

y gas, disminuyó un 2.21. La electricidad aumentó l.3i. 

aunque en menor proporción a 1982, cuando aumentó 6.61. 

La producc16n manufacturera Cdyó 7.3~ :on respecto a 

1982, de donde los bienes de consumo cayeron 7.4\, los 

Intermedios B.n, y los de capital 26.4\. Debido al ba­

jo poder adquisitivo, cayeron en primera instancia los 

bienes duraderos, como automóviles (29.2\), electrodo­

mésticos (16.6\), electrónicos (13.41). a diferencia de 

alimentos donde hubo un crecimiento de 3.31 en 1983 l_i/. 

Durante el segundo ano de la administración 

federal 1983-1988, hubo incrementos en la inversión pú­

blica de 0.6\ en términos reales, mientras que en la 

privada fue de 8.8\ a causa de medirlas tributarias que 

se establecieron para dlentar esta :nvers10n privada, 

registr~ndose incrementos en todos los Se(tofes produc­

tivos, abandon~ndose las tasas negativas que existlan 

desde Junio de 1982; dichos incrementos fueron ligeros, 

donde el sector agropecuario, silvlcola pesca tuvieron 

la tasa menor con 2.41 por ~educciones en superf 1c1e 

U_/ ldern. 
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sc~b~~cta, por bdJd rentdbitidad a causa de altos costos 

de 1nsu=~s en productos o~si~os como el malz, frijol y 

oleaginosas. 

En la industria hubo un cr~cim1ento en su tasa 

promedio al llegar a 4.3\, increment~ndose 2.4~ en el 

primer trimestre de 1984 y 8.11 en el último. De donde 

la industria eléctric• fue la m~s din~m1c• con un•· tasa 

de 7\ l~/ 

Por su parte. la industria manufacturera tuvo 

una tasa de crecimiento mayor en 4.7\ con respecto al 

•no anterior y que tuvo su origen en los estimulas a los 

comoonentes de l• demanda global y se refleJ6 en incre­

mentos a la producción de bienes de consumo de casi 2.61; 

la industria dutomotriz contr1ouy6 en ~ste meJOramiento 

al ser beneficiada, en primera instancia, por la reacti-

vaci6n económica y luego por disposiciones fiscales en 

cuanto a la depreciJct6n a~~lerJda de activos~ Que favo-

recl6 la cc~JrJ de ve~l=~lcs por p1rte 1¿ e~pr~sas. 

lJ activ1dJd petrolera se hallaba estJncddd 

por el propósito de sostener precios internacionales y 

por la dlbtl demanda interno de combustibles. La mine-

ria se r~cuper6 3.41, cJs1 lo ~is~o qu~ ld con~trucción, 

15/ Tomado del Segundo Informe de Gobierno. 1983, MMH, 
en Revista de Ccmerc10 Exter10r,8Jnccmer,Sep.de 1984. 
vol .34. Mo. 9. r.81 l 
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3.7l. ld dCtlvldad comercial 4Jentddd por mayores flujos 

de crédito, creció 2.n, lo cual resultó insuficiente 

para su recuperación !Y. 

Para el tercer •~o de la administr•c!On fede­

ral, 1983-1988, el sistema Industrial mexicano continuó 

Ja recuperación, 6nicamente durante el primer semestre de 

1985. Cuando mostró un dinamismo en la producción a tra-

vés de mayor disponibilidad de capital de trabajo para 

empresarios. con origen en recursos propios y crediti­

cios; ademAs de reducciones en el precio relativo de In­

sumos Importados, a causa del tipo de cambio real de J8.9t 

con respecto al a~o anterior y dlsm1nuc1ones en el precio 

relativo de insumos energéticos de 7.5\ en promedio. 

En generación de electr1c1dad, en producción 

manutacturerd y en construcc16n hubo un crec1m1ento de 

6.9\ 5.8\ y 2.5\, respectivamente. Destac•ndo en la manu-

facturerd el incremento de ld 1ndustr1d texul y prendas 

de vestir; productos minerales no met!l1cos y productos 

metAJ1cos; adem!s de maqu1nar1a, cuyas producciones au­

mentaron 5. 8.3 y 14.41, respectivamente. 

La m1ner!a aumentó lt y fue reflejo de la con-

!Y Jdem. p. 81 l. 
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trdcción de 0.91 de l• industri• Petrolera, cuya extrdc­

ci6n de petróleo, petroqu!mica b!sica y refinación de pe­

tróleo, descendió en 0.7, l.~. y l.!\, respectivamente 11J. 

En la agriculturd, que representa S.5l del P!B, 

hubo un crecimiento de 7\ con respecto a 1984 durante el 

ciclo oto~o.1nvierno, y en el ciclo prtmdvera-verdno s~ 

Jncrement6 0.5\ con respe~to di año anterior. 

la tasa de inflacl6n también ~os~r6 dos etapas 

en este ano: durante el primer semestre fue declln•nte a 

causa de la abundante cosechi otono-inv1erno que permitió 

bdJdS en el precio de productos no controlados y fomentó 

tas tmport.1Ctones para Que actuJran comu moderador de Ja 

inflación al incrementar la ofertd interna ae bienes; 

ademas d~ qiJe se dutor1zaron pocos aumentos a los produt-

tos b!s1cos. d insumos como el acero y lJ: petroqulm1ca y 

en !OS rreCIJS de gardntfJ. 

LJ segunda etapa ab•r~ó del segundo semostre 

en adelante y se caracterizó por problem•s productivos 

y una tasa de inf lac1ón en ascenso. 

1ZI Datos tomados del Torcer Informe de Gobierno, MMH, 
en R~vista de Comercio Exterior, BJncomex. Sept. 
de 1965, vol. 34, ~o. 9, p.920. 
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3. Diagnóstico. 

(l reto d Que se enfrentó la econom!d mexicana 

era el de lograr de manera s1mult~nea tanto su crecimien­

to como su desarrollo. Dando Jugdr a importantes trons~ 

formaciones como: una apertura comerc1al, liberación de 

aranceles, un control infldc1onario y una redefinlciOn 

del papel del Estado en Ja actividad económica. 

El balance. a Partir de 1981. se presentó como 

desastroso. Entre Jos principales Indicadores se cuenta 

a la inflación que fue durante 1981 de 27.9, en 1982 de 

58.9, para !983 llegó a 101.9, durante 1984 descendió a 

65.4, 1 a 57.7 en 1985. 

Referente al desempleo urbano abierto se tuvie­

ron crecimientos, durante el ano de 1981 y hasta 1985, de 

3.9, 4.0, 6.2, 5.9, 6.1, respectivamente, sin contemplar 

al sector informal de la economla. En el consumo b3s1co, 

se induce que no se c1impl16 Cübalmente puesto que 11 pro­

ducción agrlcola, de silvicultura y en pesca, Jamas al­

canzó a Ja población, puesto que tenlan crecimientos di­

ferentes. 

Resultados que en el sector industrial se de­

notan por los problemas de de~~r~~!!~ :1 rE~~ctf~~ id 

inverstOn bruta. con resp~cto 1! P!9. ~e 26.5 ~n 1981, d 
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22.2 en 198Z, 16.6 en 1983. 17.0 en !~84 y 17.9 en 1985. 

En deuda externa se continuó con la tendencia 

a seguir recurriendo al financiamiento externo, siendo 

e¡emp!o de la insolvencia financiera del pals. 

El dtagn6st1co es de que la economta mexicana 

no ha podido sustentar su desarrollo sobre las bases 

ideales y st ¿n cambio es vulnerable ~ agentes externos. 

como el precío ínternacional del petr6leo. y que a su 

vez inciden de manera secundaria sobre otras variJbles, 

como la inflación. Oando lugar a constantes cambios en 

Poltt1ca Econ6~lcd Que buscan so1uc1onar la problem!t1ca 

más inmediata. 

Los cambios uue ha experimentado México son 

consecuencia del agotamiento de los esquemas seguidos y 

que desembocan en la crisis económica de 1982. Crisis 

que ha debilitado estructuras económicas y pollt1cas. 

El desarrollo que se pretendió tenla su base 

en un rlptdo crecimiento industrial, el cual serla pro-
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movido d travli de poltttcas guoerndmentales para fc:en· 

tar el ahorro. la inversión y sobre todo por un protec­

cionismo contra la competencia externa. ante la falta de 

competitividad interndctonal de la industria mexicana. 

Dicha pol!tica industrial era prioritaria y por 

tanto prevalec!a sobre el desarrollo del sector agrope­

cuario, gener!ndose una situación Je es:dsez Q¿ productos 

alimentarios y promoviendo las importaciones de estos 

alimentos. Dependencia >li~entaria que se sumó a la de 

equipo, maquinaria y ~a~er1!s prt~as necesar13s para man­

tener ta planta productiva en cperaci~n y hdcerla crecer. 

En cuanto al ahorro interno, al ser insuf icien­

te para satisfacer las necesidades de la econom(a propi­

cio la c~tenci~n de fondos del exterior en forma de prés­

tamo o 1nversl6n e~tranjera. 

Otra forma de dar solu:16n a la bJja :ompet1t1-

vidad industrial fue la apertura comercial. la cual ga­

rantizara precios compet1t1vos. fuera de subsidios y 

otros apoyos. 

LJ apert~ra econ6~1ca deber~ llevar forzozamen­

te una modern1z3c16n 1e Jtros sectores de la economta, 

principalmente en el agropecuarlo •iue es el ~ls atrdsjdc 

y \191lf tca una Cdrga pJra el re~tc de 11 economta. 
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BJ Régímen Jur!dico de la tnversión Extranjera 

Directa. 

l. Polltíca Industrial, Métodos y Mecanismos. 

En los doce años anteriores al régimen 1983· 

88, la inversión extranjera directa tuvo un comportamien­

to por ciclos se~enales, aumentando di principio de éstos 

y disminuyendo al final; por la razón de que esta 1nver­

si6n es golondrina pues va donde hay meJcres opciones y 

se retira st éstas no son favor~ctes, como ocurr~ a f tnes 

de cadJ sexenio por cambios en las po!!tícas o por moti· 

vos de especulación. 

Misma situación que prevaleció al 1níc10 de la 

admin1straci6n 1983-88, en un conte•to de crisis de la 

industria. tdnto nac1ondl cono extran1era. la respuestd 

del gobierno fue el Progror• Inmediato de Reordenación 

Económ1ca (PIRE), con el cuJI la 1ndustrid se promoverla, 

combdtlendc !1 inflac16n. protegi2ndo el empleo, el con­

sumo b~sico y estimulando la plantd productiva. 

t~ inversión e(tronjera Que repres~ntdb~ Pdr4 

1982 el 4.o\ del total 1nvert1do en México •ra co~sidera­

dd como und opción de f10Jn,1am1~nto externo. d1ferente 

a la deudd y que canallZJ recursos f1nanc1eros. tecnol6-
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g(a y comptenentación económ1~a al p~[s. 

Se consideró d~rJnte este perfodo. que la 

tnversiOn elltran1era no era desfavorable a: la economfa na· 

c1ondl, pues generaba aesarrol!o tecnol6gtco, e~p!eos. 

ingresos fiscales, cdpac1tactón de mano de obrd. innova­

cíones tecno16~tcas. ddemás se sostu~o Que se remitid ~! 

exterior ganancias a las que se ded"cra el 551 ae impues­

tos sobre gananc1ds de capttdl J !am!s e~cej1eron at mon· 

to Que 1ngresb. R3zones por las cuales se buscó incent1-

var la Inversión extrdnJera. ofrec1endo al inversionista 

extranjero las cond1c1cnes de est>bil1dad rot!:1ca de 

M~·1~0. Jl ta~tno de su ~erc~~o. ~bunóanttd de r~cursus 

naturales (~rin:lpalmente ener~ét1cos) y numano,, as! 

como su 1nfrH.·str~::.;r0; eccnOr.\tca-. 

tn el Plao Nacional de Oes•rro!!o se se~ala 

que los procesos de m~x1can1z1c¡6n de empre~ds can par­

t1cipJc16n e-xtrdnJerd han stdo contraproduct'.ntes ::JVr mo­

tivos de la concentración injustr~al, polftica d~ pre­

cios y recursos disponibles para !a inversión. Por lo 

Que la inversión extrdOJ~ra debe or1entdrse a príar1-

dades industriales y• def 1n1das en el corto med1•no 

pJazo. prioridades Que deben desdparecer conformP ~v!~~ 

za la 1n11'J~~ria. o se~. que> co:;¡p:eme-nte a id n.-lcion~! f 
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En el informe de 1983. Ld Com1si~n Nacional 

de Invers1one~ E~tranjeras hace mención a las cdracte­

r!st1cas que debera tener la inversión e•tranjera y Que 

500: 

ACTIVA: Para promover los oroyectos de in­

~ers i6n~ Q~~ dd¿m~s de suJctars~ d 

las leyes ·aue rigen en la ~ateria, 

se refterJn a cJrnpcs de acctón ~ue 

señdla ld estrJtegtd general de 

desJrrolio. 

SISTEMAl!CA Y SELECTIVA: En cuanto a que la 

promo~16n corresponJ1~nte s~ c~ncen­

tre én aque~ 1JS ~reJS en t,H qu~ ~¡ 

factor t~cnol6y~~o sea dec1s1v~ pard 

legr~r ntveles de co~p¿~¡t1~1dla 

internaciondl, d~ pramo:1ón J la; e~­

portdc1vnes en la ~ue los c¿nales de 

cornerciJl1:~c10~ lJ hagan c0nven1ente 

y en act1v1óades ~ue reauteran m~n::s 

ele~ados de inversión y iJ sustj~~· 

c16n de 1mportac10n¿s en !a lnte9r4-

c1óo de CJdeíldS produCtlvJS pr1or1tdrJ~S. 
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Con el ob)etivo de en:ontrar opciones que es-

tén acordes d los. cam::itas es:.r~ctur~tes en el aparato 

productivo nactondi. tal¡ :or.:o se pub1\c6 .t=n "llnea-

mientas sobre la 1nvers16n e•traniera y prop6s1tos de su 

promoci6n", en febrero de 1964 .!.!!1• Se estabiec16 que la 

po!lt1ca de me~1can1zac16n se orientara a usos raciona-

les y selectivos. donde se ofrezcan elementos suficien-

tes pard estimular Que la parte meA1cana ejerza control 

real sobre pollt1cas de compra, precios de transferencia 

y dec1s1on~s tecnol6g1cas. 

Otras pollt1cas fueron con respecto a adquisi­

ciones de c'p1t~I forlneo de •~presas establecidas donde 

se tndicó Q~e se mantendrla la no JutortZdciOn de inver-

sienes extranJeras. sJlvo los casos que correspondieran 

a una contribuc16n s1gnif1cat1va en ~ater1a tecnolbg1ca. 

de oalanza de pagos (comercial) o de fortalecimiento de 

la integración interna 3 travé-s de. subcantrataci6n y dU-

mentas de tdpttal. 

Tdles pollticas de la CNlE, fueron a corto pla-

za y en apoya a .id P.lan_ta productiva y el empleo durante 

la crisis de 1963-1985 • 

.!_f!l Oado a 'ª"~car p~r el Poder E¡ecutlvo, y publicado en 
Per16dico Excelslor, febrero de 1984. 
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2. La industria en Cr1s1s. 

La 1ndustr1a en Hé•ico, como ya se expreso 

anteriormente, enfrentaba en el perlado 1983-1985 pro­

blemas en el aparato productivo a causa de la crisis 

que afectaba al sistema industrial por 1gu3l, tanto al 

nacionai como al e~tranJero. 

Inicialmente, por problemas de financ1Jrniento 

que tenlan origen en el endeudamiento externo y la re­

tra,c i6n de ta demanda. se deterioró el proceso produc­

tivo-ocasionando falta de l1qu1dez y motivando que no se 

Ile~en J c100 ~ se interru~Pdn proyectos pr1orit3r1os 

de inversión necesarios para el p1ls, provocando reduc­

ciones en la producción y el personal empleado, e inclu­

so ll~gAndose 31 CdSO e~tremo del cierre de empresas. 

Razón por :~ cudi, ~¿encomendó l lJ Com1· 

s16n Nacional de tn~ers1ones (~trJnJerJs y en base a 

le~ ObJet1vos y l1ne6mtentos del Pldn Nacional de Oesd­

rrollo, ia búsqueda d~ alternativas financieras que en 

apego' la ley aligeraran la crisis de la industria 

~ex!Cd~!. 0? lo cual, surg16 el f1nanc1emiento que se 

h1!0 ~ socios me~tcanos insolv~ntes o la sustitución 

de ~~tos de ~dnerd directa o con colocac16n de acc10-

nes de bolsa. Otrd fotmd, f~eron l3s nuevJs aportacto-
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nes cte recursos e~tr~nj€~os e cJo:t1llzac16n de pasiv~s 

con eI exterior. 

En d•clarac1ones of 1ciales, se planteó el obie­

tivo d~ Quitar la dependenc1d de importaciones del sector 

~dnufacturero a trJvés de ~ayeres niveles de ef ic1enc1a 

e inte~rac1~n. Se oretend16 que ld inversión eatrdnJera 

aportara tecnclogfa apropiada y se ajustar1 a 13 abun­

dancia de les fJctores ce la ~roducc16n, promo.~~nJcse 

en areas b~SICds de CdDltal e insu~os 1ndustr1ales que 

e: Plan Nac1an¡J J¿ J~Sdrr0;;0 determinara como pr1or1-

tarios y no despJa:ara l Id 1nvers16n nac1on4J; igual-

e~tranJera ~ed1car3 ~ Jos ~ercddos internacionales par­

te de su producción ~ara i~grar mayor efic1enc1~ y ser 

competittvos a nivel mundial. 

En lo ad~ln1stra~1vo. se oromov16 descentra­

l 1zdr oects¡ones de 3u:or1zac15~ de 1n~ers16n ~xtranje­

rd según tJ~ano d~ ooerac10n 1 capital social a la 

Com1s16n Naclo~al de lnve~s1ones Extra~jeras. p3ra que 

resol~1era en casos ¿n q~e ldS s~l1c1tud~s fueran pre~ 
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E'tr~nJeris, t0s t1nedm1~ntos So~re Invers16n Extran:era 

y Propósitos de su Promulqaci6n, como la ~anera de defi­

nir la pol1ttca saDre 1n~ersi6n e~trJnJerJ. es importan­

te aunque deficiente.ya que actú~ en dos vertientes: 

De manera ~acraeconó~1C3, se ~ctüa confor~e a 

la ley p~r1 promover la inversión extra~Jer3 y regular­

la, a la vez que la mexicana no se rezaJuf, dutortz!ndo­

se caso por caso los proyectos presentados y f1~anjo los 

porcentaJes y condiciones baJo los cuales s~ 3cepta su 

entrada al pafs, valiéndose del cri~er10 dei Arttculo 13 

de la ley; situación p~co conf13ble. s1 se busca ~~dtr 

ld contr1bu:1ón econ6m1cJ de de~~r~1n1as pr~du:t0 11 

pals, según 1~pacte al producto nac1,nJi oruto y donde 

el obJeti~o social es 13 mdi1m1zdc16n de este producto. 

Presentando la Comisión N1cional de inYers10nes Extra~­

jeras, la solución l través del paquete Costo-Benef1cio 

del Bdnco Mundial, (Jn ¿I :.:J! se 3J~Stdn pre~1os del 

~erc!do a t~~v~s de pr~c10s ~so~bra·· generl~Oi a trav~s 

de Id m1tr1l tnsu~o-prJduc~J del prJp10 Bance ~und1dl. 

dio y etlDd t1ndl de elaborac1~n. programas ~ectortales 

d~ Jcno rJ~Js orior1tdr1as oard el desJrr~lto tnatlstr1al 

del pafs; 1dem!s d~ ~st~dtos Que ~uestr¿n el 1mpac~o ~e 

la 1nvers16n e~trJn;erJ d1rect~ ~n s~ctJres. suDsecto-
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res y productos especlficos para evaluar metas de la 

promociOn selectiva, de ~anera que la inversiOn extran­

jera se acate a los criterios enunciados para el desa­

rrollo del pals. 

En las ramas prioritarias (petroqulmtca, tex­

til, electrónica, electrodomésticos, siderurgia; bienes 

de capital; alimentaria; madera, celulosa y papel), se 

busca Que la inversión extranjera las promueva; para que 

a su vez, transfieran este crecimiento al resto de la 

economla. 

3. Perspectivas. 

Bajo el esque~a proteccionista en que se na 

desenvuelto la industr:a, desde los anos 40, se conside­

raba que el impacto ae una mayor 1nvers16n e~tran;era 

serla negativo en virtud de que se desplazarla al capital 

nacional de algunos sectores productivos. Pens!naose in­

cluso que dicha inversión podrla do~inar el desarrollo 

de algún !rea y serla contrario al desarrollo de la 

industria nacional. aaem!s de ~ue dicho dominio a:enta­

rla contra la soberanla naciondl. 

Posteriormente se llego a la idea de que este 
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rnarco 1urJd1co se contrdponfd al desarrollo económico 

al existir mayor Independencia, principalmente en los 

mercados internacionales, en cuanto a innovaciones tec­

nológicas, con el surgimiento de nuevos centros finan­

cieros, comerciales y por una Intensa competencia en 

los mercados. Por lo que la inversión extrdnJera se 

convierte en el elemento principal de las polfticas eco­

nómicas. 

El Ingreso de México al GATTy la apertura co­

mercial son el inicio de una adecuación y flexibilidad 

pdra ddr un nuevo tratamiento a la inversión extranJera. 

d4ndole una parttcipac10n activa, p~ro est~bleciendo 

que su función es la de complementar el ahorro interno, 

aportando empleos directos e indirectos, tecnologfa y 

alentar el esfuerzo exportador del p;fs. 

La función del reglamento de la ley para Pro­

mover la Jnvers10n Me,1cand y Regul1r la Inversión Ex­

tranjera es el de tener un control de 1Js 111ver¡1ones 

for~neas a través de la Comisión Nacional de Inversio­

nes Extranieras y cuyo facultad es aprobar la partici­

pación extranjera. S1endo ~l ObJetivo 1nteresdr pr~vi~­

mente d -1nvers1ontstd5 me~icanos. 

Para mejorar Id legislación sobre inversión 
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extranjera existe la condicicnante de ~ayeres inversio­

nes, / e~=~ ~Jr3~:e e! ~e~!~d~ 19S3-B5~ no se da gran 

1•portancia aen:ro je 1~ le91slaci6n mexi~ana ouesta 

Que no responde a expectat1~ds of lciales. 

Para Que la inversión eltran1era se convierta 

en un apoyo real del crecimiento econ6~1co se hace ne­

cesaria una ~ayor promoci6n. Que se incrementen las rein­

versiones se pro~uevan nuevos mecanismos como el de in­

terca~Dio de deuda por inversión (que nace durante 1985), 

Es de not1r que en los sectores agropecuario 

y pesquero se re91straron niveles mtntmos en la partici­

pación foranea, oebtdo a incertidumbre soDre la rentabl· 

lidad, que representó en 1985 sOlo el o.1oi del total. 

Mientras Que las actividades que tienen mayor rentabill· 

dad sen las Que atraen ~ayJr 1nvers10n. por lo que no 

puede sustentarse la recuperación econOmica en un factor 

cuyo principal interés gira en torno a la rentabilidad. 

En los términos de I• renegociaclón de la deu­

da externa mexicana, la 1nvers16n extranjera adquiere 

una partic1pac16n importan:e, sobre todo por el inter­

cambio de deuda eor inversión. 
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Durante 1983-85, la evot•ciOn de I• 1nvers16n 

e~tr~nJera es de ligeros aumentos y reflejan la ímposi­

~1l1d3d d~ vtvr;ar un p~pel preponderante a la inversión 

extran)era,¡a ~ue erl m!s importante promover en una pri­

mera instancia la 1nvers10n nacional y cuyos intentos 

por regular la inversión extranjera han sidc, a nivel 

internacional. el establec1~1ento de cóct1gos je conduc­

ta ccmo el ~ecan1sm~ para obtener 1nfJrryac16n acerca de 

la operac10n y financiaM1ento d@ l~s E~~r~s~s Transna­

clonales para Que no realicen actividades aparentemente 

legales que no se a1ustan • la lagtslacl6n loca\, nt ob· 

íetivos de desarrollo de los paises anf1tr:ones. 
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C) La ln•ersión Extranjera Directa en el 
Periodo 1983-1985. 

l. Por Sector Industrial. 

Durante los primeros tres a~os de la ad~inistr~ 

ctón 1983-1988, las actividades de la Comisión Nacional 

de Inversiones Extranieras (CNlE), durante las 24 sesio-

nes que llevó a cabo. dto oor resultado ta autortzactOn 

y registro de 1nvers1ones por 527.9 millones de dólares: 

periodo que comprendió de enero de 1983 a diciembre de 

1985, tal como se muestra en e1 :uadro t 1 l del anexo es1a 

d!stico. 

Oe las ~encionadas resoluciones autorizadas por 

la CH!E, destacaba, por el monto, el rubro ae a1ou1sic10-

nes de acciones y/o activos con porcentajes de 34.0~ del 

total autorizado: lo cual era indicador je la situación 

econ6~1ca en Que se hallaba la 1njustr1a me~1c1na en 1e­

nera[. al procurar mant~n¿r SJ pl~ntl pro~uct1va a tra-

vés de mayores in•ersiones extran¡eras directas en la 

compostc16n de las empresas. 

En segundo 1u;!:- -se h~llaban solicitudes para 

nuevos establecimt~n:os. :uyo ~Qnto ascendió al 24.91 

del total. El tercer sitio er• ocupado por solicitudes 
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que se rel1cion~o a la constitución de nuevas socteda­

d¡¡s con el 23.B"¡ tlel total. 

En cuanto al origen de la inversión extranjera 

autorizada acumulada, los Estados Unidos de Norteamérica 

ocupaban el primer lugar con un porcentaje del 76.3 del 

total para el periodo, y que representó 1 929.& millo­

nes de dólares del global autorizado; siguiéndole Francia 

con un porcentaje de 4.7, que erar 117.7 m1\lonos de dóla­

res, notAndose una gran d1ferenc1a con respecto al pri­

mer lugar de 16 veces menor, y un~ d1ferenc1a en millo­

nes de dóldres 1e 1 811.9. Le segula la República Federal 

Alemdnd, ~ue invirt16 104.5 mill~nes de d6lares en el 

periodo 1983-1985, representando porcentualmente el 4. l. 

El restante porcentdJe lo notamos desglosado en el cua-

dro 11, y en el cuadra f'¡' lo ve~nos <Fif• por ano. donde se no 

ta Ja pr1mac(a de Estados Untdos, y varidntes ligeras en 

los dem~s pJlses. 

sión extran1erJ por sectores en la econcmta rne~1cana, 

se notaba gran relevancia en el sector in11ustriJli que 

recibió el 77.61 de la inversión en el perlado 1983-85, 

con un monto en mtilon¿s de dólJres de i 960.6. En se~ 

gundo t~rm1no s~ ub1cJbJ ¿l sec~or serv1c1~s con und 

port1c1pac16n del 18.81, 6 476.3 millones de dólares. 
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Los sectores con menor participación fueron el sector 

comercio y el sector agropecuario que tuvieron partici­

pación de 3.51 y 2.11 del global autorizado para el pe­

riodo 1983-85 respectivamente, y que representó 89 y 2 

millones de dólares, respectivamente (segan se aprecia 

en el cuadro v del anexo estadlstlco). 

En la evolución desglosada a~o por ano. se no­

taba Que los sectores fuertes en cuanto a captación de 

inversión extranjera. se fortaleclan aún m~s. como en el 

caso de la Industria. En el sector servicios, para el a~o 

1985, se notó una mayor inversión extranjera autorizada 

que tuvo como origen la autor1z;ci6n de proyectos turls­

t1cos de relevancia, asl como de servicios y fomento al 

comercio exterior {casos de la Isla de Piedra y PROTEL 

lnmob1I1ar1a), y las 1nvers1ones de CITIBANK Y C!T{CORP 12/. 

As1~1smo, ~e die a conocer el Banco Un1co de 

Odtos sobre lnvers16n E•traniera, como medía para la ac-

tual1zac1ón de información sobre empresas me•ICdnas en 

que participa el capital extran¡ero y que ya en operación 

~crl! lln dv1nce 1nnegdble. Durante el primer semestre de 

1935, se tncorporaron riue;os :~nceptos esldJ[itic0s rara 

una mayor claridad a la CHIE en los proyectos ~ue ;uto-

riza y en cuanto a su d1n~m1ca y evolución. 

_l_il Informe anJal ~e I• Com1s16n Nacional de Inversiones 
E1tranJeras, 1986, CNIE, p~g. 23. 
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Entre los conceptos ;~na! l•n: inversión total 1n;olu­

crada de los asuntos ;probados por la Co'ltsi6n, lnver-

stOn Hac1onal y f1nanc1am1entas rnternos y Ex:ernos, y 

la Inversión Extranjera Que en su concepto tradicional 

ioiplicaba exclust,amente el flujo de capital forfoeo en 

formd de recursos propios (nuevas aportaciones. re1nver-

sión de utilidades y capitalización de pasi<cs), Que se 

incorporan a und empresa me~icana, y por consecuencta a 

la econorota nacional. 

A>ir.iis,.o, "para contar con la fuenteQue pro­

porcione información confiable ai banco único de datos 

se rediscñ~ el cuestionario que obligatcr1a,.ente cantes· 

tan tas empresas con capital extranjero. para Que se pue· 

da analizar la información proporcionada por la empresa 

con las principales variables m•cro1:an6m1ca1 generadas 

en las dependencias gubernamentales. f as! determinar 

el impacto de la 1n,er116n e•tran)erJ en el oa!s" ?.2.1• 

Dur~nte el periodo !983-BS. se nC'td una mJyor 

partic1pac16n de lds snvers1cnes e~trJn;eras en empresas 

me•1canas. a causa de la crisis 9lobal de la economla 

=~'ltJnd. A diferencta de 1982. cuJndo la 1nvers16n e~-

?2_1 ldem. p. 24. 
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anterior y cuyd causa fue la escasez de recursos inter­

nos pard a~octarse ~on capital foraneo y Que la CN1E ma­

n1fest6 haber tenido nú~eros baJos en las sol1c1tudes 

presentddas por empresas rne~ícanas Que contdb3n con in­

versión extran¡era (196), y mostr~ndose en el cuadro lll 

del aneKo estddtst1co. 

Durante 1981, l• nueva in1ers16n ascendió a 

1 442.2 ~iliones de dól•res, o sea 110.9~ superior a la 

de 1983, cuando fue de 683.7 millones de dólares que a su 

vez era 9.l~ ~!s que al 1ntc10 de la ajmin1strac1ón 1976-

1982. Para 1985, fue de 1 671.0 millones de d6l•res que 

representabd ~ 5u vez un 29.8\ ~~s que en l9ci4. Con te 

que el valor dCU~utado de la inversión extranJerl radlca­

d4 en Hé,1cc. se elevó 1 l l 470._. ir.i: 1cr.s ~e ·1~lares, 

durante 1983, pasando a 21 899.9 millones de d~lares en 

1984, a 14 171.7 en l98S el tot.il acu~u!Jdo, según se 

puede apreci•r en el cuadro VII del anexe estadlst1cc. 

EstJs incre'"lentos en ld in>ters16n. ~e flan dado 

principalmente a través de la expansión de lis firmas ya 

establecidas, ya sea por medto d~ aumentos en el "''el 

de producción y e•pltcado por el hecho de que lls pr1nc1-

pales firmas mult1naciondles tienen tlei".lpo de tHb~r estable-
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cido sus fill•les en Mé,ico y requieren e•pand1rse; • 

la vez que este tipo de firmas son las que rel1zan por 

lo general los mayores montos de inversión. 

En la estructura, par sectores económicos. 

de la inversión extranjera •Probada por la CNIE, el 

sector tndustrial constituyO el rubro mAs rele~ante, ya 

que agrupó en 1984 el 92.8\ del total de la :nversión 

aprcbada al ascender a 739.2 millones de dól•res. de un 

total de 796.0 millones de dólares; a diferenció de 1983 

en que se autorizó a este sector 3~2.7 millones de dóla­

res como t0t3l invertido; ~tentras ~ue en 1985 fueron 

~utorizJ~os 878.7 m1ll0nes de dól3res en I1 industrid. 

s1gn1f1conáo el 65.7l de los l 337.6 m1 llenes de dóla­

res del total, y mostrlndose en e1 cuidrc ~r del ane~o 

estad!stico. 

En segundo lugdr, se ubica el sector servi­

cios que en 1983 le fueron av:or1z•dos 45.7 millones de 

dólare; (ll.6t de los 393.7 n11tones de dólues del to­

tal autorizado en 1983), crec1en•o a 50.4 millones de 

dólares durante 1984, pero c'yendo proporc1ona!mente a 

6.Ji del total de 796.0 mtllones de dólares para l984; 

en 1965 volvió a crecer en monto y porcentaje, pues re­

present~ ~! ?8.a de los! 331.6 :ndlones de dólares, 
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que eran el total y Que correspondieron 360.2 millones 

de dólares para los servicios. 

El restante 1.3\ de 1963, se repartió entre el 

sector agropecuario y el comercio (0.3~ y I\ resoectiva· 

mente), que en millones de dólares fue de 1.4 y 4.0 res· 

pecttvamente. Para 1984, el restante 0.9\ se ubicó en el 

sector comercio y en el agropecuario (0.6\ y O.l\ respec­

tivamente), donde la inversión extr;njer1 llegó en el 

primero a 6.3 millones de dólares, y en el segundo a 0.7 

millones de dólares. En 1985 no se registraron inversio· 

nes en el sector agropecujr10; mientras Qu~ en el comer­

cio llego a 78.7 millones de dólares que representaron el 

5.9\ del tol~l tnverttdo en ese anc. segan se observa en 

el cuadro VI del anexo estadlstico. 

Si bien la inversión extranjera aporta divi­

sas al pats, complementa el ahorro interno. refuerza la 

inver~i6n productiva y omplla algunos mercados de expor­

tación, su orlentaci6n y regulación no han permitido ex­

traer todos los beneficios posibles para el pals; en este 

sentido, es importante destacar la nec~sidad de que se 

delimite determine con ~ayer precisiOn la pol!tlca pre· 

Vdlec1ente en ia mdl~r,J. ;:~ ~~t1n1zar esta 1n~ers10n 

y entendiendo los rles.;os '"'••el' ~("'plíc<l promoverla, dS! ca .. 
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~o bus:ar ~n ~ejor c0ntroi de la misma. 

De datos d•I Regístrc Nacional de Inversiones 

E•tranjeras, durante 1962 se ten!an inscritas 6 129 so­

ciedades con part1cipaci6n de capital for~neo~ pasando a 

6 390 en 1963; o sea, 261 nuevas soc1edades, de las cua­

les se ubican 29 en rango 1nfer1or claslftcado de 24.9\ 

de partíc1pac16n en las empres3s me~icanas, 200 en el 

intermedio; es decir, en e\i~resas donde s~ ?3rtic\pdc10n 

es ~1nor1taria, (25 a 49\ de part:clpac16n) y 32 fueron 

mayoritarias. ya que porcentaje fue de nls de 49. 

En 1984, se inscr1b1eron 235 solicitudes nue­

vas, llegando a 6 625 soctedaJes, ~• donde 173 (741) fu! 

ron de rango inter~edic; o sea. partic1pac16n minor1td; 

ria; 46 (19\) fueron de part1c1pac16n mayoritaria y sólo 

16 {6\) fue con participac;~n rien0r a 2s:. 

éo 1985, el total de sociedades l leg~ a 6 978, 

en este año se inscribteron 353 nuevas socied~des de las 

cuales 98 :uv1eron p~rt1c1p3~16n ~~yor1tar1a; 225 de ran­

go tntermeJlo y 547 con pdrt1ctp3c¡ón ~1nor1t1r1a, según 

se apr"t:CIJ en el cuadro VIII del anexo est:idlst1co. 

De 1 JS 
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ciembre de 1985, en el Registro Nacional de ln•ersiones 

Extranjeras, 4 094 correspondieron al intervalo de empre­

sas minoritdrias de cdp1tal extranjero, y las restante5 

(2 854) al rango de sociedades con inversión extranjera 

mayoritaria, de donde las de participación minoritaria 

abarcan los rangos de nasta 24.9\ y de 25\ a 49i. 

Referente al origen de la inversión e<tranJera 

correspondlan a Estados Unidos 4 121 empresas, que son el 

59.ll de participación en el total de empresas registra­

das con inversión ex:ran1era y que se distr1bufan en el 

sector dgropecuarto en nOmero de 15: en la industrld ~~­

tractiva. 176; en la industri~ de trdnsform:ic16n. 2 260; 

en el sector comercio. 803; y tas restantes 867 en servi­

cios. La preponderdncia es por mayor ren:abtl 1ddd en la 

Industria de transfcrmaciOn, al disponer de la tecnologla 

y el uso de mann de oora barata y abundante. El monto de 

1nvers1ón ct;; E. u. ascendió a 7 001.4 ~1llones de dóla­

res. que son el ~6.3~ de ;¿rt1c1;iJc16n del tt''..d.I en 1983; 

llegando esta ~1sma in•ers1~n a 9 950 m1tlones de dólares 

en 1985 y siendo el 67.4\ del total acumulado, t3l como 

se aprecia en el cuadro X del anexo estadlst1co. 

Correspondió a EstaJos Unidas, 5¿r ~1 md1or 

tnvers1ontsta extraniero en Mé•ico de manera muy slgn1-



- 63 -

ficativa. El segundo lugar era ocupado por la Repúbl 1ca 

Federal de Alemania, que en 1983 invirtió 972.9 millones 

de dólares, a.si del total, ascendiendo ligeramente du­

rante 1985 a l 163.4 millones de dólares. pero signifi-

cando una dis~inuci6n en el total acumulado al repr~sen-

t•r 81 de dicho total; teniendo 289 empre;as, las que 

representaron 4.11 del to:al y que se h•l!aban distribui­

das: 8 en l• industria extractlva, 162 en la de tnnsfor-

mac16n. 67 en el comercto, 52 ~n serv1c1os. y ninguna en 

el sector agropecuario ~.!/. 

El t~rcer lugar era ocupado por Japón, que en 

1983 tenla invertidos en Hé•1co 780.4 millones de dóla-

res, el 6.81 del total acumulado; y para 1985 aumentó 

su monto a 895.3 millones de dólares, que prepresenta­

ron una baja porcentual en el total acumulado, al ser el 

6. 11. 

Referente a 1d política decldrada en documen-

tos oficiales, para un saneamiento financiero. era la 

de una mayor participación de capital ~\trdnjero en em­

presas yd constitufdas y tomando en consideración la 

lOCdPdCidad f1nanc1erd del socio ~ex1cano para continuar 

solo en la empresa; inclusa se prepusieron prórrogas pa-
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raque las empresas cumplieran ante la CNlE sus pllnes 

in1:iJies. !JU3lme~t~ lo~ proyectos de relocal1zaci6n 

industrial J zonas de ~enor desdrro\lo fueron oostergJ­

dos. al no contarse con los presupuestos favorables ~e 

divisas; la ex1genc1a de ~ayeres niveles de integración 

nacional fue incohlpdt1ble con la oferta de insumos na­

cionales; los planes de reddqu1s1ci6n de acciones por 

parte de naciondles se imposibilitaron con base en la 

lirnitací6n ~e recursos internos. Ast, los beneficios que 

la 1n~ers16n e'tranJera pudiese derivar al resto de la 

economfa se vieron 1ism1nutdos. 

Asimismo. las co1nvers1ones ya negociadas en 

t~rminos de la Ley para Promover la Jnvers10n ~exicana 

y Regular la Extran¡era, se dificultaron, pues no se 

pudieron cumplir las partlcipaciones de capital inicial­

mente convenidas, debido a la poca capacidad financiera 

de la parte mexicana. 

Conviene sen11~r. que las ~ubs1d1ar1Js de em­

presas e<tranjeras establecidas en el pats recurren al 

financiamiento de matrices. incrementando sustdnc1almen­

te sus créditos, el cual en mucnas ocasiones sobrepasa 

su capacidad de endeudamiento "n•cién~olas aDn m~s vul­

nerables~: o tdl ~ez. co~o una forma de tener mayores 
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qananc13s, pues aunque lJ5 s~bsíd\art!s ~~eraban ccn 

p~rdldds por tas condiciones vent~josas ée la matriz 

en cuanto a ~r~dito. ésta recíb{a mdyor~s flujos ae di­

nero. 

Corno reflejo de Ia pollt1c1 econ6m1ca aplica­

da durante 1983·85. hubo ligeros incrementos en Ios ni­

veles de inversión e~:r!n!~ra con respecto a 1982, que 

se lograron en formJ natur3l y ne como reflejo de un 

futuro de confianza hdcta Méx1co. ccm0 afirmaban voceros 

oficial~~. ~ues e-tstfd competenciJ por atraer cJpltales 

for!nevs en todo ~1 mundo, pr1nc1~al~ente en Estados 

Unzdos. JJpOn. lu•embur~o. Pa{ses S~jas. Inglaterra~ 

Suu.J 1 República f~derdl de AJe~anta, Irlanda y Cdn.ld!. 

que son los mayor~$ e~portddare~ de t3Pltll. 

Z. Conciusíones. 

8130 el es~u~Md pr~t~'~1oi:St! ~·i~tente en 

México JurJnte C4SI cuJtrc JécaJas. se :ons1derJbd QUP 

el promover a la inverstOn e•tran¡era trder!a efectos 

negdtlv~s p~rque de;plazarla a capitales naciona!Ps de 

ci~rta~ t~~~~ productivas e incluso p~drta dom1nar al-

~n conLfa 

de 1~ Saberanl-~ NatlOn!!. S1t~3Ción que preval!t\6 has-
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ta 1973, •ño en Que se e•Dide la Ley para Prom;>ver la 

lnversi6n ExtranJera Mexicana y Regular la inversión 

Extranjera. 

D1cna ley fue una respuesta pard incentivar 

a la inversión en México, que se hallaba disminuida por 

la zozobra de la cr1s1s econOmica e~istente y reflejadJ 

en problemas de liquidez, poco o nulJ financiamiento ex­

terno y sobre todo por el reducido nivel de in<erslOn 

pQblica y pr¡vada. AJem~s de ~~e Sd hóce 1mpresc1nd1Dle 

promover esta 1nvers¡On en polos de desarrollo dlferen­

tes a lds tres grdnde~ :iud1des 1e ~E~1co. 

Una de :as conclustones es la de Que la Inver­

sión Extran¡era en México se considera benéfica para el 

desarrollo nacional. teniendo tanto bondades como defec­

tos. ya Que contribuye al super3.v1t comercial 1el pats, 

9enera empl-:o. apcrtJ dlvlSdS. 1ncrem:entd la c3pac1dad 

exportadora. de,centrJltl3 ld plantd ~roduct!v}, au~en­

ta la oferta de bienes, incentiva la modernización de 

la planta industrial. incorpora inno.aciones tecnológi-

Estadlst1cas de algunas de estas venta¡as las 



- 67 -

encontr3mJs 20 el estudio publicado por el diario "El 

ftnanc11ro• en d90sto !• de 1989, que entre otras nos 

- E•portó en 1984, 10 mil millones de dólares 

y en 1987 pasó a 20 233 millones de d6l1res. 

- Incrementó su participación en el empleo to-

tal al pasar de 9.3 a 14~ de 1983 • !987. 

- La nueva tnverstón forlnea pasó de 70.2 mi­

l Iones de dólares en 1982, a 2 410 durante 

1986 ?l'· 

Asiaisma. se recomin~Jr!a que los ordenamlen-

tos 1urtd1cos pdra au~ar1zar id 1n~ers16n eAtranJerd in­

diquen una stmplificactón ld~in:str1t1vJ y und dutomJti-

zaci6n de inversiones. 

Todo ello en el ••:endido Que se aceptan las 

venta)as de la tnvers16n forane1. 

22/ Articulo "La inversión forln~d. fa:t~r ~ldve en el 
supera~ft (Om~rc1dl de! Pafs~. luis Acevedo Pesquera_ 
Pe-nódlco El Financiero. Agosto ¡t, 1989. p. i2 
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O) POL!T!CA ECOHOH!CA 

l. l• Planificación 

En los últimos años la pol!tlca económica se ha 

presentado con el auge de planes y programas en los cu•­

les el sector público tiene el ob¡etivo de gobernar de 

acuerdo 3 un3 progranación. def1n1endo sus ~etas. logros 

y ta forma de acceder a e!lcs. 

Tal pol1t1ca ~ccnómicJ, acarrea gran cantidad 

de coment.anos, los coa.les van desde los ~ue elogian e\ 

nuEi~ est1!0 de go~~rnar, buscando con ello benetictos 

polltlcos y se vuelven incondicionales de es:a plan•flcJ­

ci6n, pre9onando que ~ahora s{ se hará funcionar el Si5-

tema industrial ~exlcdno, y grac¡as a los enormes esfuer­

zos de planeac•6n del ;ob11rno federal" (SIC). LJ contra­

parte son los co~entar1cs 1r6n1cos o insul t.antes de gr.i­

pos soc1ale~ q~e ~~n de~d~ considerar que sólo se desere~ 

polva o actualiza los v1eJOS e :nef1ca~es. en su momento, 

plJnes y prograoH del ;ob1erno federal y Que no cubrleron 

los ObJetivos para los cuales fueron creddos. tguJl~ente. 

indtCdíl 4ú2 !~ !J~e~ 1~ p\~nPaCtÓn del QOh1ernO federal 

consite en es~:s r~~oz1~1~ntos de ~ldnes; poniéndose co-

•o eje•plo que el Programo Nac1on1l Alimentarte (?RONAL), 
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dado a conocer en 1983, buscaba corregir los desaciertos 

de su antecesor. el Sistema Alimentario Mexicano (SAM); 

situación duoosa en lo aue se refiere a cJrrecciOn. pues 

implica cambios estructurdles, como fue declarado oficial­

mente en los objetivos de pol!tiCd económica 1983-88, y 

que siendo el ortncipjl cambto el d~ JuSt1ciJ social hJS­

ta el ~omento no se ve por n1n;~n la~o. y sl. en Cdmbto, 

se nota en todos los .!mbi:os de la soc1edJ·j ios efectos 

de la inJust1ciJ soc1ai [subempleJ de ocblac16n rurJl 

urbdnd, mendicict•d y baja capacidad adquisitiva); los 

pregoneros del sistema anuncian a los cuatro vientos "la 

fortalezj del rnex.iccno, su sol1dar¡d1d y su apoyo a tas 

1nst1tuct~nes''. Siendn e1emplo d~ estcs preg:n~ros el 

propio Presidente de la República, ~uJndo dlababd "ta 

gran labJr q~¿ se ndc~ c0n ~¡ us0 ,le la Pid11~ac1ón'' pues­

to que elabor.5. dJrcn~e la ad:r.1n:strJ:tón feJer31 i976-

82, el plan globJl d~ desJrrollo ~uJndc :r3hJ]JbJ ~11 

la Secretarla de Programa 1:1~~ y Presupuesto. 

C;;1ndo r~pr~~enta al E1ecut1vo rederJI (1983-

1988}, en sus primeros tres anJs, contin~J con esta po­

lfttCJ d~ D~aneJctón oropon1endn ¡n1c1almente JI Congre­

so de la Unión, en diciembre de 1982, 1n1c1ativds de ley 

plra ~ent!r ldS bJses de un siste~a n3c1onal de planed­

c1011 J~~0c1·¡t1~d ~~~ ir1~iui~ mod1f1cjc1ones al articulo 

~6 (C~S~1tuCijíldl. De ;a Cudi surge ~n 1983 ei Pl4n 
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Ndclonal de ~esarrollo, coma r1~11 ma¿stro det cual c::;anan 

los planes sectoriales, regionales y programas especiales 

en el corto y mediano plazo; siendo uno de éstes el Pro-

grama Inmediato de Reordenación Económica, que ayudarla 

a salvar la situación de crisis existente al inicio de la 

administración 1983-88, ,. aue en 10 puntos contenta la 

func16n de combatir o atenudr los efectos ln~ed13tos de 

la crisis econ6m1ca financiera eAistente. 

La p!aneaci6n de MMH, abarcó todos los secto-

res económicos, cerno nos muestran los pianes formulados 

a partir de 1983 y Que durante los tres primeros anos de 

su 9est16n fueron: 

Programa Nacional de Financiamiento del 
Desarrollo 1984-88. 

Programa Nacional de Alimentación 1983-88. 

Programa NacionJl de Salud. 

- Programa Nacion;l de Abasto 

Progra~a N1cion~i de Comunicaciones 
Transportes !984-88. 

- Programa Nacional de Fomento Industrial y 
Comercio Exterior 1984-88. 

Progra•• Nacional de Energéticos 1984-88. 

Programa Nacional de Miner!a 1984-88. 

Progr~.,,a Nacional di? Educac16n, CuHur-a, 

Recreación y Deporte 1984-88. 
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- Programa Nacional de Pesca y Recursos del 
Mar 1984-88. 

- Programa Nacional de Turismo 1984-88. 

- Programa Nacional de Capac1tac16n 
Productividad 1984-88. 

- Programa Nacional de Desarrollo Urbano y 
Vivienda 1964-88. 

- Programa Nacional de Ecolog!a 1984-88. 

Programa Nacional de Desarrollo Tecnológico 
y Ctent!fico 1984-88. 

Dichos planes y programas, deberla estar de 

acuerdo al fluJograma de instrumentos normativos y Je 

planeaci6n 1983-88, Que aparece en la pagina s19u1ente. 

La modalidad de la nueva plane•clón fue pre­

cisamente "La Planeac16n Democr!t1ca" donde se fomentó 

la particlpdción, y que las decisiones sür~1~ran de con­

sensos de los sectores so:11les tnvclucrddcs. o~it1éndo-

se que en México hay d1v1s16n de poderes y cuya represen~ 

tac1ón rec!P en un Congreso de la Unión, el cual debe 

tomar las decisiones y no las dudosas consultas popula-

res Que pueden ser manipuladas y no es otra cosa Que 

justificar las acciones que se llevdron a CJbo, como la 

austeridad y la supuesta reforma estructural integral 

que se planteó en el PND 1983-88. 
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directd en México. Id p!d~eaci6n de=ostró que se trJbJ-

Ja con la puesta en ~arch; del Pro;ecto EstrJtég1co de 

Promoc16n SelectlvJ de Id Inversión E~trdnJerJ Jirecta. 

donde se pretendió " •.. ?rc::10·1er ~al fticas .act1v~s. sis-

tem~tic~s y se!ect1vas e~ la pdrt1c~p3ci6n d~ est~ ti~o 

de 1nvers16n en act1v1dades prese!ecc1onadas y Que pue-

tr~bufan at desarrollo clentffico y tecnológico nacio­

nal···'' u/. El objetJ\'O f·.Jnddr-ient.al fue presentar un 

conjunto d~ d1spos1ciones para el;~1nar ~bstacu!cs J 11 

inversión extrdnjera en un ~drco cte est3~lJiódd macrJ-

econ6MtC~ y Iiberal1zac1ón comercial. 

lo que se pretendfa al impulsar Ja 1nvers:6n 

extranjera. era tener un flnanct~ntento 3d1c10nal pJra 

el crec1Ñ1ento que fo~en~drd el desJrrollo t~cnológ1c~ 

nacional, prornovterd e~plec~ y per~:r:era llevar a ca-

y fomento d la e~portJc16n; q~e l! 1nver,1ón eatrdnjerd 

se or1entdra l act1v1dades ccmpleJdS en lJs cudles Hex:­

co no tiene un notable avance debido a lds altas tasds 

de 1nvers16n por hJmbre ocupaJo. 

~! Proyecto f str~~égicc ~e Pro~cc16n Selectiva de la 
Inversión Extranjera Directa, CNlE, 1985, p. 7-9. 
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La CHIE esperaba para 1985 un aumento en la 

Inversión extranjera de casi 2 000 millones de dólares, 

pero no hubo tal, por causas de competencia de los pai­

ses desarrollados por atraer mayores flujos de capital 

Que complementaran sus necesidades de divisas, empleo, 

tecnologla y exportaciones. Mientras cue ~é,lco, aunque 

ofrecla un trato fiscal igual a la Inversión nacional y 

a la foranea, los principales estimulas se hallaban pro­

hibidos al capital foraneo, coM •s el caso de Incenti­

vos por descentralización, 1ndustrlallzacl6n de zonas 

fronterizas, empleo o inversión. 

A nivel ínternac1onal se han emprendido progra· 

11as para alentar la Inversión extranjera; lo Que no suce­

de en Mé•lco, donde los recursos y actividades destina­

dos a promoverla se limitan a vla¡es de autoridades su­

periores a paises se!ecClonados, por lo que es dtflcil 

que México Siga recibiendo inversión extranjera que apo­

ye el supuesto de CO'Pl""""tariedad de la Nacional. 

Z. CONCLUSIONES. 

La planeaciOn en México pretende, a nivel ge­

neral, ser el mecanismo que dé respuesta a las demandas 

de la población para conducir el desarrollo de manera 
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ordenada y previsora y con una amplia participaciOn. 

Previendo que los esfuerzos de corto plazo se vinculen 

a los de largo plazo. 

Si bien la planeac10n por si sola no re-

suelve los problemas ni asegura con total certidumbre el 

futuro, permite por lo menos disponer de mejores Instru­

mentos y condiciones, as( como ordenar las acciones por 

realizar dentro de una perspectiva m~s amplia. 

La historia reciente de la planeaclOn en 

Mé•ico Indica que duraote 1976 se establecieron tres ~m­

bitos: global, sectorial y estatal. Surgiendo diversos 

planes y programas nacionales que atendieron aspectos 

de la vida nacional en los sectores de la economla, que 

confluyeron al Plan Global de OesJrrol la 1980-82. Simul­

t~neamente. en los estados se desprendieron esfuerzos 

pdra hacer comp3t1bles 1-s p:anes estatales con este con­

junto de planes y programas. 

Con el Plan Global de Desarrollo 1980-82 y 

!os pl~n~~ SPCtor1ales e intersector1ales, se concib16 

la posibilidad de ordenar un Sistema Nac1onai de Pl3ne3-

ci6n en un intento por reorgan1:ar los instrumentos dl 

alcance del Estado para el logro de ob¡et1vo' naciona-

l es. 
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La planificación democrat1ca deriva de los 

propósitos pollt1cos de la sociedad. Se concibe para 

transformar, de manera rd:c1onal ¡:;revisora, la reali-

dad económica y social conforme a los valores y princi­

pios del régimen polltico y las exigencias del momento. 

El ~encionado Sistema Nacional de Planeación 

Democratica surgió como un conjunto articulado de rela­

ciones funcionales, que establecieron las dependencias 

y entidades del sector público entre si, con las orga-

nizaciones de los diversos grupos sociales con las 

autoridades de las entidades federativas a fin de efec­

tuar ac(tanes de común acuerdo. El sistema comprendió 

mecanismos permanentes de participación, a través de 

los cuales les grupos organizados de la sociedad y la 

población en general. hacen propuestas, plantean deman­

das. formal izan acuerdos y torr.dn parte activa en el pro .. 

ceso de planeación. 

HHta antes de 1973 se regulaba la inversión 

con dispos1c1ones que no fomentaban su desarrollo. Pero 

ante la d1nlm1ca ~undtal que mostraba mayor interdepen­

dencia en los mercados de servicios y capitales y con 

el surg1m1ento de nuevos centros f1nanc1eros co~erc1a­

!es Jde~~s rlP la comp~tencta por mercddOs, se hace nece-
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sir1~ ¡J !;!rtura a la tnvers16n ~x~r!~j~ra cc~o ele­

cento funóa~ental de la oollttca ec,ot~:tó ~e! pa!s. 

tos baJOS niveles de lnversi6n, jurante l983-

l9SS. acentuaron la necesidad ée =e;orlr y zodern1zar 

l•s leyes y regl•~entos que regulan esta actividad. 

Con el ingreso de M~~ico 31 GATT. y la conse­

cuente apertura co~erctal. se :reare~ lJs ~cna1c1ones 

P~ra adecu!r y flexibilizar el trlto J la tnvers1ón ex~ 

tr!OJera. Cvao es el caso ~~ la s1mpl1ficdCtbn adm1nls­

tr!tiva Que elimin6 ttá=ttes hastd en un 601; e con los 

SWAPS. aue es ~l ~ecJnis~c que ~er~zte capt3r aJy-Or 1n­

versi6n con r~Ju:citnes en la deudJ e~terna. y la C!Pt• 

taljZ!ctbn de pasivos. 

Otra for~a ~ue s~ propondr13 par~ unJ ~ayor 

~apt~c16n de inversión ~\~ri~:~ra. podr!a ser el esta~ 

bl~~l~;e":~ ~e contrdtvs ~e subccntratac16n. de co1n~ 

ve~s16n J trJn~feren:1a Je te~nolcgi~. 
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111 EL SISTEMA INOUSIRIAL MEXICANO EN El AHBITO 

INTERNACIONAL 1983-85. 

A) Industrias que E•portan y Condiciones. 

El sistema para desarrollarse escogido por Mé­

~tco fue inicialmente el de sustitución de importaciones, 

que era alentado por aranceles bajos y permisos previos 

a la importación; sistema Que funcionó hasta los a~os 

70. cuando •u abuso generó un mercado Industrial segu-

ro y protegido a tal nivel que fue incapaz de pagar 

sus importactones di no obtener ingresos por exportación. 

Razones qua h1c1eron una industria incdpa~ de co~pet1r 

en el mercado exterior, y donde las regulaciones eran 

al 1nter1or. 

Durante el periodo 1970-76 las necesidades 

de d1v{SJS par3 pagar lJ díJJJ se cubrían principalmen­

te a trav~s Je f1nanc1am1eoto ext¿rno J después con las 

escasas exportaciones, ya fueran de servicios como eJ 

turismo o de mercanclas; para el periodo 1983-85, en 

Mé>lco. el recurso del crédito e•terno ya no era viable 

por la enorm~ d~uda externa que se tenlá \~i 903 ~1ll~ 

nes de dDlaros para 1985), y el pago d~ su s2rw1c10. 
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ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE LA 

Por lo Que se reQuerta incrementar las e~~~r~1c11nes. 

bajo et criter~o de producir lo que eJ ~un<l~ :onsume 

y no que venddmos io que tenemos~ esperando que nos 

lo compren; evit!ndose JSf el impacto negativo sobre 

la econo~I• di variar la demanaa 1nternac1onal de Jos 

productos que México pudiera exportar con competiti-

•ldJd. 

Oel punto anterior, una pol!t1ca congruente 

fue el ingreso de México al GATT (Acuerdo General soDre 

Aranceles Aduaneros y Comercio), ante un rechazo de 

t!O DEBE 
BIBLIOTECA 

los industriales me•lcanos que argu~entaban la Daja 

competitividad de la Industria mexicana, pero que no 

hac!an esfuerzos por elevar su productividad, apeg!ndose 

al permiso previo de tmportac16n que los protegla en 

gran 111edl dL 

P,ra el per!odo 1983·65, la caracter!stica 

pard el mercddO interno e tmport~ndo sblo lv ne:esar10. 

Oe las prtnctpales exportaciones de la industria 111exicana, 

22 318.5 míllones de dOlares, un porcentdje alrededor 

del 70\ eran hidrocarburos; en 1982 fueron 73.61 total 

exportado, o sea lS 623 ::!!0n~s de dólares; mientras 

que par• 1984 DaJO •l 62.2\ del tot•I ••portado y repre· 
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sent•ndo lt 9ó8 ~1llones Je dblares. El rest•nte 30~ 

de los prod~ctos no petroleros e'portados. las manu-

f•cturas fueron en 1982 el 14\ del total (2 971.S millo­

nes de dól•resl y en 1984 fueron 22.7\, y •ument•ndo 

su monto• 4 818.S millones de d6l•res ~1 

El sector 3gropecuarlo e~portO 

de dólares IS.6\ del total) dur•nte 1983 

233 millones 

para 1984 

aumentó ligeramente a l 4ól millones de dbl•res, pasan­

do su P•rtic1paciOn al 6.5~ del total. De las manufactu-

ras, los or1ncipales productos fueron alimentos. bebidas 

y tabaco. con parttc1pac16n de 3.3~ y un ~llor de 707 

millones de dblares~ p3ra 198~ p3saron a un 3.41 y un 

monto de 822 m1ltones de dólares~ despuéi enc~ntr1mos 

vehlculos par3 transporte con 2.5\ de part1c1paclOn 

y un v•lor de 534 millones de dólares, siendo el 6\ 

del total e•port•do en 1984 con 1 438 millones de dóla-

res; I• industria qulm1ca participó con 2.l\ 422 mi-

!Iones de dOl•r•s para !982, llegando a 3.51 en 1984 

al tot•ltzar 711 mtllones de dOlores; posteriormente 

encontr•mos productos metll1cos, m•nuinari• y equipo 

industrial con 390 Millones de dólares y l.8\ de lo 

exportado en !982, sie.,do para 1984 el~,, de partici-

tante e~portac16n tu~o una part1c1pac1ón de 5.2! del 

z.!/ Re'l1Sta El Mercado ile Yalures. ~tAF11iSA. Abril de 
1984, p. 240 
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total y un valor de l 244 millones de dólares en deri­

vados del petróleo, mientras que en productos minero-

metalQrglcos fue de 510 millones de dólares y el 2.1\ 

de participación~/ 

La mayor parte de la exportación mexicana era 

efectuada por 215 empresas (listadas en et cuadro XV), 

que representaban un número pequeno si tomamos en cuenta 

que en el pa!s habla mls de 200 000 establecimientos in­

dustriales y sólo 35 productos cubrtan el 65\ de las ex­

portaciones. llientras que el 60\ de las e<portac1ones se 

concentraban en el mercado de Estddos UnldOs, que en 198' 

compraron a México 13 962 millones de dólares (581 del t9 

tal, a diferencia del segundo lugar que ocupó Japón con 

el 7\ y l 868 millones de dólares) notlndose cierto gra­

do de dependencia tanto en la e<portac16n como en la 

Importación. lmportac1one' q"• fueron de 62.51 ( 7365 

millones de dólares) rorcenlJje elevado Si lo comparamos 

con el seg•nao lugJr, Japón, que venjió a Mtxtco, duran-

te 1984, un monto de 503 millones de dólares (4.3\ del 

total importado) ~/. De lo cual se deduce que la 1ndus-

tr1d me~1cana ten!J problem3s je crect~iento hiCia afuera 

pues aunque su saldo comercial fue de 12 288.4 millones de 

~/ ldem, p. 241 

•e.ista El Merodc de Valores, NAFJNSA. Mhico, 
Abril d~ 1984, p, 241, 
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dólares, at ser el total exportado de 24 072.4 millones 

de dólares y 11 784 millones de dólares lo Importado si-

guíó siendo principalmente energéticos y sus derivados; 

teniendo poca significancia dentro del total la produc­

ción manufacturera al ser poca mas del 22.7\ para el pe­

riodo 1982-85. 

Durante el periodo 1982-85, con una tasa de 

lnflaciOn de 98.81 y una calda del PtB de 0.2\ en 1983, 

ta balanza comercial tuvo superAvit: 792.7 millones 

de dólares en 1982, 13 761 en 1983 y 12 799.3 en 1984, 

siendo la causa la calda de importaciones por el can-

trol cambidrio. El totdl Je conercto e~terlor de México 

subiO a 35 307 millones de dólares, logrando 1ncremen· 

tos en la participación del comercio mundial a 0.9\ de­

pu~s de o.si en 1977. P;ra 1985 et superlv1t comercial 

fue de 7 045 rni ! Iones de dólares, donde las exportacio­

nes petroiens oyeron l l .4l con vent.s de 12 195.3 mi­

llones de dólares l.11 

El estado de ta balanza de pagos al recoger 

las operaciones y transacciones realizadas entre la 

economta nacional y el resto jQl ~~n~? en los a~cs 1983. 

I!f ldem. p. 242 
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1984 y 198~ identificaban el comportamiento Industrial 

tanto al interior co~o al e~terior. En cuenta corrten· 

te donde es común ver déficit, en el periodo 1983-85 no 

ocurrió asl pues en balanza comercial, que Jgrupa expo! 

tac1ones e importaciones, presentó super!vit en este P! 

rlodo y siendo la causa la devaluación y recesión; 

donde los bienes de consumo eran deficitarios al igual 

que los de capital y superavitarios en bienes interme­

dios ze: 

Al hacer México el 701 de su comercio con 

Estados Unidos (Incluyendo petróleo y derivados) se ere• 

und dependencia comerc:dl si se tiene un déficit comer-

cial con este pa!s. Entre los oroductos que México ex­

portaba a este pals se encontraba el café, algodón, her 

tal izas, petróleo crudo y gas natural, cobre, camarón, 

combustóleo, motores p~ra autos: en importac1anes se 

hallaban el sorgo, se..,1llas oledg1nosas, l!minds de hi! 

rro o acero, tubos de h1~rrc o acero, material de ensa~ 

ble parJ autos, partes) refacciones para autos. bombas, 

motobombas, turbobombas. maqu1nar1a para carga y desear 

ga, aparatos de medici6n,generadores, transformadores, 

etc •• o sea, que el 85\ de lds exportaciones eran ble·-

nes intermedios (el petróleo es el 70\) los bienes de 

l~/ 1de~. p. 242. 
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1985 no son •I IDI !21 

Oe las importaciones un 60\ eran bienes inter­

medios y 30\ bienes de capital, not!ndose que las poli-

ttcas por sustituir estas inportaciones por productos 

nacionales no han fructificado ~/ 

En balanza turf st1ca, que normalmente ha te-

nido super!vit oor el mayor turismo que viene a los di­

ferentes centros turlsticos de Mé<ico, para 1981 y 1982 

continuo siendo superavitario por la subvaluaci6n del 

peso de los ahos siguient•s debido al fortalecimiento 

del dólar respecto a las otras ncnedas y porque el tu­

rismo norteamericano prefirió Europa y otros centros tu-

rtst1cos. En tr.-insacciones fronterizas. que igualmente 

present3ban super!v1t, continuo igual sólo que decrec1en-

do a causa de las devaluaciones del peso desde el ano de 

1981 3, 1 

Asimismo, la cuenta de pagos por el uso de 

fa:tores del resto del mundo es superavltaria principal­

mente por el uso de trabajo mexicano en Estados Unidos 

~/ ldem. p. 244, 

~/ ldem. p, 245, 

!!_/ ldem. p. 246. 
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econon1a n~tion!l. sen~ indicada en l~s saldos de cue~ 

ta coi:ercial s1 se incluye o no !.: petróleo. Se ;iudo o~ 

servar Que la balanza comercidl t~~o super!v1t durante 

1982. ¡;93 f 1984 a C!usa de 13 reces16n) dewalu!C16n 

CUe Mi:c :aer l!S l~portacicnes no petrJler\S; dur!n~e 

1985 casi no ca~btarcn las export~cicnes; ~1entras 2ue 

las t~portac~~nes no pet~~!er3s cayere~ n3Sta lle;=~ a 

poco m!s ae i 300 ~illones de dólares. Crecieren l19e­

ra~ente las e1portac1c"es ne ~e:rcleras. pri~c1pal=en-

te ~anufac:ureras. al impulso de l! de~JlJJc16n lJ 

recuperac16n de la ecnnc~ta est!~ounidense. 

En resuroen. la ::-alanza co!'!!erc1al je "'~'ico 

era superav1tdría de~i::c ! hs restr1cc1ones. je i1'port!_ 

cienes i~Dl!nt3jas ~or !1 ;r:tt:ca je au~ter1daj, ~a$ 

las e11;pect~~1v~s para 1985, ario f;na1 de es­

tudio. erJn cte recuperaci~n econ0"1~! ~ tr~v~s del cr~­

c1~1ento sosten1d2 de i3s e'pcrtac¡on~s. s1tuac16n que 

turac10n jel siste~! industrial ~e.1cano co~o p1vote del 

creci~:?~!c ec:nt~:::. A6n !St, ta gra~ e~pres! conser-
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va alguna camoet!tividad 1nterndc1onal. notAndase ésta 

al revisarse las pr1nctpales é~presas ~'portadoras de 

Hé•ico por grupo 1ndustr1al 1 comerc:ol (según el lis­

tado del cuadro XV del ane•o estadlst1coJ. 

B) DEUDA EXrERNA 

El problema de la deuda e•terna. tan de actua­

lidad y que compromete tanto a acreedores como a deudo­

res, tiene su origen en la década de los 70 con el in­

cremento monetario en tos patses petroleros durante el 

auge de los precios 1nternacionoles del crudo, y cuya 

liquidez fue canalizada a los paises subdesarrollados 

por medto de la banca internac1onai, les cuales buscaban 

su desJrr·~ll1' ~ tra .. és dPl fin3nc13rn\ento e1.terno (entre 

ellos ~é~1co}. Ahora este orcblem3 se revierte, pues 

su pago t1m1ta las posib1l1dJdes Je crec1~1ento de los 

patses subdesarrollados, tanto en el corta cor."to en el 

r:iediano plazo. al no U1spcner de re(ursos pJr3 e-1 fomen· 

to de su desarrollo, mientras que los paises oesarrolla· 

dos tienen et diiema de o~e 51 no cobrdn, pierden dine­

ro y s1 cobran, 11m1tan los pos1b1lldades de p;go en el 

futuro y purt1endo obligar a los p;!ses deudores a decla­

rarse en mor.HOr\3 y lo Que pone en peligro ~l sistemd 
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ftn3nc1ero 1nt~rnaciona?. 

Pora ~éxlco, la sltuac1bn de li dauda tiene 

gran lnportanc1a y s1gnificoda por l• interrelación de 

sus principales variables del exterior (tasas de inte­

rés y precio internacional del petróleo) can el funcio­

OdQiento de la e:onom(a me,icana, que inciden en la de­

finición del rumba de la econam!a. ?uesto Que de dichas 

variables, en la primera. una ~ar1ación de un punto por­

centual ir.;d 1ca un durnento o d1sm1nuc¡ón de 764 mt l lones 

de dólares al ano, sólo p~r el pago de serv1c10 de la 

deud• (de los 571 ~Iliones de dólares corresponden pro­

porc1cnalrnente a deuda públ 1ca 1 i30 a ta deudd privada, 

mientras que a las saciedades de créd1tc corresponden 63 

miilones de dólares). Por lo que toe~ al petróleo, la 

disminución de un dólar en el pre~1c de Yenta del barril 

de crudo s1gn1f 1c~ un~ reducc16r. en los ingresos por 545 

millo~es de dólares anudles. O sea que ambas vdrlaDles 

imponen r~s~ri~c1cnes 3~ :re:1~1ent~ del- Daf~ y rrovocan 

concentrac1bn del ingreso y fuertes s•l1das de cap:tal 

(fuga de ca pi tales), como se observa ?n el cuadro X! 1 

del anexa estad!stico. 

El desfinanc1l~1~nto qu~ padeciO la economta 

~exlcana en el periodo 1983-1985, abedec10 en una primera 
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instancta al p~go por el serv1c10 de Li deuda (intefe-

ses y amortizaciones). Generalmente se atribula 

esta descdpi:al1zaci6n a la empresa transnac1onal. cosa 

que es totalmente L!lsa pues el total de dólares Que las 

subsidiarias de estas el'Tlpresas transfirieron J sus matr_!. 

ces llegó a 2 299.6 "iliones de dólares d"rante el perl2 

do 1982-1985, según la Comis16n .~ac1onal de Inversiones 

Extranjeros (OllE), mientras ingresaban 3) pa!s por el 

mismo concepto 1 560.2 millones de dólares. Por lo que 

toca a la lla~ada fuga de dtvtsa~ de mexicanos hacia el 

exterior, ascendió para el periodo 1982-85 a 17 108 mi­

llones de ~~!Jres. Siendo las cantidades anteriores P2 

co Sigri1ficatívas en reL'!c16n a la descapitJlizaciOn que 

mayormente provocó el pago d~ ta deud~ y sus intereses 

ya vencidos, que para el periodo 1982-1985 liego a 

55 221.0 millones de dólares, siendo mayor en este pe­

riodo que en 1976-81 cuando el monto fue de 47 072 mi­

llones de dólares. (Véase el cuadro XVI del anexo estadls­

tico. 

Entre las causas de la fuga de capitales, se 

podr!a atribuir a la crisis de producción y atraso pre­

valecientes en la economla mexicana durante el periodo 
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1982-85 y que generó desconfianza en el peso me>1cano, 

el cual era Jncapaz: .j~ reti::ner si1 V,1\::or por la escas3 

participací6n de Mé~1co J~ntro ~el ~er:~do mundía1. 

Tal situaci6n se agravó con la baja en el precio inte! 

nacional je\ petrbleo. ~otivada por exceso en la ofer-

ta y disir.inuciOn de la de":'landa, la cu,~1 no ha sido im­

pedimento para Que M~~ico haya pagado por concepto de 

Intereses 67 577 millones de d61ares desde l976 Y na~ 
ta 1985 a costa del "solldar10" pueblo me"cano, al cual 

se le obltgO a incrementar su ahorro forzozo por Hreco­

mendac1ones" del Fondo Monetario lnternacional; par1 '2 

rregir los transtornos provocados por la crisis se pla~ 

te6 al inicio de la adrn1n1strac16n feder'l 1983-88 la 

adecuac1on de la demanda ccn respecte a ld oferta. r~au 

cir el dl>ficlt del sector oúbl 1co, desalentar el consumo 

suntuario por vta fiscal, revisar lJs tasc5 ú~ 1nter~s 

como la manerd de fo~entar el ahorro ~ri~3dO, y que los 

precios tarifas dE:-1 sector públ tcc se G)UStt'n periód_!.. 

e amente. 

Dur4nte el perlado 1~80-85, se noto el fenó-

meno de que se contrataba deuda externa para cubrir de~ 

das anteriores. demostrAndose un~ incapactdad para cu--

brir el servicio de la deuda y afectando procesos de 

JCumulaci6n de C:!Pitdl. Siendo H~·uco, a~ 1gual Que otros 
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palses subdesarrollados, un exDortador n~to de _capit~les~ 

sus ~ontos 1e enjeudan1ento en los ült1mos S~Aen10; asc~n 

dieron de la siguiente mJnera: 

Durante el periodo de Manuel Avila Camacno a 

106.l millones de dólares; can Miguel Alem!n Va!dls a 

214.9; con Adolfo quiz Cortlnez a 490.0; con Adolfo L6pez 

Hatees a 1 119.5; con Gustavo Olaz Ordaz a 1 609; con 

Luis Echeverr!a A!varez o 16 528.3; con José López Por­

t1llo y Pacheco se lle~t d 57 778; i los primer~s dJs 

a~os de la administractón de Miguel de la Madrid se CO_!! 

trataron 5 973 mil lenes de dólares; en contr~ste con 

los 13 6!S ~1!lones de ~~l~res ~ag~dos por el s~r~1cio 

de la deuda en 1983. los t3 '107 i.lillones de dolares du­

rante 1984 y 11 923 ~iliones de dól'"es pagados en 1985 

por el ~ismo concepto. {Véase el cu3dro XVI ael Jnexo es­

tad!stico. 

En 1982 se negoció la suspensión del pago del 

principal Ve la deuda 3 causa del agotamiento de las re 

servas 1nternac1onates depos1tddJs en el Sane~ Je Mfii­

co, ocasionlndose que algunos sectores del aparato pro­

ductivo casi quedaran 1nmóv1les al no tener cr~d1to de 

proveedores, s1tuac10n Que repercutió grandemente en la 

Industria. por la altd dependencia de los insumos. maQu_!_ 

refacciones del eJtertor. 
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Pdra el per!odo 1983·88 se tenla planeado un 

endeud1~1ento de 18 000 millones de d6Idres. En los dos 

primeros años de I• administración 1983·88 se lleg3 al 

endeuda~1ento antes mencionado de 5 973.8 ~1llones de 

dólares; cu3ndo parecta que 13 sitüaciOn econó~ica mej~ 

raba (1984) llegó la ca!da del :irecio 1ntern;c1onal del 

petróleo. rJsandc lS ~eses en los c~ales no se l~conce 

di6 a Mé~ico préstamo de n1ngun! ln1ole aun cuJndo se 

tentan las negcciac1ones entre et s~cretar1c de Hac1endJ 

y Crédito Público. Jesús Stl~a Herz~g. v el Fonje Maneta 

r10 lnterndclonal y se hdbla ~!~JdJ en prJm~d10 12 ~i1 

m1l lones de dólares anuales durdnt¿ el ~errocto l983-8S 

sin recibirse nin9ún t100 de cr~~itJ. 

mediddS de 1juste. que lograron ~n r:t~o ~o1erajo de cre-

cimiento que elevó 1JS reser~JS h!sta los 8 OJO millo-

nes de dOl,Hes, ajustes ~,;.~ _·.;,:Js10n:!ron casi lJ pardl i­

zaci~n del JpJrJto prJjuctl\J, nicieron ~ls not0r1a la 

dep~ndenc1a C¿ :~s stste~as pr~juct1~0s nactcnales ~on 

respecta al ~(tertor, enpecrarcn las c~nd1c1ones de ~ida 

y trabajo del grues1 d~ la pcbl!c:On, :ca~1onsron nayor 

fuga de capitales y ftnal~ente ~~001c1¿ que nJ se p~d1e­

ra cantrolJr la 1nflac10n que Jurante i985 pdrecfa des-
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En el corto plazo parecta no haber soluciones. 

apuntando oor el contrario a una ~d)Or a~r3~a:10n del 

problema.ya Que por ~otivos de ta crisis int2rnJCl~nai 

de pagos y pcr l~ baj1 1iauidez,'?l ccnercio mundial tie~ 

de a contraerse en perJutc10 de les paises productores 

de materias ort~as que r.o pueden importar de los oatses 

industrialtzadas ~ar tener 1nmOviles sus proyectos de 

desarrollo y n~ poder dfrontar la austerid~d. Ast. lo 

que la Banca tnternacional perctbe de los paises subdes! 

rrollados, 1o pierde al i!'!'lpedir Qu~ las e-:tpreS:!S de ex­

portac10n de estos pa1ses rec\clen sus economf as. 

Con la calda del pre:!<'.> del petr~leo, durante 

\985, ocurr16 un transtorno en la econo~ta ~e~i~!n3, de­

rribando lo yl !oiJr:!dO riasta entonces. a lo Que se su:r.6 

el movimiento de tierr• de septie~bre de 1985 y Que re­

QUeri6 recursos adictonales, negoci!ndose el diferimten 

to del principal Que vencta en octubre de ese año por 

1 000 millones de dólares. A frie> je 1'85 se declHO lo 

vertlginosJ c:!tctJ. del prec.10 1nt-ernac1onat jel ~~tr6lea, 

agravando la diff~ii s1tuact6n econOmtca de México p~e~ 

se originaron pérdidas equivalentes al 6\ del PlB o una 

tercera oarte de las e~portac1o~es totales y et equiva­

lente al total de la inver"ón pública meqcana. 

El ~al~~ total ae la deud3 e•ternd ~ fines de 

1983 era de SS 000 millones de dólares; Y3. con las 
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negociaciones de 1986 y rec1b1éndose los 12 000 rnillones 

de dólares negociados desde pr1nc1p1os de 1985, se espe­

ra que ascienda a 108 500 millones de dólares, sígnifi· 

cando un aumento del 4.1: anual en los últimos cinco 

años. 

C) G A T T 

Durante la elaborac16n del pr~sente estudio, 

Héxlco Inicia el proceso de adnes16n al Acuerdo General 

sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) no concretAn­

dose dur•nte el periodo de es:udio, por lo que la final!· 

dad del presente apartado es identificar el !nb1to en ~1 

cual se dto este proceso. los pasos oue se siguieron y 

las posibles prActicas de producción Que surg1rAn a raiz 

de este proceso. 

En l.-i industria mextcand durante el periodo 

1983-85, al comenzar la admtn1straci6n federal 1983-88 

se planteó la nec~sidad de una reordenac1en econórntca y 

de cambio estructural que pretendla eliminar rigideces 

de la economta, a la vez que perm1t1era un desarrollo 

sostenido. 

En el ~mbtto externo, se pretendió que las 

exportaciones no petroleras cubrieran las necesidades 
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de importa~ión de ta eccno~1a mex1cdna a través del fo· 

mento a la exportdciOn y con ~ayor competitivld3d e•te! 

na por medio de la apertura gradual del comercio exteríor. 

Para cumplir estas metas, se rac1onaliz6 los niveles de 

protección, para que la industria me'<icana se viera en 

competencia con la exterior y aprovechara de rne)or manera 

sus recursos. El ObJ¿tivo esencial era la sustitución 

de permisos prev1os para operar con aranceles. 

En 1984, al publicarse el Programa Nacional 

de Fomento lnduslrlal y Comercio Exterior 1984-88, (PRQ 

NAFICE) 11 economla ~ex1cana tenla problemas por la ca~ 

ga del serv1c10 11e lJ deud4 e~tertor. descenso en los 

precios de los productos d~ exportac16n {pr1nc1palmen­

te petróleo) y proleccion1smo a\ comercio en los paises 

desarrollados. ~atívos por los cuales se requer!a Que 

los medios de ~roducc16n fueran ~as compet1tívos para 

lncorporarse a la econonta internacional y a\ sistem~ 

multilateral Je comercio. Con dicho plan se buscaba et 

Cdmb10 estructural de mJnerd r¡u~~· hubiera .:ert.Iju~bre en 

el comercio exterior. mantenie:ido la garantla de un tipo 

de cambio adecuado que lo alentara a simplificar nedidas 

adm1n1strat1vas, buscar negoc1ac\ones btlaterales y mu! 

ti laterales para los productos nacionales. racionali­

zar la protecctOn y Que mot1va~a ~Jyores niveles d~ 

competitt~idad a la planta productiva. evitando que un 
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mercado interno orotegido desest1mulara ta producción ~! 

port•ble. 

A partir de esta situación, el PRONAFICE y 

el PON pretenden insert~r en térmínos efícientes y corn­

petitivos a la econom!a nacional dentro del comercio 

mundial. evitAndose costos e'cesivos y presiones 1nfla­

cionar1as. por lo que la admín1straci6n 1983-88 co~enz6 

a sustituir el permiso previo por el arJn:el como 1nstru 

mento de regulación de 1Js importdciones. 

Pdra partictoar activamente en las ne~ccia­

ciones internacionales s~ 1ngr~s: Jl ~CJr~do GenerJl s~ 

bre ArJnceles Ad~aneros y Comerc10, en el entend1do de 

Que es el foro de negociaciones :omerctaJes internJc10-

nales dono~ se discute y anal izan !.E tendericias d(.~J c-2 

mercio mundidl asl como las tendencias ~ue la distorsi~ 

ndn. En el Acuerjn se c0ntemplan 1tspos1ciones~ como 

salvaguardiJs y situacicnes Jesfayorables en bJ1anz~ ae 

pa.gos. pdr·.~ ~roteger los interesl?s :ndJs!.r1at~s )' COl'IC!_ 

c!ales de l•s naciones que forman parte del Acuerdo, s~ 

qún su nivel de desarrollo; lgualmente. se tiene un me~ 

Cdntsmc de ;~!~:iO~ de contro~~r;:Js ~u~ amol(a l~s 

oportunidades de defensa ae 5~S ~:e~b-0s en la 5ol~1ci6n 

d~ conf!1ctos comer~iales btlateral~s. prote91éndose al 

com~rctc de ~edldds unilaterales; ade~!s qoe el :c~erc10 
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Internacional atraviesa una situación de reestructura-

ción con base en negoctaciones multilaterales y bilate-

rales. 

SituaciOn por lo que se considero convenien­

te para México ingresar al GATT bajo lo siguiente: 

Adherirse conforme lo establecen las leyes de México 

y sin alterdr su soberan!a. 

Tomar como base lo negociado durante 1979, cuando 

México pretendiO adherirse al GATT. 

Se reconociera la situación de México como pa!s en 

desarrollo, as! como la plena aplicación de un trato 

diferenciado y mls favorable 

Reconocer al sector dgropecuar10 co~o prioritario pa-

ra el desarrollo ec~nOmico y social del pa!s. 

Mantener flexibilidad en el uso de controles al co-

merc10 exterior, en el contexto de sustitución gra-

dual del permiso previo por arenceles. 

En correspondencia, Hé,1co consolidarla dere-

chas arancelart~s y el1mtodrta permisos de impJrtac16n 

de una parte de su comercio, comparable a la de otros pai­

ses que ya fueron parte contratante y tuvieron nivel simi-

lar de des3rrollo y pJrt1cipac10n en el comerc10 mun­

dial 31/. Adeoás de mJnera uni later•l establecerla 

32/ OeclarJ.c10nes dtil represenunte óe Méx1co dnte las oart.es con­

tratdntes d~~ ~Ti, OvCui~·,.,::r;~.::i t./5976 y CD~:¿n:d: en "Proceso 

de AdheS16n de Mextco al GATT". Gabinete de Comercio Exterior 
7 ag0stv 1986. 
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un n1'el arancelario mhlmo del SO\ Ad-Valore:n y reducirla 

linealmente a lo largo de 30 meses los derec~os ar~nce­

lar\os aolicados a la mayoría ~e lJS partid~s comprendl 

das entre un 20 

tos i.ntermed1os 

501. Para las mater1Js pr\mas oradu~ 

articules de consumo popular fabrica-

dos de maner~ insuficiente en ~¿x1co. les derechos esta-

rian entre un O y 10i al f1n~l del oerfoc1o cte 30 meses. 

Otras mer~anclas s¿rf an gra~adas segan su grado de tran! 

formación entre 20 y 50~. para que a los 30 meses ~e 

apl1oran a la m.ayvr1.1 de los productos dt!rechos de un 

20 301. CuanJo fuera necesari0 y por un olazo de has 

ta a~os se ~sarta un arancel mayor al 50~. que serta 

tran~itor10 y n~ e~cederfa a l3 mitad del arancel corre! 

pond1ente Qu~ normalmente le corresoonda, et cujl se r~ 

ducir!a qridualmente y en for~3 lineal • fin de que •l 

térm~no de l:Js 8 Jf!cs ~~·eddrJ rt?ductdo J cero. 

Los recargos ddu~na!es GUe Mé~ico aplica son 

de 2.S\ sobre •alor ba~~ C¿: i~puesto generJl de 1mpor­

tac10n. sumanJo~eles los 3 y 10i pre~1stos en el dt"tfcu 

lo 35 de la Ley Aduanera. As! como la cuota del 0.61 

sobre el valor de ta mercanc!a a importar. que se "obra 

por la Ley Federal de Derechos. Una vez aprobado el 1n-

qr~s0 de M~~1co por el Senado se acatarlan los arance1es 

del Ac;;erdo Jentro del n1vel ;;.h.imo del SO,.; sin olvidar 

los J~rec~c~ ~~nftanJ1os i~I. 
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En el PRO~AFICE se mencion• la posi~ilid!<l de 

sustituir per~isos pre~!OS por aranceles a través de una 

cuidadosa selección de las ~reas o productos en los Que 

es necesarla la oerdurac:6n del peroiso previo. como es 

el caso de la producción agropecuaria. la automotriz 

la farmacéutica; o por motivos de interés pübl1co o de 

tipo estratégico. como es el caso de productos nocivos 

para la salud y de las armas y ~un1c1cnes. 

En 1985. Mé•1co tenla 816 frJcclones sujetas 

a permisos de 1mportac16n. de l's que 414 correspond!an 

a bienes intermedios (25.Z\ de la i~portací6n total); 

las de bienes de consu~J eran 297 (6.1\ del total i~· 

portado); y los bienes de capital 105 fracciones (3.5\ 

del total importado). 

En la agricultura y pesca habla 116 fraccio­

nes arancelarias que represent•oan el 12. 7\ de la lmport~ 

ciOn total. 

Para novie=bre de 1985 la Tarifa del Impues­

to General de lmportaciOn (TlGI) comprend!a 8 793 frac­

ctones. di~tri~~!~~~ ~~ 10 tasas Arancelarias; la Comt­

sí6n de Arar.ce!es y Cc~tro\es at Comercio E~t~rior hab!a 

aprobado un ~rograma de desgravación gradual de los níve 

les arancelarios p3ra Que en octu~re de 1988 se ~~®1-er-a 

contar con c1nco tasas un rango de O a 30\ de 13 si--

guiente r.:aner!: exento y 10l. t'3r! bienes que no s..: ;:ro-Jucen 
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en el pa!s o su producción es def iclente: 201, 251 y 

301 para los productos producidos en México, de acuer 

do a su grado de elaboración. 

Igualmente, se buscaba la aglllzaci6n de 

tramites administrativos v la restricción de las imPO! 

taciones de productos. oermit1éndvse únicamente sí eran 

indispensables para el abasto interno. si se deseaba 

promover la exportación de bienes de mayor ~alor agre­

gado, si se deseaba evitar exportación irracional de 

flora y fauna, por motivos de sanidad fitooecuaria y sa 

lud humana, para organizar y regular IJ oferta exporta­

ble para respetar comprom1sos o acuerdos tnternacton! 

1 es. 

Se hizo mención por parte de las autoridades 

responsables, de Que Mé~ico ado~tdrf3 ta nomencla-

tura aduanera a la del 51ste~a Armonizado para la ~ryct1f1 

cación y Oes1gnac16n de .1er~ancias. en su posición de 

pafs aspirante a ingresar al GATT y ante el heCh\J de 

Que las futuras negoctaciones mult1laterdles dentro del 

organismo, tendrl•nlugar bajo dicha nomenclatura. Lo a~ 

terior era en cumpltmiento a las poltt1c3s trasddas de! 

de el inic10 de la adrn1n1stracl6n federal 1983-38, de 

fortalecer la capacidad exportadora de la industria (no 

mas paras.lt1~mv i pJrtern~lí~mo), moviltzar mayor cant1 
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dad de los recursos productivos (desarrollo económico y 

social}, y la ~ayor ut!llzacl~n de los ~!smos. 

El inicio de la parte critica comienza con la 

entrada de México al Acuerdo General sobre Aranceles y 

Cooercto (GATTJ el 24 de agosto de 1986. 
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Si se consideran todas estas ventdJJS, se po­

d~f! pre;untar ahora: ,por qué nos~ le ha perm1t1do 

desarrol Jarse d esta invers16n?. La respuesta siempre 

ha Sido polttica. pues los argumentos de soberdnfd e in­

dependencia no valen.ya que con ~l pr1nc1pal tnvers1on1~ 

ta extranjero en México es con quien se tiene mas de la 

mitad de las exportacíones e importaciones totales; re­

ferente al aspecto de saoueo de los recursos hu~lnos y 

naturales de México, es precisJ~ente lo único que ouede 

ofrecer, ade~!s de que b;lSCd te11er ~dyores niveles de 

exportación; tamb1fn se ~enctona que lJ Inversi~n Extra~ 

jera propicia sal1dd de capitales, siendo ntnfma en com­

pdra~16n con la saltdd qt;e ef'2'ct~U.n ~os r;,ismos mexicdnos; 

findi~ente se dete to~ar en cuenta que ld situJc16n ~un­

d1al ya no es :je deoendenc1i!, sino 'Jue s.e t.:..1scd una i11-

terdependenc13 corno es el CdSO de los dl1~entos. donde 

por venta)as comp1r3t1vas se especializan en dlqún pro­

ducto y Que en Mtxico se antepone un3 scberanta dlime~ 

tarJd Que no permite inversiones mjs dtn~~ICdS, retra­

s~ndos:e la producc10n con res¡;iectc a IJS necesidades 

de la poblaci6n. 

ld~b1én se debíera contemplar mecanísmas de 

control d la inversión extranjera. principalmente en el 

sector tnduStria}, ya Que oarte de lo~ pr~~te~!S ~::~~~ 

~icos tienen su or¡gen en ia actlvlddd de 13~ ~~pre5~s 
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transnaciondles. Si~ndo u~ caso los desequilibrios co· 

merciales. como es el caso que en 1991. ~n Mé~ico se 

registró el mayor d~fic1t de su historia; siendo la cau­

sa la situación def1c1tdr1a de los eventos comerciales 

con el exterior de la 1ndustria manufacturera. CJtcu­

l~ndose que el comercio de las transnac1onales d¡o lu­

gar a tres cuartas partes del deseQuilibr10 comercial 

manufacturero. 

Entre los oenef1cios de que gozabJn las empre­

sas transnacionales se contaban l0s precios y tarifas 

subsidiJdos, proteccion1s~o a trav~s de permisos previos 

a la impcrtJciOn y altvs ~rancetes que J1s protegfdn de 

la competent1d externa, vendiendo a los precios que ellas 

mismas determtnaban, adem!s de gozdr de findncla~1ento 

en condic1ones preferenctdles. 

Otro freno para el Jesdrrollo de la inver~16n 

e~tranjera durant~ es~e per!cJo fue la crisis Que pade­

ció lJ econonfJ me~1cJna, orig;nando un1 ba)3 conf\dbl­

lidad y Que se demostrb en las sol1c1tudes rec1b1das "º 
la Com1s16n »acíonat de Jnversiones E~tranjeras, l35 

cuales se referlan a adqulSlciones de acciones y/o dcti-

\'~S. como se nenciond, al ser "qolondr1na" la 1n1Jer-

si~n forjnea no entuntra~a c0ndic1ones estJDics p3r3 su 

desarrollo y pref1r16 lugares menos r1esgosos: dernostran1Q 
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de paso que durante 1983-1985 Hé,1co era un lug!r ~oco 

confiable. 

En caso de buscar ca~btos en el nivel de 

Inversión extranjera se deber! luchar contra las estruc 

turas prevalecientes Que no aceptan que lJ inversión for!­

nea se aesdrroll~ d= ~anera tndependíente, en total li­

bertad, no restringiéndola a "prioridades Industriales" 

o a ciertos sectores. 

res leyes 

Ideas QU!' chocan con las plasmad3s en anteri~ 

regla~entcs. a~e s61o oretendtdn un control 

de la parte ~e~iCJna sohre ld e~tran1er~~ Situación que 

no es v!l í"LJ 51 se reoui!"ro:i ser mAs agresívv en ctJanto 

a tnversel6n e~tran3er~ captada y debido a iJ situación 

de crisis t~perante. 

Se considera que lJ me1or manera en Que vie­

ne trabdJ1ndo ta C~I( es ~n !J verttente ~1croecon6nl­

ca, donde se cons1deran programas sectvr1ates. ya Que 

se atacan desv1Jc1ones m!s oportunamente. 

Toda la libertdd que se menciona, deber! ser 

reg~l~d' p~r~ ~vitar e•cesos y desviaciones que perju­

Ciq~en ~l p31s ma~ de lo que pud1eran nenef1cidr1o. R~ 

gulac1ones que podrlan arrancar en: 
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a) Mejorar Ja tnformación disponible para cJnocer J fo! 

do la din!mica de ta empresa extranjerJ, ast como el 

impacto de su incorporación a la eocncmta nacional. 

Y a partir de ello deftnir con la sufici~nte clari­

dad normas y reglamentos para no permitir desviacl~ 

nes o il1c!tos. 

b} Comparar datos de empresas extranjerds en Mé~ico con 

los de otros pdfses para emitír criterios ~a~ razan~ 

dos sobre la conveniencia o no, de incrementar la 

part1cip;ci6n de la invers10n e•tran~era dentro de 

la eccnc~tJ nacionJl. 

c1 IguJ!~e~te serla recc~enddble rev1sar por~ué lJ in­

versión for!nea prefiere a la industria manufactur~ 

ra, si es por rentabl1dad o porq~e se ~csea, direc­

ta o 1nd1rec~amente, que México sea naqu1ladora de 

Estados Unidos tal comJ suc~de can lus pafses del 

Sudeste AsUt1c,J. Y :,<1·e tv1o res;'ond~r a la pre· 

gunt3 ¿es estJ lo :ue ~é~1'a auiere y bus:a~. 

d) Evitar tos beneficios que tiene la empresa transna­

CtJnll al usar tecnologt1s y eGu1pos obsoletos en 

~u pJfs de ortQen y d generar ganancias e~ce~1vas 

a exoensas de los :onsu~Idcres nacionales. 

No esperJr a c1egdS la~ bondades de la inversión e! 



- 106 -

tran¡era, Sino delimitar, m!S all! de las exportaCIO• 

nes, el papel de ésta ba¡o reglas de juego claras y 

precisas. 

Referente al co~portamiento de la in~ustr1a 

mexicana en el e~terior. durante el periodo cte estudío, 

se observó que la tendencia era a exportar excedentes y 

a precios poco competitivos, ademas de que se hallaban 

condicionados a las fluctJac1ones en ld de~andd de dichos 

excedentes y en consecuenci3 al precio mismo. 

Los e•cedentes e~portables eran principalmen­

te ntorocarouros (701) af 1r=Jndo a H~xico como un pats 

monoexportador, puesto que el resto de los productos ex­

portados eran las manufacturas que representaron el 14\ 

del total. 

Como respuesta' la pol!tlca de no dependen­

cia alimentJrid, esgr1m1da por anteriores Jdministracio­

nes, se tiene el dato de que sólo se exportó 5.6\ del 

total, dando por entendido que con la pol!tica protec­

cionista no se ha desarrollado el sector primario de 

Mientras ~ue otros sectores Jtier:cs ! l! !,versión E~­

tranJerd abastecen el mercado interno y tienen mayores 

niveles de e~portac16n. 
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Otro 1no1cddvr de cierta l~productivídld o in­

Clpacidad cc~oetJti~a en id tnd~s!rla me,iclna 2s uue 

solao,onte 215 empresas, ~e un totll d• ~!s de 200 000 

efectúan m!s de la r.ttad de las e~po~tJc1ones. (Pr1n­

c 1palmente PEMEX. que es est3tall y 35 productos cu­

bren el 65\ de 1o expJrtdOO. En im~or~~ci6n, también 

existe una peligrosJ dependencia :en Esta1os Unidos. 

ya que se le co~pr6 en 1985 ~l 62.51 (7 365 rr~dl, mien­

trJs que Japón. se~~ndo ~endejor ¿n inportdnczJ. vendió 

a Mé~ico en 1985. un total ae 503 ~~d (4.3\ aet t~tal 

ioportado). 

Ourante el periodo 1983·1985 se t¡ene ¡"pera­

~1t to~~rcial de =aner~ fict~Cll ouesto cu~ se e;erce 

un control ca~biar10 y se Cden las imoortltlones. m~tivos 

por los cuales no h~y elementos conf1a~les ~~e 1nd1quen 

desarrollo. (Perfodo ~oco conftabie en cuant0 j dJtos 

est3dfstlC 1JS}. 

~~fer~nte J ;a ~e~~~. ~é~r;c $e natld~a con· 

dlC10nddo a su Pl~J. se9ún les prec1vs de su prt~:1p~l 

producto de exportaci~n y Gue t1~1tdn su jesdrrollo, Du­

rante et período :983-85 los p~gos ;:r est@ ~oncepto 

~cn~:1t¡1fan un freno mu¡ se~ero. Situac16n que dlO lu· 

les d~sconflJnZd ~Jra 1nver~1r. ~~tv~::~~ agrdvada 

p0r lJ a!Ja en A¡ precio tnternJcton~l del petróleo debl 
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do a una ••<•stva oferta y dtsmlndclones en la demanda. 

Esta sltuac1on conduela a M¿>lco hacia la 

ruina econ6mtca. puesto que contrataba deuda para cubrí~ 

deuda atrasada. no teniendo otra salida Que la moratoria 

de pagos. Lo cual no se realizó y Que pudo haber afect! 

do gravemente a la industría pero que inpJicO medidas 

de ajuste severas. derribando lo ya legrado. principal­

mente en el año de 1985. La sítuac16n se agravó con la 

calda en el precio 1ntern1clcnal del petróleo en 1985. 

Entre las medidas severas Que se aplicaron 

para activar la e:ono~!a estuvo el ingreso de M~xico 

al GATT, elirntnlndose o racionando Pl protecc1on1smJ y 

buscando mayor campet1tiv1dad, y mayor certidumbre comer 

cial. 
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CUADRO 1 

SOCIEDADES MEXICANAS CON IEO VIGENTES EN El RNIE ?OR SECTORES 

éCONOMICOS Y PORCENTAJE DE PARTICIPACION 

AGROPECUARIJ 

INDUSTRIA EITRACTIIA 

INDUSIRIA DE TRAHSFORMACION 

COMERCIO 

SERIICliJS 1/ 

T O T A 

N; de 
Empresas 

21 

274 

J,583 

1. 397 

1. 537 

6,812 

(100.0ll 

(30 OE JUNIO OE 1985) 

0.3 

4.0 

52.6 

20. 5 

22. ó 

100.0 

1/ INCLUYE: TURISMO, CONTRvLAOORAS, EIC. 

FUENTE: !kFORHES OE LA CNIE 

Hasta 49\ 

12 

256 

2,002 

719 

1 ,016 

4,005 

tsa.aq 

De 49. \\ 
a 100 t 

18 

\ • 591 

678 

521 

2,807 

(41.2\) 



~iH-NCit.. 

;;;:;.Pü3LIC~ FECE;;!Al. CE ~t.Efi'A"l.:. 

$:\J..H S~ET i\~~ 

JJ..?,j~ 

SJEC:A 
HOL~HDA l ~~~ui~~ 

SU l ZA 

E$PA~A 

OTl'.05 2! 

1 O T A 

Pr C1fr~i Prel1o~~~res. 

t\!CRO :1 

!'tl~LC-'iES üE DOLME5 \Ei!...l.i coR;:!f,'1TES ,/ 

1383 - 65 

l ,929.6 

\ 17. 7 

104.5 
6i.O 

50. 4 

45.B 
45.Z 
37.4 

24. 7 
, l. 6 

94.0 

2.527.0 

1 / [Qutvalen~e Jl tipo de ca~~:o orcr.-.ed10 de~ per!o::::. re-;~straao c-:·r ei Pan:c ;!¿ ~.~x\c.~. 

76.3 
4. 7 

4. 1 

2. ~ 

2. o 
l. s 
l. s 
l. 5 

l. o 
o.s 
3.7 

100.0 

PI 

ZI lnduye; !hr.!a.H·ca. f;nlari-j1a. it3l1a, ~•c-·:htenste~n. L¡;,~burg.:i, Noruega, Core.! del Sur. Argentlna, Br-a~il, 

Cos!a Rica. ?e.na~!. a~~...!s ¡Fe í3.!0cc ~'1..:¡al;. 



CUADRO l ¡¡ 

TIPO OE SOLlCITUO Y 1".JNTO AUTOR!ZMJO OE lEO 0( LAS RESOLUCIONES 

ES?EC!f!C~S EMITIDAS POR LA CHIE (19S3-85) 

MlllOHfS DE DOLARES (EU~) co~~lEN1ES l/ 

, 9 8 J 1 9 B 4 

IP té KlmJ ?~ oc 1'0<10 
HATUAALEZ~ Of LA SOL!C!TUO Sl.ICITI.CE 1\111Jll2'Ul \ "1.!CllUIS AACIUZKIJ 

llUE'l .\S S0C 1 EDAflE 5 11 26.9 4,8 34 45.6 5.l 

HUEVOS ESfAflLECIMIEHlDS 33 70.5 17.9 38 524.4 65.8 

PUYA 1Cl!V!C>IC,1U'IA ll~ 24 57.0 14.5 63 125.2 15.7 

A!X)\llSICION DE ACCtoNES Y./0 74 223.9 56.9 8Z 101.2 12.7 
l.CTIVOS 

FICE!Cl)1l50> 4.2 1.1 0.5 0.1 

OTRAS AJ!ORHACIONES 2f 48 11.2 2.S 23 

l 0 l l. L 1% 393.7 100.0 245 796.6 100.0 

P/ Cifras ?rel i~inares 

1! EQJivalente 31 tipo de camblo prOl'lt'dlo del periodo, re-¡ístr•do por Banco de ~•iCO. 

zr tn::!uye: Oficinas de Adl'l11ntstrdcibn, Fusiones y Reptante.amientos. 

r"UENlf: 01recc16n Gen-erat de lnve'tSJ:ünes E_)(,tran1eras. 

1 9 8 5 P/ 

fi9 oc IU.'TO 
s:i.1cmn:s AA'Jl.!Yro \ 

29 528.3 39.6 

42 35.6 2.7 

55 l\3.3 23.4 

69 444.2 33.2 

4.3 0.3 
57 11.9 0.9 

259 1337 .6 \00.0 



? A 1 S 

ESTAOOS UNIDOS DE AXER!CA 

J.IPOH 

REPUBLICA FEDERAL DE ALEHAHIA 

HOLA.'IOA Y 9ElG!CA 

GRAN SRET AAA 

CANA~A 

SUIZA 

FRANCIA 

ESPANA 

SUECIA 

OTROS 2/ 

T O T A l 

PI Cifras Pre! 1m1nires. 

CUADRO !Y 

ORIGEN Y ,.,~TO DE LA IED ~UTOR!ZADA POR LA CNIE ( 1983-85) 

MILLO~ES DE DOLARES (EUA) CORRIENTES l/ 

1983 1934 

MONTO MONTO \ 

98.7 25.1 628.9 79.0 

0.6 0.1 4.3 0.5 

69. 7 17. 7 10.6 1.3 

1.S o.s 14.7 1.8 
29. 7 7 .s 23.1 2.9 

16.9 4.3 18.0 2.3 

o.a 0.2 16.9 2.1 
10d.7 27.6 4.2 0.5 

4.0 1.0 S.6 0.7 
20. 7 S.3 22.7 2.9 

42.1 10.7 47 .6 6.0 

393. 7 100.0 796,6 100.0 

t/ EQuinlente .al tiro de ca,,.b10 pror.--ed10 del pertMo, registrado por el Banco de Mt:x1co. 

1985 

MONTO 

1,202.0 

~5.5 

24.2 

20.9 

14.2 

10.9 

7 .o 
~.8 

2.0 

1.S 

4.3 

1, 337 .6 

21 Incluye: ""J"'tir.J. "'-"Otral1a. 8ras1J. Chile. Ca-ea el!! !U", ú."'Sta Rica, Dir.J"IJrt:o, F:nl""113, Wittlnlla, fl:n1Jras, lsroel, Ira!<, 
Lla.--r .. mst.ein. !.:..:.l.:..--rt~""'"}J y ~"r ... P·J!. 

FUENTE: 01re,:::1~'"l Seneral -:e ln•€-r'S1ones Ex.tranjeras. 

Pi 

89.9 

3.4 

1.8 

1.6 

1.1 

0.3 

0.3 

0.4 

0.1 

0.1 

0.3 

100.0 



CUADRO V 

MOllTO ACUMULADO DE !EO POR SECTORES ECONOHlCOS 1983-SS 

HlllONES DE OOLAAES (EUA) CORRIENTES l/ 

SECTOR MO~TO 

!HOUSTRIAL '.960.6 

SERVICIOS 2/ 476.3 

COMERCIO 89.0 

AGROPECUA.~ !O z.o 

1 O T A L 2.527.9 

P/ Cifras Preliminares. 

l/ Equivalente al tipo de cambio promedio del periodo, registrado por el Banco de f'lhico. 

21 Incluye: Tu>tsmo, Controladoras, etc. 

FUENTE: 01recciOn General de Inversiones E•tranjera<. 

i 

77.6 

18.8 

3.5 

2. l 

100.0 



C()ottRCW 

CUAfi~O ·¡ l 

~:>'iHi AV!QR!ZA:JO DE !E~ ?OR s:ocro;¡ ~cos~!CO ( 19S3-S5') 

MlUC!IES OE DOLARES i!:U~) COS~!ENTES \/ 

1963 1934 

1 .3 0.3 1. 7 

3'2.7 87. l 739.2 

4.0 1.0 6.B 

45. 7 11.5 50.4 

0.1 

92.6 

o.e 
6.3 

T O T A l 393. 7 100.C 796.0 100.0 

PI Cilr•s Prel:~¡nares. 

1/ EQuh·aientes .al tt~ de camb10 Pr"~jio dei c1?rlodn. reg1strado p-or et Sanco de Mthtco. 

2/ Incluye-: Turtsmo, Co-ntroJaCOf'dS, etc. 

FUENTE: Dírecc:~n G<;ner•! de tn;ers1ones E•tr>n¡eras. 

1985 

878. 7 65.1 

78. 7 5.9 

380.2 2s . .; 

1,337.6 100.0 



AÑO 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 
1985 p/ 

PI Cifras pre! iminares 

CUADRO Vl! 

MONTO OE LA lNVERS!ON EXTRANJERA O!RECTA ACUMULADA ( 1973-SS) 

(MILLONES DE DOLARES CDRR!ENTES) 

NUEVA !llYERSIO!I 1 EO ACUMULADA 

287 .3 4,359.5 

362.2 26.1 4,721. 7 

295.0 - 18.6 5,016. 7 

299.1 1.4 5,315.8 

327 .1 9.4 5,642.9 

383.3 17 .2 6,026.2 

810.0 111.3 6,836.2 

1.622.6 100.3 a.~ss.s 

1,701.2 4.8 10, 159.9 

626.5 - 63.2 10,786.4 

683.7 9.1 11,470.4 

1,422.2 110.9 12,899.9 

1.871.0 29.8 14,771.7 

FUENTE: Dirección General de Inversiones Extranjeras. 

8.3 

6.2 

6.0 

6.2 

6.8 

13.4 

23.7 

20.1 

6.2 
6.3 

12.9 

14.5 



CUADRO VI Il 

,OCIEOA!JES ~XICA.'iAS ~ON PA~T!ClPAC!ON DE CAP!TAL EHR~NJERO 

(POR POí;CENTAJE OE P~~T!CIPAC!O~) 

N~ DE H4ST.; OE 25~ 
Mios SOClEDADES ~4.91,; 1 A 49\ OE 4~.1~ 

198: S,731 lGO.O 457 8.0 2,624 45.S 2.650 46.2 

19SZ 6, 129 ~C-0.0 502 8.2 2,949 48.1 2,678 43.7 

1983 6,390 100.0 531 8.3 3, 149 49.3 2.710 42.4 

t984 6,625 \~O.O 547 8.3 3,322 50.1 2,756 41.6 

1985 
?¡' 

6,9i8 10-0.0 577 8.3 3.547 so.e 2.854 40. 9 

Pf Cifras Prelit11r.ares. 



CUAflRO IX 

NUMERO CE EHPRESAS CON CEO POR PA!S DE ORIGEN Y SECTOR OE DESTlNO 

1985 P/ 

ti< oc ~OC PAAT. OCl. llOJS!RIA !IU51RIA rt 
p "' l s ~ lGT!i. OC El'ms.\S fffil'ED.>'lllO EX11</CT!VA TIW~llJi 

ESTA!)()S UIHOOS 4, 12! 59.1 15 l76 2.260 

P.EPUSLJCA HOEAAL 289 4. ! s 162 
Do ALEMA.~IA 

JAPON 135 1.9 4 81 

SUIZA IS! 2.6 s 62 
C:R.<~~ B~ET mA \! 

239 3.4 8 87 

ES?AhA 529 7 .6 330 

F "Aw:r:. 198 2.8 79 
SUEC!A 52 0.8 31 
CA.!jADA 175 2.5 62 48 

HOLA~OA 
ZI 103 t.5 55 

S~lGIC~ 22 0.3 9 

l!AL!A 79 1. ! 38 
OTROS &SS 12.3 436 

r o r A L 6.978 100.0 21 277 3,698 

PI C1'"r,JS Pteltmtndres 

1.1 tn:lu,.:: [ s ! os Ca)'l!'<ln, Sermua.s e 1 rl anda. 

.?/ fnchi't"t:: Antillas Holandesas 

tJEN';f; Dnecc16n \),¿n~ra! C~ Inversiones Extranjer~s.. 

O'.Mle!O SERVICIOS 

803 867 

67 52 

ZI 29 

35 63 

73 71 

102 'lO 

43 73 
11 !O 

28 37 

14 )4 

4 

17 24 

199 209 

t ,417 1,S65 



ESlA~OS UN!O')S 

;;[PUBLICA <EDERA~ 
DE ALEl'IAN!A 

JA?ON 

SJiZA 
GR~~ SRETAii~ 

ESPAiiA 

f RANC\;, 

SUEC !A 

CANl\!:'A 

PAISES BAJOS I/ 

lTAL!A 

01~05 21 

1 0 l AL 

P/ Cifras Pre! 1~1naN!s. 

1/ l!olanda y B~!91ca. 

CUAJ~V X. 

ORIGEN DE LA !N~ERS!ON HTAAN3ERA Dl~ECTA 1983-85 

HlLLCNES DE OOLARES 

TO! AL AC~ULAOO TO! ~L .~:L~'J!..~00 N~E~Ai,i;o?/ 1 9 8 3 1 9 B 4 
HONle 1 PART. MONTO \ PA;:tí. MONTO i PA'l.T. 

7,001.~ 66.3 8,513.4 66.0 1,436.6 i6. 7 
972.9 s.s 1, 125.4 8. 7 58.0 3.1 

780.4 6.8 816.0 6.3 79.3 4 .2 

585.0 s. l 647. ¡ s.o !41.8 7 .6 
352.2 3.1 395.S 3.1 5B.D 3.1 
357 .9 3. 1 369.6 2.9 l4.Z 0.8 
229.6 2.0 237 .3 1.8 tO. 7 0.6 
160.3 1. s 230,4 1" 5.5 0.3 

162 .3 1 .4 194.8 1,5 35. 1 1.9 

121.0 1.C 138.8 1,1 22.5 1.2 
34.4 0.3 33.9 0.3 0.6 0.5 

\03.8 G.9 197.1 1.5 9.5 0.5 

\ 1.~70. 1 !DO.O 12,B99.9 too.o 1,81l.7 100.0 

iOlAL ACV~UL•D} 
1 9 8 5 Pi 

MONTO 

9,950.0 67 .4 

1, 163.4 B.O 

895. 3 6.1 

790.5 5.3 

453,5 3.1 

383.6 2.6 

245.0 l.7 
235.9 1.6 

229.9 1.5 

\61.3 1,1 

3~.5 0.2 

20&.B 1.4 

14,771.7 100.0 

Z/ Inclu)'e: Ar~1~. r\.'"ítr1a. Br-as1L C~1le, 1..:0-W O:l s..r. Ccs':A R1cJ, Oi!'\.t'"CrtJ, f:n1.nj1a. lillurcla, ttrd.trJs. lsrae:. lr.ak, lloch'~tetn. 
~. tutD}l, ?~. °""ó· ·:r~¡. v<re:""l'· e'..c. 



CUADRO Xl 

MEX!CO: DEUDA EXTERNA TOTAL {MllLOMES OE OOLARES) 

19ez - s5 

1 9 8 2 1 9 8 3 1 9 8 4 

DEUDA ElTEít'lA TOT ;,L 80 ,874 ss.ooo 95,900 

PR!V.\DA 22 .300 21, 126 26 ,562 

PUBLICA 58,574 63,874 69.338 

S~LDOS OE OUEOA TO TAL 
DESEMEOLSAOA 

89,306 93.779 96,651 

FLUJOS DE ENDEUDAMIENTO 7,482 1.992 438 
EllfR"~ NETO 

ll'.tlffOOCIA fX1IT~>\ féJA f\:R 4,721 - 8, 111 - 11,277 
GJa?TO ::E :tJ:A OORi\ , 

ACEih'O [;[ r;(fSERt'AS 685 3,570 7 ,568 
rn;::R!i~C IO~ALES 

PAGO Of IhTERESES 12,203 10, 103 11,715 
:,,.it::Ki,os IOl'-LES 

F:JENTE: Elc~orajo en base.! nBalance of Payments Sta.tist1cs", FMI. "'"L 37, Yearbock., 1986. 

1 9 8 5 

97. 903 

25 ,823 

72,080 

97 ,Jll 

1,248 

11. 165 

4,057 

3,917 

• ~ef1nida como el flujo neto de eMt?"udarnento externo, menos los intereses totales Por concepto de deuda ei.tern!. 



CUADRO XI! 

BALANZA COMERCIAL (MILLONES OE COLARES) 

A íl O EXPORTACIONES IMPORTACIOtlES ( SALDO ) IMP. /EXP. 

1970 1 ,373.0 2,460.B - 1,870.8 1.79 

1975 2,861.0 6,580,Z - 3,719.2 2.30 

1976 3,315.0 6,029.6 - 2,713.8 1.82 

1977 4 ,450.8 5,842.2 \ ,39f .4 1.31 

1978 6,217 .3 a, 143. 1 - 1 ,926.4 1.)1 

1979 8,798.2 11,985.6 - J, IS7.4 1.36 

1980 15,307.5 18,486.2 3, 178. 7 1.21 

1981 19,419.6 22,929.6 4,510.0 1 .23 

1982 21,219.7 14,437 .o 6,792,7 0.68 

1983 ZZ,312.0 8,550.9 13,761.1 0.39 

1984 24. 196,0 11,254.3 12,941.7 0.46 

1985 21,866.4 13,460,4 8,406.0 0.61 

FUENTE: INformes Anuales del Banco de Khico. 



CUADRO XI 11 

BALA.~ZA TURISTICA Y DE TRANSACCIONES FRONTERIZAS 

(MILLONES DE DOLARES) 

9ALAliZA TURISTICA BALANZA TRANSACCIONES FRONTERIZAS 
----- ----------- --- ... ----- -- .. -- --- ------- ----------------- ---- ------- -- ------.......... 

ANO INGRESOS EGQESOS S~LDO INGRESOS EGRESOS SALDO 

1970 554.8 169. 7 365. 1 873.9 585. 9 29j.O 

1975 800.1 399.4 400. 7 1,541.6 957.' 583.9 

1975 835.6 423.1 412.5 1 .631.4 l, 192.1 444.7 

1971 866.5 396.0 470.5 1,506.3 786.4 719.9 

1978 1, 121.0 519.0 602.0 2,362.5 1,751.5 512.0 

1979 1,429. 1 692.3 736.8 2,981.8 2,516.6 465.2 

1980 1,671.2 1,045.2 626.0 3.722.1 J, 129.5 592.6 

1981 I, 759.6 1,571.1 188.5 4,710.1 4,584.3 195.8 

19:32 1,045.9 787 .7 618.2 2 ,276.1 2,416.8 140.7 

~~~3 1,624.5 441.3 1, 1e3.z 1.626.9 1,456.6 170.3 

1984 1,952.7 648.6 1,304.1 1,329.0 1,520.0 191.0 

19d5 1. 719. 7 668.0 1,051. i 1, 180.6 t ,594.4 - 413.8 



CUAD<0 XIV 

BAL.t~ZA COMERCIAL PET<OLERA Y NO PETROLERA 

(MILLONES DE DOLARES) 

1 9 0 1 1 9 8 2 1 9 0 3 1 9 s 4 t 9 8 5 

ElPO<TACiON TOTAL cu.el 19,420.0 21 ,230.0 22,312.0 24,196.0 21,866.4 

!M?ORT>.CJON TOTAL (LAB) 23,930.0 14.422.0 8,550.9 11,254.3 13.460.4 

SALDO COMERCIAL . 4,510.0 6,803.0 13,761 .1 12.941.7 S,406.0 

L· SECTQq PETRO!.ERO 

A. EX?ORTAC ION 14 ,574.0 16,470.0 16,017.2 16 ,598.0 14,766.8 

9. I~.PC;(TA::!Cti 2.738.0 1,689.0 l, 160.0 1.623.0 N. D. 

SALDO 11,836.0 14.786.0 14,857.0 14,975.0 

1 J •• SECTCR NO PETROLERO 

A. El?ORTAC!ONES 4,846.0 4,752.0 6,294.8 7 .598.0 7 ,099.4 

B. IMPORTACIONES 21, 192.0 12. 733.0 7,390.0 9,631.0 N. O. 

SALDO • 16,346.0 . 7,981.0 1,096.1 . 2.033.0 

LAS. Es la rnaner.? de ~'dlcrar las ~rcdncus del comerc10 exterior )' se valúan pUeStJS a tordo del transt>Vrte; 
no inciuye el costo de~ :r~n~p.or~e ni el S1!9uro. 



AGRO!NOUSTRIA 

Cord-x, S. A. de C. V. 

Soc. Coope-rattva de Con. 

A9ropec. LIC. LEA 

Sina!oa Exportaciones. s. A. 

de C. V. 

PrMuctos Deshidratados de 
México. s. A. 

tndustrial Limonera de Tecoman, 
5. A. 

AGROt)UlHICA 

Bioenzy111as, S. A. 

Pe~tina de Hé•lco, s. A. 

ALIMENTOS 

Ccmpa~la Nestlé, S. A. 

CUADRO XV 

LAS EMPRESAS EXPORTADORAS, POR GIRO PRINCIPAL 

Exportadora de Sal. S. A. 

(>portadora del Golfo, s. A. 

Sabritas, s. A. 

Anderson Clayton & Co., S. A. 

AUTOMOTR!l 

Renaul t de México, S. A. de 

c. v. 
General Motors de Hhico, S. A. 

de C. v. 
Volkswagen de Hé.ico, S. A. de 

c. v. 
Kenworth M€x. icana, 5. A. de C. Y. 

N1ssan Me•icana, s. A. de C. V. 

Vehfculos Automo~ores Heidcanos. 

S.A.deC.~. 

Ford Motor CQr.'lpany. s. A. 

Industrias Gc1llcnio M"rgula, 
S. A. 

AUTOPARTES 

tiidr°""''• S. A. de C. V. 

Industria de Repuestos, S. A. 

Legar, S. A. de C. V. 

Producciones Aut000trices. s. A. 

Borg & Bt-Ck de M~'tiCO, s. A. de 

C. V. 

Mores•. S. A. 

Super Diesel. S. A. 

Troqueles y Matrices. s. A. 
Transmtsiones y Equipos 

Hec~n1cos. 5. A. 

Automanufac.turas, S. A. 
Mar - Hino, S. A. 

CALZADO 

Ca 1 zado Coloso, S. A. 
Fabricas de Calzado Canad~. 

S. A. 

Mexicana de Zapa.tú, S. A. 

.. .•. ! 



Calzado Sandak, s. A. de C. v. 

CEMEIHO 

Cementos de Veracruz, s. A. 

Grupo Anbhuoc 

Grupo Cementos Me<icanos, S. A. 

Cementos de Chihuahua, S. A. 

de c. V. 

Empresas Tolteca de México, 

S. A. de C. V. 

COMERCIO 

Columbia Filter Co. de México, 

S. A. de C. V. 

Watson Ph1ll1ps y Cla, Sucs .. 

S. A, 

Morgitníte dt:?l C.anbe, S. A~ 

de C. V. 

Algodon¿r. Comercial Me•icana, 

S. A. 

Prol!l()tOra Mexicana del Comercio 

Exterior 

COMUNICACIONES 

General de Telecomunicaciones, 

S. A. de C. V. 

Teleindustrla Ericson, s. A. 

CONSTRUCC ION 

Grupo Ainsa-Uhde. s. A. de C. v. 
Bufete Industrial 

OULCES 

F~brica de Chocolates lJ Azteca, 

S. A. de C. V. 

Tutsi. S. de R. l. 

Chicles Adams, s. A, de C. v. 

EOllOR!Al 

Editorial límusa, s. A. 

Harh, s. A. de C. v. 
Compañia Editorial Continental, 

s. A. de e. v. 

Edi torta! Diana, s. A, 

ElECTRlCA 

Federal Pacific Electric de 

México, S. A. de C. 1. 

!EH, S. A. 

Latlnoameric•na de Cables, S. A. 

de c. v. 
Industrias 1-le•icanas 
Burroughs, S. A. do C. >. 

Squue O de M~xico, S. A. 

de c. v. 
S1emens, S. A. 

Cia. General Electrónic.J, S. A. 

Ensambladores Electr6111cos de 

1>'.l,xtco, S. A. 

Condu .. tores Monterrey-. S. A. 

HISERES DOMES T l COS 

Montana f'beMes y HOOular¿s, 

S. A. 

Grupo Alen, S. A, 

Troqueles y Esmaltes, S. A. 
.. ... /! 



Industrias Habe, S. A. 

EQUIPO DE OFICINA 

Baco, s. A. 

Organlzaci6n Papelera Mexicana. 

S. A. 

Olympla de México, S. A. 

Lógica D1gl tal. s. A. 

Productos Pel !kan. S. A. 

IBM de Mé<1co, S. A. 

Grupo xerox de México. S. A. 

Honey..el I, S. A. de C. V. 

No Sabe Fallar, S. A. de C. v. 
Grupa Printafonn 

EQUIPO INDUSTRIAL 

Durr de México. S. A. de C. V. 

Ch1cago Pneumatic Tool de 

México. S. A. 

Flakt, S. A. de c. v. 
Appl 1ed Power de México, S. A. 

ae c. v. 

Armco Mexicana, S. A. de C. V. 
Byron Jackson Co., S. A. 

Pfaudler, S. A. de C. V. 

Bin<s de México, S. A. de c. v. 
Torni J los Spasser, S. A. 

R1eke de México, s. A. 

Empresas Industria del Hierro, 

s. A. de e. v. 
Protome>, 5. A. 

Sharples Stokes, S. ~. de C. v. 
Grupo Industrial Ramlrez 

Grupo Señi<cwsk 1 

FARMACEUTICA 

Farmitalla Cario Erba, S. A. 

Scher1ng ~x1cana, S. A. 

Qulnonas de México, S. A. 

PrOductos C1ent1f1cos, S. A. 

Sandoz de México, S. A. de C. V. 

Bayer de México, S. A. 

Laborator1cs Pr~:o de Hóx1co. 

S. A. de C. L 

Cia. ~1c1nal Ja Campana, S. A. 
de C. ·;. 

Burroughs Welcome de Mé.xico 

S. A. de C. V. 

Rorer de México. S. A. de C. V. 

Upjohn, s. A. de C. 1·. 

Herck - México, S. A. 

LADRILLOS 

Ceramica Reg1omontana, s. A. 

Ladrillera de Monterrey. S. A. 

LLANTAS 

Compan!a Hu lera Torne! I, s. A. 

Uniroyal, S. A. de C. v. 

MADERAS 

Proveedora Forestal Industrial, 

S. A. 

. .... /// 



~.ALETAS 

Altro, S. A. de C. V. 

Samsoníte 

llAQU!llAR!A AGR!COLA 

John O~re, S. A. 

MEDICINA 

Becton & Dlcklnson de México, 

S. A. de C. "/. 

Aparatos, S, A. 

METALURGIA 

Alcomex. s. A. 

Cobre de México, S. A. 

Crcwn Cor< de México, S. A. 

Grupo Industria! Mtnera ~extco, 

5.A.deC.V. 

TF de México, S. A. 

Grupo Rassiní Rheem 

Industrias Nacobre, S. A. 

de C. V. 

Productos Tubulares Monclova, 

S. A. 

Laminadora de Aluminio, s. A. 

de c. v. 
Productos de Alambre y LAmtna 

La Pena, s. A. 

Grupo Industrial Gamesa. s. A. 

Sandvík de México, S. A. de C. V. 

Grupo Industrial Trébol 

A-C Mexicana, S. A. 

Grupo Urrea 

Industrias Tecnos, s. A. de C. V. 

MlNER!A 

Industrias Penoles, s. A. de c. v. 
Mextcana de Cobre, S. A. 

Cla Minera Autl~n. S. A. de C. V. 

Industrias Lu1Smln, S. A. 

PAPEL 

FAbricas de Papel Loreto y Peña 

Pobre 

Cla Industrial San Cr1st6bal, 

S. A. Clas Subs 1d. 

FAbricas de Papel San Francisco. 

S. A. de C. V. 

PETROLEO 

Petróleos Mexicanos 

PETROQU!MICA 

Cla Sherwin Wílllams, S. A. 

de C. v. 
Grupo Pr1mex-Lugatorn 

Cam~co de México, s. A. de C. v. 
Mobii Atlas, S. A. de C. v. 
Pinturas Aurol tn, S. A. 

de e. v. 
Poi t:neros de Méx1co. 5. A. 

de C. V. 

• •••• // 11 



PIELES 

Acabados Ne•ard-Sthai, S. A. 

de C. V. 

QUlMICA 

Nolcomex. S. A. Ce C. V. 

ClOSA. S. A. 

Qúlmica Hoechst de ~•leo, 

s. A. de e. v. 
P1g!'"~ntos "J Pr0Ji.1c.tvs Qutm1cos. 

s. "· je C. 1'. 

Q;;:-¡-r..,rn. S. /1. Ce c. r. 
ASA de Mé:r.tco. s. A. 

P1·~r.~ntos y OA.1'.!0S, s. A. 

Qutm1ca S:.Hnex, S. A. de c. V. 

Anyl-~"''· s. A. de c. v. 
5oporal, S. A. 

Grn;;~ ICI d~ México, S. A. 

Ce C. ~. 

C 1oa-Geigy Ki'•tcan,i, S. A. 

de C. ·1. 

in1:.istria del A!cali, S. A. 

Qulmica Trepic, S. A. 

Grupo Adydsa 

Prod•Jctos Oare>. S. A. de C. V. 

Cosmocel. S. A. 

REFRIG¡<;ACION 

A.~ncan RefrigerJtion Products, 

S. A. 

Consorclo Manufacturero. S. A. 
Ccnscrcio HJnufac~'Jrero de S3n 

Lu1s, S. A. 

IndtJstr1as Astral. S. A. 

SEGUROS 

Seg"ros Tepeyac, s. A. 

SERVICIOS 

Ccnexp0, s. A. de C. V. 

Corp. lntemacional de Bienes y 

Servicios, S. A. de C. V. 

Serlnter, S. A. de c. v. 

SIDERURGIA 

Grupo Siden:>e• 

Tubos de A:er;; ce ~).ice, S. A. 
Compafi!a Siderúrgica de 

Guadala¡ara. s. A. 

Funct11orJ de A: eros Tepe yac, 

5. A. de C. V. 

Industrias CH. S. A. 

MexiNOX, S. A. 

Aco?ros: NacionJ:es, 5 • ... 

TEXTIL 

Tapetes Lu<or, S. A. de C. v. 
Organización Robert's. S. A. 

de c. V. 

Fibras Qulmicas, S. A. 

Nylon de ~xico, S. A. 

vanity, s. A. de c. t. 

. .... ///// 



J'."J¡:;..:. Te.-:~: l C~dt-nd, ~ .. ~. 

de C. ·¡, 

Gr:..-:;o Jn,:L1str1 al BJ.rdatex 

:id Ind!.ls~rial de Parras. S. A. 

TRA.S:i?ORTES 

íer~ocarn l¿s NdC 10nates de 

!-'k.dco 

TURISMO 

Wagons-LI ts 1'\extcana, s. A. 

'/IDRlO 

VI tro. s. A. 

Productos Corning de il~xico, 

S. A. de C. V. 

'i1drio Plano, S. A. 

VINOS Y l!CORES 

Sacardl y C!a, S. A. 

M.rtell de ~•ico, S. A. 

de C. v. 

VARIOS 

Fcvnento Industrial Camyna, S. A. 

Grope lndustríal Alfa, S. A. 

~se. Soc. óe fO"!Onto Industrial. 

S. A. de C. V. 

Grupo lnóustrtal Sal tl l lo 

lndostria OH. s. A. 

Gru~e. S. A. cte C. V. 

CarHo Corpcratícn A::eca, s. A. 

de C. V. 

Grupo IMSA. S, A. 

S~F Me<icano, 5. :.. 

Cid Industrial y Comercial 

Americana. S. A. 
Arlamex. 5. A. de t. v. 

G'1JPO Fisa, S, .A, 

SAnchez y l'.artln. S. A. de C. V. 

Fuente: Revista ExpansJ6n. Mé:11co. ano "(\11, Vol. x;r. ·""º· -'00, p. 63. 

Reyes Retana ¡ Ta,.,~orrel. S. A. 

ce c. v. 



CUADRO IV! 

EGRESOS MONETARIOS OE MEX!CO 

(MILLONES DE OOtARES) 

SERVICIO OE LA DEUDA 1976 1977 1978 1979 1988 1981 1982 1983 1984 1985 

INTERESES 1.724 1,974 2 ,572 3,619 5,437 8,217 12,203 10, 198 11, 716 9,917 

AMORT!ZAC!Ori * 1, 156 2,295 •,Z64 7,286 3,723 4,806 J ,071 3,420 1,ó91 2,006 

l ü T A L 2,880 4,269 6,836 10, 90S 9, 160 13,023 16 ,274 13,618 13,407 11,923 

FUGA OE CAPITALES 3, 144 950 602 2.534 2,826 7, 110 7 ,788 4,241 2,531 2,547 

56io del Seotor Público. 

FUENTE: E•tra!do de 14 Balanza de pagos de Mhico, 1976-BS, Banco de Hhico. 



CUADRO l°ill 

DEUDA EXTERNA DE Mc.l!CO ;982-1985 

(MILLONES DE DOLA:¡ESi 

iliCRHIENTO 
Dí: u DA !NcREMENTO DE:!:'~ !NCREMPHO DEUDA PORCENTUAL 

.\ ~ o EXTERNA \ ANUAL ?~1\AJi\ :\1-tut.L TOTAL ANVAL 

1982 58,874 11.3 22 ,300 1.8 80,974 8.1 

1953 ó3,874 B. 5 21' 126 5.3 85,000 5.1 

1984 69,338 9.4 26, 562 25. 7 95. 900 12.8 

1985 72,080 3. 9 25,823 - 2.8 97. 903 2.1 

FUENTE: SHCP. N;c1;Jn>l financ1erJ. 



CUADRO XV 111 

EVOUJCIOll DE lA DEUDA EXTERHA DEL SECTOR 

PUBLICO, 1970 - 1987 

SAlOO DE INCREMENTO HONTO A CORTO MONTO A LARGO 
A Ñ o s LA DEUDA ANUAL PLAZO PLAZO 

1970 4,262.8 12.8 1,002.8 3,259.2 
1971 4 ,545.8 6.6 991.4 3,554,4 
1972 5,065.6 11. 4 742.4 4 ,322.2 
1973 7,070.4 39.6 1,338.6 5,7)1.8 
1974 9,975,0 41.1 1,994.2 7. 980.8 
1975 14,449.0 44.9 2,837.0 11,612.0 
1976 19,600,2 35.7 3,676.8 15,923.4 
1977 22,912.1 16.9 2 ,726.8 20, 185.) 
1978 26,264,:l 14.6 1,235.6 25,027.7 
1979 29,575.2 13.3 t ,442.2 28,315.0 
1980 33,812.8 13.ó t,490.8 32.322.0 
1981 52.%0.6 56.6 10,753.9 42,206.7 
11)d2 58,874.2 1 t.2 9.325.5 49,548.7 
1963 62,556.2 6.3 9. 777 .5 52.778.7 
1964 69,377,9 10.9 383.5 68,994.4 
1985 72,080.1 3.9 454.1 ZI ,626.0 
1986 76,800.0 6.5 
1987 81,200.0 5. 7 

FUENTE: Sl!CP, lnfo..,,,¡ Hacendarto Kensual. 



CUADRO XVII! 

EVOLUCION DE LA DEUDA EXTERNA DEL SECTOR 

PUBLICO, 1970 • 1987 

SALDO DE INCREMENTO MONTO A CORTO MONTO A LARGO 
A Ñ o s LA DEUDA ANUAL PLAZO PLAZO 

1970 4,262.8 12.8 1,002.8 3,259.2 
1971 4,545.8 6.6 991.4 3,554,4 
1972 5,065.6 11.4 742.4 4,322.2 
1973 7 ,070.4 39.6 1,3)8.6 5,731.8 
197~ 9,975.0 41.1 1,994.2 7,980.A 
1975 14,449.0 44,9 2,837 .o 11,612.0 
1976 19,600.2 35. 7 3,676.8 15.923.4 
1977 22, 912.1 16.9 2,726.8 20, 185.3 
1978 26,264.3 14,6 1,236.6 25,027.7 
1979 29,575.2 13.3 1,442.2 28,315.0 
1980 33,812.B 13.6 1,490.8 32.322.0 
1981 52,%0.6 56.6 10,753.9 42 ,206. 7 
1982 58,874.2 11.2 9.325.5 49,540.7 
1983 62,556.2 6.3 9.777.5 52,778.7 
1984 &9,377 .9 10.9 383.5 68. 994. 4 
1985 72,0&0.1 3.9 454.1 21,626.0 
1986 76,800.0 6.5 
1987 81,200.0 5. 7 

Cifras al 31 de diC<ombre. 

FUENTE: SHCP. Infcr.:-ie H~::endano Mensu~l. 



CUADRO XIX 

PRODUCTO INTERNO BRUTO POR SECTORES. 1978-1985 

(MILLONES OE PESOS A PRECIOS DE 1970) 

SECTORES 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 

TOTAL 71,982 777, 163 841,855 9C8. 765 903 ,839 856, 174 887 .647 911 ,544 

Agropecuar 1 o, silvicultura 72,200 70, 692 75 ,704 80 ,299 79 .s2.: 82, 131 a.;, ts3 86. 023 
y pesca 

AgrlcuI tura 42, 142 39,655 43,628 47. 138 45 .768 47 ,64 7 48, 929 50.241 
Gdnader!a 25,663 26, 189 26,968 27 .803 28,553 29 ,095 29. ó34 29. 968 
S1lv1cultura 2.812 2, 998 3,063 3.075 J,077 3,061 3, 112 3, 154 
Caza y pesca 1,583 1,850 2,045 2 .283 2 ,423 2. 302 2. 578 2 ,b&O 

Minerfa 19.'·25 22,397 27 ,391 31 ,593 34. 498 33. 558 34, 169 3,495 
Industria manufacturera 176,816 195,614 209 ,682 224 ,326 212,852 202. 026 211,684 223,987 
Construcct6n 36,532 41,297 46, 379 51,852 49 ,259 40, 393 4 \. 766 42 ,BIO 
EiectrIC 1dad 10,724 11,830 12,594 13,647 14. 554 1.: .655 15. 745 16,HJ? 
Comercio, restaur Jntes y 179 ,045 200 ,006 2'~. p~ 2c•.~91 23J. 032 201 ,034 213 .21a 217, 153 

hoteles. 
Trd11Sporte, alrtdCE-n~m1ento y 47. 780 ó5, 199 62. 970 69 .710 67. 086 63,BóO 61. 941 69, 764 

comun1cac1ones 
Serv1c1os f1nanc1cros, seguros 74. 623 7B,570 82, 168 85, 113 88. 625 90,481 93.0,6 95. 436 

y bienes inmue~le~ 

Serv1c¡os ccm"nales, so:1ales 103,257 111 ,372 119,778 128,948 134 ,644 135 ,095 139,483 138,810 
y persond les 

Servicios bancarios 8,520 9,814 10, 985 12,215 12. 553 13,059 13 ,508 13 ,771 
imputados (-) 

------ ---...... ----....... ----...... --- ... ----.. --.. -- ----.. --- --- .. -.... -----.. -- ----- .. ----...... -.. -.. -. -.... --.. --.. --- -- ---- .. ------------.. -- -- .... -

FUENTE: SPP, INEGI. SISTEMA OE CUENTAS NACIONALES OE MEXICO, 



A Ñ O S 

1971 
1972 
1913 
1974 
1975 

1976 
1977 
1978 
1979 
198J 

1981 
1982 
1983 
1984 
1985 

TOTAL 
(Cif) 

2.577.2 
3, 138.9 
4,089.5 
6,457.B 
7 ,004.8 

&,265.S 
6,914.0 
8,473.6 

12,678.6 
20.381.3 

25.053.6 
15,056.8 
9,005.B 

11. 788.2 
14 ,014. 7 

CUADRO XX 

IMPORTACIONES DE BIENES POR ACTIVIDAD ECOffOll!CA 

DE ORIGEN. 1971 - 1985 

SECTOR 
AGROPECU,RIO 1/ 

95.4 
163.9 
383.9 
855. 7 
709.8 

377,4 
646.7 
809.7 
898.2 

Z,011,8 

2,420.7 
1,099.5 
1,700. 9 
1.879.9 
1,ó18,; 

(HILLOHES DE DOLARES) 

INDUSTRIAS INDUSTRIAS DE 
EXTRACVlVAS 21 TRANSFORllACION 3/ 

163.8 1 .822.0 
204,6 2, 180, I 
385.4 '.679.6 
624.3 3,681.6 
535.7 4,773.2 

478.0 4 ,570.2 
309.S 4,117.0 
446.7 5,985.7 
564,0 8,782 .2 
255.9 16,947 .6 

279,3 21,018.2 
221.3 12,971.4 
l4J. 7 6,6U.2 
193.9 9, 121.6 
213.2 11,533.1 

PRODUCTOS NO 
CLAS ! F 1 CAOOS 

327.8 
833,7 
367 .4 
669. 7 
556.7 

460. 1 
522.S 
812. 7 

1,824.2 
215. 7 

211 .4 
144.9 
62. 1 
SS.9 
95. 7 

FLETES Y SEGUROS 
PAA!. !HUlT.ILIOI 

168.1 
201.6 
273.2 
396.5 
429.4 

379.9 
318.0 
419.1 
610.0 
950.3 

1, 124.0 
619. 7 
454. 9 
SlJ. 9 
55~ .o 

1 ! ta \nf o~ciO'l se agrupó en estas el as 1 f icac iones ger.en tes. E 1 sector 3~ropecuar10 comprende: Leche, cerea les, se· 
:;¡!!a~ ~frutos, oleaginoBs, grasas y aceites (an1:!1ales y vegetales} y latex de coudro natural. 

Zi lnJustn~s e~tract1vas inci•Jy~: o~.~ar.~:. f0sfatos, arcdlas y s1·•11lares, pe~rcleo y sus derivados y prodoJC.tos Q!..l1r.n­
.:~s !r.0"'"9!'\lCos. 

3! ?ndustrlas de transfofmdc1bn ab.or.:a: St~"--?S de consu.-ro. lnterm.¿,j1os J ~e c3p1t!l de tndustru1s md11ufo.:.t;..;:-er:!5. 

FUENTE: S??, SMCP, Sanco de ~-.ico, CCl'!lerc10 Extenor de fil:~~1co. 
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CUADRO XXI 
EXPORTAClOH OE BIENES POR ACTIVIDAD ECOHOMICA DE ORIGEN, 1971-1985 

(MILLONES DE DOLARES) 

TOTAL SECTOR INDUSTRIAS INDUSTRIAS OTROS 
li o s 1 Fob) AGROPECUARIO EXTRACT!VA$ MANUFACTURERAS SECTORES 

1971 1,474.7 736.2 104.8 622.4 11.3 
1972 1 ,826.2 904,9 112.9 793.0 15.4 
1973 2,072.0 1,049.6 116.0 893.8 12.4 
1974 2 ,852. 1 1. 102.3 234.6 1 ,498.6 16.6 
1975 2 ,863. 2 1. 036.5 614.8 1, 193.7 18, I 

1976 3,360.6 1,301.6 727 .o t.325.9 6.3 
1977 4,183.2 1,450.4 1. 171 .s 1,555.1 6.2 
1978 6, 112.7 2,033. 1 2,010.8 2.119.2 9.6 
1979 8,817 .6 2,303.5 4, 128.7 2,372.2 13.3 
~~t)O l5, 302., 1 ,545.5 ID,373. 7 3,382.9 5.4 

1981 19,419.6 1,460.9 14,507.0 3,427.3 4.4 
1982 21,229. 7 1,233.3 16,602.3 3.386. 1 a.o 
1983 21,398.6 1,264.8 15,590.1 4 ,519. 3 4,6 
1984 24, 196.0 1,460.8 15,735.5 6, 985. 7 14.0 
1985 21 ,866.~ 1,322.7 13,819.1 6. 720.6 4.0 

FUENTE: SPP. SHCP, Banco dt: x.-~~::::-, [~"'ºº E11.terior de M~:r..1co; p3ra los al'1os de 1964 y 11:1tioJ, 6or1'º ·:.!::1o"al de 
Co!!lerc10 E,,.:ericr, S.a.C., Re1Jtsta Comer~io E:r..!.ertor, .!.br¡; ~2 '986, VoL 36 h; 4, Méxtco. 
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