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NTRO-DUCC o N;. 

Quintana lfoo, junto con al Est·ado de Baja California Sur, tiane­

al privilegjo de ser uno de los E.stados.!!!,.aS jovenes que se.erigieran -

en~nuestro Mdxico, de un pasado relativamente reciaate, pues como en­

tidl!ld federatii.va comenzó e existir a partir de mil novecientos seten­

ta y cuatro, par mucho tiempo permaneció olvidado, escandido entre le 

tupida y exhuberant• y casi impenetrable selva tropical, aunada a la­

escasez de víes de camunic0c!Ón y ln prasancia de miles de insectos -

que pululan.sus selvas, muchos de los cuales son portadores de enfer­

medades como la malaria, el dengue, el paludismo y otras mas que se -

dan con relativa facilidad, gracias a las condiciones climáticas, fa~ 

toree todos estos, que constituyeron por mucho tiempo la barrare nety 

ral que impidió los asentamientos humenos, y con ello, al desrrollo y 

el progreso de la región. 

Da ascendencia Maya, fue cuna del mestisaje, pues fue uno de los 

primeros puntos donde hizo contacto le civilización aborígen, con los 

conquistadores del V~ejo Mundo, donde uno de ellos, de equellos espe­

Holes llegedos a estas tierres, Pedro Guerrero, comenzó a ~simil~r -­

une cultura ten impresionante, apasionante y misteriose como lo sigue 

siando en la ectualided, le Cultura Maye. 

Antes de constituirse en el estado qua ahora es, la superficie -

que ahore lo conforme formó parta de la Federación en su calidad de -

Territorio de Quintena Roo, postriormente fue anexado y di*dido entre 

los Estados de Yucat~n y Campeche, quienes al motrar un casi nulo in­

tsrlls por une región tan hinóspite, provocaron que dependiere nueva--



mente de la Federac:ión, para finelmen+.e const'ituirse en el actuel E:s­

t'edo de Quintana Roo. 

Es pues, como ya se ha dicho, uno de los Estedos mes jovenes de­

nuestro Pe!s, juventud que logicemente trae aparejada inexpariencia,­

la cual se traduce en todos lo• Ómbitos de le vide cotidiana y eepe-­

cialmente se ve reflejada on lea leyes fundamsnt'alee qua rigen su ac­

tividad jur!dica, y particularmente en los ordenamientos procesales. 

E:n el present·e trabajo de invo:itigación se ha o:.<aminedo cuidado­

samente el tema del derecha que tiene todo individuo da asiet~rse da­

un defensor desde que se ve involucrado o tiene algo que ver con elgJL 

na investigación o proceso panel, a fin de garantizarle que los mis-­

mas se desarrollarán epegadose e la legalidad mas estricta, excluyen­

do le insertidumbre que se derive de desconoc:er les prerrogativas mes 

elementales de lao cuales debe gozar. 

Este derecha fue plasmado como tel por al Constituyents da Quer.!l 

t?ro, ya que desda aqualla ~poca se constataba le necesidad da su in­

corporación a los máximos textos lagales¡ derecho que por desgracia -

no siempre ha tenido le acogida que debiera esperarse tandr{e, lo e-­

c:u~l, pe~ lo que respecta a la legislaci&n procesal del Estado se he­

hecho a un lado, quizá no por mela fe o intereses ocultos, sino aceso 

por le propia inexperiencia de los legisladores locales que ye hemos­

mencionado, paro que sin embargo ello no es obstáculo pera que sacan­

do provecho de le experiencia vivida en los otras Estados de nuestro­

País, e incluso del propio Distrito Federal, se puede no solo propo-­

ner proyectos o reformas acordes con lo re~lidad, sino instaurarlas,-
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llevarles a. ln pr~ctica y rodearlas de completa eficiencia, evit~ndo­

que solo sean principios bellamente plasmados en el papel, pero que -

en poco o nada aprovechan al gobernado, a quien se supone, deben ben!!, 

ficiar. 

Ante tal estado de cosas, en lo mddida que reformas como les que 

se propondrán al final de este trabajo, sean implementadas en el EstA 

do de Quintana Roo, contribuirán no solo a humanizar la justicia sino­

ª evitar en. la medida de-lo posible l~s gra~es injus~icias que actual. 

mente se cometen en contra de los ciudadanos que son llevados ante -­

los organos del Estada. 

Isla Mujeres, Quintana Roo, Mayo de Mil Novecientos Noven­
ta y uno. 
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LA DE<ENSA DESDE SUS ORIOENE.S. 

Es dificil imaginar como ere le vida del -­

hombre cuando apareció en la faz de la tierra, ya que no existe nin-­

gún. documento o detb fidedig~o quo nos pudiere ilustrer el raspecto,­

sin embargo, podemos decir que quizá sus problemas no eren muchos y -

an.01 remoto caso de que estos existieran, hab!a grandes extenciones­

de tierra por las cuales se podía esparcir sin necesidad de atravesar 

por un conflicto con sus cong&neres, no obst-ent·a, la Biblie, une de -

las pocas obras que nos narran de alguna manera desda como fue creado 

el planeta en que vivi~os y los primeros pasos del h~~bre, hasta un -

pasado reletiuamento próximo, nos relate un episodio sucedido entre -

los hijos de los primeros habitantes de la tierra (Adán y E.va), en -­

los siguientes t~rminosi "• •• pesado algún tiempo Co!n presentó e Y·av' 

una ofrenda ••• , tambifin Abel le hizo une ofrenda ••• , e YaviS le agradó 

Abel y su ofrenda, mientras qua le desagradó Caín y la suya. Ca!n ª!l. 
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toncas se enojó mucho y su rostro se descompuso 11 •• •" Caín dijo das...:­

p~6s a su hermano; "Vemos al campo", y cuando estuvieron en el campo, 

Ca!n se lanzó contr• Abel y lo matÓ···" GEN. 4, 1-8. (1) 

Como podemos apreciar en el relato, el hombro desde sus inicios­

comienza a delinquir, el hombre comienza a dañar a sus semejantes, el 

hombre comienza a demostrar que para poder vivir en este mundo se na­

cesi ta regular su conducta mediante normas o leyes que delimiten pre-

. cisemente, qu4 as lo que un individuo puede o no puede hacer, y prue­

be de ello es que en otr3s fuentes documentales que se han podido co,!l 

servar de lns pueblos antiguos hasta nuestros días, encontramos test.!. 

monios de esto, como en el famoso Código de Hamur~bi, donde ye se es­

tablec!an penas muy severns en contra de aquellos que fueran, sarprBJl 

didos en el acto de robar, o bien centre del que hubiera atentado coJl 

tre la vide de otros. 

LA DEFENSA EN GRECIA Y EN ROMA· 

Por su parte otro pueblo de la antigüedad, admirado hasta nues-­

tros d!es, el pueblo Romano, tambi4n nos dajó en algunos documentos -

que han llegado hasta nuestra 4poca, testimonios de que la paz romana 

tembi4n era interrumpida por la comi~ión de delitos entre sus ciuda--

danos o entre estos y le~ intcg:rantas de los pueblos con qua CDDY"i-_'.""'_­

v!an. 

Al principio, el castigo reservado al infractor en aquellos_pri­

~itivas estadías de la humanidad, era aplic3do por los fa~iliares -­

del afectado, sin de~echo a la defensa por supuesto. 

(1).- llern"rllo lluro.ul t y Rwn6n lliooiardi, Lo. :Biblia htinoamoric.,no. (cor:iontada) 
P. 49, 
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"Pero tenía sus serios inconvenientes que le repareciór( del denc 

causado quedara en menos de los particulere8, pues con frecuencia le-

venganZA privada se exced!a y además se fomentaban nuevas vangenzes o 

revanchas, de ahí que se estableciere el iali6n, que viene A 5Br une• 

pri~era li~itación al derecho de venganza privada. 

El Talión establece que el ~el inflingido al autor del delito d~ 

b!a ser iguel al que este hab!e causado e la v!ctimn• Les doca Tables 

establecieron el íalión pera algunos delitos privados, aunque no hi--

ciaron sino sancionar la castu~bre menos bárbara qua le vengenze pri­

vada, así corno pare Bl caso de ME1'18RUP1 RUPTUl"1 -mutileciiSn- sig"ue apl! 

cando as el Talión, -SI MEl'IBRUM RUPSIT·, NI CU MEO PACIT TALIO ESTO- aun-

que las partes (los que intervenían) podían tener otro arreglo" re-­

ble 8 Capitulo 2, (2) 

Sanción o pena igual se establecía en el pueblo Hebreo donde te,m. 

bi6n se aplicaba le ley del Talións 11 
••• el qua hiere de muerte e un -

hombre será castigado de muerte. El que hiere de muerte e un enimel­

pegaré con otro; vide por vide. El que cause algun~ lesión a eu pró­

jimo, como el hizo, ea! se le herés fracture por frecture 1 ojo por. -­

ojo, diente por diente; se haré le misma lesión que el he ceueedo el­

otro. El que mate un animel, dará otro por al; al que mete un hombre 

morir~. Tendrán una sale ley pare el forastaro y pare al nativo, - -

porque yo soy Yav6, el Dios de ustedes ••• ", comente el Pedro Bernardo 

Hurault, a prop6~ito de este párrafos ''Este ley parece cruel. Perece 

aceptar la venganza como norma. En realidad busca~a limitar un impu.i, 

(2) ,- Cit. Po6. l!O'ltriz Bravo Vald6z y Aguatin Bravo Oonzdloz, Segundo Ouroo -
do Derecho Rotlano, P. 211. 
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so tan violento como el rencor y el deseo da represalias; por ello -­

esta ldy establece que no se podrá dohar al adversario sino en proPoI 

ción al perjuicio sufridos ojo por ojo, diente por diente. Es une ms 
nera de civilizar a gente que distaba mucho de ser cristiano"• (3) 

Sin embargo, si una persona inferíe algún mal sobre otra, ciert~ 

mente en algun~s ocasiones, quizá la m~s de lPS veces, no era por sim 

ple gusto, sobre todo sabiendo cu~l era la sanción a que se hacía me­

recedor, quizá en ocasiones sería por alguna causa justa a la cual no 

h~b!a tenido mas remedio Que obrar de ase m?.ner~ o riesgo que de no -

hacerlo .,sí, la hubiera resultado. una daño injusto sobre su misma Pª.!:.. 

sena, por eso andando al tiempo, despu~s de superar la barbarie ini-­

cial de todo pueblo que comienza a desarrollarse, aperece lo que hay­

an dia es una profesióni La abogac!a, es decir, el que "aboga por --­

otro••, o "el que habla por otron¡ 11 
••• en la antigOedad griega o roma­

na, la defonsa con~titu!a un derecho del imputado (acusado), que sa-­

b!a desda el primer momento, da la acusación formulada en su contra y 

era colocado en el mismo plano jurídico que el 3cusador, originalmen­

te actuaba personal~ante, pero dasPu~s recurrió a un orador h~bil y -

experto para que lo asistiera ••• '' (4) 

11 
••• al conocimiento del JUS POSTULANDI nos situa de lleno_ en el­

terreno de l:i ~bogac!a, profesión de indiscutible abolengo, ne e ida·_ -­

unf-. vez que se separó el priidtivo estad!o durante el cual el incu~P.! 

do hab!a de defenderse por si mismo. Es frecuente docir que SO Gre--

(3).- De11~..i.rdo Cur:.i.ult, O¡i. Cit., P ':!13. . 
(4).- .n.~rnel P6!'ez Pn~Ina, Ou!~ r:le Derecho Procesal Penu.1 1 P 276. 
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cienaCió la profesión del ~bogado, se permitía que el orado~~eais---­

tiese ~l lit.igante :onte al Areópago. E:l Logógrafo primero elaboraba• 

el informe, despu~s fue costumbre hacerse representar por terceros, -

adem~s pod{~ el ecusado presantar dictamen da peritos jurídicos espe­

ciales. En Roma hubo patronos o CAUSIRICOS, oradores, defensoras --­

asesoradas por un jurisperitos el ADVOCATUS, que constituía une prof~ 

sión especial, en el cuDso del tiempo los patronos y los advocati sa­

unificaron en uno sola figura ••• • {5) 

L.A DEFENSA EN MEX!CO. 

Por otra parte en nuestro peía, en el cual los espeílolee descu--

brieron con asombro que estaba incluso mucho ~as adelantado en verlos 

conocimientos que el Viejo Mundo, había y se conocían tambián fórmu--

las efectivas pare preservar el ordon y la paz social. 

" ••• entre los Mayee, las leyes penales, el igual que en lod - -­

otras reinos y sei1oríos, se caracterizaban por su severidad. Los Ba­

tabs o caciques tenían a su cargo la función de juzgar y aplicaban c~ 

mo penas principales la muerte y la esclavitud; la primera se rsa~rVA 

ba pare los ad~lteros, ho~icidas, incendiarios, raptores, corruptores 

de doncellas; la segunda para los ladrones. Si al cuto: dal robo era 

un señor principal, se le labraba el rostro, desde la barbe a la fra!!,._ 

te ... ~ ( 6) 

'' ••• de las leyes penales de los tarascos se sabe mucho menos que 

respect~ a las de otros nucleos; ~es se tiene noticie cierta de la --

¡5).- SerD.o García P.amírez 1 ¡)eroobo Proceea.1 Penal, P. 271. 
6).- Femando Castollanoa Tena, Lineamientos eacenoiales de Dereoho Pmia.J., -

P, 40. 
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crueldad de las penas. O adulterio habido con algune mujer del sob.!!, 

rario o Celzontzi, se c:,stigaba no solo con lei pan,. de müerte del P:dúl .. 

tero 1 sino trascendía ~ tod~ su r~mili~; los bienes del. culµeble eren 

confiscados. Cu~ndo un familiar del monarca llevaba une ~ida ~sea~--. 

dRlose 1 se le metebe an unión de su servidu~bre y se le éonfiséaban--

sus bienes. Al forzador da r:-uj.Jres le ra.11p!an la boca hast.a':l~,::t-s-"Or_! 

j as, empalendolo dasp .. 1és hasta hacerlo morir. El hechice;~' ·er~· ar'~a.!! 
_.-_.· ·· ... ;_' 

trado _vivo o se le lapidaba· A quien robaba p~r ·pr~-m~-fa·-:~'.ti/~·:·._g.-a-~~-~~l 

man te se le perdonaba, puro si -rel:ncid!a ,_ .. se -le -t"!~-~!-~~-:~t;lS_¡i~~-~-~:f~ ~:~·i.,n-~::_~ 

do qus su cuerpo fuese comido por las·-~ves~- Sl· ~~~~~~~~:~~·~~.~j~~:~:~~.,:·."~-~t 
taba en 'llanos dal Cál zont.zi;. ªf' ocasione S:: la j_~'.s~'{~_i'~·:~.-r~: ;·~j~~~-~:~.~- _el- -- = • 

sumo saceÍ-do-ta~'o Pé_tá1n.iti0~\-~~·.::='(~1):'.·:~~~ ---- 7 ::_-~-2~{~ "~~~::;~~~:;:~~- -,;-:o> __ .. _.:-~=· 

uno da .sus·:·mie~bra-~· d.~-~Ía/~6n~-~'.~b~:i'~-.~-~;;~~·~,;-:·:.:~a~·~:;.;~~~~ó~ ~de-_¡~ c·~mu·ri-i---: 

dad ••• - qui~-"~--~-_-;:vi~.f~~,.~~:~ ~·~~, ~-;J~~ )~~~·~i·~;i.:':~-~--~~-~ ~~-¡º·~~da~: Bn ·un est~tu -

g'r_~dua_~o --d.~>.i,'~.-:.~~~?cr~d~~ ·.y F·~~_,:·:.'.~-pr~·~\~~-.h,~·~-~;/s~~ tr,ab'aj~ .·e~-· un·~. eS~eC:ia -

de·- asC1·av~_t:~~~·:-~-~:~-'.~~p~r~·~~~-~-~F~. ~'.)-~' .~:a~·~~~-.i~~-~: -t~-~!a :-consigo - Segu:~idad- y 

subsi'St'eric.ia(~Bi .cS~i---~~?ul'.S8do-~si9:rí.ifÍ..cab8- la muerte por· los ·fribus -
.; ·' . -- : '; .' -~ -_. ·: : . - : . - . ,· 

enemi~·a·s·,- :·p,~r :i,ás :-__ fia_~.a~, _ ~ pOr · el pr~pio pueblo •• ~ El" .derecho 'p.:ulal-

aztecá·",reySia, ·a·~ceSiva' severidad, ~-rin'c~pa~mant.e ::en r~lac·~~~ .. ~ l~s -

doi i-t~S, ;~·n,~id'~;o'd.O 9 ·c~mo capaces do ha cor_, _e'.'1~.gr~r 1_ a~- e~~.a:b.ii_~~ad~ 
del - g~"~ie0~~"~(~1a~.- p-ar·sa-na· ;f.iSm~ d~f- S~-bé-Z.80~-¡ -iO_s --p-an·~~-- _cI-úBleS sB 

,,_ <' 
apii::ar'on tamb1~n a ot~os tipos da ·infrecciones. t~".l quedado dernostrA 

c!o · qua·:1~s:'. azt&cCr.ts cr.noci'eron '1~ distinciÓf"! entre d~l ~tos d~losos ( i,U 

t~ncionnlas) y culpes~~, l~s c!rcunst~nciAS ~tan·:ari~e~ y ~gr~vrntes -

(7) .- ~e=na.ndo _Castell!lncs Tena, C;. Cit., F. 41.· 
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de l~ pt!nci, las excluy_ente_s ~e_,re~po~~~~~-lid_a~.• lá .. _acúmul~.c~Pn de Sa!! 

cionas, ·11! rt!inciden~ia,. Bi indúito:y ·1~· .. :am~-i~t.!a-~_ .. :-:•'1 (8) 
' . ·, ,' -. > ' ~-~ . -' '. ,; 

" ••• Al ~-gua .. ~~~-_qu~: .. ~~Od_~ ~ )_6:.s_ }J"~-~~~ ·as'peicto·s de 'la_···_ Vida· ind{gena, -

el da.rechO p&'n.ri;. de ::Yó"S ... :~lifJ.'9U.oS :"~ex·1c·anó·s e S_t.,be, _.in~imemente 1 igado­

con sus· co~-~-~~-toS::r~·~·¡gi~-;~\,~-/i·. ~riim~d~:- p·~-r f~:- idea de· la defensa de -

13 _re_ligi·én·::~~-~:~-~lfa~~·~-~-~¡~·d·-~~-~-:;~: S·~--'-nP·Í,ic~_b·~- le paria de muarte y no ha­

bía r~-f~rencÚ:~·s·:~-~~e- ··dat'é·r'rn1i1Br .. é·1 .. 9r~·da del· delfta ••• eran castiga--

dos -Los ·complicas eran castigados --. .. ·. . - . - - -

· .. -.:_ .~-~_gUa~>q-u~::;~lo-~· .. r.e,S.Pó~'~ableS -pri~ciPales y ara obligación danunciar las 

.'ili.ta'O-~iorl-es d8lictivas da otros. ~l ladrón manar de diez anos no lo-
· .. -.. ·.- -~-' ., _- - - -

castig.aba1:1 los t:ribun_eles. La embriaguez era atenuante en ciertos CJ!. 

sos.y.una_ agravante al tr~tarse de un sacerdote o de ~na persone de -

rengo. La responsabilidad por una muerte, como la de une escleva e -

la que se hubiera preñado, pod!~ castigarse con indemnización y la e~ 

clavitud del culpable. C~da pueblo o cada barrio en Tenachtitlen se-

reun!a ~nu~lmente para na~brer un Juez, y solo dictaba sentenci~ en -

~suntos de poca importancia y en forma inmediata. Los casos graves -

eran juzgados ente un megistrP.do nombrado por el Rey (llamado Cihua-­

cóetl), asistido por un consejo o un tribunal superior. Ceda provin-

cía mand~ba dos miembros conocadores d~ sus leyds pera que for~cren -

parte dal tribunal real que resolvía los casos impartantes en 5al~s -

o-dB tres o cu8tro Jueces, cuyo pres•dente pronunciaba el fallo y lo -­

·mandaba pregonar. Las sentencies de los trib~nales inferiores eren -

~nopelebles en los ceses civiles, pero apelahles en los ~en 2 les. El-

(e).- Idem. 
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!:ih-u~c~atl: ~~a ~1:---·J-~-a~·;,-~-~ :Últi:;;~.-. in'st~ni::ia, pero nO_ podía dictar st1n­

tencia ·de·-rftu··art~ si~---l~ ~r~i:~_f,~~aci-6~ d~l ~ey o de los cuatro electa-­

res. ~-~:de::i~~h~:~t:~:::.'.d!a~-· _se cole!:>raba entre los aztecas un cc~sejo del 

i~~~:ri~-~:_qu~f~~~~-~~-~Í~-- ~:~: a~-8~bÍ~a los negocios judiciales y polític:osT 

T_ala_s __ :_~_s'áf'l_b~·~_as~~-~dui;~bef1 _d~ diez ·a "doce dio~ y estÁban prÓsidide-~· po~-
- ---- . 

el_ ~ey, quian fE!lla_ba en ca~os dific:ii"es o" cuai:do h..:b!a· de~acue_Í'do·· -

·_La·s debate~_ e~an _ or_~les, aunque. los escribemos #Jpunteban lás q·uaja·s·, 

-la'd declaraciones de los testigos y le·s se~·t_-ei:a~i~~-:~n -~~so!(i~P~ºf{~_n·~--=-
-tes. s~-io P"'-re t8les c~sos se- -eOinit!a'n ;dBf8nsc·res_-.~.-:--' E-1·~,~'Pr~~~~d:i~:i·~~~o 
consi;t.!n en cnreos y an la presanti.ción de·· pi1JBbes.:.· --~-·~a.'V~~----¡'~~m¡rii!--~ 
do el alegato de la defensa,· el. trÚJ-Unél. p'rDn~.~~-i~~~, :i~:(,9~:~'.~-~~ri:~'~:a._~-:~'En 
los_ ca reos el _J ~·az in ta rro-9~ ba a_-o lº~-5-: :i~~~~~~~º~-d~O:~-~ YÁ~·~~t~~~--·t~-~-rél~1tqua~~--
p resta~ juramento so1em·r:i·a ~.ª ~eCir·--._Var·~·a·d t ,-.t~c:~·~do:·~·~ª-·. tiari_e~ C_~-~, un. -

dad~ y llevánd0Sa1~· a··.·1,-~ b·~Ca~.·~~;-n. (g') -~ 

·. ·-:?·· ·::;~:~: 
LA DEFENSA. ::ri LA C:oi..oN~A. '> 

Sin a·~t:a.~9-o' :e·i<·1·18gar~·- ios :'.Coi1quisiBd~res, sometierón brutalmente 

al. im-p~'ri~<~¡;-~~:~:~:~-~~:''.·~~-~~:~,~ ~-~-~~~~i-~:J..~rito tuvo por desgracia como conse--­

cu.~n~-i~a, :·~:-~'-~-cÍ~-~~~-~:~-~¡~~~~ de- .t~·d_a ·une cultura~ en nade influyeron las --:· ... >.--... . .>.'.· .. :. ". _ .. _ 
diSpoSfCion~s :d:e .105 _qeyeS ~C"?tÓliCos en el sentido de declar..,r a los-

_. ____ ,_ -~_n_?~-g~~~;~~;~:~~~~~.i~~~·~::f~~~X,:-~~ !-~~~~.·a~:~?.r~~~~_d_io del trabajo. y la virtud pudia 

r:iin ~lt;:.==lnZ~r i'~ Bmanc~pa.ci~n-'y_,.:e_levai:i-ón Soci:el·--en la Colonia; 

N~ o.~·s_t:""n~e: qU~ -~~ R~y_ Carlos V o~dena·ra que en el continente 

-iescu.bi~rto se rc:!epe~nri\n y' ~6;~~,o::~·~ár~-~- l_as le;es ~~· co·stt:t~·;·r~.-¿-::'~.a.:·~as 
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~~orígenes (excepto cu~ndo astuvieran en contraposición con" le f' o -

le moral), la realidad fue otra, ye que se pusieron en vigor les la-­

yes espanolas iniciando con la legislación de Castilla o ta~bi6n con~. 

cida coma Leyes de Toro, posteriarmsote en 1596, se realizó la recop! 

!ación de las Leyes de Indias que debían regir para la Nueva Españe,­

pero sin em~argo, jurídicamente existía gran confusión entre los habi. 

tantas de la Colonia, ya que se aplicaban el fuero Real, las Ordenan­

zas Reales de Castilla, las de Bilbao, las Partidas, los Autos Acord~ 

das, la Nueva y Nov!sima Recopilaciones y algunas otras ordenanzas -­

dictadns es~ecific~~ante para le Nueva Espaha, como las de Ihtenden-­

tes, las de Gremios y le de Minería, no obstante, aun cuando existían 

estos inconvenientes, en el Fuero Juzgo el acusado podía Actu~r pers~ 

nelmenta o por medio de Mandaderos o Personeros, qua so canvertir!an­

en sus representantes o defensores; en el Fuero Real se admite la de­

fensa por 11 Vocaros 11 que alegaron por el acusado, (10) pero es precisA. 

mente en asta etapa cuando al acusado se le va ddgradendo e tal punto 

que en lugar de ser un sujeto del proceso, pasa a ser objeto del mis­

mo, ea decir, se le niega practicamonte cualquier derecho que pudiera 

tener, incluso el de ser defendido por alguien o he~to e! de dofands~ 

se por si mismo, ln que interesaba en realidad era ahraviar tiempo m~ 

diante la confesión del delito supuesta o realmente cometido por el -

RCUS~do. 

•• ••• En la legislaci6n Colnni~l, el delito se define como etaque­

~ las norm~s de la religi6n, y solo en segundo termino a los intera--

(lo).- .\.riud. '/id. !\tI'11d.n,rlo Caotellanos Tena., Op. Cit., P. 44. 
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ses particulares, a la sociedad o al ~stado. Las Audiencias ~:los -­

Ayuntamientos 8B reg!an por la legislación Virreinal, l_a R~cop-_ileción 

da las Leyes de Indias (sancionada por Corles Il en 1680) ••• destece­

coma delitos coloni~les la blasfemia, la herejía, la hechizer!a y el­

parjurio (Titules 23 a 27, Partidas VII y Titulo• 1 a 6, Libro 12, da 

la Recopilación), le desobediencia y los daMos a les estatuas erigie­

das al Rey, oren formes de traición. Disposiciones legales castiga-­

ben la vagancia y el abandono de hogar Por españoles, y el amanceba-­

miento de los indios. Con el tiempo, los indios se volvías ladronesT 

taimados y vengativas, mientras que los negros, más audaces y rabel-­

dos, comat!an asaltos a mano armada a comerciantes y viajeros. Esta­

plega social motivó que se autorizara e los Jueces inferiores a apli­

car a los negros cualquier pena, eun la de muetta (Ley XVI, Título 8, 

Libro 7). Una ley especial permitió la formación de milicias que con 

el nombre da Acordada formaban un cuerpo de policía auxiiier en las -

poblaciones y·los campos. Para combatir le herejía, tanto entre la -

población indígena como en la europeaJ se instituyó el Tribunal del -

Santo nficioJ llamado comunmente Inquisición, que actuaba en s~creto. 

El 9cus.,do a menudo no sRbÍa de que se le culpaba al sar aprehendido. 

Se le pregunt~ba tres veces de quá se le acusaba, y si no re~pond!a 

satisfactoriamente se la somet!a al tormento. 9estaba una denuncia -

anónim~ P~ra for~ar un juicio inquisitorial, y la confesión bajo tor­

mento era prueb~ suficiente para la condena ••• 11 (11) 

11 
••• Los fiscnles encontraron que l"' forma mas eficáz y expedita-

(11).- .Toe6 ::.ogelio Alv-..Lre::, Cec:tlia .\:-§chiea., Et. 11.J.., Op. Cjt., 'l'omo Irr,,­
P. 871-372. 
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p::ore obtener la confesión del acusedo consiat!l!I. en someterlo"' a torrne!!.. 

to Y• llevados .r;in dude par su amor al principio de econo11!a procesal 

desarrollaron mátcdos siempre mas eficaces de tortura. Le mas refin.1. 

da ferocidad venía e ser un ORDO PROCEOENDI cuyas faces se estudiaban 

con~solemne grevedad1 11Despu~s de extendido, loe verdugos queman a -­

fuego lento la piel do las demos pertds del cuerpo del sometido a in­

quisición; o torturen las extremidades de sus dedos, clavandoles pa-­

queñas cunes con pez entre les uñes y la carne, y haciendo luego que­

ardan lee cuñas elevadas; o hecho un toro o un asno de ••tal y reca­

lentando paco e poco al fuego, ponen en 41 al delincuente e ihtensif.!.. 

can mas y mes el calor hasta quo los dolores llegan al limite da lo -

inconcebibl••••" (12) 

ºNicolew Eimeric, inquisidor general de Aregón, escribió e medi!J. 

dos del siglo XIV, une obra llamada MANUAL DE.INQUISIDORES, qua resu­

mía los procedimientos seguidos por la inquisición y que sirvió como­

regla de practica y código criminal en todas las inquisiciones del --

orbe cristiano. Esa obra nos informe qua el procodimiento ere sacre~ 

to para el reo y que, cuando finalmente, encontrendose liste le c~usa 

para santanci8, se le corr!a traslado de le acusación, aste se le ca-

municaba tan solo parcialmente suprimiendo y deformando le inlorme·-­

ción con1el ekpreso propósito de impedirle un conocimiento cabal de• 

le misma. Dice Eimerics 11 
••• C11Afldo ~e do. traslaJo dt1 la acusación al 

reo es cuando mas particularmonte: es de recelar quo adivine quienea­

san. los testigos que contra el han decleredo. Los medios de prBc8VB¿ 

(12).- Jaotls ZamorB-Pioroa, Oorant!aa y Prooaao Panal (lll Artículo 20 Coneti­
tuoional), P. 236. 
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lo son los siguientes: Primero _int_erva·rtir el orden· en ·que B$ta.n su·s­

nombres an el proceso, atribuyendo ·a uno la declE"ración del;,otr~; ·se.;. 

gundo comunicar la acusación sin los nombres de los testigos. y apa~. 

te los no~bres de eetos, interpolando con ellos los de otros que no -

hayan declarado contra el acusado••• podrá comunicarse la acusación -

al reo suprimiendo absolutamente los nombres de los dOlRtor~s y test.i. 

gas y-entonces tiene aquel que sacar por conjeturas quienes san los~ 

que contra el han formado esta o aquella acusación y recusarlos-, o d.!. 

bilitar su testimonio, y este es el matado que ordinnriamente se pres 

tica. Son indispens?bles e~t~s prec~ucianes y otras semejantes, por-

que siendo el punto que mes importa preservar da todo riesgo e los -­

testigos, se han de usar paro ello todos los ~edios imaginables, p~re 

que no se ?rredren los deletores, de lo cual resultar!e gravísimos -­

perjuicios a le represanteción cristiana. En est'e pari:s, la practice 

de la Inquisición de España puede servir da dechado; en elle se comu­

nica la acusación, suprimiendo todas las circunstancias de tiempo, ly 

gar y personas, y cuedto pueda dar luz al reo para adivinar quienes -

son. sus delatores ••• 11 (13) 

11 
••• Por lo que hace al defen~nr;· le.~Inquisici5n~con~ide~aba que-

si el reo ast21ba confeso, ere inutil-;~~~~~B-r~~; --e~·CcQso contrario la­

propia Inquisición lo design('ba, --~.i>n>:·d~ja-;. ~i\.·~rb'~t:sado o~e derecho;­

su función principal ere qua-el r~-~ ~ü~-¡~:~-e"~-~-·~-- une vez ·lograda le ca.!!, 

fesión se revocaba Al def~f'.'lsor, p-¿·~·s.f:.~t~¿-~>-~u .·.función era ya inutil.-
, :. , '.;'. :-.i·"' ·:-:>-·- ., , 

Dice Ei"arica 11Cuando "córyfieSe_·:un···'.'~'cUSBdo 81 'delito por el cual fue -
·"'- •/ _,' 

(13),- Cit. Pos. JssOs · Za:nota-Pi·~~cé, Op. ·. Cit• 1. P, 69 7 se, 
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preso por la Inquisición'·~ a~·:·in~'t.il .diiiQencie O·torgarle defanse, sin 
- -· . 

que obste que en los da·i:nas 1:.ribulíal~S no ·sea bastante le confesión --

del reo, cuando no hé'y cuerpó da· delito ·~armado. En punto de herej!e 

la confesión del reo basta por si sola pare condenarle porque como la 

herej!e es delito del alma, muchas veces no puede haber de &lla otre­

prueba que la confasión del acusado ••• al acusado no se le señale eb.2,. 

gado si no niega los delitos que-se le imputan, y eso despu6s de emo­

nestarsele tres veces que diga le verdad, el abogado he de sor varón-

justo, docto y celador de le fe. Le nombre el Inquisidor, y le toma­

juramento de defender al reo conforme e verdad y derecho, y dB gu2r-­

der inviolable secreto en cuento viare y oyere. Será su principal e~ 

mero exortar a su cliente a declarar verdad y pedir perdón de su del.! 

to si fuere culpable ••• el preso no comunicara con el abogado, como -

no sea en presencia del Inquisidor ••• no es !!cito abogar en ningún -

~odo, ni en causa ninguna por un hereje notorio; empero cuando es to­

davía dudoso el delito de herejía, no estando aun convicto el acusado 

ni Por declaraciones de testigos ni por otra prueba legal, puude el -

abogado con anuencia y autorización de le Inquisición alegar en defe~ 

sa del reo, haciendo juramento de que abandonará la causa as! que se­

pruebe que es hereje su cliente y esta es la loable pr~c+ice de todos 

los tribunales de la Inqui~i~i6n ••• 11 (14) 

•• ••• En materia no religiosa y con paces excepciones (el adulta-­

ria entre elles), se admitian la acusación, le den~ncia 0 la delación 

Para iniciar un .P:r-oceso, perO lss_ layes ordenaban que se informere al 

(14).- 11icolaw E:lc.orio, ·c1 t. 'Po~. Jesda Zatlora-Pieroe, Op. Cit. P. 70 7 es. 
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~cusedo de las declaraciones de les testigos y prohib!an imponer péne 

alguna sin comprobación suficiente del delito. Empleábase tormento -

para hacer confesar, y estebe admitido el juicio en rebeldía contra -

ausentes ••• el Conde de Ravillagigedo dispuso que no so ejecutaran --

sentencies de muerte ni se aplicaren penas infamantes sin que entes -

fuesen confirmedes por el virray. Desde 1765 los jueces con dos ase­

sores oían el defensor nombrado por el acusado, pero dictaban senten­

cie verbalmente y tales sentencies eran ejecutadas sin otros tr9mites 

y sin la posibilidad de apel"ción ••• • (15) 

Así !~~ c~~ns, ~1 =ebursc acusado o delatAdo, necesariamente ya-

se sabía que era lo que le esperaba el reo, sobre todo cuando la de-­

fensa estaba completamente restringida, pero este situación na preva­

leció por mucho tiempo ya que en 1810 se inicio el movimiento de lnd~ 

pendencia Por perta del cura Miguel Hidalgo y otros próceres naciona­

les destacados, como el tembi~n cura Jos~ María Morales, quien decre­

tó desde su cuartel general en Aguacatillo, la abolición de la asela-

vitud. 

11 
••• La grava crisis producid~ en todos los ordenas por la guerra 

de Independencia, motivó el pronunciamiento de disposiciones tendien-

tes a remediar, en lo-posible, la nueva y dificil sit~ación. Se prn­

curó organizar a la policía y reglamentar la porteción de armas y al­

consumo de bebidas alcohólicas, as! c~mo co~batir la vagancia, le me~ 

dicidad, el robo y el asalto. Posteri~rmenta (en 1638) 1 se dispuso,­

para hacer frente a los proble~as de antoncas, queq quedaren en vigor 

(15).- Jos6 Rogelio Alvaro:, Cecilia Ar6ohiga, Et. Al., Op. Cit., Tomo III, -
P. 872. 
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las leyes existentes durante la dominaci6n. (16) 

Como resumen de esta 6poce -asienta Ricardo Abarca- nos quade une 

legislación fragmentaria y disperse, motivada por los tipos da delin­

cuentes que llegaban. a constituir problemas Políticos, pero ningún i~ 

tanto da formación de un ardan jurídico total; hay atisbos do humani• 

terismo en algunas penas, pero se prodiga le de muerte como arme de -

luche contra los ene~igos políticos; loe diversas Constituciones qua­

se suceden ninguna influencia ejercen en el de8envolvimiento de la l~ 

gisleci6n~penel y no se puede afirmar que las escasee instituciones -

humani~eries creadas por las leyes, se h~yan realizada ••• " (17) 

Da este épcco de la historie dd nuestro país es realmente difi-­

cil encontrar información ecerce de co~o so desenvolvLe le defensa da 

los acusados, sin embargo quizá le arbitteriedad de les penas debi6 -

heber imperado, sobre todo debido a la constanta;insegurided qua rei­

naba en el pe!s debido a los frecuentes levantamientos que se auce--­

d{an uno tras otro. 

LA CONSTITOCION DE 1636. 

Por fin se hRcen esfuerzos para organizar el pa!a a fin de evit­

tar lA enerqu!a hasta ese tiempo imperante, creándose diversos docu-­

mentos, pero de todos ellos solo adquirieron el rengo de Constitución, 

le federal da 1824, las dos Constituciones centralistas, conocidas -­

con los nombres de las siete leyes y les bases orgánicas; ai acta de-

(16).- Femando Castel lo.non Tena, Ob. Cit., P. 45. 
(17).- Cit. Pos. Femando Castellanos Tena, IdSD. 
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reformas de 1847, que innovó el texto original de la Conatitu-ción de-

1624¡ lo Constitución federal de 1657 y lo actual Cons•itución de 

1917. 

En.virtud de que la Constituci6n Federal de 1624 fue derogada -­

por los gobiernos centralistas y puaste en vigor nuevamente el promul.. 

gerse la Constitución da 1847, iniciaremos el estudio de l~e cartas -

fundamentales con la Constitución Centreliste de 1836 o·tembián cono­

cida como Les Siete Leyes, en le cuel en la parte llamada de le wpri­

mera Ley", la cual está formada por quince art!culoe, se consigne co­

mo derechos a favor de los ciudadanos al de ser juzgado par tribune-­

Ies establecidos legalmente, con sujeción e normas dictadas con anta• 

rioridad al hecho, prohibiendo su detención en exceso de tres d!as -­

sin que medie acuerdo fund~do de autoridad judicial y estableciendo -

la inviolabilidad del domicilio, entre otras garantías, como la libBA 

ted da tronsito y da expresión, etc. (16) 

Posteriormente de 1836 e 1843, se discuta y se creen "Las Seses­

de Orgenizeción Politice de la República Maxicene" qua tuvo vigancia­

por tres eños, aun cuando fueron subatituidos algunos de sus art!cu-­

los y reformados algunos otros. 

Les Bses orgánicas se componen de XI títulos y 202 artículos, -­

aparte de les garantías de igu~ld~d, da llb~rted y de seguridad jur!­

dice enumeradas en.el T!tolo II, se prescribe que los detenidos tia--

nen el derecho de que l·os jueces, dentro del tercer die, recaben su -

declaración preparatoria, monifest8ndoles previamente el nombre de su 

(18).- Vid. JoaG llogelio Alvarez, Cecilia 4 r6cb1gn 1 Et. AJ.., Op. Cit., Tomo -
III, P. 159 y aa. 
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acusador, la cause de su detención ,loe detos qua haya cont~á alloa y 

el nombre de los testigosJ garantiza que al lugar de le detención e•a 

distinto el que corresponde e los sentanciedos; prohibe el jure•anto­

sobra hechos propios, al desahogo de la confesión sin conocimianto de 

los datos que obren en la cause, la note da infe~ie traecedontel, le• 

prórroga del juicio en mes de trae instancies y le intarvsnción, del -

mismo Juez en una de astes, cuando haY.1!1 intervenido en .ottes¡ para -­

ain embergp como notes negativa• se •atebl•c•s le pana de ~uert•, le­

creeción de t~ibuneles sin sujección e derecha, le euapención1 de tor­

melidada8 judic!i:llDs con solo la determinación. del Congreso.(1°9) 

LA CDNSTIT!JCION DE .. 1847. 

En 1847 se expide el ecte de reforme da este mis~o aflo, la cuel­

resteblece la Constitución de 1824, reformando solo le orgenizec16n.­

dal Estedo, pero no mencione nade en cuanto e le vide jur{dice dol -­

país. 

Le Constitución de 1824, aunque diaper•oe en au articulado, sel­

v~guerde los derechos del ho~br• y del ciudadano y prah!ba que en las 

causes criminales ningún hambre eme juzgado ai no ea por layas dades­

Y.' tribumtles establecidos ante a del acto, todo juicio pe:: ea;;;ia.1ótu •.! 

pecial y toda ley retroactiva. 

LA CONSTITOCION DE.1857. 

La Constitución da 1657 est& formada da VIII titulas, y ciento -

(19).- Id ... P. 170 T aa. 
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veinte preceptos, procl3~a qua los derechos del hombre son lo bese de 

les instituciones y· que el ser humano es libre e igual ente la ley, -

excluye los tribunales espaciales, los t!t.ulos d~ nobleza y los hono­

res hereditarios, prohibe aplicar retroactivemente o inexactamente le 

ley, extraditar reos políticos, celebrar tratados que afecten garan-­

t!as individuales, violer el domicilio y la correspondencia, molestar 

e las persones sin mandamiento escrito de autoridad judicial, decret­

t'sr el encarcelamiento de &stas por deudas de ceracter civil y h~cer­

se justicia por si mismas; en cuanto al procedimiento penal ordenea -

que nedie puedo ser detenido en exceso de tres dias, sin que "!Bdie ª!!.. 

to de formal prisión e ignore el reo el motivo o el nombre da los te~ 

tigos de cArgo con quienes seré careado, se prohibe su meltreto, si -

omite nombrar defensor, el Juez d~ oficio lo haré, reserV8 a los tri­

bunales el derecho e~clusivo de imponor penas, proscribiendo les inf~ 

mantee, innusitedas y trascedentales, estatuye asi mismo que nadie 

puede ser juzgado dos veces por el mismo delito y ta~poco se podrá 

prorrogar el juicio mas de tres instancies, menciona tambián que pare 

el caso de que las mencionadas garantías fueren violadas, se podr~ r,!_ 

clamar lJt irregul:Jridod anto los tribunales federales. (20) 

(20).- 'lid. Ibidmn., P. 179 y ••• 
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2.3. El art!cula 107 Canstitllcianal. 
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LA DEFENSA EN LA CONSTITUCION fEOERAL OE.1917 W EN LA CONSTITVCION -­

DEL ESTADO DE.QUINTANA ROO DE 1975. 

El último de los máximos textos legales de­

nuestro pe!a, o sea la Constitución de 1917, que es la que ectualmen­

t9 nos rige, fue fruto de intensos debatas, donde concurrieron los -­

mes destacados pensadores y los mas brillantes políticos de aquel --­

tiempo, se pod!a palpar en el ambiente de aquella ápoca, la necesidad 

de instrumentar cambioS profundos en el sistema jur!dico, cambios que 

estuvieran mas acordes con las necesidades del P8Ís 1 sin duda, quizé­

ol mayor márito corresponde a Don Venus+iano CarrAOZA, YA que es gra­

cias e al que se plasmaron muchos de los derechos de que el indiciado 

goza ac+ual~ente en cualquier proceso penal, entre ellos el ~as impox 

tanta, es el de la gerentía de no autoincriminarse. 

Don Venustiano Carranza an su mensaje de proyecto de Constitu--­

ción, dirigido al Constituyente de Queretaro afirmabas "··•Conocidos-
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son de ustades,· .sef'iare·s Diputados, y da todo el pueblo· mex!éeno, les­

incomunicasiones rigurosas, prolongedee, en muchee ocesionaa por maee 

ses enter.os,. unes veces pera cBsti.ger e presuntos reos políticos, - -

otras pare amedrentar e los infelices sujetos e le acción da los tri­

bunales del crimen y obligarlos e hacer confesiones forzedes, cesi -­

siempre falsas, que solo obedac!eo el deseo de librarse de 111 eat·en-­

cie en calabozos inmundos, en que esteben soriemente emanezedes su e.a.. 

lud y su vide ••• • (uigásimo octoua p~rrefo) (21) 

"• •• Por lo qua ro:.pccta a nllixico, ali he dicho que, heste mil no­

vecientos diez, los jueces tenían competencia pare instruir ie averi­

guación previa, da eh! el nombre de Juece~ Instructoras o Pesquiaido• 

rea. 

Al presentarse al proyecto ante el Constituyente da Querotaro, -

se hizo la explicación del cambio, afirmando qua el Juez instructor -

ere una figura anfibológica, propensa el prejuicio desda el momento -

mismo en que se encergebe de recolectar los datos necesarios pera en­

juiciar el sujeto que el mismo pesquisidor se había encargado de ecu-

Como el Juez instructor reelizeba funciones policiecee, se propy 

so convertir al ~inisterio Pública, que ya se conoc!e como simple au­

xiliar de la judicatura, en titular del derecho de ecci6n y jefe de -

le policle judicio1 ••• • (22) 

En. la exposición da motivos del proyecto de Constitución de 1917, 

(21).- Cit. Pos. Josdo Zamora-Pioroe, Op. Cit., P. 58. . 
(22).- llumborto l!riaoño Siorra, El onju1oi"9onto Penal l!m::ioano, P. 97. 
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se hec!e_, maaci6n de que 11 Los Jueces meaicenos hen sido durante el pa• 

riodo corrido desde lA c~nsumeción de le Independencia heste le ectu.1. 

lidad, iguales e los Jueces de le 6poce Coloniels son los ancergedos­

de averiguar los delitos y buscer les pruebes, e cuyo efecto siempre­

sa han consideredo eutoriiedos a emprender verdaderos asaltos centre-

los reos, pera obligarlos a confeser, lo que sin dude elgune desnetu-

relize las funciones de la judicatura. Le Sociedad entere recuerde,-

horrorizada, los atentados cometidos por Jueces que, ensiosos de re-­

no~bre, ve!en con positiva fruición qua llegase e sus menos un proce­

so que les permitiere despleger un sistema completo de opresión, an -

muchos cesas contra personas inocentes, y en otros contra le tranqui­

lid~d y el honor de les femiliee, no respetendo en aue inquieicionesy 

ni les berrares ~ie~as que terminantemente eeteblecíe le ley ••• " (23) 

Los párrafos transcritas con enterioriorided, son mee que ala---

cuentes, y nas ilustren un poca sobre la reelided que ea vivía daeda­

le ~pace de le Colonia, hasta ese entonces, sin embargo, as clero que 

no porque los Constituyentes de Queretaro hayan plasmado ten buenas -

preceptos en le Constituci~n que nos rige, iban e desaparecer pro~to­

las anomel!as e que haca menci6n c~de artículo de le carte magna, y -

tan es así, que todavía muchas de las vicias que ptetende erradicar -

la Constituci6n, aun se pueden observar y padecer en nuestros dios, -

sin que le mayoría de los que lo sufren puedan hacer elgc el respecto, 

sin embargo, vivimos en une ~poca de cambios, de logras ante los vie­

jos sistemas, por lo cual no es remoto que quizé pudieren hacerse ef,1. 

(23),- Idem, 
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caces aquellas.-gera.nt!as qüa han sido estatÚ!d~s en .su ~ena~ic.~o y no 

en su perjuiciO. 

EL ART1CULO 20 CONSTITUCIONAL. 
''::. - ~ 

El artículo 20 Constitucional, en la parte que.no"S>iritBrés-e ~úii-~ 

al objeto del presente trabajo, esteblece1 

11 ARTICULO 20.- En todo juicio del orden criminal -t8ndr-&_- er-0:-ac~?.i 

do las siguientes garentias1 

II.- No podr~ ser compelido e declarar en su contra, por lo cual 

queda rigurosmnent.e prohibida todp incomunicación o cualquier otro m,!! 

dio que tiende a aquel objeto; 

IX.- "•••" el acusado podrá nombrar defensor desde el mpmento en 

que sea aprehendido, y tendré d~recho a que ~ste se halle presente en 

todas los actos del juicio; pero t~ndrá obligación de hacerlo campar~ 

car cuentas veces se necesite; ••• •• 

Sin embargo, antes de proceder e entrar el fondo del esunto 1 es­

menester recalcar que, no porque al inicio da la redacción del prece~ 

to en cite, se dice literelmentas "en todo 1uicio del orden criminal • 

••• "; necesariamente se alude a que le protección Constitucionel es -

privativa exclusivamente de un proceso llevedo Ante un jllZIJ?do o un -

tribunal, en efecto, como lo ~anciana el ~eastro Jesús ZemorA-Pierce­

(24)1 11 
••• No abstente, partir!e por una falsa ruta quien pratendiera­

concluir, de los terininos acusado y juicio qua al artículo a estudio­

reserva sus disposiciones tan solo a la etapa jurisdiccional d~ los -

(24).- Op. Cit. 1 .P. 87. 
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proc:edimient.os panales ••• 11 y dice mes edelante1 "• •• por lo éi'ue hece -

al concepto de iuicin es igualmente evidente que, aun cuando le meyor 

parte de las g~rant!~s enumerAdas en el artículo 20 tienen su c~mpo -

de acción dentro de le etapa judicial del procedimiento, otras extie.!l. 

den su prat.ecclón A la etapa de le everig.Jacián previa, baste, e man,!. 

re de ejemplo, senalar el caso de le garantía de no eutoincriminarse­

( ~rtículo 20 fracción II), aplicable al indiciado durante le averigu~ 

ción previa, según lo ha reconocido la Suprema Corte de Justicie de -

le Nación (Amparo directo 357/sa, Informo 1959, Primero Solo, P&gina­

treinta) ••• 11 

Situación.que tambi6n el maestro Humberto Bricaño Sierre (25), -

hace resaltar al comentar al artículo Constitucional mencionado, ye -

qua en la redacción del texto de su obre se lees "••.pero no debe ol­

vidarse que si el 20 Constitucionel no es marcadamente procesal o al­

menas aludo destecadamonta a le ectlvided del Juez; ya en su frecciEn 

X se hace une consideración penitenciarie ••• 11 

Considereción que definitivamente escepe del émbito judicial pa­

re ir a caer en el del ejecutivo, es oportuno hacer notar que el pre­

tender seguir con mucho rigor, casi seguir le literalidad de les dis­

pnsicion~s de lü Con~tltuclón, nos llevarle al absurdo de aseverer -­

que los procesos llevados ante los Jueces de lo familiar o los proce­

dimientos mercantiles, ser!en anticonstitucionales, ye que la propia­

Constitucián. federal, y por ende las estatales, se refieren exclusiv.n.. 

mente a los juicios civiles y criminales o penales, sin mencionar on-

(25).- Op. Cit., P. 84. 
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lo mes m!mimo los procedimientos ~nteriores, hec~o q~e d8ftnitiVemBn­

te no concuerde con le reelidAd que vivimos. 

Haches les ant.eriares aclaraciones, dire11os que :el· art . .!culO .qu~­

se comente es de gran trascedencia y por lo tanto impórta· much!simo ·­

el que se le dii l~ devide velidéz que como norma Const.itucionel mere-

ca. 

Sin embargo encontramos que algunos autores disciehten de le e-­

norma utilidad que tienen.les normas contenidas en el artículo 20 

Conatitucional, por esta rezón, primero expondremos sus idees pare a­

continuación comentarlas, algunas de a~as opiniones son las siguien-­

tasa 

El doctor Celestino Porte Petit (26) dice: "No cabe duda que de­

la redacción en la Constituci6n se desprende en le prim~ra parte de -

la frecci6n IX, que le designación de la defensa debe hacerse al ren­

dir su declaración preperetoriA el ecusado; tan es as!, que este pri­

mera parte de la fracción aludida dio marg~n a que Colín Sanchez, sin 

considerar la parte restante de dicha fracción, expresare quea "de a­

cuerdo con lo preceptuado en la Constitución General de le República, 

en el artículo 20, fracción IX ••• se designará al defensor en la dil,!_ 

gencia en que se vaya a tomar le declaración praparatorie 11 • 

Paro acontece que le misma fracción IX determina e continuación, 

que el "acusado podrá nombrar defensor desde el momento en que sea -­

aprehendido''• Esta disposición extianda el mo"lento procedimental pa­

ra la designación del defensor y absorve evidant.ernente el rn~ndat.o 

(::'.'.).-::Ji ttl próloco a la obra del ri~ept.ro Je~t1a ~t::(lra-.Pieroe, Cp. Cit., P. 17. 
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Constitucicnel contenido en le priemera perta de le freccióñ- IX, que­

dando clero que "el acUSf'do podré nombrer defensor desde el momento -

en que ªª"' aprehendido"• 

En consecuencia, no puada ser discutido que le solución.estribe­

en.asclarecer cuenda el ecusedo es eprehendido. 

Existen elgunes inquietudes respecto e que eutorided y en que m,R_ 

manto debe entregarse al aprehendido o detenido. 

Relacionando el artículo 16 con el 107, fracción. XVIII, pérrafo­

teraero de le Constitución General de la Rep~blice, llegamos e astes-

conclusiones: 

A).- El sujeto ~proh.ondido por orden judiciel, deberé ser puesto 

a disposición de su Juez, dentro de las 24 horas siguientes (ert!cu-­

los 16 y 107, frecci6n XVIII Constitucionales) de su eprehensi6n. 

ff).- El sujeto aprehendido en fleg~ente delito, deberá ser pues­

to sin demore e disposición de le eutorided inmediata (artículo 16 -­

Constitucionel), 

e).- El sujeto detenido por le autoridad administrativa, daberá­

ser puesto inmediatamente e disposición de le autoridad Judicial (8r­

t!culo 16. Constitucional). 

¿Qua beneficio acarroa al aprehendido o detenido el que nombra -

defensor desde el momento en que sea aprehendido? 

Depende de la hipótesis on que se encuentre el aprehendido o de­

tenidoa si ha sido aprehendido por orden judicial nos encontramos con 

que debe ser pue~o a disposición da su Juez dentro do les 24 horas -

siguientes e su aprehensión, y por t~nto ¿tendrán v~lidáz las diligen. 

cies que se practicaren por el Ministerio Público, no obstante estar-
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en·un momento procedimental po~terior a la everigua~ión previa? Con­

tbmos con rasolucionas de los tribunales en este sentidci ''Las nuevas 

diligencias practicadas por el agente del Ministerio Público, una vez 

ejercitAda le acción penal ente el orgeno Jurisdiccional, carecen de­

velar en raz~n e que este ya no tiene el carecter de autoridad por hJL 

berse constituido en pert_e procesal y, por tanto. no este cepacitedo­

pera efectuar nuevas actuaciones por si mismo en la averiguación, ya­

que solo puede practicarlas el Juez da la cause 11 (Semanario Judicial­

de la federación, Tomo 90, P~gina 114, Tribunal Colegiado del Primer­

Circuito, Sexta parte, Séptima época, Cfr. VolÚmen 89, Página 31, Tr!_ 

bunal Colegiado del Oecimo Circuito, Sexta parte, SAptime Apoca.) En 

otra resolución se estime que 11 La primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia ha e~itido el criterio de que les diligenciAS prect.cadas 

por el Ministerio Público y remitidas el Juez con posterioridad a le­

consignñción, no pueden tener velar, ye que proceden d~ parte intere­

sada, pero si tienen eficacia probatoria cuando •l a1tor e quien po-­

d!e perjudicar la diligencie del Ministerio Público la ratifique ente 

el Juez del proceso, da menern que n1J exi'3te !e ~enor d:..:do on cuanto­

e cual fue su voluntad, manifestada expresPmente 1 por le que la par-­

cialidad que podr!a suponerse en el Ministerio Público como parte in­

teresada se desvanece ante les ratificaciones o confirmaciones del -­

contenido de la referida declaración. Además, le fuerza probatoria -

de la misma no solo procede de las ratificaciones del acto, por parte 

de la persone a quien perjudica, sino de le intervención en la recep­

ción de la prueba, por al organo facult~do paro hacerlo como lo es al 
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.. 
Juez del procesoº (Semanario Judicial de le federaci6n, Volúmen .e; --

P~ginas 38 e le 39, Segunde perta, Sexta ~poca.) "•·•"• 

En el caso en que le aprehensión o detención.se haya efectuado -

en flagrante delito, el aprehendido o detenido debe ponerse sin deme• 

re e disposición de la autoridad inmediata. 

Hay aprehensiones o detenciones por orden de le autoridad ~udi-­

cial, aprehensiones a detenciones tambián en los casos da excepción a 

que se refieren el artículo 16 Constitucional, en loa casos de fla---

grante delito en que cualquier persona puede aprehender al delincuen-

te y e sus complicas y detenciones par le autoridad administrativa, -

en.caso de urgencia cuando no heyc en al lug~r autoridad Judiciel, PS 

ro pueden realizarse por otra parte, privaciones de libertad fuere da 

les seMeladea en el artículo 16 ConstitJcional, convirtiendoae por 

tanto estee priv~ciones en anticonstitucignblea ••• • 

finalmente señala el autor mencionado que lea anteriores refleM­

xiones reclaman una nueva redacci6n del artículo 20 Constitucionel e­

efecto da dejar precisado sin lugeg e dudes el momento procedimentel­

en. que debe designarse al defensor del indiciado, puesto que en todo­

ceso le referencia que se hace en la misma fracción IX de que "tendré 

derecho a que áste (el defensor) se halle presente en t.odos los actos 

del juicio", aste mes en consonencie con le primera parte de le frac­

ción .mlincionede y no con le final. 

Ahora bien, lo que comente el autor efectivamente es cierto, le­

Constitución menda, ordene, que en un tlirmino de 24 horas. deberé eer­

puuetA la persona detenida s disposición del Juez, o como lo menciona 
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bre defensor ~nte el Ministerio Público, de bien poco le serviría, -­

pues- debido~ la brevedad, el abogado defansor comenzará su labor e-­

Xactamante anta la autoridad Jurisdiccional, después que el individuo 

fue consignado. 

Pero si las coses sucedieran realmente como lo prevea le Con_sti­

tución. ser!a lo mejor que nos podría pasar, sin embargo sabemos que -

las coses no ocurren precisamente así, es un secreto a voces que en -

muchas oceciones la policía Judicial detiene e un sujeto y-lo mantia­

ne inco~unicado por dias o se~anps y hast~ incluso ~eses mientras lo­

aste 11 investigando 11 y finalmente si no lo pudo relacionar con alguna­

averigueción previa q:.Je tenga pendiente, lo devolverá al mundo con. mg 

ches reticencias. 

Otro tanto ocurre con el agente del Ministerio P6blico que como­

profesionis+a que es, quizá debería ser mas celoso de cumplir las di~ 

posiciones Constitucionales, ya que antes de ser funcionario p6blico­

es abogado, y cuando realizó sus estudios se le inculcó siempre el ~­

respeto a las normas y con mucho mas razón, el respeto a la norma - -

Constitucional, pero no obstante ello, actúa c~si de lo misma forma -

en que relataba Nicolaw Eimeric en su 11Manual de Inquisidoresº (27) 

como dicen par ahí, para muestra basta un botón, a continue--­

ción se transcribe un escrito de un ciudadano privndo de su libertad, 

sin que, como lo mande el precepto Cons+ itucional, fuere puesto 11 in-­

mediP1+;omen+e11 o on al térrrrino de 11 veint.icuatro horas" a dis.-osición -

(27 ).- atpro., P. 15. 
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da la Autoridad Judicial. 

••primero de Noviembre de 1990 

E.s.c., r~sidenta da la Ciudad de San Cristobel de les Ceses, --

Chiapas; 

Vine contret'adc a Isla Mujeres pare trebejar en le obre del Ho-­

tel del Prado, aproximadamente un mes y fu! detenido el die domingo -

18 (.de Octubre) e las once de le noche. Cuando yo llegebe al campeme!l 

to por hay de las siete da lo nacho me encontré con dos amigos que e~ 

teben tom8ndo, ellos me invitaron unes copes, pero por hay de le me-­

die hora fue presentado el sanar R.C.P., entonces yo le invit6 unes -

copes, ya los cuatro empesamos a platicar sobre el trebejo cuando uno 

de los amigos empezó a embrestarse, entonces yo Erasmo, tret~ de cal­

marlo pera ya no pude hacer nade, entonces el me dijo que quería gol­

pearse conmigo pero como yo esteba borracho nos agarremos a golpea y­

fue que mis amigos trataron de calmarnos, nos calmemos, dejemos de 

golpearnos y nos fuimos a dormir cede uno en nuestros hameces, pero -

uno de ellos se dirigió el centro da Isla Mujer•a vino e traer e los­

señores Polic!es de Seguridad Pública, cuenda ellos llegaron el cftmp~ 

monto, ye nosotros estebemos dormidas, fuimos despertados por los se­

ñ-ores polic!es, desde entonces estemos detenidos. 

E.s.c. 11 

El anterior manuscrito fue hecho por una da les tres persones -­

que se encontraban a disposiai6n del Ministerio Público _desde el die-

1 B de octubre, supuestamente por haber participado en la comisión da-



Jd 

un delito, _sin, q~d: .se_ he1la:·_e S,.acÚ''id~co Cu81 ,_'·incluso para~óg~:ce-:ian­
te fue_ ~sc.~·it~ 'c.~e~·do ~·~:-.~~-~-~ _::~-~TTién-~c:i·~-~:-~ra 'trans~i'tido l1n iñfoirTta pr,! 

siden~-.~-~l, ·_~!'~~ :~.e~i~;-·~·:~~:~--:~~'.ry~-i~,~~~~-~~·-:~~J:~-ron. ~~j-~d_:- s "_~n ·i i ~d~:~"ad :---~~B·~~-
el- di~.' :.nar~-~s -·¿ :;dé>lio.v~!·~:-~~~~'é'"~".d.~·'.:··_1 _99.o: -(dOs SB"1<-n8s y'.--..,aci~a _de sP~~-sj -­

. sin que se_ -.ha Ya- 1e·~~·nt~do ;:;ifqüi.'Bra· un -a cte. 

Uolvi~·ndo :81 -~~·nt·ci·~--1nXcii-a1·~/d8". la _eX-pos~iciórl, Pi-Bg~~-ta .. ' á1- Dt_J_ctor­

Celestino Porte pe'tit· "¿que ber:ieficio ~carree el epráh~Od~~o o .detanj. 

do el que nombre defensor desde el mOrnentci- en que .-S~e ,-~~r~~~nd~:~Q'? 11 
,.. . 

Muchos,, entre ellos evitar precisamente el de _las~~~ncorñunicacio'-

nes "y detenciones arbitrarias, como lo vimos 11n la hoje . .-tra!'lscrita-n,!! 

teriormente, en lo que quizá solo constitu!a una felte ~adn1Í.nistI--ett'Ve, 

el Ministerio Público indebidamente los retiene·, sin q-¿~~~~-~~\-·to .. dci 0 e-sa..:· 

tiempo halla podido comprobarles nada. 

Ahora bien suponiendo que roillmante fueran cUl~Sb.1;~9 dB ,efg~_n d,!! 
'--~ . 

lito, de igual manera se viola enorme1T1ente las;jí~r-~-~·.t!~:,~.{:,1·n'~'.i:vi_~~:e.l,~.'s 

en su perjuicio, puesto que el rT1andato Con~·t:it_~c~o~.~-~·'_<~-~~,·i~,~~.~:~¡~'1t~-,,~ 

"deberá ser puesto e disposición de su Juez-, .. _ d~'~t~-~-}de.Ú'.·:~~·-;'~~i~'i~\f'.iC-~~~­
tro hor~s siguientes" (artículo _16 y 107_1. /~ac·~'.ú;'':I~ :k01~\:~~:~-~X~\:¡·:f:~6~-·~·-

- '. :·=:·?-~ '';·:-:( 
'··:'.> 

beneficio que tr8!'.l _c6~1si·g:,o_:_a1<no~-b~a·~-~-·~úl ·~-d_f~~'~o-~'~; ~~~~~~i- :da 

na les). 

Ot.ro 

que este vigilar~ el cu_mµli~ie~~~ ~~X ~Pi:-t~~.t~- C~nst:i;,u~T~~~~~~qJ~~-~J.~a 
-que no· 11 podrá ser co·mpe'l·tao~ "a--de-ci1ar-ár~.---a~n-·----stt·'C-~7rltcr~~-:~:;~t~~~,~~~~.~;~11~~i;~-"­
mos qua la Suprema C:~~-i-i:.- d-;::~;-~ ~~·¡-~-Í~: d~-- la -Nacl~~ ,-:·~-~ -~~:~1·~-:~;:~~~:-~:~·~i:~~ 

, ' C-."' .• ,' 

prudencia definida, :11a: r~-~-u·e1t~I 

"CO~fESIPN. PRIMERAS DECLA'IACIONES DElRt:o.- o.; •cuerdn con el·,-
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principio de inm'edieción procesal, salvo le legal procedenc'Íe da le -

retractación ccnfesionel, les primares declerecionee del ecusedo pro­

ducidas sin tiempo suficien+e de eleccionerniento o reflexiones defen­

siv~s, deben prevalecer sobre les posterioree 11 (T6sis número 82, Sem,n 

nerio Judicinl de le Federación, ApAndice de Jurisprudencia definide-

1917-1971, Segunde perta, primare sele, Página 175). 

Por lo que es lógico que si el Ministerio P6blico obtiene une -­

"confesión'' del acusado, 'ste aún cuando alegue que le citada confe-­

sión. le fue arrancada mediante el uso de le violencia, de nade le se~ 

vir!a, pues según le Suprema Corte, debe probar tal hipótesis& 

"CONf.ESION. COACCIONADA, PRUEBA DE LA·- Cuenda el confesente no -

aporta ninguna prueba para justificar su aserto de que fue objeto de­

violencias por parte de alguno de los organos del Estado, su declara­

ción es insuficiente pare hacer perder e su confesión.inicial el re-­

quisito de espontaneidad necesaria a su velid6z legal" (T6sis número-

81, Semanario Judicial de le Federación, apendice de Jurisprudencia -

Definida, 1917-1971, Segunde Parte, Primera Sale, Rágina 171). 

Sin embargo, por cuento haca a la violencia física, al Minieta-­

rio Público y la Policía Judicial se cuidan bastante de consignar a -

alguna persone con elgUn moretón o rastros de sangre, pero en cuento-

a lo qua hace a la violencia moral o psicológica es dificil siquiera­

poder demostrarlo& ''Bueno sería saber, como pretenda un Juez, demues­

tre un indiciado que se le hizo creer que su mujer o su hija eren vi~ 

ledas en la h~biteción contigua, o que fue golpeado en ~l estomago y­

amordazado lo hacharon agua gasease por las fosas nasales, si ademée-
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le evarigueción se acompehe {al ser con~ignada ante un Juez) de cert! 

ficedos médicos de le misma institución (que practicó los interroget~ 

rios), o que estuvo tres días o mas encerrndo en una habitación obscg 

re sin que se le permitiera sentarse, probar alimentos y hacer sus n~ 

cesidades, si después de confesar se le µermite descanBar, comer y e-

saarse, y en. el caso de una mujer, como so supone pueda demostrar que 

le aplicaron toques el6ctricos en los senos y en sus organas genita-­

les, si todos esos procedimientos no dejan huella física alguna•• (26) 

Como vemos pues es de suma importancia la presenci~ del defensor 

en le fase de la averiguación previa, con el objeto de evit~r t.nde e~ 

ta serie da tropelías, pues como ya dijimos esto ocurre en les gran-­

des ciudades y en consecuencia mucho mas en los pueblos o municipios, 

donde muchas veces el Ministerio Público (como ocurre en Quintana - -

Roo) no son.sino persones que en la meyoríe de las oceciones, no tie­

nen sino estudios de secundaria, pero que se han medio aprondido lee­

funciones y.movimientos de una ~g~ncia invastigadore y rápido san. ha­

bilitados pare 11 trabejar 11 como representantes de la Sociedad, care--­

ciendo por tanto del mas elemental conocimiento y rospeto por les - -

prescripciones Constitucionales. 

Otra teoría en el mismo sentido as la del maestro Sergio García-

Ram!raz (29) que al "':.ex~c de ;:;u obr~ Ulcu1 11 En cuanto 131 momento -

pera el nombramiento de defensor, le misma fracción IX del artículo -

20 Constitucional es explícita: desde el momento en que sea Rprehendi 

(28¡.- .Alfonso del Ca.Dtillo, Cit. Pos. JeS'da Zü.moro.-Pierce, Op. Cit., P. 63. 
(29 .- Derecho Prooeea.l ?onal, P. 267. 



41 

do. Ahora bien este voz puede interpretarse, FAVOR REI, comó sinóni­

mo de detención, o bien en terminas mes rigurisos como epraheneión en 

sentido estricto, esto es, como ejecución· de un mandamiento de autor.!_ 

dad. En tod0 caso, no establecen ni le Constitución.ni le ley secun­

daria, cualés son las funciones del defonsor en le fase de averigue-­

ci6n. prevla y es claro que los actos que en este fase se lleven• a ce­

bo no son en modo alguno actos de juicio, que por imperativo Constity 

cionel ~uede presenciar el defonsor, todo ello apoya la práctica del­

Ministeric Público en el sentido de no permitir al acceso del defen-­

sor n les actuaciones, sino hasta que he declarado al inculpado, o i~ 

elusiva negarlo en lo absoluto ••• " 

Sin embargo no concordemos con lo expuesto por el maestro Gerc!e 

Ram!raz, pues aun cuando no estuviese regulado, no es impedimento be~ 

tanta para que al acusado so le prive del derecho de asistirse de un­

defensor desde que es detenido y sometido e les inquisiciones del Re­

presentanta Social, el respecto pensamos que es prudente traer a col.!!._ 

ción algunos ejemplos de lo que-ocurre en otrnn naciones, donde tem-­

bi&n .se ha planteado este problemática, en Francia, por ejemplo, al -

igual que como ocurr!e en nuestro pe!s has~a antes de la presente - -

Constitución, es el Juez el enc8rgado de recolectar los datos pare i~ 

criminar a una persona, es al encargado de le Averiguación Previa, 8-

así el día 18 de mayo de 1897, ~11~ndo ee di~cut!u lo reforme que se -

hizo el Código de Procedimientos Penales, referente al principio de -

que el defensor debe ester presente en todos los interrogatorios a -­

que su cliente fuera sometid("I durante la averiguación previa, a fin. -

de evitar y controlar los abusos del Juez Instructor, al legislador -
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Jean Dupuy (JO) dijo1 "Pensemos que le presencie del abogado en el -­

despecho del Juez de instrucci6n, durante los interrogatorios y las -

confrontaciones, constituyen una garant!e capital, la ¡.rir.iera de las­

gerant!as que sea necesario dar el inculpado. Sin esta garant!e, to­

das aquellas que pueden ustedes votar, todas las refor~as que puedan­

adoptar serán incompletas, e incluso ilusorias, mientras na la inscr! 

bamos en nuestro Código no habremos hecho nade". Podría pens"'rse qu,!. 

zá que el haber logrado que el defensor está presente en la averigua­

ción previa traería aparejado como resultado el entorpecimiento de la 

jüsticl~, p~ro sin embargo no fue asís '10espaes de la pro~ulgac16n da 

la ley de 1897, la instrucci6n. de los procesos, en lo que toce a le r 

regularidad de los interrogatorios y las confrontacione_s ordenadas por 

los Juecas, solo muy raramente han dado lugar a reprochas. Las obje­

ciones qua se heb!an hacho a la reforma durante los debates parlamen-

tarios se han revelado vanas. Los Jueces, regularmente han prevenido 

a los inculpados que ten!an derecho a no responder sin la esesor!a de 

un.defensor, los abogados hen asistido e sus clientes y practicamenta 

no hay casos, desde entbnces, en que los inculpados hayan impugnado -

la exactitud de les actas de sus declaraciones levantadas por los ju~ 

ces (de instrucci6n) al curso de la justicia no ha sido impedido, pa-

ro ha sido sane;:,do. El interrogP+orio se ha convert.ido reel'"ente en­

lo que debe ser, es decir, unicamente un medio de defensa, desde que­

na puede ejercerse ninguna co~cci6n pera obtaner respuestas''• (31) 

(JO).- Ci +;. Peo. Jearts 2.:u::ora-N.eroe, Op. Cit., P 91. 
(31).- '!auriee Garren, Ci~. ?os., Jem1a ~l:lora-Piorce Ob. Cit.,?. 91. 
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Otras resoluciones igualmente interesante&, les tenemos en las • 

ejecutorias de la Suprema Corte del vecino pe!s, entre les que deste• 

can tres: Escobado vs Illinois, Mirende vs Arizone y Brown vs Illi--­

nois1 las dos primeras exigen e le policía (encergede de les inveati­

geciones} como condición pare interrogar e un sospechoso que le info.t. 

me de su derecho a guardar silencio y e cont~r con le presencie da un 

defensor, bajo pene que do no ser es!, no tendrán valor prohetorio en 

el juicio. 

En le ejecutorie Mirendn va Arizon~, le corte dije: •Ln acus•--­

cián no puede velarse de decleracionas, ni exculpetori~s ni tnculpet.Q 

ries, obtenidas de un acusado privado da libertad, e menas que damua~ 

tre que aplicó ~odios procesales efectivos pare asegurar el inculpado 

el goce de le gerent!a do no autoincriminerse ••• esos medica deban.-­

consistir ••• previemante e cualquier interrogatorio la persone deba -

ser informada do qua tiene derecho a guardar silencio, de qua cual--­

quier declaración qua haga pueda sor usada an su contra y de qua tie­

ne derecho a la presencie de un abogada ••• si el interrogatorio con-­

tinúa Sin le presencie de un ebogedo, y se obtiene une confesión,. el­

gobierno tiene le pesede cerga de demostrar qua el acusado, concient,!, 

~ente y comprt;inditfncio lo qua hac.l'.e, renunció e su derecho de no auto• 

incri~inarse y e la PfBsencie de un abogada ••• •• (32) 

En le ejecutoria Brown vs Illinois 1 le Corte afirmó que le con-· 

fosión del ~cusedo no es admisible en juicio, e pesar de qua se te i!!. 

for~Ó de su derecho e guardar silencio como lo exige Mirende, si di--

( .12;).- Oeorge T. Felkenea, Cit. Poa. Jeeda Z&mora-Jiioroa, Ibids., P 68. 
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cha confesión fue rendida cuando la persone se encont.rabe ilegalmente 

detenida, pues fue privada de su libertad sin orden de Aprehensión.y­

sin que hubiesd cau~a prob~ble que justificase su P.rresto. (33) 

Sin.embargo de las anteriores transcripciones nos hebrámos dado­

cuenta de que nuestra Constit~ción recoge el mismo µrincipio que se -

consagre tanto en la legislación francesa, como en la Nortea~ericana, 

pero mientras qua en aquellas naciones el citado principio es respet~ 

do en le practica, en nuestro pals es precisamente el organo del Est~ 

do llamado Ministerio Pública, que se supóne debe velar por el biene~ 

ter social, quien se empeha en hacarlo nugatorio, atropellando las 

normas en perjuicio de los acusados o ••presuntos responsables''· 

El. ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL. 

El artículo 107 Constitucional es de suma impor+Pncia pare el ªA 

tudio del presnte trabajo, como ya vimos párrafos atres (34}, al dis­

positivo que coment.~mos mencione en su fracción XVIII que c·:?ndo los­

enc~rg~dos de la caree! no reciban dentro del termino de 72 horas, e~ 

pie del auto de formal prisión que señala el artículo 19 Constitucio­

nal, deberán llamar la atención del Juez y sin que h~yan raclbido - -

conGt~nci~ alguna al fenecer el termino mencionado deberán pon~r al -

reo en libertad dentro de les tres hor~s siguientes, añadiendo en el­

siguiente p6rrafo, que quien infrinja esa disposición será consignado 

inmediatamente a la autoridad comµetente, especificando mas adelante, 

(33¡.- Idem. 
(34 .- Supl'D.. 1 P. 32. 



45 

que 1'TRrnbilin ser~ consignado a le aut.orided o agente de elle, el que­

realizade una ~prehensián, no pusiere el detenido e disposición de su 

Juez, dentro de las 24 horas siguientos''• 

Como se puede apreciar, la primera hipótesis del ert!culo en es­

tudio 1 se refiere a los casos en que el acusado se encuentra ye a di~ 

posición.de la autoridad jurisdiccional, pero el tercer párrafo es de 

gran trascendencia porque añade que tambi6n sera consignado ente le -

autoridad 11 01 que realizada una aprehensión no pusiere al detenido e­

disposición dü su Jüaz dontro de los 24 hor~e siguiantas 11
, como vemos 

el Constituyente no distinguió ni especificó quien, por lo tanto, el­

heblar en una fcrm~ gen~rica se refiere e cualquiera, seen particula­

res o sean autoridades; salte a le viste entonces, que es une obliga­

ción de lf'I aut.orided investigadore consignar en un t6rmino improrrog.,A 

ble da 24 horas e aquella persona que hubiera detenido, bajo cual---­

quier concepto o motivo, y pare el ceso de que esto no sea así, dice­

le Constitución, seré consignado e le autoridad correspondiente, esto 

es importante resaltarlo, porque es quizé este gerentíe Ccnstitucio-­

nal la que mas viola la autoridad en perjuicio de los ciudadenos, co­

mo ye pudimos darnos cuente en párrafos anteriores. {35) 

Sin embargo deberíamos añedir que generalmente al acusado ignore 

que tiene este derecho, como el de exigir que se encuentre presente -

un abogado defensor, y es precisamente de aeta ignorancia de le que -

se eprovechA el representante social para tratar e un ciudadano mee -

qua como 11 pre!:unto respon~~ble 11 , como si fuera un real y verdadero d.! 

(35).- Supra., P.37. 
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lincuenta. En.le vida práctica no solo no se consigne al infractor -

de este disposición, sino que solement.e en algunos casos se le imPone 

alguna corrección, casi siempre leve y se le ~er~ite que consigne al-

8cus~do, siguiendose el procesa que gener~lmente va viciAdo, en vir-­

tud de haber permanecido el reo mas tiempo del que legAlmente debió -

ester ente la autoridad investigadora. 

EL ARTICULO 28 DE LA CONSTITUCION DEL €5TADO D€ QUINTANA ROO, 

El artículo 28 de la Constitución politice del Estado de Quinta­

na Roo, está redactado en las mismos ter~inos del artículo 20 de la -

Constitución federal, reproduciendo casi literalmente les disposicio­

nes de le Carta Magna Nacional, por lo cual no amerita mes comente--­

rios que los ya hechos al analizar el numeral mencionedo, a los cue--

1es remitimos desde luego. 



CAPITULcr TERCEROa LA OEfE~SA EN LAS NORMAS SECUNDARIAS. 

3.1. Supremec!a de la Norm.A_Constitucicnal. 

3.2. El C6digo de Procedimientos Penaleo del Dis-­
trito federal; el c6dig0 Federal de Procedi-­
mientoe Paneles y el C6digo de Procedimientos 
Penales dol Estado da Quintana Roo. 

3.3. E.l Reglamento do lo Oefensor!a de Oficio del­
Distrito Federal, le Ley de le Dafensor!e,da­

Oficio Federal y su reglamento, y el ReglamBJl. 
to de le Oefensor!e de Oficio del ~stedo de -

Quintana RDo. 
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SUPREMACIA DE LA NORMA CONSTITUCIONAL. 

Sabemos que lefonstiitución es ln ley supre­

ma de la Nación, es decir está por encime de todo el sistema jurídico 

en virtud de ser le primera lay de la cual emanan o se desprenden.to­

das las demás leyes, diche supremacía se encuüntra plasmada en el ar­

t!culo 133 de le Constitución General de la República, el cual dice¡ 

"Artículo 133.- lste Constitt.sción, las leyes del Congreso de le 

Unión que emanen de ella y todos los tratados que asten de acuerdo -

con le misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la -

Repúbl icA, i:on -ap:-~bü.t:ió:i ~ül SunAdo, serán la Ley suprB'Tla de toda -

la Unión. Los Jueces de cada Estado se arreglarán a dichA Constitu­

.5.!2.!l• leyes y tratados a pasar de las disposiciones en contrerio gua 

puede haber en las Constituciones o leyes de los EstAdos. 11 (36) 

M~s clAro no puede ser el mandato Constitucional, la ~plic~ción 

(JG).- El aubrayado os nuestro. 
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de las normas Constitucionales tendré prioridad respecto a ráa normas 

secunderiaa, sean estas las Constituciones de cede Estado o lea nor-­

mes procesales, tanto federales como Estatales o incluso que las nor­

mas Internacionales, a esto debamos agregar tembi6n que en al ert!cu­

lo 126 Constitucional, se dice textualmente: 

"Artículo 128.- Todo funcionario público, sin excepción elguna,­

entes de tomar posoción de su cargo, prestaré le proteste de guardar• 

l~ Con~titución y les leyes que de elle emanen.'' 

Vemos pues qua no snlo l~s laye~ deben a:ta~ Gomatidea e le Ley­

suprem~ qua es le Constitución, sino tAmbián los propios funcionarios 

anCergedos de aplicarles, ahora si asto no es as!, por cuento hace e­

les leyes, si es que no sa derogan, simplemanta no tandr~n.eplicsción¡ 

por cuanta a las segundos, ameriten une sanción, as! cama le destitu­

ción inmediata del puesto que ejercían e inclusive inhabilitación pe• 

re dosampe~ar ptro cargo p6blica. Esto es significativo hacerlo not­

tar, puesto que en inumerables casas, no aste le anomel!a en le ley,­

sinc en.el encargado de aplicarla, es decir, el elemento humano, el -

que no sol~mente falle sino que e veces su actuación ye este condici~ 

nada por motivos económicos y/o pasionales. 

EL CODIGO DE PROCEDIM!~NTOS PENALES DEL DISTRITO FEDERAL¡ EL CODIGO -

FEDERAL DE PROCEDIMIE~TOS PENALES Y EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENA­

L~S DEL ESTADP DE QUINTANA ROO, 

Nos corresponda ehora examinar les normas secundoriaa, por cuen­

to a que si l~s mismas se encuentran en concordancia con el mandato -

Constitucional que ye hemos expuesto !!neas arriba. 
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El código de Procedimientos PenRlBs p?.re el Distrito Federal es­

tableces 

''Artículo 134.- Sie~pre que se lleve R cabo una aprehensi6n en -

virtud da orden iudicial, (37} quien la hubiere ejecutado deberé po-­

ner al apreh~ndido, sin damora alguna, a disposición del tribunal re~ 

pectivo, informando a áste acerca de la fecha, hora y lugar en que se 

efectuó, y dando a conocer al aprehendido el derecha que tiene pera -

design~r defensor.'' 

Algun~s autores mencionan que no hay que confundir los terminas, 

puesto q~a cuando se hable de 11 aprehensi6n 11 neces~riemente debe me--­

diar une orden judicial en ese sentido, en tanto que cuando se habla­

da "detenci6n'' estaremos en el caso de que es la autorided investiga­

dor~ o sus subordinados quienes la ejecutan por cuenta propia; tem--­

bién se dijo anteriormente que la Constit .:ción emplee Q.l termino 11 e-­

prahendido'' da una manera amplia, incluyendo en el mismo los signifi­

cados tanto de detención como de la aprehensión, propiamente dicha, -

sin embargo, al transcribir el precepto que antecede, verificamos la­

que acabamos de decir. En efecto, si analizaMos las primares linca~­

del numeral citado apreciaremos que hable de que ''sie,.,pra q1JB se lle­

ve a cabo una aprehensión en virtud de orden iudicial ••• 11 , es obvio -

que si, co~o ya precisamos líneas ~rriba, Por aprehensión ha d~ ente~ 

darse la ejec•1tadA siempre por orden del Juez, es inútil perdida de -

+ie,.,po del Legislr.dor el procisar q11t1 sea "en virtud da orden judi--­

ci~l", pJg5+~ que asto Último se snbreentiende, sin embArgo el Legis-

(37 ).- :;:i BUb:>yado oe nuootro. 
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l~dor estimó imperativo distinguir que se refiere a la epréhensión -­

dictada por un.Juez, porque como ye dijimos, le Ley méxime emplee le-

.palabra sin hacer distinciones. 

Lo qua en escancie se quiere decir, es que nuestra Constitución­

prctege al individuo y le reconoce el derecho ha ser defendido desde­

el momento en que sea aprehendido y/o detenido, es decir, no solamen­

te cuendO lo ordene la autoridad jurisdiccionel 1 sino cuenda lo hege­

el Ministerio Público o la Policía Judicial, en uso de sus facultades 

investigadores y en consecuencia el pretender lo contrario, es solo -

una posición ilógica que se encuentra en franca contradicción. con el­

texto legal, por desgracia no solamente caen en tal postura les auto­

ridades encargadas de APlicerles, sino los tretedistes que ensañen -­

sus doctrinas a los fut·1ros abogados e quienes ya desde su formeción­

universitArie los condicionen e cruzArse de brazos frente a los ebu--

sos del Estado contra los gobernedoe, e quienes ee supone deban defeJl. 

der. 

Volviendo al texto del ert!culo 134, este en su Último pérrefo -

vuelve a enfatizar en lo ya dicho por su correletivo Constitucionel1-

11 ••• dando e conocer el e1Jrehendido al derecho que tianG PHre dt:1signer 

defensor. 11 

Por su parte el art!cula 134 bis, en su Último pérrafo prescribes 

11 Las detenidos, desde el momento de su aprehensión, podrán nombr 

b.rer abogado o persona de su confianza que se encargue de su defensa. 

A f~lte de une u otro, el Ministerio Público le nombrará ung de ofi-­

.E.!.Jl•" ( 38) 

(38).- El subrayadb os nuestro. 
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Es pues, según lo acabamos de ver,_una obligación da la autori~­

dad investigadora, nombrar r.l detenido un defensor da oficio, cuando- .. 

esta Último no lo halla hecho, ¿pero se cumple con tai prescr_ipción? 

Le Suprema Corte ha resueltoa 

11 0EFt:iJSA 1 GARA:'JTIA DE:.- LEt o'.ilig-ación impuest.a ~ la nut.oridad de-­

instancia por lA fracción IX -del aJ.iículo 20 Constitucional, surte· 

efectos a partir de que el indiciado ·es puesto e disposición de la 

autoridRd judicial, y este al recibir !R declaración prcpar?toria del 

presunto responseble tiene la o~ligación ineludible de designarle de-

fensor si es que aquel no lo ha hecho; mas la facultad de asistirse -

de defensor a partir de le detención del acusado concierne unica y e~ 

clysivemente a este, por lo que si no lo tuvo desde el momento en que 

fue detenido esa omisión as imputable al propio acusado (39} y no el­

Juez instructor." ( Tlisis 106, Apondica al Semanario Judicial de la f!._ 

daración, 1917-1975, Segunda Parte, Prim~ra Sala, Página 236). 

"Le omisión da nombramiento de defensor en el mo'tl~nto de la apr!_ 

hensi6n, por no habersele hecho saber este derecho al inculpado ·na. --

puede ser reparada en el amµaro contra ect.os de la autoridad j·1diciel 11 • 

(In forme 1974, A. O, 5934/73, V.ict:or Mnnuel Angel Or~ra __ Mon~ragói:i;--7.;;_ 

A. o. 1194/74, fr~ncisco Hernández Ruiz.) 

Es evidente que si la Suprema Corte, que es la encargada dH in-­

terpretar la le_y lo hace con una visión miope y· defectuosa no se pue­

- de esperar entonces que las damas au~oridades inferiores en rango, le 

-den siquiara el valor que deben tener conforme al espíritu liberal~ 

(39),- Idem, 
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del Constituyente, quizá sería prudente aqui citar lo que dLjere el -

sefíor Franc Fartar, Presidente de le Suprema Corte del vecino p~Íe d.!:!, 

rente el año de 1956, quien efirmó que la norma Const.itucionel dabe-­

r!a ser interpretada siempre en forme amplie, pues es me~or dejar que 

en algún caso, queda un crimen sin castigo, que permitir al organo de 

la acusación conccionar a los ~cusedos para confesar, sin embargo en­

nuestro pals tal parece que en la mente dt1 los encargados de adminis­

trar- justiciR, en vez de estar presente le frAsB do que ''toda persono 

es inocente hasta que se pruebe lo contrerio", esto mas bien le idee­

de que "toda persona es culpable hasta que demuestre lo contra-rio 11 • 

Finalmente el artículo 270 del mismo código que venimos citando­

eñede: 

11 Art!culo 270.- Antas de trasladar al presunto reo e le cércel ... 

preventiva, se le tomarán sus generales y se le identificaré debide-­

mente, hryciendole seber el doracho que tiene pero nombrar defensor. -

Este podré, previa le protesta otorgada ante los funcionarios del Mi­

nis+erio Público o de la Policía que intervengan. entrar al desempeño 

de su cometido.'' (40) 

Sin embargo es bien claro que le autoridad no hece saber el ecu­

~~do t~l derecho y ost~ ~ltimo 110 lo exige simplemente por ignorencie 

como ya dijimos antes. 

Por cuanto hace al Código Federal de Procedimientos Penales, este 

en el párrafo tercero del artículo 128 estatuyas 

110asde el momento en que se determine la detención, el P!inipte--

(40).- Idem. 
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rio P6blico haré saber al detenido la imputación que se le haca y el­

derecho que tiene pare designar persona que lo defienda, dejando con~ 

tancia de esta no+.ificación en las actuaciones. El Ministerio PÚ~li­

co recibiré las pruebRs que el detenido o su defensor cportunemente -

Pporten dentro de le averiguación previa y perA los fines de este, -­

que se tomarán en cuenta, como leg~lmente corresponde, en el acto de­

consign~ción o de liberalizacibn del detenido, en su ceso. Cuando -

ne 589: posible el pleno des,,.hogo da pr•ie~as de le defensa, se reserVJ! 

rán-los derechos de esta pare ofrecerlas ante la autoridad judicial 1 -

y el Ministerio PÜblicc hará la consignación si astan satisfechos los 

requisitos pare el ejercicio de le acción". 

La norma que estudiemos es ejemplar, puesto que sole se limita1 -

como lo hace el Código de Procedi~ientos Paneles del Distrito federal 

a repetir que el acusado tiene dercho a ser asistido de un defensor -

en la etapa de le averiguación previa, sino que regula de une menera­

clara y·precisa le actuación del defensor de t~l manera que segaran­

tiza que el Acusado pueda demostrar su inocencia o no pRrticipación -

en el delito, ente le autoridad investigadora o bien les circánsten-­

cias que impiden el punir o c~stiger su conducta por Ps[ prevenirlo -

le ley, evitando q•Je sufre !necesariamente la privación de la liber-­

tad en fcr~e prolongada, mientras se reunan otros elementos para pos­

teriormente consignarlo y tal vez despu~s da todo un juicio detarmi-­

nar que debe absolversele por no ser penalmente responsable, sin em-­

bargo, es claro que no por ello debemos imaginar que los verdaderos -

culpables queden sin castigo, p1Jesto que ya en ~l 3rt!c.1lo 134 del 

mismo c~digo qua comentamos, menciona que "ten luego como aµarezca de 
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la Bverigueción previa que se he comprobado el cuerpo del dtílito y1 le 

presunta responsabilidad del indiciado ••• el Ministerio Público ujer• 

citar& le acción penal ante los tribunales ••• " 

rembi{'jn es significativa le prescripción del siguiente ert!culo, 

que en su párrafo primero estituyea 

"Artículo 135.- Al recibir el Ministerio P6blico diligencias de­

Policía Judicial, si hubiere detenidos y la detención fuere justific~ 

de, haré inmediata.mente la con~ignación a los tribunales. Si fuere -

injustificada, ordenaré quo los detenidos queden en libertad ••• • 

Lo cual se encuentra mas en cnneonencie con laa prescriPcione~ 

Constitucionales en.cuento e que le autoridad investigadora solamente 

tlens un termino improrrogable de 24 horas para consignar e le perso­

ne que huhiere detenido, o soltarle en al ceso de que no pueda exigí~ 

sale responsabilidad alguna. 

Por cuento hace el Código de Procadimiontos Penales del Estado -

de quintanei Roo, sol"mente so cuenta con. dos artículos en tal eentido, 

el 30 y el 105, los cuolae son como sigue' 

"Artículo 30.- Inmediatamente que aparezca de le 8Varigt1eción1-­

previa que se han llenado los requisitos que exige al artículo 16 de­

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, pare qua -­

pueda Proceder~e e l~ det~nción d~ une persona, se ejercitaré le ec-­

ción penal se~alando los hechos dalictuosos que le motiven.M 

"Artículo 105.- Siempre que se lleve e cebo una eprehenaión en -

virtud de orden judicial, quien le hubiere ejecut~do deberé poner al­

Acus~do detenida, sin demore, e disposición del tribunal respec+ivo,­

inforrnemdo a este acerca de le hora en que se efectuó le detención. 11 
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Primeramente es escanciAl resaltar que el Código de Procedimian­

tos Penales del Estado de Quintana Roo omite completamente el mandato 

de que el "acusado podrá nombrar dafensor desde el momento en que sea 

aprehendido 11
1 probablemente porque el legislador local estim6 que se~ 

ría inútil tal mención en virtud de haber hecho la consigna en ol 9r­

tículo 30 en el sentido de que "para que pueda procede;":"SB a la det.en­

ción de une persona, se ejercitar& le acci6n penal ••• ••; es decir, que 

no le otorga facultad alguna ni al agente del Ministerio Público, ní­

a sus subordinados la Policía Judicieif-, para ·detener a una persona -­

por si mismos, sino solo cuando medie un~ orden judicial du Rprehen-­

sión, pero sin embargo, el legisl~dor locAl parece eceptar qua <Jun. -­

cuando no reconoce que al Ministerio público detengA a su arbitrio, -

esta situ~ción de hecho sa da y por tal razón especifica en el art!cg 

lo 105 que 11 siampre que se lleve a cabo una aprehensi~n en virtud de­

orden 1udicial, {.41) quien la hubiere ejecutado deberá poner al aCUSJI 

do detenido, sin demora, a disposición del tribunal respectivo ••• '' -­

con lo cual deja le puerta abierta al caso de que cuando la aprehen-­

si6n no sea por mandato judicial, el que la hubiera llevado a cabo no 

estar~ obligado n poner ''sin demora'' al detenido a disposición del 

Juez, sino cuando lo crea conveniente, pudiendo de este manera rete-­

ner unn porsona µar tiempo indefinido. 

Resul ... a interesante tAmbi~n, c:tnaliZFJr el ~.eglAmento de l~ Direc­

ción del Ministerio Público, mismo que ~r~ge a todo el personal de la­

Proc1Jr~dur!a de Justici~ del Es~ado, por est3r'en cierta forma vincu-

(41 ),- !dom, 
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ledé con. al .. te.me que tretamos, puesto que norma le actividad~ de los -

funciona.ri09 ciu~ tienen como misión vigilar que se aplique le norma -

per:'~l 1 :~~ájl!sténd0se_:a le ley procesal que acabamos de analizar pérra-­

fos ·.a tres y. a.l p_ropio ordenamiento que vamos e ccnsul ter e continue-­

ción1 

Empesaremos·por transcribir los siguientes art!culos1 

"Articulo· 73 • ..: El inculpado podré nombrar defensor desda al me-­

mento en.que es pue~to~e disposición del Ministerio Público o campar~ 

ce ante a1. 11 

ºArtículo 74.- f.:1 defefrsor previa protesta que otorgue· eñte el -

Ministerio Público, entraré en el desempeña da su cometido; el incul­

pado podré hacerlo comparecer cuantas Veces se necesita.• 

"Art!aulo 75.- El defensor intervendrá despulis de que se haye t.R 

mado su decleraci6n al pres~nto responsable y podr~ ofrecer pruebes e 

nombre de su defenso. 11 

"Articulo 76.- Por ningún motivo, a los defensores o presunto -­

responsable se le daré acceso o se le permitiré la averiguación pere­

que se entere da las diligencies desehogades. 11 

Oesiamos que el Código de Procedimientos Paneles del Estado he--

b!a omitido complatemanta la leyenda alusiva a qua al reo podría nom-

brer defensor desde que fuera detenido, misma que como hemos visto he 

sido trasladada a la norma que estudiamos, ¿Quá implicaciones tiene -

esto? 

Pues muy sencillo, tambi~n dijimos anteriormente que el ecusado­

desconoce que tiene este derecho y el encargado de defenderlo normpl­

~ente conoce le ley panal y la lay procesal respectiva 1 pero es quizá 
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aventurado aseverar qUe conosca: la_:·nor-~a que estudt,,mos, sobre todo· -

porque la misma está enfocada ··a- 10. interno de la Ins+.itución, es de-­

cir t sol~mente le Comunica 8 lec AL!_toridad los derechos QUB tiene Bl .­

gobernado frente A ella, pero no el directamente interesado, originan 

do ~e est~ fnrma qua si A la Autorided no le ~lace ctimplir con dichA­

obligación, puede hacerlo confiada en que el otro no podré exigirsela 

precisamente por deSconocerle, lo cual pod~mos conetater todos lo~ -­

dias en las agencias investigadoras de todo el Estado, donde raramen­

te, sino es que jemés, se pare un abogado defensor, con lo cual vemos 

c•aramente que los magnificas preceptos que transcribimos solamente -

son latra muerta, totalmenta inaplicable. 

Por otra parte, respecto e la ley de Responsebilidad~s de los -­

runcionerios y Empleados del Estado y de los Municipios de Quintana -

Roo; encontremos que es muy pobre en cuento al posible castigo del -­

funcionArio del Minist.erio PÓblico que nó acate los artículos entes -

transcritos, con lo cual, es ilusorio que se les pJdiera obligar e oQ 

serverlos y aplicarlos, los únicos artículos que aproximedemente he-­

can mención s~n el artículo 41 referente a negligencia en el desempe­

ño de función o cergo y el 45 relativo a abuso de autoridad, los cua-

les son como siguen1 

11 Artículo 41.- Sanción igual a la previste en el articulo ante-­

rior se apl leerá a: 

fracción.1.- La autoridad que·tenierido alguna persona det.enida,­

se abstenga d~ hacer la consignar.ión que corresponda con Apego e le -

ley. 11 

' e··, 

"Artículo 45.- Se ir.'lpoÓdrá de tres dias- a··~trE!S ;~ña.s· de 'Prisión· y 
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multa equivolente al importe de 5 a 50 d!aa de salario m!nimti vigen-­

te que corresponda a le zona económica de le entidad, al funcionario­

º empleBdo que en el desempeña de su cargos 

fracción VII.- Ordene le aprehensión.de un individuo por delito-

QU,!Oo amerite pena corporal." 

Lo cual como dijimos anteriormente, bien Poco contribuye e que -

se respete las garantías Constitucionales que beneficien el reo. 

Serla convenien~e examinar ahora el otro lado de le monedo, es -

decir, las normas que reglamenten la actividad de los defensores, por 

cuanto hece ol 11nagla111en+o de la Defensoría de Oficio del fuete Común 

en ol Distrito federal", solamente -nencione en. su artículo 9a·. qua -­

los defensores del remo penAl, atenderán de preferencia e los process_ 

dos y sentenciados que no asten en cond~ciones da nombrar un defensor 

particular, con lo cual se limita exclusivamente su ectividad e le --

etapa juriddiccional de los procosos, por lo que si el acusado quiara 

nombrar defensor desde que es detenido, solamente podrá hacerlo on.la 

persone de un defensor particular, lo cual ye va en contra del espfr!.. 

tu del artículo que trenecribimos, dando se pretende beneficiar d~ --

pref~rencia a aquellos que no cuentan con los recursos necesarios pe-

re asistirse de un defensor. 

Le Ley de le Defensoría de Oficio federal 11 por su parte estntu--

yai 

"Artículo 48.- los defensora.s de oficio petrocinar8n a los reos-

que no tengan defem~or particular, cuando sean nombrados en los term.! 

nos que prescribe la frncci6n IX del artículo 20 Consti~ucional. 11 

''Artículo 10.- Son obligaciones de los defensorea1 
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I • ..;. oafende.,r l!l_ .. los reoS. que no ... tangán d,a._fe-ry_sor :Par'i'i'c~lSr, cua'n-

do all os :·-~i-~~:~ ~·.::~.· el i·.~/~º~·un-~·~_;.·;~-;~~~-~-;fi "~-~'.;~o;~~:~· ~--~s_ig~·~·r_~o-~:!:·~~-~;;;~in_'/· 
:-I I-~~<··o~~~~~~~-¡~~·:·· Su S-:~. run·c-io~.e_·s --~~_te ~-:-~~r?-~2::f~ ·ztf~.d~--~-~;?: ¡~·f ib~-~~i ~-5 de­

su ~-B;s·~-ect.i~:~ .. :_:~:~;~cr·i·~--~16 .. ri :·;_-,-~~t~-;-;:~¡=)}ú:i~J-~----~~e·:.~·~~~ri~:~!J.~--~!d~~,-'.·~-~~-~~:~.~ · ~i 
~re ¿µondi~n i~ ; ~~~n do t!.s~e . i ci ~~ ~ri~.;; :'. ~~~-l~l;.f_~f~~ ec.".'_:.~ .. _·_•.-·_._._ .•. ~.º_·8_._.~.;_:~_v ?ti• ¡.-_i ___ ~.-.:.:.r,·_ .• _t!: 

Culo. ··20 -e-· 't'1t ·1 · ·1· · ••·. .-:"-- ·';;,ci\ ~~- -- _ · 
___ ons . uc on.a 1- • ,. ;.,;: ·::;.:;::>:': ... _. 
: lt •• ~ -~ 11 -/2;'.'_ .; -···~.;_ i·/,}:·;;.· ,·;,,,~. ---~\'-· ~'.~f\ :<·<, 
.Pero com~ se Advierte, le ley_ ~il~on,~'u-1 t~·:;·~·~~.-f.~·fY~r~r¿·~~"{f~~? :9i~­

cl11siVA ,,·los proces,,.dos en+.e los jU~Qed~~S_-~.-º'-~~-~·Í_~-:~'.~~~~?~: '~~~_:~.f~·;_~·A_·~~é~i~ 
t.~ le - actvación ~nte la i:t 1Jt.orided investigadorat_ hecho. este Últirr1Q_·-­

Q'JB so onc entre reforzado en el "Reglamento de la Oefensor!a da Ofi-

cio General'' que solamente seiiela1 

''Artículo 2o.- Son obligaciones de los defensores: 

J.- Asistir diariamente e los juzgados y tribunales de su ads--­

cripción y a sus propias oficinas, permaneciendo en ellos todo al --­

tiempo n~casario pare el fiel dasempeílo da les defensAs que les estén 

encomendAdas; 

VI.- Dar aviso al jefe del cuerpo de defensores da las dasignee~ 

cienes de defensores hechas en su favor, en le propia fecha en que -­

aquellas fuesen discernidas, expres~ndo el nombre del µrocB5Ado, la -

falt~ o delito materia del proceso y el estado de lR ins+rucci6n e -­

del juicio 1 en su c~soJ 

Es evidente que ninguna de las nnrmAs .. ~na~iz~das hasia aquí se -

<:tnc1Jentra en conson~ncia con las refril-mas .hecha!> a los ~Ód~go~- de· pr.2. 

cedimientos penales respeCtiuciá', ·1c/-~Ú~l ~~: s~- alC'~~ze' a Compra~der,·-
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probablomente.porque no se le de e la defensa le importancia que mar,!_ 

ce-o quizá ·saiamente se reserve el ~derecho para disfrutar de tal ge-­

rent!a ~·-tjuienes si pueden aa~brer un defensor particular, con lo - -

cual_ ye se hacen distinciones entre los propios ciudadanos, diet.inci.!i_ 

nas que de acuerdo a nuestro m~ximo texto legal no existan o no debe­

rían existir, puas todos teorlcAmente somos iguales ente le ley. 

Finalmente por cuento hace i\l 11 Reglamento de le Defensoría de O­

ficio del Es+edo de Quintana ~00 11 , e pesar de haber sido expedido en­

una fecha reletiv?mente reciente, en vez de recoger les innoveciones­

mas recientes, conforme e las reformas ye mencionadas e fin de asegu­

rar que el acusado se le respeten.les mes elemantelae garantías qua -

consa-gra la Constitución, se limita a adoptar disposiciones trasnoch.A 

des, similares a las de los reglamentos ye antes transcritos: 

"Artículo 9.- Son obligaciones de los defensores de oficios 

l.- Asistir en iuicio a les persones que se lo soliciten o que ~ 

por disposición de le ley debe representar, siguiendolo por sus trRm! 

tes hasta obtener le sentencie judicial que en derecho corresponda¡ 

III.- Interponer los recursos procedentes en los cesas necase~--

rios; 

u •••• 

111\rt!culc 10.- En todo ceso de sentencies que en forme entijur.!­

dir.R c-r>n-culquen los derechos de sus petrocinadoa, los defensores de -

oficio tienen la obligación de interponer los recursos procedentes y­

nun promover demanda de amparo.'' 

11 Art!ct1lo 16.- Los defensores adscritos al ramo penal atender&n­

de preferencia e los procesados que no asten en condicionas de nom---
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brar un d8fensor particular, y :tand án ademes· de las obli9ilr::iones es­

tableCides~·,an·:.:e¡ -~·rt!Culo .9J iaa··qu sei'.\a"i'en ·~¡·código: pari·P.l, B1 ·de -
procedimi~~~to~~:. p~~~:~;l~{.·y_.·-~~!ll~-~~c:-le~-~s reS~~~t.iv~S viganfes. 11 

-~-~ cU:~-~tI·6n·?d~·- ~~-~~i~-~-~~ :;~'.~-- -~:~r~~-;~;: que . coment,P,tnos: .. :dice; 

,;Artículo.26.~ l~f d~f~n~~:r.;sc de ~Úcio sed~ .destitu•i~o~~ del 

ca,..go y :co~cii~n~dci's · ·,,T1~f _.·aut~.ri'dad~. Cor-resPcindiente · en>su: .C~~Cú_-; 

~· I I '.°".'~dr{'.~eg~J • .,r~iri •cau'sajiJ.stificad.e, .• ~i~ªt.~ocf,nór~#·· de.fe~--
s:1_s a·· :esui1't.o·s·-·_·q·~a-.:·Í~s- ~~o.rr:e~Po_nden: por:- su encargo;~~ ·--

ii~.- .~·.~· 0 ~S~''."'' _- ·· - , •·• ±i)~:-~,f::~~,'-~:·· 
11'Art·r~-~i'~ -;;7 :.2l't_~-~ -d~-ian-~~~:ra;-- d-a ·af icio sorñn ~ ~O~r'~~idó~. ~fis-~i---
. -: .,_ ·'.:·_ :-·::'.:: ~ ;·< ·. ,, . 

piiOa~i~rn~'~;t~·_:·=~-ri~····ai· ~-~-~rdinedor efe la defansoríe; por·~:-d~~~;~er_.-siii --

j~~~:í~T::;;~~~k~~~-~~_::-~-~-i~~~aS ~· atención de los as_unto~--~-~-PO:-_- n_Q ___ i!l~-8-rpciner 
los recursos que praced,en y por incumplimiento de sus obligaciones ll! 

bo~ala~s. 11 

-ES.16me0tahle que el reglamento de le defensoría de oficio en el 
·-· . 

Es~ad~'-;: ~o *acoja en su texto las innovaciones :'11BS recien+es tendien+.-

tes a gera~tizar que se aplique adecuad~mente les normas Constit~cio­

. n819s ConfOrrne- al -espíritu liberal del Con-stit~yen+e, sino por el co.!l 

tr#'l·ri.ó"sa limite A enuncinr escuet .. men+e obligaciones y sanciones que 

ned1'. flltlBVci añaden a le vida jurídica del Este do, as! p•JBS prescribe -.. ,. ·,' , 

a~· '·a_rt·r_~~~--o ·.1 ~"·-~u~-~-!o~ dafen~ores 11
• _•_. t:end~án _ c.d~_111as _d!i _l~-~-- o_~1:iga"'.':- _. 

cio-rie~ ·._·estabi'a~·id;.5_ en ·e1 arttculo 9, las qua se11a1en er éódigti'.Pa_ri~1, 
el· de pr_oc_~dim,i.en~_os Pi:t_~eles y _der.ias leyes re:qJect,iv~s~:vig~-~-teS'!_'_, :~-~­

podría deducir de e_st:o, que .entrf\rla le ya analiz~da e_n :el· arti,c:u1P" ~ 
73 del reglal'len+o de le _dio-é.cción dt1l Minis+.e~i~ p~bli~~~ ·a~-- é.i, c.:a,1-

11el inculr-ado podrá. norribrar d(;Jfansor desde el momerit.o 'eii.· Que es p~1;1a-
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~o e disposición del Ministerio Público o comparece ante e1.~, pero -

sin emhargo el artículo 9, fracción I del reglamento de le defenear!a 

limi+~ la actuaci6n e ••asistir en juicio ••• '' exclusiv~~ente interpo-­

niendo +odas los recursos necesarios, (fracción 111), o heste el jui­

cio de amp~ro (artículo 10), pero por ln que hace e lo et~pe de le -­

RVBriguari6n previa no tendr~ ning:na intervenci6n, lo c1:al es lnmen­

table, porque como ya dijimos solamente quien tange los recursos eco­

nómicos suficien+es para con¿ratar un defensor particular, podrá asiA 

tirso con el mismo, en la etapa de investigación, evitando cuando es! 

proceda, molestias posteriores. 



CAPITULO CUARTQ: LA REALIDAD DE LA.DEFENSA EN t:L·ESTADO OC: QUINTANA• 
. ROO. 

4.1. La fasa 

4.2. La fase del Juicio. 

4 .J. Consecuancias jur!diCas y:! soi::f.als~: 

4.4. Necesidad de reforma;=·.io'~· taXtQS<I_egBies a --

fin de instrumstar ·uh~···:may_Ó_r _Pal-ti,cipación de 
le defensa en la fase d~-.-=~~~~ig~~c-ión previa. 
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LA REALIDAD DE LA DEFENSA EN ~EL C.STADO Dt: QUI.vTANA Roo. 

Antes de entrar en matarie, es necesario i!l 

traducir el lector a la· r·aaridad no solo de la defensa, sino de todas 

las instituciones qu~ juridicamente tienen que ver con la administra­

ción de la justicia .en el E:stado de Quint.ana Roo, habi;:amos dicho al -

principi~ de aste trabajo que es e~te, junto con Baje California Sur7 

uno de los EstAdos mas jovenes de l? República, esto como es sebido,-

por.que Quintana Roo por mucho tiempo pe-r11aneció olvidado, la tupida y 

exhuber?.nt.e .~el va., aunada ~ 1 ~s esc<l:;~s vias de corn.!nicación y l~ Pr.!! 

sen_ci~ de-~inSectos port.adores de -infinidad de enfermedades tropicales, 

fue le bar·rare n~ ... ural que iMped!.a los esent;,mien+os humanos y con 

ello el desarrollo y el progrese, tal había sido la suerte de este ~~ 

teda, Provacati'do can ello que dependiera de la Federación o fuera an,! 

xado a los Cstedo~·da:vu~at&n y Ca~pache, sin embargo el alcanzar el­

ran30 de ~s+.adÓ y crear~e'en su territorio Polos de desarrollo como -
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lo son los complejos turísticos, inicia su desµegue económico, etre-­

yendo con lo mismo personas de los Estados vecinos y aún de otras le­

ti tudes de le república, que buscan establecerse y aprovechar el auge 

económico que se de en Quintana Roo, de esta manera casi una gran PªA 

te de los nuevos pobladores no son originarios del mismo. 

Les instituciones gubernamentales no son la excepción puesto que 

igualmente se encuentre en les mismas gente de Yucatán, Campeche, Ta­

basco, Chiaµes y hasta de sitios mas alejados como Sonare o Sinaloa,­

esto por lo que hace e les instituciones que tienen que ver con le i.!ll. 

partición de justicie, repercuto on aplicor crit&rios mucho muy dife­

rentes a le concepción y le realidad del Estado, ya que cede profes!~ 

niste tiende e aplicar incansientemente las normas, en le forme en -­

que la hac!a en su Estada natal, dandase en consecuencia une gren di­

vergencia de enfoques pera un mismo problema, esto acontece así par-­

que desgreciedamente en el E..stedo se carece de una institución que -­

forge e las ebogedoa que el misma necesite, Por lo tanto, el gobierno 

se ve obligado e contratar e personas que vengan de otras lugares, -­

sin embargo como desgraciadamente el sueldo resulte inferior o simi-­

lar el de los estados circunvecinos, e pocos profesionistes con expe­

riencia les parece etr~ctivo salir del lugar donde han vivido casi t~ 

de su vid~, dejando atras a familiares, amigos y toda una forma de v! 

de, para venir e establecerse e un lugar extrano, donde se tiene que­

empezer de nade, y tratar de sobrevivir con un sueldo que escasamente 

llega a cubrir dignamente les necesidades de una persona, como conse­

cuencia de esto, la gran mayoría de los funcionorios µÚblicos es g~n­

ttl joven, con escasa experiencia, sin grondea responsabilidades qua -
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cumplir y mayor edeptabilidad al nuevo medio embiente, asto ea impor-

tante hacerlo roselter par lo siguiente1 como ye vimos enteriormanta, 

el Ministerio Público tiene como nbligeci~n el permitir que al incul­

pado nombre defensor desde que es puesto e su disposición o comperece 

ante el (42}, pero también dijimos qua como aolemant• el representeD 

te social lo sebe, esta puede e su conveniencia callar y no permitir­

la intervención del defansor, tal aseveración.le podemos corroborar -

diariamente en todes les agencies invest.igedoras del Estado, en todos 

los municipios dando al representante saciAl con luje de pr•pot•ncia­

y autoritarismo niega la mes m!nima intervención de cualquier defen-­

sor, ha~t'e que helle consignado le averiguación previa correspondien­

te ante el juzgado competente. 

Por añadidura, en.nuestro pa!s, le gente no tiene la ~es mínima-

conciencie sobre le realidad legel qua la rodea, puesto que desefort.Y,. 

nedamente desconoce por completo cuelas son sus derechos o bien tiene 

una idea deformada sobre los mismos y de le forma de hecerloe valer,­

lo cual redund3 en su perjuicio, ya que tel situación.lo coloca en 

desventaja no solo con los particulares qua ye aon avesadoa en lea 

contiendas judiciales, sino con las mismas autoridades que aprovechan 

dese da diche ignc=oncia txanmgreden las nor•as en su perjuicio, aho• 

re bien, can esta como antadedento supongamos que pasa el siguiente -

casca 11 X11 se ve obligado a privar de la vida e "'y/' cuenda se auacita­

una trifutca en la fiesta que se encontraben cuando 11yª amenaza can.­

herirla mortalmente, el Ministerio Público tiene conocimiento do lo -

(42).- Supm. P. 57• 
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que pasa e inmediatamente detiene a "x 11 y lo recluye mientras invest! 

ge como ocurrieron las coses, se lleven a cabo los peritajes de bal!~ 

tica y se obtienen los resultAdos de la necropsia, a la vez que se r~ 

ciben las versiones de los testigos y se le toma su propia declarB~-­

cién, doter~in?ndo finalmente al termino de una se~ana, ejercitar le­

ección panel por homicidio simple contrR 1'x 11 trasladando al reo desde 

el lugar donde se cometió el delito hasta el lugar en que será juzga­

do, donde después de que el Juez lo halla tomado su declaración pre-­

peratori& determine correctamente dentro del termino constitucicnal,­

que no debe seguirsul~ el proceso al reo en virtud de existir una ex! 

mente de responsabilidad, pera lo cual hebré pasado diez dias desde -

que ocurrió el 8Contecimiento, hasta que se resuelve qua no debe sa-­

guirsele un proceso, sin embargo debemos decir que Arbitrariamente h!,__ 

mos dicho que son diez dies, paro le verdad supera la ficción, ya que 

simplemente un peritaje de balística, o da daños o cualquier otro, no 

tarde une semana en emitirse y remitirse ~l lugar donde fue solicite­

do, sinn que demore mucho tiempo ~es, sobre todo cuando por la comi-­

sión del ilícito es necesario que concurre el perito al lugar de los­

hechos, ya que en el propio lugar de su adscripción, tiene exceso de­

trebajo. Ahora bien es este ceso hioot~tico fud necas~rio que trans­

currieran diez dias en que le persona sufri6 en una forme injusta pri 

vacionas y penurias en la carcel pública, hasta qua se determinó ca-­

rrectamente que no existe ningún dalito qua perseguir, sin embRrgo, -

todo ello se pudo evitar desde un principio si se hubiere permitido -

el acceso al defensor para de~ostrer anta la autorid~d inuestigador~­

que en realidad se estaba anta un caso da i~~rocedibilidad, clAra que 
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en ocaciones esto no ocurre es!, sino que el Juez también pof le cerge 

de trebejo que soporte, prefiera dictar el euto de forme! prisi6n y 

ya en ªf Proceso al allegar el defensor las pruebas, determinaré Al -

cebo d~ meses de iniciado el proceso, el momento de dictar sentencia, 
I 

que debe absolverse al reo, mismo que correrá el riesgo de que incon• 

forme la repreaentAci6n social, apele la resolución, el~rgendose mes­

e! proceso, ya que aun cuando el Ministerio Público -dice la ley- ad­

vierta que no debe seguirse el proceso y así lo pida al Juez, en rea­

lidad raramente, sino es que jamés, se ha sabido que exista elgun ce­

: so en que se diera tal hipótesis. 

Volvemo~ a sostener que en realidad en el quehacer cotidiano no-

pasan diez dias sino en ocaciones semanas enteras, ye qua la eutori-­

dad investigadora, aparte de trabajo que tiene que desahogar, cerece­

da apoyo tácnico e incluso hasta de cosas escancieles como pepaler!e­

que se supone deber!e tener pera desempeílar con mayor celeridad y efj_ 

ciencia su labor, dandose es+as ano~a~íes principel~onte en los muni­

cipios alejados de les grandes ciudades, como son Josá Mería Morales, 

Felipe Carrillo Puerto, l3le Mujeres, Lázaro Cardonas y le parte con­

t.inental del municipio de Cozumel. 

LA fASE DEL JUICIO. 

Por lo que hace a la parte correspondiente e la etapa del juicio, 

la situación es menas dramática ya que cualquier persona por mes qu~­

ignore sus derechos, podrá salir bien librada ye que eun cuando no --

tenga siq1Jier~ un conocido, la autoridad jurisdiccional asta obligede 

a designarle, aun contra su voluntad, un defensor de oficio que podré 
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prainover c~ar:a~º- f.uera neé:esario (.43), ~ fin d~_-eV.itr-Y.:-.1,, ~'.~Ju·s·tici.e -

qu_e se est6 ctjn1etiendo en perj•Jicio ·de su patrO_Ci~~-dl?~ . . . J.:_.:-

i:~ eft3c~~-, ~un cu13ndo la Constit·;Ci5n·:~red-~rl:\-i\-y·.t~\),·;~:l _J:~4) ,: d! 

can qÚe se deberé nornhrer defensor de ofi~-io · 81 ~:~~~~~é~:~;~j'~<:~l ,mOmanto­

de rendir su declaración preµerRtoria, e .f_in da -.-~-~:~:'.·i·~'.f~~~s~-~b~~~~; y·,_:~sí 
~r'smo el reglamento de la defensor!a· ~á--'~-~ic·i~;~·~:~:~:·:~'.~.l '·t;\~d~ .b-~:~Sc~i-be 
(45) como obligación de los defensores __ as_i'~--~i(·.~-- i~~-s ~-~-oce~~das· que -

lo-~soliciten o que por disposicióri' da··1a je,y· a~-ba·~~,e~-r~s~e-n.tar, ·paro -

sin embergo, aun cuando el citado reglsrnento ~~·-a.-~:t'~~~~-~:~·e-:.~--~-ngUnS- ex­

cepción (como tampoco el máximo texto legal), es un_a· p-réct.ice ·que por 

lo que respecta a los juzgados mixtos menare~ munic~Pales, no existe­

nit:agón defensor de oficio adscrito, pracis:amerife pQ;:fque-~ el rango de -

dichos trib•Jn:>les es el de 11 -nenor' municipai 0 , con lo c:Jel los reos -­

que son cnnsignpdos a los juzgados de chetumel, Jos~ Mer!a Morelos, -

Isla Mujeres y Kantunilkin, jem~s tienen le oport·1nidad de que un de­

fensor los asesore, a excepción clero que se trate de un ¡..iudiente qutt 

pueda asistirse de un defensor particular, o bien designe persona de­

su confianza que quizá sepa igual o menos que el acusado acerca de CQ 

mo se lleva a cabo un juicio y da que etaµas se compone o qué y cómo­

dabe probar le inocencia o circunstancies atenuantes o excluyentes de 

responsabilidad de su defensa. 

No debe dejarse de mencionar que le Ley rrgánica del Poder Judi-

cial limita la actuación de los j 1zgados mixtos ,,enores inuniciµales,-

(43).- Vid, Supro., P. ~9-60, 
(44).- Vid. Supra,, P, 30 y P, 46¡ Art!culoa 20 Frac, IX y 28 Frac, IX, raapo.!!_ 

tivamente. 
(45),- Artículo 90, Fraooi6n I, 
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al conocimie~to y resolución· de 'los asuntos en que la pennlfdad no --
·' ····:- ' - -.:·. ·-. -_· ' ··-·, -~:: ·-.' 

reb0.se i'-os éi~s -~noS~-d·a .p;isión, con lo -cual, la Jlleyoría de los axpe--

·die~tes: --~~e- :.~~./~~,'~-~I~~~~/ a·o~~-- r~~:~tid~s ·_a los j'.1Zgados pan Al es de prj. 

'llBrt'-·inS~+.:~~~i~/:~ri ._.Ji;t.Jd~ ~'~'.:>~x:{~+ir:-incornpetencie legal pare seguir-
, fe:-'. 

tramÍ'tB-rid~1b·e·- e~'~'~:(::~ft\i·. ~~:~·da-: Se cofneti6 el il!cito. 
-<:~,:: -- - . ·- ' -~ ~.:· .. _ :'.>.;;:~l-~;~:~~:·~: . .-,- -

co1~sEcuellt:rAs;Juiiroi211s v socrALEs. 
• .¡, ~- -,-·, :;·º··- .),,, 

LáS·--··co~~~~1/~-¡:1-cl~s -q~~L-t.ráe consigo jur!dicamente, es que por lo-
:·-· .' · .. -,-·_.-.:-;:,: .. ·: --- .. -, 

prontO el_ -reO',-- aun· cuando -tiene derecho a ello, no logre asistirse de 

-u·~-- -~6~g'"'~~~~~·~~·~~~--:º·~Yº~L1istt::rio Público, posteriormente, anta ai Juez -

menor no puede dafanderse adecuadamente en virtud de le dlscrimina--­

ción que existe por parte de la defensoría de oficio hecie esos trib~ 

nales, con lo que resulta que el acusado viene real y verdaderemante­

e ser defendido hasta la etapa procesal del ofrecimiento de pruebes -

ente el Juez de primera instancia, donde en acacianas y en virtud del 

escaso ~ie~po que se dispone, no sola~ente para seguir patrocinando -

los diversos juicios Anteriores, sino para enterarse de las consten-­

cie s que obran en el expediente y ofrecer a su vez las pruebes mes -­

idóneas, lo cual da por resultado une deficiencia en le defensa que -

puede ir destle la leve a la grave, traduciendose esto generalmente en 

la sentencia definitiva. 

Por cuanto hace a las consecuenci~s sociales, estas se treducen­

en que se in fiare molestias no solamente Al inculpado, s·ino a sus pa-

rientes que tienen que intervenir invirtiendo tiempo y dinero para PR 

dar desplaz~r~e de su lugar de residencia hasta el sitio en que est4-

siendo juzgado el acusado, a efecto de enterarse de los tremites e s~ 
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guir par~ cbtener su lib~rtnd. 

Por lo que se refiero a lris t:es.t{go·s· .. t~Mto-·~e cargci __ co'fto de _des­

_cergo, ig~al~ente son obligados no- s~i~~~nt.-e_ a dd:.Sp{~z;l\rSe ha~tri el -

lugar del juicio, sino descuidAr ~su~:--.. -~ueh~c9·~:~s· hebitUalSS, co·n las -

perjuicios que conlleva, corno- es :la· ~Í:~~-Í.-~~c-~:~-n d~- sU_S:- iryi¡lr-as·~·s PP.". -

los días no laboredos• 

finalmente, por lo que se refiere al agraviado, ·c\.rnndo .se ·promu.!, 

van diligencies de careos o ampliación da declarecioneS-dehen igual--

mente soportar los inconvenientes ye mencionados, edamfts-de que free-

cuentemente y en virtud de trensplantarse el juicio de un juzgado e -

otro, genere en el ofendido un sonti~ianto de justicia ins~tisfecha,­

y por lo tanto el pensemient.o frecuente entre la gente, de que de - -

bien paco sirva denunciar los hechos, yft q•ie las Autoridndes no h~cen 

ned;:\, dandose incluso no pocos casos en qua despu~s de ailos de comet! 

do un dallt.o y cuAndo ya ni siquiera se acuerde el ofendido del esunot: 

to, se la cita para que concurra ante al juzgado da ~ri~er~ inst~ncía 

a recibir el producto de le repareción del daho, que en ocacianes no-

concuerda con el µerjuicio ocacionedo, despertando sentimientos nega-

tivos ya superados. 

Nt:CESIDAD DE RffORi'lAR LOS TEXTOS UGALES A fIN DE Ii'ISTRur·ErHAR UNA l'lll. 

Vt'R PARTICIPACION DE LA OEf!:NSA EN LA rASE DE AViRIGUAClON PRt:VlA. 

Como hemos visto y analizado hasta este momento, es de vit~l im­

Portancie no sola~enta implantar en los ardena~ientos ~encionados co­

mo o~l lge+.orie la psrt.icip::.ción del defensor de.sdu el inicio de le -­

i:remitAcitÍn de le e.verigriación previR, sino hacerla efectiv..- y no co-
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mo acontece eo l~ actualidad en que supuestamente el inculpÍdo tiene­

camo derecho el ser asistido por un defensor el momento da rendir su­

declaración prep~ratoria 1 ~ero quo como lo hemos visto, por lo que se 

refiere a los juzgados mixtos menores rn·Jnicipalas, tal g~rant!a sa 

viola cada que so consigna una averiguación pravie en los mencionados 

tribunales. 

También canst.ituye una necesidad lmpostergahle el reformer las -

actuales leyes, en el sentido de que se consigne en el texto legal -­

del Código de Procedimientos Penales, el derecho mencionado es! como­

la reg1Jlación del rniamo que ~ctuelmente se encuentre en el ReglBtnento 

de la Dirección del Ministerio Público (46), ee! como el da lagislor­

eA~diondo ~e~ fig1rAB legales por media da les cuales sa puede exigir 

le respons~bilidad an que incurrAn agentes del Ministerio Público y -

defensores por al incumplimlento de le obligeción mencionada, es! co• 

mo el procedimiento y al termino en qus ea puede hecer valer. la res-­

ponsabilidad en qua incurrieran los citados servidores públicos. 
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e o N e L u s I o N E s. 
Pera terminar con el ~rasante t.rAbAjo de i!L 

vestigeción, podemos concluir, en los siguientes tárminos: 

1.- Hemos visto e lo largo de este obra, como desde los primeros 

tiempos de la humanidad, surge le necesidad de castigar los il!citos­

que comete el hombre contra sus semejantes, tanto en el Viejo Mundo,­

como en nuestro Continento, y mas eapec!ficamenta en nuestro País, -­

sin embargo, tembián y con el tiempo comienza e existir otra necasi-­

dad qua es la de contar con algúna defensa Que logre, no impedir se -

aplique le justicie, sino equilibrarla en su punto justo, con lo cual 

aparece le Abogacía. 

2.- En nuestro México, antes de la Conquiste se aceptaba ya la -

intervención de defensores, aun cuando fueré solamente pare elgunos -

casos especiales, posteriormente en la ~poca de la Colonia, tPl prof~ 

sión se ve ~fect~da al grado da no ser mes que un títere en ~enes de­

las Autoridades Eclesiastices, que ten!en la facultad de decidir cúe~ 

do y e quián se podía otorgar ~al beneficio y en todo caso hasta que­

punto se la podía autorizar. 

J.- Sin embargo no porque el País adquirió su independencin pudo 

progres~r, pue~ l~~ luc11as internas por el poder en mas de une vez -­

Produjeron derramamientos de sangre que no condujeron e nada positivo, 

los enfrentamientos entre liberales y conservadores, llev~ a le expe­

dici6n da las respec•ivas ~onstit~ciones que en poco o casi nada in--
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fluyen en el desenvolvimiento y aplicación da le ley penal, ye que loa 

frecuentes levantamientos que se suceden uno tres otro imped!en la 

normalidad que deberían seguir los procesos, sobre todo que en lAB 

mes de les veces erAn u•iliZRdos como Ar~e de luche contra los enemi­

gos políticos¡ es con la Const.ituci6n de 1657 cuando se estP1blece por 

primera vez le obligatoriedad de le defenee y en le Constitución de -

1917, cu0ndo se perfeccione como le conocemos actualmente. 

Oc esto Ültime Carta se han e~aminado los articulas 20 y 107 - -

Constitucionales, en donde hemos tenido oportunidad de analizar que a 

pesar de le bondad y perfección del Mandato Constitucional, por cuan­

to hace a le defensa, esta diste mucho de tenor le apliceci6n y vigen 

cie que se le reconoce, pues inclu~o destacados juristas ext.ernen su­

opinión en el sentido de restringir le actuación del defensor exclus.!.... 

vemente a le etapa Jurisdiccional de los procesos, lo cual, como he-­

mas visto, no corresponde e le realidad que el Constituyente de Que-­

ratero qui.za plasmar en los citados disµositivosJ como en su oportun.! 

dad se dijo, le presencia del defensor es do une capital importancia, 

sobre todo en el Estado do QuintAne Roo, en el cual su ectueci6n esta 

drAmat.icemente restringida porque el actual Código de Procedimientos­

Penales del Estado do Quintana Roo, ni siquiera hace le mas mínima -­

alusión a su intervención, con lo cual se limita el alcance de la noL 

ma Constitucional. 

~.- Es de une oprernianto o impostergable necesidad reformar el -

actual Código de Procedimientos Penales del Estado de Quintana Roo, a 

fin de adecuarlo al Mendato Constitucional ya mencionado, debiendo --
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edicionarse VE~rios ar+.!culos pare quedar el mismo en los siguientes -

terminos1 

''Articulo 30 'A'~- El inculpado podr& nombrar defensor desde el­

mome~t.o en qu,e sea p·1esto e disposición del Ministerio Público o com­

p~rece anta el; en el ceso de que áste no puede o no quiere hecerlo 1 -

1B Autoridad Investigadora le nombraré uno de oficio." 

ºArtículo 30 1 0 1 .- El defensor previa protesta que otorgue ante­

el Ministerio Público, entrerá en el desempeño de su cometido; el in­

culpado podré hacerlo comparecer cuantas veces se necesite.u 

''Art!culo 30 •e•.- El defensor intervendré despuás de que se ha­

lla tomado su declar~ción el p=e~unto rosponsablu y podré ofrecer 

pruebas e nombre de su defensa." 

''Artículo 30 1 0 1 .- En ning~n caso deber~ interrogarse al presun­

to responsable sin que este presente un abogado defensor, bajo pena -

de decretar nulo lo actuado. 11 

''~rt!culn JO 'E'.- Ten pronto se hallen concluido les diligen--­

cies indagatoriRe, si se desprende de las mismas que es procedente -­

ejercitar le acción penal contra el presunto responsable, se consignA 

rán estas, solicitando al Juez que libre la Orden de Aprehensión o -­

Comparecensia respectiva.'' 

''Art!culo 30 'f'.- En los casos en que no halla comparecido o no 

hubiere sido puesto a disposición de le Autoridad Investigadora, el -

presunto inculpado, inmediatamente que aparezca da la Averig ·ación -­

Previa que se han llenado los requisitos que exige el Articulo 16 de-
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la Const~tución Política de los Estados Unidos Mexicanos, pare que -­

pueda procederse a la detención d~ una persone, se ejercitaré le ec-­

ción penal se~alando los hechos delictuosos que la .motivan. 11 

' 1Art!culo 30 1 G'.- Para el ceso de que el individuo halle sido -

detenido en flagrante delito, o por la pre~ura o importancia del caso, 

la Autoridad Investigadora dispondr~ de un termino imµrorrogBble de -

veinticuatro hores pare consignarlo y ponerlo a disposición.del Juez­

que deba juzgarlo.'' 

11 Art!c•Jlo 30 'H' .- En ningún caso y por ningún motivo el perso-­

nal de la Policía Judicial tomaré declaración alguna del o los presu~ 

tos responsables, sino que se concretarán a presentarlos el agente -­

del Ministerio Público, quien de acuerdo a las prevenciones anterio-­

res, tomará le respectiva declereción. 0 

"Artículo 30 • I' .- Al infractor de las presentes disposiciones -

se le aplicar~ una ~ulta da 25 e 50 dÍ?s d~ salario mínimo vigente en 

le zona y en caso de roincidencia, destitución dal cargo y conaigne-­

ci6n por el delito de abuso de autoridad." 

Sen Ju8n de Aragón, Estado da Máxico, Junio de Mil Novecientos Noven• 

t'a y uno. 



ESiA TESIS HO DEBE 
SAUR BE LA G!flUOTtG1' 
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