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PROLOGO

La presente obra ademds de cubrir un requisito indispensable para poder
sustentar el examen profesional correspondiente, en esta Facultad de Derecho,
pretende rescatar la inportancia que tienen dentro de nuestro derecho algunas
figuras juridicas que aparentemente resultan simples e insignificantes, asi -
mismo tratamos de otorgar el valor que merecen los distintos sujetos que enta
blan relaciones juridicas.

Durante el desarrollo de la presente obra, nos hemos percatado de los -
innumerables errores que se han cometido al estructurar las leyes secundarias
pero tambien hemos apreciado los grandes aciertos que ha tenido el constitu--
yente al implantar el espiritu que hoy rige a nuestra Ley Fundamental, desta-~
camos esta situacidn, porgue como sequramente Yya apreciamos, en esta obra se
evidencia con toda claridad la efectividad de la expropiacidn dentro del tex-
to constitucional y su falta de legalidad en la Ley Secundaria correspondien-
te.

No pretendemos que este sencillo trabajo sea tomado como un tratado re-
lativo a las formas de intervencidn del Estado en el patrimonio de los parti-
culares, sin embargo, creemos que en él encontramos elementos que nos lleva~-
rin a la conviceién de que es urgente remodelar alqunas figuras juridicas, ta
les como la expropiacidn; que el derecho es cambiante y que éste debe manta--



ner el mismo ritmo de evolucidn de la sociedad en que se aplica: que no debe
servir a intereses politicos o econdmicos, sino sociales. EL derecho es el -
medio y el instrumento con que cuenta el individuo para vivir armdnicamente
en sociedad, por lo tanto, éste se debe adecuar a las necesidades, en primer
término del grupo y en sequndo del individuo, es decir, no debe olvidarse de
ninquno de los sujetos gque integran el grupo en que se aplica.

En este estudio se aborda a la expropiacicn y a la Ley reglamentaria, -
oam sujeto ajeno a dicha relacidn, para poder analizar cuidadosamente los
diferentes roles y relaciones juridicas que van asumiendo los sujetos de la
expropiacidn, el Estado y el particular afectado. No quisimos concretarnos -
dnicamente al estudio juridico de esta figura, por lo tanto hemos incursiona
do en el aspecto econdmico, por considerarlo toral en un andlisis de esta in
dole.

Huelga decir, que para la culminacidn de este trabajo se ha contado --
con la ayuda y apoyo de muchas personas; no obstante seria injusto de nues--
tra parte dejar de mencionar la participacidn destacadisima del Lic. Horacio
Castellanos Coutifio, quien con su sabiduria y calidad humana ha orientado --
mis inguietudes para que ahora queden plasmadas en este texto, como prueba -
de los conocimientos adquiridos durante todos los afios de estudio.

GABRIELA ALQUICIRA.



INTRODUCCION

* INCONSTITUCIONALIDAD DE IA LEY DE EXPROPTACION EN EL
DERECHO MEXICANQ"

Para llegar a la conclusidn que da nombre a este trabajo recepcional
fue necesario dividir el estudic en cinco capitulos, los cuales para mayor
camprensidn se encuentran estructurados de la siguiente manera: el primer
capitulo se aboca a la resefia de los antecedentes histdricos de la expro—-
piacidn, remontandonos al surgimiento de esta figura por sus caracteristi-
cas y ho asi por su nambre; en el sequndo capitulo aludimes a las diversas
formas de intervencidn del Estado en el patrimonio de los particulares, es
tableciendo camparaciones entre ellas, para obtener semejanzas y diferen--
cias y hacer sobresalir asi a la expropiacidn camo fiqura iddnea de inter-~
vencidn estatal. El tercer capitulo estd dedicado integramente al estudio
de la expropiacidn, en su aspecto positivo, destacando aquellos puntes en
donde nosotros consideramos existe la necesidad inmediata de reformar la -
Ley de la materia. En el cuarto capitulo es donde materializamos nuestras
inquictudes, puesto que gracias a las reflexicnes juridicas hechas llega-~
mos a demostrar o por lo menos asi lo consideramos, la inconstitucionali--
dad de la Ley de Expropiacién. Por Ultimo en el capitulo quinto analizamos
en forma practica un caso concreto, con ello destacamos que las violacio—-
nes aludidas no se restringen al plano juridico, sino que van mds alld re-
sultando ser éstas las mds lesivas para los sujetos afectados.



Esta de sobra manifestar que este breve estudio aporta apenas algunas
reflexiones fundamentadas sobre la expropiacidn camo figura juridica y so-
bre la Ley de la materia; sin embargo, consideramos gque lo valicso del tra
bado estriba en la condensacidn de les conocimdentos y estudios relativos
a la expropiacidn, asi cam el andlisis critico del procedimiento expropia
torio, teniendo en cuenta que es éste, desde nuestro punto de vista, el -
que encuadra principalmente las violaciones a los derechos publicos subje-

tivos a que nos referimos.

Huelga decir, que nuestra pretension principal es hacer reflexionar -
al lector acerca de la necesidad imperante de modificar continuamente las
figuras juridicas que integran nuestro derecho mexicano, teniendo siempre
coamo punto de partida la evolucidn de la sociedad. Es sabido ya, que el De
recho es una ciencia dindmica, pero en ocasiones al legislador se le olvi-
da realizar andlisis juridico-sociales de las diversas leyes secundarias y
en cambio realiza interpretaciones politico~juridicas de ellas.



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTCGRICOS.

1. ROMA

Tamando en cuenta las caracteristicas de la propiedad durante la época
cldsica en Roma; absoluta y exclusiva, es dificil concebir la existencia de
la expropiacién como forma de intervencidn del Estado en el patrimonioc de —-
los particulares. las fuentes ramanas no definen con presicidn el concepto -
de propiedad, lo confunden con los términos: dominium, macipium y propietas
{1), estas fuentes condensan la propiedad en las siguientes férmulas: ius -
utendi, fruendi, abutendi (derecho de uso, disfrute y abuso de la cosal.

Atribuidos estos derechos a la propiedad privada resulta dificil al
Estado intervenir en ella; aunado a ésto que regia entre los romanos una -
regla fundamental " LO QUE ES DE NOSCIROS, NO PUEDE TRANSMITIRSE A OTROS —
SIN NUESTRA INTERVENCION " principio que durante la época que nos ocupa, —-
limita totalmente la intervencidn del Estado; sin que ésto impida que las -
autoridades ramanas doten de grandicsas obras pidblicas a las miltiples ciu-
dades.

La restricciones a la propiedad privada se fueron presentando sobre -

(1) Margadant Guillermo. Derecho Romano. México, 1985. p. 245.



todo en la época romanc-helénica, acentudndose aun mds en la Legislacidn --
Justinianea. las limitaciones existentes pueden dividirse en dos clases: sg
gin se base en el interés de los fundos confinantes o en el interés publico:
(2).

1) Relaciones de vecindad, entre otras se manifiestan las siguientes:

a) Derecho del propietario a entrar en el fundo vecino para recoger -
las bellotas caidas del drbol propio.

b} Derecho del propietario afectado por un drbol cuyas ramas rebasan
a su fundo, a pedir que éstas sean cortadas o bien a cortarlas el mismo.

c) Prohibicidn a que las construcciones propias obscurezcan las del -

vecino.

2) Limitaciones de Derecho Piblico:

a) El propietarioc no puede demoler un edificio para especular con -
los materiales obtenidos.

b} No existe en la época cldsica ningin precepto que reconozca el de
recho del Estado a privar a un ciudadano de su propiedad; no obstante se -
presentaron diversas limitaciones que penmiten suponer la existencia de es
te derecho, elevado éste a la calidad de facultad del Estado, comprendido
en su imperium. Frontino senala la existencia de una expropiacidén fundada
en un Senado Consulto, para la construccidn de un acueducto, ésta referida

a los bienes muebles, materiales necesarios para la construccidn.
Augusto da a conccer el "EDICTUM DE AQUAEDUCTUS VENEFRANQ" en el ---
cual sefiala su impedimiento a proceder contrariamente a la propiedad priva

da, razdn suficiente para renunciar como emperador a expropiar los terrenos

(2) Vedse. Iglesias Juan, Derecho Ramano. Barcelona 1984. p.p. 264 y sig.



necesarios para la construccidn de su nuevo foro con lo que se denota la exis
tencia implicita del derecho de expropiacidn canprendida en el imperium del -

Bmperador. (3)

Si bien es cierto, que en el derecho romano no existe reglamentada con
arplitud la mdxima restriccidén al derecho de propiedad, la expropiacidn, tam
bién lo es gue éste derecho existia pero no se manifestaba, dado que el Esta
do se reservaba una buena parte del territorio para desarrollar las cbras —
publicas necesarias, ademds, no debemos olvidar el espiritu del ciudadano reo
mano para aquellos casos en los gue el territorio del Estado y de las corpo-
raciones religiosas resultaba insuficiente para la construccidn de una obra

piblica.

Concluyendo: la expropiacidn como forma de intervencidn del Estado, -
en Roma existia como facultad del Emperador camorendida en su imperium no se

hizo uso de ésta, atendiendo a las caracteristicas propias del territorio ro
mano (gran parte de éste pertenecia al Estado y a las corporaciones religio-
sas), la efectividad del derecho de expropiacidn se hizo patente en cuanto a
los bienes muebles, especificamente en aquéllos, que fueron necesarics para
1a construccidn de las obras piublicas con las que el Estado dotaba al pueblo
ramano.

I1I. ESPARA.

Durante los primerocs siglos en los que Espafia se constituyd camo rei-
no independiente la propiedad guardaba caracteristicas semejantes a las pre-
sentadas por la propiedad romana, es decir, el derecho de propiedad conce——
dia a su titular el derecho de uso, disfrute y abuso de la cosa. Una de las
diferencias mds sobresalientes fue la existencia de una poblacidn escasa en
el territorio espafiol, razén por la cual el rey carecia de la necesidad de -
ilevar a cabo, lo que en la actualidad conocemos camo expropiacidn; privar -

{3) Iglesias Juan, op. cit. p. 273.
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al propietario de su bien, mueble o inmueble, por alguna causa de utilidad -
piblica; el territorio comparado con la poblacidn resultaba muy extenso, por
lo tanto para la construccidn de obras publicas no se requeria de la propie-
dad perteneciente a los particulares. Resumiendo, en la época antigua (inma-
diata anterior a la Edad Media) la propiedad en Espafa presentaba la caracte
ristica de ser absoluta; la expropiacidn como derecho del Rey para privar al
propietario de sus bienes por causa de utilidad publica, no estaba regulada;
aun mds, no se tiene noticia que éste se haya ejercido en marento alguno; --
atendiendo sobre todo al territorio espafiol en su miyoria inhabitado.

Durante la Edad Media existen muchos datos que nos hacen afirmar el ca
rdcter absoluto que presentaba la propiedad; ésta se concebia no tan sélo pa
ra la mera utilidad del que la detenta, sino como medio de conseguir un fin

piblico. La propiedad aparece camo base de la Administracidn, como retribu--
cidn de los servicios piblicos, camo determinante de la condicidn del indivi
duo en el ordenamiento juridico y como base del poder politico. (4)

En esta etapa se concedid mayor importancia al interés general que al
particular, sin que existidse aun requlado el derecho del Principe a lesio-
nar el interés privado en pro del ptblico, sin embargo se presentaron diver-
sas formas con las cuales el principe se podia sustraer a la obligacidn de -
respetar el ordepamiento juridico vigente para satisfacer el interés colecti
vo, surgen asi los " RESCRIPTOS CONTRA IUS" en su doble aspecto: contra el -

derecho general y contra el derecho concreto.

La doctrina juridica medieval exige la legitimidad del rescripto contra
el derecho de gentes; manifestdndose de esta manera, una estrecha relacidn -
entre la expropiacidn forzosa y los rescriptos mencionados. Aparecen en osta
época diversos tipos de expropiaciones:

(4) Escribano Collado, Pedro. La Propiedad privada urbana. p. 28 y sig.
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a) Expropiacidn directa o inmediata, en la que el pricipe suprimia di-
rectamente los bienes del particular, argumentando la existencia de alguna -
causa de utilidad pdblica, habia un traspaso de la propiedad.

b) Venta coactiva de la propiedad, existe un constrefiimiento total, -
hasta conseguir que el particular ceda a favor del principe su propiedad, a
cambio de una indemnizacidn fijada por éste. Esta considerada como una coac-
cidn ejercida sobre la facultad de daminus, de disponer; esta venta forzada
conduce a la expropiacidn, pero se diferencia de ésta por la forma en que se
actua, Mientras en la expropiacidn el Estado ejerce una facultad, en este ti
po de expropiacion peculiar el Principe constrifie al propietario hasta conse
quir de éste la cesidn en forma aparentemente voluntaria de sus bienes, sin
que exista en realidad una causa de utilidad piblica, misma que necesita me-
diar en toda expropiacién. En la primera no hay voluntad del propietario y
en 1a sequnda la voluntad estd viciada.

A) LAS SIETE PARTIDAS.

Las Siete Partidas son representativas de la doctrina juridica interme
dia en Espafia. Cabe destacar en el tema que nos ocupa dos preceptos fundamen
tales:

a) Ley Segunda del Titulo Primero de la Partida Sequnda, la cual pone
de manifiesto la necesidad que el Hperador pudiese tener para tamar la pro-
piedad de alqin hombre para que ésta se destinard a otra persona o para rea
lizar en ella alquna obra ptiblica; no bastaba para lesionar los intereses —
del propietario; para desposeerlo se requeria necesariamente de la voluntad
del duefio. Si la lesidn obedeciera a una necesidad colectiva, ésta podia —
efectuarse siempre que mediara una indemnizacién equivalente a un precio ma
yor o igual al que la cosa lesjonada tuviera.

b) La Ley 31, Titulo Primero de Partida Tercera, establece con clari——
dad el derecho expropiatorio del que gozaban los emperadores, reyes y otros
grandes sefiores, en ella se destaca la necesidad de sefialar especificamente
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la causa que lleva a ejercer tal derecho; haciendo notar que el bien expropia
do debia reportar un beneficio a la colectividad, asi también es imprescindi-
ble marcar con exactitud los bienes afectados por dicha expropiacidn, como lo
es el otorgamiento de una cosa a cambio de la afectada o bien su equivalente

en numerario (indemnizacidn). (5)

De los preceptos antes sefialados se desprende que en esta época existid
un sistema expropiatorio, en el cual se regulaban dos tipos de expropiacio--
nes, los anteriormente sefialados: la inmediata o directa y la compra forzosa,
destacdndose en todo mamento que el derecho a expropiar asistia al Emperador,
(persona que simboliza el orden piblico y la soberania del reino) este dere-
cho expropiatorio sélo puede ser ejercido en presencia de una necesidad co--
lectiva y mediante una indemnizacidn justa.

B) RECOPILACION DE LAS LEYES DE INDIAS.

Las Leyes de Indias son aquellos ordenamientos dictados por los monar-
cas espafioles, para que tuvieran vigencia en las colonias espafiolas situadas
en el continente Americano. Fueron principalmente de cardcter administrativo
y reglamentario; muchas de las Leyes de Indias tuvieron un cardcter casuisti
co, perdiendo de esta forma una de las caracteristicas de toda ley, la gene-
ralidad, ante tal situacién imperd en las colonias el principio: Obedézcase
pero no se cumpla, razén por la cual las disposiciones contenidas en dichas
leyes resultaban inoperantes.

En el territorio ocupado por las colonias espafiolas en América la pro-
piedad guardaba las siguientes caracteristicas:

1) Existian dos tipos de propiedad:
a) Propiedad individual, que pertenecia a los ciudadanos espafioles
(latifundistas), adquiridas por merced real, propiedad otorgada por el mo—

narca en favor de individuos o pueblos; o bien por adquisicidn de tierras -

(5) Garcia Trevijano Fox, José Antonio. "Los convenics expropiatorios”, --
Edit. Revista de Derecho Privado. Madrid 1989. pp. 6 y sig.
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valdias, por uniones matrimoniales, mayorazgos, o despojo de propiedades in-
digenas.

b} Propiedad camnal, era la perteneciente a los pueblos indigenas ¥
a los pueblos espafioles.

Cabe destacar que en el curso de los mis de tres siglos que durd la
dominacidn espafiola en nuestro pais se produjo un crecimjento de la propie--
dad individual en demérito de la commal, se favorecid el latifundismo espa-~-
fiol, los pusblos indigenas dejaron de ser propietarios de los lugares que ha
bitaban, fueron despojados de ellas.

2) La propiedad era absoluta, es decir, conferia al duefio los tres dere
chos consagrados en Espafia, durante la Baja Edad Media: derecho de uso, de go
ce y disposicidn de la cosa.

Atendiendo a las caracteristicas presentadas por la propiedad v la esca
sa poblacidn existente en las colonias espafiolas, la expropiacién como dere--
cho del Monarca no estaba regulado, el territorio resultaba vasto para dotar
de obras piblicas, era innecesario lesiomar la propiedad de los latifundistas
para la creacidn de este tipo de cbras; no asi la propiedad perteneciente a
los ya escasos pueblos indigenas,

Fueron tan abundantes y diversas las leyes de Indias dictadas que resul-
6 inminente la realizacidn de su recopilacidn la primera recopilacidn tuvo
lugar en 1563 bajo el nambre de Cedulario de Puga, misma que no constituyd una
codificacicn orgdnica en virtud de no contener una distribucién adecuada y or-
denada de las Leyes en ella reunidas. Esta recopilacidn consta de nueve libros
los cuales abordan temas variados y diversos, tales como: asuntos religiosos,
disposiciones sobre el patronazgo real en materia eclesidstica, tramiento de
los indios y encamiendas, etc. Debemos resaltar que la recopilacidn concluida
en 1680 resultd insuficiente, por lo que fue imprescindible efectuar otra pos
teriommente, en el afio de 1805; sobresaliendo de ella para el tema que nog ~-
ocupa las siguientes leyes:
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-I3 Novisima Recopilacidn recoge algunos preceptos dispersos sobre mon
tes, minas de sal y carbdn en las que se impenen fuertes servidumbres a la -

propiedad.

-~ 1a ordenanza dictada por Fernando VI, el 31 de eneru de 1748, en or-
den a la conservacidn y aumento de los montes destinados a la marina de gue-
rra; restringe el derecho de los propietarios sobre los mismos, pussto que -
los limita a utilizar unicamente la lefia de las podas y los rebollos y monte
bajo; mientras el Estado puede cortar cuantos drboles necesite para el servi
cio de la armada, estableciéndose el pago de un precio determinado a favor -
de los propietarios. Observamos aqui claramente el derecho de expropiacidn -
perteneciente al Monarca, pudiendo ser ejercido dste por una causa de utili-
dad piblica (servicio de la Armada) a cambio de una indemnizacidn (pago jus-
to o injusto).

- leyes de Indias. Indemnizaciones por demoliciones o expropiaciones.
Titulo VII del libro VII, Ley I. " ... Acerca de la necesidad de que on las
proximidades de las fortalezas o castilles esté limpia y desocupada la cam-
pafa, si hubiese casa o edificioc 300 pasos alrededor de la muralla o tan ---
fuerte que en mayor distancia haga perjuicio, se demmuela, pagando de nuestra
real hacienda lo que montar el dafio y perjuicio que hubiere recibido."

- "Ley 26, Libro 5° Titulo 2°. Prohibe a los Corregidores y Alcaldes —-
que tomen a los vecinos e indios comida, ni cosa alguna sin pagarles. la pe-
ha que establece es la de privacidn de oficio y 100 maravedises para la real
cdmara” (6).

- El decreto de Carlos III y las subsiguientes provisiones del Consejo
de Indias del 20 de octubre de 1788, contemplan otro de los tipos de expropia
cion reguladc en Espafia durante la Bdad Media, la venta forzosa, al obligar -

(6) Martin Gamero, Alberto. Expropiaciones Urbanisticas. Edit. Montecorvo.
Madrid 1967. pp. 121 y 579,
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a los duefios de los solares a que prestasen sus titulos de propiedad y a que
en el término de cuatro meses edificasen en elles, de no verificarse dicha -
edificacidn los propietarios eran obligados a vender sus propiedades al mejor
postor; argumentando el Monarca en todo wamento que la finalidad para obligar
a esta venta era la de mejorar el aspacto de la corte y de las calles aleda--
fas.

Resumiendo, en las leyes de Indias no encontramos reglamentada expresa-
mente la expropiacidn; sin embargo, se encuentran en ella disposiciones aisla
das, fragmentarias, que, al establecer cortas y fuertes limitaciones a la —
propiedad mediante la indemnizacidn contienen indicios de la idea de expropia-
cidn por utilidad piblica.

C) OONSTITUCION DE CADIZ DE 1812.

Durante el siglo XIX, la expropiacidn continud subsistiendo bajo los --
miswos caracteres mencionados en la Novisima Recopilacidn; no estaba reglamen
tada expresamente, Se presentaba como una situacidn fdctica en presencia de -
una necesidad piblica y mediante la indemnizacién. El derecho de expropiar -—-
continud existiendo en leyes aisladas en forma timida e incipiente.

El 19 de marzo de 1812 fue promilgada la Constitucidn de CAdiz heredera
de los Derechos del Hambre y del Ciuwdadano de la Revolucidn Francesa; consté
de diez titulos divididos en 384 articulos, ninguno de los cuales requld a la
expropiacidn como derecho consagrado al monarca.

La propiedad persistid en su cardcter absoluto e individualista, se ele

vé a la propiedad a la categoria de garantia individual del hombre y del ciu-
dadano.

El articulo 321 establecid: "Estard a cargo de los ayuntamientos:...Sép-
timo: cuidar de la construceidn y reparacidn de los caminos, calzadas, puen--
tes y cdrceles, de los montes y plantios de necesidad, utilidad y ornato®.
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En esta disposicién se plantea como obligacidn del Estade el dotar al
pueblo de cbras piblicas, pero se omite la forma con la cual se concluirdn -
las mismas; olvida expresar los medios de que dispondrd el Estado para efec-
tuar las obras publicas, razén suficiente como se ha dicho para constinuar -
operando la expropiacidn fdcticamente en aquellos casos en los que ne existen
otros medios mds que la privacidn de la propiedad privada para la construc--
cidn de una obra de interés general. Esta situacidn no cambio radicalmente, -
sino hasta la pramlgacidn de la primera Ley de Expropiacidn de 1836.

11T FRANCIA

En el Derecho francés antiguo (antes de la Revolucidn Francesa) la --—
propiedad privada se encontraba desamparada, es decir, desprotegida, era sus
ceptible de miltiples lesiones y abuso tanto por las autoridades francesas -
camo por los particulares poderosos. Una vez consumada la revolucién france-
sa en 1789, las caracteristicas de la propiedad privada se modificaron total
mente a la par que se patentizé el respeto por la integridad de la persona -
humana y con ello la de su patrimonio. Se estatuyd en la declaracidn de los
derechos del hombre y del ciudadano, articulo 17, el principio: "la propie--
dad privada es inviolable y sagrada", ademis se contemplS la posibilidad de
despojar al particular de su propiedad pero siempre que se estuviera en pre-
sencia del interés piblico y mediando una indemnizacidn.

Es de resaltarse la existencia reglamentada del derecho de expropia--
cidn en el berecho Francés desde el siglo XVIII, poniendo especial cuidado -
en la proteccidn al propietario, puesto que se exige la indemnizacidn como -
garantia para el particular. Se dd intervencién en Francia por primera vez -
al Poder Judicial, en aquellos casos en los cuales hubiera discrepancia entre
el particular ¥ la autoridad expropiante en cuanto al wonto de la indemniza-
cidn; se crea posteriormente un jurado especial para conocer de las desavenen
cias en lo relativo al monto de la indemnizacidn.

A partir de la reglamentacidn de la expropiacién han ido surgiendo le-
yes que modificaron los principios fundamentales de esta institucidn; se exi



gid la justificacidn de la utilidad piblica sustituyendo asi a la necesidad
piblicas para que la expropiacidn operara se requeria la presencia de una -
sentencia dictada por el tribunal de primera instancia; después de las modi
ficaciones {en el afo de 1841) se precisa tan sélo por simple providencia -
del tribunal de primera instancia, una vez declarada la causa de utilidad -
miblica por una ley, decreto o decisidn administrativa.

En cuanto a la indemnizacidn ya se ha mencionado la intervencidn de wn
jurado especializado, quien concedid montos excesivos a la parte expropiada
lo que hizo necesario una requlacidn mds estricta hasta llegar a la desapa-
ricidén de dicho jurado; teniendo siempre presente la evolucidn de la propie
dad privada hacia la socializacidn. conforme al texto de la Ley del 3 de —
mayo de 1841 la expropiacidn sélamente era aplicable a bienes inmuebles, los
derechos reales no eran susceptibles de ser expropiados por separado del in
mueble gravado, gquedaban expropiados al mismo tienpo que éstos.

Concluyendo: en el derecho francés existid la expropiacidn de facto —
hasta antes de la Revolucidn de 1789, manifestdndose ésta como una facultad
del Rey ejercida sdlamente en precencia de una irminente necesidad colecti-
va; a partir de la Revolucién Francesa la expropiacidn se reglamentd estable
ciéndose el principio general, que sdlo puede despojarse al particular de su
propiedad por causa del interds piblico y mediante una indemnizacidn justa;
la expropiacion sélo estaba referida a bienes immuebles y los derechcs rea~—
les que éstos poseen.

IV MEXICO.

En nuestre pais, Estados Unidos Mexicanos, camo hemos cbservado a tra-
vés del desarrollo del presente capitulo, la propiedad privada durante la -
época colonial, finales del siglo XV hasta principios del siglo XIX ha guar
dado caracteristicas muy peculiares; existe una marcada discriminacidn so—
cial entre sus titulares, se le han atribuido los tres derechos que el dere

cha romano consagraba: el derecho de uso, goce y disfrute a favor del pro--~
pietario.

17
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En cuanto a la presencia de la expropiacidn cawo figura juridica de in-
tervencidn del Estado; camo se ha dicho también en lo relative a las Leyes -
de Indias; ésta ha existido fdcticamente, su regulacidn ha sido escasa asi -
como también lo ha sido su aplicacidn a las causas ya mencionadas.

Una vez concluida la época colonial con el movimiento de Independencia
de 1810; la situacidn econdmica - social y politica de México cambid trascen
dentalmente; se did un inminente giro a la reglamentacidn juridica ajustdndo
se ésta cada vez mds a nuestra realidad y a las condiciones del territorio -
y poblacidn mexicana.

A) OONSTITUCION POLITICA DE 1824.

Siendo la constitucién politica de 1824 la primera que rigid la vida de
los mexicanos como persopas libres e independientes, ésta presentd un avance
importante, puesto que se preocupd por la proteccidn de la propiedad privada,
institucidn que en el pasado fue objeto de miltiples violaciones, scbre todo
por parte de otros particulares mds poderosos; estableciendo implicitamente
en su articulo 112 la posibilidad de lesionar la propiedad privada, pero se-
flalando siempre las causas que pudieran dar origen a la misma y desterrando
constitucionalmente toda posibilidad de abuso sobre este tipo de propiedad.

ARTICULO 112: " Las restricciones de las facultades del presidente son
las siguientes:

+.. II1. El presidente no podrd ocupar la propiedad de ninqin particu-
lar, ni corporacidn, ni turbarle en la posesidn uso o aprovechamiento de ella
y si alquin caso fuere necesario para un objeto de conocida utilidad general
tamar la propiedad de un particular o corporacién, no lo podrd hacer sin pre
via aprovacidn del Senado y en sus recesos, del Consejo de Gobierno, indemni
zando siempre a la parte interesada a juicio de hombres buencs elegidos por
ella y el gobierno".

Analizando el contenido del articulo transcrito, ficilmente podemos no-
tar la presencia de la figura juridica de la expropiacién, aunque se haya omi
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tido seflalar expresamente su nombre; aparecen como condiciones sine qua non ~
para su procedencia:

a) La existencia de una causa de utilidad general {piblica).
b) Otorgar siempre una indemnizacidn a la parte afectada.

El articulo 112 al que nos hemos referido abre la pauta para la inter-
vencidn actual del Poder Judicial en el procedimiento expropiatorio, al regu
lar la intervencidn de un jurado especializado para la determinacidn del mon
to indemizatorio; nuestra Constitucidn vigente restringe la intervencién —
del Poder Judicial para aquellos casos en los que se susciten conflictos en=
tre los propietarios afectados y las autoridades expropiantes, en lo relativo
a la indermizacidn.

El avance operado en nuestra Legislacidn fue grande:; se elevs a nivel -
constitucional el derecho que el Estado venia ejerciendo de facto. Sin embar-
go las carencias en torno a la expropiacidén, en este mamento histdérico fueron
muchas, faltaba reqular aun, la forma de hacer efectivo lo que el constituyen
te seflald, no obstante el primer paso ya se habia dade lo demds apareceria —-
paulatinamente.

B) QONSTITUCION POLITICA DE 1836.

Siendo ésta una de las dos constituciones de cardcter centralista habi-
das hasta el memento en nuestro pais, presentando un sinnimero de carencias;
concretdndose en el caso expreso de la expropiacidn a ejercer la misma requ-
lacidn ya concebida en la Constitucidn inmediata anterior; adicionando sdla-
mente la intervencidn de las autoridades participantes: en el caso de la ca-
pital de la Repiblica, el Presidente y sus cuatro ministros; en el caso de
los Departamentos, el Geobierno y la Junta de Gobierno.

Otra aportacidn contenida en el texto constitucional de 1836, es lo -
reiativo a la indemnizacidn, en cuanto al monto se preveé la intervencidn —-
del poder Judicial, Suprema Corte de Justicia, para llegar a su determinacién
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y en caso de discrepancia entre la autoridad expropiante y el particular afeg
tado (situacidn que fdcticamente se venia presentando desde sicmprel, sc daba
intervencidn a los peritos nambrados por cada una de las partes y de ser nece
sario un tercero en discordia. Claramente tenemos en este precepto la conti--
nuacidn del desarrollo paulatino de la expropiacidn, sebre todo en la fija---
cidn de la indamnizacidén, aqui se suprime la existencia de un jurado expecia-
lizado, sustituyéndolo por la participacidn del Poder Judicial y por la inter
vencidn de los peritos especializados en la materia, tal como ocurre en la ac
tualidad, salvo que en esta época histdrica analizada intervenia directamente
la Suprema Corte de Justicia.

Camo se desprende de lo sefialado, la preocupacidn del Estado por pro-
teger la propiedad privada contintda siendo grande; sin que la forma de Estado
imperante constituya un obstdculo; lo trascendental es no lesionar los dere--
chos de los particulares sin que medie una causa justa (causa de utilidad pd-
blica) y a cambio de una indemnizacién, sin embargo en esta Constitucidn Poli
tica se amite indicar con precisidn el momenteo de la indemnizacidn, lo que a
nuestro juicio configura una franca lesion a los derechos del harbre, puesto
que la misma podia tener lugar posteriormente a la salida del bien objeto de
la expropiacién de las manos del particular, convirtiendo el monto indemiza-
torio en una cantidad injusta, incongruente en su valor con el monto acordado

por las partes.

ARTICULO 2°, QONSTITUCION DE 1B36. " Son derechos de los mexicanos: -

III.- No poder ser privado de su propiedad ni del libre uso y aprove-
chamiento de ella en todo, ni en parte. €uando algin objeto de general y pui—-
blica utilidad exija lo contrario, podrd verificarse la privacién, si la tal
circunstancia fuera calificada por el Presidente y sus cuatro ministros en la
capital por el Gobierno y Junta Departamental en los Departamentos, v el due-
flo, sea corporacidn eclesidstica o secular, sea individuo particular, previa-
mente indemizado a tasacidn de dos peritos, nambrado el uno de ellos por él,
seqin las leyes el tercerc en discordia, en caso de haberla.

La calificacién dicha podrd ser reclamada por el interesado ante la -
Suprema Corte de Justicia en la capital y en los Departamentos ante el Supa--
rior Tribunal respectivo. El reclamo suspenderd la ejecucidn hasta el fallo".
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C) CONSTITUCION PCLITICA DE 1843.

Al igual que la Constitucidn anterior ésta tuvo un cardcter centralista,
con una vigencia escasa de catorce afios cuya aplicacidn y efectividad se vie-
ron limitadas por los constantes enfrentamientos ideoldgicos que vivian los -
habitantes de nuestro pals durante aquella época.

ESta disposicidn no olvidd contemplar la regulacidn de la expropiacidn
camo institucidn, pero amitid sefialar expresamente el nombre de tan importan-
te figura juridica; se diferencia del texto constitucional anterior, en gue -
ésta especificd el momento en el cual debia verificarse la indemnizacidn, se-
falando que el monto debfa ser en forma previa a la desposesidn que debia su-
frir el particular afectado ademds, en esta constitucidn se especifica que la
expropiacidn no se limita a las cosas (res) abarca las acciones, derechos e -
incluso el ejercicio de una profesidn y al disfrute de una industria conferi-
da con anterioridad por una Ley.

Al especificarse la amplitud del objeto de la propiedad privada la ex~
propiacién como institucidn se ve reforzada, ya que las causas de utilidad —
pdblica no se concretaran tan sélo a fectar bienes inmuebles, camo se venia —
haciendo en el pasado para verse satisfechas.

ARTICULO 9°, CONSTITUCION DE 1843, " Derechos de los Habitabtes de la -
Repiblica:

XIII.~ 1a propiedad es inviolable, sea que pertenezca a particulares o
corporaciones, y ninguno puede ser privado, ni turbado en el libre uso y apro
vechamiento de la que le corresponda segin las leyes, ya consista en cosas ag
cicnes o derechos, o en el ejercicio de una profesién o industria que le hu--
biere garantizado la Ley. Cuando algin objeto de utilidad piblica exigiere su
ocupacidn se hard previa la competente indemnizacidn, en el modo que disponga
la Ley". (7)

{7} Tena Ramirez, Felipe. "lLeyes fundamentales de México, 1808-1987. Decimo -
cuarta edicidn. Edit. Porrda. México, 1987.
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D) QONSTITUCION POLITICA MEXICANA DE 1857.

Una vez reestablecido el Federalismo en México, como forma de Estado hu-
bo necesidad de elaborar una nueva constitucidn que rigiera la vida del pais;
asi surgié la Constitucidn de 1857, misma que consagrd el contenido esencial
de la Constitucidn de 1824 e introdujo también las reformas verificadas en --
1847, asi camw el Acta que precedid a la Constitucidn de 1824,

ARTICULO 27: "La propiedad de las personas no puede ser ocupada sin su
consentimiento, sino por causa de utilidad pdblica y previa indemnizacién. la
Ley determinard la autoridad que deba hacer la expropiacidn y los requisitos
con que ésta haya de verificarse”.

Al tocar el tema de la expropiacion, esta Constitucidn al iqual que las
anteriores persistid en cmitir denominacidn algquna para esta institucidn, en-
globdndola tan sélo en la ocupacién de la propiedad que sufre un particular
sin su consentimiento; sefialaba también los requisitos necesarios para estar
en presencia de dicha ocupacidn:

a) Presencia de una causa de utilidad pdblica.
b) Existencia de una indemnizacidn previa.

El texto constitucional ne hacia referencia alquna en relacidn con las
autoridades encargadas de decretar la expropiacidn, tan sélo se contentaba -
con sefialar lo siguiente: "...la Ley determinard la autoridad que deba hacer
la expropiacidn y los requisitos que hayan de verificarse" situacién que re-
suitaba confusa, abriendo ademds la puerta pa que innumerables interpretacio
nes incorrectas se hicieran presentes.

E) CONSTITUCION POLITICA DE 1917,

Ia Constitucidn vigente en nuestro pais es la pramlgada el 5 de 1917,
misma que reformd a la Constitucidén del 5 de febrero de 1857.
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Esta Constitucidn a diferencia de las anteriores en su articulo 27, se-
fiald expresamente la dencminacide de la institucidn juridica que nos ocupas -
expropiacidn, manifestando que sdlo tendria lugar en presencia de una causa -
de utilidad pdblica y mediante una indemnizacidn, también asi se sehala a la
autoridad encargada de hacer la declaratoria de expropiacidn, la autoridad -
administrativa dando intervencidn al mismo tiempo a la autoridad judicial, pa
ra €l caso de conflicto en cuanto a la determinacidn del precio de la indemi
zacidn.

F) DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS.

Camo podemos observar ninguna de las Constituciones que han regido la
vida en México, ha permitido que al particular se le arrebate su propiedad, -
sin que existe de por medio una causa de utilidad pdblica y otorgando siempre
a cambio una indemnizacidn; en lo que si han variado es en el momento en el
que debe verificarse la indemnizacidn, mientras las Constituciones de 1824, -
1836 y 1857 hablaban de una indemnizacidn previa, la Constitucidn vigente se-
flala que para que se dé la intervencidn en la propiedad privada, ésta debe —
ser mediante una indemnizacidn. Ninguno de los textos constitucionales especi
fica el sentido de la época del pago, es decir, se da una libertad tan amplia
en la interpretacidn de los términos: previa y mediante; que el pobre particu
lar afectado se ha encontrado en todo mamento en un estado de indefensidn.

1.- SEMEJANZAS.

a} Todas las Constituciones como ya se ha dicho anteriormente, denotan -
la constante preocupacicn del Estado por proteger al particular, aunque esta
preccupacidn sea muy limitada, de las desposesiones de gue pudieran ser obje-
to. Establecen la presencia de una causa de interés general o bien de una cau
sa de utilidad piblica.

b) En todas las Leyes fundamentales mexicanas se ha establecido el prin-
cipio de equidad, en atencidn a la ocupacién de la propiedad del particular,
puesto que se ha estipulado que a cambio de ésta el particular afectado reci-
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bird una indemizacidn. Se hace referencia a la equidad en su sentido amplio
sin detenemcs en este momento a analizar lo justo o injusto cue resulta pa-
ra el particular el recibir una cantidad en dinero a cambio de una propiedad.

2.- DIFERENCIAS.

. a) Existen diferencias entre las Constituciones anteriores a la de 1917
y ésta, en lo relativo a la época del pago de la indemnizacidn, mientras las
primeras hablan de una indemnizacién previa (anterior al momanto de la ocupa
cidn privada), la segunda sefiala que debe ser mediante, otorgdndosele infini
dad de definiciones a dicho término, entendiéndose frecuentemente, después -
de la ocupacidn, gozando la autoridad de un plazo para efectuar el pago.

b) Ninquna Constitucidn mexicana a excepcidn de la de 1917 sefala la
auntoridad a la que corresponde hacer la declaratoria de expropiacidn; la au-
toridad administrativa. Asi también las Constituciones antericres se olvidan
de marcar las pautas para la determinacidn del valor de la indemnizacidn, -—-
situacidn que analizaremos con mayor profundidad en el capitulo siguiente.

c) En la Constitucién de 1843 encontramos enunciados los alcances de -
la propiedad la cual no se limita solamente a las cosas inmuebles sino que -
abarca los derechos, acciones y ejercicio de profesidn e industria; protegién
doseles de esta forma por extensidn para el caso de la expropiacidn; situa--
cién que no se manifiesta expresamente en ninguna de las otras constituciones.

d) Todas las Constituciones anteriores a la vigente, habian reconocido
a la propiedad camo una garantia individual, la Constitucidn actual también -
1a reconoce en este sentido; sin embargo, le concede un cardcter nuevo puesto
que no concibe a la propiedad en su sentido ilimitado y absoluto sino que la
reconoce como una propiedad precaria, limitada por el interés social, colecti
vo.

e) Una diferencia importante a destacar, es la relativa a las caracte--
risticas de la propiedad privada; en las Constituciones anteriores a la vigen



te (1824, 1836, 1843 y 1857), la propiedad privada tenia un cardcter liberal,
es decir, era reconocida por los textos constitucionales en forma directa al

particular, resultaba una propiedad originaria para éste; mientras en la —

Constitucidn vigente (1917}, la propiedad privada es derivada, estd reconoci

da en primer términoc para la Nacidn y ésta la otorga a los particulares, pe-

ro prevaleciendo el interds general sobre el particular; a partir de esta —

Constitucidn la propiedad privada tiene un matiz social, deja de ser liberal

y absoluta en cuanto a su ejercicio por los particulares; a partir de este -

momento es cuando se haten cada vez mds frecuentes las expropiaciones por una
causa de utilidad publica.



CAPITULO SBGUNDO

"DIVERSAS FORMAS DE INTERVENCION DEL ESTADO EN EL PATRIMONIO
DE LOS PARTICULARES"

En este capitulo analizaremos sameramente todas aquellas formag juri-
dicas a través de las cuales el Estado interviene en el patrimonio de los -
particulares; sefialando asi mismo, que varias de estas formas de intervencidn
son al mismo tiempo maneras en que el poropio Estado cbtiene recursos,bienes
muebles e inmuebles.

1a doctrina al referirse a las formas que analizaremos en el presente
capitulo, lo hace ubicindolas camo modos de adquisicién de bienes por parte
del Estado, olviddndose de enfatizar que varias de las formas encuadradas en
este concepto no llevan necesariamente a la adquisicidén de bienes, tal es el
caso de las modalidades a la propiedad, figura que no representa una adquisi
cidn de bienes sino, una variacidn al concepto tradicional de la propiedad -
situacion que analizaremos mds detenidamente durante el desarrollo del pre—
sente capitulo.

I. MODALIDADES A LA PROPIEDAD.
A) CONCEPTO.

Mcdalidad significa la forma o modo variables que puede recibir una co-
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sa, pero sin ser destruida o extinguida.

Modalidad a la propiedad es: “"la facultad del Estado mexicano para modi-
ficar el modo de manifestacidn o externacidn de los atributos de la propiedad
por razones de interds piblico o social™ (8).

Ia modalidad como figura juridica surge ante la necesidad de limitar el
cardcter absoluto conferido a la propiedad; razdn por la cual la modalidad no
extingue a la propiedad sino que le otorga una forma diferente; restringe la
propiedad, pero no acaba con ella.

La Suprema Corte de Justicia ha definido a la modalidad: "oomo el esta-—
blecimiento de una forma juridica de cardcter general y permanente que modifi
que la figura juridica de la propiedad. Es un témino equivalente a la modifi
cacidn. Los elementos que se imprimen a la modalidad de la propiedad privada,
consisten en una extincidn parcial de los atributos del propietario, de tal -
manera que éste no sigue gozando en virtud de las limitaciones estatuidas por
el poder legislativo de todas las facultades inherentes a la extensidn actual
de su derecho.” (9)

De los conceptos vertidos sobre modalidad, se desprende: ésta transfor
ma, otorga un nuevo cardcter al derecho de propiedad; generalmente limita es-
te derecho pero se debe tener presente que esta institucidn no extingue la -
propiedad como sucede con la expropiacidn; al no extinguir la propiedad, la -
autoridad no estd obligada a otorgar a cambio una indemnizacidn.

La modalidad siempre debe estar establecida a través de una Ley; por te
ner un cardcter general y no aplicarse a un caso particular como ocurre coa -
la expropiacidn.

(8) Enciclopedia Jurica,
{9) Semanario Judicial de la Federacidn. Tomo I, p. 568.
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Los elementos de la modalidad a saber son: primero el cardcter general
y permanente de la norma que la impone, segundo que exista vna medificacidn
sustancial del derecho de propiedad. El concepte modalidad se esclarece en
el momento que se destacan nitidamente los efectos que esta institucidn pro
duce en el derecho de propiedad, que consisten en una extincidn parcial de
los atributos del propietario (ius utendi, fruendi y abutendi) de manera —-
que éste continua gozando de las facultades que la ley, que establece la mp
dalidad le confiere.

B) FUNDAMENTO JURIDIOO.

EL fundamento juridico de las modalidades estd contenido en el articu
lo 27 constitucional, en su tercer pdrrafo, que a letra dice:

“La Nacién tendrd en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad
privada las modalidades que dicte el interés piblico..."

Para que la modalidad exista oomo institucidn juridica que modifique
el derecho de propiedad se necesita como elemento fundamental, la existen-
cia previa gel interés piblico, es decir, es imprescindible que exista un
interés colectivo que contravenga el interés privado, para que el Legisla-
dor establezca alguna modalidad al derecho de propiedad.

El Cidigo Civil para el Distrito Federal, establece en sus articulos
833, 834 y 842 algunas modalidades a la propiedad privada:

Articulos 833 y 834: las cosas que pertenecen a los particulares y -
que se consideren notables y caracteristicas manifestaciones de nuestra cul
tura nacional, no pueden gravarse o alterarse en forma que pierdan sus ca—
racteristicas, sin autorizacidn del Presidente de la Repiblica, concedida -
por conducto de la Secretaria de Educacidn Piblica.

En la disposicidn anterior se destaca la presencia de la modalidad -
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camo institucidn que modifica, limita el derecho del propietario; teniendo -
siempre presente la existencia del interés piblico, en este caso los cbjetos
del derecho de propiedad estdn considerados camo manifestaciones de la cultu
ra. En esta norma también pueden apreciarse claramente los elementos consti-
tutivos de la modalidad:

a) La modalidad estd establecida en una Ley, en el caso particular se
trata de una ley ordinaria, Cddigo Civil para el Distrito Federal, razdén por
la cual tiene un cardcter general y pemmanente.

b} Modifica sustancialmente el derecho del propietario, en virtud que
condiciona el derecho de uso, puesto que para gravar o alterar el objeto se
requiere de una autorizacién previa.

Existen otras disposiciones legales que preveén una serie de restric-
ciones al derecho de propiedad (modalidades), de ellos deben d&stacarsevel
Cédigo Sanitario y los diversos reglamentos de Urbanizacidn, reparacidn y -
construceidn.

Ia Ley de Expropiacidn en sus articules 2°, B° y 9° hace referencia
a un tipo de limitacién de los derechos de daminio, misma que pudiese 1le-
varnos a la confusidn, que estamos en presencia de una modalidad,situacidn
errdnea, en virtud, que camo ya ha quedado establecido, la modalidad debe
estar contenida en una Ley Secundaria, tener un caracter gemeral y no par-
ticular, camo ocurre en el caso de los articulos a los cuales aludimos. Es
verdad que existe una limitacién a uno de los atributos de la propiedad ——
privada, el daminio, pero esta limitacidn se deriva de uma declaratoria —
previa, la cual sefiala especificamente al propietario o propietarios a —
quienes se les va a afectar en sus derechos.

Articulo 2°: "En los casos comprendidos en la enumeracidn del articu
lo 1°., previa declaracicn del Ejecutivo Federal, procederd la expropiacidn
la ocupacidn temporal, total o parcial, o la simple limitacidn de los dere
chos de daminio para los fines del Estado o en interés de la colectividad.®
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montan a la Repdblica Romana. Inicialmente surgid como una necesidad militar
para sufragar los requerimientos alimenticios y de hospedaje de los ejérci—
tos. La requisicidn tiene su antecedente inmediato en el " derecho de presa"
figura existente en el Derecho Francés, que consistia en la facultad del Rey
de apoderarse de granos, forraje, bestias de carga y de otros bienes gue se

necesitaran para su corte cuanto éste iba de paso.

La requisicidn para Duces Ader, Robert " es una operacidn por la cual -
la autoridad administrativa en forma unilateral, constrifie a los particula--
res, personas fisicas o morales, a suministrar sea a ella misma, o a terce--
ros prestaciones de servicios, el usc de bienes inmuebles o la propicdad o -
el uso de bienes inmuebles, en vista de la satisfaccidn de necesidades excep
cionales o tamporales reconocidas como de interds general" (11).

Para el Profesor Andrés Serra Rojas "la requisicidn es un procedimiento
unilateral de cesidn forzada de bienes, que implica una limitacidn a la pro-
piedad privada principalmente mueble; para satisfacer urgentes propdsitos de
utilidad piblica y mediante la indemizacidn correspondiente” {12},

Analizando los dos conceptos transcritos sobre la requisicidn podemos -
destacar los elamentos coincidentes:

1) Es un procedimiento unilateral del Estado.

2) Se obliga al particular a ceder la propiedad de ciertos bienes gene-
ralmente muebles o en su defecto a otorgar el uso temporal de algunos bienes
inmucbles o bien a prestar un servicio persenal.

3) Generalmente existe una indemnizacidn para la parte afectada, el —
particular.
(11) El Derecho de Requisicidn. Primera Edicidn. Paris, 1956. p.B3.
(12) Derecho Administrative, Doctrina. Legislacidn y Jurisprudencia. Décima
Edicién. Editorial Pormia. Méxioo, 1981 p. 327.



11. EXPROPIACION.

En cuanto a asta forma de adquisicidn de bienes por parte del Estado
en este capitule, nos limitavemos a enunciar el concepto juridico, ya que
en el desarrollo de los capitules subsiguientes haremos un analisis profun
do de esta institucidn juridiea.

Expropiacidn " es un acto juridico de derecho publico, por medio del
cual el Estado impone al particular la transferencia de propiedad de de--
terminados bienes, cuando los mismos son necesarios para la realizacidn -
de la actividad del Estado y existe una causa de utilidad pdblica que asi
lo requiera, siempre que se cubra al particular una indemnizacidn por cau
sa de esa transferencia". (10}

En el concepto anterior consideramos que refieren a la expropiacidn
camo un  acto juridico de derecho piblico porgue es un acto que realiza -
el Estado atendiendo a la soberania que poseé; en virtud que el particu--
lar no contrata con el Estado sino que se ve sometido a su imperio; se es
tablece una relacidn de subordinacidn entre las partes, ya que ambas per-
tenecen a planos diferentes. La indeamizacidn que recibe el particular no
es producto de una oontratacidn previa, es una garantia del propietario,
es decir es un derecho piblico subjetivo de la parte expropiada (particu-
lar, cam persona fisica o moral).

III. RBQUISICION.
A} OONCEPTO.

La requisicidén camo forma de intervencidn del Estado en el patrimo—
nio de los particulares es una figura muy antigua, cuyos origenes se re—-

{10} Acosta Ramerc Miguel. Segundo Curso de Derecho Administrativo. Blito
rial Porrda. Primera BElicidn. México, 1989. p. 432.
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4} Para que exista esta figura, es necesario que se dé una situacidn
anormal para el Estado, de donde emane una necesidad publica.

5) La requisicidn tiene un cardcter temporal, cuando se aplica a in-
muebles o a servicios personales.

La requisicién para el C. Profesor Horacio Castellanos Coutifio es —-
una expropiacion sumaria, entendemos y campartimos este schalamiento en —-
virtud que tanto la requisicidn como la expropiacidn afectan la propiedad
privada; ambas se presentan cuando el Estado lo determina, mediando siempre
una causa de utilidad piblica. En la requisicidn no existe recurso para --
que el particular se oponga a la determinacidn del Estado. El Lic. Caste--—-
llanos Coutifio hace referencia a la requisicidn como expropiacidn sumaria
en atencidn a que en la primera no se necesitan tantos requisitos como en
la sequnda y la afectacidn estd destinada al mismo tipo de bienes y aparen
temente por las mismas causas, otorgdndose a cambio en ambas figuras, una
indemnizacicdn,

Por \iltimo debemos aclarar que entre estas dos figuras juridicas exis
ten diferencias muy sutiles y no por ello menos importantes, tales camo:

a) La requisicién no se limita exclusivamente a los bienes, abarca --
también los servicics personales; mientras que la expropiacidn afecta sola
mente los bienes muebles e inmuebles.

b) SSlo en la requisicidn civil el Estado estd cbligado a cubrir una
indemnizacidn; en la militar no, al estar en presencia de un estado de ——
necesidad. En cambio en la exprcpiacidn el Estado siempre estd obligado a
cubrir una indemnizacidén. En este apartado debemos aclarar que tratdndose
de requisicién de servicios personales, el Estado estd obligado a retri—
buir a los sujetos a los cuales se les constrifid a prestar un servicio —
personal.
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c) En el caso particular de la requisicién sobre bienes inmuebles la
afectacidn a la propiedad tiene un cardcter temporal, mientras existe el —
estado de necesidad que motivé la actuacidn del Estado en este sentido, en
cambio en la expropiacidn la intervencidn sobre los bienes inmuebles es de-

finitiva.

d) En la requisicidn no hay un procedimiento formal, es decir, la au
toridad no elabora un expxijente previo, situacidn necesaria e indispensa--
ble en la expropiacién para acreditar la causa de utilidad piblica, asi co-
mo para fundamentar el acto administrativo. En la expropiacién el particu—
lar afectado tiene un recurso de oposicidn, mientras que en la requisicidn
carece de todo medio de defensa.

B) TIFOS DE REQUISICION,

Camo ya se ha apuntado, existen dos tipos de requisicidn a saber:
1) Requisicidn civil, tiene lugar cuando alguna circunstancia social
. no prevista altera el orden general, en ésta el Estado determina unilate——
ralmente el monto de indemizacidn. Vr. Gr. Articulo 112 de la Ley de Vias
Generales de Camunicacidn, que faculta al Ejecutivo para requisar los bie-
nes de las empresas de vias generales de comunicacidn en los casos especi-
ficos que el propioc precepto sefala y entre los que se encuentra la posibi
lidad de peligro imminente para la econamia nacional, este tipo de requisi
cidn se puede manifestar de dos formas diferentes:

Primero, como una ocupacién en cuyo caso se'procede a la indemniza
cidn pecuniaria. Segundo camo una pérdida de la propiedad en donde la indem
nizacidén presenta dos situaciones diferentes; si se trata de bienes fungi-
bles éstos serdn restituidos por un tanto igual de la misma especie; pero
en carbio se trata de bienes no fungibles la indemnizacidn serd pecuniaria.

Articulo 112, Ley de Vias Generales de Camunicacién. En caso de que
rra internacional, de grave alteracidn del orden piblico o cuando se tema al
quin peligro inminente para la paz interior del pais o para la economia nacio
nil, el gobierno terdrd derecho a hacer la requisicidn, en caso de que a su



34

juicio lo exija la seguridad, defensa, economia o tranquilidad del pais, de
las vias generales de camnicacidn, de los medios de transporte, de sus --
servicios auxiliares, accesorios v dependencias, bienes muebles e inmuzbles
y de disponer de todo ello camo lo juzgue conveniente. El gobierno podrd i-
gualmente utilizar el personal que estuviere al servicio de la via de que -
se trate cuando 1o considere necesario. En este caso, la nacidn indemnizard
a los interesados pagando los dafios por su valor real, y los parjucios con
el cincuenta por ciento de descuento. Si no hubiere avenimiento sobre el -
monto de la indemnizacidn, los dafios se fijardn por peritos nambrados por -
ambas partes, y los perjuicios, tamando como base el promedio del ingreso -
neto en los afios anterior y posterior a la incautacidn. Los gastos del pro-
cedimiento pericial serdn por cuenta de la nacidn.

En caso de guerra internacional a que se refiere este articulo, la -
nacidén no estard obligada a cubrir indemnizacidn alguna”.

Al leer con atencidn el articulo transcrito, destacamos la presencia
clara de la requisicidn como figura juridica de intervencidn del Estado en
el patrimonio de los particulares e inclusive en su propia persona, cuando
se trata de la requisicidn de servicios personales; pero no debemos perder
de vista que la requisicidn sélo se hace presente cuando existe un estado -
de necesidad que obligue al Estado a actuar de esta forma. Cuando el estado
de necesidad se presenta, existe previamente a la aplicacidn de esta figura
la suspensidn temporal de garantias individuales, sobre todo en tratdndose
de amenaza de guerra o alteracidn grave del orden piblico.

2) Requisicidn militar es el unico tipo que estaba contenido expresa-
mente en nuestra Constitucidn Politica, se presenta en tiempo de guerra y -
sdlo es aplicable, ejecutable por militares; quienes pueden arrebatar la —
propiedad privada, para su manutencidn y alojamiento sin que el Estado esté
obligado a cubrir indemizacidn alguna.

En el caso de la requisicidn civil es necesario que exista el interds
de atender necesidades excepcionales y temporales que puedan afectar grave-
mente a la sociedad, porque de lo contrario la actuacidn realizada por el -
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Estado seria arbitraria, fuera de todo estado de derecho.

Cuando la requisicidn no estd referida a bienes, sino a la prestacion
de servicios personales, debemos dejar bien claro que ésta sdlo puede ser
valida cuando existe la finalidad por parte del Estado de aliviar una si--
tuacidn imprevista, una calamidad que afecta a la sociedad, es decir, que
existe una necesidad colectiva urgente, que no quedaria satisfecha sin la
intervencidn de éstos particulares; en atencién a la garantia individual -
contenida en el articulo 5° constitucional, concerniente a la obligacidn -
del Estado de respetar el desempefio libre de la prefesidn o trabajo que ca
da uno de los individuos quiera desarrollar.

C) FUNDAMENTO JURIDICO.

La requisicidn com figura juridica se encontraba contenida consti-
cionalmente, en forma expresa en el articulo 29; mismo que autorizaba la -
requisicidn militar para agquellcs casos en los cuales el orden ptiblico se
viera alterado grandamte, en caso de gquerra o invasidn; pero en la actua-
lidad este articulo ha sido reformado supmiendo asi esta figura juridica,
por lo menos de manera literal.

El vigente articulo 2% constitucional continda haciendo referencia
a la suspensidn total o parcial de garntias individuales, razén por la —
cual consideramos que todavia la requisicidn continla hallando su fundamen
to juridico constitucional en este articulo, ya que para la manifestacidn
de esta figura juridica se requiere previamente la suspensidn de garantias
individuales, para evitar que la actuacidn del Estado pueda ser invalidada
por resultar contraria a la esencia constitucional,

Articulo 29: "En los casos de invasidn, perturbacidn grave de la —
paz plblica, o de cualquier otro que ponga a la sociedad en grave peligro
o conflicto, solamente el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, de -
acuerdo con los titulares de las Secretarias de Estado, los Departamentos
del Corgreso de la Unidn, y, en los recesos de éste, de la Comisidén Perma-
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nente, podrd suspender en todo el pafs o en lugar determinado las garantias
que fuesen obstdcules para hacer frente, rdpida y fdcilrente a la situacidn
pero deberd hacerlo por un tiempo limitado, por medic de prevenciones gene-
rales y sin que la suspensidn se contraiga de determinado individuo. Si la

suspensidn tuviese lugar halldndose el Congresc reunido, éste concederd las
autorizaciones que estime necesarias para que el Ejecutivo haga frente a la
situacién, pero si se verificase en tiempo de receso, se convecard sin demo
ra al Congreso para que las acuerde".

Existen otras leyes secundarias que reglamentan tanto la requisicidn -
militar como la civil, de entre ellas debemos hacer mencidn de las siquien-
tes:

1) ley de Salud en sus articulos 181, 182, 183 y 184 en los que se es~
tablece implicitamente la rexuisicidn de bienes inmuebles y de servicios ~-
personales pero sélo para aquellas sitvacionesn en las cuales se vea afecta
da la salud de tudo el pais o de una regidn (epidemias, catdstrofes), La —-
autoridad que se faculta para ejercitarla en la Secretaria de Salud.

2} ley de vias generales de camunicacidn, articulos 112 y 113. En és-~
tos se faculta al gobierno para llevar a cabo las requigiciones de las vias
generales de comunicacidn, de los medios de transporte, de sus servicios aup
xiliares, accesorios y dependencias pero sSlamente en los casos de guerra -
internacional, de grave alteracién del orden piblico o cuando se tema algin
peligro inminente para la paz interior del pais.

3) Ley forestal en sus articulos 35, 36, 40 y 4! hace referencia a la
requisicidn de servicios personales, para cuando se presente un incendio de
bosques, en los que toda la poblacicn estd obligada a contribuir a su extip
cidn,

Articulo 36: "Las autoridades civiles y militares, asi como los orga-
nismos e instituciones oficiales, deberdn prestar su colaboracidn para pre-
venir y cambatir los incendios forestales. Se pramoverd la participacién de
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las instituciones privadas y de la ciudadania en general para este ef " (13)
IV, DEQCMISO

A) CONCEPTO.

La mayoria de los autores coinciden en considerar al decomiso como -
una sancidn impuesta a determinados delitos, gue consiste en la incautacidn
definitiva de los instrumentos y preductos del delito para dar a los mismos
la finpalidad determinada en las leyes.

El decomiso requiere estar forzosamente contenido en una ley. Si -—-
bien es cierto que a travéds de esta figura juridica, el Estado si obtiene -
bienes e interviene en el patrimonioc de los particulares, también lo es que
no aparece ante nosotros como una figura juridica normal, puesto que se re-
quiere la preexistencia de un delito y ésta sSlo opera como una sancidn.

El cardcter que presenta el decamiso, es general, necesariamente de
be estar establecido en una ley en la cual no se taman en cuenta los bie-—
nes afectados, éstos pueden ser de cualquier indole. En el decamiso el Es-
tado manifiesta su soberania al igual que en la expropiacidn; no hay una -
concertacidn previa con el decomisado, se le aplica la sancidn que se hace
consistir en la pérdida de la propiedad de determinados bienes, los instru
mentos y medios para la comisidn del ilicito. Una diferencia sustancial e-
xistente entre el decomiso y la expropiacidn es: que en el primero no hay
una finalidad definida en cuanto a los bienes, ésta de existir se determi-
na posteriommente y en la expropiacidn es fundamental la enunciacidn pre--
via de dicha finalidad. En nuestro pais el decomiso sSlo opera camo sancidn
sobre aquellos bienes ilicitos, de uso prohibido.

Cabe aclarar en este punto, que el decamiso de bienes debe forzosa-
mente estar incluido en una ley secundaria a fin de no incurrir en la vio-
lacién de las garantias individuales, porque actia al mismo tiempo para al
qunos Camo Una sancidn ¥y para otros como una garantia de no privacidn de -
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sus bienes a menos que éstos hallan sido empleados camo medios o instrumen-—
tos para la camisida de alqin delito.

B) PUNDAMENTO JURIDIOO.

Se ha discutido mucho sobre el fundamento constitucional del decamiso

y algunos autores lo encuadran en el articulo 27, pdrrafo tercero, al gquerer
1o hacer pasar como una modalidad a la propiedad, reflexidn que no camparti-
mos ya que la modalidad, limita esencialmente el derecho de propiedad, pero

no la extingue y el decamiso si extingue la propiedad, puesto que al aplicar
se la sancidn la propiedad desaparece para el culpable del ilicito y la pro-
piedad en la mayoria de los cascs, cuando log objetos no son destruidos, pa-
sa a ser ejercida por el Estado.

Nuestra Constitucidn Politica contempla al decamiso camo sancidn, pero
para el caso especifico de enriquecimiento ilegitimo de los servidores pdbii
oos, en el articulo 109: "...las leyes detemminardn los casos y las circuns-
tancias en los que se deba sancionar penalmente por causa de enriquecimiento
ilicito a los servidores piblicos que durante el tiempo de su encargo, o por
motivos del mismo, por si o por interpdsita persona, aumenten substancialmen
te su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como duefios scbre ellos, -
cuya procedencia licita no pudiesen justificar. Las leyes penales sancionardn
con el decaniso y con la privacidn de la propiedad de dichos bienes, ademds
de las otras penas que correspondan...”

El Cidigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Camin, y
para la Repiblica en Materia de Fuero Federal, en sus articules 7°, 8°, 24°
y 40° consagra al decamiso como una sancifn o pena que priva a una persona
de bienes miebles, sin indemizacién por la infraccidn de una Ley adminis——
trativa o en los casos indicados del Cidigo Penal, en que la autoridad judi

cial como medida de sequridad se incauta de los instrumentos y efectos del
delito.

Otras disposiciones secundarias hacen alusidn al decamiso camo san—



cidn, tal es el caso del Cidigo aduanero, articulo 581 y el Cédige Sanitario
en su articulo 452.

C) TIPOS DE DECOMISO,

Existen dos tipos de decomiso, atendiendo al destino final de los bie-
nes e instrumentos del delito: el decamiso precautario y el definitivo.

Decamiso precautorie, como lo indica su nambre, este tipo de decomiso
tiene lugar camo una medida de seguridad, es decir la incautacidn de los —
bienes objeto o instrumento del delito, tiene lugar desde el mismo mamento
en que la autoridad judicial se aboca a la camprobacidn del mismo, es decir,
desde el momento en que se inicia el procedimiento penal. Es un decomiso —
provisional, sujeto a la condicidn de verificar y corroborar la existencia
del delito imputado a los sujetos pasivos de la accidn penal.

Decamiso definitivo, se presenta cuando existe plena sequridad sobre
1a existencia del delito imputado a los sujetos pasives, asi como la compro
bacién que los objetos incautados previamente, sirvieron camo medios o ins—
trumentos para la oanisidn del acto delictivo. En este tipo de decomiso los
bienes son destinados para los efectos establecidos en las propias leyes —
que contienen a la figura juridica, o bien para la finalidad que determinen
las autoridades carrespondientes.,

V. NACIONALIZACION,

A} QXNCEPTO.

El témmino nacionalizacién ha sido empleado para denctar dos situacio-
nes totalmente diferentes: la primera de ellas, se refiere a un aspecto ex--
clusivamente politico: con este témmino, se califica el otorgamiento de la -
calidad de nacional a un extranjero; equivaliendo asf, la nacionalizacidn a
la naturalizacién. BEn su sequndo aspecto, se aplica la palabra nacionaliza—

39
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cidn’ en un sentido politico-econdmico: "a la incorporacidn a la Nacidn de to
dos o una parte de los bienes y de los medios de produccidn, sustrayéndolos
de la actividad o quizds mds propiamente de la propiedad de los particula---
res” (14).

Nosotros en esta parte nos encargaremos del andlisis de la nacionali_
zacidn, aborddndola en su segunda acepcidn. Al respecto el Profr. Andrés Se-
rra Rojas, nos dice: "naciocnalizacidn es entregar en su totalidad al régimen
de los bienes privados a un nuevo régimen de derecho piblico que establece -
el dominio total y definitivo del Estado sobre elles” (15). Cabe sefalar, --
que desde nuestro punto de vista este concepto resulta erroneo al establecer
que el cambio de régimen a que se ven sujetes los bienes, es total y defini-~
tivo, en virtud que han sido miltiples los ejamplos, que han demostrado que
tal cambio no es termminpante. Vr. gr. La npacionalizacidn de la Banca (estati-
zacidn).

De los conceptos vertidos anteriormente, debemos destacar la presen——
cia de la Nacidn como factor fundamental para la existencia de la naciocnali-
zacidn, asi mismo es evidente la presencia del interés piblico contravinien-
do al interds particular. Para poder hablar de nacionalizacidn se requiere -
la preexistencia de bienes o servicios que noc pertenecen o no son prestados
por la Nacidn, que ésta con antelacidn otorgd su propiedad o concedid su pres
tacidn a los particulares; pero en presencia del interés piblico la Nacidn -
vuelve a ser la propietaria o la prestadora de los bienes o servicios. Cabe
aclarar que en la nacionalizacidn el objeto no se restringe exclusivamente a
bienes miebles e immebles, como acontece en la expropiacidn, ésta abarca —
también servicios piblicos.

Al igual que en la expropiacidn, en esta figqura juridica existe la in
damizacidn y generalmente se apoya en el principio de la igualdad de los in

(14} Nueva Enciclopedia Juridica, publicada bajo la direccidn de Carles Mas-
carefias. Francisco Seix, Editor. Barcelona 1952. T.XX p. 58 y 59.
(15) Ob. cit. p. 342.



41

dividucs frente a las cargas piblicas., En este punto debemos enfatizar que
si la nacionalizacidn se determina a través de una ley, no procede la indem
nizacidn, claro en el caso de nuestro pafs, ya que en otros paises,oamo en
Francia la nacionalizacidn se establece en una ley pero se determina que se
realice por expropiacidn y mediante indemnizacidn,

En nuestro pais especificamente, el témmino nacionalizacidn por situa-
ciones histdrico~econdnicas ha camprendido dos situaciones diversas:

a) Como procedimiento por medio del cual el Estado se apropia de bie—-
nes de la iglesia, es decir aquéllos gque se destinan a la administracidn, -
propaganda o ensehanza de un culto religioso con conocimiento del propieta-
rio de dichos inmuebles y a través del Ministerio Piblico ante un Juzgado -
de Distrito, (Ley de Racionalizacién de Bienes, Reglamentaria de la fraccidn
II del Articulo 27 Constitucional).

b) Cams una actividad que silo puede ser desarrollada por ciudadanos
nacionales; la cual se reserva exclusivamente el Estado, ya sea en cuanto a
la explotacién de determinados bienes o al desarrollo de avctividades que -
se consideren de interés pdblico. (16)

Resumiendo, la naciopalizacién como forma de intervencién del Estado
en el patrimonio de los particulares es la mds amplia y al mismo tiempo nos
atrevemos a a decir, que esta figura juridica comprende a las demds en a——
tencidn a gque todas ellas (modalidades, expropiacidn, decomiso, confiscae~—
cidén y requisicidn), son fiquras juridicas en donde de una forma u otra, el
Estado es quien tieme la principal intervencién, en atencidn a una necesin—
dad colectiva directa o indirecta. En todas estas formas de intervencidn se
afecta a la propiedad particular, retornando ésta en la mayoria de las si~
tuaciones a su poseedor original, la Macidn.

(16) Para mayor ihfomé;:i&\ al respecto, consiltese: Acosta Romero Miguel.—
Legislacién Bancaria, doctrina, campilacidn legal, jurisprudencia. Edi-
torial Porrda. Primera edicidn. México, 1986, p.17 y sig.
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B} FUNDAMENTO JURIDICO.

El fundamento juridico de la nacionalizacidn se encuentra cn la esencia
misma del articulo 27 constitucional, puesto que la constitucidn de 1917 en -
dicho precepto nacionalizé el régimen general de la propiedad territorial, es
decir, ubicd a la Nacidén como propietaria originaria de todas las tierzas y -
aguas comprendidas en el territorio. El pdrrafo primero de este articulo, a -
la letra dice:

"Ia propiedad de las tierras y aguas camprendidas dentro de los limi—
tes del territorio nacional, corresponde originariamente a la Nacidn, la cual
ha tenido y tiene el derecho de transmitir el daminio de ellas a los particu-
lares, constituyendo la propiedad privada®.

5i bien es cierto, que en este articulo se contempla también la posibi
lidad gue la Nacidn transmita el dominio de esa propiedad para constituir la
propiedad privada, también lo es, que el interés publico obliga al Estado a -
suprimir este tipo de propiedad para poder satisfacer las necesidades colec-
tivas, retornando asi la propiedad a manos de la Nacidn, después de verifica-
da la nacionalizacidn.

Por lo que hace a la prestacidn de servicies piblices o bien a la ex~--
plotacidn, uso y aprovechamiento de algunos recursos el Estado permite a los
particulares su intervencidén a través de las concesiones (pdrrafos IV y V del
articulo 27 constitucional); pero en el momento que el Estado considera inmi-
nente y de interds general la prestacidn de dichos servicios o la explotacidn
de algunos recursos, intervine por medioc de la nacionalizacidn o utilizando -
algunos otros procedimientos que llevan a la misma finalidad.

VI CONFISCACION.
A) CONCEPTO.

" La confiscacidn es la adjudicacidén que se hace en beneficio del Esta-
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do, de los bienes de una persona y sin apoyo legal”.(17}

Algunos autores europeos, han identificado a la confiscacidn cawo una
sancidn impuesta la culpable de un delito; es la pérdida de todo el patrimo
nio del culpable, caw sancidn al delito cometido, AL definir asi a la con-
fiscacidn estos autores la confunden con el decomiso.

Histdricamente la confiscacidn se remonta al derecho romano en donde
se aplicaba efectivamente como una sancidn pecuniaria a los condenados a la
pena de muerte y también a las penas perpetuas de trabajo.

La confiscacidn ha sido arduamente criticada y abolida en la mayoria
de los paises, incluido el nuestro, México, por estar considerada camo con-
traria al Estado de derecho, en virtud, a la no existencia de fundamento le
gal, es decir, de la arbitrariedad para llevar a cabo la adjudicacidn y des
posesidn de bienes que ésta entrafa.

B} FUNDAMENTO JURIDICO.

En este punto, mds que fundamentar la existencia de la confiscacidn,
vamos a resaltar su prohibicidn, elevada a rango constitucional.

ARTICULG 22: "Quedan prohibidas las penas de mutilacidn y de infamia,
la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa
excesiva, la confiscacidn de bienes y cualquiera otras penas inusitadas y -
trascendentales.

No se considera como confiscacidn de bienes la aplicacidn total o par
cial de los bienes de una persona hecha por autoridad judicial, para el pa-

—

{17} Serra Rojas Andrés, Ob. cit. p. 324.



go de la responsabilidad civil resultante de la comisidn de un delito, o pa-
ra el pago de impuestos o multas, ni el decamiso de los bienes en caso de en
riquecimiento ilicito en los términos del articulo 109..."

Este precepto destierra por canpleto a la confiscacidn come figura ju-
ridica presente en nuestro derecho; con ella se excluye la posibilidad que -
un particular sea arbitrariamente desposeido de sus bienes total o parcial--

mente.
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CAPITULO TERCERO

"LA EXPROPIACION"

I. OONCEPTO DE EXPROPIACION.
A) ETIMILOGICO.

Ia palabra expropiacidn deriva de las raices latinas: ex y propiatio,
que significan la extincidn de la relacidn de propiedad, la decadencia del
poder, la anulacidn de las facultades y atribuciones del propietario.

Para el Profesor Andrés Serra Rojas, la expropiacidn etimoldgicamente
significa: "la privacidn de la libertad y otros fuera de la propiedad, es -
una institucidén administrativa de derecho piblico, necesaria para que el Es
tado pueda atender el funcionamiento de los servicios pdblicos y sus demds
fines". (18)

Al decir de la mayoria de los autores la expropiacidn desde el punto
de vista etimoldégico es el acto por el cual se priva a una persona de su —

(18) Ob, cit. p. 305.
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propiedad. Es un acto unilateral del Estado y no un contrato, por la ausen—
cia del consentimiento del que es privado de su propiedad.

B) GRAMATICAL.

Conforme al diccionario de la Lengua Espaiola, "la expropiacién es la
desposesion de una cosa a su propietario, ddndole a cambio una indemnizacidn
salvo casos excepcionales. Se efectia legalmente por motivos de utilidad pd
blica.

Atendiendo a lo sefalado por el diccionario enciclopédico de la Len—-
gua Castellapa Vastus, "la expropiacidn es la accidn y efecto de expropiar.
Expropiar es desposeer legalmente a uno de su propiedad por motivos de uti-
lidad pdblica™. (19)

Se desprende del andlisis de los conceptos que anteceden, que todos
ellos hacen referencia a la expropiacidn coamo una desposesion legal, priva-
cidn honesta de la propiedad, razén por la cual estamos en presencia de una
institucidn que forzosamente debe estar contemplada en unma ley, amén de la
causa de utilidad piblica que debe mediar,

C) JURIDICO.

La definicidn juridica de la expropiacidn en México ha sido realizada
por autores diversos, al interpretar el contenido del pdrrafo segundo, asi
como camo la fraccidn sexta, pdrrafo sequndo del articulo 27 constitucional,
ya que éste olvida definir este concepto. Destacamos en este punto la defi-
nicidn elaborada par el Profesor Gabino Fraga, "la expropiacidn viene a ser
como su nombre lo indica, el medio por el cual el Estado impone a un parti-
cular la cesién de su propiedad por existir una causa de utilidad piblica y
mediante la compensacidn que al particular se le otorga por la privacidn de
esa propiedad”. (20)

(19) Ob. cit. p.43t.
1201 perecno administrativo. Vigésimo octava edicién. Edit. Porrda. Méx. 1989
p. 375.
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El concepto vertido, nos parece uno de los mds completos, despuds de -
sustituir en €1, los términos cesidn, ya que ésta por si sdla es una figura
juridica del derecho civil, que implica la voluntad del sujeto, cosa total--
mente ausente en la ewpropiacidn. También cambiarimos el témmino compensa---
cidn, por razones similares a las antes expresadas, ésta se refiere, presupe
ne la existencia de dendas entre acreedor y deudor, mismos que en otra rela-
cidn intercambian los roles; fdcilmente notamos que en la fiqura definida no
existe este tipo de relacidn, por lo que es mds afortunado emplear el ténmi-
no retribucidn, para referirnos a la indemnizacidn al particular afectado.

Del concepto vertido, debemos destacar la presencia de los elementos si
guientes:

a) Al Estado, que con base en su soberania, ejerce su imperio sobre un
particular, en forma unilateral.

b) La supresidn del derecho de propiedad de un bien a un particular.

c) la existencia de una causa de utilidad miblica que justifique la ac
tuacién del Estado.

d) la indemnizacidn que el Estado otorga al particular.

Claramente podemos destacar que la expropiacién al mismo tiempo se pre-
senta como una facultad del Estado, asi como una garantia del particular, ha
ciéndose manifiesta la primera de ellas a través de la desposesidn, o supre-
sién de la propiedad; y 1a segunda por medio de la indemnizacidn; si esta Ul
tima no existiera, no podriamos hablar de ninguna manera de la expropiacién,
Ya que estariamos en presencia de una confiscacidn, intitucidn prohibida, co
mo ya se expresd, por nuestra Carta Magna.
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11, FUNDAMENTO JURIDICO,
A) CONSTITUCION POLITICA DE [0S ESTADOS UNIDOS MEXICANDS.

Al ser la Constitucién Politica de nuestro pafs, la norma fundamental
de todo nuestro derecho positivo; la institucidn que analizamos debe estar -
forzosamente contenida en ella, para que mis tarde podamos analizar la vali-
dez de 1a institucidn misma, asi como la de los elementos que la integran.

Articulo 27, pdrrafo sequndo: "las expropiaciones sdlo podrdan hacerse
por causa de utilidad pdblica y mediante indemizacidn”.

Como dijimos en el apartado anterior nuestra Ley Fundamental, no defi
ne el concepto de expropiacidn, da por conocido su significado; sin embargo,
este precepto, si establece expresamente los elementos de validez de dicha -

institucidn:
1) Causa de utilidad piblica.
2) Indemizacidn,

Al dar por sabide el concepto de expropiacidn, se refiere implicita—
mente a los sujetos que intervienen en ella: el Estado por una parte y el —
particular propietario, por la otrxa.

Articulo 27, fraccidn VI, pirrafo sequndo: "las leyes de la Federa—
cién y de los Estados en sus respectivas jurisdicciones, determinardn los ca
sos en que sea de utilidad piblica 1a ocupacidn de la propiedad privada, de
acuerdo con dichas leyes la autoridad administrativa hard la declaracidn co-
rrespondiente. El precio que se fijard camo indemnizacidn a la cosa expropia
da, se basard en la cantidad que camwo valor fiscal de ella figure en las ofi
cinas catastrales o recaudadoras, ya sea que este valor haya sido manifesta-
tado por los propietarios o simplemente aceptado de un modo tdcito por haber
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pagado sus contribuciones con esta base. El exceso de valor o de demérito -
que haya tenido la propiedad particular por las mejoras o deterioros ocwrri
dos con posterioridad a la fecha de la asignacién del valor fiscal, serd lo
dnico que deberd quedar sujeto a juicio pericial y a resolucidn judicial".

Este apartado a diferencia de los preceptos constitucionales anterio--
res a la Ley fundamental de 1917, da intervencidn en forma manifiesta a las
autoridades en el procedimiento expropiatorio, delimitando asi mismo, la —
participacidn de cada una de ellas, situacidn a la que nos referiremos con
mayor detalle en el tercer punto de este capitulo; bistenos en el momento -
distinquir de manera general cudles son las autoridades participantes:

1) Poder legislativo, en la elaboracién de las leyes secundarias que -
establezcan las causas de utilidad piblica por las que proceda la expropia-
cidn.

2} Poder Ejecutivo, haciendo la declaratoria de expropiacidn, en el -
decreto correspondiente.

3) Poder Judicial, dirimiendo las controversias que se susciten en —
cuanto a la fijacidn del monto de la indemnizacidn.

Atendiendo a la amplitud del precepto transcrito, se denota que el —
constituyente quiso subsanar todas las carencias presentadas por los textos
constitucionales anteriores, adeamds, aqui condensd la experiencia adquirida,
al tratar de no dejar hueco alquno que permitiera invalidar los elementos -
constitutivos de la noma que camprende a la expropiacidén, Esta disposicidn
hace referencia a la forma de determinar el monto de la indemnizacidn, si--
tuacién descuidada en las constituciones anteriores a la vigente, mismas —
que se contentaban con establecer la obligacién del Estado a otorgar al par
ticular afectado una indemizacidn y que en alguncs casos {principalmente -
en las Constituciones de 1824 y 1836), se manifestaba la preocupacién por -
que esta indemizacidn fuera justa, sin delinear el procedimiento para al—
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canzar tan anhelada justicia; si bien es cierto, en la actualidad no se em-
plea este vocablo, pero al fijarse en el texto constitucional ias bases pa-
ra determinar el moato, isplicitarente se maneja el principio de la equidad,
sin analizar ahora, si ésto resulta justo o injusto para el propietario a-
fectado.

&l cambiarse, en la Constitucidn vigente las caracteristicas de la -
propiedad privada, de una propiedad absoluta y originaria para el particular
a una propiedad derivada, limitada por el interés gemeral, el constituyente
establecid en este texto la necesidad de sefialar expresamente las causas —
que se consideran camo de utilidad piblica, para lo cual facultd al Congre-
so de la Unidn, asi com a las legislaturas de los Estados para que éstos -
elaboraran las leyes respectivas, para enunciar dichas causas y evitar has-
ta lo posible el abuso de esta facultad expropiatoria del Estado.

B} CONNOTACION DEL TERMINO "MEDIANTE" USADO PCR EL SBGUNDO PARRAFO
DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL.

Son muchas y miy variadas las interpretaciones que el término "me——-
diante™ ha sufrido; sin embargo, no todas han adquirido un valor pleno, a—
tendiendo a la persona que la emite. la Suprema Corte de Justicia, irmedia-
tamente después de la entrada en vigor de nuestra Constitucicn de 1917, sos
tuvo que el vocablo "mediante®, empleado en el sequndo pirrafo del articulo
27, actuaba camo un sindnimo del vocablo "previa®, utilizado en la Constitu
cidén anterior, la de 1857; la que afirmaba que el Estado para poder expro—
piar, debia previc el acto expropiatorio, indemnizar al particular y en ca
so de no hacerlo de esta forma, el acto expropiatorio seria inconstitucio-—
nal. Esta interpretacién fue reforzada por muchos tratadistas, quienes argu
mentaban que la connotacidn de mediante era adecuada, para ello recurrian a
ejemplificar con otros articulos constitucionales en donde también se emplea
ba esta expresidn; tal es el caso del articulo 14, en donde para la existen
cia de los actos de privacién se necesita con antelacin sequir un juicio -
ante los tribunales; estableciéndose en este precepto: “mediante juicio".Los
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tratadistas consideraban que el constituyente al emplear la locucidn median-
te en cualquiera disposicidn constitucional, le ctorgaban el mismo sentido;
asi el primer criterio sostenido fue identificar los términos mediante y pre
vio, tomdndolos como sindnimos.

Este criterio fue cambiado posteriormente, argumentando que la satisfac
cidn de las necesidades piblicas no pueden esperar a que el Estado retina el
dinero para cubrir al particular la indemnizacidén correspondiente, asi la Su
prema Corte sostuvo: "mediante significa mediar upa indamizacidn, pero ésta
puede ser previa o posterior, sin que por esto se estime que al particular -
se le viola alguna de sus garantias individuales, al pagarle posteriormente
a la privacidn de su propiedad {en este punto nos limitaremos a exteymar lo
manifestado por la Corte, en el capitulo siguiente expondremos nuestro sen-—
tir hacia la constitucionalidad o incostitucionalidad de la época de la re——
tribucidnj.

Este sequndo criterio, es el que contimia rigiendo, respaldado por lo
que establece el articulo 20 de la Ley de Expropiacidn: "la autoridad expro-
piante fijard la forma y los plazos en que la indemnizacién deberd pagarse,
los que no abarcardn un periodo mayor de diez afos”.

C} CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, ANALISIS DE IOS ARTICULOS 832,
833, 836, EN LO RELATIVO A [A EXPROPIACION,

El Cdigo Civil al ser una ley secundaria, requla a la expropiacidn ~—
como una forma de intervencidn del Estado en el patrimonio de los particula-
res, pero siempre teniendo presente la regulacién hecha por la Ley fundamen-
tal, es decir, para que las normas contenidas en este Cédigo tengan validez,
éstas deben estar acordes con lo establecido en la constitucidn.

Articulo 832: "Se declara de utilidad piblica la adquisicidn que haga
el gobierno de terrencs apropiados, a fin de venderlos para la constitucidn
del patrimonio de la familia o para que se construyan casas habitacidn que -



se alquilen a las familias pobres, mediante el pago de upa renta mddica”.

El articulo transcrito, contempla una de las miltiples causas de utili-
dad piblica, que el Estado necesita para ejercer la facultad que el constitu
yente le ha conferido, a fin de intervenir en la propiedad privada, a través
de la expropiacidén. Como se desprende de esta disposicién la causa de utili-
dad piblica estd contenida en una ley, situacidn prescrita por el texto cons
titucional.

Articulo 833: "El Gobierno Federal, podrd expropiar las cosas que perte
nezcan a los particulares y que se consideren como notables y caracteristi--
cas manifestaciones de nuestra cultura nacional, de acuerdo con la Ley, espe
cial correspordiente".

En obvio de repeticicnes, tenemos aqui contenida otra mis de las cau--
sas de utilidad pdblica: "bienes que se consideran como notables y caracte--
risticos de nuestra cultura", razones que a nuestro juicio, por si sdlas son
suficientes para privar al particular de su propiedad, retornando asi los —
bienes, en la mayoria de los casos, a su propietaria original, la Nacidn, —
quien en el momento en que cedid el dominio de ellos, si éste fuera el caso,
desoonocia la existencia de las caracteristicas que ahora los hacen formar -
parte de la cultura nacional.

Articulo 836: "La autoridad puede, mediante indemnizacidn, ocupar la -
propiedad particular, deteriorarla y ain destruirla, si asi es indispensable
para prevenir o remediar una calamidad piblica, para salvar de un riesgo in-
minente una poblacidn o para ejecutar obras de evidente beneficio colectivo®.

Tamando en consideracidn el contenido de los articulos transcritos, a——
firmamos que estas disposiciones de cardcter general, que hacen referencia a
la expropiacién, ejemplifican al igual que el articulo primero de la Ley de
Expropiacidn, causas de utilidad pdblica; cumplimentando asi el texto consti
tucional; no obstante lo anterior, algunos autores se han atrevido a manifes
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tar que al dictarse la Ley de Expropiacidén de 1936, por ser ésta de cardcter
general, derogd el contenido de los articulos del Cddigo Civil antes enuncia
dos; manifestacicn que no campartimos, en atencidn a que la derogacidn de la
que hablan no existe, puesto que ésta debe ser expresa, no debe presumirse.
Cabe aunar a ésto que las disposiciones contempladas por el Cddigo Civil, no
se contraponen en ningiin mamento con lo abordado por el articulo primero de
la Ley de Expropiacidn, por lo que no existe motivo para pensar que las cau-
sas de utilidad piblica enumeradas en el articulo primero de la Ley de Expro
piacidn derogan a las causas contenidas en el C&digo Civil en los articu-
los ya sefialados.

TII. AUTORIDADES QUE INTERVIENEN.

las autoridades participantes en la expropiacidn, estdn determinadas en
la fraccién VI, pirrafo segundo del articulo 27 constitucional, misma que —
les delimita formalmente su intervencidn. En esta parte analizaremos en qué
consiste la participacidn de las autoridades en el procedimiento de expropia
cidn, ademds trataremos de justificar legalmente su intromisidn.

A) PODER LEGISLATIVO.

La intervencidn de los Poderes Legislativo Federal y locales en sus —
respectivas jurisdicciones, es bdsica, en atencidén a que a ellos estd enco—
mendada la elaboracidn de las leyes secundarias que precisen con eficacia, -
las causas de utilidad piblica que justificardn el ejercicio de la facultad
expropiatoria del Estado, Al elaborar tanto el Congreso de la Unidn como las
legislaturas de los Estados, las leyes respectivas, dardn pauta para las de-
mds autoridades tengan legitimada su intervencidn.

Camo seflalamos al principio de esta seccidn, la intervencidn del Poder
Legislativo estd contemplada en el segundo pirrafo de la fraccidn VI del ar-
ticulo 27 constitucional, el que a la letra establece: "las leyes de la Fede
racion y de los Estados en sus respectivas jurisdicciones, determinardn los
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casos en que sea de utilidad publica la ocupacidn de la propiedad privada..."

La participacidén del Peder Legislativo, es quizds la mds importante, -
tamande en cuenta, que éste con las leyes que crea da origen a la posibilidad
de iniciacién del procedimiento expropiatorio, emergiendo posteriormente la -
participacion de las demds autoridades. Al decretar el Poder Legislativo, a -
través de la Ley, las causas de utilidad pdblica por lo mencs garantiza la —-
autenticidad y legalidad primaria de la expropiacidn. Concluyendo, es impres—
cirdible la existencia de la causa de uilidad piblica gque motiva la expropia-
cidn, en una Ley y no asi en otro tipo de disposiciones nommativas, atendien-
do a la indole de los derechos que se lesionan, la propiedad privada, ademds
para evitar el uso arbitrario e indiscriminado de esta figura juridica.

B) PODER EJBQUTIVO.

La intervencién del Poder Ejecutivo se inicia desde el mamento en que -
la autoridad administrativa debe comprobar la existencia de la causa de utili
dad piblica, en el decreto de expropiacidn, es decir, el Presidente de la Re-
piblica estd encargado de hacer la declaratoria de expropiacidn, como se ha -
determinado en el precepto constitucional citado en repetidas ocasiones (arti
culo 27, fraccién VI, pirrafo segundo).

El articulo tercerc de la Ley de Expropiacidn sefala: “el Ejecutivo Fe
deral por conducto de la Secretaria de Estado, dependencia administrativa o -
gobierno de los territorios correspondientes, tramitard el expediente de ex--
propiacidn, desocupacién o de limitacidn de daminio y en su caso hard la de--
claratoria respectiva".

La actuacidn del Poder Ejecutivo no se limita exclusivamente a lo re-
sefiado, en términos generales, a la comprobacidn de la causa de utilidad pi-—
blica que debe fundar el decreto expropiatorio, sino que abarca también la —
parte concerniente a la ejecucidn de la expropiacidn, esto es, ordena que se
ejecute la expropiacidn; aunque la Constitucidn no se refiera formalmente a -
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"...1a au-

ella. la Ley de Expropiacién en su articulo 7° asi lo establece:
toridad administrativa que corresponda procederd desde luege a la ocupacidn
del bien de cuya expropiacidén u ocupacidn temporal se trate, e impondrd la
ejecucidn inmediata de las disposiciones de limitacién de daminio que proce
dan".

Ia participacién mds amplia en el procedimiento expropiatorio, en lo -
que a autoridades se refiere, es la de la autoridad administrativa quien co
mo se ha visto tiene a su cargo la iniciacidn y sustanciacidn del procedi-—-
miento de expropiacidn, inclusive es ella quien determina el precio de la -
indemnizacidén, basdndose en las reglas previamente establecidas en nuestra
Ley Fundamental; siempre que el particular no objete dicho precioc el proce-
dimiento se agotard sin la intervencidn de la autoridad judicial.

C) PODER JUDICIAL.

La participacidn de la autoridad judicial, estd condicionada a 1z no
aceptacidn, por parte del particular afectado, de la determinacidn del ton-
to de la indemizacidn fijada a su propiedad; en este caso las partes desig
nan peritos en up plazo de tres dias y un tercero en caso de discordia, an~
te el juez a quien se consigne el expediente; después que los peritos hayan
rendido su dictamen, el juez emitird su resolucidn en contra de 1a cual no
procede ninquin recurso, procediéndose posteriomente al otorgamiento de la
escritura por parte del particular,

La participacidn de la autoridad judicial se justifica por la existen
cia del conflicto que se suscita entre las partes; de no existir éste, como
hemos mencicnado, no estaria fundada dicha intervencidn.

El Poder Judicial tiene otra posibilidad de intervencidn, aunque sea
indirecta, si el particular afectado considera que la expropiacién de su —
propiedad es injusta, puede acudir ante los Jueces de Distrito en busca del
amparo y proteccidn de la justicia federal; no sin antes haber agotado el -
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recurso ordinario establecido en la Ley de Expropiacidn, en el articulo 5°
"Los propietarios afectados podrdn interponer dentro de los quince dias --
hibiles siguientes a la notificacidn del acuerdo, recurso administrativo -
de revocacidn contra la declaratoria correspondiente". Bdsicamente en el -

juicic de amparo, el particular tiene que demostrar la falta de una causa
de utilidad plblica o bien la inexistencia de la fundamentacidn y motiva--
cidn de la misma (expediente de expropiacién), con lo que se le violan ga-
rantias individuales.

En este caso el Poder Judicial Federal interviene como un contrelador
de la legalidad del acto expropiatorio, garantizando la eficacia de la ins-
titucidn creada por el constituyente, conservdndose asi el sentimiento ori-
ginal que se le atribuyd,

purante el desarrollo de esta obra, hemos venido apreciando la parti-
cipacidn e intervencidn de las autoridades dentro del procedimiento expro--
piatorio, asi también se ha ido delimitando paulatinamente, ajustdndose ca-
da vez mds a las necesidades de nuestra realidad social. las constituciones
anteriores a la vigente fueron timidamente abriendo el sendero sobre todo -
para la intervencidn del Poder Judicial, inicidndose esta participacidn en
,la constitucidn centralista de 1836. Es notorio que auin en la actualidad, -
la participacién de la autoridad judicial es escasa, que el particular re—-
quiere una intervencidn mds activa de este poder, sobre todo por lo que ha-
ce al establecimiento del precio de la indemnizacidn; pero sin caer, en las
dilaciones de los procedimientos judiciales actuales.

IV. ELEMENTOS DE LA EXPROPIACION.
A) LA UTILIDAD PUBLICA.
Nuestra Constitucidn Politica, al igual que las anteriores, se ha ol-

vidado de expresar un concepto claro de utilidad piblica, solamente se ha --
conformado con seflalar algunas de las causas que la implican (dotacién de ==
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aguas y tierras para la constitucidn de ejidos a los nicleos de poblacidn -
que cargzcan de ellos, a través de la expropiacidn agraria), asi como de —
conferir a los poderes Legislativo Federal y lLocales, la facultad para que
sean ellos quienes elaboren las leyes secundarias que determinen con preci-
sidn las causas de utilida piblica, Ante esta situacidn la Suprema Corte de
Justicia en alqunas tesis jurisprudenciales ha intentado sacar a la luz —
una definicidn sobre el término utilidad publiea; sin que hasta el mamento
obtenga un éxito total, atendiendo a las miltiples contradicciones en las -
que se ha incurrido.

En alguna ocasién la Suprema Corte, establecid los requisitos de exis-
tencia de toda causa de utilidad pdblicas

a) Que sea impuesta por una necesidad piblica y que por consecuencia,
la expropiacidn que con fundamento en ella se haga redunde en provecho co-—-
min, en beneficio de la colectividad, y

b} Que la cosa expropiada pase a ser del goce y de la propiedad del My
nicipio, Estada. (21)

Las caracteristicas atribuidas con anterioridad a la utilidad piblica
no tuvieron una aceptacién undnime, por lo que la Suprema Corte constante--—
mente ha variado su criterio, buscando siempre llegar a la uniformidad.

En el presente, la Suprema Corte de Justicia ha otorgad a la causa de
utilidad piblica tres sentidos: a) utilidad piblica en sentido estricto, b)
utilidad social y, ¢} utilidad nacional; sentidos que desarrollaremos mis -
adelante.

La mayoria de los tratadistas, doctrinariamente han coincidido en sefia

{21) Fraga Gabino. Ob. cit. p. 375 y sig.
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lar que existe una causa de utilidad piblica en el mamento en que el Estado
estd obligado a satisfacer necasidades de interés general y en beneficio dz
la colectividad.

B) LA UTILIDAD PUBLICA SPEGUN LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE -~
JUSTICIA DE LA NACTION,

a) Utilidad pdblica en sentido estricto, se presenta cuando el bien ex
propiado se destina directamente a un servicio piblico. Vr. gr. la expropia-
cidén de un predio para construir en €l un mercado.

b} La utilidad social, se caracteriza por la existencia de la necesi~-
dad de satisfacer de manera inmediata y directa a una clase o grupo social -
determinado y mediante ésto a la colectividad. Vr. gr. la expropiacidn agra-
ria, dotacidn de tierras y aguas para un grupo agricola especifico.

c} Utilidad nacional, en ésta se exige se satisfaga la necesidad que -
tiene un pais de adoptar medidas para hacer frente a una situacidn que le a-
fecta como entidad politica o internacional. Ademds ep este sentido la utilj
dad piblica puede estar destinada al acrecentamiento de nuestra cultura na~-
cional. Vr. gr. la expropiacidn que se decreta al amparo de la causa de vuti-
lidad pdblica contenida en el articulo 833 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, gue consiste en expropiar las cosas que se consideren como notables
y caracteristicas manifestaciones de nuestra cultura nacional.

Concluyendo: los sentidos atribuidos por la Suprema Corte, a la utili
dad piblica, se rigen principalmente por el destinoc que se le va a otorgar -
al bien expropiado; pero todos estos sentidos encierran en si mismos la pre-
sencia de una necesidad colectiva que tiene que ser forzosamente satisfecha
por el Estado, ya sea que beneficie a un grupo social determinado o mo, el -
provecho siempre renundard directa o indirectamente en toda la sociedad. A -
nuestro juicio resulta obsoleto hacer esta divisién de las causas de utili--
dad pidblica. lo estrictamente evidente es delimitar con precisidn los elemen
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tos constitutivos de la misma, teniendo siempre presente que las causas de
utilidad piblica son variables, cambiantes, atendiendo a la época y a la -
sociedad en que el Estado actia.

C} AMALISIS DE LAS CAUSAS DE UTILIDAD PUBLICA.

La Ley Federal de Expropiacidn en su articulo primero, considera algu
nas de las causas de utilidad pdblica, no son todas ya que otras se hallan
diseminadas en diferentes leyes secundarias.

I. El establecimiento, explotacidn o conservacién de un servicio pi-
blico.

II. La apertura, ampliacién o alineamiento de calles, la construccidn
de calzadas, puentes, camines y tuneles para facilitar el trdnsits urbano
y suburbano;

III. El embellecimiento, ampliacidn y saneamiento de las poblaciones
¥ puertos, la construccidén de hospitales, escuelas, parques, jardines, cam
pos deportives o de aterrizaje; construccidn de oficinas para el gobierno
federal; y de cualquiera otra obra destinada a prestar servicios de benefi-
cio eolectivo;

IV. la conservacién de los lugares de belleza panordmica de las anti-
giledades y objetos de arte, de los edificios y mopumentos arqueoldgicos o -
histdricos, y de las cosas que se consideran oomo caracteristicas notables
de nuestra cultura;

V. La satisfaccion de necesidades colectivas en casc de guerra o trans
tarnos interiores; el abastecimiento de las ciudades o centros de poblacidn
de viveres o de otros articulos de consumo necesario, y los procedimientos -
empleados para ocambatir o impedir la propagacidn de epidemias, epizootias, -
incedios, plagas, inundaciones u otras calamidades publicas;

VI. Los medios enpleados para la defensa nacional o para el manteni-——
miento de la paz publica.

VII. La defensa, conservacidn, desarrollo o aprovechamiento de los ele
mentos naturales susceptibles de explotacidn;
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VIII. La equitativa distribucidn de la riqueza acaparada o moncpolizada
con ventaja exclusiva de una o varias personas y con perjuicio de la colecti
vidad en general, o de una clase en particular;

TX. la creacidn, famento o conservacidn de una erpresa para beneficio -
de la colectividad;

X. Las medidas necesarias para evitar la destruccidn de los elementos -
naturales y los dafios que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la co--
lectividad;

XI. La creacidn o mejoramiento de centros de pcblacidn y de sus fuentes
propias de vida;

XII. Los demds casos previstos por leyes especiales.

Al leer cuidadosamente las causas de utilidad pdblica transcritas, ob--
servamos que todas ellas presentan los elementos esenciales que se estable--
cieron en el punto anterior: a) La presencia de una necosidad colectiva b) -
La cbligacidn del Estado para satisfacer esa necesidad general. AMdemds muchas
engloban a otras que estdn establecidas en leyes secundarias diversas, tal es
el caso de la fraccidn IV, que abarca en su contenide al articulo 833 del ¢o-
digo Civil para el Distrito Federal.

Debemos sefialar nitidamente que la Ley de Expropiacitn es ejemplificati
va de las causas de utilidad piblica, pero no limitativa; contienc algunas -
de ellas, pero no abarca todas, ya que éstas van surgiendo al ritmo quoe evo-
luciona la sociedad; por esta razdn la Gltima fraccion del articulo antes --
vertido, deja abierta la posibilidad para que el Estado a través de otras le
yes de ser necesario, establezca nuevas causas de utilidad pdblica.

La importancia de la existencia de las causas de utilidad piblica, de--
terminadas en una Ley, es trascendental, puesto quo fstas legitiman la exis-
tencia de la expropiacidn, La Constitucidn en el articulo 27 establece clara
mente: "...las expropiaciones sélo podrdn hacerse por causa de utilidad pui--
blica y mediante indemnizacidn..." "las leyes de la Fedefacidn y de los Esta
dos en sus respectivas jurisdicciones, detemminardn los casos en que sea de
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utilidad la ocupacidn de la propiedad privada y de acuerdo con dichas leyes
la autoridad administrativa hard la declaracidn correspondiente...” Inter—
pretando a contrario sensu, lo establecido en este precepto, tenemos: a fal
ta de causa de utilidad pdblica, la expropiacidn no procede; si la utilidad
piblica no estd determinada en una Ley, la autoridad administrativa no pue-
de, ni estd facultada para hacer la declaratoria de expropiacidn.

D)} LA INDEMNIZACION.
1. OONCEPTO.

Indemizacidn, accidn y efecto de indemmizar. “Indemnizacidn es la re
paracién juridica de un dafio o perjuicio causado y procede, unas veces comd
sancidn civil del incumplimiento de un contrato; otras, cawo elemento inte-
grante de la penalidad aplicable al que cometid un delito, y otras, en fin,
constituye la efectividad de una obligacidn impuesta o contraida™. (22)

En témminos generales la indemnizacidn es la reparacidn juridica de
un dafjo o perjuicio; por lo que se hace preciso delimitar los conceptos de
dafio y perjuicio para establecer posteriormente se estos términos son apli-
cables a la expropiacida.

Para el articulo 2108 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, dano
"es la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de curpli-
miento de una cbligacidn".

Bl articulo 2109 del mismo ordenamiento, sefiala que perjuicio es la -
privacidn de cualquier gamancia licita, que debjera haberse cbtenido con el
cumplimiento de la obligacién.

(22} Enciclopedia Juridica espafola. Barcelona Tomo XVIII. p. 941 y 942,
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Analizando los conceptos transcritos y campardndolos al miswo tiempo -~
con la institucidn que estudiamos, se desprends gue en la expropiacidn, al -
particular mo se le causa dafio alguno por el incumplimiento de una cbliga---
cidn; existe, es cierto, un mencscabo en el patrimonio del propietario, pero
precisamente en cumplimiento de una obligacidn que tiene como fuente la pro-
pia Ley. En cuanto al perjuicio, también es verdad, que se priva al particu~
lar de cbtener ganancias futuras, pero al igual que en ¢l dafio la privacidn
tiene su origen en la misma obligacidn emergida de la Ley correspondiente, -
Constitucidn Politica de 1917,

Atento a lo anterior consideramos que amplear el término indemnizacidn
como elamento constitutive de la expropiacidn es adecuado, adn cuando éste ~
término tenga sus origenes doctrinarios en el derecho civil y se tome de 8l
tan sélo su sentido gramatical. Diferimos al mismo tiempo, con lo manifesta-
do por el Lic. Ernesto Gutidrrez y Genzdlez, quien afimma que usar el voca—-
blo indemizacidn camo elemento constitutiveo de la expropiacidn es un error,
sefialando que los dafios y perjuicios que se ocasionan con el procedimiento -
expropiatorio, no se derivan de una obligacidn, que éstos tienen su fuente -
en wna figura distinta; por lo tanto seria mis afortunado emplear el término
retribucién en lugar de indemnizacidn; en este argumento olvida el autor que
una de las fuentes de las obligaciones es la Ley, por lo tanto, ésta si exis
te y de ella se deriva el dafio y perjuicia, pero no por incurplimiento sino
por alcanzar la satisfaccidn de la obligacidn derivada.

Indudable es que la indemnizacidn empleada por el sequndo pirrafo del -
articulo 27 constitucional, se refiere esencialmente al pago © recorpensa -~ v
que debe el Estado otorgar al particular que ha privado de su propiedad. Ia
indemnizacién debe ser en numerario, tamando en consideracién las bases esta
blecidas en la Carta Magna y en la ley de la materia, situaciones que deta--
1ladamente analizaremos en el capitulo siguiente.

2. REGULACION.
Como hemos sefialado en repetidas ocasiones la indemizacidn, es una ga-~
rantia del particular, en el momento en que es privado de su propiedad, ra—-
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zn suficiente para estar establecida constituciopalmente, funcionando camo
un medic de eficacia y legitimidad del procedimiento expropiatorio. Ya ha -
quedado asentado que la falta de indemizacién convierte en inconstitucio—
nal el acto decretado, poniéndose asi al alcance del particular la oportuni
dad de acudir ante la autoridad judicial en busca de amparo y proteccidn.

Muestra Carta Magna en el articulo 27, frac. VI, sequndo pdrrafo, es
tablece la forma de determinar el monto de la indemnizacidn: "...el precio
que se fijatd camo indemnizacidn a la oosa expropiada, se basard en la can-
tidad que cam valor fiscal de ella figqure en las oficinas catastrales o re
caudadoras, ya sea gue este valor haya sido manifestado por los propieta~—
rios o simplemente aceptado por él de un modo tdcito por haber pagado sus -
contribuciones con esta base,..”

El monto de la indamizacidn se determina por el valor catastral del
bien expropiadc, ya sea que £ste se haya declaradso o aceptado ticitamente,
1o que aparentemente parece justo para el sujeto afectade, claro sin tomar
en cuenta que en nuestro pais los valores catastrales, en la mayoria de los
cases, no estidn actualizados, siendo ésto imputable a 1a autoridad adminis-
trativa, en atencidn a que es ella quien tiene la cbligacidén de revaluar ca
da cinco afios los bienes, para que el valor catastral concuerde con el va~—
lor econdmico; situacidn que no acontece, Expresado ésto, se desprende due
el monto de la indamizacidn resulta injusto para el particular, guien tie-
ne derecho a recibir el equivalente al valor catastral y no el econdmico, ~
No obstante, la mayoria de los autores han manifestado que las bases esta~-
blecidas para la indemizacidn son correctas, puesto que el particular cdémo
~damente acepta durante mucho tiempo (hasta ante de la expropiacidn) el va—
lor otorgado a su propiedad, teniendo siempre la finalidad de pagar menos -
por concepto de impuestos; acontecimiento real pero no ecudnime, puesto que
de hacerse una camparacidn de lo que pudieramos llamar defraudado por el —
particular; con el valor esongmico al momento de expropiar, éste tltimo fi-
nalmente seria mayor.
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No conforme con la violacidn decretada por la Constitucidn, en cuanto
a la fijacidn de la indemnizacidn, la Ley de Expropiacidn en su articulo 20
dispone: "la autoridad expropiante fijara la forma y los plazos en que la in
demnizacidn deberd pagarse, los que no abarcardn nunca un pericdo mayor de -
diez afias®.

Al establecer esta Ley secundaria el plazo no mayor de diez afios para
verificarse el pago de la indemnizacidn, sin determminar cantidad adicional -
alguna a favor del particular, vulnera nuevamente sus derechos y lesiona aun
mds su patrimonic, ya que no considera la devaluacidn que sufre el monto in-
damizatorio establedico; sobre este punto tan controvertido haremos referen
cia amplia, critica fundada en el capitulo siguiente.

3. EPOCA.

Camo se dijo en el apartado B del segundo punto de este capitulo ac—-
tualmente la época de pago de la indamizacidn puede presentar tres circuns-
tancias diferentes:

a) Previamente a la privacidn definitiva del bien expropiado.

b) Similtdneamente a dicha privacidn.

c) Posteriormente, en un plazo no mayor de diez afios a la privacidn -
de la propiedad.

El momento de la indemnizacidn dependerd de las condiciones de solven-
cia que presente el Estado al tiempc de la expropiacién, sin que ésto consti
tuya, desde el punto de vista de muchos autores y de la Suprema Corte de Jus
ticia de la Nacidn, una violacidn. El texto constitucional establece la exis
tencia de la indemnizacidn pero no especifica la época de su otorgamiento, -
oon lo que sé ha dado cabida a tode tipo de interpretaciones legitimas o ile

gitimas,
E) SIJETOS DE LA EXPROPIACION,

Al hablar de sujetos, nos referiremos a las personas juridicas que -~
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intervienon directamente en la expropiacidn; entendiendo por persona: "el _
centro de imputacidn de derechos y cbligaciones", abarcando de tal medo tan
o0 a las personas fisicas canmo a las morales.

"La persona juridica es la personificacidn de un orden que regquia la
conducta de varios individuos o un punto comin de imputacidén de todos aque-
1los actos humanos determinados por el mismo orden” "es el centro de cam--
nidn de derechos subjetivos y deberes juridicos". (23)

Visto el concepto de persona juridica, pasamos ahora a nalizar cua~—
les son los sujetos participantes en el procedimiento expropiatorio, adelan
tando, en términos generales que son dos: a) Sujeto activo, el Estado y, -
b) Sujeto pasivo, el propietario afectado, que puede ser una persona fisica
o una persona moral.

1. EXPROPIANTE.

Es la persona juridica encargada de ejecutar la expropiacién, a -
gquien desde este mamento llamaremos sujeto. activo, por ser ella quien ini-
cia, quien dd origen a la expropiacidn.

Atendiendo a la esencia del texto constitucional (articule 27, pdrra
fo segundo), tenemos que el sujeto activo, en téminos generales, es el Es-
tado "institucién puiblica dotada de personalidad juridica, entidad de dere-
cho”.

Nos referimos al Estado como sujeto activo, en términos generales; -
porque durante la expropiacién éste se personifica a través de la autoridad
administrativa, sin especificar a alguna en particular; en canbio la Ley de
Expropiacidn para el Distrito Federal, en su articulo tercero dispone: "el -
Ejecutivo hard la declaratoria de expropiacicn y procederd sin intervencidn

(23) Kelsen Hans, Teoria General del Derecho y del Estado. Editorial UNAM.
Sequnda Bdicidn. México, 1983. p. 117,



de otra autoridad a la ocupacidn del bien expropiado”.

La disposicidn secundaria anterior, esclarece con precisidn a cual de
las autoridades administrativas se refiere el texto constitucional para —-
llevar a cabo la declaratoria de expropiacidn; asi tenemos que es al Ejecu
tivo a quien la Constitucidn le confiere esta facultad, por lo tanto al ha
blar del sujeto activo de la expropiacidn nos referiremos exclusivamente -
al Ejecutivo {en materia federal y local para el D.F., al Presidente de la
Repiblica).

BEmpleando el método literal para analizar el segundo pdrrafo de la —-
fraceidn VI, del articulo 27 constitucional ya transcrito, podemos afirmar
que corresponde tanto a los poderes Legislativo Federal camo a los Estata-
les sefialar las causas de utilidad piblica a través de una Ley, mismas que
fundamentardn la declaratoria de expropiacidn, que realice el Poder Ejecu-
tivo. Dentro del procedimiento expropiatorio, como ya se ha dicho, tiene -
posibilidad de intervencidn los tres Poderes, en que se divide el Poder Pi
blico; sin embargo, corresponde solamente al Poder Ejecutivo, la ejecucidn
material de la expropiacién, por lo que éste es considerado sujeto inte——-
grante de dicha institucidn.

2. EXPROPIADG.

Camo su nombre lo indica es el sujeto de derecho en quien recaen direc
tamente las consecuencias de la expropiacidn; dicho de otro modo, es la per
sona a quien se lesiona en su esfera de derechos, a quien se le priva de la
propiedad de sus bienes.

Refiriéndonos concretamente a la expropiacidn, el sujeto pasivo, el ex
propiado es la perscna fisica o moral titular del derecho de propiedad, de

los bienes afectados por este acto juridico.

Es cierto que nuestra Carta Magna no detemmina literalmente al sujeto
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expropiado, pero también lo es, que analizando la esencia de la expropiacidn
tenamos que ésta es el medio mds comin de intervencidn del Estado en el pa-
trimonio de los particulares, razén evidente para que el constituyente en el
pirrafo primero del articulo 27, determine implicitamente al otro sujeto par
ticipante en la expropiacidn: los particulares. "ILa propiedad de las tierras
y aguas canprendidas dentro de los limites del territorio nacional, corres—
ponden originariamente a la Nacidn, la cual ha tenido y tiene el derecho de
transmitir el deminio de ellas a los particulares, constituyendo asi la pro-
piedad privada”.

Es muy claro, que el sujeto pasivo de la expropiacién es el particular,
pero no en acepcion general, sino el que es titular de la propiedad privada,
que especificamente va a ser afectado. Las leyes secundarias, concretamente
el Cidigo Civil, hace referencia a quiénes pueden ser titulares de este tipo
Qe propiedad: a) personas fisicas y b) personas morales; por lo tanto el su-
jeto pasivo al que nos estamos refiriendo, puede ser: un sélo individuo o -
bien un grupo de ellos, quienes integran a una persona juridica.

D) BIENES OBJETO DE LA EXPROPIACION.

El articulo 27 constitucional, en su sequndo pirrafo, sSlo establece -
los elementos de procedencia de la expropiacidn: a) por causa de utilidad pd
blica, y b) mediante indemizacidn; no se delimitan los bienes que se verdn
afectados por esta figura juridica, sin embargo, como hemos dicho en otro a-
partado, la esencia de la institucidn, implica al cbjeto sobre el cual recae,
al generalizar, la propiedad piivada. Abarca todos los bienes susceptibles -
de ser apropiades por los particulares; por lo tanto camprende a los bienes
muebles y a los inmuebles.

En cuanto a los bienes muebles, se excluye el dinero, atendiendo a que
el Estado en el momento de expropiar tiene la obligacién de indemnizar al —
particular precisamente en dinero, por lo que no tendria sentido expropiar -
dinero para compensar, mds tarde en la misma especie.



68
Las expropiaciones que se han realizado en nuestro pais generalmente han
recaido sobre bienes inmuebles, situacién que ha orillado a alqunos autores -
a sehalar que la expropiacidn solamente se refiere a la propiedad territorial
reforzando su afirmacidn al argumentar, gue el articulo 27 constitucional, es
una disposicidn exclusiva de la propiedad territorial. Opinidn que no compar-
timos puesto que doctrinariamente la expropiacidn afecta a la propiedad priva
da y ésta a su vz, abarca tanto a los bienes muebles camo a los inmuebles y
el hecho de no aplicarse frecuentemente sobre bienes muebles, no quiere decir
que la expropiacion no abarque este tipo de bienes, En todo caso seria conve-
niente introducir una reforma en la ley de Expropiacidn seflalando expresamen-
te el tipo de bienes que afecta la expropiacidn, para evitar interpretaciones
confusas y sobre todo el uso manipulado de esta figura.

Tamando en consideracidn lo dispuesto por la Constitucidn. asi como por
las leyes secundarias, tenemos que los unicos bienes que no pueden ser afecta
dos por la expropiacidn son:

1) 1a pequefia propiedad agricola y ganadera (frac. XV, art. 27).

2) [as cosas futuras.

3) El dinero; todos los demds bienes no contenidos en estas excepciones
son. suceptibles de expropiacidén por causa de utilidad pdblica.

IV. PROCEDIMIENTO DE EXPROPIACION,
A} DECTARATORIA FREVIA DEL EJECUTIVO FEDERAL.

Como se expresa fehacientemente en el texto constitucional, correspon-
de a la autoridad administrativa hacer la declaratoria de expropiacidn, con -
1o que se di origen al procedimiento expropiatorio.

Los articulos 3° y 4° de la Ley de Expropiacién facultan al Ejecutivo pa
ra que por conducto de la dependencia campetente, tramiten el expediente de -
expropiacidn y al mismo tiewpo hagan la declaratoria respectiva.
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la declaratoria a la que nos referimos se hace a través de un decreto;
en esta fase del procedimiento el particular afectado no tiene intervencién
es unilateral, solamente se cuenta con la participacién de la autoridad ad-
ministrativa. El decreto expropiatorio se da a conocer al publicarse en en
el Diario Oficial de la Federacidn, salvo casos excepcionales, en los cua-—
les el particular afectado tiene conocimiento del decreto expropiatorio, de
la posible expropiacicn de que va a ser objeto, antes de la publicacidn del
mismo, ésto sélo acontece cuando la antoridad administrativa lo considera -
oportunc, conveniente, y en ejercicio de facultades discrecionales, se dd a
la tarea de informar al afectado con antelacién a la publicacién del decre-
to.

1., DECRETO, CONCEPTO Y FUNDAMENTO,

Decreto “es una palabra que deriva del latin decretum, y que designa —
los actos de los drgancs ejecutivos que determinan los modos de aplicacién
de las leyes vy la particularizan en conreto”. (24)

En el derecho positivo mexicano, el decreto presidencial, se ha defini
do: "camo la resolucidn, mandato o decisidn presidencial que resuelve sobre
un asunto, negocio o problema de la competencia de una de las Secretarias -
de Estado o Gobierno del D.F. y que para ser obedecida debe estar firmado -
por el Secretario del Despacho respectivo (art. 92 constitucional)”. (25)

Trasladando el primer concepto vertido, a la expropiacidn, tenemos que
la declaratoria respectiva sélo puede darse a conocer a través de un decre-
to y en éste es imprescindible que la autoridad administrativa justifique,
funde, pruebe la existencia de la causa de utilidad piblica, a la que ests
refiriéndose, no basta la simple enunciacidn de dicha causa, existe la nece

(24) Enciclopedia Juridica GMPBA. Temo V. p. 996 y sig.
(25) Obregdn Heredia JOrge. Dicciopario de Derecho Positivo Mexicapo. Edit.
Obregdn y Heredia. México, 1982. p. 130.
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sidad de ajustar la causa ejemplificativa de utilidad piblica, contenida en
la ley, al caso concreto; de no hacerlo el acto expropiatorio es anticonsti
tucional, concediéndose de esta forma el amparo y proteccion de la Justicia
Federal al particular, si éste hubiera recurrido a ella.

Camo ha dicho el Dr. Ignacio Burgoa Orihuela “"se requiere que en el de
creto expropiatorio se especifiquen, detallen o pormencricen los hechos, —-
circunstancias y elementos que concurran en la situacidn concreta sobre la
que verse la expropiacién, para constatar que tales hechos, circunstancias
o elementos encuadran dentro del supuesto legal de la utilidad piblica..."
en el propio decreto expropiatorio la autoridad debe sefialar las pruebas o
estudios que le hayan llevado al convencimiento de que en dicha situacidn -
concreta funciona la causa de utilidad piblica que se invoque". (26)

La participacidn medular de la autoridad administrativa se materializa
en la elaboracidn del expediente de expropiacién y camo reflejo de éste, en
el decreto respectivo, ya que éste garantiza o no, la constitucionalidad —-
del acto expropiatorioc en su totalidad.

La Suprema Corte de Justicia ha reconocido plenamente la importancia -
del decreto expropiatorio; la jurisprudencia que ha sustentado, gira en tor
no a la justificacidn real y concreta de la causa de utilidad piblica; asi
mismo considera que la simple afirmmacidn de dicha causa por la autoridad —
administrativa no es bastante para demostrar su existencia.

B) NOTIFICACION,
"Es la comunidn que se hace por el medio iddneo a la persona que se -

pretende hacerle saber una determinacidn producida por el drgano jurisdiccig
nal®, (27)

(26) Las garantias individuales. Decimo sexta edicién. Edit. Pormia. México,
1982. p. 465 y sig.
(27) Obregdn Heredia Jorge. Ob. cit. p. 257.
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En la expropiacidn, la notificacidn tiene como finalidad poner en cono
cimiento del particular afectado {sujeto pasivo), la existencia del acto rea-
lizado por el Estado, por el cual se le priva de la propiedad de sus bienes,
asi como las causas que originaron esta determinacicn.

fa Suprema Corte de Justicia ha deteminado que esta notificacidn de—
be hacerse personalmente, pero en caso de desconocer el domicilio del afecta-
da, se efectuard por medio del Diario Oficial de la Federacidn.

la notificacidn permite por primera vez la intervencidn del sujeto pa-
sivo en el procedimients expropiatorio, como ya se ha dicho en pdrrafos ante-
riores, hasta antes de este acto el procedimiento era unilateral, sélo inter-
venia el Betado a traveés de la autoridad administrativa. Una vez hecha la no-
tificacién, el particular participa activamente dentro del procedimiento, va
sea aponiéndose al mimmo o aceptdndolo, en cuyo caso estard dispuesto a reci-
bir la indeamizacidn correspondiente,

C) RECURSOS DEL PARTICULAR.

Siendo el recurso el madio de impgnacidn que otorga la lLey a las par-
tes y a los tercercs para gue obtengan, mediante ellos la revocacion, modifi
cacion o nulidad de una decisidn, en este caso, adninistrativa, sea ésta un
auto o decreto, debe existir en el procedimiento expropiatoric uno propio pe
ra que el particular manifieste su sentir en relacidn con el acto que 10 es-
ti lesionando, pero este sentir debe ser empleado en el sentido juridioo; es
decir, implica un andlisis del acto de expropiacidn mismo, asi camo de la —
fundamentacidn realizada por la autoridad administrativa.

El recurso contemplado en este caso, es el recursc administrativo de -
revocacidn, que debe ser interpuesto por el propietario afectado dentro de -
loa quince dias siguientes a la notificacidn del acuerdo, la finalidad de la
interposicidn de este recurso ests indicada en su nambre: pretende que la —
autoridad que emitid el decreto, lo deje sin efectos.
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El recurso de revocacidn se interpone ante la autoridad administrativa
que tramitd el decretoc de expropiacidn, camo lo dispone el articule sexto -
de la Ley de la materia: "el recurso administrative de revecacidn se inter-
pondrd ante la Secretaria de Estado, Departamento administrativo o Gobierno
del territorio que haya tramitado el expediente de expropiacidn, de ocupa--
cidn tenporal o de limitacidn de daminio®. El medio de impugnacidn a que nos
referimos, se interpone en contra de la declarataria de expropiacidn y no -
asi en contra del acto mismo.

Si la autoridad administrativa estima que no existen las violaciones -
aludidas por el recurrente, resuelve negativamente el recurso en cuestidn,
procediendo después a la ejecucidn del decreto, presentdndose una excepcidn
a este principio general, puesto que en alqunos casos la autoridad adminis-
trativa no estd obligada a retardar la ejecucidn hasta la interposicién y -
resolucidn del recurso, tal es el caso de la satisfaccidn de necesidades co
lectivas, en caso de guerra ¢ transtormos interiores, del abastecimiento de
ciudades o poblaciones de viveres o articulos de consum necesario, o de —
procedimientos para cambatir epidemias, epizootias, incendios, plagas u  —
otras calamidades piblicas, o bien de medidas de defensa nacional o manteni
miento de la paz piblica o de medidas para evitar la destruccidn de los ele
mentos naturales o los dafics que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de
la colectividad (articules 6°, 7° y 8° de la Ley de Expropiacidn).

El sujeto pasivo tiene a su alcance otro recurso para impugnar la ex--
propiacién de que ha sido cbjeto; pero éste tiene lugar después de haberse
perfeccionado el acto expropiaterio, y sélo se dard origen a éste por un in
cumplimiento de la autoridad: el derecho de reversidn del bien expropiade -
Unicamente se puede reclamar dentro del término de cinco afios; trataremos -

concretamente este recurso en el apartado E de este capitulo.

Sin ser un recurso, el amparo camo medio de impugancidn esti al alcan-
ce del propietario afectado que considere que se violan en su contra las ga
rantias individuales consagradas en la Ley Fundamental. EI juicio de amparo
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funciona camo medio de impugnacién de la declaracidn de expropiacidn, pero -
este juicic no puede iniciarse sin agotar previamente el recurso administra-
tivo de revocacidn, porque en caso contrario se violaria el principio de de-
finitivadad del amparo. Se hace inminente aclarar en este punto: aunque el -
recurse administrativo de revecacidn se interpone cuando el sujeto pasivo -
considera que no existe justificacidn en cuanto a la causa de utilidad pibli
ca esgrimida por la autoridad expropiante; y el juicio de amparo se interpo-
pe cuando el mismo afectado considera que no estd fundamentada y motivada la
causa de utilidad pudblica; para nosotros tanto la justificacidn, la fundamen
tacidn camo la motivacidn son términos sindnimos o cuando mencs se refieren
al mismo concepto: a la causa de utilidad piblica, por ello consideramos que
es necesario agotar previamente al juicio de amparc el recurso administrati-
vo de revocacidn.

D) OCUPACION TEMPORAL O LIMITACION DEL DERBECHO DEL PROPIETARIO.

Una vez decretada la expropiacién y resuelto en sentido negativo el re
curso de revocacidn o no interpuesto éste, la autoridad administrativa, pro-
cederd a la ocupacidn temporal de los bienes, o en su defecto a la limita—-
cidn de los derechos que el propietario tenia scbre ellos (art. 5°).

Ni la Constitucidn, ni la Ley de Expropiacidn sefalan literaimente -—
cual es el plaze para llevar a cabo dicha ocupacidn temporal o limitacién de
derechos, no obstante 1o anterior, al otorgar al propietario el derecho de -
reversién dentro del término de cinco afics, este término también opera para
la autoridad administrativa, peru en sentido contrario, es decir, la autori-
dad cuenta con un plazo méximo de cinco anos para destinar el bien expropia-
do a la satisfaccidn de la necesidad piblica que le did origen, lo que hace
presunir la existencia previa de una ocupacidn temporal o limitacidn del de-
recho del propietario sobre los bienes objeto de la expropiacidn.

E) DERECHO DE REVERSION DEL BIEN O INSUBSISTENCIA DE LA DECLARATORIA.

¥a se ha dejado apuntado que el particular puede reclamar la devolu—
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cidn de sus bienes expropiados a través del derecho de reversidn; cuando la
autoridad administrativa no ha destinado en un término de cinco afos poste-
riores a la notificacidn del acuerdo, los bienes para el fin que did origen
a la expropiacidn; situacidn dispuesta por el articulo 9° de la Ley de la -
materia: "Si los bienes que han originade la declaratoria de expropiacidn,-
de ocupacidn temporal o de limitacidn de daminio no fueren destinados al -
fin que dio causa a la declaratoria respectiva, dentro del témino de cinco
afios, el propietario afectado podrd reclamar la reversidn del bien de que -
se trate, o la insubsistencia del acuerdo sobre ocupacidn temporal o limita
cién de dominio".

El derecho de reversidn es la facultad que tiene el propietario afecta
do por una expropiacién, de pedir a la autoridad administrativa a quien se

habia destinado el bien en cuestidn, que se lo devuelva.

A primera vista pareciera que la disposicidn transcrita no presenta
ningin problema, ya que si la autoridad no utiliza los bienes camo lo habia
considerado , los devuelve al particular, a quien habia privado, después -
de haberlcs retenido por cinco afos; sin importar el estado actual de los -
bienes. Haciendo uso de la ecuanimidad, si la autoridad devuelve los bienes
al particular, éste por otro lado estd obligado a devolver la indemnizacidn
en caso de ya haberla recibido.

El problema principal que se desprende de este aparente derecho del —
propietario, es destacar la carencia de la causa de utilidad piblica que ar
gumentd la autoridad administrativa, en el mamento que decretd la expropia-
cidn, en virtud, si ésta hubiese existido los bienes ya habrian servido pa-
ra satisfacer la necesidad piblica; una necesidad de este tipo no puede es-
perar un periodo tan largo (cinco afios) para verse satisfecha; o bien la —
negligencia de la autoridad administrativa, atendiendo a la existencia de -
una causa de utilidad pdblica que no satisface en un plazo gue desde nuestro
puntc de vista resulta excesivo.

La sequnda cuestidn es tiene derecho el particular a recibir una retri



bucidén sor el deterioro de sus bienes expropiadcs, cuando €stos le sean de-
vueltos?, ninguna disposicidn juridica en nuestro derecho positivo abarca -
esta cuestidn, sin embargo, el planteamiento resulta interesante; puesto —
que si el particular va a recibir sus bienes camo consecuencia de la no uti
lizacidén de ellos (incumplimiento de la autoridad), y éstos han sufrido de-
terioro que no le es imputable, €1 tiene derecho a que le sean resarcidos -
los dafes y perjuicios que se ocasionaron con la privacién de su propiedad,
resultado de la mala o incorrecta aplicacidn por la autoridad administrati-
va de una ley {no camprobd la existencia de la supuesta causa de utilidad -
piblica o en su defecto la idoneidad de los bienes objeto de la expropia-—
cidn).

Creemos firmemete que es imperativo regular las cuestiones planteadas,
para no minar paulatinamente uno de los principios mds importantes del dere
cho: "la justicia”. Ademds atendiendo a los dafios y perjuiciocs que no pue—
den ser resarcidos econdmicamente al propietario, seria correcto fincar res
ponsabilidades en contra de la autoridad administrativa que decretd la ex—
propiacidn innecesaria, para frenar asi los abusos y lo que es mis importan
te para presionar a las autoridades adminjstrativas para que funden y moti-
ven adecuadamente el decreto expropiatorio.

Consideramos conveniente reformar la Ley de Expropiacidn en cuanto al
derecho de reversidn, es decir, cuando éste opere el particular afectado de
beria tener derecho a oonservar para si la indemizacidn en caso de ya ha—
berla recibido o tener derecho a recibirla aun cuando le sea devuelto el —
bien que se le habia expropiado; ésto operaria como una indemnizacidn por -
los cinco afios que le fueron quitados sus bienes, de este modo se le resar-
cirian los dafios y perjuicios que se le ocasionaron.

F) FLIACION DEL PRECIO DE LA INDEMNIZACION.

En el apartado B de este capitulo, ya mencionamos esta cuestidn, sdlo
nos resta enunciar concretamente los puntos mds sobresalientes.
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£1 particular tiene derecho a recibir a casbio de la privacidn de su -
propiedad, como resultado de la expropiacidn, una indemnizacidén en dinero,
aunque la especie no esté establecida fehacientemente en el texto legal, se
ha llegado a esta conclusién, atendiendo a que el dinero es el medio mds -—

idéneo y camin para indemnizar.

El monto de la indamnizacidn estd determinado en el texto constitucio-
nal referido, disposicidn que seflala tomar el valor catastral de la cosa --
(manifestado expresa o tdcitamente por el particular), en caso de no estar
determinado ¢ de existir controversia en cuanto a las mejoras del bien; se
dard intervencidn al poder judicial, ante quien las partes designardn un pe
rito cada una de ellas y un tercero en caso de discordia, quienes estardn -
i obligados a rendir su dictamen, para que posteriormente el juez gue conoce
i de la controversia, emita su resolucidn, la que no es recurrible.

i
i
i

1o justo o injusto del monto de la indemnizacidn serd materia del ca-
pitulo préximo, adelantando: nosotros creemos que las bases establecidas
constitucionalmente para la fijacidn del monto indemnizatorio, son inade~-
cuadas a nuestra realidad social, resultan inoperantes.




CAPITULO CUARTO

"LA LEY DE EXPROPIACION"

I. ANTIOONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY DE EXPROPIACION
A. CONSIDERACIONES GENERALES.

En el derecho mexicano hablar de anticonsitucionalidad de cualquier -
ley es un tema delicado que forzosamente nos lleva a analizar el juicio de
amparo cam medio de defensa del gobernado cuando éste considera que la ley
que se le estd aplicando es anticonstitucional.

El término antioconstitucional implica necesariamente "ir en contra de
la constitucidn”, en este sentido tenemos que, una ley es anticonstitucio—
nal cuando contiene disposiciones notoriamente contrarias a la esencia del
texto fundamental, es decir, cuando contraviene el contenido de la Carta —
Magna, apreciado en su totalidad y no asi en una parte especifica.

Eduardo Pallares, nos dice: "el amparo es un proceso constitucional, -
no s6lo porque estd ordenado y en parte reglamentado por la constitucidn ge
neral, sino porque tiene un fin especifico, controlar el orden constitucio-
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nal, nulificar los actos contrarjos a €1, y hacer respetar las garantias que
otorga la ley fundamental”. (28) En este orden de ideas, el amparo es el uni
co medio al alcance del gobernado, para atacar una ley secundaria que va en
contra de la Ley Suprema, la Constitucidn.

Los articulos 103 y 107 de nuestra constitucién vigente, establecen —-
respectivamente, entre otros:

a) La procedencia del amparo en contra de las leyes y actos de autori-
dad que violen las garantias individuales (caso que nos ocupa).

b) El procedimiento a seguir en el juicio de amparc. Debemos destacar
que este juicio sdlo se sigue a instancia de parte agraviada y estd regido
por el principio de individualizacidn de la sentencia, consistente en que -
ésta sdlo preduce efectos juridicos respecto del caso resuelto en ella, sin
que la misma contenga ninguna declaracidn general que modifique otros actos

que no sean materia de ese amparo.

Cuando el gobernado acude al juicio de amparo para atacar un acto deri
vado de una ley que considera anticonstitucional y obtiene una sentencia fa
vorable, los beneficios sdlo serdn para el guejoso, €sto es, si la ley en -
el caso concreto fue considerada anticonstitucional, se dejard sin efectos
el acto reclamado y se restituirdn las cosas al estado que guardaban antes
de que aquélla se aplicara; perc no por esta consideracidn de la autoridad
jurisdiccional, dicha ley dejard de aplicarse en el futuro.

Al hacer estas reflexiones pretendemos hacer notar que nuestro sistema
juridico encierra un obstdculo dificil de superar; si bien es cierto que la
propia constitucidn contempla la posibilidad que el legislador incurra en -

(28) Revista de la Facultad de Derecho de México. T. XXI. UNAM. Enero-Abril
1981, “Articulo del Dr. Fernando Flores Garcia. Teoria General del Pro
ceso y el Amparo Mexicano". p. 105 y sig.
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errores al elaborar las leyes, razdn por la cual concede al particular el -
instrumento para atacarla, asi mismo establece claramente gue este instru—-
mento tendrd efecacia Unicamente para €l y no para todos los acbernados al

mismo tiempo. No basta que los tribunales federales estimen que una ley es

anticonstitucional para derogarla o abrogarla, se nccesita mucho mds que e-
so para tal consideracién.

El articulo 72 constitucional inciso f), reserva la facultad de refor-
mar o derogar una Ley al Poder Legislativo, sednalando que es necesario ob-
servar los mismos trdmites establecidos para su formacicn: aprobacidn del -
proyecto en la cdmara de origen, discusidn y aprobacidn en la otra cdmara y
aprobacidn el Ejecutivo. Ficilmente podemos notar que la dercgacidn de una
ley se convierte en un trdmite lento y camplicade, razdn por la cual resul-
ta eficiente continuar aplicando una ley aunque ésta peque de inconstitucio
nal en algunas de sus disposicicnes, y en el momento que sea preciso sus--
pender su aplicacidn porque el gobernado ha hecho valer sus derechos inter-
poniendo juicio de amparo.

Las consideraciones anteriores tiecnen camo finalidad enfatizar lo que
ha venido sucediendo, desde nuestro punto de vista con la Ley de Expropia-
cidn, Esta ley ha sido aplicada infinidad de ocasiones, a partir de su en--
trada en vigor en 1936; ha sido considerada, también como incostitucional -
por los tribunales federales en el momento en que los suijetos pasivos de la
expropiacién han interpuesto juicios de amparo en su contra, pero sin ewbar
go €sto no ha bastado para que dicha Ley se haya dercgado o por lo menos re
formado sustancialmente. la Suprema Corte Ge Justicia en su afdn de subsa--
nar las violaciones generadas con la aplicacidn de la lLey en cuestidn, ha -
sustentado tesis jurisprudenciales interpretdndola, pero éstas en mds de --
una ocasidn han sido contradictorias, por lo que hasta este momento Se con-
tindan lesionandc garantias individuales al aplicar dicha ley.

Cabe aclarar en este punto que los juicios de amparo que se pramieven
actualmente, en presencia de una expropiacidn, no atacan directamente la --
esencia del ordenamiento juridico, sino el procedimiento seguido para llegar



a la declaratoria de expropiacidn. En un principio, cuando entrd en vigor la
Ley de Expropiacidn, si se promovieron juicios de amparo en contra de la ley
de Expropiacidn, era entonces el mamento juridico iddneo, dentro de los 15 -
dias siguientes a la aplicacidn por primera vez de la Ley, para atacar su —
inconstitucionalidad; sin embargo los Tribunales jurisdiccionales considera-
ron que este ordenamiento juridico no era incostitucional, por ello continud

aplicdndose sin ser reformado o abrogado.
B) ANTICONSTITUCIGNALIDAD DE LA LEY DE EXPROPIACION.

Ya hemos dejado establecido que una ley es anticonsitucional en el mo-
mento que contraria lo dispuesto por la Constitucidn, por ser ésta la Ley Su
prema, fundamental, y todas las demds leyes se derivan de ella. Siepdo la —
Ley de Expropiacidn una ley secundaria, ésta forzosamente debe encerrar en -
su contenido la esencia del texto constitucional y no basarse tnicamente en
el apartado que le da origen.

La ley Suprema, en el articulo 27, pirrafo sequndo, establece nitidamen
te: las expropiaciones slo podrdn hacerse por causa de utilidad pdblica y -
mediante indeamnizacidn. La Ley de Expropiacidn en su articulo 20 establece:
los plazos en que la indemnizacidn deba pagarse no podrdn exceder de diez —
afos; ésta sitvacidn desde nuestro punto de vista, contraria intrinsecamente
el principio constitucional, puesto que la Ley Fundamental sefiala como requi
sito sine qua non para que se verifique la expropiacidn: la existencia de --
una indemizacidn; empleando para ello la palabra mediante y no asi estable-
ciendo un plazo tan amplio y desprovisto de equidad para el propietario afec
' tado.

Ya se ha dicho que la connotacidn del témino mediante es muy diversa y
contradictoria. El érgado encargado de la interpretacién constitucional, Su-
prema Corte de Justicia, ha realizado esta funcidn, sin tener un éxito total,
puesto que ha variado en innumerables ocasiones el sentido de este vocablo,
mostrando, en muchas de ellas, satisfaccidn de intereses puramente politicos
y no juridicoes.
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Tamando en consideracidn los origenes de la expropiacién, observames que
la regulacidn de esta figura juridica obedecid a la necesidad de proteger a -
la propiedad privada de los abusos de que era objeto, asi camo para subordi—
narla a la satisfaceicn de las necesidades piblicas, pero sin perder de vista
el principio de equidad entre las partes, ésto es; entre el particular afecta
do y el sector poblacional beneficiado; por ello nos atrevamss a considerar,
que la Ley secundaria estd en contra de la esencia del texto constitucional,
que lo contraviene al establecer un plazo de 10 afios para que se otorgue la -
indemnizacidn al expropiado.

El plazo de 10 afios fijado en la Ley de Expropiacidn, carece de todo fun
damento, resulta contradictorio, no sdlo con la Ley Suprema, si no también —
con la propia Ley secundaria, ya que ésta en su articulo 19 sefiala: "el impor
te de la indemizacién serd cubierto por el £stado, cuando la cosa expropiada
pase a su patrimonio”; 1a situacidn enunciada nunca ocurre en un plazo tan -
amplio (diez afios), como todos sabemos la expropiacidn se dd en presencia de
una causa de utilidad pdblica, y si ésta efectivamente tiene ese cardcter, su
satisfaccidn debe ser pronta, casi inmediata, motivo por el cual el Estado in
corpora la cosa expropiada a su patrimonio en un plazo relativamente corto. -
Si estas argumentaciones no resultaren contundentes para demostrar que la fi-
jacidn del plazo de diez afios para el pago de la indemnizacidn es anticonsti-
tucional, basta con recordar que la misma Ley de Expropiacidn otorga al expro
piado el derecho de reversién de la cosa (articulo 9°) y éste puede ser ejer-
cido después de haber transcurrido un plazo de cinco afios sin que la cosa se
destine al fin que did causa a la declaratoria correspondiente; con ésto enfa
tizamos que el Estado en ninqin momento puede tardar mds de cinco afios para -
incorporar la cosa expropiada a su patrimonio, consiguientamente tampoco, se-
¢in lo dispuesto por el articulo 19 de la Ley de la materia, debe retrasar el
pago de 1a indemnizacidn por un periodo mayor.

En cuanto al procedimiento expropiatoric contenido bdsicamente en la ley
secundaria correspondiente, consideramos que éste también contraria la esen--
cia del texto constitucional; no limitdndose exclusivamente al articulo 27 —
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constitucional, sino retamando la esencia de las garatias de audiencia y le-
galidad (articulos 14° y 16°), la expropiacidn implica la privacién de un --
bien sin que exista en la primera fase del procedimiento propio, la presen——
cia del sujeto pasivo (expropiado). Recordemos que en esta primera fase el -
" procedimiento es unilateral y autoritario, éste corre a cargo del Ejecutivo

federal o local, seqin sea el caso, quien hace la declaratoria de expropia--
cidn; y es hasta su publicacidn cuando el sujeto pasivo tiene conocimiento -
del procedimiento que afecta sus bienes, consiguientemente a partir de este

manento es cuando puede intervenir, interponiendo el recurso de revocacidn;

sin embargo, €1 no participd en la fase anterior, desconoce el criterio em—-
pleado por la autoridad expropiante para seleccionar su bien como iddneo pa-
ra satisfacer la causa de utilidad pdblica que argqumenta la propia autoridad.

Muchos autores estiman que el procedimiento expropiatorio no implica -
violaciones a las garantias contenidas en los articulos 14° y 16° constitu--
cionales, argumentando que se curplen con las formalidades del procedimiento,
peroc a la vez consideran que se trata de un procedimiento especial, debido a
que éste importa la satisfaccidn de una necesidad colectiva, anteponen la ne
cesidad general a la individual; creen que ésto es suficiente para evitar —
las dilaciones propias de cualquier procedimiento jurisdiccional. Nosotros -
no compartimos este argumento, puesto que en otras materias, Vr. gr. la pe—-
nal existen intereses mds valiosos que la satisfaccidn de necesidades colec-
tivas, tales como la proteccidn de la vida o de la libertad, y no por ello -
se suprimen las formalidades del procedimiento, antes bien, si el caso lo a-
merita se recurre a un procedimiento sumario, mismo que contiene la esencia
de todo el proceso se pone atencidn a los dos sujetos que intervienen (tanto
al pasivo com> al activo, dstos intervienen en todas las fases, desde el ini
cio).

la Ley de Expropiacicn regula, desde luego, las circunstancias en que -
habrd de desarrollarse este procedimiento, sefalando concretamente que dste
es unilateral y autoritario en su primera fase, ya que no existe la interven
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cidn del expropiado, solo participa la autoridad expropiante; el sujeto pa-
sivo entra en accidn cuando se publica el decreto expropiatorio que afecta -
su propiedad, Por todas estas consideraciones, para nosotros, el procedimien
to expropiatorio importa la violacidn de la garantia de audiencia puesto que
existe la privacidn de un bien a un gobernado sin que éste haya sido oido y
vencido debidamente en un juicio, amén que este procedimiento no cumple con

las formalidades esenciales.

La Suprema Corte de Justicia, intentando reamendar las viclaciones que -
se cometen durante el procedimiento expropiatorio, ha dicho en repetidas oca
siones que el procedimiento expropiatoric no importa violacidn a la garantia
de audiencia, argumentando que al aplicar esta figura juridica la autoridad
expropiante no estd obligada a poner en conocimiento del particular afectado
la existencia previa del expediente de expropiacidn, en virtud que la consti
tucidn no hace alusién a esta situacidn, sdlo exige coamo requisitos de proce
dibilidad, la presencia de la causa de utilidad piblica y el pago de la in-
demnizacidn, fijdndose para tal efecto un plazo cierto, aunque po sea inme—
diato o simultdneo, éste estard intimamente relacionado con las posibilida--
des del Erario.

EXPROPIACION GARANTIA DE AUDIENCIA EN IA. El artfculo 27 constitucional
sClo requiere para que pueda efectuarse la expropiacién, que sea motiva
da por utilidad piblica y que medie indemnizacidn, por lo que si la ex-
propiacidén se produce por un acto de scberania y por elloc no es indis--
pensable la audiencia del que va ser expropiado, es indudable que el ex
padiente de expropiacién no constituye un juicio propiamente tal, en el
que, por virtud de lo establecido en el articulo 14 constitucional, de-
ban cumplirse las formalidades esenciales del procedimiento ordinario -
que se sigue ante los tribunales previamente establecidos.

T. VI, p. 21107, Amparo Administrativo en revisidn 6414{35, Cfa. Minera
Asarco, S.A., 23 de junio de 1918, upanimidad de 5 votos.
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Claramente notamos que el drgano encargado de la interpretacidn de la
ley, ha establecido que el procedimiento expropiatorio sequido con las ca-
racteristicas que se le han establecido, no vulnera la garantia de audien-
cia, no obstante, nosotros continuamos considerando que si existe violacidn
de este derecho piblico subjetivo; la jurisprudencia que ha sentado la Su-
prema Corte de Justicia, olvida que se debe tener presentec el texto consti
tucional en su totalidad y no sdlamente en una parte especifica; este drga
no ha interpretado tan sélo el apartado correspondiente a la expropiacidn,
ha anitide relacionarlo con el resto de las disposiciones contenidas en la
Ley Fundamental; resta importancia a las dends garantias individuales in--

cluidas en este mismo capitulo.

Anteriormente hicimos referencia, al procedimiento sumario, intentan-
do que en la expropiacién se recurra al establecimiento de algo similar, -
es decir, que el expropiado participe desde el inicio del procedimiento, -
desde el momento en que la autoridad administrativa empieza a integrar el
expediente de expropiacidn, de esta forma se subsanaria la violacidn a las
garantias de audiencia y de legalidad; al lesionar su propiedad privada és
te tendria una participacidn activa y no sdlo se satisfarian los requisi--
tos de procedibilidad fijados por el articulo 27 constitucional.

IT. GARANTIA INDIVIDUAL CONTENIDA EN EL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL, EN --
CUANTO A LA EXPROPIACION.

Aunque resulte inconcebible, el articulo 27 constitucional en su pd-—
rrafo segundo, al referirse a la expropiacidn contiene implicitamente un -
derecho piblico subjetivo en favor de los gobernados, garantiza como forma
unica de privacidn de la propiedad privada, por parte de la autoridad, la
expropiacién; presentindose solamente por la existencia de una causa de u-
tilidad piblica y mediante indemizacidn, ésto es, el eguivalente en dine-
ro del valor de la cosa de la gue se priva al particular.

Este articulo reconoce a nivel constitucional, la existencia de la -
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propiedad privada y consagra la obligacidn de las autoridades de respetarla
y garantizar a su titular su libre aprovechamiento, limitando la interven—
cién del Estado, para aquellos casos en que se presente una causa de utili-
dad piblica, la que tendrd que probar y no sdlo enunciar la autoridad expro
piante, y mediando siampre una indemizacidn.

La importancia de la garantia contenida en este articulo, es fundamen
tal, sobre todo porque estd incluida en uno de los dnicos dos articules que
le dan a la constitucién un sentido eminentemente social. Nuestra constitu-
cidn en lo relativo a la propiedad, parece que s3lo le presta atencidn a —
los derechos colectivos, sobreponiéndolos a los individuales, pero al decre
tar el derecho piblico subjetivo a que hacemos referencia, notamos que el -

tituyente, no otorgd un trato desigual a ningquno de los sujetos inte-—
grantes de la Nacién, cumpliendo de esta forma con el principio fundamental
decretado en el articulo primero del mismo ordenamiento.

El articulo 27 constitucional reconoce la propiedad privada y limita -
la intervencidn arbitraria que pudiése tener la autoridad. Recordemos gque -
anterior a la entrada en vigor de esta constitucidn, en nuestro pais era ca
racteristico observar los grandes latifundios que existian, por ello fue ne
cesario elevar a rango constitucional la forma de organizacidn y distribu—
cidn de la propiedad, otorgdndole el cardcter social que ahora la rige, pe-
ro sin olvidar completamente que al lado de log latifundios habia propieda-
des menores pertenecientes a particulares, que las consiguieron como produc
to de su trabajo y esfuerzo personal, razdn por la que el constituyente las
reconocid, y no s6lo eso, sino gue las proteqid, decretando constitucional-
mente, camo ya se ha dicho en innumerables ocasiones, la existencia de la -
propiedad privada, perc subordindndola a la presencia de una necesidad pi—
blica.

A) VIQLACION DE LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA A LA EXPROPIACION.

Hablames de violacidn al derecho piblico subjetivo contenido en el se
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qundo pdrrafo del articuls 27 constitucional, porgue al tener el Estado la
obligacidn de respetar la propiedad privada, pudiendo tan sdlo intervenir

en ella por una causa de utilidad piblica y mediando indemnizacidn se deja
la valoracidn de las causas de utilidad piblica a la voluntad del Ejecuti-
vo Federal o local, quienes pueden expedir decretos expropiatorios funddn-
dose tan s6lo en la enumeracidn casuistica de las causas de utilidad publi
ca que previamente el Poder Legislativo ha establecido, sin partir de un -
concepto undnime y juridico de lo que debe entenderse por causa de utili--
dad pdblica.

Bdstenos tomar camo ejemplo la causa de utilidad piblica contenida -
en la fraccidn IX del articulo primero de la Ley de Expropiacidn: "La crea
cidn, fomento o conservacidn de una empresa para beneficio de la celectivi
dad". Utilizando el método literal para interpretar esta disposicidn, tene
mos gue todas las enpresas sin importar la indole de su produccidn, son —-
factibles de expropiacidn, todas ellas reportan un beneficio colectivo; co
mo dijimos anteriormente la valoracidn de esta causa se deja a la voluntad
del Ejecutivo, quien podrd interpretarla sequin sus intereses.

Es cierto que la Suprema Corte de Justicia al analizar los casos con-
cretos, aquellos en los que se interpone el juicio de amparo, ha ido apor-
tando los elementos que debe reunir una causa de utilidad piblica, hacién-
dola cada vez mds extensa, ahora tenemos: utilidad pdblica, utilidad so---
cial y utilidad nacional, perc también es evidente que no ha aportado un -
concepto de utilidad piblica en sentide general.

Probablemente cametemos un error al basar la violacidn de la garan--
tia contenida en el articulo 27 constitucional, en la no existencia de un
concepto juridico de utilidad piblica; la razdn fundamental para caer en -
este error, es considerar que la falta de este concepto, es el punto de --
origen de muchas de las violaciones que se cometen al decretarse la expro-
piacidn, dstas ya han sido analizadas anteriormente, en este apartado nos
conformamos con enunciarlass:
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a} Cuando la expropiacién se funda en una causa de utilidad piblica ine
xistente.

b) Cuando la auteridad expropiante no comprueba la existencia de la cay
sa de utilidad piblica o bien la idoneidad del bien satisfactor (objeto de -
la expropiacidn).

¢) Cuando no se otorga al particular expropiado el monto indemnizatoric
o cuando éste se entrega después que el Estado ha incorporado el objeto ex--~
propiado a su patrimonic.

Mientras la ley de Expropiacidn es reformada, incluyendo las modifica-
ciones a las que nos hemos referido, seria conveniente gue éste ordenamiento
juridico precisara los téminos gue emplea para evitar asi las interpretacio
nes casuisticas y voluntariosas que se han venido dando, sobre todo por lo -~
que hace a las causas de utilidad pdblica.

B} ANALISIS CRITICD DE LOS ARTICULOS 19 y 20 DE LA LEY DE EXPROPIACION.

ARTICULO 19: “El importe de la indemnizacidn serd cubierto por el Es-
tado, cuando 1a cosa expropiada pase a su patrimonio.

Cuando la cosa expropiada pase al patrimonio de perscna distinta del
Estado, esa persona cubrird el importe de la indemnizacidn. Hstas dig
posiciones se aplicardn en lo conducente, a los casos de ocupacidn —
tamporal o de limitacidn al derecho de daminio”.

ARTICULO 20: “"La autoridad expropiante fijard la forma y los plazos -
en que la indemizacidn deberd pagarse, los Que no abarcarin nunca un
periodo mayor de 10 afios”.

Brpleando el método literal de interpretacidn con el articulo 19, en-
contramoes en primer témmino que éste presenta una contradiccidn myy grave,
que al parecer quiso ser subsanada al incluir la dltima parte del precepto,
ésta fue disefiada para salvar el contenido del articulo subsecuente y apa-—
rentar que ambos no se contrarian. En la primera parte del articulo 19, el
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Legislador se refiere claramente a la expropiacidn, estableciendo claramente,
que el monto indemnizatorio debe ser cubierto con antelacidn a la incorpora-
cidn del bien expropiado a un patrimonio distinto [patrimonio del Estado o de
una persona distinta); pero en su udltima parte este articulo, sefala que las
disposiciones contenidas se aplicardn en lo conducente a los casos de ocupa--
cidn temporal o de limitacidén de daminio.

Observamos nitidamente que la incorporacidn del bien expropiado no pue-
de abarcar un periodo tan largo (diez afos plazo mdxime gue fija el articulo
20 de la Ley de EXpropiacién para cubrir la indemnizacién correspondiente) en
virtud, que la finalidad primera y ultima de la expropiacidn es satisfacer --
una necesidad publica y si ésta efectivamente tiene ese cardcter debe ser sa-
tisfecha en el menor tiempo posible Y no esperar un pericdo tan largo, aten--
diendo a la incorporacién del bien a un patrimonio distinto (al del Estado o
al de una persona distinta), ésta generalmente se presenta en un plazo menor
a los diez afics que fija el tan mencionado articulo 20 de la Ley de Expropia-
cidn.

Sefialdbamos anteriommente que el articulo 19 intentd salvar la contra--
diceidn que existe oon el articulo 20, al crear confusidn, ya que parece que
al sefialar el monto indemnizatorio, dice que éste debe cubrirse en el momento
de la incorporacidn del bien al patrimonio del Estado, tal parece que esta --
disposicidn se refiere exclusivamente a la ocupacidn temporal v a la limita--
cién de daminio y no a la expropiacidn; figura a la que efectivamente se re--
fiere el articulo 20 y la primera parte del articulo 19.

Es notoria la contraposicidn de estos dos articulos entre si, ambos es-
tablecen el plazo para cubrir la indemnizacidn, pero lo hacen de manera dis--
tinta; ya ha quedado establecido que desde nuestro punto de vista debe preva-
lecer el contenide del primer articulo {19°) sobre el segundo (20°) es decir,
el pago indemnizatorio nunca debe efectuarse en un plazo méximo de diez afios
y menos ain dejando en estado de indefensidn al particular expropiado.
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No debemos perder de vista que la Ley de Expropiacidn fue creada hace
mds de cincuenta afios, en esa época el Estade mexicano atravesaba por una -
situacién econdmico-politica dificil, apenas habia transcurrido poco mis de
una década de la culminacidn de la Revolucidn Mexicana, movimiento que tra-
jo consigo un desequilibrio fortisimo en la econamia; esta ley se cred pre-
meditando futuras expropiaciones trascendentales para el Estado, Vr.gr. la
expropiacidn petrolera; que inplicaron indemnizaciones importantes, las que
resultaban elevadas para ser cubiertas en un plazo corto, motivo suficiente
para introducir en la Ley una disposicidn que concediera a la autoridad ex-
propiante un periodo prudente (10 afos) para realizar el page indemnizato-

rio.

Hacemos estas reflexiones para evidenciar, que en su mamento la Ley -
de Expropiacién fue iddnea para afrontar y resolver las necesidades pibli--
cas que tenia obligacidn de satisfacer el Estado mexicano, peru en la actua
lidad esta Ley resulta en muchas de sus disposiciones poco aplicable y so-
bre todo anticuada en relacién con la realidad politico-eccndmica existente.
Creemos firmemente que nuestra sociedad necesita contar con una Ley de Ex—
propiacidn que incorpore los avances cientificos y tecnoldgices, pero sobre
todo que sea capaz de atender juridicamente las necesidades piblicas, satis
faciendo los intereses de la comunidad y al mismo tiempo creando el equili-
brio entre los sujetos que intervienen,

Concluyendo, la Ley de Expropiacidn, para nosotros es anticonstitucio—
nal por las dos siguientes razones:

a) Por fijar un plazo de diez afios para el pago de la indemnizacidn.

b) Por decretar un procedimientc en donde no se cumplen las formalida-
des esenciales; por la no participacidn constante ¥y permanente del sujeto -
expropiado.

IIT. REPERCUSIONES LEGALFS DEL PAGD DE LA INDEMNIZACION EN UN PLAZO MAXIMO
DE DIEZ AROCS.
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En miltiples ocasiones se ha dicho que el plazo de diez afios para pagar
la indenizacidn ha sido fijado por una ley secundaria, la de expropiacidn,
en ausencia de disposicidn alguna contenida en la Carta Magna a este respec~
to, la Constitucidn establece cam requisito esencial del procedimiento ex—
propiatorio la existencia de la causa de utilidad piblica y el pago de la in
demnizacidn, sin fijar plazo alguno para que se verifique.

La mayoria de los autores divagan en sus reflexiones acerca de la época
de pago, mientras algunos estiman que éste debe ser previo a la desposesidn
del bien, otros sefialan que puede ser posterior a la misma; siempre que el -
Estado justifique su incapacidad para cubrir inmediatamente la obligacidn pe
cuniaria. La mayoria de ellos se olvida de tomar en cuenta las repercusiones
econdmicas que afectan al sujeto expropiado, piensan y hablan de imposibili~
dad econdmica del Estado, pero no se detienen a contemplar el dafio econdmico
que le ocasionan al sujeto pasivo de esta relacidn; violando asi el derecho
piblico subjetive contenido en el segundo pdrrafo del articulo 27 constitu—
cional; lesionan la propiedad privada sin curmplir plenamente con el princi-~
pio de constitucionalidad del acto expropiatorio {por causa de utilidad pd--
blica y mediante indesmizacidn).

Al efectuar el pago indemnizatorio en un plazo midximo de diez afios, la
autoridad expropiante rompe con el principic de igualdad de los sujetos an~
te lasg cargas publicas, establecido en el articulo primero de la Constitu-—
cidn Politica vigente; no otorga el mismo trato a los sujetos, vulnera el -
derecho de los sujetos expropiades, el pago indemnizatorio se recibe en épo
cas diferentes, ésto varia seqin las posibilidades econdmicas del Estado; -
situacidn que juridicamente pierde importancia; siendo relevante tan sélo -
el trato desigual de los sujetos, el privilegio que se les otorga a alguncs
¥ la desproteccidn en que se deja a otros: es cierto, que cuando & presen—
ta una expropiacidn debe existir necesariamente un grupo beneficiado, y es-
te es un sector de la poblacidn, hay un interés colectivo frente a uno o va
rios sujetos afectados individualmente, interés particular. No discutimos -
ahora, ni en ningin otro mamento la preminencia de intereses, lo que si ar~
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propiado, no estd obligado a ceder en forma gratuita o incierta los bienes

de su propiedad, éste tiene cuando menos el derecho de recibir el equivalen
te al valor de sus bienes, en dinero; precio justo y cierto, pero no sélo -
en el mamento de la determinacidn, es decir, cuando se fija el precio de la
indemnizacidn, sino también en el mamento en que recibe efectivamente el pa
go indeamizaterio.

Ia Suprema Corte de Justicia al referirse concretamente a la época de
pago de la indemnizacidn utiliza téminos ambiguos, que permiten continuar
haciendo uso del tan mencionade plaze miximo, no decreta alqin sistema de -
proteccidn para el sujeto pasivo; se conforma con sefialar que no existe —-
violacién de garantias siempre que el plazo sea cierto y determinado, justi
ficado éste debidamente por la imposibilidad del Erario. Prequnto a los lec
tores, quien le garantiza al sujeto expropiado, que una vez llegado el tér-
mino para el tan anhelado pago indemizatorio, el Erario no se encuentre en
posibilidad de cubrir el pago?. Constituye este plazo mdximo una violacidn
de garantias?.

EXPROPIACION, OPCRTUNIDAD PARA PAGAR LA INDEMNIZACION EN CASO DE. —-
(LEY DE EXPROPIACION DE 23 DE NOVIEMBRE DE 1936}... La Constitucidn -
de 1917 cambiddeliberadamente el término previa por mediante, signifi
cando con ello que la indemnizacidn debe existir, pudiendo ser simul-
tdnea al acto, o posterior. Ahora bien, si es verdad que esta Sequn-
da Sala ha sostenido que el pago de la indemnizacidn en caso de expro
piaci6n, debe hacerse sin rds dilacidn que la necesaria para fijar le
galmente el monto de lo debido, también lo es que ha manifestado que

deben dejarse a salvo aquellos casos en que el gobierno esté imposibi
litado, por la cuantia de la operacidn, para hacer el pago inmediata-
mente, y si la falta de ejecucién de la expropiacidn, puede ocasicnar
graves perjuicios al pais, debe considerarse camo preferente la obli-
gacidn de la autoridad, de atender a los servicios piblicos, mixime -~
si tienen la condicién de inaplazables; de manera que cuando se trate

91
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de llenar wna funcidn social de urgente realizacidn, y las condiciones
econdmicas del momento po permitan al Estado el pago inmediato del ---
bien expropiado, puede constitucionalmente ordenarse éste en el tiompo
en que lo permitan las posibilidades del Erario... De todo lo anterior
se concluye que el articulo 20 de la Ley de Expropiacién de 23 de no—
viambre de 1936, que establece que la autoridad expropiante serd la --
que fije la forma y los plazos en gue la indemnizacidn deba pagarse, -
no abarcando nunca un periodo mayor de diez afios, no viola el articule
27 constitucional, pues hay que tener en cuenta la importancia del ca-
so, y que la Nacidn es ilimitadamente solvente para afrontar el pago,
sin que éste deba ser simultdneo. T. IXIX, p. 3021, Amparo Administra-
tivo en revisidn 2902{39, Cia. Mexicana de Petrdleo "El Aguila", 5.A.,
y coagraviades, 2 de diciembre de 1939, unanimidad de 4 votos.

leyendo cuidadosamente el contenido de la Tesis jurisprudencial ante-—
rior, observamos que la Suprema Corte de Justicia, utiliza témminos ambi---
quwos al sefialar que el pago indemnizatorio no se tardard mds que el tiempo
pecesario para fijar legalmente su monto, teniendo ésto camo regla general
y sefialando cam excepeidn la imposibilidad del Estado o la importancia de
la necesidad piblica que se pretenda satisfacer; no resultard en muchos ca~
s0s inexistente la imposibilidad del Estado o falsa la importancia de la ne
cesidad piblica y sin embargo, argqumentada por la autoridad expropiante pa-
ra dilatar aun mds el pago de la indemnizacidn. En otro apartado la misma -
Suprema Corte de Justicia, nos dice que la solvencia de la Nacidn es ilimi~
tada, ésto seqin este drgano debe ser una garantia para el expropiado, pero
en la mayoria de los casos el particular expropiade no tiene una solvencia
ilimitada, por lo que para €1, si es importante un pago casi inmediato a la
desposesién que sufre; atendiendo a estas manifestaciones, nosotros conti-—
nuaros insistiendo que el articulo 20 de la Ley de Expropiacidn es inconsti
tucional, razdn para que éste sea suprimido o en su caso modificado substan
cialmente, "
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IV, CONSECUENCIAS BCONUMICAS NHEGATIVAS PARA EL PARTICULAR AFECTADO.

En este apartado tan sélo nos resta destacar que las violaciones provo-
cadas con el establecimiente de un plazo mdximo de diez afios para el pago —
indemizatorio, no sélamente son de indole juridica, sino que éstas tienen -
un impacto mds fuerte en el terreno econdmico, resultando asi las mds lesi—
vas para el sujeto expropiado, quien aderds de perder los bienes cbjeto de -
su propiedad, sin tener el dnimo de desprenderse de ellos, tiene que aceptar
una cantidad de dinero que dista mucho de ser el valor econdmico real de sus
bienes, debiendo esperar a que el Estado esté en posibilidad de hacerle en—
trega efectiva de la cantidad establecida, sin ser resarcido econdmicamente
por el tiempo de espera.

El sujeto expropiado debe conformarse con la satisfaccidn, que sus bie-

nes fueron utilizados para satisfacer una necesidad que el Ejecutivo conside
rdé como de utilidad piblica, y aceptar tranquilamente la cantidad de dinero

que la autoridad expropiante le entrega en el plazo prudente que ésta esta--
blezca. No cabe duda que el expropiado tiene la certeza de recibir la indem-
nizacidn, pero pregunto: Cabrd duda acerca de 1o justa que es esta indemniza
cién?, cumple la indemnizacidn que es cubierta en el plazo méximo estableci-
do, con la esencia del texto constitucional?, funcionard realmente camo una

garantia individual, la expropiacidn aplicada con estas caracteristicas?., —
Consideramos que no hace falta reflexionar damsiado para hallar una respues
ta negativa a todas estas cuestiones; es evidente que aun cuando el particu-
lar afectado tiene la opcidn de acudir ante la autoridad judicial con la fi-
naliddad que se mejore la cantidad fijada camo monto indemnizatorio, también
lo es, que ésto sélo acontece en lo relativo a las mejoras que sufrid el —-
bien después del valor catastral fijado, y éste siempre va a ser inferier al
valor econdmico de la cosa, entendiendo por éste, el precio que obtendria el
particular expropiado si concertard al tiempo de la expropiacidn una venta.



CAPITULO QUINTO
"ANALISIS PRACTICO DE UN DECRETO EXPROPIATORIO"
I. ANALISIS PRACTIOO DEL DECRETO EXPROPIATORIO DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 1989.
A} DECRETO D(PROPIA’IORIQ.

"DECREIO por el que se expropia por causa de utilidad piblica una su--
perficie de terrenos de temporal de uso individual y de caminos de uso colec
tivo del ejido de Xochimilco, Delegacidn, D.F. (reg. 540).

Al margen un sello con el Escudo Nacional, gque dice Estados Unidos Me-
xicanos.- Secretaria de la Reforma Agraria.

CARLOS SALINAS DE GORTARI, PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE 1OS ESTADOS —
UNIDOS MEXICANDS, en uso de las facultades que me confieren los articules 27
de la Constitucidn General de la Repiblica, 8°, 121 y 345 de la Ley Federal
de la Reforma Agraria; y

RESULTANDO PRIMERO.- Que por oficio de fecha 31 de agosto de 1989, el -
Departamento del Distrito Federal soliicitd a la Secretaria de la Reforma —-
Agraria, la expropiacién de 780-56-61 Has. de terrenos ejidales del poblado
denaminado "XOCHIMITOO, Delegacidn Xochimileco, Distrito Federal, para desti-
narlos a mejorar la superficie agricola a través de chinamperia, incrementar
la recarga de los mantos acuiferos y controlar, mediante la creacidn de lagu
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nas de regulacién, las inundaciones y hundimientos que afectan a la regidn,
constituir reservas territoriales en funcicn de lo previsto en el Programa
Parcial de Desarrollo Urbano de la Delegacidn de Xochimilco, Distrito Fede-
ral para esa zona; ademds el Departamento del Distrito Federal prametid po-
ner a disposicién de la Secretaria de la Reforma Agraria la superficie de -
69-00-55 Has. de terrenos de humedad y produccidn para que se rehabilite y
reconstituya el ejido de Xochimilco, en razdn y de acuerdo con los derechos
agrarios individuales reconocidos, conforme a lo establecido en el articulo
343 de la Ley Federal de la Reforma Agraria, fundando su peticién en la cau
sa de utilidad piblica, prevista en diversas disposiciones legales y se com
prametid a pagar la indemnizacidn correspondiente a la Ley. La solicitud de
referencia, por reunir los requisitos legales, se remitié y quedS registra-
da en la Delegacién de la Secretaria de la Reforma Agraria en el Distrito -
Federal y se inicid el procedimiento relativo. Esa delegacidn, en cumplimien
to a lo dispuesto por el articulo 344 de la Ley de la materia, ordend la no
tificacidn al comisariado ejidal del micleo afectado, acto que se 1llevs a -
cabo por oficio némero 2749 de fecha 13 de septiembre de 1989 y publicacio-
nes de la solicitud en el Diario Oficial de la Federacidn y en la Gaceta o-
ficial del Departamento del Distrito Federal el 25 de septiembre de 1989.
Que on el expediente relativo aparecen constancias de las solicitudes de o-
pinidn a que se refiere el articulo en cita y advierte que la Comisidn Agra
ria Mixta y el Banco Nacional de Crédito Rural, S.N.C.manifestaron que es -
procedente la expropiacién de los terrenos ejidales de que se trata; y por
ser el prawvente de la presente accién agraria, no fue necesario recabar -
la opinidn del Jefe del Departamento del Distrito Federal; asi mismo, cons-
ta para verificar los dates de la solicitud de ejecucidn de los trabajos —
téenicos e informatives de los que se obtuve una superficie real por expro-
piar de 780-56-61 Has. de temporal de las cuales 765-36-00 Has. son de uso
individual y 15-20-61 Has. de caminos consideradas de uso colectivo.

RESULTANDO SEGUNDO. Terminados los trabajos mencionados en el resul—
tando anterior y analizadas las constancias existentes en el expediente de
que se trata, se verificd que: Por Resolucidn Presidencial de fecha 14 de -
marzo de 1918 publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 26 de mar-
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zo de 1918 y ejecutada el 26 de marzo o 1928, se concedié por concepto de
Sotacidn 82 tierras al poblade denarinado™Xochimileo”, Delegacidn Xochimil
co, D.F., una suprerficie total de 603-37-03 Has. se restiltuyeron 216-70-08
Has. para beneficiar a 2,044 capacitados en materia agraria; asi mismo por
Decreto Presidencial de fecha 20 de julio de 1967, publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn el 21 de septiembre de 1967, se exprogid al eji-
Go Gel pobladc de gue se trata una superficie de 39-50-30 Has. en favor —
del D.D.F. para destinarlos a la oonstruccidn de un campo deportivo, esta-
cionamientas piblicos, calles, puentes, embarcaderos, oficinas, edificios,
explanadas, patics ée manicbras de remo y canctaje v pista olimpica de re-
mo y dends instalaciones necesarias para practicas deportivas y servicios

miblicos que se reguieran.

e 1a Comisidn de Avalides de Bienes Nacionales, determmind el monto -
de la expropiacidn mediante avalio que considerd el valor comercial y de—
rds elamentos que prescribe el articulo 121 de la Ley Federal de Reforma -
Fgraria y asignd como valor unitario el de $23'500,000.00 por hectdrea pa-
ra los terrencs de temporal por lo que el monto de la indemnizacion a cu--
brir por las 780-36-61 Has. a expropiar es de § 18,343'303,350.00 resultan
do afectadas las siguientes parcelas:

Parcelas e la 1 a la 1758 3600 m? cada una §32-88-00 Has.
Parcelas de la 1780 a la 1872 3600 m c/u 33-48-00 Has.
Parcelas de la 1909 a la 2012 3600 m? c/u 37-44-00 Has.
Parcelas de la 2049 a la 2161 3600 n? c/u 40-68-00 Has.
Parcelas de la 2180 a la 2237 3600 m2 c/u 20-88-00 Has. y
Superficie ocupada por caminos considerados

de uso colectivo 15-20-61 Has.

Que existe también en las constancias la opinidn de la Secretaria de
1la Reforma Agraria emitida a través de la Direccidn de Procedimiento Agra-—
rios, relativa a la legal integracidn del expediente y el dictamen que el
Querpo Consultivo Agrario emitid el 5 de octubre de 1989, scbre la solici~
tud de expropiacidn; y
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CONSIDERANDO

PRIMERO.~ Que €l Departamento del Distrito Federal pondrd a disposicidn
de la Secretaria de la Reforma Agraria la superficie de 169-00-55 Has. de te-
rrenos de humedad y produccidén para que se rehabilite y reconstituya el ejido
de Xochimiloo, en razdn de los derechos agrarios individuales reconocidos, a
este respecto, el Jefe del Departamento del Distrito Federal, se dirige al C.
Secretario de la Reforma Agraria manifestdndole que siendo la zona lacustre
de Xochimiloo representativa del manejo hidroldgico de la cuenca sur oriental,
camo un sistema tinico de cultivo en el mundo gue entrafia el antiguo funciona-
miento del Valle de México, ademis de ser su poblacidn de origen y ocupacidn
netamente campesina, el DFpartamento del Distrito Federal pretende rehabili—
tar y reconstruir el ejido de Xochimilco, mediante el mejoramiento de las tie
rras para transformarlas en mayor productividad y ponerlas a disposicidn de -
la Secretaria de la Reforma Agraria para que ésta, en la medida de sus atribu
ciones, las adjudique en razdn y a favor de los derechos agrarios conocidos -
asi como realizar obras indispensables de control hidrdhulico que prevengan -
inundaciones y hundimientos que afectan a esta zona y toda vez:

I. Que en las dltimas décadas esta zona lacustre y chinampera de Xochi-
mileo se ha venido degradando debido a las descargas de aguas residuales agra
vada dia a dia por la permeabilidad del suelo que propicia el contacto de a-—-
guas negras con los mantos acuiferos.

II. Que la desecacidn de los mantos acuiferes por la extraccidn de agua,
ha ocasionado hundimientos en los terrencs ubicados en las partes llanas y -
lamerios, presentdndose hundimientos regionales en el norte de la Delegacidn
de Xochimilco y de San Gregorio al grado tal que en el periodo comprendido de
1985 a 1987 algunas zonas de estos ejidos registran un hundimiento mayor a —
los 45 centimetros anuales.

III. Que la pérdida paulatina del agua, que por otra parte es su princi
pal recurso, se tradujo en el decaimiento de la produccidn agricola y como —
consecuencia, la indefectible degradacidn econdmica de la poblacidn Xochimil-
ca,

IV. Que la ruptura del equilibrio ecoldgico de esta regidn ha provocado
diversos problemas que inciden en el cambio del clima en el sureste del Distri
to Federal y en la precipitacién pluvial en la zona lacustre.



V. Que los objetivos fundamentales del Gobierno de la Ciudad de México
son, el revertir el proceso de degradacién ecoldgica propiciada por la explo
tacidn de los mantos acuiferos desde en este lugar que en virtud de la degra
dacidn iniciada y a fin de reestablecer la productividad de la tierra y el -
equilibrio ecolégico de la zona lacustre de Xochimilco, se ha elaborado un -
programa prioritario que propiciard la modernidad econdmica y rescate ecold-
gico que establece el Plan Nacional de Desarrollo de 1989-1994 cuyo conteni-
do responde a un diagndstico de las caracteristicas urbanas y el lugar de —
sus problemas.

VI. Que la intervencidn en la infraestructura hidro-agricola y de res-
cate ecoldgico serd primordialmente an beneficio de los campesinos y de Xo—
chimilco y de los habitantes de la Ciudad de México en general.

VII. Que los objetives que resultaron, producto de una profunda consul
ta realizada entre las autoridades, campesinos y lugarefios fueron los gj--—-
guientes:

a) Regenerar dreas cultivables mediante el sistema hidroagricola de —
chinampa, el cual resulta de alto rendimiento para la horticultura y flori--
cultura, poniendc a disposicidn de la Secretaria de la Reforma Agraria, la -
superficie resultante, para que se rehabilite y reconstituya el ejido de Xo-
chimileo, con el mismo nimero de derechos agrarios reconocidos.

b} Recuperar las cualidades ecoldgicas de los lagos y canales de Xochi
mileo, mejorando las agquas mediante tratamiento terciario, eliminando las —
descargas de desechos sélides, que las hardn aptas para la acuacultura y ser
vicios de cardcter turistico en beneficio de los propios campesinos.

c) Disminuir los riesgos de inundaciones agricolas y habitacionales en
la parte suroriente del D.F., mediante la construccidn de lagunas de requla-
cidn, que seran en provecho de los propics campesinos.

d) Prevenir los hundimientos diferenciales que han ocasionado la inva-
sién irreversible en casi la totalidad del ejido de San Gregorio con inevi-
table avance hacia el ejido de Xochimilco y zona de chinamperia tradicional.

e) Elevar la recarga acuifera y preservacién de los mantos existentes,
imprescindibles para la continuacién del suministro de agua a gran parte —
del drea metropolitana del D.F.
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f) Inpedir la urbanizacidn e la ciénega del lago y de la chinamperia
tradicional que se encuentran amenazadas por la explosidn demogrdfica y con
secuentemente por el crecimiento de la mancha wurxbana; y

g) Rescatar el aservo argquecldgico existente en la zona, testimonio -
cultural de los antigques mexicanos.

SEGUNDO.- Que los terrenos ejidales y camunales sdélo pueden ser expro
piados por causa de utilidad piblica que con toda evidencia sea superior a
la utilidad social que genmere su explotaicidn actual, se ha podido observar
de las constancias existentes en el expediente integrado sobre esta solici-
tud de expropiacidn, que se cumple de esa manera, dicha causa al corroborar
se la superior utilidad social de la construccidn de la cbra piblica de los
terrenos del ejido afectado, por lo que es procedente se decrete la expro—
piacidn solicitada por apegarse a lo gue establecen los articulos 27 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 112 fracciones I y -
IX en relacidn con el 116, 343 y 344 de la Ley Pederal de Reforma Agraria.
£sta expropiacion deberd comprender la superficie de 780-56-61 Has. de tem-
poral de las cuales 765-36-00 Has. son de uso individual y 15-20-61 Has. de
caminos considerados de uso colectivo, de terrenos ejidales pertenecientes
al poblado de "XOCHIMILCO", Delegacién Xochimileo, D.F. a favor del D.D.F.,
terrencs que destinard a mejorar 1a superficie agricola a través de chinam-
peria, incrementar la recarga de los mantos acuiferos y controlar, mediante
la creacidn de lagunas de regqulacidn, las inundaciones y hundimientos que -
afectan a la regidn, constituir reservas territoriales en funcidn de lo pre
visto en el Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la Delegacidn Xochimil
co, D.F., para esta zona, destino que deberd ajustarse al tenor de lo esta-
blecido en la consideracidn anterior. El pago correspendiente, por la super
ficie que expropia, correrd a cargo del D.D.F. y en beneficio del micles de
poblacidn "XOCHIMILOD", que ascendera a la cantidad de $18,343'303,350.00,
suma que previamente a la ejecucidn de este decreto ingresard al fondo co—
min de ese ejido afectado, a través de su depdsito, a nambre del ejido, en
las oficinas de Nacional Financiera, S.N.C. o en la Institucidn Naciomal de
Crédito que ella determina, a fin de que el fideicamiso Fondo Macional de -
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Fomento Ejidal, aplique esos recursos en los términos del articule 125 de la
ley Federal de Reforma Agraria; asi mismo, el fideicomiso mencionado cuidard
el exacto cumplimiento del articulo 126 de la Ley citada y en su caso, deman
dard la reversidn de la totalidad o de la parte de los bienes que no hayan -
sido destinados a los fines para los cuales fueron expropiados, sin que pro-
ceda la devolucién de las sumas que el nicleo afectado haya recibido por con
cepto de indemnizacidn. Obtenida la reversidn, el fideicomiso Fondo Macional
de Fomento Ejidal, ejercitard las acciones legales para que opere la incor--
poracién de dichos bienes a su patrimonio y el destino que le sefiala el arti
culo 126 asi como las demds disposiciones aplicables de la Ley de la Reforma
Agraria.

Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 27 de la Constitucidén Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos, 8° fraccidn V; 112 fraccidnes 1y --
IX de la Iey Federal de Reforma Agraria, en relacidn con los articuleos 2° --
fracciones I1I, IV, XIV y XI y 3° parrafo sequndo de la Ley Federal de A---
guas; 19, de la Ley Federal de Vivienda; 2° de la Ley de Desarrcollo Urbano -
del D.F.; 9, apartado B fraccidn VIII, de la Ley General del Egquilibrio Eco-
1égico y la Proteccién del ambiente; asi mismo, con los articulos 116, 121,
122 fraccidn I, 125, 126, 343, 345 y demds relativos de la citada Ley Fede—
ral de Reforma Agraria, he tenido a bien dictar el siguiente:

DECRETO

PRIMERO.- Se expropia por causa de utilidad piblica una superficie de
780-56~61 Has. (SETBCIENTAS OCHENTA HECTAREAS, CINCUENTA Y SEIS AREAS, SESEN
TA Y UNA CENTTAREAS) de temporal de las cuales 765~36-00 Has. (SETECIENTAS -
SESENTA Y CINCO HECTAREAS, TREINTA Y SEIS AREAS) son de uso individual y --—-
15-20-61 Has. (QUINCE HECTAREAS, VEINTE AREAS, SESENTA Y UNA CENTIAREAS) de
caminos, consideradas de uso colectivo y terrenos del ejido "XOCHIMILLO", --
Delegacidn Xochimileo, D.F., quien las destinard a mejorar la superficie a—
gricola a través de chinamperia, incrementar la recarga de los mantos acuife
ros y controlar, mediante la creacidn de lagunas de regulacién las inundacig
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nes y hundimientos gque afectan a la regidn; constituir reservas territoria-
les en funcidn de lo previsto en el Programa Parcial de Desarrollo Urbano -
de la Delegacidn Xochimilco, DF., para esta zona, destino que deberd ajus—
tarse al tenor de lo establecido en el considerando primero de este decreto.

La superficie que se expropia es la sefialada en el planc aprobado por
la Secretaria de la Reforma Agraria.

SEGUNDO.- Queda a cargo del Departamento del Distrito Federal, pagar
por concepto ce indemnizacidn, por la superficie que expropia, la cantidad
de $18,342'303,350.00 (DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES -
TRESCIENTOS TRES MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.), suma que pre
viamente a la ejecucidn de este Decreto ingresard al fondo camin de ese eji
do, en las oficinas de Nacional Financiera, $.N.C. o en la Institucidn Na—
cional de Crédito que ella determine, a fin de que, el Fideicamiso Fondo Na
cional de Famento Ejidal aplique estos recursos en los términos del articu-
lo 125 de la Ley de Reforma Agraria; asi mismo, el fideicamiso mencionado -
cuidard el exacto curplimiento del articulo 126 de la Ley citada y en su ca
so, demandard la reversidn de la totalidad o de la parte de los bienes que
no hayan sido destinados a los fines para los cuales fueron expropiados, —
sin que proceda la devolucidn de las sumas o bienes que el micleo afectado
haya recibido por concepto de indemnizacidn. Obtenida la reversidn, el Fi——
deicomiso Fondo Nacional de Famento Ejidal ejercitard las acciones legales
para que opere la incorporacidn de dichos bienes a su patrimonio y el desti
no que le sefialard el articulo 126, asi como las demds disposiciones aplica
bles de la Ley Federal de Reforma Agraria.

TERCERO.- la indemnizacidn correspondiente conforme al mandato del ar-
ticulo 122 fraccion I de la Ley Federal de Refarma Agraria, previa comproba
cidn de los derechos agrarios respectives cam lo establece el articulo 69
de la citada ley, o por la Resolucidn dictada en su caso, se destinard a ad
quirir tierras equivalentes en calidad y extensidn a las expropiadas, donde
se reconstituird el nicleo agrarie por ser ésta una expropiacidn total que



afecta al ejido "XOCHIMILOO", 780-56-61 Has. (SETECIENTAS OCHENTA HECTAREAS
CINCUENTA Y SEIS AREAS, STENTA Y UNA CENTIAREAS) de las que 756-36-00 Has,
{SETBECIENTAS CINCUENTA Y SEIS HECTARFAS, TREINTA Y SEIS ARFAS) son de uso -
individual y 15-20-61 Has. QUINCE HECTAREAS, VEINIE AREAS, SESENTA Y UNA --
CENTIAREAS) de caminos considerados de uso colectivo.

CUARTO.~ Publiquese en el Diario Oficial de la Federacidn y en la Ga-
ceta Oficial del Departamento del Distrito Federal ¢ inscribase el presente
decreto por el que se expropian terrenos del ejido "XOCHIMILOD", Delegacidn
Xochimilco, de esa Entidad Federativa, en el Registro Agrario Macicnal y en
el Registro Piblico de la Propiedad correspondiente para los efectos de ley:
notifiquese y ejecitese.

DADO en el Palacio del Poder Ejecutive de la Unidn, en México, Distri-
to Federal, a los catorce dias del mes de noviembre de mil novecientos o---
chenta y nueve.- El Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexica-
nos, Carlos Salinas de Gortari. Rubrica.- Quimplase: El Secretario de la Re-
forma Agraria, Victor M. Cervera Pacheco.- Rébrica. El Secretario de Desa—
rrollo Urbano y Ecologia, Patricio Chirinos Calerc. Rubrica. El Secretario
de Programacidn y Presupuesto, Ernesto Zedillo Ponce de Ledn. Ribrica. El -
Secretario de Agricultura y Recurses Hidrdulicos, Jorge de la Vega Domin-—
quez, Ribrica. El Jefe del Departamento del Distrito Federal, Manuel Cama--
cho Solis, Ribrica.

II, ANALISIS OBJETIVO DEL DECRETO EXPROPIATORIO.

Analizando el Decreto expropiatorio del 21 de noviembre de 1989, rela-
tivo a la expropiacidn de terrencs pertenecientes al ejide de Xochimilco, -
observamos claramente que el Ejecutivo Federal, cmite justificar y compro--
bar la existencia de la causa de utilidad piblica, concretdndose tan sdlo a
enunciar los objetivos generales que motivaron la expropiacidn, refiriéndo-
se a ellos en el considerando primero; indica, también los ordenamientos le
gales (Ley Federal de la Reforma Agraria) que contienen la causa de utili-—



dad piblica, pero evita nambrarla nuevamente.

Los Objetivos aludidos son: "...destinarlas a mejorar la superficie a-
gricola a través de chinamperia, incrementar la recarga de los mantos
acuiferos y controlar, mediante la creacidn de lagunas de regulacidn,
las inundaciones y hundimientos que afectan a la regidn; constituir re
servas territoriales en funcién de lo previsto en el Programa Parcial
de Desarrollo urbano de la Delegacidn Xochimilco".

Nos percatamos claramente que ésto no equivale, en momento alguno a la
justificacidn de la causa de utilidad piblica, sin embargo contiene la esen
cia de la propia causa, el Ejecutivo debe ser mds amplio en su exposicién,
debe fundar y motivar la expropiacién; no debe conformarse con el sefiala-—
miento simplista de los objetivos propuestos con la expropiacidn.

Un punto muy importante a destacar es el relativo a la indole de los -
terrenos expropiados; ejidales, situacidén que exige que la causa de utili--
dad piblica que provoca la expropiacidn sea superior a la utilidad social
que genera la explotacidn actual de los terrenos afectados. La posicién del
Poder Ejecutivo Federal se torna dificil, existe la necesidad de aportar un
mayor nimero de pruebas para corroborar la superioridad de la utilidad pi--
blica aludida frente a la utilidad social representada, en este Decreto la
autoridad expropiante omite el sefialamiento claro de los elementos que sir-
vieron de base para liegar a la camprobacidn de la supuesta superioridad. -
Tal parece que la autoridad decretante se olvida que este Decreto Expropia-
torio, ademis debe cumplir la funcidn de notificacidn para aquellos sujetos
expropiados que no pudieran ser notificados personalmente; limita al méximo
los elementos corroboradores de la real existencia de la causa de utilidad
piblica; atenta contra la expropiacién, como figura juridica de interven-—
cién del Estado en el patrimonio de los particulares; haciendo que ésta apa
rezca como la Fspada de Damocles en contra de los expropiades, es decir, —
que luzca como fiqura arbitraria utilizada a capricho del Estado.
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En cuanto a la indemnizacidn en el punto segundo del decreto, se esta-
blece claramente su monto: $18,343'303,350.00 (DIBCIOCHO MIL TRESCIENTQS —-
CUARENTA Y TRES MILIONES, TRESCIENTOS TRES MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS
00/100 M.N.) y se determina la obligacién del Departamento del Distrito Fe-
deral para cubrirla; asi mismo se sefiala que ésta debe ser previa a la eje-
cucidn del Decreto, depositandose en Nacional Financiera, S.N.C. a favor —-
del Ejido afectado. En el resultando sequndo del Decreto, se detemmina el -
valor unitario indemnizatorio, ubicdndolo en $23'500,000.00 (VEINTITRES MI-
LIONES QUINIENTOS MIL PESOS 00/100 M.N.) por hectdrea, precio que individua
lizado en metros cuadvados, representa $2,350.00 (DOS MIL TRESCIENTOS CIN--
CUENTA PESOS 00/100 M,N.) por metro cuadrado, lo que resulta ilégico y so--
bre todo contradictorio; porvque sequin el Decreto aludido la valoracidn obe-
decid al valor camercial de los terrenos, situacidn que evidencia el carde-
ter incongruente del procedimiento de fijacidn del monto indesmnizatorio, al
cual nos referimos en el capitulo anterior. Ningin terreno ubicade dentro -
del Distrito Federal y menos aun destinado a la agricultura tiene un valor

camercial semejante.

En cuanto a la superioridad de la causa de utilidad piblica sobre la -
utilidad social que representaban los terrencs ejidales expropiados, aqué--
1la es muy relativa, en atencidn a que éstos se constituian en el sustento
de las familias de los ejidatarios, su uso era exclusivamente agricola. Al
expropiarse estas hectdreas se produjo desemplec en el sector campesino de
la belegacién Xochimilco, ademds se disminuyd el abastecimiento de legumino
sas y alqunos otros productos del campo en la misma entidad federativa. Tal
parece que el Decreto expropiatorio pretende atenuar el perjuicio causado a
este sector campesino, reservando algunas de las hectdreas expropiadas para
la Secretaria de Reforma Agraria (69-00-55 Has.), para que ésta rehabilite
y reconstituya el ejido de Xochimileo; cbjetivo que no se ha realizade has-
ta el mamento actual (después de transcurrido un afio a partir de la ejecu—
cidn del decreto expropiatorio).
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III. ANALISIS JURIDICD DEL DECRETQ EXPROPIATORIOC.
A) causA DE UTILIDAD PUBLICA.

1a causa de utilidad pdblica invocada, estd contenida en una Ley secun-
daria tal oo lo prescribe la Constitucidn Politica de nuestro pafs en el -
articulo 27, pdrrafo sequndo de la fraccidn sexta, Ley de la Reforma Agraria
articulo 112, fraccidn I y IX.

"...50n causas de utilidad pdblica:
1, El establecimiento, explotacidn o conservacién de un Servicio -
piblico.
IX. las demds previstas por las leyes especiales”.

La causa invocada por el Ejecutivo Federal, dista amucho de adecuarse a
la finalidad dltima de la expropiacidn decretada, basdndonos para ello en -
en los objetivos sefialados, Ninguno de los objetivos resefiados en el Decre-
to constituye un servicio Riblico; no podemos decir que la creacidn de laqu
nas de regulacidn para evitar las inundaciones o el incremento de mantos a-
cuifercs constituyan en sentido estricto un servicio piblico; entendiendo -
por éste: "una actividad creada con el fin de dar satisfaccidn a una -neces;
dad de interés general que de otro modo quedaria insatisfecha, mal satisfe-
cha o insuficientemente satisfecha; lo que distingue al servicio piblico es
que la satisfaccidn del interés general constituye el fin exclusivo de su -
creacidn” {29). la doctrina ha oconsiderado como principies esenciales comi~
nes a todos los servicios pibliocos, los siguientes: a) Continuidad en razén
de la permanencia de la necesidad que se pretende satisfacer; b} Adaptacién
o sea la posibilidad de modificarlo a medida que vaya variando dicha necesi
dad, y ¢} Igualdad que significa que no debe discriminarse el goce del ser-
vicio a ninqun particular que llepme las condiciones legales,

(29) Fraga Gabino. Ob. cit. p. 243.
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Por lo tanto camo ya habiamos apuntado anteriormente, no basta la sim-
ple enunciacidén de la causz de utilidad piblica, para que la expropiacidn ~
cubra el requisito constitucional, existe la obligacidn por parte de la au-
toridad expropiante de camprobar la real presencia de la causa de utilidad
piblica, asi como corroborar la ideneidad de los biemes a expropiar, cir---
cunstancias ausentes en el caso concreto.

En este apartado se reafirma lo que ya habiamos manifestado en el cagi
tulo anterior, la enunciacidn casuistica de las causas de utilidad piblica
permiten el uso indiscriminado de la expropiacidn, por parte del Ejecutivo,
facilitan la expropiacidén teniendocomo fundamento una causa débil; es por -
ello que continuamos insistiendo en la necesidad de reformar la Ley de Ex--
propiacidn, pretendiendo que ésta integre en sus disposiciones un concepto
uniforme de: "utilidad miblica y los elementos necesarios para que ésta se
verifique".

B) INDEMNIZACION

La indemnizacidn en el decreto analizado, es cierta y previa a la eje-
cucidn  del mismo, pero no por ello equitativa para el expropiado, el ejido
va que sus mievbros pierden la fuente de su trabajo, su modus vivendi, a —
cambio de una indemnizacidn que no le garantiza en forma permanente ni su -
sustento, nid el de su familia. Recibe $2,350.00 (DOS MIL TRESCIENIOS CIN---
CUENTA PESOS 00100 M.N.) por cada metro cuadrado que le es expropiado, can
tidad irrisoria para el momento actual que enfrentamos. Al hacer este sefa-
lamiento, pretendemos hacer reflexionar al lector, sobre la urgencia de mo-
dificar el sistema de fijacidn del monto indemnizatorio. Creemos que es con
veniente que las indemizaciones sean fijadas por un cucrpo especializado,
integrado por peritos valuadores, quienes tengan la obligacidn de otorgar -
€l valor camercial a la cosa susceptible de expropiar; estos peritos dese—
charian tamar como base el valor catastral de los bienes, atendiende a que
en nuestro pais éste en la mayoria de los casos es anticuado e irveal, por
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1o que resulta cbsoleto tamarle en consideracidn. No hemos olvidado que en
el vigente sistema expropiatorio, existe la posibilidad de establecer el -
monto indemnizatorio a través de peritos nombrados por las partes, ante el
Poder Judicial, pero recordemos que esta intervencidn slo se presenta ==
cuando no hay acuerdo en cuanto a las mejoras de los bienes expropiades, y
no asi para cualquier desacuerdo, adends la base siempre va a ser el valor
catastral de los bienes.

La época de pago decretada es previa a la ejecucidn del Decreto, cir-
cunstancia que coincide con nuestras aseveraciones. Creamos que esta época
es la iddnea para cualquier tipo de expropiacidn. Camo comentario, decimos
que esta indemnizacidn ya ha sido cubierta a la mayoria de los ejidatarios,
aunque este pago no fue en todos los casos, antecesor a la ejecucidn del -
Decreto; algunos ejidatarios la recibieron con posterioridad a la inicia--
cidn de los trabajos sobre los terrenos expropiados, después de la ejecu--
cidn del decreto, sin ambargo, apreciamos que el pago se recibid en un pe-
riodo relativamente corto (poco mds de un afo de haberse decretado la ex——
propiacidn}.

Habiendo analizado los elementos de constitucionalidad del acto (cau~
sa de utilidad piblica e indemnizacidn}, pasamos ahora al andlisis de los
elementos de legalidad: sujetos de la expropiacidn, procedimiento y recur-
508,

C} SUJETOS DE LA EXPROPIACION.
1.~ Expropiante.

En este caso el expropiante directo es el Ejecutivo Federal, pero -
en forma indirecta intervienen algunas otras autoridades, camo es el caso
del Jefe del Departamento del Distrito Federal, autoridad que inicia el -
procedimiento expropiatorio al solicitar la expropiacidn de los terrenos
ejidales de Xochimilco. La Secretaria de la Reforma Agraria interviene ~-
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también al reservarse algunas de las hectdreas expropiadas para destinarlas
al famento agricola de la zona, asi como para reconstituir el ejido que su
frid la expropiacidn.

La intervencidn del Ejecutivo Federal es obligada, puesto que es €l -
quien tiene la obligacién de decretar la expropiacidn, sdlo a esta autori-
dad se reserva la facultad de elaborar decretos. La ley de Expropiacidn en
el articulo tercero determina expresamente gque es el Ejecutive quien debe
hacer la declaratoria de expropiacién.

_ Ya apuntabamos anteriormente que el sujetc activo indirecto, per dis-
posicidn de la Ley, pero al mismo tiempo el mds interesado es el Jefe del
Departamento del Distrito Federal, es esta auteridad quien da inicio al --
procedimiento, realizande la solicitud de expropiacidn, argumentando la dé
bil e inadecuada causa de utilidad publica; la solicitud correspondiente -
fue remitida a la Secretaria de la Reforma Agraria, ordenamiento indispen-
sable para poder materializar la expropiacidn.

2. Expropiado.

Este sujeto estd constituido por los ejidatarios de Xochimilco, afec
tados por el Decreto expropiatorio, son ellos quienes recienten en su eco
namia los alcances de la expropiacidn, como figura juridica que permite -
la intervencidn del Estado en su patrimonio, son los afectades tanto mate
rial camo juridicamente, en razdn a la falta de probidad de la causa de -
utilidad piblica; pertenece a ellos ejercitar el derecho para obligar a -
la autoridad expropiante a comprobar la existencia fehaciente de la cau-
sa de utilidad pdblica, o bien a resentir las consecusncias de su fragil e
incierta motivacidn y fundamentacidn.

D) PROCEDIMIENTO EXPROPIATORIO.

El procedimiento expropiatorio como ya ha quedado asentado, se ini--
cia en forma unilateral, sin la intervencién del particular afectado, par
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ticipa tan sélo la autoridad expropiante, quien es la encargada de elaborar
2] expedients de expropiacidn. En el caso concreto, se dice en el propio de
creto, que antes de la declaratoria correspondiente, tanto el Jefe del De--
partamento del Distrito Federal camo la Secretaria de la Reforma Agraria —-
realizaron una investigacidn exhaustiva para camprobar la idoneidad de los

bienes susceptibles de expropiar, para la satisfaccidn de la necesidad pi--
blica argumentada; cuestionamos en este momento, tal situacidn, puesto que

ni ahora, ni antes de la ejecucidn del Decreto la autoridad expropiante ha

caprobado la existencia cuando menos de la causa de utilidad publica a la

que se refiere, sélo enuncia el ejemplo que dd una ley secundaria (Ley de -
Reforma Agraria art. 112, frac. I}, por lo tanto el expediente expropiato--
rio no retine los elementos que se exigen por la Ley de la materia.

Después de iniciado el expediente de expropiacidn corresponde-al Ejecu
tivo Federal hacer la declaratoria correspondiente, a través de un Decreto,
lo gue acontecid en el caso particular, pero ya se ha dicho que la partici-
pacidn medular de la autoridad expropiante, se materializa en el Decreto, -
documento en el cual se deben anexar los elementos probatorios para la com-
probacidn de la causa de utilidad pdblica y scbre todo para evitar que el -
acto sea inconstitucional, lo que no acontece en este caso, limitdndose tan
s0lo a la enunciacidn de las actividades efectuadas por el Jefe del Departa
mento del Distrito Federal y por la Secretaria de la Reforma Agraria: soli-
citudes de opinidn, trabajos téenicos y consulta.

1a notificacidn personal a los sujetos afectados, se realizd principal
mente a los canisarios ejidales y a los ejidatarios, a través del Decreto -
expropiatorio, con ésto se inicid la intervencién directa de los sujetos pa
sivos de la expropiacidn, alguncs de ellos recwrrieron al juicio de anparo
oo medio de defensa, algunos otros aceptaron ticitamente la expropiacidn
de sus bienes.

E} REQURSOS DEL PARTICULAR.

El decreto expropiatorio preveé intrinsicamente el recurso de rever——-
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sidn para el caso de que los bienes no hayan sido destinados a los fines pa-
ra los cuales fueron expropiados, faculta al Fideicomise integrado canc pro-
ducto de la expropiaciodn, para gue haga valer este recurso.

Los demds recursos que posed el exproplado estdn contenidos en leyes
cundarias, recurso de revocacidn, Ley de EXpropiacién, articulo 6°; hecho
ler por alqunos de los ejidatarics, dentro de los quince dias siguientes a -
la notificacidn del acto reclamado. Sin ser recurso, el particular cuenta —
con otro medio de impugnacidn, posterior a al interposicién del recurso de -

* revocacidn, el juicio de amparo, al igmal que el anterior éste también fue -

se
va

utilizado por alqunos de los ejidatarios, a quienes no se les ha concedido -
hasta este momento el amparo y proteccidn de la justicia federal, punto al -
que nos referiremos en el siguiente apartado.

IV. ANALISIS DEL AMPARO INDIRECTO INTERPUESTO EN CONTRA DE LA EXPROPIACION
DECRETADA EL 21 DE NOVIEMERE DE 1989,

Los ejidatarios afectados por el decreto expropiatorio transcrito en -
el primer punto de este capitulo, en su mayorfa, mis del 90 %, aceptaron en
forma pacifica la expropiacidn decretada; tan sSlo el 3 % de ellos hizo uso
de los recursos que la Ley les concede, solicitando en primer témino la re
vocacidn de la expropiacién, misma que fue denegada y en segundo témino re
currieron al juicio de amparo, el cual se tramitd ante el Juez noveno de —
Distrito en materia administrativa, recayéndole el mimero de expediente —
3/9¢.

En el escrito inicial de demanda, los ejidatarios, sefialaban entre —
otras violaciones las siguientes:

1) Ia inexistencia de la causa de utilidad piblica arqumentada por la
autoridad expropiante, a este respectn, los quejosos claramente establecian
que la finalidad Gltima y real de la autoridad expropiante, dista mucho del
servicio piblico que ella misma sefiald en el decreto expropiatorio; manifes
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tando que la mayoria de las hectdreas expropiadas serdn destinadas a obje-
tos totalmente diferentes a los enunciados, tales como: zona residencial -
de lujo, parque de diversiones, lago recreativo, ampliacidn de una carrete
ra (periférico Cuemanco-Canal de Chalco, etc.).

Cabe sefalar que en el presente, estas obras se encuentran muy avanzadas

y cuando menos una de las causas sefialadas por los ahora quejosos estd ca
si concluida, nos referimos concretamente a la ampliacidén del periférico,
hasta el tramo Canal de Chalco. Con ésto se demiestra que la autoridad ex
propiante varid parcialmente el destino de los bienes expropiados, lo que
juridicamente configura una violacidn a las garantias individuales. No —-
cuestionamos la utilidad del servicio creado, pero si, en cambio, sefiala-
mos que el servicio creado no se ajustd a la causa de utilidad piblica --
que did origen al decreto expropiatorio, por lo tanto, nos encontramocs en
presencia de una flagrancia, es decir, la autoridad expropiante con toda

evidencia estd materializando una violacidn, misma a la que ya hemos alu-
dido. Es notorio que existe la necesidad que la autoridad expropiante ——
justifique plenamente la existencia de la causa de utilidad piblica, y no
asi se conforme con la mera enunciacidn de ésta, aunque la misma esté in-
dicada en una ley secundaria, cual debe ser.

2) La superioridad de la causa de utilidad piblica sobre la utilidad
social representada por el ejido expropiado, situacidn que juridicamente
debia constituir el antecedente inmediato anterior a la expropiacidn de—-
cretada. El articulo 112 de la Ley Federal de Reforma Agraria dispone: —
"Los bienes ejidales y cammales sdlo podrdn expropiarse por causa de uti
lidad pdblica que con toda evidencia sea superior a la utilidad social ~-
del ejido o de las comunidades...”

los quejosos en este concepto de violacidn argumentan la no existen
cia de esta superioridad, antes bien, sefialan que la utilidad social es -
evidentemente superior a la utilidad publica decretada; ellos hacen alu--
sidn al destino que venian dando a las tierras expropiadas, éstas consti-
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tujan la fuente y el centro de trabajo de varios miles de familias, quienes
principal y exclusivamente fincaban su manutencidn anual en los productos -
obtenidos por las cosechas producidas en las tierras expropiadas. Responsa-
bilizan al Gobierno Federal de la poca produccién gue se venia obteniendo -
desde hace mis de cinco afios, comsideran que estos terrenos ejidales esta—
ban siendo inundados deliberadamente por las autoridades; quienes en el mo—
mento de la expropiacidn evidenciaron y definieron el objetivo de dichas -
inundaciones.

En este concepto de violacidn mencionan el hecho que la autoridad expro
piante reserve (supuestamente)} algunas hectdreas expropiadas para que la Se
cretaria de la Reforma Agraria restituya la finalidad original del ejido, -
la produccién de productos agricolas, objetives que, por cierto, no se han
iniciado hasta este momento.

3) La inadecuada indennizacidn estipulada en el decreto expropiatorio:
$23'000,000.00 por hectdirea (10,000 mz; tamando en consideracién que los te
rrenos expropiados constituian la fuente de trabajo de los quejosos, asi co
mo de todos los ejidatarios, las autoridades expropiantes a través de repre
sentantes difundieron entre la poblacién ejidal, que ellos serian preferi-
dos en el desarrollo comercial que se iba a crear en los terrenos expropia-
dos, razén por la cual les venderian locales de 20 m2 a $20°'000,000.00 ==
(VEINTE MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.), tamando como base ésto, en la deman
da de amparo aparece una comparacidn que resulta elocuente: al ejidatario -
le pagan su propiedad a $2,300,00 (DOS MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) -
el n’ y después le venden su misma propiedad a $1°000,000.00 (UN MILLON DE
PESOS 00/100 M.N.) el m%, s6lo que ahora le han coastruido un local para —
que venda ahi los productos que su tierra genera, situacién risible porgue
ya no poseé tierra alguna y por lo tanto ya no produce; aunque aun resta -
que la Secretaria de la Reforma Agraria cumpla rehabilitando el ejido de —
Xochimilco.

El Juez noveno de Distrito en materia administrativa, sobreseyd este
juicio de amparo, argumentando que los hechos sefialados como conceptos de -
violacidn por los quejoscs habfan sido consentidos por ellos mismos, es de-
cir, los ejidatarios con anterioridad al decreto expropiatorio ya tenian co
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nocimiento de la expropiacidn que se iba a decretar y la habian aceptado, -
estaban conformes con ella; el Juez de Distrito, alude a una de las pruebas
que se encuentran agregadas al expediente, tal es el caso de las copias cer
tificadas con las firmas de aceptacidn de la gran mayoria de los ejidata-—
rics, prueba que a nuestro juicio no configura en realidad una aceptacidén -
juridica a la expropiacidn, bajo las circunstancias en que ésta se presentd,
existe confusidn en cuanto a los términos empleados por el Juez Noveno de -
Distrito, en virtud, que esta autoridad se refiere indistintamente a una a-
ceptacién de la expropiacién atendiendo a la firma de conformidad de la in-
demnizacidn correspondiente, por algunos de los ejidatarios que no son los
quejosos; y a la aceptacidn de la expropiacidn, en una supuesta consulta —
previa al Decreto expropiatorio.

En este momento los quejosos han recurrido al recurso de revisidn, —
dando pauta para la existencia de una sequnda instancia, en este juicio, -
misma que no ha sido resuelta, se estd tramitando en los tribunales cole--
giados de circuito.

Respecto al andlisis juridico del juicio de amparo, cabe aclarar que
desde nuestro punto de vista los quejosos tienen razdn en sus manifestacio
nes:

a) Es cierto que la autoridad expropiante no justifica, ni adecda al
caso concreto la causa de utilidad piblica enunciada en el Decreto expropia
torio.

b) Es cierto que materialmente la autoridad expropiante ha variado ha
modificado el destino de los bienes expropiados.

) Es cierto que la autoridad expropiante no justifica la supericri—
dad de la causa de utilidad piblica sobre la causa de utilidad social que
venia significando el ejido expropiado.

Ante tales circunstancias lo juridicamente 1égico hubiera sido que el
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Juez de Distrito, concediera el Amparo y Proteccidn de la Justicia Federal
a los quejosos, sin embargo, ésto no acontecid, lo que demuestra que en --
algunas ocasiones prevalece la jerarquia de las autoridades expropiantes -
scbre los quejosos y mds aun sobre la razén juridica.

Nuestra pretensidn al analizar brevemente el Decreto de expropiacidn
del 21 de noviembre de 1989, asi como el recurso interpuesto en su contra,
es hacer notar que en nuestro sistema juridico, en materia expropiatoria,
ha dejado de ser eficaz, se ha quedado rezagado, por lo que es inminente -
una reforma de fondo a tan importante figura juridica. La Ley de Expropia
¢idn pretendiendo atender prontamente las necesidades colectivas ha inclui
do en su texto, una violacidn grave a los derechos individuales, que se ma
terializa en casi todas las expropiaciones gue se decretan, aparentemente
el procedimiento expropiatorio es sencillo y breve, pero ésto es totalmen-
te falso, basta con comparar los plazos que ha abarcado el procedimiento -
expropiatorio gque hemos elegido como ejemplo: Decreto expropiatorio publi-
cado el 21 de noviembre de 1989, Amparov interpuesto en su contra en el mes
de diciembre de 1989; resolucidn definitiva del amparo --- fecha incierta;
momento que marcard la terminacidn definitiva del procedimients expropiato
rio, han transcurrido mis de 16 meses desde la publicacidn del Decreto ex-
popiatorio, y éste aun no culmina. Este plazo es iddnec para considerar al
procedimiento expropiatorio como breve y sencillo?

En los capitulos anteriores ya hemos reflexionado acerca de la conve-
niencia de hacer mds detallado el procedimiento expropiatorio, de permitir
desde el inicio de éste la participacidn activa del expropiado, en este il
timo capitulo, nos atrevemos a sogerir la adecuacidn de nuestro sistema ——
-Juridico en materia expropiatoria al sistema francds actual; no nos debe -
sorprender este atrevimiento, puesto que histdricamente hemos tamado de —
otros sistemas juridicos algunas figura y procedimientos gue en su momento
han sido consideradas adecuadas a nuestra realidad social; con ello mo que
remos decir que debamos copiar integramente este sistema, pero si, en cam-
bio, seria conveniente analizarlo detenidamente y tomar de él aquellos pun-~

3



tos que contribuyan al mejoramiento de nuestro procedimiento expropiatorio.

Atendiendo a lo antes manifestado, en este apartado, anexamos un cua-
dro sindptico del procedimiento expropiaterio francés actual, para después
continuar resaltando los puntos que consideramos convenientes y propios pa-
ra ser emilados en muestro procedimiento.
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Como podemos observar el procedimiento expropiatorio francés contiene
diferencias sustanciales e importantes que pudieran servir de base para in--
troducir reformas en nuestro actual procedimiento expropiatoric o bien para
cambiarlo radicalmente.

Destacamos de este procedimiento fundamentalmente la intervencidn ac-
tiva del particular afectado desde el inicio del mismo, asi como también --
los recurses con que cuenta éste para combatir las decisiones tomadas por -
administracidn pdblica, mismos que se traducen en agentes verificadores de
la causa de utilidad piblica.

Apreciamos claramente que durante la primera fase del procedimiento
expropiatorio hay una consulta real no sélo al particular afectado sino a
la cominidad en general, la que sirve para integrar un expediente de expro
piacidn acorde a la necesidad colectiva, causa de utilidad piblica esgrimi
da por la autoridad expropiante, el particular a través de esta encuesta -
tiene conocimiento de la posible expropiacidn que afectard a sus bienes. -
En esta misma fase hay una camprobacidn de la real existencia de la causa
de utilidad piblica y en caso de que ésta no exista el particular afecta-
do cuenta con el recurso del exceso del poder, con lo que se evita el mane
jo inapropiado de esta figura juridica, asi como la aplicacidn arbitraria
de ésta.

Es conveniente resaltar que en el sistema francds, es fundamental el
pago de la indemnizacién, en forma previa a la ocupacidn por parte de la -
autoridad expropiante, de los bienes objeto de la misma, situvacidn por la
que hemos pugnado insistentemente a fin de evitar una violacidn a nuestras
garantias individuales, asi camo para desechar de plano las miltiples y va
riadas interpretaciones que se han venido dando al texto constitucional. -
El métode empleado para la fijacidn de la indemnizacidn, en Francia, garan
tiza al particular afectado un pago adecuado a sus bienes, en virtud, a la
existencia de un Juez especializado en la valoracidn, quien no sdélo toma —
en consideracidén el valor fiscal de la cosa, simo que se basa en otras mu-
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chas reglas legales.

Visto en forma simplista el procedimiento expropiatorio francés pudie~
ra parecer un procedimiento tedioso y largo, puesto que el particular cuenta
con recurses que puede interponer durante éste, sin embargo, ésto no es asi,
antes bien incluyendo este tipo de recursos en el desarrolle del mismo proce
dimiento se evita lo que viene sucediendo en nuestro procedimiento actual, -
la interposicidn del juicio de amparo en contra del decreto expropiatorio, -
lo que si reporta una dilacidn importante en el procedimiento. Los recurscs
que proporciona el sistema francds obligan a la autoridad expropiante a medi
tar detenidamente la causa de utilidad piblica aludida, asi como a probar su
existencia con lo cual el particular dificilmente tendra necesidad de recu-——
rrir a estos recursos.

Concluyendo: a nuestro juicio, seria conveniente que nuestro sistema ——
juridico, incorporard en el procedimiento expropiatorio en primer lugar, la
difusidn anterior a la iniciacidn del mismo procedimiento, es decir, se die-
ra a conocer sobre todo a los particulares afectados y al grupo social mayor
mente beneficiade, la tentativa de expropiacidn, incluyendo la causa que va
a servir de base a esta accidn, par que estos sujetos obligardn a las autari
dades expropiantes a justificar ampliamente la existencia de dicha causa. Bn
segundo término debe proporcionarse a los sujetes pasives cuando menos un re
curso, que no se interponga ante la misma autoridad expropiante, como es el
caso de la revocacidén, para cambatir las posibles arbitrariedades que pudie-
ran cometer las autoridades expropiantes: este recurso debe ser diferente al
amparo, no debe ser un juicio en si mismo, tiene que tener como finalidades
miximas: la prontitud y eficiencia. No debemes olvidar que en el Distrito Fe
deral existe un recurso diferente, a través del cual el afectado puede camba
tir el decreto expropiatorio, ademds de que éste se interpone ante una auto-
ridad diferente de la que emitid el acto, el Tribunal de lo Contenciceo Ad—
ministrativo, sin embargo, este tribunal es de anulacién, por lo que sdlamen
te obliga a la autoridad expropiante, en su caso a modificar el acto emitido
sin reparar en la supresidn del mismo, se da oportunidad al sujeto activo pa
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ra que subsane las violaciones en las que ha incurrido; para nosotros este
recurso debe continuar existiendo a la par que se introduzca el recurso --
propuesto. El tercer punto a destacar es la indemizacidn, la cual creamos,
debe ser cubierta con antelacidén a la ocupacidn material de los bienes, a-
demds su fijacidn no sélo debe restringirse al valor declarado por los pro
pietarios al Fisco, éste debe constituir la base mis no el todo. seria con
veniente la creacidn de un cuerpo especializado en la valuacidn de los bie
nes. Por 1iltimo, no debe desaparecer el juicio de amparo, comd recurso ==
Gltimo del particular afectado, éste contribuiria a limar cualquier defi--
ciencia que por descuido hubiese escapado durante el procedimiento; la e--
xistencia de éste, no alargaria el procedimiento, puesto que si se incorpo
ran las reformas propuestas, serian escasos los sujetes que se colocarian
en la necesidad de recurrir a este recurso, situacidn que en la actualidad
es casi obligada su interposicidn.

V. SITUACION DEL PARTICULAR QUE OBTUVD EL AMPARO Y PROTBOCION DE LA JUSTI-
CIA FEDERAL.

Cuando el particular afectado recurrié al juicio de amparc, y obtuvo
una resolucién favorable, tiene derecho a que la expropiacidn sea revocada
y sus bienes sean devueltos al estado que presentaban antes de la decreta-
cidn de la expropiacidn; no cbstante, en la realidad social son muchos los
casos que se han presentado, los particulares afectados aun después de ha-
ber obtenido el amparo y proteccidn de la justicia federal, no pueden mate
rialmente recibir sus bienes, puesto que la autoridad expropiante ya reali
25 obras sobre ellos,

Desde el punto de vista juridico, no existe problema alguno ya que al
cbtener la resolucidn favorable al particular, durante el juicio de amparo,
la expropiacidn se di por terminada, cesan les efectos de la misma la auto
ridad expropiante debe dejar de intervenir en los bienes que habia expro—
piado y restituirlos al mismo tiempo a su propietario. En el caso, que ana-
lizamos anteriormente, la situacidn es diferente, ya hemos apuntado que las
autoridades expropiantes, ya han iniciado les trabajos materiales sobre los
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bienes objeto de la indemizacidn, pero tarbién ya sefalamos que los afecta-
dos han interpuesto en contra del decreto expropiatorio el juicio de amparo,
sefialamos que este se encuentra en la sequnda instancia, se encuentra pen--
diente su resolucidn; la interrogante a plantear en este caso concreto gira
en torno a cual serd la posicidn de las antoridades en el supuesto que los -
ahora quejosos obtengan el amparo y proteccidn de la justicia federal; comen
tando con algunos jueces de distrito, éstos nos manifestaron que en otros ca
sos en donde la situacidn fdctica se ha materializado las autoridades expro—
piantes, recurren a la concertacidn con los particulares afectados, es decir,
buscan otros medios para convencer a los sujetos pasivos para evitar que és-
tos pidan la devolucidn de los bienes; de cualquier manera los sujetos afec-
tados resultan beneficiados puesto que el pago que reciben es superior a la
indemnizacidn que las autoridades habian fijado, esta concertacidn tiene ca-
bida puesto que las cbras realizadas estdn casi concluidas y eon el caso en -
que los quejosos no son todos los afectados o bien cuande no se concede la -
suspensién provisional del acto reclamado, situacidn comin y frecuente.

Queda aun upa interrogante mds, si estuvieramos en el supuesto que los
quejosos hubiesen recibido ya la indemnziacidn correspondiente y al mismo —-
tiampo hubiesen interpuesto el juicio de amparo, obteniendo al finalizar és-
te, resolucidn favorable; ué sucederia con la indemnizacidn recibida?, A -
este respecto nos atrevemos a considerar que el particular afectado deberia
tener derecho a conservar para si el monto indemnizatorio en atencidn al —
tiempo y a los dafios y perjuicios que sufrié durante la desposesidn de sus
bienes, ademds no debemos perder de vista que el particular no motivé la —-
accidn que lo llevo a la pérdida de sus bienes por lo tanto, la cantidad de
dinero recibida le pertenece por derecho propic.

En el caso concreto analizado el propio decreto expropiatorio contem-
pla la posibilidad que el particular se quede con la indemnizacidn recibida,
pero sdlo si opera el derecho de reversidn de la cosa, para cuando las auto
ridades expropiantes en un plazo de cinco afios no destinen los bienes expro
piados a la causa de utilidad pdblica arqumentada en dicho documento, © —-
bien cuando los bienes se ocupen de manera distinta a 1o programado en la -
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expropiacidn decretada; éste decreto expropiatorio asi como todos los dends,
olvidan contamplar expresamente la situacidn de los particulares que obten—-
gan el amparo y proteccidn de la justicia federal, en relacidn a la indemni-
2acidn recibida; suceso explicable porque no seria vdlido incluir en la re—
daccidén del decreto expropiatorio un recurso que atenta contra la validez —
del mismo.
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CONCLUSIONES.

1.~ La expropiacidn es el medio mds eficaz de intervencidn del Estado
en el patrimonio de los particulares, para la satisfaccifn de necesidades
piblicas.

2.~ la expropiacidn es una figura juridica que expresa o tdcitamente
continuard existiendo en nuestro derecho, por la importancia que reviste -
cans forma de intervencidn.

3.~ Para la existencia legal de la expropiacidn es necesaria la pre-~
sencia de una necesidad piblica y el pago de una indemnizacidn previa a la
ocupacidn de los bienes, objeto de la misma, por parte de la autoridad ex-
propiante o de los sujetos beneficiados,

4.~ La autoridad expropiante esta obligada a probar fehacientemente -
la causa de utilidad publica que funda y motiva el acto que realiza, asi ~
como estd obligada a camprobar la idoneidad de los bienes susceptibles de
expropiacidn,

5.~ La Ley de Expropiacién es un ordenamiento inconstitucional por -
establecer un plazo de 10 afios para el pago de la indempizacidn, asi como
por decretar un procedimiento en donde no se cumplen las formalidades o--
senciales; al no permitir la participacién constante y permanente del suje
to expropiado.
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6. [a Ley de Expropiacién es un ordenamiento que contiene contradic-
ciones importantes y sustanciales, en cuanto al plazo para que se verifique
la indemnizacién. Establece dos plazos contrarics, uno contenido ep el arti
culo 20, que sefiala que este es de 10 afos méximo, y el otro contenido en -
el articulo 19, que dice que la indemnizacidn debe ser anterior a la ocupa-
cidn del bien objeto de la expropiacidn.

7. El concepto utilidad piblica no debe ser dividido en: utilidad —
piblica en sentido estricto, utilidad social y utilidad nacional; sin embar
go, para que exista ésta es necesaria la presencia de los elementos siguien
tes: a} satisfaccidn de una necesidad colectiva, b) obligacién intrasmisi—
ble del Estado de satisfacer esa necesidad.

8. Resulta lesivo para el propietario afectado valorar sus bienes te
niendo como base el valor catastral, por lo tanto es urgente cambiar el sis
tema de valuacidn, tamando en cuenta el valor econdmico del objeto de la ex
propiacidn, ya sea que éste sea otorgado por un cuerpo especializado o bien
que se establezcan las bases para su obtencidn.

9. El procedimiento expropiatorio debe ser reformado, es urgente que
se permita la participacidn activa del propietario afectado desde el inicio
de éste, asi también, que se le proporcione un recurso que le permita impe-
dir los abusocs de que son objeto los bienes de su propiedad y obligar a la
autoridad expropiante a fundar y motivar la causa de utilidad piblica a la
que alude. Este recurso debe ser diferente al de revocacidn e interpuesto -
ante una autoridad diferente, sus efectos no deben constrefiirse a la simple
anulacién.
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