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I N TR O D UCC I ON



Las. actitudes. ante

criteri

porila religien

histdricas

élrmatrjmnnia :ﬁonogaﬁico. sﬁnciﬁnado'
cr;st;gﬁa, protegido por la ley, ya sea ' canbnica o civil; ¥
aprDSaao por.’'la comunidad, es considerado e} fundamento de
lgl'sociedad ya que tiemne como objetivos primordiales la
procreaciébn de la especie humana y la compafla v ayuda mutua
entre Jlos consortes. Sin embargo, cuando la continuacién de
esta 1nstitucidn results intolerable sucede el divorcio. ne
como una alternativa al matrimonio, sino como la solucién &
un problema. Esta necesidad social del‘divﬁfcio‘lo convierte
en el 1nevitable complemento histbrico del méérimonio. si
aste marca el inici10 en la constl@dcibn. aqgél establece el
f1rm en la disoluci1dn. .

El divorcio, esa vieja institucibn estrechamente
entrelazada al mstrimomc monoglmico, @s un vasto camoo de
investigacién que no sblo se puede abordar como parte de la
historia del matrimonio y la familia: sino que puede ser
enfocedn como parte de 1a r2lacidn entre el aundo pliblico y
el privado: tiene oun lugar, asl mismo, - en la historia del

mundo  &moroso, &n la historia de la religibn v, a su vez, es

un problems de interes para le historia- pulit;ca.

histurie social &, 1nciuso. para la histowialegislat cva

parala -



Hablar del desarrollo histbricofdglf‘divﬁréia‘ implica
hablar de cambios, de diférenéxas, fﬁé t;énsgéiones més‘que
de elementos estables, vy aungue :éi' divorcio’ siempre  ha
‘existido, su concepcibn no ha éidu ié ’misma, no sblo ha
cambiado el vocablo con el que se -le ‘define ‘—repudio.
separacién de cuerpos, ruptura vincular— sino su qgrado de‘
aceptacitn en la sociedad., a  veces ha sido mayor; . a. veces
més restringido, e incluso, a veces disfrazado, pero siempre
presente.

La complejidad histbrica del divorcio, contrasta con
las casi 1nexistentes investigaciones histbricas en torho al
tema. La historiografia del divorcio en México aun no esta
hecha. Exceptuando los trabajos pioneros de Silvia Arrom‘. el
divorcio en Mexico sblo na sido asunto de abogados, algo que
se trata en un jucgado o se plasma en una historia jurldica
como simple enumeracibn cronoldgica de sucesivas leyes.

Se podria decir aque eristen estudios sociolbgicos vy
demogrdficos en torno al divorci0i sin embargo, los primeros
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se caracterizan por ser muy escasos y en relacidn a los

segundos, no se encontrd ninglin estudio demogrAfico, sblo el
wepel  que como  1ndicador cuantitativo Jjuegs el divorcio sn

los cistintos censos generales de pohlacibn,
1 Silvia Arrom, La #ujer ezricana ante el divorcis Ecles:dstico, Mhaics, Secretarla de Educacida
Fbisca, 1976: v, Las sujeres de la Cizdad de Meaico, 1790-1857, Méarco, 3iqlo KXI, 1586

2 Fary el caso aexicato no ancantré ningdn libro isareso que trate 1a socisleqla del divorcio,
stlo una tesis 4= ltcenctatura en soctalogls que 1 bravés de cuadros estadlsticos estudia el Indice de
trecisiento Jel civorcio entre 1340 3 1550, ver Laura Elena Ruls Sicarse:, Ectudio socioldjics el
divorcio es exicc, Meaaco, 1362, €1 idro 22 Mariscl Martde Seig. £i divorcia en Nérrco: alternativs
entre oos avertes, "vico, (3, Srad. 1873, 3812 o5 ury sevie 22 ceflexianas en relac
a5 distintas degresaones 4 ias que se enfrente una myjer ¢:.0rciada. .
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Los 'estudios;mﬁs acabados en,tnrﬁo al divarcio hen sido
las hist@rﬁas juridicas ,qﬁe. en . general, - describen la
historia legislétiva del . divorcio en México sin profundizar
2n ai analisis histbrico—pol%;ica. A grandes  +razgos, la
historia legislativa del divorcio en México es la siquiente:
se remonta a la etapa precolombina, entre los aztecas, a
pesar de aceptarse l1a poligamia para ciertos grupos
sociales, el matrimonico tenla un caracter saqrado y loas
divorciados entre si no podian contraer nuevas nupcias so
pena de perder la vida si lo hactan. Durante la etapa
colonial y las primeras décadas de vida independiente, hasta
la promugacion de las Leyes de Feforma, el divorcio existe
como una institucibn eclesiadstica, dicho divorcio candnico
es considerado solamente como wna separacilin de cuerpos que
suprime la obligacibn de gque los consortes vivan Jjuntos,
pero 1os imposibilita para volverse a casar mientras no
muera alguno de los dos. Tras la lev del "matrimonio civil”
de 1859, el divorcio ya no es una institucidbn eclesiastica
sino civil, y serd tramitado ante ‘jueces civiles, pero
perdura la idea de solamente considerarlo como una
separacibn de cuerpos. que nn  disuelve el matrimonia, sblc
la obligacidbn de que los consortes vivan juntos. Esta idea
de la indisolubilided del matrimonio a trav#s del divorcio
por separacién de cuerpos., subsiste a lo largo de todo el
siglo YIX en los Cbdigos Civiles de Maximiliano. de 1871 v
de 1884. Serd necesatrio esperar hasta 1914 con la ley del

2% de diciembre" para que Venustiano Carranza legisle el
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‘divorcio ivineular

: 1a ruptura del vinculo marital

- que - ‘deja en 'iibertad los consortes | para’contraer

nupcias, Dicha’d sposici ééi;lakfvaies: kapiFicéda,‘

algunos ‘cambiosigue 1iberanﬂ Ceramy pbr7f1aJnL'

Relagianés>4F§mi]jékesydg erkbbdfgd"cfvi1~*dé  1¢25
{vigente.) » : g

Sin embarqo,rrla complejidad histbrica rdel divorcio
rebasa los ambitos legislativos, como ya se menciond
anteriarmente, y es objetiva de la presente tesis
desarrollar un nuevo campo de investigacibn histdrica para
el divorcio, que se ubica en el debate legislativo del
Congreso, periodistico vy literario que 1a sociedad letrada
de México desarrolla a todo lo larqo de la segunda mitad del
siglo XIX en ralacibn a la aceptacitn o no del divorcio
vincular en las normas juridicas nacionales. ,

El presente trabajo surgid, por un lado, dé la
inquietud por conocer el desarrollo histbrico de 1la
legislacidn  del divorcie vincular en México emitida por
Venustiano Carranza en 1914 y, por el otro, de estudiar la
reaccibn de las muj)eres mexicanas ante dicha legislacibn.

S1n  embargco, la amplitud v complesidad del tema. obligd
a que el trabpzjo sbloc se conformara con el caplitulo Jde
antecedentes del provecte oriqginal. Este praimer capttulo
"Caracteristicas del divorcio en la codificacibn civil
decimonbnLza, resultd ser ads rico v complejo de lo
s=sperado, por lo que se convirtid 2n una investigacién

1independients  por si misma, finalmente (rgéformada en le



esencia. ‘del presenta
ideolégica . del “1ih
legislacibn ‘carrancist

solo se har&n algupas.:

La primera etapa ‘dé i; : nVe;tlgéﬁiSn; ué‘matiyaqéypq:
lo que parecla un extraﬁa‘ suceso:feh: unfﬁalq'&omn‘ﬁéxicé.
catblico v tradicionalista, parece sorprendente que C;fran:a
legislara tan tempranamente - (1914) el divorcio vincular,
innovacitn  jurlidica que en ese momento sblo se encuentra en
los palses ma&s desarrollados de la época -Estados Unidos
(18700, Alemania (1874), Inglaterra (1857) y Francis (1883)~-
todavia wmds scrprendente resulta el que haya sido legislada
en un momento en el que, al parecer, las preocupaciones
rpoliticas aran otras: terminar con los enfrentamientos
militares de la revolucibn mexicana, consalidar el poder
presidencial carrancista y restituir el orden constitucional
al pals.

Esta coyuntura tan especial provocd en el ya de por si

controvertido tems del divorcio una . serie de imprecisiones

en la historiografla qgue hasta el -momento " no han sido

aclaradas:
1) Se dice que Carranza legisla el divercio vincular
porque €1 y sus allegsdos se querlan dnvorcxar’. afirmacidn

que no estd respaldada en ningin tipo de fuente y sblo parte

? Ver Xasbn Sinche: Medal, Los grandes caebics del gerecho fsailiar en México, México, Porrla
1379, pp.1-13. Y Ann Soto, The sexican womin: a study of her participation in the revalution 1910-1940,
Palo Alto, [alifornia, K & € Associate, 1975, p. 41,
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de suposiciones que -fo. van ‘has‘,alia_ dé':IAE férdblemég,'
familiares 'y anpecdbhicos  'de gstqé'ﬁqlfticbgaégﬁlpféfupaiﬁsk'
en la problemstica histarica del divoreian S

) Be astribuye e Carranze el de?retn del divurcié>legal
en Mexico‘. siendo que é&ste es legal desde 1a etapa
precolnmbina.5 S8i entendemos por legal lo gue esta prescrito
por la ley, la familia. el matrimonio vy el divorcio estdn
regulados por las leyes, tanto en el derecho indigena vy
colonial., como por 1la legislacibn del México independiente.
El divorcio siempre ha sido legal. lo que ha cambiado es el
grado de aceptacibn (divorcio vincular) o rechazo del mismo
(divorcio por separacidn de cuerpos.)

3) Se asegura que por no haber sido registrado en las
leyes mexicanas del siglo XIX, el divorcio vincular no
contaba con ningln tipo de aceptacisin ni apovo por parte de

los mexicanos®

a pesar de que la diferencia entre la realidad
y la legislacibn siempre ha sido enorme, y que al excesivo
formalismo de las leyes se contrapore una compleja realidad
ideoldgica y sacial.

Al tratar de obDuscer una exsplicacibn a ‘las cuestiones

anteriores surge el presente trabalio. cuvo objetivo es

i Enrigue Krauze, Fuente entre siglos: Venustiano Carranz. Wécico, Fendo de Culturs Econdeica,
1587, p. 4,

3 Ver Raquel Sagda Infante. *El satrimonio y el concebinato en fesico prehispdnico y las
costusbres que han prevalecido en las cosunidades indiganas actuales* en Mesoria del sequndo congreso de
historia del derecho eexicanc, erico, Universidad Nicional Autdnoea de Mexico, Instituto de
Investigacionas Jurldicas, 1951, op. 101-108.

b Siivia Arroa, "Caabios en la candicibn juridica de 1a suzer sesicana en el siglo 11X*, [bid, p.
IS .



demostirar que el

innovacién carrancista’

aparece estipﬁlad64éh;.1sé51ésés

existencia . como - inquietiid lidéulbqica'

constituyen el Fundamén&o de 1a presente tes;é.

Buscanﬁo ‘inFormacibn qQue permigiera ugicar ;} Qeriodq
inmediatamente anterior & la legislacidn carfan:isté.‘ dos
fuentes primarias —-la hemerografia de .la épocé vy el Diario
de debates de la camara de diputados- npér aeveiardn una
campleja y larga historia del divercio en ei ‘Méxxco
decimonbnico,. historia estrechamente .fentrelgzada al
desarrollo del liberalismo en Meéexico 'y éi’ proceso  de
separacidn Iglesia-Estado. :

Desde el momento en que el libeFéjisﬁo!prppdgna por la

secuwlarizacibn de todos los acto;i{déf 1a‘;sdciedad, el

matrimonio y el divorcio conétitqyg 'por'ila “tanto.

cuestiones politicas. Y si 1 :lglesia defiende la’

1ndisolubilidad del sacramento, ‘de\‘: mgtr{mdﬁiﬁir el
liberalismo defiende su nueva insgitﬁciﬁq' republicana. la
disolucibn de2l contrato matrimonial. béntrn de esta pugna
politica 25 que se ubica el divorcio,

La historia del divorcio que agul presehtamos. debido a
las caracteristicas de las fuentes consultadas, se inserta
en el debate 1ideolbgico de 1la élate cultural decimonbdnica.
En =232 grupa mxnﬁsculof que a diferencia’'de la mavoria de !é

pablacibn  de! cals, analfaneta V- campesing. @S uroans y con
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estudios’. [superiores. “eultural  (kambién . es

politica, pues’est s reﬁ1ésehtaﬁ£es del

Nueve.

Las
delineados por decretos, prerétog e
parlamentarias Y su repercusibn “publtica “noticias,

opiniones vy dehates pericdisticos. For lo que 'hhé de. las
principales limitaciones de ests obra es que de;aual margen
el estudio de la realidad social del divorcio en el México
de la ¢poca. Tambien gneden fuera de onuestro andlisis las
caracteristicas vy la frecuencia de las disoluciones de la
parejs, que muy probablemente, no se diercn dentro de la ley
y de toda la compleja reglamentacion civil.

Otra limitante, que personalmente nos pesa mucho., es no
haber podido conocer la opinibn de las mujeres mexicanas de
esa epoca con relacidn al divorcio. Con excepcidbn de un
caso, Que serd analizado en este trabajo, la mujer -no
digamos del pueblo, sino 1a perteneciente a la élite- no
espresa sus  oplniones an el debate piblico’ que  los
legisladores vy periodistas sostienen, por lo que se vuelve
perentariao el estucdios de stro tigo de fuentes, como lqs,
archivos Judic:sles en los ramos matrimonio’ " ,dlvﬁrcié.
para rescatar la voz de la mujer. pueg; s‘n’ella.jéuﬁquier E

historis sobre el divorcio quedaria’ incomple
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El coﬁtanido.de

trabajo seidivide en cuatro capltulos

una; deFinxcib ivorcio: ; »i£u>fbn“

el pnxmevo es
social, .

Dr1ncipale= FoFmas en diBepa acibq'f

de :uerpus y. el vincula [ -dos
formas, surgird el -divorcio como

creacibn de-- los :estados...liberales es ..una

revisidbn muy genéral délr’ ai&d}cio: Eclééiés;icd por
separacibn de cuerpos, supervivencia colonial que se
practicd -en México durante toﬁa la etapa independiente,
hasta la promulgacibn de la Ley Judrez del matrimonio civil
en 1859. Y tambien, el estudio de algunas de las ideas que
se dan en relaciédn al divorcio y la mujer durante esa época,
a travées de la comparacibn entre el juicio de divorcio de
una mujer mexicana (1835) y las ideas de uno de lcs clasicos
del liberalismo inalés, John Stuart Mill, ‘

Debemos aclarar que estaos dos’  primeros. capltulcs no

forman parte de la tesis central del tfabéﬁb. 1vor:io en

el debate 1deoldgico ~del fliba?él'smn xicano. Ambos

rapitulos sblo son complementarios el primero surgxb de la

necesidad pot buscar uﬁa dEFihi;;gn del dxvcrﬁln. Qque. nc
existe, mis acorde can su comple;xdad‘h;stbrlra. as1 como de
ubicar su desarrollo unxversal. enfat;:anao ‘su importancia
para el liberalisma frarcés,’ prfncibaffﬁheyeﬁ:ia que es
retomada por los liberales mexicands ténto en is_leﬂisla:ibn

1

1a sz lanza entre el COdige Jde Napoiebn v los medicanos

desge .« peovecto . age fustol. Fyecraosidstaiel ‘de 884, o= muy
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arande;, como en . los Fundementoéi aue senutii:an,aflo larga

del debate (11vatad de dlsolver

de los actos del hambre y vespetn at la
El tercer capltulo, Gundamento
la importancia del diVnrc:n len“;lé :xdedlndia  11bera1

decimonbnica, haciendo énFasis en: las siguientes cuestxones.

wna revisibn qaeneral de 15 : \eqislacxbn del . divorcio
durante toda la segunﬁé 7@i€ad Vael . sigla XIX:  la
importante innovaci®n- dél divorcio por mutuo

consentimiento —estreﬁhameﬁte entrelaéadc al desarrollo del
indidu;lisﬁq—: 7 iérr'contradicclbn, segln los cinanes
liberales, de‘con?erti} al matrimonio en un contrato civil
producto. de la. libre voluntad pero sin aceptar su disolucibn
y élyprolongado debate que esta contradiccidn ocasionas por
Gltiho, el cuarto capltule, hebla de la situacibn de la
mujer,. tanto en la ley como en este debate ideolbgico.
presentandoc las posiciones opusstas entre los que pretenden
proteger a la parte "débil" del matrimonio y los gque buscan
la liberalizaci®bn e igualdad, con respecto al hombre, de 1la
‘esclava del hogar’.

La aran cantidad de prequntas que este trabajo deja sin

contestar, mayor que las que responde, nos mueve &

7 Es necesario un trabaje futuro que estudie 4e sanera #ds orofunda 13 r2lacibn de lis ideas
francesat y sexicanas en torno ai divorcac, €l aoselo Francés es retomsdo per los liberales aexicanes
que defienden el divorcio tanto en los principios del liberalissa absoluto de la Fevolutidn Francesa
coso en los eds conservadores de la Tercera Replblica. E1 aisao afio en que se 3prusba nyevamente el
aivercio vincular es Francia, 1833, desoués de casi 70 aRes de estir proscrito, e desata en Mevico unc
e loc debates qus propugnan oar Is integracidn del divorcio sincalar en ias leyes racionales, Adesds
12 jzqishacidn del divarcio vincular e Francia v tedd a paleaica que s2satd son frecusnteaente
reseRaoas en los giarios sexicands, ver £i Siglo Die: y Nueve, todo el wes de agosta de 188%
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considerar la presenfe_'obfé cqu'ign éequéﬁb‘eapyﬁuigzde:ﬁn
provecto mucho mas ambicicsc,fdné‘yﬁiéiof?a 551 dinrcio en
México que abargue tanto su ‘desarrollo ideolbgico céﬁo
social desde la etapa precolombina hasta nuestro presente. v
Que entre otras muchas cdsas, incluya las siguiéntésk
cuestiones que ya estamos trabajando: el escéandalo juridicd
que provocd el que, al parecer, fue el primer ’divofciog
vincular legislado en México (1911), tres afos antesfde ;Q‘
aceptacidn en las leyes mexicanas, resultanté  ]

aplicacitn del derecho internacional privado é]rjdiéi

divorcio sostenido por los italianos Cuteii ?Coani

residentes en el pais: el entorne polltico dg ié iég}si7C§§ﬁ
carrrancista del divorcio vincular que abarca siete ileyes
sucesivas, de diciembre de 1914 a abril de 1917, donde se
especifican cada vez m&s sus caracteristicas; las leyes
zapatista del divorcio segln la Saberana Canvencibn
Revolucionaria: el debate plblico que la mujer mexicana hace
de la ley de Carvanza en la misme época en gque se emite
pero, sobre tado, en la década de 10s veinte, donde surgen
voces. femeninas altamente preparadess como la de Sofla Villa
de Buentello. gque realiza una broFunda critica legislativa a
la desiaual legislacibn del divorcio vy a quien, junto con
otras mujeres, se le considera 7 promotora - del. Cbdigo

reformago de 1928: la interesante’ historia.del divercio en

el estado de Veracruz, estad dicien (sede de

ias  leyes del Gatrimonioicivil Hivorcio vincular de

Banito - Judre:z v Venuéni pécti?amente). que




siempre

divorcio 1 a)glo' pasago e i1ncluso, ia

Ciﬁde_ &gidé{ép; 'rAMQéQE‘iS"suya ante el congreso estatal
en- léé];'En"léjéctuélfdéd veste mismo estado de Veracruz
manﬁieﬁe. despuéé d=l Distrite Federal, wuno de los lndices
més  altos en el namero de divorcios a nivel nacional; el
auge que el divorcioc comienza a cnﬁrar a partir de la dgécads
los cuarenta, as! cama las recientes repercusiones
‘provocadas por la supresidn de los divorcics "fronteriros" y
por la despenalizacidbn del adulterio vy, en fin, todo el
fascinante mundo que envuelve al divorcio, una de las
instituciones mas controvertida pero fundamental para
entender a la familia moderns ya que nace inmediatamente
despueés del matrimonio monogamico, convirtiéndose en su

indispensable complemento histérico.



CcC & PP I T UL O F R I M E R O

PRINCIFPALES CONCEPTOS

HISTORICOS RELATIVOS AL DIVORCI1IO



"No olvidesos que no se Lrata de saber si el divorcio es bueno
en .81, sino si es conveniente que las leyes intervengan can
sy pader coactivo enun asunto que por su naturaleza es tan
libre yen ei cual el corazén  ocupa ia parte principal
principal®.

Jean-Etienne-Narie Portalis, 1804
(Redactor del codigo de Napoledn)



EL DIVORCIO COMO INSTITUCION SOCIAL

Para hacer una historia del divorcio en México es necesario,
ante todo, definir qué es el diVorcio. Pefp esta.definicibn
debe romper con los tradicionales, .y gé%ifiﬁnidos esqqémas
legalistas con que se ha trqtado.el #éma,‘*a'que el. divorcio
no es una cuestidn juridica e Qn éiﬁa&ﬁ ciyil‘anicamente,
sinc la institucional;zaéibn VrdeAia Puptdra'marital. que se
canstituye en un sistema -de .intereses y orientaciones
sociales cambiables seqtn la época bhistbrica. Es decir, el
divorcio es una cateqorla social que enmarca la disolucibn
marital con un desarrollo histbrico estrechamente
entrelazado al del matrimonio monogamico.

ta familia monog&mica occidental es una construccibn
social producto de un compleio desarrollovhistbrico. Y es a

traves del matrimonio Qque se xnstitucidnali:ar como el

fundamento de la sociedad, pues susvaines L sen la
reproduccibn  de la especie, la educacidn v.la proteccibn de

los hijos v la ayuda mutua entre 'Los:‘ésposos. Estas

caracteristicas convierten a la Familia:enfdha de las faormas

de relacibn humana mas xmportante; ,v;'po lo tanto, en una

de las mds reglamentadas.
Sin  famili: no  habri

tampoco  habria familias




“una sn;;edad...Lé sociedad -sblo. nermite

la  perpetuacibn de las- ‘fanilias ‘en @l
seno -.-de una. - red artificial de
-prohibiciones vy obligesciones.

Pero  ctando los  fines de la Familia no- se pueden
vEalliary . ccuando’ el loe«l i e matrimonio cindisoluble es
insostenible .y cuando su reglamentscién va no es aplicable,
sobreviene  entonces la separacibn o desunidn de los esposos,
ﬁar lo que el divorcio viene a sxganxcar no. solamente la
disolucisn marital sino, :aéiislempre, la d:solu:xbn de la

familis,

Sin ° embargo, esa dxsoIUCLbn< de.:: la‘ familia “y. del
Vmaffimbhio .no ‘ha éido la - misma siembre 'y la 'actual
concepcidn  del divorcio ’—rombi&iéﬁtb tbtal dei vlnculc
marital- se puede considerar como IAVOItima forma hlstbrlca
de aquella. El givorcio, romo toda institucibn  social, ha
si1do objeto de un complejo desarrollo histérico que, en
términos qenerales, se puede dividir en dos grandes sistemas
(que serdn analizados a lo largo de este capltuleo): =l
divorcic por separacibn de cuerpos Y el divorcio vincular,
en el primero perdura el vincule mak{tal, suprimifndose sblo

slgunas obligaciones del -matrimonio,.tales ‘como vivir bajo

el msmo techo vy cumpartir lecho. Enwiél; segundao. - se -

aisuelve el vin:ula mat'tmnnxal qundandc “los | cbnyuges - =n

aptitud fde celebrar nueva='nupc as;

La separacion de' cuevpcs 2 ésbondg al " derecho

cxnbnico vy trata de,dxsmlnugv» los =Fertos del inevitable

1 Clavge Lévi-Strauss, “Frologo®, Historsa “de li Fasilia,’. bajo 1a direccitn da André Burguiere
v.t, Madrid, Aluanza Editorial, 1938, op.i2-13. :
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mpusibi]itéhdq:!a disolucion del matrimonio al que.”

divorcio

mento... Segtin la teologla y. el derecho.’
e ramento’ supene un s1gno sensiplerinséituidofk,
o que permane;eré;mxentraa haya historia hunana en

1 ’=§ErQMéntb significa la gracia diving que

al hompre.,;La tdea  -de un sacramento como gracia

: prov:ené hénéo de 'la Suma Teolbgica de Santo Tomas de

_Agu naf (1225-1275) como de los Concilios de Trenta (1545-
635;; ﬁgérdé;derentcnces se afirma que los sacramentos fueron
insf{tuidas; por Cristo "y, por lo tanto., son un dogma
religiaso -que- por suU propia naturalé:a divina es
irrevocable.

‘ El ' divorcio vincular corresponde a la legislacibn civil
y ‘liberal, y en la medida que considera el matrimonio como
un caontrato, todo contrato bajo ciertas condiciones puede
disolverse, es factible de ser disuelto.

De 1la concepcidn que se tenga del matrimonio, de su
indisolubilidad o liberalizacitn, de  su Vﬁuiid;d 6
sacramentalidad dependerd una mayor o menor facilidad para
aceptar el rompimiento del vinculo creado. For Io'tanto. el
divorcio viene a sigmificar, no un tramite iegal. sino la
institucionalizacidn de la ruptura marital,

La 1mportancia del divorcio -dice Inés hlberdl- aeriva
de que la estructura social occidental esta ‘basada en el
matrimonio permanente vy monogamico.. v >nn se’ anticipan
soluciones para el caso de. . que-no -sea-ast, En esto héy un

predominic de las costumbres del matrimonio y la familia que



pesan . sobre el individuu{'én"homb,eqdé riartfadicidn y - la

costumbre  se valora, por encima Bé ‘€od§; “V& @stabilidad

familiar vy se condena el divorcioi .y kéi 'datrimahio

fracasa el individuo ha de sbpprﬁér ege ‘%ratésg como - .un
problema personal v no social. ? B ‘

El divorcio es considerado como un"peligfn baré el
equilibrie de la sociedad y siempre ha sxdo"condenado y
rechazado; la definicidn que el emperador romano Teodosio
(siglo IV d.c.!) que dice: el -divorcio ‘es un medio
funesto pero necesaric”.’ se convirtid en su definicién por
antonomasia. Y casi todos los Juristas, pollticos e
ideblogos que bhan tratado el tema del divorcio leo han
consfderado como una institucibn mala, aunque necesaria, que
se ve ton recelo y al que debe autorizarse con mucho
cuidado, tratando de que la legislacitn familiar proteja la
indisolubilidad del matrimonio y, por ende, la permanencia
de la familia.

La visibn generalizada que se tiene en torno al
divorcio es: si el matrimonio debe su origen a la
naturaleza, su perfeccidtn a la ley vy su santidad a 1la

religi1oHn que lo elevd a la dignidad del sacramento.‘ as

2 Inés Alberdi, Mistorta y sociologla rel divorcio en Espaia, Madrid, Centro de Investigaciones
Socioldgicas, 1978, pp.l3-15.

3 Agqustin Verdugo, Principios de derecho civil eexicano cosentads segbn los ads célebres
Jjurisconsultos, las leyes antiguas rosanas y espafolas y las ejecutorias de los diversos tribunales de
1a Regitlics, v.3, réxico, Tigagrafla Sonzalo A, Esteva, 1685, p. 20

4 Manuel Mateos Alarcan, Estudios sobre ¢l (80170 Civil del Distrito Feceral, prosulgado en 1870,
con anotaciones relativas 4 las reforsss intreducidas por el LEdigo ce 1584, +.1, México, 1.P. de Dlaz
ce Ledn, 1893-1896, 2,75,



perfecto v . porilo tanto

divorciado,” inconsistente

pasiones.

matrimonio monogamicos

histérico que éiemofe Hﬁalégfrida
el estigma que : rddéa ‘5 'la“g}an i“mavﬂ*?é‘
investigaciones. en tqrho a este tema. e

Al ser el ma§rim6nio MONOgam:ca uﬁs”
fundamentada en todo un aparato de contfal eocial’1lamado
legislacidn, =21 divercio " viene a signifitév7
de este control v suv 1ncigpensanle compléménto

Karl. Marx, 21 divorcio no 28 sing el veconocimiento

fundamentales para enfendérr

e
[

el divorcio es el- aniduilador

as ant

uesticriable nor un individus

reacitin-social,

217 relajamiento
dice

del

hecho de que.un matrimonio.ha. muerto. yrde—QUéipofitaﬁtor'~

Ademds. =l divorcio . sn  cuantol separacifn - ae

fd  2.18T1400 &0 L000E - L3S, T1E

su existencia no 25 S1ND una apariancia
y un  engafo. 3 comprende. o SUyo T que
s&lo J1a realidad efectiva v no - la
arbitrariedsd del leais
detsrminadas cersonas, decide  en. cada
rase concratn s31 21 matrimo~ro) s muerte
o no* :

NGO

: Kard Mar, CEL 5ie0rnio’y 00 setIEITy g 1) eujer Meares. Brjalboi 130,50




“a ’Fam{ria:‘

#rase de Enqels

monugam\ca

crear . una alterna

monoqamxca, .sino meramente para mitigar

mat 1monlo.

acramento

“E1"“intento de querer volver al matrimonio-un

o una perfecta instituci&n social, casir sfémﬁkerthégﬁéido
confrontado en el mundo moderno por .la . existencia del
individuo que rampe el vinculo marital.

Mucho del desprecio generalizado que sufre el divorcio
no ablo se debe a que tradicionalmente se le considera un
fracaso, 5100 a que casi siempre ha sido tratado y estudiado
por  juristas aque  en su gran mayoria lo condenan a pesar de
legislarlo {clara contradiccibn entre lo que dicta la
doctrina jurista que ve al matrimonio como la perfeccibdn
social y al divorcio come su adversario, y lo que. la
- practica  abogadistica establzce al perfeccionar cada vel mas -
los procedimientos y aplicacidn del divorcia) 'y qﬁe: éﬁ;v‘,,”
términos genet 2les ia consideran un mal:

La exposicidn de mntivos del Chdigo Civil de 1884:dice£

51 la lJey ctuviera medios eficaces - .para
impedir  la desunibn entre los consortes,
la comisibn no habria vacilado en

emul?a~los. cerrando . la puerta de una

] Frederich €ngels, £i origen de 1a Fasilia, {2 prepiedad pri.ada v ei £5tado, Moscd, Edllullil
Prnqre;n. 1370, op. 88-53.



manera definitiva al divorcio, pero.como
por desgracis el legislador carsce de
esos medios y es impotente para producir
la unién en los matrimonios. en que por
desgracia llega a faltar, fue necesario
adoptar la reforina que se consulta en la
Camara, no como un bien para la familia,
110 como el menor de los males.

un clasico de la legislacibn mexicana, Eduardo
Pallares, considera la cuestitn del divorcia estrechamente
vinculada al comportamiento sexual de 1a  pareja; por  un
lado, dice gue =1 no se acepta el:-.divorcio en uq’matrlmnnio
mal avenido. el poderaso instinto seaual de las cbnyuges loas

obligara a tener relaciones ilicitas pruvoéando; entonces,

un peésimo ejemplo en i0s hijosg perd‘ por-el 6tro,,asegura
que si se acepta el divorcio, ‘éste traers consigo  la

disolucifn de la familia

vy el peligro de que se multipliquen ios
m1smos divorcios vy se convierta el
matrimonio en una institucién de tatl
manera fragil, que s&lo sirva para
permitir a los esposos satisfacer
pasiones temparales vy dar rienda suelta a
sus costumbres disolutas... por lo que
debe considerarse el divorcio cuomo un mal
necesar1o a +in de evitar otros mayores e
injusticias increibles

Agustin Barrios Gbme:z afirma que en México desde que se .

legizsld el drvcrcio sincular la muier guedd convertida en-un

simple obyetc de plezer al.  que se le aﬁandona Ceuando” ha'

perdido sus gracias’y gue 1

7. *Dictasen ge la,la,~fni(s[6n ?
Fegprsie Teeritorio e Faga:Californl
noviessre g 1383, . {1005




La . Formaarbitrar

iyl escandalosa con que

se obtxene ‘el divnrc:n en nuestro pals. a

vqulen hxer

Rambn

inmoral,

Fermitir

desampara es a la mujer

Ssnchez:Medal - considera al divorcio un delito

a " los esposos desavenidos un

nuevo - matrimonio para que no  cometan

adulterio

educarse

v para que los nijos auedan
en otro lugar legitimo, equivale

a  sostener que cuando los hombres hacen
algo inmoral hay que declararlo moral y
asl no habra va desorden

Amezcua Huerta opina que

25 un medio facil para dar cabida a las
malas pasiones v con olvido de 1los

deberes,
un mal
familia,

ques es la ruina de los hogares.
para la tranguilidad de 1la
que hace victimas a los hijos

que genetralmente van a dar a manoz de

seqgundos

consortes de sus padres, que no

pueden tener para con ellos los mismos

cuidadas

aue pudieran tener sus propios

preoqgent tores

$

1¢

il
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Agustin Barrios Gbsez, 'Notas sabre historia del divorcin®, Jus, ,Revicta de derecho y ciencias
sociales, México, Tono X, No.31, Qctubre 1942, §.386

Rasbn Sinchez Medal, Los jrandes cambios en el derecho de familia en México, Méxaco, Porrla,
1573, poif,

Marill Amezcua Huerta,

Datos mistlricos del satrimonic v sel divcecro, “8xico, 1933, tesis,



Incluso "hay guienes 1ntentanrrestr1ngi'lo; come AviYes

Rivera, quien, a pesar . de reconace lé- necesidad’ del

divorwio,  aflima que  se ha Caousadolen: grada’sumo . del lé
“bondad*® de esta anstitucidn. For 1o’ que’ persigue -la

finalidad de gque se conceda sblo en casos extremos, 12

Y as! podrlamos dar una lista interminable de opiniones
de Jjuristas opuestos al divorcio, que ven en &1 la ligereza
de 1los esplritus, la perversidad. la violencia de las
pasiones vy la corrupcibn de las costumbres. Sin embargo, el
objetivo de este capltulo es demastrar que el divorcio es
una institucidn soci1al ampliamente difundida en la historia
de occrdente ~donde el 1individualismo jJuega wn papel
fundamental a la hora en que se decide romper el vinculo
marital- v gue, lejos de ser un simple promotor de las bajas
pasiones., posicibn por demds simple y carente de juicio
critica, 21 divorcio se convierte en una politica
fundamental para el degsarrolle  del liberalismo y de
influencia decisiva™ en-la lucha entre.el poder secular y =1

religivso.

i Aberto Fived Aviles, E) divorcio en ruestra legislacitn v considericiores acerca e esta



EL DIVORCIO ECLESIASTICO Y EL DIVORCID CIVIL

La historia del divorcic en la familia monogsmica
octidental se inscribe dentro de dos grandes sistemas, como
ya se menciond anteriormente, uno es el divorcio
eclesi&stico, estipulado y legislado por la Iglesia, que no
acepta la ruptura del santo sacramento del matrimonio y sblo
permite que los esposos se separen v vivan en casas
distintas, pero los imposibilita para volverse a casar
mirentras no muera aiquno de los dos; el otro es el divorcio
vincular, estipulado v legislado par jueces y leyes civiles:
1deolbgicamente se ubica dentro del liberalismo que, al
extenger el individualismo vy prxvat::ar‘ el matrimonio, lo
convierte .en un contrate producto de la libre voluntad de-
los contraventes vy que por esa mema libertag puede
terminar, =5 decitr, deshacer e! vinculo marital. ‘

Los antecedentes Juridicas = 1deoldgicas del divofcio.
dentro del patriarcado se remontan a un  repudio hacia 15 
mujer que comete adulterio, puss == cansidera Drivilegid

erclusive o los. hombres. 1o que predomins - €% ia patria

astitucitn, Mexico, tesis, 1944, p VIILL




potestad : del hombre : sobre la mujér, que la convierte en-su.
propiedad ‘o en° una especie de menor dependiénte; por 1o
tanto. el. adulterio sblo. es penalizado en la muje#.

€1 d:worcios COMOD Fepuolo ge la esposa auultera;‘fué
permitido entre los hebrecs vy sumerios, La 'muJ?f se
encontraba - imposiblitada para solicitar el repudio hacia su
marido, =1 lo hacla podla perder la vida. El defecholsuherio
establece:

S5i en lo sucesivo [la esposal dice a su
esposo:’ “tl ya no serds mi esposo”, se le
atard y se le arrojard al rioy a 1la
inversa, al esposo le basta pronunciar la
misma frase: "t va no eres mi esposa"
para obtener lo que se le negaba .a . su
cbnyuge,

En Grecia, ambos cbnyuges 1ndistintamente padian
solicitar el divorcio. En Roma, al ‘principio. sblo el marido
podia solicitar el divorcio, pera durante’=l Imperio Fomano
fue utilizado por ambos cbnyuges e. inclusa,:su practica se
generaliza a tal grado que el jurista mexicano del- siéln
pasado, Agqustin Verdugo, afirma:

La pureza del matrimonio habla . ido cada
dla desapareciendo v el divorcio., a decir
de Tertuliano. era el voto de todos los
que se casaban... Juvenal satirizaba a
las damas romanas que cambiaban de marido
ocho veces en cince aros.

Esta herencia romana de permitir vy legislar el divorcio
vincular es totalmente rechazada por el catolicismo, que

11 Jean jacques Blassner, ‘32 Suser 3 Ficilomatvasilia para admimistrar, faeilias para reinart,
Kistoria de la famiia, of. cit,, t.1, pp.125-129,

1" FAqustln Verdugo, Principios del derecho civil sexicano, oo, cit, t.1EY, pod3y 18
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yo . digo que quien repudia a su mujer
(salve caso de  adulterio) y se case con
otra, adultera*

A diferencia de las otros tres evangelistas (Juan,
Lucas y Marcos) que no 1o mencionan, el texto de San Mateo
estd  permitiendo el repudio de la esposa siempre y cuandé
ésta cometa adulterio.

Lo anterior significa, segln San Mateo, que a pesar de
que el matrimonio estd instituido por Dios, es . posible
disolverlo a través de la antigua forma del divorcio, el
repudio de la mujer adlltera.

El capltulo de San Mateo ha sido rausa de grandes
discusiones vy polémicas entre los exégetas catblicos y sera
el  fundamento de la llamada tesis liberal que admite el
divorcio oor causa de adulterio de la mujer.’7 Su
interpretacidn literal ha sido adoptada por Iglesias como la
griega, la armenia y., mas adelante, la protestante.

.Posterxormente, a partir del siglo XIII y tras el
discurso teoldgico de Santo Tomas de Aquino quedd
establecido que jamés podria haber disolucidn del vinculo
matrimonial. /@

La ley natural pide aque el  vinculo e
matrimonial dure de por vida, como lo
erpresd Cristo: "lg que Dios ha untido,

que no  lo separe el hombre®”. La
indisolubilidad del vinculo

16 1bid,

17 Tesis que 1legh a ser adoptada, con alqunos cambios, por 13 sequnda proguesta de legislacidn del
divorcio vincelar en Wéxico en 1883, ante la Claars de Diputados del Déciag Priser Congreso de la
Uniba, Ver pp.73-95.

18 Esto es iaportante, ya que 1a noraatividad de Is leqislacidn eclesidstica colonal en Mésico es
herederq de 12 ioea tomsta.
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(ingseparabilitos) se ordena al bien de 1=
prole vy es necesaria para que se ﬁHmpla
‘el signo sacramental del matrimonio®’®

Fara la filosofia basica del derecho eclesildstico, el
matrimonio no se puede disolver ya gque es un  sacramento
instituldo por Dios pero, como el divorcio es una
institucibn necesaria cuando no aparece en  su  farma
cénfesada. es aceptado en otras formss aue lo disfrazan: una
de ' “ellas es  la nulidad del matrimonio, otorgada por la
jérarqﬁia eclesiastica a aquellos matrimonios que .  se
encuentran en alguna de las siguientes situaciones: cuando
exista una afinidad de parentesco de primer o segundo grado
entre los consortes: o cuando el matrimonieo es celebrado
eﬁtre un hereje y un cristiano, o entre dos personas no
bautizadas: por impotencia de uno de les cényuges o cuanda
una de las partes hace sclemne profesi1bn religiosa. Sin
" embarga, - esta forma 1llegd a convertirse en el medio
generalizado que utilizaron Jlos poderosos para disolver
infinidad ~ de matrimonios. tLa otra forma disfrazada de
‘divorcio es la separacidbn de cuerpos, que se puede otorgar
Vén “forma definitiva por causa de adulterio, o temparal por
alguna otra causa, como la sevicia, La separacidn de cuerpos
tiene - como objeto ~mantener intacta 1a indisolubilidad del
kmatriméniﬁ; a.pesar . de la infelicidad de los i1ndividuos que

paré‘la Igle ia importan menos gque 12 familia.

i? k Sergio Ortega 'El discurse teoibgico de Santo Tosds de Aquino satre @l eatrimonio, li faaihiay
tos cosportamientos sexuales’, £1 2lacer de pecar v el afdn de norwar, Nexico, Joaguin Mortiz-INAK
1967, 9. 38,



A comien2os del siglo XVI ‘los fundamentos  de ia
interpretacidin catbdlica del matrimonio son cuestionados por
los reformadores protestantes. Fara Lutero y Calvino la
Iglesia romana entrd en contradiccibn cuando 1nstituyd el
matrimonio como un sacramento indisoluble. ' en clara
oposicibn con el pasaje de San Mateo.

Fara los protestantes el matrimonio es
instituido por Dios pero no es -un
Sacramento: es un estado que no tiene ni
mayor ni menor valor que el celibato y es
contrato fundado en el consentimiento
mutuo. En fin, los protestantes. aceptan
tedbricamente el divorcio, en el pleno
sentido del termino, mas solamente en
caso de adulterio reconocido o de
desertic maliciosa (abandono prolongado
del domicilio conyugal):®

El surgimiento del protestantismo es importante en el
desarrollo histdrico del divorcio, ya que a traves del
puritanismo se abroga la autoridad papal vy se reintegra el
dominio manarquico. adem&s de que se fortalece la libertad
de pensamxento.Z‘Desde entonces, la religidn ya no es una
cuestidn comunal, sino de libertad de conciencia privada e
individual, donde ya no funciona la legislacibn coercitiva,
s1no sblo la libertad del individuo que decide romper el
vinculo matrimonial., Es decir, sutrge una nueva justificacibn

teolégica que permite el cambio de valores en el  orden

moratl, ”como 1a aceptacibn cristiana del divorcio vincular,

0 Frangeis Lebrun 'y André Burquler: 'EL -curs; el ‘princioe y 1a iacllla‘ Historsa'de 12 flllllh
op.ttt.. toss 1, p. IG..

i
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‘@n la practica no siemanre fue asi:

1didos en  cuante a la nocibn de

“indisolubilidad, Estados protestantes vy

“ . Estados cathlicos cenvargen an la

ta

permite, anynaies del siglo XVi;.gue'

matrimanial, ébrogiéddcsemlo;fi}‘bﬁnéleé

denuncia del adulterio: viclacibn del

-lazo - conyugal y. mas generalmente, en la
- denuncia de toda forma de actividad
.sexual extramarital: hay en esto otras

tantas amenazas contra la estructura de
1a familia y, =n consecuencia, contra la
cociedad civil Y religosa en su
totalidad.

vineular? fie ‘causa’ de muchas

ebdlogos: nrotestantes,’ v aunaue’ ‘en

posicibn t2brica protestante de aceptar el divorcio
vincular es condenada por el Concilio de Trento que no sodlo

reafitrma’ el cardcter sacramental del. matrimonio. sino  que

o ae¥iﬁa el dereche

;fésiéééicﬁs de la
y Bié#)eﬁﬁq los
cidn y Aulidad del

funt dfde‘lps‘éonédftéé

2 ‘derecho divino

aléﬁ?a

N moderna

ﬁv?nculé{ ﬁéritéli




proviene . de 1a ‘revolucién fra

revolucionaria que se ‘ipnicia‘e

Ciudadanc vy concluye ‘en 1804 éon la prcmglggnib “dei(ébﬁign
Civil de Napoleén. o i k
ta revolucibn francesa, . basada eni los ﬁrincipios del
liberalismo, no reconocia a la familia como una . unidad
organica.
En su apinidn s&lo existian los
1ndividuos, éstos Gnicamente pueden ser
agrupados bajo el nombre de familia en
virtud de un contrato de derecho comiin,
rescindible a vol%ntad de las dos partes
© de una de ellas,
ta ley francesa del 20 de septiembre de 1792 estipula
al matrimonio cemo un contrato civil, quitindole a la
iglesia toda posible ingerencia en este asunto. Esta ley de
1792 consagra al divorcio en tres formas: par causas
determinadas, entre las que se encuentran la demencia y la
locura de alguno de los esposos: por consentimiento mutuo,
ya que s1 el matrimonio proviene del derecho contractual,
éste estipula que los contratos pueden rescindirse opor
voluntad de las partes: y por voluntad de uno sblo de los
cbayuges producto de la incompatibilidad de caracteres.
Bzj)o estas caracteristicas, la cuzstibn del divorciao
adguiere una clara connotacibn pollitica ya que, at

secularizarse el matrimonio vy convertirse en un contrate

! Julten Bonnecase, La filosofla del [8digo de Napolebr aplicada al derecho de Fasilia, Puedia,
José B, Cajica jr., 1945, 108,



ééépta eJ*,div6kéi

cuestibn  ‘mAs de 13 sensracisn Talesia

... reconocimiento. del individualismo.

AA'Eéta> législacibn del ‘qivarciéles F{Héihgntgiﬁadi%ié;da o

‘en el CAdign Civil de Napoledn (1565)i;EsiefEbdigo:tréibjdna"'

transaccibn entre la indisnlupilidad ébsoluta decretada por
-la Iglesia vy el divorcio absoluto dé;?efgdo por la ley de
1792 que lo convirt1d en un tramite bastante sencilio. Ante
dos extremos, el Coédigo toma  una posicifn mds moderada vy,
aungque legisla e! divorcio vincular, le rodea de complicados
tramites que dificultan su aplicacién y que tienen por
cbyeto disminuir el clarmante ncremento del namero de

givorcios en las principales ciudades +rancesas. Ademis.

suprime 21 divorcio por incompatibilidad de caracteres

cuando sea solicitado por wno sblo de los esposos.

Los- redactores del .-C8dige. de. Napoledn.-insisten en-que

la legislacidbn del divarcio vipcular se fundamenta  en - la~

razén, ta justicia y 1la libertad 'pefécnal.”"EL misme

Napelebn asegura gque la . cusstibn del divorcio es la
cansideracibn mds importante 'y al Fundamentn' mismo del

codingo civil, ¥

2 NIRRT
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Fosteriormente, ég 1614.1 eé ﬁuevaments suprimido el
divorcio. vincular ‘en ‘Fkancié. v no‘é;ré sino hasta 1863 con
la "ley de Naquét" rﬁﬁnsjdéf;do”gei,padre del leDFCiD; qué
se vuelvev a aermit{;. ei“;dlvﬁrEia ;iﬁcul:r eﬁ 'ef pals
frances. » :

A partir ﬁé Jla“ révdlucibn francesa, todas las
revoluciones burquesas liberales? consideraran la
secularizacién del matrimonio y la estipulacibn del divarcio
vincular como importantes cuestiones politicas e ideolbgicas
a tratar en relacibn a la separacion Iglesia-Estado.

El matrimonio Ao es va un sacramento, sino un vinculo
contractual “snlemne".zs donde los  individuos. pueden .ser
intercambiados en el matrimonio de manera similar, pero no
igual., a las relaciones comerciales.

Fara 1la filosofia liberal francesa el contrato es un
acuerdo de voluntades que tiene opor objeto crear o
tramsmitir dJderechos y obligaciones. Es indispensable que
erxista el consentimiento. por lg que es altamente valorado
el sentido 1ndividualista que conlleva el conttato.

Fars el derecho francés. modelo del  derecho.  liberal
mevicano. las bases vy fundamentos de Jos obligaciones

contractusies ez la voluntad de les partes, Se estatuye el

2 Se entiende 2 wna revclucibn burquesa liberal coao la creadora del Estado nacional bays un
sistead capitalista, que cosprendes vn acto de consentieiento indivicual, un contrato socral y un pacto
de asociacidn voluntaria. Y se instituye en doctrinas filosdiicas, econdmicas y politicas que se
consagran 3 hallar un cospromico entre 13 voluntad ilinitada ¢e la autoridad y 1a naturaleze 1avioladle
del induviden 3 trave: d2 i3 soteranis soputar sustentads an 2| e de L propiadad, Ver Frincisco
Ldpez Chaaea, Oo.cite, 2pa17-22 ¢ Juar Antanic G » Aennd, S0.C0E, 0P I3-1T,

8 Liasado as! par loz revolucionarios franceses.
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prindipxd‘ de ‘la- autonomia He >ia yol@nta Lu a absoluta

libertad de  contratacibn. - Acards Wcoh"EéggV,,oétr{naif>EK'
matriﬁoniu. como contrato, sé fundaménfa”‘eqiia:i}ﬁér;éd dé
los cbnyuges para crearlo o disolverlo; e

Tras este proceso histbrico, analizado de manera muy
general, es como lleqa el divorcio al México decimonbnico,
dividido entre estas dos posiciones contradictorias, el
divorcio eclesiadstico y el divorcio civil, la separaciéin de

cuerpos vy el divorcio vincular, la supremacla de la familia

o el predominio del individuo.



CcC A F I T UL O 8 E G6 uUN D O

EL DIVORCID ECLEBIASTIXCO
EN MEXICO



‘Pero  desde el comienzo de la creacidn, El los hize varbn y
hesbra, - For eso oelard @l haebre a su padre y 4 Su eadre, y los
dos -se hardn una sdla carne. De wanera que ya no son dos, sino
una  sola carne, Puss bien, 1o que Dios unid, no lo separe el
hostre®,

“Evangelio de San Marcas®



Et. DIVORCIO ECLESIASTICO MEXICANO,

PRIMERA MITAD DEL SIGLO XIX

Antes de abordar la cuestibdn del liberalismo y el divorcio en
Méico, tema a tratar en =1 siguiente capltulo, es importante
conocer, aungue de manera muy general, cbmo se vela al
divorcio en Mexico durante loe primeros 60 afos de vida
independiente. Afos en los que predomina la tradicidn
eclesi1astica colonial., estipulando el derecho canbnico todo
io concerntente al matrimonio v al divorcio, este Gltimo sblo
es visto como la separacidn dJe cugrpos. nunca coma  un
rompimiento del vinculo, es decir, subsiste el divercio
eclesi&stico. ¥ en todos los textos juridicos el divorcio.

consistia solamente en lia separacibn  del

mari1do vy la mujer pero no los dejaba en

posibilidad d2 contraer nueyo matrimonio,

80 pena de cometer adulterioc®

Durante la primera mitad del siglo XIX el pals inicia su

vida independiente si1n la existencia de ninguna codificacibdn
civxl.2 por lo que en materia de matrimonio y en muchas otras,
eusbsiste 1a rnermatividad eclesiastica colonial.

1 Marla del Refugio Gonzdler, Estudios sobre la historia del derecho civil en Mexico durante el
siglo Y1, Méarco, Universidad Nacional Autbnoma de México, 1981, p.%4.

A México es peredaro de 13 tradicibn romana-cantmica que dieade el derecno en piblico v prisady,
este itteo corresponde 3 la iegislacidn civii que incluve el deracho de las persanas, la fasilia, i
herenciz, 14 propiedad v las vbligaciones,
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La Constitucidbn  de 1824ffﬁd b&;;ﬁbnria atiligacién de
llevar a cabo la codificacién con hcﬁfacter general y todos
los proyectos de cbdigos civiles’sé: quedaron en eso, en
proyectos., Hasta antes del déFinieivp triunfo  liberal, la
inestabilidad politica imposibilita. la unificacién. de la
legislacién, por 1o que el derecho canbnico mantuvo la
regulacibn relativa al derecho familiar.

Las principales caracteristicas  de ~ este divorcio
eclesidstico, que subsiste hasta la promulgacidn de las Leyes
de Reforma, son:

- En el, el jue: eclesidstico busca ante todo la
reconciliacidn de 1os esposos v en los juicios es muy
insistente sobre este punto. Sblo tras un largo y prolongado
proceso, donde se desecha toda posibilidad de una
reconciliacibdn se p;ocede al divorcio.

Las autoridades eclesidsticas ven el

divorcio como una tragedia. Por
consiguiente son nuy cautos para
concederlo, siempre Favoreci?ndo el

derecho del matrimenio ante todo.

Fara la Iglesia la meta fundamental es la wunidad
familiar. aun a costa del sacrificio de los cbnyuges, por lo
que todo esto convierte al divorcio en un oroceso muy largo
que puede durar afos. por lo tanto. s un recurso muy poco
utilizado (la misma auvtore establece un promedio de quince
divorcios al afo entre 1800 v 1875, y de los casos por ella

analizados sblo el 12% de las demandas term:naron en divorcio

3 Silvia rear, L3 wajer sexicand ante o] diveccio eclesidstico, Mexico, SEP, 1978, p.22.




y otro tanto en recbnc;i{aéi ﬁ
* fueron abandonados en dxfene

- El otro recursoa para dlsolver el mattimonno dentvo del‘
derecho canbnico  es  la .declaracién de  nulidad  que.  al
parecer, no . se pracficb ‘en  México por 1o qué la dnica
posibilidad real para disolver el matrimonio fue el divorcio
eclesidsticao o separacidin de cuerpos.

- El divorcio candbnico o eclesiastico era principalmente
un recurso para las mujeres que acusaban a su cbnyuge de
malos tratos (representaron el 92% de las demandas en la
primera mitad del siglo XIX).‘ todo esto a pesar de que la
legislacibn candbnica en torno al divorcio era muy desigual
entre mujeres vy hombres; si la mujer es la causante del
divorcia, no sGlo oierde a 10s hijos del matrimonio y la
mitad de los bienes gananciales que le corresponden, sino su
propia dote., Tiene que ser depositada, vya que debido a la
debilidad de su sexo no puede responder por su conducta, ni
defenderse de las posibles agresiones de su marido.

Supuesto que de Ja unidn del alma vy del
cuerpo del hombre y 1la mujer Dies ha

queridao hacer depender naturalmente la
generacidn y reproduccibn de la especie

numana, dando &l primero l1e& fortalezs » la
salud, _ v & 1a sequnda la debilidadg v =2l
dolar,

Ademds, se considera que su mala conducta amenaza mas a

la 1nstitucidbn del matrimonio que la del marido, ya que puede
[ Ibid. 5,28

; squstln Yerdugu, Srincipios gel. derecto civil sesicano cosentade seghn los eds celepres
Jurisconsultos, las leves antiguas rosanas y esoadolas v las ejecutorias de jos diversos tradunales de Ja
Repbblica. “éxico, Vipografia donzaio &, Estevan, 1865, toso 1M, p. °
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pracrear nijns espurios gue definitivamente ei mae tdo nd esta
obliéano a mantener.

La mujer -segin Arrom— eg cansiderada propiedad del
marido, al cual debe obediencia v respeto: cuando ella se
aleja del hogar se le acusa de fuga., como la de un esclavo,
cuando el marido lo hace se dice que es abandono.

Inclusn, el tribunsl eclesiastico acepta el derecho del
marido a utilizar los golpes. s:1empre y cuanddo sean con
moderacidn, para corregir y reducir a la  mujer a sus
deberes. 4

Fara dar una idea de lo compleio que era divorciarse por
segaracidbn de cuerpos, bajo la legislacisn. del derecho
canbnico, & - continuacidén se reproduce su procedimiento segin.
Arvom:

Estd precedido de pleitos en tribunales seculares por
malos tratos. amenacas de muerte, adulterio {causas
criminales) o abandono v falta de alimentos (causas civiles).

a) Se presenta la demanda de un cbnyuge cantra e) otro

ante el Jues o provisor y -vicario general del

Arzobispado de Meixica.

b) ‘Se procede » depositar & la mujer en una casa’ honrada

donde ha de vivit separada delimgrzdo,

Jel pleito.

) Se intenta un juicio conciliato
d) 81 no hay

contt ademenda sequidsiae

b Silvia frros, 0o, pit., poki-dl..

ntE el ieurso



e) Siquen acusaciones,  ‘defensas  y certificacidon  del

Juicio.

f) Se trae el asunto a prueba decretando un término fijo

en que los litigantes han de presentar testigos segln

sus interrogatorios.

g} Se publican las pruebas.

h) Las dos partes presentan escritos llamados "alegato

de buen probado" en que se discuten las pruebas y se

hacen las argumentaciones finales.

i) E1 provisor decreta su sentencia ante los esposos, El

divorcio eclesiastico, en que se separan los cbnyuges

sin romper el vincule marital, puede ser temporal,

decretado por un término fijo, e indefinido o perpetuon.?

£s asl que el divarcio eclesidstico en México conserva
intacta la filosofla del derecho canbniceo europea, heredado a
través de Espafa y la colonia, al no permitir la disolucibn
del matrimonio y sblo legislar al divorcio como una
separacidn de cuerpos, que tiene por objeto defender a la
familia contra los individuos que quieren divorciarse, aun a

pesar de su infelicidad.

7 bid.y 94 17,
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LA MUJER EN EL DIVORCIO ECLESIASTICO

A proptsito del divarcio eclesidstico, . resulta muy
interesante seguir ‘uno de los Juicios de divorcio analizados
por Arrom, el de dofia Dolores Férez cuﬁtra su marido don
Mariano Rodriguez, oficial ‘del ﬁinistro de Justicia vy
Negocios Eclesiasticos. Este juicio sucede durante los afos
1835-1837. ¢

Segln la autora, la conciencia de ia Sefora Pérec puede

llamarse verdaderamente feminista, por el reconoccimiento que
.

hace a los problemas especificos de su sexo y su visibn de la

opresibn de 1a mujler en el matrimonio, pero para nosctros es

todavia m&s 1nteresante ver que laos argumentas gue utiliza Lla

sefora demandante se aseme)an en forma considerable a laos

postulados de John Stuart ™Mill,

La comparacibn entre Mill v la serora Ferez permite no
sblo demostrar la excepcional ilugtracibn de ana amuler de la
élite mexicana en la primera mitad del sigle XI1X, sino que
1nicia el estudio de la compleja relaéxbn antre libeyalismo v

divercio., & tratarse en el préximo-capiiulois sl

se encuentr aifuera

Al cunsigerar que el mundo;neL'hn
de iw politico, =l liveralismo rokermina  de ' acestar al
divorcio como  un producto ‘ael 1ndividualismo que merece todo.

atng T ETeG aue £OMma " pos1clanes ambivaleptes o

v 00,148+ 15
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contradictorias :ante esta institucibn,  que Yg

producto del individuslismo, compete al ambito del:matrimonio

y lo  privado que debe permanecer lejos .de:

formal y de la igualdad entre el hombre .y ia’mujer
Antes de entrar al desarrolle de la coinc}dengxa‘éntré
Mill y la seRora Pérez, conviene " retomar laérfpﬁiﬁcipéles
caracteristicas de los planteamientos polltit&sjdel &ilbéofn
ingles: 5
John . Stuart Mill . (1806-1873),9 tebrico . del: liberalismo
inglés, establece importantes cuestiones en el - proceso de
descomposicibn de la teoria utilitarista ortodoxa. Su
pensamiento refleja esos primeros trastornos y las
dificultades internas de la burguesla ante el ascenso del
mavimiento obrero. Revisa los principales postulados
utilitaristas a partir de corrientes filosbficas y politicas
ajenas al liberalismo inglés (socialismo utbpico ‘de Saint-
Simon, pesitivismo de Augusto Comte). Y al utilitarismo
ortodoxo, que s&lo ve la utilidaa, opone una concepcibn
evolucionista donde lo que predomina es la conciencia humana,
Mill, seguidor de los postulados clasicos del
liberalismo (rechazar a la religidbn vista como la creencia de
verdades intuitivas e indemostrables Yy su consecuente

dogmatismo que conduce al abandono de la razbn y a la

[ La bibliografia utilizada con relacidn a John Stuart Mill es: Francisco Ldpez Cdaara, Op. cit.,
90.81-115: Isaiah Beriin,*Prblogoen John Stuart Mill, Sobre la libertad, Madrid, Alianza, 1984,, po.9-
43, Carole Fatemn, 'Fearnisen y desocracia’ en Dedate fesinista, Mexico, Afo 1, vol.l, mirzo 199)
pp.13-21. Joha Stuart Mill, De la libertad, del goviernc representativo, La esclavitud feaenina, Madrid
Tecnos, 1385, po.l69-40%.
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formaci1bn de sociedades jerarqguicas), se consaqra;

blsqueda de , la felicidad, -y al-. creer firmepenteffen“

Justici1a defiende la  libertad 1ndividual{ Predica

comprensidn y tolerancia a . cualquier precioi para’él
puede se obligado, alin . justificadamente,. a feéliiﬁr
determinados actos,  esta es la base (ltima deisu’liveralismo

politico.

Y es esta defensa de la libertad individual;»ei5%espgto,
a la libre eleccitbn, vy el recanocimiento ae la Eaﬁac&ﬁ#ﬂ de
1a mujer, lo que 1o lleva a convertirse. en  uno-.de . les
pioneros del feminismo en el siglo XIX. =

Mill es uno de 1los primeros liberales gue deFlendg'foé
derechos de la mujer dentro del matrimeonio. - Fara &1, “la
suiecidbn da  la mujer por parte del hombre tiene su arigen en}
la ley del mas <fuerte, se relaciona con la fuer:za brutéfy,'
en la actualidad, gracias a la costumbre y no a la naturaléza%
ya que la mujer es tan capaz como el hombre, esta sujecibﬁ
contintia disfracada bajo el mundo de la legalidad. »

Volviendo a la coincidencia entre el pensamiento. de Ni11

y la selora Pérez, tanto el primero. en su :l{b;diJL
esclavitud femenina, como la segunda en sus declaracioneé de,ﬁ
demanda de divaorcio, coinciden en afirmar que la muje#zcagadg 7
nuede cer comparana con un esclavo.

M1ll asegura:

La esposa es hoy realmente esclava de su
marido, en los limites de la obligacibn
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legal, como los esclavos prupiamente'dichoA
de otras épocas. . S .

La sefora Fére:z dice:

No encuentro razbn alguna para que se
repute necesaria mi1 conformidad o mas
claro para que auiers conforme en medio
de mi flaqueza y de la miserable condicién
de mi sexo aquella abneqacidbn que alin los
santos no siempre han podido tener,..pues
en__este caso ni la__naturaleza, ni _la ley
podraa neqgarme el recurso gque hasta a los
esclavos les estaba abierto, de mudarse de
sedor Y de domicilio, cuando S8

ancontraban tan rifados y abortecidos como
yo 1o he estado,

tanto la sefora Ferez como Mill ai considerar la
sujeciébn de la mujer casada utilizan la institucidn de la
esclavitud como punto de comparacibn,

El argumento de considerar a la mujer casada como una

12

esclava, herencia de la FRevolucibn Francesa, se canvierte

en una 1mportante arma de leos movimientos feministas francés

y norteamericano a partir de la década de 1los cincuenta y

sesenta del siglo XIX. B cuestion que reatirma Carole

Fateman:

Fara entonces (mediados del siglo XIX1, la
sujecidbn de la mujer era total, no tenlan
una posicibn legal o civil independiente vy
hablan quedado reducidas a la condicidn de

1 Stuart Mill, De la lidertad. Del gobierno represeatativo, L& esclavitud Fesenina, Macrid
Tecnos, 1965, p. 392,

i1 Silvia Arros, La sujer sexicana ante,..op.cit,,p.152 €1 subrayado es afo.

12 Desde 12 Asasblea Nacional ge 1739, ias sujeres se quejan de 13 desiqual legislacibn del
satrisonio, que las convierte en esclavas del sarigo, ver 1789-1793 1z voz de las avjeres en 1o
Revolucién Francesaj cuaderno de quejas y otros textos, lsabel Alonso y Mila Belichdn (coapiladoras,
Barcelona, Eeiciones e les Dones, des feases Antoinette Fouque, Institut Valencia de 12 Dona, 1387

13 Ver Mcnsercat Rasg, £1 fesrnises, Madrid, Salvat, 1985, op. 4-15



propiedades, como lao observan las
feministas del siglo XIX cuando comparaban
a las espOsas con  lag esclavas de las
Indias Occidentales vy de Ameérica del
Sur,.. 1 :

Por 1o que no deja de ser interesante el que la serdara
Ferer hable oon log  arquaentoz que vtilisaraa, oasl 20 anos
despues, tanto Mill como las feministas del sigla XIX. No
queremos suponer ab la sefiora Pérez como innovadora del
argumento de considerar a la mujer casada como esclava ya que
desconocemos su  biografia, pero sl podemos sefalar que su
ilustracibn le permite estar al tanto de las novedades
intelectuales euwropeas vy utilizar los mismos argumentos que
los primeros pensadores feministas de la época.'s

Aprovechando este paréntesis, es interesante conocer la
opinibn de Mill en torno al divarcio.

Mi1ll es un claro ejemplo de esa doble moralidad que
manejaban los liberales europeos -y tambien los mexicanos— en
torno al divorcio. ya que aunque el liberalismo propugna por
la libertad e 1qualdad para todos los hombres vy . al
dogmatismo eclesidstico de considerar al matrimonio un
sacramento contrapone el matrimonio civil contractual,
producto de la libre valuntad, este mismo liberalismo no
termina de otorgar el range de ciudadano ni 1a igualdad civil

para las mujerses, ya que éstas pertengecen a ese medio

domestico, & esa vida privada que se encuentra fuera del

14 Carole Fatesan, “fesiniseo y desocracia®, Debate feminista, Merico, afo 1, vol, sarzo 1930, p,
12,

15 Esta es umi hipdtesis que necesita ser Sundasentada =n und wayor profundizecidn de i3 fuentes, la
falta de tiespo nos 1o iepide, pero debids 2 su gran atractivo queresos incluirla, aunque sea en cardcter
tentativo.



ambita

aunque

carvar. la’ breéha | estable;;d§~ de‘/Locke entre el
domino pate}né§9b6}§tigé ?y"fAh‘eéferé familiar ® promoviendo
una participacibn. diré;tgzﬁéf' estado en el dominia privado
con objeto . de estimular la educacién, la higiene y la
seguridad social, no cueztiona la divisibn del trabajo dentro
del hogar, vy sigue considerando la diferenciacibn entre el
hombre y 1a mujer en la vida doméstica como algo tan
aparentemente natural gque no puede ni debe cambiar.

Esta posicidbn contradictoria de Mill en torno a -la
1gualdad polltica formal, que deberia incluir a las mujeres,
y la subordinacidn social que en la practica la mujer sufren
dentro del. hogar, se refle)a también en sus lideas en torne ai
divorcio.

Para él, el divorcio no deja de ser un-"mal necesario”,
pero zon -la diferencia de que sus ioeas en favor dye la muier
lo 1llevan .a considerar que el divorcio permitiri a'15‘6u35r
esclava, 0 sea casada. adguirir el dereché a - opinar. an
embargo. no deja de manifestar una posicidn ambivalente ante
ecte 1nstitucibn social, que si bien @5 necesariay también es
peligrosa norgue se puede convertir en dn mero éapricﬁd de 1a

inestaoilidad sentimental de ios individuos.

14 Cargia Patesan, Op. cit,, 9.21,




En gnrprim

significa respetoja la -

se traducira en _uwna mayuﬁ libertéd Qafa;lg duJ

Fero es  absurdo habtlav de [ IXER RS
mientras el matrimonio siga siendo un lazo
indisoluble... La indisolubilidad del
matirimonio es clave de la presente
sittuaci&n de la mujer...For todeo esto, las
argumentos en favor de la indisolubilidad
del matrimonic carecen en absoluto de
fuerza si lcs comparamos cor los mucho mas
poderosos  argumentos que aconsejan dejar
que esta, lo mismo que las demas
relaciones humnanas voluntariamente
contraldas, depsndan para su continuacibp
de los deseos de las partes contratantes.

Sin embargo, mas adelante opina lo contrario y cansidera
la indisolubilidad del matrimonio como una proteccibén
especi1al a un ser débil llamado mujer:

La indisolubilidad del matrimonio tambien
ha servido para la elevacidn social de la
mujer, que una ve: pasada la primera
inclinacién sensual, puede permanecer can

el marido sin que éste le arroje de su
lado. !

En esta altima cita, Mill vuelve a . la  ‘tradicional

posicibn que ve en. la indisnlub!lidad:;ﬂél;:mafrimonic' un s

resguardo para la mujer que es inFehidr'él hombre y‘qug, por

lo tanta, necesita que las leyes

17 Stuart Nidl, *Primeros ensayos soore el aatrisanio v el divorcio® en L2 iqualdad de ‘los sexos, p.J2
Este es ol aiseo lideo que L esclavited fesening gero en diferente traduccidn

16 1bid., pp.lé-2t.
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permanecer al lado de un hombre qué pueda darie todo-lo que
ella no es capar de obtener por si misma..

Esta posici1bn ambivalente ante 21 divdr:io.' dividida
entre aceptar el respeto a la llhertad7ind§v1duél due decioe
romper el vinculo marital vy la  sclemnidad del mafrimonia,
suate con la diferenciacibn  2ntre el papel Que: Jjuegan el
hombre y la mujer en el ‘divorcio, qQue obliga a las leyes a
proteger a un ser inferior a través de la indisolubilidad del
matrimonio. no es una cualidad especifica del  liberalismo
europeo, pues también se encuentra en - el - liberalismo
mexicano, con la diferencia de que, en =ste  tltimo, la
arraigada herencia canbnica colonial le otorgé  Gna.
caracteristica muy especial que se analizara en‘er?pfbkgmé:

caplitulo.



CcC Aa FF I T UL O T E R C E R O

E L DIVORCIO cIrvietc
EN MEXICO: LEGISLACION Y DEBATE



*Por  nuestras leyes  fundameatales, el eatrisonto y el
Sivorcio son dos qeselos que  se  secen y  asasantan en la
aised cunat en la del desen.’

Ignacio Raslrez, 1887.



EL DIVORCIO CIVIL PARA LOS LIBERALES MEXICANOS

DE LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XIX

Este capitulo tiene como objetivo dar a conocer la nocidn
que se tiene del divorcio en México durante la segunda mitad
del siglo XIX, asl como referirse al significativo papel que
este 1nstituci1bn jJugdb en e1 debate ideolbgico de los
iiberales mexicanos: asimismo, pretendes demostrar que cuando
venustiano Carranza legisla el divorcie vincular en 1914.‘ ya
existlan en Maxico importantes antecedentes e iniciativas
pariamentarias @i respecto qQue. aunque no lograron
prasperar, permiten ubicar la legislacién carrancista no
como  &lao 1nusitado y nunca  antes  vasto., sino como  una
fTavorable coyuntura que convierte en realidad una antigua
aspiracibn del liberalizmo mexicano.

La escasa historiografia relativa al tema v el nulo
conocimiento que se tiene ae las ideas lyberayes en torno al
divorcio. han llevado @& pensar a historiadores v juristas
que Carranza legisla el divorico vincular tnica y
exclusivamente por sus groblem=s personales e Intimos v los
ge sus allegados.

De la abungante legislacidbn preconstitucional! que

Carranaza emite. scbrezalen por su 1mportancia cuatro leyes

1 venustiano Carranza, 'Decreto del 29 de dicteenre e 1904 que roforsa la fratcibn 1Y el
artizeio 23 de la ley del 14 de Jiciesore de JE7S rejidsentaria de lae Sdicionss . Feforses g2 1a
fonstitucibn Federal cecretatas el (5 de cicizabre de 18737 (Bazr2zy gel divercia vincolars, Frimers
Jefatura del £iercile [onstitucronalista:  cecretos, Meuies. [sprents d2 la Secretiriy ge goderratibe

1915, 06, 147-150,




las' 1lamadaz ~ comunmente "cuafruwrherManés";z que 'son 1a Ley
Agrarig. 1a - del Nuhidxpio Libre. la Dﬁferéxyﬂlé del Divorcio
Vincular.

Esta Gltima no estuva precedida de . ningtn  tipo de
demanda social o movilizacidn popular, y en el momento de
su  legislacitn, 1914, Carranza se separa -de su - esposa,
Virgina Salinas, vy decide irse a vivir .con otra muJer;J
ademas, en esa misma época Luis Cabrera v Felix Palavicini,
asesores e importantes allegados de Carranza, al  parecer
tenlan problemas familiares con sus respectivas esposas. El
hecho de que 1la legislacitn del divorcio no haya sido el
resultado de una clara demanda social y de que fue legislada
por politicos con problemas fam:iliares, ha llevado a pensar
que sblo se debib a un desec muy persaonal de Carranza o por
influencia de sus asesores:

Eugenia Meyer... stated that Felix
Falavicini, Luis Cabrera and other men
influenced Carranza to issue the divorce
law because they had left their wives,
had children by other women and wanted
to marry them.

La sorpresiva precipitacidn para abrir
la mas ancha puerta al! divorcio., sblo se
tiene como Gnica explicacidn el 1nterés

muy personal de dos ministros de
Carranza, el Ing. Felix Palavicinm vy el

2 Antonio Luna Arroyo, “Legislacibn revalucianaria v preconstitucional®, E1 Constitucionaliseo en
las postriserias del siglo t&, t.V, México, Universidag Wacional Autbnosa de México, Institute de
Investigaciones Juridicas,1988, p.48

M Douglas W. Richaond. La Jucha nacionalista de Venustiana Carranza 1893-1920. Wexico, FCE, 1984,
9.2,

4 Ann Soto, The eexican woaan: 4 study of der participation in the revolution, 1910-1540,
California, REE Research Assoctates, 1579, p.ds
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Lic. Cabrera, que planesban ya
sus respectiveos divorcios. ¥’ B

Es_  muy probable -aque tanto Carranzgrénﬁpf 5@5 ASEsoreé
hayan - querido divorciarse, en cuanto al:'vxnculé,r'de sus
respectivae mujeres (aunaue =) parecer nﬁnca 1o hicieraﬁ).
perao  también es muy probable que nunca se sepa la.verdad en
torno a este asunto, va que hasta el momento no se conoce
ninguna fuente que pueda compraobar tal hipbtesis.i Sin
embargo, consideramaos que aceptar la idea de que Carfanié
legisla el divorcio solamente por gue se queria divokciér es
no rebasar el nivel anecdbtico vy estrechar el objeto de
estudio de la institucitn del divorcio en el exclusivo
admbito de los sentimizntos v las pasiones.

Los ideblogos revolucionarios son herederos de la larga
tradicibn liberal mexicana, para la cuwal el divorcio
vincular fue una preocupacibn importante dentro del laicisme
decimonbnico. Y. como ya se menciondb en el primer capitulo,
la cuestidn del divorcio vincular se convierte en un
problema politico cuando el ascendente liberalismo europeo

relaciona no sblo al matrimonio con la religién, sino a la

indisolubilidad del matrimonio con el dogma  sacramental |

eclesiAstico Yy le contrapone un maLrimonio civil
contractual, producto de 1la libre voluntad. Es por eso que
también el liberalismo mexicano lucha a favor de la
disolubilidad dei matrimonio como unad faceta mis de  su

anticlericalismo. For esta misma razhn el grupo

H Rastn Sinche: Kedai, ios grandes caspios- en el derscho de daeilia en Mézico, Mxito, Forety, !
1575, .14, L L : : - )




revolucionario fVenustxaho

Cattranza—- los ‘grupos-

revolucionarios ;divarcio

vinduiar, en‘una‘importénte reivihd|;aclb : afiya,aqprde

co ﬁtad)cibnviiberal{

Los . @ distintos informes que  Carranza presenta: para

'TJQQtifﬁééfi 15 ley del divorcio aseguran gue-su legislaéibn
se ' debid a la necesidad de asentar a la familia sobre una
base .:.m&s. . racional, Y Vtrasladar al matrimonio de wuna
represiva legislacibn canbnica a una fundamentada en el

¢ gstas dos

respe;o y la ayuda mutua entre los consortes,
ideas eupresadas por Carrapza, una legislacibn més racional
% una  mayor libertad en la familia, son postulados
importantes del laicismo liberal en toarno al divorcio.vque
muestran la influencia del liberalismo en el pensamiento
politico de Carranza. ;
Valviendo al objetivo de este caplitulo, la. idea y-la
ley del divorcieo en el Mexico.de la segunqarmigadrdgl siglo
TiX, se desarraollaran las siquientes cudtro cuestiones: o
1} En primer ‘lugar se hard una revisidn general de la
legislacibn del divorcio par parte del nuevo estado liberal.
desde las Leyes de Reforma hasta el Codiga Civil reformado

de 1884.

¢ ver venustiane Larranza. ‘lnore que el £, Friser Jes2 2l Ejercito Constitucionalists encargado
el Foder €jecutivo rindat ante el Congrecn de la Usidn ot facha 15 ge abril orduisg pasado, Jrario
Of1c1al del la Fegeracibn, Mexico, junio de 1§17, £.¥1, Sa época; nbes,32-38; . V. Carranza, Ley sobre
Relaciones Familiares, México, leprenta del Gobieens, 1917, op.d-i2.
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énafizaré # importante.

1nnovacién por: ‘mutuo ““consentimientoy

significativ en-la‘ruptura lglesia-matrimenio.

se estudiarhd  la ‘posicion: del " .

liberalismo ‘'mexicano .de -concebir al ' matrimonio’ como ‘un: ¢

y:ong(ééq,yciyil producto de la libre voluntad,  pere que no *
acepia la disolucién del mismo. Es decir, . que ’ei nueyd;‘

matrimonio laico conserva su indisolubilidad 'ta}‘yiccmO»)o,:

estipuld el dogma cristiano.

4) Fipalmente. se realizard la crbnica de unvintgnSij o
prolongado debate ocasionado por esta’: "contradiécihn?
liberal de no aceptar la disolubilidad del matrimoﬁ{o.nlﬁ,
que lleva a muchos pensadores de la épocaa abogér Bor'lé
derogacibn de esa reminiscencia canbnica que —segaﬁ élloér‘
se contrapone con los postulados de un estado 'libeyé; ;y*
laicg que rechaza toda injerencia de la Iglesié en*'ia~~‘

normatividad civil.

DESCRIPCION GENERAL DE LA LEGISLACION CIVIL

DECIMINONICA EN TORNO AL DIVORCIO

Antes de imciar la descripcibn de le codificacitn civilien
torno al divorcio en Mexico, conviene ' destacar las

siguientes dus cuestiones:
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Framero., este  descripcibdn, si < bien ge éonsidera_
importante porgque da @ conocer la normat;vidaa que regia‘al
divorgio en 2sa  epoca, no pretende convertirse >en una
clésive historia jurista del derechoa, que ®»pn =10 mayorla
llaman a la enumeracibn cronolégica de sucesivas leyes v
cbdigos civiles en torno al divorcio, historia del divorcio,
y decide gque por tener el rango de ley son el origen y el
inicio de esa historia, sin cuestionar sus posibles
antecedentes o mbviles politicos e ideclbgicos, sacrificandn
la realidad y la tastoria en aras de un excesive formalismos
y segundo., recardar la importancia gque cabra el derechs para
la ideoiogla liheral. E3z a traves de las leyes que =1 nuevo
Estado se define como un Estado de derecho, es decir, como
l1a expresibn juridica de la democracia liberal que rompe
con  las fueros vy privilegros de la lIglesis v justifice la
nueva caoncepcihn politica ~i1gualdad y libertad- an esta
locura por el lenguaje politico y tarldico. FProducto de elilo
©s Ia manera acelerada con que se adaptan nuRvas
constituciones, se decretan las Leyes Jde Reforma y se emiten
chdiagnes coma e} civil, el penal vy al comercial, quz en su
cotgunto permiten justificar i« nueva teoria politxca.’

En Mexico el proceso de codificacibn sigurd el sadelo
napoiebnica v francégs. De anl auve a lo larage del siglo xI1X
S8 LUsSCar i e1abore ios cince cbuigous de dicho modelo:

Taves neriies, II irfeescizeroen Meeico, bU Mace, SUEL UL g I3H
Baans hrroa, ‘Lasict e le connriide jurdoicd 42 43 acjer en el siglo i, Meaprias cel 11 Congrese
g8 r1storsa el derecho en Mecreo, Peeico. UNSR, 15E1,0p.493+494; Afanso Moriega [antd, Loe derechos

sotadies cresculn Je ooa Revelucidn de IF10 v e 12 Tonstitutide za 1517, Benaco, UNAR, 1963, pp.77-21%.




civil, penal; mertaqgél;“
procedimientos penales:

Convigne‘b're;aiﬁar Aiai v:iené la
elaboracibn de1v‘cbdiao~ civil 0§;§>KQLT gpbiernﬁ‘ liberal
mexicaﬁo, yé qQue recoqe la legislaelbn‘ 15 gxﬁﬁét(za y.evita
la: fragmentacibn de las distintas leyes. tos intentos de
querer legislar un ébdlgo civil en los distintos estados
del pals se remontan a las primeras décadas del siéla. En el
petiodo de 1821 a {870 se elaboraron distintos . cbdigos
civiles que tuvieron escasa validez temporal o simplemente
no liegaron a promulgarse. Cabe mencionar al re;pecto a los
estados de Daxaca {cbdigo de 1827), Zacatecas - (de 1829,
Veracru:z (Cbdigo Corona de 1868) y Estado de México (1870).
Todas estas leaislaciones. 2 semejanza de) derecho canSnico.
tienen en comin el haber establecido un eblo tipo de
divorcio: la separacibn de cuerpos.

El triunfo del grupe liberal tras las guerras. de
Feforma e Intervencibn vy Segunde Imperio, se define como un
triunfo “ sobre el - grupo conservador, representado
principalmente por la Iglesia y sus privilegios: por esto.
uno de los principales abjetivos del nuevo Estado nacional
es la secularizacibn de la. sociedad. basado en un estado de
derecho ause  realamente ’el matrimonio ¥va HO  como un
secramento,  sino camo un’ﬁontrato civil (tal y como to habla

hecho 1la legislac}bn',Fraﬁﬁesa‘¢€"17°2-v posteriormente el

Cédivn Civil de Nipoie 1804).
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»if 'déieéte_ momento todas las leves

‘}églamentarlei matrimonio como un
tontré&b: Ui diferencia de  las- francesas que
. acéﬁgéng“ ‘;réhpimiénﬁo de este ‘ccntrato por medio del
«fﬁivﬁrc{q”vvincai;r. "la- codificacion mexicana persiste en

’mahﬁéner  1§ tesis canbnica de la indisolubilidad,
.prdﬁibiéndo"estrictamente el -~ divorcio vincular vy aceptando
'”én' S0 1ugé; elidivorcio por separacibn de cuerpos que, como
ya’ sé explicd  anteriormente, s8lo permite que los esposos
vivan 5e§arados pPero No que se vuelvan a casar.

Elr ‘inicio de la legislacidn liberal en torno al
divorcia a nivel federal es el intento de querer establecer
2] Registro Civil por medio de la llamada Ley Organica del
kegistro Civil del 27 de enero de 1857.8
7 En esta ley, el presidente sustituto del pals, Ignacio
Comonfort, decreta el establecimiente del regisﬁro del
astado civil canformado por €1 nacimiento, el matrimonio,
la arrogacidn adopcidn), el sacerdocio y la pro¥fesidn de
algltn voto religioso y la muerte, Ern  lo que  respecta al
matrimonio se establece que tras celebrarse el sacramento
ante el parroco, los consortes deberan presentarse ante el
oficial del estado civil a registrar el contrato de
matrimonio (artlculo 65). Esta ley no implicd ningln cambic
radical en el régimen del matrimonto, s1no s6lo la
obligacidn de inscribirlo en el registro civil. En relacidn

] Legislaciba sexscana o coleccidn cospieta oe las disposiciones leqislativas expedidas desce li
ingependencia de la Repldirca, Manuel Dublde y José Merla Lozans tcamos.?, t. VI, Mésico, leprents d&!
Conercia de Dudlin y Chiver, 1677, 2p. 784374
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a1 .divorcio., entendido como- separacibn’ de’:

establece que su declaracibn también. se fgnoiafa"én ei
registro de 1a misma manera Que €l Mstr 1MOMO ;articuio 75).3

Los trastornos provocados  por el defrocamlentn:‘dé
Comonfart impidieron que se llevara a cabo el catastfa civil
gue la lev anterior estipulaba. - P

La segunda disposicibn civil en tarno al diynré{dffbrﬁé

parte de las Leyes de Reforms v fue decretadalpbrt*JuérE:'

que, como presidente 1nterino, expide la ley  "“del matrihonin'

como contrato civil® el 27 de julic de - LB59 . en WVeraceuz,
Mediante esta ley se desconoce e} cardcter reliaiﬁéo del
matrimonio que hasta entonces habla conservado por- ser un
sactramento.

La ley Judrez insiste en que siendo independientes los
asu&tos civiles del Estado de los negocios eclesidsticaos, vy
retirade  al clere 1la tacultad de intervenir en el
matrimonia., se2 astablecen los kramites y reqguisitos de2l

nuevo contrato civil que es el matrimonso.

El matrimomo 2n su calidaa de
sacramento ha llegade & ser en los
pueDnlas ap-imidos  por la reaccibn, [XYat=]

de los fuertes resortes que el clero ha
despli=qado para procursr la i1nobediencia
a las leyes de la Fepdblica.
Z1  matr tmonlo es definuda coms un contrato ociwal,
desligéndnlo por completo de la [glesia v de su  posible

rnj)erencie. donde los contraveni=se evpressn li1oremente  su

voluntad para rcasarse pero no  9ara disolver aste sontrato,

§ 1bids, p.b3s.
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ya. que ‘sl matrimonio es indisoluble'y 's619 laf;muéfte:vde’

algunode- 108 conyuges. pone fin él hi5do.T¥ o

El . divorcio es. solamente decretade como-una. separacibn
temporal  de'los  .esposos gue han demostrads Jauela vida en
comln es - insoportable. Prohibiéndose - ‘exbresaménte la
realizacibn de otro enlace mientras. viva alguno -de los
divorciados. Las causas por las que se puede otorgar . una
separacidn - temporal - son: el 'adulterio, la induccibn al
crimen, la crueldad excesiva,. la enfermedad grave y -la
demencia.

La Jjustificacidn . que -el gobierno de Juadrez da para no
aceptar el divorcio vincular., es que la familia debe
conservar su inviolabilidad y el grado de solemnidad que le
dieo la naturaleza:

Con relacitn al divorcio. el gobierno.
amparando siempre la esencia de la unién
conyugal, ha sefalado como causas
suficientes para la separacisn temporal
de los esposos, todas las que justamente
hagan amarga, desesperada e
insopartable la wvide comln de ios
casados, Ora sea paorque se deshonren e
infamen, ora porque se dafien en su salud
flsica 6 en su sentimiento moral: sin
embargo. ha prohibido expresamente como

es su deber, la realizacitn de atro
enlace mientras wviva alguno de los

divorciados. Garantizando el lazo
conyugal nasta en estos casos
ciertamente graves, la familia
conservara a2l amparo que ie din la
naturale:ad v que le consaqrd le

sociedad, !

1 Ibiden., 9.690.



&6

Posteriorménte, er el mishbiaﬁp’éniédé ée‘ étﬁetelésga
ley, Juéré: encarga ‘a-Juste Sierra b’Féilly ia~rrd§§&iﬁﬁ'del
"Cobdigo Civil Mexicano'.

El1 proyecto de Cbdiqo Civil de Justo Sierra, impreso an
1860, sintetiza muchas de las ideas liberales de la época,
sobre todo del Cbdigo de Napolebn, pero también rescata
idess mas conservadoras como las que provienen del Fravecto
del coédiga Civil Espafol de 1851. ! Este prayecto es
analizado por Jdesis Teran, J. M. Lacunza, Fernando Ramirez,
Fedro Escudero y Luils Méndez hesta el establecimiento del
gobigrno imperial de Maximiliano en 18&0; posteriormente, la
misma comisién, excepto Ter&n, seguirdn trabajandc bajo el
auspicio de Maximiliano, hasta que finalmente se decreta el
cbdigo civil bajo el nombre de CAdige Civil del Imperio
Mexicana (1866:.

En el cbdigo de Maximiliano se sique manteniendo . la
idea de que el matrimonio es un contrato civil. gue establece

una sociedad leglitima entre . un' . hombre. Sunaccnuier T any

vinculo 1naisclunle para perpetuar 1a” esﬁécieAy'aVudarse a
llevar el peso de la vida. por "lo ‘que’ el 'divorcio .es

cibn cemporas - o

solamente considerado cowg una; separ
indefinida de los esposos:
Art. 151. El' divorcin na . disuelve el

matrimonic de manera .gue.alauno. de los
dl/0rciadus puraa cantraet “tro

N Carmen Sarcla Nengieta, *mds aild gel ltderalisap en algunis Siguras Jurlaicas cel derscic zimi
feagri2 del luaeto Congresc. e mpstor: gel.derecho secicano, ta i, Mexico, UNAM, 1583




&7 -
matrimonio, " 6 faltar . 4= la - fidelidad
'qebida'ébsuvcnnscrte... 2
El. deorc:é por separacibn de cuerpos se puede decretar
de m;nera perﬁétua cuandn la causa sea el adulterio, o de
manera"téﬁpbfalicuando las causas sean: la prapuesté del»‘

marido.. para prostituir a la mujer, el conato para.corromper .

a: los hijos, el abandono sin causa justa: la sevicia:

cruel. . del marido hacia la mujer, la, atﬁsé;ibh‘fa}éa‘nécha

por--un cényuge ~al otro y 1; vibla;ibn“de las.capitulac ones .

,quétrahbnﬂa}esr'artlculo 152)

‘.como . caso - anice .y

Es ‘vimpor;épte' rééal#a?r;,qqe
eg?eb;inﬁalr,de la legis]aciﬁﬂﬁdéegmandnica mexicana. éste
‘cbdiéé écepta la exi;;enc{a'de 'un‘dqble régimen jurldico:
uno; 7pérmitiend6 elj d{vokdip vincﬁlar para quienes se hayan
césado canFnrme‘a los fiébé!darﬁna raligidn que lo permites
atrn; prchxbienao €l 'd;QbFEi65yincular para todos los demas
‘mexicanos, :
. bes articulos "prgas;tofiog sobre el matrimonio
(articﬁlos 204’ al éééf estéblecen que los matrimonios

celebirados conforme a la religién . de Estado surtiran los

acostumbrados efectos  civiles (articulo  204), pero el

gobiérgér pueaéiﬁoggedéf”'la tategorié"dermatr:munxo,civil'a;m
‘lcs celebrados dentro de algin otro rito religioso (érg\cuio
209, ‘e incluso puede aceptar el ‘d)yurﬁio “vaincular ‘em
aquellos matrimonios en gue su religidn fa perm;té'iaftlculo
207) y su procedimiento séra estable:ido‘ﬁbr lés feglas de

esa miema reliqidn rarclculo Zodr,

12 Cdiqo del laperio Mexpcano, México, isprenta de &ndrade y Escalante, 1843, p.13.
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En esté aspecto, = la leg:slaclbn} deyv[méerio es mucho
mizs . liberal que la posterior mexlcana.:ya que’ aungue ‘declara
como religifdn de Estado a la catdlica, aceptaila libertad de
culteos vy previendo el caso de matrimonios protestantes.
admite el divorcio vincular,

Esto da una clara idea de la tolerancia religiosa que
el liberalismo de Maximiliano admite 'y gque no se volverd a
repetir a lo largo de la'legislacibn decimonbnica. la que
constituye un importante impacto del liberalismo: europeo en
Mexico. '

Tras la derrota del Segundo Imperio y - la consolidacidon
de los liberales como arupo triunfante en el poder que logra
imponerse a las demis facciones, se deroga el Cbdigo de
Maximilianc v se promulga el de 1870 (que tuvo vigencia a
partir del 1 de marzo de 1871). En este Cbdigo, el divorcio
es .nuevamente definido camo la separacibn temporal o
permanente de los cbnyuges, permaneciendo la indisolubilidad
ael matri1monio:

Art.239. El oivorcio no disuelve o1
vinculo del matrimonio: suspende solo
algunas de las obligaciones civiles, que
se expresan en_ los articulos relativeos
de este Codigo'!

Este C&digo, a su ver, es derogado por el Codigo-Civil
de 1883 {(que tuvo vigencia a partir.del | de mar:zo de 1884).

En  =ste Giti1mo, nuzvana2nte se ‘mantiene e} sistema limilado

del divorcio como separacibdn de cuefpcs.,1n;1uyendbse'solo'

reyas Co OMO B g Tt Jer

SATIGE durante e

13 Learslacadn apnicans o coleccade.o 20, sty Akl e 18
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matrimonio un hijo 1legitimo, ‘el abandono del  domicilio
conyugal, con o $in.causa, las amenazas e injuwrias, 'la
nagativa a wministrar alimentas, 123 vicios incorregibles, la
enFermedaa crénica e  incurable v la infraccibn de las
capitulaciones matrimoniales

La legislacidbn civil decimonbnica —llamese Cbdigo de
Maximilianoe, Cfdigo de 1871, o Cbdigo de 1884- persiste en
concebir al divorcio Gnica vy exclusivamente como la
separacion de cuerpos y nunca como un rompimiente del
vinculo marital, siendo la Gnica diferencia entre estos
chdigos una mavor o menor liberalizacibn de los tramites,

regquisitos y audiencias del proceso del divorcio.
EL DIVORCIO POR VOLUNTAD DE LOS CONYUGES

A las antiguas prescripciones canbnicas del divarcio
necesario, motivado por alguna causa grave, el derecho civil
suma el divorcio voluntario o por mutuo consentimiento, que

N

a partir del Cbdigo de: Maximiliano v los subsiguientes, se

legisla.

Esta',ndVeda ivorcio paor mutuo consentimientn es

Fundamental rupturazientre . el derecho
‘v‘ sus - leyes es
necessria - urgente que

determine
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cbnyuges <~-vistos como esposos y no como lndiviauos— asté& el

derecho y la defensa del 1ntereés Familiaf. y;la'nueva 1dea

de permitir el divorecio Unica vy eﬂdlusivahente par  la

voluntad de los cbnyuges, es una paloable ruptura con lal
herencia cendbnica vy un apego total a la ideologla iiberal y

francesa que seqlin el Cbdigo de Napoletn permite el

rompimiento del vinculo marital por 21 mutuo. consentimiento

de los i1nteresados.

El C6digo de Napoletn, a diferencia de la ley. del
divorcio de 1792 de Francia, trata de encubrir los efectos
tan alarmantes aque produjo en la saciedad francesa la ‘idea
de la simple i1ncompatibilidad de caracteres como causa de
divorcio, por la formula del consentimiento mutuo ! misma
que es trasladada a México por los redactores de los
distintos cbdigos civiles.

El mutuo consentimiento es importante para entender el
desarrollo del individualismo dentro de la ideologla liberal
mexicana. 3i el matrimonio es producto de un contrato, el
divorcino o separacisn de cuerpos debe concederse par
consentimiento mutuo =2n vartud de la Fbrmula. Seqgan los
principios liberales, la reglementacibn del contrate esta
absolutamente dominada por l& premisa de la autonomia de la
voluntad. L& voluntag es soberana para formar o disoiver el

contrato, por 1o aque =2n =1 matrimonio civil impaorta mas la

W Julien Bonnecase, La filosoFla del (Bdigo de Napolebn aclitade al derecho fasiliar, Puebla, Jost
A2, Cajica, 1745, pp, 142-143,
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felicidad  del individuo que los deberes-y obligaciones:-de la
familia.
Es mas, el wuso del termino divarcio.
voluntario para describir el divorcio
por mutuo consentimiento., demuestra - la
estrecha relacibn aue LAXPL=Y 1a
introduccibn de éste con la meta liberal
de ampliar la esfera de la voluntad
individual.,

A continuacibn se describe el procedimiento del
divorcio por mutuo consentimiento en 1os distintos cbdigos
civiles mexicanos del sigle XIX:

Fara el Céodigo de Maximilianc® el divorcio voluntario
(articulos 160-164) sblo podrad tener efecto cuando los
chnyuges no tengan mas ge 20 afos de casados n1 cuando la
mujer tenga 49 afos o mas (articuleo 1461), Se debera
presentar un escrito corn el arreglo a1l que se llegd con
relacidbn a la situacibn de los hijos y la administraci&n de
los bienes farticulo 162). Ademds, la solicitud de divorcio
sblo se podrid presentar despues de dos afos do celebrado el
matrimonic, tras haber desachado toda esperanza oe
reconciliacibn v despues de dos juntas con un 1ntervalo de
tres meses entre cada una de ellas ‘articulos 1£1,164)7 tras
wna rercers reumén, se dejardn Dasar oOLras tras meses antas

ue decretarse la sentencia de diverzio no vincular.

15 S1lvia Areos, ‘Cambios en 13 zondicadn jurldica ce la sujer meascand en el siglo 111°, Meaorsa
del 11 Congreso de Mistoria del derecho sexicanc (19503, Mérica, UNAM, Instituto de Investigaciones
Jurigicas, 1981, p, 507,

16 ver C82igo Civil dei laperic,..op. city. op,18-201 Legislacitn vericara,, . 20, 2oty b3, 02190
{8digo Civil del Distrito Faderal v Territario de 3aja California, México, leprasts se Francisco Diaz de
cebn, 1334, 0,30
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‘ El C6b01go de 1871 insiste en la idea de que cuando la
mujer es mayor de 45 affos o despues de 20 afos de casados,
los consortes no podran divorciarse voluntariamente
(articulo 247)., Mantiene las mismas juntas y plazos que el
anteriot Cbdigo, con la Gnica diferencia de que se define
una mayotr especificidad del procedimiento ({articulos 254-
259)., Limita todavia més 21 procedimiento al establecer que
21l divercio voluntario no se otorga por m&s de tres afios y
que pasado ese periodo los esposos tiepen que tramitar un
nuevo divorciao.

De 12 misma manera, el Codigo de 1884 en lo referante
al mutuo consentimiento, es exactamente igual que el
anterior, sblo que reduce el plazo de las juntas., de dos
meses & sblo uno flartlculo 237) y la duraciéen del divorcio
por separ2cibn de cuerpns sera decretada por el juez de
cumOn acuerdo con los consartes y se suprime el artlculo que
impedia a la mujer mayor de 45 afos divorciarse.

Como se puede ver, al divorcio por mutuo consentimiento
se le rodea de un largeo procedimiento que tiene como
objetive buscar la reconciliacibn de los consortes. Esto se
debe 2l temor que despierta en el legislador la idea de que
se adopte fazilmente la costumbre del dl;QFCiD a traves del
acuerdo mutuo. .

£y importante aclarar que e1 divorcio par mutuwo
consentimiento neo significa que no eitista causa grave que

determine 2l divarcio, simplemente se evita que ésta sea
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conocida por la saciedad. Uno de.los redactores del Chdige
e Napoletn asequraz .

Treilhard dice en la exposicibn de
motivos, que hay dos causas que el esposo
afendido no ouede manifestar
publicamente: 500 19% eruesns  y el
adulterio. La palabra vaga excesos oculta
un atentado a la vida, iLCobmo se qguiere
que el esposo alege una rausa de divorcio
que, si resulta probada, conduciria a su
conyuge al cadalso?...Lo mismo dice,
sucede con el adulterio, no porgque la
pena sea tan grave como en 1los otros
delitos, 8ino poargue segln nuestras
costumbres, el marido que acusa & su
mujer de adulterio, se cubre de ridiculo
y de i1nfamia.

Inqlusn. el propia Napecléon afirma que el divorcio por
mutuo consentimiento evita la dificultad de probar ante los
jueces un adulterio, asi como tamb:ién mantener la dignidad
del hombre que no puede declarar pablicamente el adulterio

de la mujer:

Fretender no admitir el divorcio
sino por causa de adulterio plQblicamente
probado -decia- es prosctribirle

absolutamente. pues, por upa parte, muy
pocos adulterios pueden probarse, por la
atro. pocos hombr es ray lo
suficientemente deshonestos para
procizmar la turpitud de su espbsa.”

Segin lo anterior, el divarcio por wmutuwo consentimiento
gse legisle peara permitir al merido  spgafade cubrar S la
deshonra gue s1an1fica  aceptar plclicamente 2! adulterio de

0 mwer. 1cnardngese por complete  la s:tuactidn tontracia,

17 Agustin Verdugo, Primcioios de derecho civil sewvicano, cosentado seoin los eds celebres
jurisconsultos, las isves antiguas roeands v espafclas o las 2jecutorias de Ios diversos tradunales oe
1a Replblrza, Mesyes, Tipografla Benials a. Esteva, 1335, v, 111, ppoidt-tsd. :

H Juiten Eoanpcase, X, zit., paidd.
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es decir cuando ' la mujer debe cubrir el adulterio -de: su
marido .17 !

an relacidbn a esta misma cuestitn del divorcio.  por
mutuo consentimiento. la&  exposiclion ae motivos dei  Codigo
Ci1v2) g 1894 sintetizae los motivos vy las razones, por las
cuales se legisla en México el divorcio voluntario, de la
sigquiente manera:

Al examinar esta delicada materia surqid
un2 cuestibn grave en su esencia vy grave

en sUS resultados: el divorcio
voluntario. La orimera impresidn que deja
en el a«lme este pensamients, le es

totalmente desfavorable; oorque no s$blo
parece poco moral, sinp contrario & los
f1nes de) matrimonio y perjudicizl para
los hilns y para los mismo  cHnvuaes...
perc la experiencis nos prueba que el
solo desamor, aunque ibl2 por si
MISMO. C&f1 NUNCa 1NsSpPira & los consortas
la idea de separarse, Lo mds probable as,
que no queriendo revelar, por vergonsnsas
quizd, las causas de su determinacibn,
apelen al divorcio voluntario, que
poniendo alatn renedio a los males que
sufren, les evate la veraltenza, & ral ve:r
la afrenta envuelva en el mister:ic  los
secretos ae la familia s deye ern 21}
carazbn de ics hijos la negra huelia del
craimen de a}guno de  sus padres & =0a30
entre ambos'*

£l divorcio voluntario, enftonces, se convierte para el
legislagor liberz]l en wun mal menor que., aungue lo  <onsidera
un tanto fravdulento porgues esthi encubriegndo ias probables

fallzs cometidas por und> o ambos cbovugss, 2% un ctlarw

19 Esta clara diferenciacibn entre el adulterio del hasbre v ta eujer serd ads aspliasente tratada
en el capitulc 4,

2 Diztaees 32 1y ic Comztba ne usticid, corsuitangs wa proyecto gel T8digo L1a1] del Distrate
Fagersi v Terric0rie oe £2): Lai1Syeiit. Drario ce (o3 cerates de 14 Ldears ce tisutazcs, Meniee, 2% 8
noviesbre de 1833, .11, 0,125




indicio de la supremacia del individuo sobre la familia. que
respeta no sfBlo la voluntad de la pareja, sino también su
vida privada, aceptacitn que la Iglesia nunca permitid
porgue para ella no existe la privacidad de la pareja, sino
sblo el sacrosanto matrimonio inviolable. Por lo que. desde
que se establece el divarcio por mutuo consentimiento en
México (1866), la brecha entre la legislacitin canbnica y la
legislacién civil se agranda. Y a pesar de que la
codificacibn civil no permite el divorcio vipcular, el
inicic de la liberalizacidn de 1la familia en el derecho es

innegable.

CONTRADICCION LIBERAL

Fara la doctrina Juridica la cuestidn del consentimiento y
1a 1libre voluntad no estén completamente resueltas, La
voluntad ne es contemplada come mera entidad psicolbgica,
sino concentrandose en una prescripcibn que cumple la
funcibn de qenerar el contrato, pero no siempre modificarlo,
revocarlo o suprinirlo. Sin embarao. dentro del contexto
ideoldbgico de la seqgunda mitad del siglo XIX, los cbdigoes
civiles de la epoce son mucho més individualistas que 21 que
actualmente nos rige, aquellos c&digos consagran los
derechos 1ndividuales del hombre frente al Estado de manera

ansoluta., Far esta razdn, 1a i1decloula politica de la epoca



“7é
defiende la libertad 1nd{viqgal bafa;'crear'p dxsolver ‘el

contrato marital. Peroren,iasvléyé 'ééibfnﬁyéhcé@é.

oposicibn  al rompimiento

caradcter  de ind}ééiﬁbxl

Hi

su pér#écc rsubsiguientes Ebdlgos

ncapaz de deshacerse de

civiies

sd‘_aFraiéad
al divorcio,
‘ 'tai'elxté iiberél juétiFica la democracia politica en un
nueyd bﬁebio. @dderﬁb y ciudadano, el cual tiene derecho de
contra:tuar‘ libremente hasta el propio matrimonio.:.Y si se
parte de la 1i1dea liberal de concebir al matrimonic coho wun
contrato  civil que sblo sucede por el consantimiento de los
interesados, libre de error y coaccibn y en pleno uso de sus
facultades mentales v fisicas —~como lo expresan los cédigos-—
“tambi1eér deberla disolverse npor las mismas ratones segln los
csnones literales.
Para los liberales mexicanos de la época la
1indisolubiligdad del matrionio se encuentre estrechamente

vinculada a la cuestibn religiosa. A pesar del conflicto

suscitade entre Igiesia v Estado. y de la separa2c16n que

a Esta persistencia en la 1dea de 1a indisolubilidad del mateisonic no sdlo proviene de i
arraigada herencla candnica sexicana, sing tashidn de 13 clara distincion aue el lrheralisnd realiza
eatre 19 pGblica ¢ 1o privado, 2 tratarse en ei prosiso capitulo.
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entre ambos marcan la mavoria: de:

liberalismo no termina  de desechar’

que se adopta esa fbrmula intermadia entr
matrimonio un contrato civil, permitieﬁdé éi djvnrcio_fpar;
mutuo consentimiento y no aceptar el divorqi§ Vinculaifsiﬁoi
sblo la separacibn de cuerpos. Clara muestra de esa Fusidnr
que los pollticos mexicanos hacen  entre. . una karréigada
tradicidbn canbnica vy la. importacitn de. nuevas ,}ang
liberales.

Con todo lo anterior no se pretende llenar de adjetivos
desfavorables al liberalisme mexicano por no ajustarse al
modelo 1deal que emana de la revolucidn francesa, que sl
acepta el divorcio vincular, sino simplemente desarrollar
una mas de sus caracteristicas que lo hacen convertirse en
unico e inigualable. E1l liberalismo mexicano, en materia de
matrimonio vy divorcio, emprende la reconciliacién de lo
nuevo vy lo viejo, entre la antigua sacramentalidad de la
indisolubilidad del matrimonio y la nueva concepcibn del

-matrimomo civil i1ndisoluble.

For lo que la contradiccidbn entre el laicismo tebriéé
que busca una independencia total de los -valores ''y
tradiciones reliniosos, y la prictica legalista qué mantiene
costumbres =clesidsticas, e causa de un intenso debate que
los liberales mexicanos sostendran por mas de 30 afos en el
Cormgresoc de la Unibn v las actividades periodistica .y

latersria.
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CRONICA DE UN PROLONGADO DEBATE

Con la promulgacibn de los distintos cbdigos caiviles
me:icanos Yy la persistente idea de la 1ndisolubilidad de)
matrimonio, parecierz gque el liberalismo coincide con los
postulados eclesiasticos y mantiene la tradicibn de rechazar
ese ‘“gran mal" de la sociedad y la familia llamado divorcio
vincular.

Pero el liberalismo es una teoria politica que busca la
supremacla del individuo por encima de la familia, por lo
que no puede dejar de ver la contradiccidn de concebir al
matrimonia como  un contrato gque se adquiere libre vy
voluntariamente, pere que una ve:z celebradeo vy tras la firma
del acta de matrimonio. es ya 1ndiscluble vy sblo la muerte
de uno ge los corsortes ruede deshacerlo.

Ademads, no nay que olvidar que ta lucha contra la
Iglesia no es solamente wuna lucha contra los bienes vy
privilegios de ésta, sino también uvna lucha coantra los
valorese traolcionaies que umpositilitan la liberalizacitn de
la sccieaxd, Es necesaric secularizar a la sociedad y volver
viviies todos sos sctos del nuevo ciudadano desde que nace

hasta que muere, Al respecto. JesOs Reyes Herolss afirma:



ESTR TESIS HO O PTRE
SAUR DE Li Bil.oiECA

Igualdad vy secularizacidbn se traban,

Suprimir el monopolio de la ensefanza,

e} monopalio del pensamiento, para

llegar a la libertad de la conciencia,

Peroc esta sblo es posible si existe la

seguridag personal, misma que para

imperar requiere de la iqualdad civil,

Hay, pues, que secularivar a la

sociedad, naciendo libres el nacimiento,

el matrimonio y la muerte. 2

La indisolubilidad del watrimonio impide . .lograr. :la
emancipacibn  del individuo, que. segln’ los argimentos
liberales en favor del divorecio vxndular,;no'puede deshacer
valuntariamente el caontrato marital, lo qué"lmposibilita la
plena secularizacibn de  ia socledad. opors 1o que L-1-)
contrapone con los ideales liberales, estimulando . entonces 2
muchos pensadores de la época a abogar por la liberalizacibdn
del matrimonio y la aceptacibn del divorcio como rompimiento
del vincuio marital, etapa final de un contrateo civil que se
adquirid iibremente v que librements tambien sé disuelve.
La revisidn del Diarico g los Debates de la Camara::de

Diputados, desde 1568, ke de lea peimer qupuesta_
4fhas€é,'f

parlamentar:a de legislacidbn del divorcia; Vincﬁlar.

los primeros afos del siqlo XX,
un prolongado e intenso debate ént
Que por lo menos hubo cuatrn;l
“prayecto de iev que leqis)a
Hilaribn Frias vy Sotos 1874
12T de s ley organica

1337 "lnxcxat:vé:idé
Civile | ae F'afaeliy.v'H»é‘

b lesus Seves Heroles, £l 1
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recesi1bn . del cohtrato marital® . de - -Juan- AL Matens— ’qué

propuanaban por la -aceptacibn vy légisiacfﬁn 'de ', 1vorc1a

vincular en Mexico.

Eate debate rabasa las paredes dei’” édincio

parlamentario y e 1inserta en- la actividéd"heriodiétité,y

literaria de la epoca. por lo que la bUéduéda eﬁ glrnjarié

de los Debates fue ccmplementada ’con 1z S de frlos

peribdicos El Diarie del Hogar y qjglo Diez y Nueve ¥y El

Menttor Republicano, prxncxpalmente & 11te|atuna en
aeneral de la epoca.

La reconstrucciba que.a ;ontinuaci@n_" hara del debate

en el Conareso.la prensa Y fflttefatur‘ de ‘la  época.
permite demostrar la xmpo:tancxa que cobna el probiema de la
asceptacién - o no del d&vorcxo vincular en. las leyes mexicanas

patra. los polltxcos e lntelectuales de la segunda wmitad del

si19lc Xlk.

En; este debate tesalten dos posxcxones. las que estan a

favor -y las( que estd ‘de 1a legislacibn del

deorcna vlncular en: \co. ,Noﬁrﬁay que  entender esta

dnal\dad éntre opanentes  v deFenso:es del divorcio como una
oposxcxﬁn', entre lxberales y ' conservadores. -] entre
cienfifiﬁosv y‘Jscohinos. ya que la composicibn politica
tanto de qu, defensores comoc - de los opeositores es  mdy
diversa.. Entre ios defensores del divorcio se epcuentran
pro¢unuo§' liberales como lgnacio Kamirez, Buillermo Frieto v
Juan - Antonio Mateos., as! como todo e! grupo de redaccibn del -

geridbdice  Sigiv (sez v Nueve. pero bambian .se. aniuentran



hombres mucho mas  conservadores que en el futuro integraran

el grupo de las Cientificos como’ Jose, ves’ - Limantour,

Joéqu\n Casaslis y Manuel CGublan. Y ent#e los @poé{tafes al

divorcio vincular no sblo se . encuentran Vncés"religiosas

como los peribdices &1 Tiempo. .y La‘ Vﬁ%’ de ‘México, " 'sino
tambien famoecs costumbristas ’:ohgf:dﬁéé‘ Tomés - Cuellar
“Facundo", conservadores de la'tafla dé Joaquin Bribiesca,
grandes polemistas y criticos de  1la sociedad liberal como
Francisco Bulnes v el propio Forfirio Diaz. For lo que a
esta dualidad entre defensores y opositores del divorcioa,
hay que entenderla sinplemente como eso, como una dualidad
gue se da entre la élite politica mexicana., casi toda elia
de formacidn liberal, pero que se divide ante una cuestidn
que confronta 1& religiosidad del matrimonio, la disolucibdn
de la familia vy la posicidn de la mujer en la sociedad y el
hogar, cuestiones todas ellas que emanan de una ideologla
muy persopal #n cuanto gue no cuestiona el quehecer politico
y el biten pGblico que pronueven todos estos intelectuales y
politicos mexicanos.

Los ejes conductores de este debate seréan: la
secularizacidbn de la sociedad: los alcances .y limitaciones

T del matraimonic como . contrato civili la incostitucionalidad

de 1o inaisolubilidad del matrimonio: 'la necesidad’ social
del divercio vincular: ‘en  Mexico: “la :tidemtificacitn . ael

divorcio con la pol&tica‘pobla:ional:, la justificacitn del

divorzio tivistas vi.la proteccidn n



1) La_secularizacjén _de la_ sociedad es un importante
onjetiva del liberalismo mexicano, que lucha por arrancar de
1as manos de la Iglesia el contrel moral y social que ejerce
sobre el pueblo, por lo que los defensores de la ley del
divorcio vincular esgrimen el argumento de que el divorcio,
al permitir 1a disolubilidad de un contrato civil, se
convierte en el 0Oltimo paso necesario para lograr la
completa liberalizacién de los actos del hombre. La
arraigsda tradicibdn religiosa del pueblo mexicano se refleja
tambien en estos liberales que no terminan de desechar la
1dea de pecado. seqlun el canon veligioso, que significa =21
divorcio.

2) Los alcances vy  limitacignes del matrimonio como

contrato__ civil, las defensores del divorcio vincular

tnsisten 20 que el matrimomo, como todo coentrato civil,
aucede por la libre veluntad de los cényuges, pero cuando
esa voluntad se ha extinguido y los esposos quieren
nuevamente recobrar su  livertad, las leves del divorcio
deben otorgarles ese derecho. que seqin el articulo 5 de la
Constitucidn de 1857 establece que a nadie se le puede
obligar a firmar un contrate en contra de su voluntad: sin
2BMDArA0, ios opositores al divorcio vincular responden
diciendo aue el matrimonito nNd e3 un simple contrato
camereial, 3ino un  contrato calemne que tien2 como objrtivo
formar la mads perfecta institucidn humana, la familia, a la
aue.  hay que defend2r a trsves ael matrimonio 1ngrsoluble,

ventra. de los opositores 21 divorcia también hay auienes se



oponen .a’la‘idea de ver al-matrimcnio comoiun:contrate civil
Yy ‘defienden la ~continuidad. de la tradicibn canbnica que . ve
al. matrimonio como un sacramento.

3) La_ incostitucignalidad de la _indisolubilidad del

matrimonio es un argumento frecuentemente utilizado por los
defensores de la ley del divorcio gue critican fuertemente
la. integracifén de las Leyes de Reforma a la Constitucibn de
1857 por medio de la Ley del 25 de septiembre de 1873. En
estas - criticas se insiste en que no se puede elevar a rango
constitucional la indisolubilidad del matrimonio. ya que
condiciona a los estados a una disposicibn central, clara
viclacibn al pacto federal vy a la soberanla estatal. Los
opositores del divorcio defienden esta ley argumentando gque
es una ley en defensa de la familia v por lo tanta., debe ser
de cobertura nacicnal.

4) Necesidad social del divorcio vincular en Mexico.

Los opositores al divorcio frecuentemente hablan de que la
ley del divorcio vincular no es una necesidad social y que
el pueblo me:icano se encuentra muy lejos de esa practica
tan liberal y propia de palises mds avanzados como Estados
Unidos. Este interesante argumento no es debatido por les
defensores del divorcio, ni siquiera s negado ya gque estos
intelectuales se dedican a gesarrollar sus argumentos en el
campo dJde las 1deas sin considerar s1 se trat«'o no de-una

demanda social.

5 Identificagisn ~del divorcio o con: ‘o la - sollhica

poblaginnal. : - S Cque- e otorgan. ail




divnrcxoyV;SUQV dé%enscres es que ' ‘la disolubilidag del
métrih@h;éi pérﬁ{txré un  mayor nGmero de matrimonios .y, por
lé :éaHt6};ﬁni crecimiento poblacional mas rapido. Esta arma
en{fFavor:del dl;nrcio es importante, ya que el crecimiento
pgq?éékgnal .de enptonces era muy lento y la mortalidad muy

‘alta.

&) Justificacibn del divorcio en torna a _la _teorla

posjtivista. Los defensores del divorcio vincular insisten
en identificar laz idea del divorcio con el progreso. Aceptan
la 'existencia del cristianismo v de la indisolubilidad del
matrimonio - como una etapa necesari1a en el pasado, pero lo
que  ahora subsiste como sacramentalidad del matrimonio no
as, segln - ellos, mads que una fFatigosa reminiscencia del

._.pasado ) que, mientras exista, - no permitira la plena
consnlidaciébn de la revolucién religiosa y de 1la libertad
para amar.

.7) Proteccidn y liberalizacibn de la mujer. Finalmente,
un argumento frecuentemente utilizado tanto por los
defensores como por 1os opositores del divorcio. es la
defensa de la mujer asunto a tratar en el proximoc capltulo.

La crdnica del debate se inicia en febrero de 1868 por
haber sido la primer 1nitiativa parlamentaria del divercio
s1ncular  gue se encontrd. Sin embargo, la cuestibn del
divorcio Ffue una preccupacidn en general para todo el
liberalismo decimontnico coamo lo demuestran la publicacion
de  articuios periodisticos en distintas <pocas d=1  sialo,

Silvia ‘Arrom menciona, con relac18n a la aceptacidn . del



divorcia par s mituas cohseﬁtiﬁiénﬁo; Jqueyraﬁiéfaciu de 1a
Faséus;f ?diéé;'d;) :fébféro Nex:canﬁ, boleml:éua sobre ls
cuestion vde~las estrictas disposiciones canonicas sobre el
divorcio VEClESiéStiCO en 1B34, que obligaban a los esposos
que deseaban separarse a presentarse ante un  juex lego y
pedirle que les concediera wna separacibn. temporal por
escritura. teniendo como causa las constantes discordias.?
Asl mismo., Ignacio Ramirez, en up articule publicado‘en El

Correo de Mexico el 13 de diciembre de 1867, .insiste en que

el derecho canbnico ha concluido su misibn y que elrdivﬁrciﬁ

es un hecho innegatle en la ReplGblica Mexicana:y que térde o

temprano serd establecido., conservando él ei honor  de la

iniciativa.

En 1848, a unos  cuantos meses de haber sido
restablecida la Repliblica vy de yue Benito Juare: obtuviera
el triunfo en su penliltima reeleccidin presidencial, la
élite intelectual mexicana vive el eracerbado individualismo
del triunfo liberal, el pals =25 asunta de una minorla de

letrados.z‘

que ampilan libertades tanto a diputados, como a
periodistas, quienes entablan una pouderosa lucha verbal de
todo tipo. Dentro de ecsta gpoca "de oro de los upinantes””.

liega al Parlamento del Cuarto Congreso de la Unidn el 20 de

febrero de 1868 un provecta de ley oue promueve. ia -

o Luis Bonzdiez, '€l liberalismo triunfante®, Historia General de Her:rq. l.Z‘IHéllcn. Cuigqla de'
teaico, 1531, pp.873-345, L Ty

% ind,, 2383
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leqislacibn - del divercia vincular en México.76E1 contenido
de  los Qrtlculos der esta ‘iniciativa  establecen ﬁue el
matrimomo es un  contralo convencional perfectamente
misoluble por la voluntad de los cbnyuges (a}tlculo.l)‘ en
casc de haber hijos el padre deberd asegurar su manutenciéin
(artliculo 2) -y concluida el juicio de separacitn . los
interesados quedaran habilitados para contraer un - segundo
matrimonio, con }a solo restriccibn de que haya transcurrido
por lo menas un afo desde la {ltima separacibdn (articule 4},
Este proyecto de ley es wuna iniciativa del. diputade

Hilaribrn Frias y 5oto27que pertenece a la diputacibd de
Nuevo Lebn, En la exposicidbn de sus motivos, Frlas y‘Soto.
asegura que la legislacibn del divorcio en Ménico és una
exi1gencia de la sociedad

viciada por las forma gdtica, que aun.

conserva en su niclea, 2n la familia, -

come  un triste legado de la dominacibn

espaﬁola.‘g

Insiste en que si no ge reforma el matrimonio: 'y 'se

permite su disolubilidad permanecer& coma una instiguci@n
apost6lica, «catdlica y romana. Y s&i en sus inicios él

sacramento del matrimonio fue necesarioc para evitar la

disolucitin de la nueva sociedad cristiana y reivindicar el

2 Hilaribn Frias y Soto, *Proyects de ley que legisie el divorcic disoluble®, Historia
parlasentario del cuarto congreso constitucional, t. 11, México, laprenta I, Cusplido, 1873, pp.432-435,

i Hilarybn Frlas v Soto, nace en Guerftaro en 1831 v suere en la ciudad de México en 1503, Médico
e prafestbn, mlitd en las filas Diberales. coavatid la intervencibn v fue articulista de periddicos
coso S1gi0 Daez y Nueve. Destacs por su actividad literaria en lis novelas y relatos costusdristss coso
Vulcano {1882) v Los mexrcanos pintados por s1 misaos (1854-1885).

i Hilaribn Friss v Soto “Provecto de ley...® 00, ciles 0.433
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poligamias posteriormente. 'se’:convirtisiien una @ absurda

cqfrﬂpgibn %liamada dispehsas— que /eétabiécib el papado.
El: métfihnnio perpetun es el  Oltimo eslabbn que -segln
Frias- mantiene a la sociedad encadenada con la Iglesia,

Nosotros debemos marchar adelante, porgue
el matrimonio es un muro que nos detiene
en el camino de la Feforma. El nos
estarba al aumento de la poblacidn,
limitandolo a los periodos forzosos del
puerperio, Yy creando la impotencia de los
cbnyuges por el hastio, por la
desilusién,  por la crisis =térea  de uno
de los ecsposos, & por el adulterio... [la
1ndisolubilidad del matrimoniol esta
implantado en nuestra raze como un cancer
lancinante...mas adn: el matrimonio
indisoluble es una violaci1bn patente de
nuestras leyes vxgentes.7

Cbmo es posible ~dice- gue si el articulo So de la
Consé:tuc:bn establece que ‘se gprohlibe autorizar contrato
alguno que tenga por objeto la perdida o el sacrificio de la
libertad . se prohiba disolver el matrimonio vielando vla
conclencia intima v la libertad individual.

Este diputado, a pesar de promover una 1niciativa tan

avanzada Yy palpablemente laica, no termina de desechar la

supuesta idea de pecado aue el divorcio significa, v tanto -

en ese momento como en sus producciones literarias mantiene
su cultura religiosa, que no niega suw cristianismo, Pero que
rachaza 1la i1njerencia de la Iglesia en. los nuevos asuntos
civiles:

ya gue no podemos salvar de las penas
detl infierno cristiano . & l1os - #sposos

bty pe 434,

s
=3
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desgraciados que se weparan. evitemosles

al menos la reprobacidn social con que el

fanatismo y la gazmoReria tildan & los

Que se 1ndﬁPendi:an de un 1270 imposible

v Gatxgoso.J

Finalmente, Frias no deja de reconocer gque  su

propuesta provocara 2l grito y rechazo de las “neocatalicos”
v de los inexpertos enamorados que alin viven

bajo la plateaca luz e 1a luna de miel y

que llaman todavia al matrimcnio, 21 nido

aromado del sentimiento. el santuario de

los éxtasis del corazbn... [perol mas

tarde, cuando le& desilusibn. los celos,

la miseria, el bastic o =21 cansancio,

agosten las flores de la corona conyugal:

antonces buscaran la separacibn, la

libertad y la paz domestica, en el

oravecto de lev que he tenido la honra de

iniciar, ¥

El anterior proyecto se intenta discutir en las

sesiones del 28 y 31 de marzo del mismo afo. pero nunca le
son dispensados los tr&mites que la Comisidbn de Justicia
debla otorgarle, par lo que no prosperd.
€l rechazo a esta i1niciativa de ley se debib a que, por un
lado, su radicalidad no concusrda con la pelitica de
conciliacibn con el aqrupo conservador aue emprende Juarez
quien comprende que, para llevar a cabo su proyecto politico
de +fortalecimiento del Estado nacional, debe considerar la
realidad social en la que predomina la influencia de -la
iglesia, por lo que el cambio

- puesto que no exishte un estado de guerra generalizado-

debe ser paulatino v en oposicidbn & una rapida aceptacion

1] Ibid.y p. 434,

n 1b1d, v 0. 435,
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§ ‘del divurcio vipcular: hay que esperar & que primero la
;ocledsd acepte v practique la nueva disposicibn legislative
del  matrimonio civil, para posteriormente introducir algln
otro ' cambio en esta materiaj por otro lado, para los
Viiberales mexicanos el matrimonio, a pesar de su caracter
cdntractual. sigue conservando ese grado de solemnidad que
le dio la tradicibn candnica. producto de ser, sequn Juarez:

7 el Gnico medio maral de fundar la

familia, de conservar la especie y de
suplir las imperfecciones del individuo
que no puede bastarse a si mismo para
1legar a la per feccidbn del género
humano.

Este proyecto de divorcio es el Gnico de todos los que
se presentan en el Congreso de la Unibn gque establece gue
los hijos quedaran al cuidado de la madre y las hijas al del
padre, tras celebrarse el divorcio (articulo 3'. Idea que no
deja de ser interesante y rara dentro de una sociedad
patriarcal como la mexicana que insiste en que =1 hijo
vardbn debe seguir el ejemplo del padre para llegar a
convertirse en un hombre de provecho, y que 1a hijla debe
aprender de la madre todas las actividades hogarefas. Sin
embargo, por falts de tiempo no nos fue posible profundizar
an ‘el origen de =sta inusitada propuesta,

La imiciativa de Frias no sb&la nu prosperd, stno que
también fue condenada.

En sequida se dio lectura al siquiente
proyecto de ley, cuya - lectura fue

32 tegistacibr aexicana,.. oo, cite, tuvillip.- 690,



recibida con rumores con . risas‘en la
caémara v las galertas.

Fosteriormente, al problema ineolcqxco de la
perpetuidad del matrimomio viene a ‘sumarse el problema de
haber elevado a precepto constitucional. la indisolubilidad
del © matrimonio por medio de la ley del 25 de septiembre de
1873 que integra las Leyes de Reforma al documento
constitucional.

El objetivo de esta ley es terminar con el debate que
se desata en torno a la legalidad o no de las Leyes de
Refaorma, ya que fueran decretadas por el presidente Juarez y
no  promulgadas por el Congreso. El propio Juare:z, temiendo
ila reaccidn conservadora, no las integrd al texto

constitucionat, ¥

perc el gobiernc de Sebastiidn Lerdo de
Tejada., Que se caractericsd por su pollitica anticlerical, st
las 1integra a Ia Constitucibn, logrands con ello 1la
consolidacibn juridica de las Leyes de Reforma.

Ser& la Ley Feglamentaria de Adiciones y Reforma a la
Consticuciln  del 14 de diciembre de 1874, la que defina las
caracteristicas constituciow:les de la indisoluwsilidad  del
matrimonio, dicha ley en su articulo Z3, dice:

Corresponde a los FEstados legislar sobre
=23 a2stado civil de las persanas v
reglamentar l& mansra <on que los actos
relativos deben celebrarse , reqQistrarse,

pero  sus disposiciones deberdn suistarse
a las siquientes bases:

3 dilaribn Friae v Soto. o2, cit., 0. 432,

M Carsen 3ae2 Fuevo, ‘De la Replblica iiderai a la dictaguta®, en Mexico v su bistaria, b0,
Rexsco, UTEHA, 1984, po, 10041063,
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veuFrac., IX. El matrimonio cival no
se disolvera mas que por la muzrte de uno
de los cbnyuges, las leyes pueden admitir
la separacién temporal por causas graves
que seradn determinades por el legislador,
s51n  que por la separacibn quede h&abil
ninguno de los consortes para unirse con
otra persona.

Esta ley lleva al divorcio del derecho privado al
piblico. prueba de lia importancia que cobra en el nueva
Estado liberal, como relacidn ya no s&lo de particulares,
51N0 entre el Estado y la sociedad., ceoartando la soberania
de los estados al imposibilitarles una libre legislacitn del
divorcio, limitdndolos a la premisa de que el matrimonio es
indisoluble y sblo se acepta legalmente la separaciéin de
cuerpos, seqlin  disposicion central plasmada en la
Constitucibn.

El autoritarismo v violeciQn al pacto federal que
sigm+icd l1a 1ntegracion e la 1ndisolubilidad del
matrimonio a la Constitucidn provoca en la Lamara de
Diputados protestas como la ael diputado Liceaga, que ante
el Congreso Farlamentario dice que si bien 13s Layes de
fetforma se dieron balo el estedy de guerra, esta guerra ya
pasd y los estados deben recobrar su soberania. ¥

E£1 diputado Liceaga no se manifiesta a favor del
divorcio, va que dice que Ja l2. de indisolubilidad es muy

buena, peroe si ASMJUrA Qi su principio as

anticonstitucional, por io que ze aq~oce permitae o - CAda

3% Legsslacidn sericana,..op.catss 211 podBh

Je Jtarto de Debates de 13 C3aara ge Dicutados oel Congraso de ia Unibn, Sesidn del § de dicieapre
ce 1874, p,EbE,
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estadolegislar conforme a los intereses vy necesidades
locales la cuestibn del divorcia.

Ests i1dea de Licesne es debativa par (Eligiol Ruelas
qﬁien afirma que una  ley federal debe conservar la
moralidad. el buen orden de la familia en la sociedad
doméstica, supeditando la soberania de los estadas a este
tipo de leyes Fundamentales'” Insiste. ademds., en que esta
ley constitucional es para peneficio de la mujer:

he dicho tambien que la indisolubilidad
del vinculo es una proteccidn especial
gque debe dispensarse a la muler, gque es
la parte debil en la sociedad conyugal.
Es ten notable, ten generoso, tan
simpdtico procurarle proteccién y auxilio
& la mujer, elevarla de su condicibn
social y alejar todos los peligros que
puedan postergarla y menguar su dignidad,
que esta sola consideracibn debiera
decidirnos., si1 otra no existiera, en pro
del matrimonio indisoluble-

Cowa s puede wver, la intervencilin de Liceaa=. aungue
no  es una voz a favor del divercio vincuwlar, si es una voz
liberal que se opone a la contradiccibn de elevar a rango
constitucional la indisolubilidad del matrimonio, limitande,
anticanstitucionalmente, la sobarsnia estatal. Esta critica,
aunque no fue tomada en cuenta, se convirtid en-una de las
armas de las posteriores praopuestas de legislacién de)
divorci1o vincular,

Far otro laao, desde que se eleva a rango

nstitucivnal el matrimonio perpe o, no sblo las voces mas

37 ind., p.8si.

18 lo1d., 0.870,
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conservadoras toman puevas fuerzas para- oponerse a la
legislacibn del divorcio vincular. Un importante jurista de
la época asegura:

Tanto es el respeto gque merece ese

vinculo, como uno de los principales

fundamentos sobre gque reposa la sociedad,

que no solo se ha declarado su

indisolubilidad por los articulos 157 y

239 del Cbdigo Civil (168843, sino que

ésta se ha elevado a _la categoria de

precepto constitucional?
sino que las futuras propuestas de legislacitn del mismo
tuvieron que enfrentarse a un proceso juridico mucho méas
complejo. Hasta antes de la Ley HReglamentaria de 1873,
cualquier iniciativa de legislaci1bn del divorcio s6lo debla
pasar por las Comisiones de Justicia y Gobernacitn, pero
desde que esta ley entra en vigor, las iniciativas deben
pasar por las dos comisiones anteriores mas la de #funtos
Constitucionales, lo que dificulta el proceso de manera
significativa,

Serd necesario esperar hasta abril de 1883, bajo el
régimen presidencial de Manuel Gonzalesz, para que surja
ante el Congreso de la Unibn un nuevo provectoe de ley del
divorcio, el del diputado Rafael Herrera, que dice:

Art.1. Se reforma el artlculo 159 del
Cédigo Civil del Distrito Federal...y

establece: El matrimonio es la sociedad
legitima de un solo hombre v uwna sola

mujer, que se unen pars perpetuar su
especie vy ayudarse & llevar el peso de la
vida.

El  vinculo del matrimonio soio se
rompe por causa de adulterio. En este

h Hanuel Mateos hlarchn, Op, cit., p.118,



caso el cényuge inocente queda en
libertad de contreer sequndo. matrimonio:
2l culpapnle sblo puede contrasrio con su
complice™

Este proyecto de Herrera de  disolver .=l winculao

matrimonial bor causa de adulterio. se apega-aila tradiqién

Pura-del. fiperalismo protesiants gue, - segar el»gv«ﬁgelxo

causa

ihgrmitéjjairdxso}qcibqrdglf:vincﬁlb por

de~'§éh,ﬂatga.,
ST . a

“la‘mujer ‘Conocedor de’esta’tradicisn;

1a :;oétﬁmbré de:los-antiquos patriarcas judlos de repudiar a

1a u‘ adblters, " de lapropia-interpretacion de San Mateo

Yo ue~fa‘pruscripcibn que San Aaustin y 21 Cancilio d= Trento
héceh de ‘dicha costumbre.
En-relacidn con 1las leves civiles, también hace uso de

la  historias vy se remonta a la antiqua tradicibn romana v al

liberalisme mogerno de la revelucibn  frapcesa, Finalmente
dices

Facsemos ya & tratar la cuesti16n propuasta

bajo el Unico aspecto que debemos
ezaminarla, Vivimos en wn pals liberal v
democracico. £stamns  reqidos por una

constitucién emifsntements nrogresista,
que no reconoce N clerc, ni o relialién
ofici1al. Una sociedad cocmo la nuestra
pata legaslar bien, debe =2mancciparse de
toda tradicibn que no este fundada en la
sana f1losoria & 2n la convivencis
pUblin a.

4y Rafael nereara, “inaziativa fe ceforag ab artiiiiz 165 el C85120 L1nd’, Disrio de Detates de i
fdeara 12 putados e i3 Décisooriaer Lequsiatura de {a Nacide, sesiln cel Z6 de abril de 1683, t.11,
[ 2N

e gaaltiin o, ol

Cite, Guleh,

@ Safael serrira.
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For 1o que “el matrfmanxo;ﬁérpé{unbés“gaa¥trad§&i6n;que
debe ser dasechada. : v : : 7

Pero Herrera comete un error Se tVAmite que se utiiizd
como pretextu para que su iniciativa no prosperara, ya que
solicita que su proyecto pasara a las Comisiones de Justicia
y Gobernaci&n, mas no a !a de Funtas Constitucionales, Falla
que el diputado Carvajal hace ver, y a pesar de que Heriera
insiste en que zu proyecto no es una reforma constitucional:

fQuiz& no estuve bastante claro, no en mis
conceptos, sino en mi voz, y por eso el
€. Carvajal, no se ha fijado en gue na
hay adicién constitucional.,.esta no es
una ley constitucional, sino una ey
reglamentaria;  de una fraccibn de la
constitucitn®

El pleno de la Camara acepta que Herrera debe
reformular su propuesta. porgque tratdb de 1gynorar Jja lLey
Reglamentaria que adiciond las Leves de Soforma a la
Constituciotn.

Esta 1iniciativa de Herrera., ampliamente documentada e
histlricamente formulada, provoca una serie de comentarias
adversos en la oactividad literaria y periodistica de la
época. Josgé Tomas Cu&llar el famoso costumberista,
identificado bajo el pseudbnino de “"Facundo", escribe dos
articulos en torno al tema en =u z2rie “La& Linterna Magica'.
En el primero, "El matr.murio"  aice gue la disminucibn del

matr imoni1o  entre las Clases Infimas g=i pueblo se debe a que

las Leyes de Reforma. escritas para un pueblo adelantado y

LM 1bid., 9. 272,
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culto, han producido en las  masas abyectas ‘un ’eFecto
contrario a la mente del legislador, ya que desde el momentao
en que la plebe se dio cuenta de aue no sblo los curas, sing
tampién los Jueces "de levata” podian casar, perdieron la fe
en la virtud vy en la legalidad de la ceremania*# ¥ hablando
con las ideas que seqgin €1 son de los pobres dice:

Ya wven como el cacamiento no es cosa de
Dios. vya que también las rotas casan como
los curas, y eso ha de ser por sacar los
tlacos, porque llevan mas barato que los
padrecitos. Fers como unho es pobre, Y
solo tienz2 lo que trabaje, pos pimoda de
guardar los tlacos para el cura.™

Y si "Facundo" no acepta el matrimonio civil, mucho
menos  e) divorcio vipcular, opiniendose tevrminantemente a la
propuesta de Herrvera. En su articulo "El divorcio®, dice que
esa 1niciativa es el resultado de mucnas hibridaciones que
intentan absurdamente emular les costumbres liberales
norteamat icanas, pais donde los matrimonios se realizan

en la playe. en log baBoz de mar, con el
agua hasta la cintura, entre 10s novios vy
un sacerdote en celzoncallos. Se
verifican =n la canastilla de¢ un globo
entre lae  pubes: en la cima de una
montafa Y en ‘cualquier calle Q
encrucijada., Se celebran por corrveo, por
el telégrafo v por el teléfono: y se
manda 4 un Estado por una mujer en
legitimo matrimonio. por la misma escuela
de orocedimientos  que $2  wmplean para
COMPrar una yeaua.

H Jose Tosks Cuéllar, ‘El satrimonio® srticulos ligeros scbre asuntos trascendentajes, vel.22
Santander, €spads, L. Blanchard, 1892, pp.291-293.

5 Ibid, p.29h
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en ese’

Y todo esto es provocado por la libertad que
pals se tiene para romper el vinculo marital

"Facundo" 1insiste. ademds, en que el di;nrcio es una
cuestibn extemporanea para Meéxico, donde el "bello sexo",

compuesto por mujeres

de mujeres estoicamente sufridas

ultrajado
el

para quienes ya se extinguid

"heroicamente virtuosas y prudentes y

e ignorantes”, se vera

y golpeado por una serie de ilustrados libertinos,

atractivo de la carne., que

fue su Gnico cebo al matrimonio, desamparando a sus mujeres
en el divorcio y llevandolas por el caming de lea
prostitucibn.‘7
Esta preocupacibn del autor por las mujeres lo lleva a

elaborar un didlogo costumbrista, pero hermoso, entre dos
mujeres del pueblo. que resulta significativo ya que da a
conocer la apinidn, idealizada a través de “Facundo", del
pueblo vy de lo alejado que se encuentra de la polemica del
divorcio al no conocer ni siquiera los efectos del divorcic
vincular, en un pals donde desde bhace wuchos siglos el
matrimonio es i1ndisoluble:

- &Que es eso del divarcio? preguntaba

anoche una seldora & una vecina, iha olda

usted decir algo?

- S1, Guadalupita. hoy se ha tratado de

esa cuestidbn en casa, & la hora de comer,

- &Y qué es eso. en resumidas cuentas”

che que se trata?

- De gqué se ha de tratar., mi alma, de

picardlas de diputados mal avenidos con

sSus nwJeres, v gue e qulieren apruvechar,
% José Tomas Cvellar, 'El divorcio®, Artfculos Jigeros sobre asuntos trascendentales, vol.22,

Santanoer, Espana, £] &tidntico, 1850-1691,
47 Ibid,, 9,157,

.19,
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ahora que tienen el pandero en la mano,
para dar una ley que les conviene,

- (Fero es cierto que con esa ley los
hombres se casaran muchas veces s2guidas?
- Dos o tres cuando menos. .

- fih, entonces,
- LEntonces queée’

- Ya sospecho Can quien  se  casaria
Aniceto. Y su maridgo de usted!
- i Alma mia de &1 tan bueno! ni lo

crea usted que me oejara,

-~ No se fie usted, Cuantos hay que no
dejan & sSus mujerss oporyue na  pueden,
caras vemos
- Lo qua es 2n esc puede usted tener
razén. Sin ir muy lejos, nuestra vecina
del B. Yo me alegraria de la ley del
divorcio sblo par ella. Ya VY. ve qua
clase de marido le ha tocado.

- Anoche vino borracho.

- Cono siemprs:
- Y & media noche eran unos gritos y unas
palabrotas, que no me dejaban dormir.

- i Fobre muchacha!

- PFues como eésas hay muchas, Vea usted:
de siete matrimonios que hay en  la
vecindad, cuatroc  andan mal) avenidos
porque (cdbnde .me deja V. 21 zapatero de
abajo?

- Ha golpeado a su aidyer, de una manera
que por poco la mete.

- LY usted cree qgue =2sas  gentes se
acojerian & la ley del divorcio? Ni por
asomos. Esa clase o¢ leyes sSirvern Casi
exclusivamente parx los pillos, y para
los que se 1la echan a2 1lustrados v
progresistasi  pero munca para los pooras
Nt mucho mMeRos  para ta o auler. Fruesbe
usted, =sino, proponerle 4 la amujer del
zapaterc gue pida divorcio: no 1o haria
aunque la mataram . Las tres veces que ha
ido al juzgado & declarar can la cara
hechs pedsnos, poraqus ie han llevado, na
A2q.do  que su  marido la maltraete v el
zapatero ha selido libre.

- Asl! son todas. £ ntes Ireen que
=1 su mar1do no les peaa porque no las
quraren. De maner a2 gues 51 2sa 12y llega a
garse. serla tetra awerca para nuestres
desgraciadas nujeres asl  puehic. Fero yo
le 2Eagurg a YV, que 12s sarvirla a mucnos
malve dos para cambilar o muaier,

- Aluiare  decir que los  divorciadns
puegern cag 3e Ton oira”

X
0
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- De eso es de 1lo que sge trata y & la
hora de ésta yo le aseguro que mas de
custro est&n temblando. ¥
ta total oposicibn de "Facundo" al divorcio lo lleva a
escribir una larga comedia costumbrista, titulada £l
divercio, y que publica en el Diaric del Hogar de agoste de
1883 a febrero de 1884, Esta comedia gira en torno a una
joven de clase wedia, caprichasa y mal criada, que debido a
une mala eleccibn se casa con un joven del cual se divorcia
al poco tiempo vy, a ralz de esta separacibn, la pobre
muchacha sufre una serie de calamidades. Con esta comedia.
"Facundo" estigmatiza al divorcio como el producto, no sblo
de una mala educacibn, sino también de una mala eleccidn,
produciendo en las mujeres un efecto contraproducente vy

denigrante.

El Jurista Agustin Verdugo., aungue dice que la
propuesta de Herrera ni siquiera fue tomada en
cuns}deracibn. &l sl la considera ampliamente, ya que

elabora un largo discurso adverso al divorcio, presentado en
la Escugla Nacional de Jurisprudencia =n 21 mismo afa de
1883, donde asegura que el divorcio es inmoral, impolitico vy
subversivo a la familia, remedio ilusorio para una raza como
la nuestra que tiende al libertinajes

LY que otra cosa es el divorcio sino una
peligrosisima condescendencia, una puerta
que .abriri la ley para tentar con la
perspectiva embriagadora «l placer, para
convidar el bangquete ce todas las orglas.
4 esa pasibn del emor, & mse instinto de
la sensualidad que no necesita del mas
ligeroc incentivo para desbordarse vy caer

4 1b1d., 29.186-18E,
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en las funestas ‘locuras. de: todos: los
vicios:* .

En el anmpito de la prensa. tenemos que el Monitor
Republicanc dice que la ley del divorcio dormiré un
pralongado suefio en las carpetas de la Camara, faltando
mucho tiempo para que se le pueda presentar como un problema
socialsq £l Drario del Hogar atirma aue por el sistema de
faciles divorcios y nuevos matrimonios, pronto se llegarad al
mormoni1smo, -con la diferencia que mientras en un caso  la
poligamia es simultdnea, en el otro es consecutiva.jl Y
tratando de darle un cardcter alarmista a la situacibén dice
que durante 1878, en sblo seis estados de la Unibdn
Americana, hubo 2,113 divorcios.

Asl pﬁes. a opesar del wunanime rechazo a la innovacibén
del divorcio vincular de Herrera, todas las fuentes
consultadas coinciden en que ha provocado un intenso debate
dentre v fuera de la Céamara, lo ques demuestra la inquistud
gue @1 divorcio decspierta en los intelectuales mexicanos.

Facundo asegurai

La cuest1bdn del divarcio esta a la orden
del dia desde aue el senar diputado
Herrera la pramovid en el senc de la
representacidn nacional: de alll sale en
la farma de un  rumor sordo qQue se
difund=__ por todos los ambitos 4= ia
ciudad. ™

49 daystin Verdugo, op. cit,, toso 1. 5,380,
Su Juvenal, ‘Las reformas del divorcig®, £1 Nonitor Sppublicano, Mérico, Afo XXLIIT, nie. 121, 22 de
13y0 de 1883, ©.1.

S5t "El divarcio en los Estados Unidos®, El Dirio del Hogar, Mesico, Toso 11, ntn.208, 20 de mavo de
1883, 1.4,

5t José Toaas Cusilar, *El greorcso®, on. cifs, 2,137,
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€1 " Mopitor Republicansc relata:
refido na estado el debate. el autor del
proyecto debe haber abierto el paraguas
para guarnecerse del chubasco que se le
ha venido encima, no  sin recardat
agquellas palabras que casi son un
evangelio chiquite, “El ?ye se mete a
redentor sale crucificado”
¥ Agustin Verdugo asegura que la cuestidn del divarcio
& pesar de lo oaucho que se ha escrito en
los fltimos tiempos, Y del
* desiumbramiento por ciertas obras
ejercido, & causa del brallante estilo.
sobre tantos esplritﬁs. no han padido en
lo m&s alnimo variar.
Todo este 1ntenso debate se ve suspendido. antes de que
Herrera pueda reformular su propuesta, va que surge el
" proyecto presidencial de ley y aprobacién del Nuevo Cbdige
Civil de 1884, Esto mantuvo en silencio, por unps buenas
afios, toda ipiciativa del divercio vincular. No sera sine
hasta despues de ocho afos (1891, ante unse nueva iniciativa
del divorcio) que Herrera explica porqué guardd silencio
todas esos afios., Dice gue su propuesta  se encontrd con el
acalid poderosisimo del presidente del Congresa. Sr. Lozano,
obligadndolo a reparar las razones de su iniciativa y que al
hacerlo se encoatrd con una muralla 1nfranqueable que o

ohligd a guardar su imciativa'®

53 *Las reforass oef divercio®, op, cil., 9. L,
5 Agustin Verdugo, op. cit., toss lf, p.dL.
5 *Continuatibn de is distusida scbre el dictasen de las Comisiones Unidas 2o de Justicia, fo de

todernacidn y 20 d¢ Puntos Constetucionales, Didrio de dedates de la Lisics c» Drgubados cel Congresc ce
1a Umbn, sesidn el 7 de siciestre de 1851, p. 373,



Esta ‘:'barrera’ 1nfranaue

Herrers “ss) como’ ya se
1884 quéiél7§feéldéntE_MAnL 1 Gonz
1e Umibn. Este} C6d1gbino

uel matrimanio, . “permitIEngo

separacibn de. . cuerpos,

procedimientos de este’ oltimo
Aqul i es  importante
ubicar la presidencia

porfiriato ocupa la silla pres:denciél.bap

de la figuréd central del momento, Pchiriuera:!

Manuel Gonz&ler es presidente de la Rep&blica'de léBO a
1854-  y  durante S0 periodo se dan los principa,es
[ineamientcs del porfiriato, tanto en el nivel  econbmico,
scelerindose el proc=so de capitalicacidn & través de la
inversibn. extranjera y el desarrollorde 1o0s ferrocarriles y
la banca. como en lo politicoy "ali traves del afianzamento
tanto 'de la  pollitica de ';cntiiiééiﬁn: como . del ejecutivo

fuerts,

Los  antecedentes de ntro  de las filas del
conservadurismo  le ‘permiten

conciliacidn  entre liberales

Iglesia, por lo gque'la LiFicacidn de la indisolubilidad

gel matrimonic en el nuevo L&digo: Civil de 1884 gus Gonxdle:
promueve,  hay que.’ entenderla como parte oe esa politica Jde

g Y 1ec 4, /2 que dehaberse permitido la legislacidn ded
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divorcio Vv}hcﬁlér'hdbie;é significado unarrafreﬁta al’ poder
clerical, ‘ :

Curiasamente, un gﬁo‘despues de la aprabacibn del nueveo
Cadigo Civil de 1884, la esposa de Manuel Gonzadlez, Laura
Mantecdn, entabla una demanda de divarcio por separacidn de
CURrPOS contra aguel. Este caso que pudiera parecer
anecddtico, contiene dos importancias fundamentales: la
primera, demosterd que la vitalidad del divorcio va mls alls
del debate parlamentario vy se inserta en la vida privada de
la €¢lite politica mexicana; la segunda., que la d4nica
opinidn, aunque indirecta, que se obtuvo de Farfirio Dlax
en tornc al divorcio. surgid de ahi, ya gque fue uno de los
testigos del juicio.

Laura Mantecéin y Manuel Gonzadlez contraen matrimonio en
1860 cuande ella tenia 15 y el IZ7 afags. Durante esa &poca
Gonzaler <e desempeda como coronel al servicio del gobierno
canservador de Miguel Mirambn. Mantecdn padece el periodo de
guerras -y crisis que vivia el pals -seqin su daclaracibnsﬁ
al ser frecuentemente abandonada por Su espaso y SUftir., ya
desde entances. los continuos adulterios y @maltratos de
Gonzalez,

Faster 1ormente tras la  Intervencidn Francesa, Mantechn
participa activamente en la vida politica de su marido,
asistiendolo algunas veces en los campos de batalla e,

incluso, obteniendo de la propia mano de Judrez udJn

S Laura Maatecdn de Gonzilez (cemandantel, Inforae producido gor 1o Sra. Lavea Mantechn de
fonzlers aate e Tercers Sele del Tribunal Sucerior en ef juscio de divorcio Jue sique contra su
esposo, o 5r. gral. d° Maruel fompdie:, Pauizo, Tisojreiia I, Reves, 1886
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salvoconducto oonde se perdona a Gonzdle:z el havber apoyado
la 1ntervencibn v se le exhorta para que se una al bando
liberal en la defensa de la Placa de Pueéla‘ Goncale:
acepte y al poco trempo se convierte en uno de 1os  mas
cercanus  colaboradoras de Forririo Diaz, que defiende esa
Flaza,

La Ffuerte personalidad de Mantecédn es rechazada por los
compsieros militares de Gonz&dlez i1ncluyendo al prapio Dilaz,
quien considera que la mujer no estd8 capacitada para
participar en las decisiones politicas de su marido. por lo
que Gonzalez no se debe dejar iafluencirar maralmente por su
mujer. A partir de ese momento, OGon:zalez comienza a
separarse cada vex: mas de Mantecbn y, segin las propias
declaraciones de ésta, a rechazarla y maltratarla a tal
grado que incluso le provoca un aborto.

Cuando Gonzilez es nombrado Secretario de Guerra bajo
el primer régimen presidencial de Diaz en 1878, su relacidn
con su esposa  €s ya bastante tensa., producto no s&lo de las
agresiones de Gonz&l2:, sino de la difusidn pliblica de sus
yrandes cualidades para los romances y las aventuras
amorosas.

For 1o gque al parecer de comln acuerdo, Mantechn se va
2 wvivir a fCuernaveca y Manuel se queds en Feralville. Esta
s1tuatidn dura poco ti20po va que a los pocos meses Mantechn
decide regresar a  la Ciudad de México, esto provoca un gran

drsqusto & Bonzdle: -—guisn se caracterliaba por su Carhoter
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violeﬁéoF. Finalménte, llegan a un. nuevo acuerdo, Mantecétn
se'va'a vivir s Tacubaya y Manuel se queda en Peralvillo.

Durante todo este tiempo los hijos de la pareja -Manuel
y ' Fernando- vivien con su padre y temporalmente van a
visitar a su madre. 5in embarqo, Mantecén asagura que no
sblo las visitas de sus hijos comenzaron a ser menos
frecuentes, bhasta finalmente desaparecer, sino que al
negarse a entregar un comprobante de sus gastos al
representante de Gonzalez, se le retira la pensibin que hasta
entonces la sostenia.

Tras esta desilucitn, Mantecdbn decide irse a .los
Estados Unidos para estudiar la carrera de medicina vy viajaf
por algunos territorios del Canada. Durante esa época
Bonz&ler es electo oresidente del pats,

Finalmente en mayo de 1B88%, después de 25 afos de
casados, siete de los cuales han vivido separados., Laura
M;ntecbn entabla wuna demanda de divorcio en contra de su
espuso Dbor las  siguientes causas: conato del marido para
corromper a los hijos, Mantecbrn asegura que sus hijos la
rechazan por. los malos consejos que su padre les dibds
adulterio, ya para entonces 1la fama de Gonz&lez como
mujeriego esth plenamente difundida . s2 cuentan entre sus
amorios a distintas sirvientas, una huerfana educada por
Mantecbn. asl como Juana Horn., Julia Espinosa vy dos artistas
fr-ancesas, entre otrasi v abandone del domicilio conyugal,

sevicia. amenazas e 1njurias graves.



Nantecén solicita se: decfete el divorcio, se;disuelQa
1a Vscciedad legal ¥y sé>le otorge a ella ‘la'mitag gel capital
familiar, Cébé aclarar qué la mitad de"la cﬁantiosa fartuna
de Gonz&lez =g superior a loas $ 57000, 000,00 de pesossl

Es ™ muy interesante ver que a~béssr'de gue Mantectn es
quien abandon$ el hogar, acusa & su marido por abandono de
hogar, situacibn que ella justi#ica al. asegurar que el
domicilio conyugal es donde vive 1la mujer legitima, sostén
mﬁ}al del hogar vy educadora de los hijos:

Siempre he creldo, y coma vo, creen todos
los sensatos: que la casa conyugal no es
aguella que en propiedad & alquiler Liene
el hombre, pues & ser asl muchas serian
las casas convugales de mi
esposo...Siempre he conocido que dicha
casa es aquella en que reside la mujer
legitima, clave de la familia y centro de
las afecciones en donde los hijos crecen
y se educen al calgr y con el =jeaplo de
sus padres y en fin, la casa en gue el

hombre sastiwne sus abligaciones
legitimag, con el honruso producto de su
trabajo.

Mantectbn asegura que no asandond el dcmicilig conyugal,:

pues fue sus ©spos0  quien anbandond’ su trato.visus

obligaciones. . e
Esta 1nusitada idea de definir  la’ casa  conyugal' a

partir del lugar donde reside la mujer, no sbla as rechazada

57 Luando se difunde pldiicasente 13 cantidad & la que ascienge 13 fcrtuna de Gonziler, EI Aonitor
kepublicano, en su edicibn del 5 de diciesbre de 1885, se grequnta cbeo es posible que Gonzdlez posea
seaejante fortuna. segln los cilculos ge este periddico, sumangs los sueldos de Jos tres afos que se
cesespeia cono ainistro y los cuatro afos como presidente, Gonzélez pudo haber ahorrado, con tode ¢
intereses, una suma 0o superior a los § 264,000.00, cantidag euy inferior a los diez aillones de pesos,
que segln Mantechn es la susa total, entre propiedades y capital, del patrisonio de Gonrdlez,

@ *Fosicabn de la sefora’, p.e. en Laurd Mantecdn o, c1t.



por el abogade vefensor de GonzAlez, quien asegura que si se
sostiene tan “poética y tierna i1dea’, entonces:

Seria sotenible que el domicilio conyugal
del 8r. D. Manuel Gonzalez Fresidenten de
la Repiiblica de México estuviera en un
hotel a las orillas dgel Nidgara, _cuanda
alli estaba de paseo la demandante’.

sinc por los jueces gue dicataminan en este juicio al
1lamaria "extravangante teoria".

Al presentar MantecdHn testigos del pueblo, sirvientes y
carpinteros que presenciaraon el concubinpato de Gonzalez, el
Juez, manifestando una clara desigualaad social, invalida la
testificacibn de eatas personas de la siguiente manerat

Y basta con el delicado matiz que
distingue & &ste ([(GBonz&lezl de la wunibn
con una querida para comprender que un
carpinterao, un vendedor de alfalfa, un
dependiente subalterno v uns costurera no
sGn  capaces de discernir, Basta con
pensar el modo con que se entregan & sus
amores las personas como el Sr.  Gral,
Gonzalez, bien nacidas v educadas para
sentir que el que lleva la alfalfa, la
que cose la ropa, 2l que cobra el dinero.,
esté&n muy lejos de imponerse de lo que
pasa dentro del! dintel de la  aslcobs y en
los actos de la vide intima,®

Durante el juicio 1a sefara MantecHn., poseedara de una
. aqpl;a cultura, denuncia el adulteric de su merido de 1la
sigumiante maneras
En urn inconcebible orgasmo de furor
erbtica. m espasn se ha empefade en

hacer transparente 1os muros de su alcoba
v ha  puesto un Iujeo de satisfaccidn  en

§9  busersindo Enrlquer, *4isgato del desandada®, .35, Ibid.

o José Gasboa v A, Gonvdler e Lebn, “Sentencia pronuncizdd por el juer tuarte de o civil®,
.37 Ibides,
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espacfo de :

reyélar“ ai‘mundﬂ»plﬁzq”éi 4 2P
ocg}tar&#:,

muchos aRos me empefdra vo e

,maé adelante‘se refiere‘é‘ié:siguéciahf cuéndé el Gfal.
Gonzilez. es elecﬁn presidente del ‘palslv &l y su concubina
son proclamados por &l pueblo de la siguiente maneras

En 1la calle de Celaya y ante un numeroso

concursa de curiosos frente a la casa
ntmero 14 estallaron estas historicas

palabras: iViva el futuro presidente de
la Fepublica Manuel Gonzalexz! Viva la
Sra. Juamta! Si1 a tanto llegaba la

degradacidn del pueblo que vitoreaba &

las favoritas del poderoso en presencia

de su esposa proscrita,®

Esta idea de considerar a Juana Horn como la primera .

dama  del palis durante el régimen presidencial de Gonzalez,
se debe @ aue fue muy generalizada la creencia de gue era su
esposa  legltima, con ella procred un hijo y vivié ta mayor
parte del tiempo. Incluso, un contemporaneo y aopositor al
régimen gonzalista, Salvador GOuevedo, asegura que FRambn
Fernandez. Jobernador del Distrite Federal durante 1la
presidencia de Gon:sdlez, contrae matrimonic con la hermana
de la primera esposa de éste.“ siendo que Bonzalez durante

toda su vida s6lo contrajo  matrimonio con una mujer, Laura

Mantecbi.
Los advlterios del” Gral. Gonzilez, a que bhace
referencia su esposa, son plenamente conocidos por  1a

ol “Anexo NUs. 1 Caderno orincipal® p.3. en Thides,

[ Ibrde, p.14

83 Salvador Quevedo y lubieta, £} bengral Gonzdle: y su gobierno en México, Mexico, Establecimiento
Tipogratico ge Patam 4, 1BBY, p.14l.
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soriedad:  e:1ncluso” 'son-utilizados i como arma’ enisu contra

“sus;ide Pactorés ﬁﬁl\ficés.;dqe asé@uuahquA';Gahéaléi.v

J.pravects politico  para el nals, . sustituve su

incapacidad .-politica ‘por: una plena capacidad ﬁara‘ los

Mas que la vida militar del soldado mocho
[Gonzalez era mancol, puédense referir
sus episodios sueltos. Cada uno de ellos
es  la aventura de un tenorio de vericueto
en quien el amor por la museres., hx
sustituida el enpcarnizamiento por  une
causa polltica.°

Este conocimiento pOdblico de las adulterios de Gonzadle:z
obliga a los jueces a Justificarlo de wuna manera -muy
curiosa, al wuti1lizar distintas definiciones, romanas. 'y
frencesas, de querida y concubine, v que segln la tradicibp;

stblo la segunda es causal de divarcio:

hay clara y manifiests diferencisa entre
quarida v concubina, siendo la primera la
mu jer con quien se tieneg ilicitas
relaciones, que  muy pi1en pueden ser
habituales v haste disrias v constentes,
pero <on recato v si1n ostentacifn, sin la
publicydad, S51n la manifestacibn continua
que caracteriza =] concublfiato,.. Mode
concubina se la nobser +a si1n m&s trabajo
que Ff1jarse en 1o Que se manmifiesta sin
espionaje vy sin inferencilas, a la querida
se la supone, se la descube & : asgands el
2lo Ton que  tos  smantas on gl 1 do
ocultar a la sociedag loe  consecuenc1as
de wuna pasibn mas o asnss vehemente,
tributango con esa cocultaci®n todos  los
miramientos y todos ios respetos auve a la
M1Ema  socledaed e denan. v oo esc el
ador  esaJR para  que 1 maragd de

&4 Ihd., 8. 20,
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causa - al divorcio’ que’tenga’concubinas v

na qqeridas:”

Esta‘: d??erencia:ibn qﬁe' se ﬁace Cantre 'Quér]da“y‘
cnnéubina‘ no. sblo - justifica 21 adulterio de Gonzalez, sino:
qﬁéA es una clara muestra de la desigualdad juridica que las
leyes de entonces ‘establecen entre el hombre vy la mujer.M
VSegun las leyes mexicanas de la @poca, el adulterio de la
mujer es siempre causa de divorcio, pero el del hombre sblo
lo es cuando ecs plblico o escandaloso o se agrede a la
esposa leglitima: asi que seqtn la 1nterpretaci16n de los
jueces que dictaminan en este juicio, la existencia probada
de wuna mujer concubina s es causal de divorcio =n contra
del - marido., va que eg una muestra plblica y ostentosa de su
infidelidad: pero en cambio, una querida. come las de
Goncalez -que de cualquier manera fueron pGblicamente
conocidas—~, que se mueve con discrecibn bajn el secreta mas
intimo, es promotora de una situaci1bdn muy respetuosa vy,
sobre todo., no cuestionable por las leves.

Far otro lado, cabe destacar que Laura Mantecdn entabla
la demanda de divorcio en el afo de 1885, anomento en el ogue
se desata la campafa de desprestigio en contra del gobierno
de 0Gonzalez. En esta campara, periodistica y publicitaria,

se resalta 1a agran corrupc:bn que hubo durante su mandato.

ligado a las cancesiones que ‘se dieron al capitai

85 José Gamboa y A, Gonzélez de Lebn, 'Sentenciy pronunctada por el juez cuarto de los civil®,p.$
Laurz Mantecde do. cit,

1] La cuestidn de la mujer por ser tema a tratar en el siquiente capltule, aqul sblo se verd de
ninera auv geaeral.
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axtraniera.d ademds de las conoctidas meﬁida%r;;tibadu(éfés
que adopts al final de su administrscxhn; fa,intfcﬁ;c&thrﬂe
ia moned2 e niquel, aue fermind en moLln»:a}iéférb.iv el
arreglo de la oeeuda 1nolesas gue permitid elvénriﬁQécimientp,'
dJe  los qonzalistas.bs E 1ncluso. se habla . de qué @l Cadigo
reformado de 1884, fue promovido por Gonz&lez con el Gnico
objeto de introducir en las leves mexicanas el sistema de la
libre testamentificacibn, para asl poder heredar a los hijos
naturales que tuve zon Juana Horn:

En cuanto al nuevo Cbdigo Civil Lse

refiere al de 18841, escribid don Jacinto

Fallares, no tiene mds novedad importante
que haber establecide el principio o

sistema de libre testamentificacibn,
obedeciendo mas bien al deseo de
favarecer a un altisimo funciopario,

cuvas desavenencias de familia exialan
esa reforma., que a un sentimente de
interes general,

Aungue este tema merece ser tratado en un  trabajo

independiente, cabe destacar qQue 13 problemdética de ja libre
testamentificacibn s muy similar a la del dxvérnxo‘ Y& aue
aungue eg muv  propable que Gonzalez promueva el cbdigo
civil t &formace porque aquiere heredar & sus hijos naturailes
—~gimilitud ~on @] posible interes personal e Carranze po

el divor:oio vincular-, no se  puede  negar que la libre

testanent 1ficacibn, nerancia del [1D@real smoe -rancés, 26 una

reivindicecién  mas del  1ngividualismo, que 2t desechar el

o7 Caraen Saer Puevo. op, cite, pp.1107~1199.

a8 Loty HeIhiel. Lo Sibes 90.506-335 v Salvador duevedo v Jubietd, 02, €it.,:0p.i46-il3)

8 Kasdn Sinzner Weaai, oo, cita, 0407



principio’ colonial de “imponer:un ne i
los. “hijos,. permite gue el indiViﬁubldec{dé

destino de sus intereses,’?

Taoda esta campafa de clespnrasti‘gh’:'\ernvjczc:mtrya'de‘(Sy;uzur‘\:é\-‘lf—_'z"t
es promovida, al parecer, por ForfifiobryDléz, ’ béro
discretamente manifiesta a través de la divisitn ,Vy’
enfrentamiento que provoca entre Gonzdlez vy Ramero FRubio.
Frevio a conseauir la reforma constitucional: de 1887 que le
permite una consecutiva reeleccibn, Dlaz tiene - que
deshacerse del grupo gonzalista y de su caudillo, amenaza
latente para las siguientes elecciones presidenciales de
1868.

For 1o que., aprovechando esta coyuntura en contra de
Gonzalez, Laura Mantecdtn entabla la demanda de divorciao
creyendo contar con el apoyo de Forfirio Dia:z al presentario
como uno de sus testigos vy esperando que notifique a su
favor vy declare las agresiones que Gonzalez infringiera a
aquella en presencia de Dlaz, Seqin el programa de tla
testificacidtn Parfirio Diaz era =21 primer testigo, sin
embargo, fue el CGltimo en declarar, y no sblo eso, sino que
dio respuesta a una serie de preguntas que jamds se le

hicieron v que ni sigmiera figuran en el expediente del

0 Parasbjicasente, en el afo de 1901, se entabla un litigio entre el hijo de Laura Mantecdn,
Nanuel Bonzdlez Ir, y 2} de Juana korn, Manuel Sonzdlez Horn (aenor de edad), a propdsite de la herenciz
del general Manuel Gonzdlez, donde al parecer Gonzdler Horn se encuentra totalaente desprotegido y sin
los beneficios de 13 herencra, Ver EI litigio Gonzdle: Horn-Gonzdles:enplicaciores 3l plblico, Conducta
de José Dosenech en lis diveresas reclamaciones que haz Mevade ente los tradunales, coso apoderade de
sr. Manvel Gonzdlez Horn, hijo aenor del sr. general b, Manuel Gonziie:, ex-oresidente de la Replblica
Nexjcana, Mésico, leprenta de Medlado v Pardo, 1501, 7ép.



interrogatorio, por - lo que. - sus respuestas  lacbnicas 'y
simples ‘le permiten mantener una discreta parcialidaa a
favaor de Gonzalez vy una total posicitn al margen. de -la
cuestion del divorcio.

Esta situacibn pravoca la ira de Mantecbn, que se
decide a enviar una carta a Dlaz en la que le recrimina el
habet+ terciado en favor de su compadre vy amige Gonzalez,
negandose a decit la verdad, pues:

lazos indisolubles atan a ud. can
Manuel: pero nunca quedar& justificado
que consagre ud., al servicio de aquella
liga. Y en contra de una débil mujer,
todo el poder vy la dignidad del primer
Magistrado de la Naci&n,..Fara
tranquilidad mla y en decoro de ud.
mismo, espero que en respuesta me diga &
qué debo atensrme, pues ya sabe que me
gustan las situacione? francas....Su
comadre, Laura Mantecén,’!

A esta diatriba, Diaz contesta inmediatamente, diciendo
que, jamds interviene en asuntos que s& hayan bajo el dominio
judicial ni mucho menos en cuestiones tan intimas, y que en
el Jjuicio contestd con eractitud sblo lo que su memoria le
permite recordar.”

Finalmente el fallo de 1los Jjueces es decretado en
octubre de 1885 en favor de Gonzdlez. rechaza toda

posibilidad de divorcio pero, de manera antijuridica,

declara que Mantecbn ha perdido todos los derechos de esposa

n “Laura bonzdlez al sr. gral, D. Porfiria Dlaz, aisiva del 19 de octubre de 1865°, p.104 en Laura
Mantecdn, op. cit,

n *Porfirio Dlaz a sra. Laura Mantechn, sisiva del 20 de octubre de 1885',p.103. en Laurd
Mantectn, Ibid,
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legitima desde el dla en que injustificadamente abandond el
domicilio conyugal. For lo que 1la sentencia desecha. la
accibn del adulterio de Gon:zalex vy acepta la excepcion al
mantener a Mantecbn atada a ta sociedad conyugal, pero sin
sus derechos, va que la priva de la suma de ganaciales gue
como esposa legitima le correspénde.

Ante esta sentencia Mantecbn acude a otro Tribunal
Superior e introduce el recurso de casacifn para invalidar
dicha sentencia, ya que su resoclucitn es una compleja
combinaci1®n de dos disposiciones jurlidicas no combinables,
el Codigo Civil de 1884 de Mevico y la Novisima Recopilacién
espafiola, diferentes en sus contenidos y en sus efectos. Sin
embargo, en este otro Tribunal, que tarda mas de seis mesas
en dictar su fallo, sblo se revoca el punto que condenaba a
Mantecdn a pagar todos los gastos del juicio, aquedando
establecido que cada parte (demandante y demandado) pagara
los costos que haya causado en las dos instancias. ”

De toda esta situacidbn con relacidn al  Jjuicio de
divorcio Mantecén-Gon:zdlez, se obtienen dos conclusiones
generales: primera, Manuel Gon:tales rechaza absolutamente la
posibilidad del divorcio ya que para @1 hubilera sido muy
fa4cil transformar la demanda de divorcio en su contra, en
una contrademanda por abandono de hogar, donde la culpable

seria Laura Mantectn, perdiendo legalmernte muchos de sus

73 “Sentencia Ejecutoria de la Tercera Sala del Tribunal Superior en el Recurso de Casicidn
interpuesta por 1a Sra, D, Laura Mantecbn e Gonzdlez, contra la sentencia que pronuncid 1a 4a Sala del
Tribunal Superior en el juicio de divorcio seguido contra el Sr, General D. Manuei Gonzdler* pp. 1-2(.
en Laura Mantechn 1dides.
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derechos como - esposa legitima. Sin embarga, . na sérla
éonveniente que un ex presidente del pals se enfrentase. a
un escdndalo mayor del que va estaba vivieﬂdo. ¥y que ;raé
ser condenado  por la <cociedaa aebide & uwn cuatrieno
presidencxal carrupto, todarvia se le condenara mas por se un
general divorciado, por lo que prefiere vxulér las leyes'y
manipular el tribunal del juicio para que “declare ﬁna
aentencia antijuridica: y segundo, a pesar- de que Diaz
promueve la campafa de desprestigio contra Gonzalez, a aquél
le conviene conservar los lazos de amistad, punto
fundamental en toda su politica. que todavia guarda  con
Gonzalez.

El gran logro de Porfirio Diaz es haber

unificado en tarnc a su persona ‘la

multiplicidad de cadenas de fidelidades

vya existentes y de haber hecho de ellas

el armazbn de todo el sistema politico.

La amistad personal entre Dlaz y OGonzalez nunca
terminb. Charles Hale habla de cbmo oparte del gabinete
presidencial de Gonzalez es heredado por el segundo régimen
presidencial de Diaz e, 1ncluso, a fines de mayo de 183%
(poco despueés de que MantecdOn entabla la demanda de
divorcio) Genzalez es electo gobernador el importante estado
de Euanajuatnu. For lo que la palpable i1nclipacibn de Diaz a

favor de su compadre v la mentira de asequrar que jamas ha

intervenido en cuestiones jJjudiciales, ademé&s de 1a mane:a

14 Francois-lavier Buerra, Mérico del Antiquo Réqisen a la Revolucidn, t.t, México, FCE., 1958, p.238,

15 Chirles bale, Las transforsaciones del liberalisea en Netico a fines del siglo Xil, Méaico, Vuelta,
1998, pp. 178-130
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1la:duéiparticipabén el asunto,. le.permiten

laiamistad” de su compadre, sino tambien’

“de” semejante Escandalo..”paf <1

ajahﬁev rechazo de  Diaz a ’la chéstibn

ivxehdo a nuestro prolongado debate, {Enemos qﬁe~1a;

iniciativa’ de legislacitn del divorcio vinculéfﬂmégﬂaébilyy

“flatique-menos controversias creb, fue la de.Eniidue Mejta.en

. el afo de 1886.
E1  diputado Enrique Mejla presenta ante la’ Ducdé:ima
Legislatura del Congreso de la Unibn el siguiente proyecto

de ley:

“Capltulo Primero.
De la disolucidn del matrimonio.
Art. 1. El matrimonio se disuelve:
I.For ta muerte de los esposas.
I1.FPor el divorcio legalmente declarado.
Capitulo Sequndo.
De los segundo matrimonios.
Art, 2, ta mujer no  puede contraer
matrimonio sino después de transcurtidos
diez meses contados desde el dla de la
disolucibn del matrimonio precedente.
Art.>. El marido podrd pedir el divorcio
por causa de adulterio de su muier.
Art.4, La esposa podrd pedir el divorcio
por causa de adulterio de su marido."
(Tambiéen se concede el divorcio por
sevicia, injuria, ultraje e intento de
prostitucidn v por consentimiento
mutual.

Nbtese aue el articula segundo de este proyecto de ley
del divorcio vincular nuevamente Nace una clara
diferenciacién entre la situacién del hombre vy la mujer. ya

I Enrique Mejla ‘Frojecto de ley sobre disclucibe del estrisontc*, Diaric de Debates de l2
Duodecisa Legusiztura del Congreso de 1a Unibn, méxico, sesidn del 7 de dicieadre de 1888, pp,713-730,
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que la mujer divorciada debe esperar por lo menos diez meses
antes de volverse a coesar, prescripcibn que no se establece
patra el hombre. Esto se debe a que como la mujer puede
quedar embarazada, las leyes aseguran que la paternidad del
hijo que ella espera quedard comprobada con el control gque
ejercen sohre su cuerpo.

Este proyecto de ley no fue acompafdado de ningtn tipo
de Justificacibn, ni suscitd ningin tipo de debate dentro o
fuera de la camara. Fue tanta la aparente indiferencia que
provoct, que el jurista Agustin Verdugo asegura:

Ultimamente, o sea en noviembre, Lse
presenta en dictembrel de 1886, fué
presentada de nuevo ante la camara de
diputados una proposicibn sobre el
restablecimiento del divarclo, quoad
vinculum, cuyo exito fue tan infeliz vy
hasta 1rrisorio, que al proponerse apenas
que fuese tomada en consideracibn,
resultd desechada. en medio de los gritaos
y burlas de muchos diputados y del pueblo
que 1llenaba las galerias. No cabe, pues,
duda, de que el divorcio es impopular en
nuestra patria, aun entre los mismQs
reformadores de la legislacidn canbnica. 7/

Sin embargo, consideramocs que esta iniciativa es
importante, ya qua funciond como una especie de recordatorio
pollitico, es decir como una llamada de atencidn a través de
la cual una corriente del liberalismo mexicano decide no
olvidar la cuestibn del divorcio mientras se mantenga en
contradicc16n con sus postulados puliticos.

Finalmente, resta analizar e] debate mas intenso . e

interesante que se da con relacidn al divorcio vincular en

n Verdugo Aqustin, op, cit., taso 111, p.3%.
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México durante el siglo XIX. Intenso porqﬂe repfeséntb la
mayor parte de la actividad legislatiQa de lé Deﬁiﬁoquxn&a
Legislatura de octubre a diciembre de 1891, é interesante
poratle cubribd las primeras planas de la prensa n;cional
durante esos meses.

Antes de hablar de la propuesta de legislacidn del
divorcio vincular de 1891 y del debate que desata, conviene
ubicar el maomento histdrico en el gque se desarrolla. En el
afo de 189t estd& a punto de iniciarse la etapa mads activa de
la modernizacibn del porfiriato., Como dice Frangois Xavier
Guerra “todo parece ponerse en movimiento'". Hay gran
captacibn de capitales e:xtranjeros y crecimiento de las vlas
age comunicacién, del <istema bancarioc y de la planta
1ndustrial, se establece la politica de deslinde de tierras
baldias, y s& crean instituciones educativas, clentificas y
culturales.

‘La dictadura hace tiempo. que se ha consolidado
politicamente, por lo que ahora predomina el autoritarismo,

la negociacidbn paternalista y la represibn,. no obstante,,

ocasionalmente se tolera la critica pollticé";

discusibn.n Farte de esta critica que**ée**toléra'

intenso debate politico que gira en torno-ail
divoreio vincular. L B
La iniciativa es presentada . por el controyertgdb

diputado Juan A. Mateos. 7’ su provecto es’ muy simllar”'al

% Gloria Villegas y Teresa Franco, *Dictadura y revolucidn®. en México y su historiai 1.9;
Mexico, UTEWA, 1984, pp.1154-1185,
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Cobdigo Civil’ entonces vigente; pera con la siquiente
clabsula:
E1 " contrato de matrimonio se  rescinde
por.la muerte de uno de los chnyuges,
por: - la voluntad expresa y espontanea de
ellos y por la ley
A las tradicionales causas de divorcio afade la del! uso
» de iabortivos u  otros medios reprobados para entorpecer la
‘ generacibn.

Después de la presentacitn de este proyecto Mateos
realiza. una profunda justificacibn del mismo, haciendo uso
de "su fampso tono sarcastico y puntilloso que siempre lo
caracterizé, e inicia Je esta manera:

Se que estoy en el seno del Congreso
Mexicano y no delante de los Santos
FPadres del Concilio de Trento
(aplausos)J‘

A continuacidn hace una revisibn histbrica del asunto
del divorcio, pero con un tono muy especial, ya que por
ejemplo dice:

Dios formd de barro al primer hombre...
pero estando i1ncompleta su cobra, tomd uns
de sus ceostillas e hiZo a la muler. Esta
operacion qQuirirgica recreativa

(aplausos). no sé si estard de acuerdo
con la opinibn cienti{ifica de los médicos

19 Juan Antonio Mateos (1831-1913), navelista y abogaco, disclpulo de Ignacio Raalrez de donde
provienen sus radicaies ideas sobre lideralisso. Aunque luchb contra fa intervencibn se relaciona con ei
{aperao, bajo cuyd administracibn desespedd el cargo de regidor del Ayuntasiento, Mis tarde, atica a
Maxieiliano, lo que le valid la deportacidn a San Jusn de Ulua y Vucatdn. Finaleente, bajo el juiriseo
es secretario de la Suprema Corte de Justicia y, posterioraente, diputado al Congreso. Se vuelve
susapente popular tantn por sus novelas histdricas £1 cerro e las caeperas v £] sol de wayo, comg por
sus extraordindrias Cotes de sarcistico polemista.

80 Nateos, 'Proyecto de lev sobre recesibn del contrato de matrimonio*, Piario de Debates de la 15
tegislatura del Congreso de 12 Unibn, México, sesidn del 30 de octubre de 1891, 0. 217,

81 it s 9,222
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Sy per? la verdad es que.Farmﬁ‘ér
mujer, ¥ Rt e T

en foma et - vincule matrimdnxq es'eternin

para el desqraciado,’jy’sé ffumpé'a"todas

horas para el poderoso.

Mateos  insis

te en la imuortancié que la'iegislacibn del

divorcio sigmfica para 1a liberalizaecibn de la mujer:

Lta mujer
matrimoni

« sefiores, antes de vemr al
o, ha tenido que pasar por

etapas bien dolorosas en el tré&nsito de

los sig
tiempos
comenzamo
paraiso,
& qarro
cabelles
consumaba
sin  amor
la mujer
dioses vy
virginal,
brazos d
la casa
pasajlero,
intereses
Sobr
accibn
amarga di
lo atest
una lev
estables
avance d
arrancar
derecho
hojas sa
el movi
inicio a
m1 pais
adiputados
civil  qu
gerechn
estd  fun
de culto
dogma u

los por la humenidad. En los
salvajes, que es donde nosotros
s nuestro genesis y no en el
el troglodita cazaba a ita mujer
tazos, 1la arrastraba de los
y la llevaba a un gruta: allj se
un acto enteramente salvaje,

y sin condiciones. Mas adelante
era arrojada en el regazo de los
en las aras corria su sangre
cayendo por la seduccibn en
el sacerdote pagano. Despues en
nospitalaraia como regalo  ai

y gespues sacii1ficandose & los
de la politica..
2 la mujer no hemos llevado la
de la justicia, sina la hiel
e una venganza, y esto, sefores.
igua la historia...Se necesitaba
que viniera & fijar les bases
y wmorales del! matrimonio. El
e la civilizacibn actual, esta en
del poder de un hombre el
del divorcio vy ponerlo en las
aradas de nuestro cbdigo. gque es
miento gque en estps momentos
nte la representacibr nacional de
L0 runciuveld Oloae  sefores
. El matrimonic es un cont:ato
e se resuelve por la practica del
coman. En  este pals, sedur, que
dada la iqgualdad y la talerancia
S. NO se justo ab 1 3ncar de uin
n  precepto intolerante, para

62

Ine. g2
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pongrlo ?P las hojas de . la  legislacién
mexicana.
A cnntiﬁuacxbn. tras que.el pleno de la Cé@ara fntitul:

a. este pféyécto como "el que redime a3 la mujer y.le quita la
: esclavitud”, la  votacibn naminal  aprueba que ‘pase §4
 édﬁi§innes: 145 votos a favor (entre los aue resaltan el dé‘
Jose - Y. Limantour., 'Joaquin Casas(s, Manuel‘Dﬁblén.‘:RaFéei
-Herrera y Guillermo Frieto) 'y cuatro en vdqntﬁg (5uan

Bribiesca, Miguel Giiinchard, Ricardo  ‘Hornedo:

V:RaFgelu

Rodrlguez Talavera).
Hasta ‘este mamento, el cronista del'biakib‘de] Hogar.

Antonio Albarran, afirma que el asunto de actualidad es el
del diputado Mateos por la herejla y catastrofe expiatoria
aue significa su proyecto,

vaya unos tragos amargos que el seRor

Ateo estd haciendo pasar & los que creen

que ©] temor & Dios v & la lux de la

razbn constituy= &l opgrincipio de la

sabidurta.

‘Dice que los estados que han secundado vy apoyado‘ ay
Mateos son México. Fuebla y Veracruz: e 1nclusu,t en *1a .1
ciudad de Jalapa ya se presentd dna’
legislatura estatal relativa al divorciol

Doce dlas despues de su ~Ultima

reforaula s provecto v ‘selici

81 1bid.y pp.224-226,

a Antonto Atberrdn, ‘Crdnica®, Diario del Hogar, séxico
8.471, i




como desde 18 afos . atras. cuando se aprueba la :lLey
feglamentaria de Adiciones 'y Reformas a la Ccnstitucgﬁn de
1874, 1insiste en la necesidad de reintegrar su suberanfé &

las entidades federativas, permitiendoles legislar CDnForme’
a sus necesidades locales la cuestitn del divarcio. Mateos

asequrra que la constitucionalidad de la indisolubilidad del

matrimonio ha puesto al pals en "periodo de diez vy nueve

afios balo el imperio de esta monstruosidad"'“

A pesar de que esta Ultima propuesta de deroagar la ley
constitucional que establece la indisolubilidad del
matrimonio es rechazada, las propias comisiones unidas de
Justicia, Gobernacibn Y Puntos Constitucionales -~que
en las anteriores leaislaturas rechazaron toda
iniciativa del divarcio-, son guienes ahora proponen una
reforma a la 1ndisolubilidad del wmatrimonio, pues esta
disposicibn -dicen- es en vetrdad anticonstitucional porque
el pacto federal no permite a los poderes de la Uni&n la
facultad de legislar sobre el matrimonio. En esta
intervencifn, se insiste nuevamente en que la sociedad
entera aguarda ansiosa la resolucibn sobre la iniciativa del

divorcio, ¥

85 Esto con el objetivo de facilitar 1a posible futura leqisiacibn del divorcio vincular, s3 que
para poder reforear el cbdigo civil, es necesarig derogar leyes constitucionales que isposibilitan dicha
refores feqal,

E *Proyecto de ley: se deroga la fraccibn If del artlculo 23 de 1 Ley de 14 de dicciesbre de
1874*, Dierio de Debates de 1a Déciso quinta Leqisiatura de la tsibn, Mésica, Sesibn 1Z de noviesbre de
1891,

87 Rosento Fineda, Trinidad Barcla, Justino Fernindez, Fsco, P. Gochicoa, Emilio Farde, Alberto
Losdardo, L. fodriquez, Koberto Nidez, *Diczamen e lac Coesiones o de Justicis, 1o de Bovernacidn y Io
de Puntos Constitucionales, consultando se dercgen las fracciones V11, 13, 3 y X1 del art, 23 de la ley



histaoria _bérléméﬁt;ria‘del’qivq‘ci‘ »‘sujﬁroyecto de
lev' que dercga la 'FVBC; ‘iX.fidéf ; iha{séiubiliAad del
matrimonio). -del art. 23 dé'las ré?bfmés dev1674. Es decir.
las proplas comisiones de Justicia.v Gobernacién y Puntos
Constitucionales, soliciten la dercgac:dn de la ley Organica
de Adiciones a la Constitucién - de- 1874, que tanta polémica
causd en su momento, ya que traslada al divorcio del derecho
plublico al privado., y eleva @ rango constitucional la
indisolubilidad del matrimonia.

Mientras todo esto sucede, en ja prensa se suscita una
abierta lucha entre los defensores del divorcio Siglo Diexr y
Nueve  y sus reacios oponentes £7 tiempo y La Yoz de Méxiceo,
y los que toman una posicidbn indefinida y mas bien se
convierten en cronmistas del suceso como el Diario del Hogar,

€n el Siglo Dier v Nueve encontramos a jbvenes
liberales discioulos de Francisco Bulnes (director del
per}Qdicol, .con una. de las idealoglas mas radicales del ala
liberal . de la epoca, quienes se convierten en defensores de
lag layes’ refarmistas del  divarcico, Dentro de =YNEN
caomentarios vy respuestas a las agresiones de peribdicos
religiosos  como 1a vbz“y El 7iemprn, desarrollan andlisis

histdricos - del matrimomio.la situacibn de ta mujer v el

orgénica ge la ley ce 14 ge ac1eadre: de\le741; Diar1o de cebates de 13 Decisoquinta cegislatura de;
Longrese ge s unibr, Remico, sesidn del 25.¢e’nnv|etnr! ge 1671, op.292-30),




divorcio, donde se puede seguir una  coherente - ideologla
liberal, por Jo menos en 1lo que respecta al .divorcio
vincular, que rechaza toda injerencia de la Tglesia en la
normatividad del i1ndividuo, dejando ver la i1ncompatibilidad
entre contrato civil e i1ndisolubilidad del mat:imonio.
En 1los articulos que los redactores del periddico Siglo
Diez v Nueve escriben, se denota wun total apoyo a  la
iniciativa de Mateos de legislar el divorcio vincular. ‘en
México y rechazan la corrupcibn del catolicismo:
La institucidbn del matrimonio catblico,
ha dicho bien el Sr. Mateos., arranca de
la mas indecente de las ideas., apayada en
una necesidad fisioldgica, expuesta en un
lenguaje gue produciria asco al mas crudo
de 1los naturalistas contemporaneos. San
Fablo se complece en su famosa epistola &
los corintios. y desciende & detalles
pornograficos de eunucos de mancebla. El
santo instituye la prostitucibn de aovs,
en vista de que es preferible & la
prostitucibn de todos: esto es el sublime
pensamiento moral que preside al
matrimonio como institucibn catblica.
El anterior articuio se suma a la idea de Mateos que
dice que la indisolupilidad del matrimonio esclaviza mas a
la muwier. ademas de que la Iglesia catdlica siempre se ha
distinguido por el desprecio con que trata a la mujer.
Y afirmando la progresiva aceptscibn del divorcio
wincular dentro del debate politico v plblico del Mexico
decimonénica concluve:

12 lev dei o1.0rmo continli»  avanzando.
t.a influencia moral de la Iglesia corre

‘88 La redaccadn {Carlos Plar [ufoo, Andres Dlaz Mildn, Eliseo Garcls, Federico §, Posbo, Manuel
Fortillo, vuas 6, Urbina, Rafael Zayas Earigues), *E} divorcio, la sujer y 1a Iglesta catbliza®. Siglo
Diez v Nueve, Nexico, afo St, £.100, ala, 18,145, erérccies 4 e navieabre de 1E91, p.1,
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el riesgo de ser completamente nula  en
breve plazo, v el LIBELLUN REPUDI] entra a
grandes pasos en las costumbres modernas.
Ayer todavia el divorcio era una nota
infamante, en la actuslidaoa no se le
zonsidera con rigor: mafana serd acogida
con  benevolencia. El  divorcio es por el
momentc una de las  cuestiones que mas
preocupe al legislador,

FPara Rafael Zayas Enriguesr la cuestibn del divorcio es
un - signo tanto de progreso como de garantia moral y su
posible legislacitn se da =2n el momento mas oportuna.

4En  gqueé consiste la oportunidad? En la
madurez de los espliritus, quizas., que han
logrado emanciparse de rancias
preocupaciones teolbgicas, que no tienen
razbn de ser en nuestros dlas...El amor
para ser duradero, necesita no estar
seguro de su duracién.

dn interesante comentario de los redactores de El Siglo
Dier v Nueve dice que el divorcio no viene a disolver mas
matrimonios que los que de hecho ya estan disueltos, por lo
que el divercio se establece para los gque quieren
divorciarse, no para los que no lo desean, como supone el
temor -dice~ de la prensa reaccionar1z. ¥

La amplia cultura positivista que cree en @1 inevitable
progreso, lieve a los articulistas de E1 Siglo Dier s Nueve
a echar mano de las cuestiones sociolbgicas e histbricas mas

avanzadas de la eépoca en defensa de la legalidad del

divorcio. En un articulo 1ntitultado “"La evolucibn de  la

4] Iids, p.ls

36 Rafael lavar £, *1a cuestibn oel divorcio®, Siglo [iez v Nueve, ado,SI, &, 100, ada, lo,151, II de
novieabre de 1891, p.2.

9 L& Redaccibn, *EY asunto palpitante®, 1bid., 17 de noviesbre de 1891, 9.1,
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Faﬁiliq". despues de hablar del desarraollo de ‘esta, segtn
los tebflcos Herbert - Spencer v Leﬁis H. Morgan, dice que la
1ndisolubiligea del matrimonio ée vuelve. cada  vez mé;
intolerable a los 1ndividuos v que si desde le lejana edad
de piedra la historia humana ha sido una  continua
renovaci1on, cbmo es posible que la cuestitn del divorcio . se
mantenga en esa precariedad'”
£l  anterior articulo es totalmente rechazado por el
peribdico £1 Tiempbo, que no acepta comparar al hombre con un
animal. Sin embargo, los redactores del Siglo Dier y Nueve
hablan de que no se puede identificar civilizacidn vy
monogamia, vy da pasajes biblicos donde se demuestra 1la
existencia de 13 poligamia entre el pueblo _vudicz'73
Ante la posicidn del peribdico catdlico La Voz, que
dice que e]1 poder secular no puede 1nvadir el terrenc
reiligioso de la- unidn conyugal, Sigla Diez y Nueve afirma
que &l clero no le conviene que sSe sepa que el pueblo de
Dios. el hebreo, podlia repudiar a sus mujeres vy casarse con
otrass remata diciendo que el divorcio viene a legislar esas
separaciones, esas rescisiones ilegales del contrato
matrimonial, con el mismo derecho que las leyes legislan

cualquier otra rescisibn de los demds contratos cxvxles."

52 L redaccidn, “La evolucidn de la famlia’, Siglo J1ex v ANueve, Nécico, 2d0 §1,  t,100,
e, 161,157, 18 de novieabre de 1891, 0.1,

§3 Siglo Diez v Nueve, 22 de noviesavre de 1891,

94 Ibrdoy £.2,
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Ante todo ti1po de comentarios adversos al  tema, los
redactores del Siglae Diez v Nueve utilizan argumentos
novedosos come  v.gr.. los oponentes a la lev del divorcio
oonen como ejemplo desastroso el caso  frances, donde se
denota una clara disminucidn de la poblacitdn en los Gltimos
afns, producto, seqln ello=, de la recisnts aprobacibhn
(1883) de la ley del divorcio. Pero, Siglo Diexr v Nueve
publica en primera plana una amplia estadistica con datos de
matrimonios, nacimientos legales e ilegales. separacion vy
divorcios en los paises de toda Europa durante la segunda
mitad del siglo XIx, demostrando, con nimeros, que la
reducci16dn de la poblacidn francesa es un  hecho comprobado
desde 1630, S4 ahos antes de la ley del divorcio en Franzia®

Jtilizanar como argumentc al amor. que es etarnu debido
a que emana de 1a sacramentalidad del matrimonio. el
peribdico reliqgiose La Vor de Mexico se opone al divorcio y
en taono dramdtico escenifica:

i0ue dirlamos de un hombre que en la hora

feliz v radiante de sus bodas, dijese &
la Joven inocente y virgen que abandono &

sus padres y su hogar para formar uno
nuavas: cQueri1da cemparnera de mi vida., te
he escogids entre millones: en este

momento te amo: sl, te amo, y tienes la
prueba de ello en gue me entrego todo a
ti, pero ‘quién sabe que sentimientos
podr&n penetrar algin dia en este coraztn
que hoy se considera dichoso™ 51 vuves. el

tiempo, que todo 1o destruve viene algtn
dla & cambiar en nuestras almas estos
sentimientos, y & destronar este amor

para colaocar en su puestu otro scoberano.

5 Angres Dlaz Milldn, "La faeilia ante 1a estadlstica® Sigio Dier v Nueve, Mxico, 7 de diciesbre
de 1891, o.l,
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tonvengamos - desde este solemne momenta.
en que ese dla devolveremos a nuestros
caorazones mal avenidos una libertad que
no hay raz6n para que se conserve
encagenada. .
Volviendo a las sesiones de la Camara, para 21 mes de
diciembre los a&nimos se encuentran bastante agitados vy se
desata un intenso debate; diputados en contra. - como. . Juan

Bribiesca, insisten 2n que matrimonio e indisolubilidad son

ey Qeneral

una misma cosa vy que es necesario. su caracter . de

97

para todo el patls,

El diputado Enrique Sort hace Vérbédué;'ef tema - del
divorcio es de gran importancia ya que toca ﬁna cuestibn tan
intimamente ligada con la revolucibn.religiosa y can todo el
credo de los liberales., Insiste en que. 1a  idea de
indisolubilidad del matrimonio no es mas que una lamentable
sobrevivencia religiosa. lo que no es correcto después de 70
anfos de vida republicana.w
El diputado Emilio Pardo hace una interesante revision

fistdrica de los debates parlamentari10s en torno al divarcio
y resalta la creciente aceptacibn del mismo:

Es necesario senhares diputados tener en

cuenta  los progresos  que en esta materia

ha hecho la opinibn. Los orimeros

provectos presentados al parlamento, para

implantar en este pals la disolubilidad
del matrimonio. fueron ac »a1dos con

98 L3 voz ge Mexyco, Méxica, 23 de noviesvre de 1391, 0.1,

1 *Discusibn sobre el dictasen de las comisiones o de Justicia, la de Gobernacidn y 24 de Puntos
Constitucionales, sobre 1a derogacibn de las “racciones VIIY, T4, &y U el art, 23 de Ia ley orginics
de la ley 14 de dicieabre de 1674°, Diario de debates de la cdesrs de diputados, sesibn del § ce
diciesbre de 1891, p, 34,

L Ipto., sesidn del 7 de dicieabre ge 1891, p 3N
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silbidos y carcajadas, mas tarde una
iniciativa en ese sentido, pasd de un
modo . vergonzante a las comisiones, para
darmir  alll el suero de la indiferencia.
Perc en esta ver la Camara se ha
apresurado, dispensando los tramites a la
1mecaiativa a reclamar aque se discuta la
cuestibn.’d

Oponiéndose a que se legisle el divorcio vincular
labastida efirma:

En un principio pensé que seria denegada
esta propuesta, pero ha habido un namero
extraordinar io de defensocres que se le
presentan v los eloglos v aplausos que se
praodigan me han dejado perplejo...(Sin

embargnl para camhiar los preceptos
constitucionales es necesario una
manifestacibon popular perfectamente
clara, una evigencia social

imprescindible v una forma parlamentaria
irreprochable...He dicho que Mésico ha
sopartado todas las tiranlas y ahora esta
& punto de ser victima de uana de las
tiranlias mas peligrosas de la tiranla del
talenta. !

Fosendo Pineda. nombre de confianza de Forfirio Diaz e
importante 1ntegrante del! partido de los Cientificos - —aue
estaba préximo a fundarse- desde un principio’ apova la
1niciativa de Matecs, & 1ncluso, como integrante de la
comisibn parlamentaria gue propone la derogacibn
constitucional de la indisolubilidad del matrimonio, insiste
en la inconstitucionalidad de la frac. IX del art. 23 de
esta lev de 1874, que establece la indisolubilidad dei

matrimonio. En el nismo sentido, Guilllermo frieto,

colaborador importante en la elaboracibn de ias L2yes de

9% 1bid,, sesidn del 13 de diciesbre de 1891, £.412.

100 Ib1d., sesibn del 11 ge diciesore de 1891, p.450



Rerrma, aFirmarque esta " ley agregada 1legalmente 'a 1a
Constitucibn eniofnece la Feforna misma ¥

Este interesante debste es intempestivamente -terminaao
el viernes |2 de diciembre, va que =] lunes. 13-del mismd mes
inicia la Sesién Fermanente del Congreso de la Uh1bn, qunoe
diputados vy sensadores discuten asuntos de gran trascendencla

como el presupuesto federal. ;

Fara entonces, un redactor del Diario delkﬁngér Habfé' -

sefalado el error de Matess de introducir su iniciativa al
seno del Congreso tan tardiamente.

Errbneamente rMateos metid 1a propuesta

cuando hay cosas mds urgentes como ia

cuenta de los aqastos hechos. For lo que

las discusiones no seran mas gque una

*diversioncita” v los dlias gue faltan no

50N suTiglentes pata gstudlisr CoOn madurer

el casa.

En el siguiente ejercitio legislative ques 1nicisa .en

abri1l oge-1B%Z2, en =1 que se supone se . deberia nuevamente
abrir el cebate del proyecto  de divorciosvincular, el tema

no #s retomado en lo mas minimo.

ta. Opica mencibn -plblica:
discute en torno al divorcio, :es; éi_ hu? schédoo debut
artlistice de - la "mala actlriz ﬁérov ﬁuy Hermosay ﬁujer“
Virginia Fibregas., =n la abra e contrﬁvertldo btltula
Divorciremonos, del frances victoraen Saraon, 1%

101 - 1b:d,, sesibdn cel 12 ge grcaesore ge 1871, 3,462,

102 .- *La discustbn - de esta tarde*, Disrio del Fogar, Mxico, o UL, ndw.70,  de dicieabre de 1891,
0.l
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No: serd ‘sing: hasté noviembre .de 1903 cuando se le dé
carpetazo & este . asunto, puesto que en la sesibn del 10 de
noviembfe del mismo afo se manda archivar la ilniciativa del
prayecto de divorcieo vincular gue Juan A, Mateos elabordé en
1891.

Finalmente, todo el debate del parlamento en tarno a a
ley del divarcio vincular de Mateos de 1891 es olvidado ante
la polémica que desats la eminente cuarta reeleccibn de
Forfirio Dlaz y el sargimiento del organismo palitico gue
sustenta esta reeleccidn, la Unién Liberal, pasteriormente
llamado Fartido Cientifico, por lo que la propuesta de
Mateos es la Gltima con relacidn al divorcio que se presenta
&n el Congreso Farlamentario del pals durante el
porFirlatn.’“

For otro lada. el debate perigdistico durante todo al
mes de diciembre de 1891 continiia bajo la misma thnica de
los mesas anteriores. mereciendo ser rescatada la
problemdtica que se da #n torno a Francisco Bulnes, wno de
los mayores representantes del futurc grupo cientificao, que
se - distingue por su clara posicibn positivista y esceptica,
que desarrolla & 1lo largo de su brillante carrera cono

polemista. tos reddctores de E] Siglo Dier v Nuswve esperaban

103 ED Unrversal. Wéxico, martes 3 de eavc de (392 v E] 1eplacable’, E1 Siglo Dier v Nueve
Kevico, 4 ge maya ge 1852, p.i.

164 Aon Soto en sy libro  The sexican woman & study of her particination in the revaletion, 1510~
1940, Falo Alto, California, RAE Researcn Associates, 1979, afirwa *la 1904 a 0ald legalizing divorce
wis approved by the chasher of deputies, Diat wife, Carsen Rosero Fubio de Diaz, disapproved of 1t, us
d1d eany others, and 1t wis consequently not  even discussed, wnea it case to the senate”, 7,41, Sin
e40argo, revisano el Diarjo g debates ge ese ado, ho §@ encontrd ainguna iniCiativ: de ey del
S1Yorcin.
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que Bulnes, como . director de su periddico,  apayara la ley
del . divorcio: sin embargo. Bulnes se mantiens aleiado de
esta cuestibn y, contrapoeniendo la pasici6Gn ‘que  habla
seguido su peribddico, sa opone al divorcio en una
entrevista concedida a un peribdico de la capital‘“, que
seqlin una resefa del Diario del Hogar afirmaba:

el Sr Bulnes retrocedid i1nmediatamente, v

en ve: de poaner su talento y su pluma al

servicio de wuna i1nnovacidn saludable,

pasdbse con todos sus bagajes al campo

enemigo y arquyd, que todavia no era

tiempo para 1mplantar en nuestro pels

reforma tan trascendental.

Esto provoca el descontento de Carlos Dia: Dufoa. uno
de sus disclpulos del Siglo Diez y Mueve, quien le envlia una
carta pOblica en la que recrimina a Bulnes el decir que la
ley del divorcio es una cuestion extempor&nea para un pals
como México, poraque a nivel social no la necesita, siendo
que toda la legislacibn que se ha promovido en la Replblica,
en la que e] propio Bulpnes ha participado, no proviene de

una necesidad social. n1 mucho menos, de la generalizada

tradicitn catblica del pueovlo:

JNecesitamos  para  legislar, iNSplrarnos
en el grado de cultura del medio en que
vivimos” Fues entonces., Sr. Buines,
tenemos que acusarlo a4 usted, camo
tenemos que acusar al Sr. Flores. como
tenemus aue acusar al Sr. Sierra,
tompaferos de ustea en combatir Je ey
del divorcio, de no haber leaqgisledo
dentro de nuestro medio socisl, y les
pregunt amos zcon qua derecho han
105 Entrevista que no nos fue pasible encontrar

16 "La eistusidn ge esta tarde'. DPiario del kogar, México, Ao (I, nbe, 70, § se dieabre de 1851,
B



combatido el fanatismo dentro de un medio
fanatico, y par qué condenan el culto al
retablo del Tepeyac, cuando este culto es
el producto de nuestro medio social?

Dufoo 1insiste, como todos los defensores del divarcio,
que si al pueblo mexicano se le ha hecho libre, segin sus
legisladores, para poder elegir profesibn o culto, cémo es
posible que se le imposibilite deshacer el contrato civil
llamado matrimomo:

Y bien, Sr. Bulnes, tomar ahora la vaz en
contra del divercio, es decir al pueblo
mexicano desde la traibuna de la
Representacibn Nacional:

Te hemos quitado todas las trabas
que te impedian ejercer la libertad,
puedes elegir libremente en los comicios:
eres apto para escoger tu profesor y ta
médico. tienes el derecho para practicar
cualquier religibn, solamente te
declaramos incapaz para romper un
contrato civil.

iGue desastre Sr. Bulnes!!®

Finalmente, con un tono muy positivista que ve - al
legislador como el praomotor del progresa, Dufoo concluye
diciendo a Bulnes que las leyes no provienen del medio
social en el que se dan, sino de 1la capacidad que el
legislador tiene de adelantarse a su medio vy promover el

progreso:

La cultura de nuestro medio social
rechaza muchas leyes que nosotros, ud, v

yo, defendemos todos ilos dias en la
prensa...

Y vo crec precisamente que si la
Reptblica ha progresado, es porque

nuestros legisladores -incluido ud y ud
con particularidad- se han adelantado al

107 Carlos Dlaz Dufoo, 'Carta de protesta enviada al Sr. Lic. Bulnes®, Siglo Jier vy Nueve, ado i,
t.100, nda.18,174, 8 oe diciesbre de 1831, p.i.
108 bid.



134

medic social...i L2 redaccibn del Siglo
Dier v Nueve. que ud.,, tan honrosamente
encabera, espera una vez mads la completa
pulverizacibn aque haga el maestro a las
lucubraciones del Gitimo de los
discipulos!

Bulnes no contesta esta carta v persiste  en mantener
alerada su pluma de tan controvertido asunto: esta pcsicibﬁ
es similar a la tomada por FPorfirio Dlaz en el juifﬁorde
divorcio de Mantecbn-Gonz&lez, por lo que né es ﬁasua}idad
que un importante consejero de Diaz. como Bulnes, ée
mantenge &lejado de un tema que siempre molestd .a via
pr:méra magistratura de la Nacidn y al cual rechazd.

éste Gltimo intento de querer legislar -el dngrEio
.vincular en Mexica en 1891 sucede en el momente ‘de . la
consolidacibn del porfiriato, cuéndo la pollti;é 'de,’
conciliacibn con la Iglesia se vuelve publica y notorié,'né
sbla permitiendo de nuevo el enrigquecimiento . de los
sacerdotes, sino el 1llamado renacimiento rellgibéo.‘m Se
establecen alianzas persanales entre Dlaz 'y los’ alfos
Jera;cas de 1la Iglesia, principalmente a ‘través . de ‘su
esposa. Fran¢cols Xavier Guerra insiste en que el matrimonio
Diaz-Romero Fubio permitid a aguél, a través de su mujer,
participar en las ceremonias. religiosas gque 1la practica

constitucional le prohiblia:

Carmen FRomerc de Diaz... desempesd en
plGblico, respecto a la ialessia, las
funciones que no pudoc desempeRar su
mari1do -n1  por aparturidad, m por

108 Ihid,

10 Luis Gonzdlez, o, cit.. 0,577,
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convicecibn- asistia a las misas de
funerales, a las arandes funcianes
religiosas, a las misas soulemnes
celebrades en las catedrales de la
Provincia. durante la visita de la

ilustre pareja.“'
Esto le permitid a Diaz contar con el apoyo del clero,

poderosa +fuerza politica vy social del México decimonbnicos

el haber permitido la legislacibn del divorcio vincular,
cuestibn que personalmente le incomodd, hubiera signi?icédo‘
wna afrenta al poder moral de la Iglesia.

For otro lado, es verdad, como se dijo en las éesi&nes‘
parlamentarias vy en los articulos periodisticos, séb}e ébdd
en la carta de Dufpo a Bulnes, que el divorcio na esiuna
demanda social, encontrandose muy lejos de la practica
religiosa del pueblo mexicano o de la infinidad de
separaciones illicitas o provenientes del amasiate que . se
practicaba en la época. Fero tambien es verdad que la prnpia‘
lLey del matrimonio civil fue, en su momento, Mo una
necesidad social. sino una necesidad 1deol&gica. entre otras =
cosas, de la 1lustrada élite politica mexicana.

Sin embargo. una vez 1niciada la obra ae seculari;acibhf_

del matrimonioc al convertirlo en contrato civil (1é5§).
proceso estimulado por la aceptacidbn del d{voféiq
consentimenta mutue (1868) . claro trianfo ‘ dél
individualismo que, por respeto a la privacidad de la oéfe;a
permite ocultar la causa del divorcio. el acercamiento Hacxa

el divorcio vincular 26 cada vez mayor. Acorde con  los

1 Frangois favier buerra, Nevico del Antiquo Regisen 3 13 Eevolucidn, t. [, Mxico, Fondo de
Cultura Econdeico, 1989, .23,




ioeales liberales, y a pesar de no haber sido integrado a
las leves mexicanas, =l tema del divorcio se 1nserta en la
disputa ideolégica de la élite politica mexicana tras la
critica v comentarios de muchos pensadores de la época.

Y es precisamente esta cuestidn de=l givorcio la que ha
permitido caracteraizar, Un poco mads, esa peculiaridad que
distingue el liberalismo mexicano: 1la 1nfatigable 1lucha
entre idea v realidad, la inevitable complementariedad entre
postulsdos pollticos v costumbres. Es decir, la costumbre y
tradicidn religiosa mexicana lleva a wmuchos diputados vy
pensadores de la época a oponerse al divarcic, pero el dogma
liberal estimula a muchos otros a considerar que mientras se
mantenaa la indisclubilidad del matrimonic 13 obre o
sacularizacibn no  estarad concluida. Esta interminable
disputa es la que caracteriza la labor pollitica de las
legisladores mexicanos. Como dice Rabasat

El buen legistador... hace un trabajo,
m&és qgue de creacidn, de interpretacibn
del espiritu poblico v de la epuca en gque
hace 1la ley. Y en verdag, sblo hav que
pedir por agregado que su obra vaya por
delante del estado de los pueblos, y al
interpretarlo "~ 1o presida y lo estimule al
avance abr1endo el LAMINO pars
facilitarlo, *¢

Esto es precisamente lo que hicieran los  liberales
derenzores  del drsorcio vincular en Mexico, evanzar este ley

v sumarla a las preoccupaciones de 1la élite hasta aue

fFinalmente Fue aprobada durante el regimen carrancista. Si

182 Esthio Rabasa, La organizacids polltica de México: la- Constituridn y la dictadura, Madrid
Edrtorial deerica, [1912), 0,350



bien es cierto que fue bajo unas circunstancias muy
+avorables que permitieron la introduccibn del divorcio
vincular al sistema juridico mexicano sin grandes
complicaciones debido al estado de guerra que vivia el pals
en 1914, a la existencia sumultanea de dos presidentes y a
la persecucibn religiosa emprendida por el propio grupo
constitucionalista; también es cierto que 1la compleja
histori1a del divarcio vincular en México rebasa la
iniciative carrancista y se ubica en el interesante debate

politico del liberalismo mexirsano.
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DESIGUALDAD JURIDICA



‘L sujer ~decta poco #3s o menas el Sr. Mhjers- serd con el
divorcio up cigarritlop se le wnciende, se le chupa y @
o 13 colitla®

Biario de los debates ds 13
claars de diputados, 1891
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DESIGUALDAD  JURIDICA

En el,cabf?u}o antarior se menciseb gis no salo i;;ééféxégdé
tfad;éxbﬁrcanbnicg iv la. polltica ;dei;cnht?liACion Bél;
‘~1iber$i1;mdvmeposxbzlxtarun ia aceptaéibnnfdel.‘&fvaécio
vldculéf en México, sino tambien esa vieja'grédicibn enla’
Vﬁlstoria de- occidente de considerar a. la familia como la
tastitucibn sostén de toda la sociedad. como algo natural e
inmutable que no debe cambiar y aque hay que proteger a
traves ‘del matrimonio  jJuridicamente instituctonalizado

del divorcio. For lo tanto el

contrs toda posible amena
macerimanio 2 un acto solemne que dificilments entra en el
oebate polltico o en la negociacién,

A pesar de ‘gue el liberalismo se cuestiona esta
solemmidad del matrimenio v 12 convierte aen un contrata
civil similar & todos los dem&s actos civiles del .ciudadanao
qQue, dentro del nuevo Estado de derecho. se merece un ®arco
de libertad e igualdad ante la ley, persiste la costumore de
mantener separado lo praivado de lo poablico, el primero
corresponde al hogar v no BSs parte de la democracia
palityca, et seaundo, es a2l mundo patitico que es
neqgociable,

En 1a anterior concepcibin surga lna,LQEyjﬁs,,pﬁimeraa

arsndes contradiécion s - del.: iberslismo. va qpé,la mujer’ ne

26 considerada . coma ciudauano;ly;en,él,huevoftmntréto”&xiil
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‘del matrimonio -es.juridicamente inferior glfhamﬁre. Esto sa

-géﬁ patriarcal

debe a que en el Estado l}ﬁetaj,éuﬁs}éﬁe: i«ér
qqé no - cansidera s1 - las ﬁlantea&ieﬁta& sub?é,ia’libertau o
el consenso‘ tienen alguna importancia para. las .mujeres,

porque impllicitamente al hablan ‘del Eludadann se refiriera

5510 a las varones. |

Fat - 1o aque el liberalisma, promotor. de’ impurtantes
cambips gque conceden mayor auwtonomia al individua, pérsistei
en mantenaer la separacibdn entre la vida privada y éﬂﬁlicé.
agquélla compete al ambito Intimo del hogar casi naturaliy'
fupra de lo politico, en donde la mujer juega un  papel
central, por lo gue merece un trato Jjuridico espectal; en
cambio, la vida piblica corresponde a la actividad politica
y al debete nlGblico v abierta de los hoambres, donde si
existe la i1gualdad formal. Es por esto gue. a pesar de toda
la ideologla liberal, el matrimonio sique conservando, si na
su solemnidad sacramental. sl el pertenecer al &mbito de lo
privado, que no es politico y que por o tanto. merece unpa
legislacibn aparte.

Si bien lo sistemas legales -~camo dice Arrom~ muy rara
vez describen la vida de las muieres con precisibn, st
establecen limites dentro de laos cuales se suponta que
debian operar las mujeres v reflejar ideas sobre el papei

"
por ellas demsepehado v sus relscianes can los homores, ©

1 farole Pateman, ‘Fesimizao v dewocracis®, Debale fesinista, Méxtco, Afo I, val, 1, marzo 1990, p.
5.

2 Suvlia Marina Aceow,  Las wyjeres o 1a Crudad de México, 1790-1857, Méxito, Sigla K11, 1988
9,70,
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Cabe -hacer ”la aclaracibn"de qué ‘la situacidn de la
mujer. en.. la Hxs:or:a legi1slativa mexicana es Eompleja y. si
bxeﬁ nﬁ ~ha habido un avance‘y praogreso sostenido hacia una
mayor igualdad juridica con relacidn al hombre, tampoco ha
sido una eterns desiaualdad si1n cambios.

Con respecto a&a la aujer, las leyes mexicanas, como
todo proceso politico, se caracterizan por avances vy
retrocesos y el paso de la legislacibn  candnica a la
legislacifn civil es un proceso en el gque persiste la
desigualdad jurldica entre el hombre y la muier a traves de
upa supremactia patriarcal. Pero en este proceso existen
matices que hablen de avances como ia creazifn dgel Jivorcio
por mutuo consentimiento y del régimen matrimonial por
bienes separados gue le permite a la muler conservar ja
propiwd=o de los suyos, o la supresibn del obligatorio
gepdsito de la muger en el julcio del divorcio. Aungue
existen retrocesos tambien, ya que el derecho canbnico
congrueraba gue tanto el adulterio de la mujer como el del
nombre, r1ndistintamente, eren causa oe Jivorcio, mientras
gque las leyes civiles, a partir del Cédigo de Maximiliana,
establecen una clars diferenciacldn @2ntre ambos adulterios;
u metices en donde ia desigualdad persiste sin mostrar
Atng’n Tipo  de cemblo, va que ranbto en dia lev1sliac16n

candnica vomo <n la civil, 1a mujer casaga =25 incapaz de



ejecutar por sl sola sin la autorizacibn de‘gy marido, los
actos de la vida civil,? ‘

En este caplitulo se hablara de dos cuestiones, las mas
palpables, gue marcan la desigualdad juridica entre el
hombre y la mujer dentro del divcrc;o por separacibn dge
cuerpos: el adulterio como causa del mismo v el depbsito de
la mujer culpable,

En ambas cuestiones la cualidad bioldgica de la mujer,
su caracter reproductor, determina su interpretacibn legal
y. por tanto. el papel que juega en el proceso de divorcio.
Es decir, como la mujer puede procrear hijas tanto legales,
recanocidos por su marido., como ilegales, producto de wun
adulterio, merece un trato especial y discriminatorio. que
asegure al hombre la verdadera paternidad de esos hijos.

Es por esto. que las leyes determinan que el adulterio
de la mujer es altamente peligroso para la institucién
Famiaiar y. por lo tanto, mids condenable gue el del hombre,
volviendo indispensable su depbsito, para salvaguarda v
proteccibn de los intereses del marido.

Fara la legislacidn civil el adulterio es ia causal mas
grave de diveorcio, incluso tiene implicaciones penales ya
que se configura como un delitoe y, como tal, debe ser
castigado. 3in embargo, a partir del Cédrgo Civil del

Imperic de Maximiliano que proviene del Frovecto de Codige

3 Para una sayor profundizacidn en la condicibn juridica de 13 sujer en el siglo 11X ver Silvia
Arrea, *Casbios en 13 condicidn jurldica ce fa sujer sexicana en el siglo XX, en Mesoria dej
sequnao congreso de historia del derecho sexicano, México, Universidad Nacignal Autdnoma de México,
Instituto ge Investigaciones Jurldicas, 1981,
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Civii de Justo Sxerra. Yo los subsxa\lente

cbﬂigq§ ti9iles
de 1871 vy 1884,  se estable

adulterio de la mu;er y el del homb'

Los articulos 'del cadigo sz:]

respecti1vos oe ios cbdlgns :xvxles de 1571 y lSE4 establecen'

lo siguiente:

Art. 153. El adulterio de la mujer es
siempre causa de divorcio: el del. marido:
lo es solaments cuando con &l cancurren
alguna de las circunstancias siguientes

1 Gue &1 adulterio haya si1do caometido
en la casa comin:

Il OQue haya habido cancubinato entre
los adulteros, d=ntro o fuera de la casa
conyugal;

II1 Que hayas nab:ido escandalo o 1nsulte
piblico Recho por &1 marido & la mujer
leglitimaz

IV Gue la adiltera hava dado maltrato & .«
si1do causs o® que se o a la  miuger o
legitima.

Como se puede ver, el adulterio de léVSUjé",'rA‘

grvorcio bajo cualguier circunstancia

stio es causal cuando es pablicn o ascandalosd o.la esposa

“ieqltima-es--naltratada-por

#sica decimaonbnico de.]

razén de ;
lterio g L nomets 1
LAr Al Lanente e 2 iContrants
‘9% la socliedsd . Clviid g
gwspolar & . la famriis 4 &

sus bignes ‘& .nijos adUl*ﬂrlnD= qus ie s0n
e tradns: . el monioatos s el
NFET=S N (e B 41 =18 b ndrina.
crimydi en 3 :

vldancé:.ai
[ TR T=T O -

.ﬁu:vn fivii el llﬂf'l; ¢er|csuc, nexieo, 'lﬂfﬁ1'i 2 dndrice s ESCIA!“TZ. (0. 2.
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consecuencias. ARadid que no pertenece a
la muier. que 8s inferior, tener
inspeccidn sobre la conducta de  su
marino, que es superloar,

En esta concepcidn predominag la idea de que el
adulterio es una falta esencialmente femenina. gue no sbla
rompe con su natuwral estado de dependencia hacia su marido,
sino que amenaza la 1nstitucidn del matrimonio al introducr
1la duda sobre la legrtimidad de 1los hijos, afectando
consecuentemente los bienes y patrimonios familiares al

procrear hijos “espurios” o “adulterinos',

Por otro lada, el adulterio del hombre sblo es visto
como una simple i1nfidelidao que puede dalar el amor de la

¢ Frederick Engels define muv bien

esposa, pero no su honra.
esta situacibn  al decir gque lo que para 18 aujer es  un
crimen de graves consecuencias sociales y legales., para el
hombre s upa ligersa mancha moral que se lleva con guato.’
Ademas, la muwier, par ser inferior. debe respetar todas las

acciones. aun  la infideligad. g8 18 parte pensante v

superior del hogar, el hombre.

§ Aqustin Verdugs, Princigios del cececho civil eenicane, cosentados segin los eds céledres
jurisconsultos, fas leves antrquas rosanas y espasolas v las sjecutaries de los diversos Iridunales de
f2 Reaidblica,taso 111, Mexico, Tipograéle Sonzale A Esteva, 1985, p.él

& Ver Frangoise Carner, *Estersatipos feseninos en ! siglo 31X°, en Presencia v transparencia de la
suzer er 13 historia de Merico, México, Colegio de Mexico, 199, p.99,

1 Frecerich Eagels, £} origen de la fasilia, la oropiedad acivage v el Estado. Mosel, Progrese,
1976, .85,



146

En e) procedimiento del divorcio., cuando la mujer es la

culpaple pdr. causa de adulteria, pierde ‘no sblo los

beneficioe que le corresponden de lcos bienes comunes, sino
también el = derecho de recibir los alimentos por parte de su
mar:dory hasta la oropie potestad de Jos hijos y se le
condena a dos afos de prisibn y multa de segunda clase:
mientras que cuando el marido es el causante de divorcio por
causa de' adulterio, puede nperder la patria potestad de los
hi jos. pero no sus bienes, ni la administracibn de los
bienes comunes vy sblo se hace acreedor 3 la pena de un afo
de prisibn,

For otro lade, 1la vieja tradicirbn canbnica de
depositar o aquardar a la mujer perdura, Esta tradicibn se
debe a gue la muier opuede no prestar satisfactorias
garantlias de buena conducta durante el juicio de divorcio. o
por que necesita del cuidado y asistencia de algin familiar,
En ambos casos., se parte del principio de la i1ncapacidad de
la muer para actuar en la wvida pablica v social,
volviendose necesaria su proteccibn vy vigilancia. La finica
novedad que establecen las leyes civiles es que el depbsito
age la mujer silo ge hard obligatoriamente cuando ella sea la
culpable del divorcio.

Inciuvsa en 2! divorcio .por mutuo  consentimiento.
cvando 12 mujer no uresge satiéfacforias garantlias de buena

condugt & o cuande viene un embarazd legal, es decir que sea

e anuaido” par el smacr1 A0 serd depost tada en raza decenta

Naste Que iequs elit;empu del parto,
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Fesulta 1nteresante ver que entre la promulgacibn del
cbdiga de 18371 v el de 1884 se entabla tado un debate con
respecto a los hiengs que la muier depositada conservara, Se
cuestiona si debe conservarios todos o sblo los que le son
de absoluta necesidad, va aque constituido el depbsito., es
probable que el marido cuestione los objetos que pretenda
llevarse la mujers v se 1nsist2 en que si ella se refugia en
otra nabitacién distinta a la de su marido, debe guardar una
conducta reservada que convenga a 1los interesee de su
esposo, por  lo que 1os ricos vestidos y objletos de lulo,
1ngicados para damas que se divierten en publico y alegran
los salones. le serdn innecesarios e inttiles.? Ante esta
polemica, el Cédigo Civil de 1834 y su respectivo cbdigo de
procedimientos, establece que a 12 mujer le serd 2ntregada

Toga su ropa, sin la t tiva de oaue sdlo la que sea ge uso

diario e indispensable. Fero también establece que., en caso
de oposicidbn del marido, y s1 las circunstancias de la mujer
no le son +avorabies. el juer puede decretar lo contrario.
En toda esta cdestidvn perdura la 1da de la natural
debilidad de la mujer, va que serd guarJdada para que ooserve
una conducta  reservada que convengs a los 1ntereses  del
masrido, e 1nclusa. sue vestidos de lulo se le podran retirar
vya qQue son ginbnima de vida social v pdablica, adversos al
enclaustramiento v recato que este tipo de wmuwleres debe

observar.

8 Agqustl~ versugo. Do, cit., p. 181-235,
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Es as! que toda la” tradic bnrgliberal.; a -pesar de
autbprdclamarse liberagora de qla‘@MUJer, a - traves de la
legislacibn, puas “la ley cuida‘de Eanceder a Ja esposa los

mismos derechos vy acciones que le otorge al esposo“.9

sigue
considerando que [a mujer por pertenecer al &mbito de la
vida privada es débil por naturaleza y necesita que alguien
superiaor, llamado esposo, la proteja v la gulea. Por lo que
la desigualdad no sblo es palpable en la realidad social y
en la vida cotigiana. sino incluso en las propias leyes, que
en cuestidén de matrimonio y divorcio est&n tratando con. una
parte débil y otra fuerte, una ignorante y otra pensante,

una naturaleza y aotra razbn, una mujer y otra hombre.

EL SILENCIO DE LA MUJER ANTE EL DEBATE

DEL DIVORCIOQ EN MEXICO

Mientras: el movimento feminists asciende er palses cumo
Francia vy Estados Unidos en la segunds mitad del siglo XIX,
@n & gen 38 desda rnild un aarjoiente movipiento feminista
hacia Finaies del mismo siglo. 3ealin Ann Maclas, hacia 18%0
miles ae mujeres mexicanas trabeajyan en ACt) vidadeeg

remunerativas, varias de ellas ingresan a distintas carreras

§ wegisiacidn sexrcana o coleccibn coaplets de las disposiciones legislativas expediaas gesde la
IngegEntencia de ia Recitircs, Manuel Dubldn v Jose Marla Lozeno rcanp.),t, VIII, México, Dubldn y
Lozano, 187-1%i%, .50,
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proresionales, expresando - alqunas ;. slis ‘;jndu:étddéé

polltxcas.‘o La misma autora menciona que paréh}994:éé fﬁnéé 
el peridbdica feminista L3 auser mexicéna.‘ diflg{db»‘pbf
Columba Rivera, Marla Sandoval de Zarco y Dolores’ Correa

Zapata, Este peribdico critica la deeigual penalizécibn

entre el adulterio femenino v masculino Qque establece el

Chdigo Civil de 1884 y, en general, la inferioridad ‘legal de

1a mujer en 21 matrimonio. !

Sin embargo, v a pesar de este incipiente movimiento
feminista nmexicano, la mujer mexicana no participa. En’el
momento en aque se desarrolla, del debate polltico y pablico
gue s+ fa en torno 3 su condici6n juridica y legal en el
divorcio. Voces como la de Laura Mantectbn, que entabla la
gemands Je divorclo en contra de Mapueil Goni&élez, vy Aque
durante el Juicio desarrolla algunas i1deas en torno a la
condic1bn juridica de la mujer, no rebasan el ambito de lo
privado, va Qque se mueve aentro del Juzgado de lo familiars
s1ln embargo, MantecdHn, de alguna manera, también renresenta
el inici1o de la participacitn piblica de la mujer en el
debate politico, ya que la fuente consultada, que la prapia
Mantecén manda opublica. integra varios folletas del juicilo
de divorclo, la sentencia de los jueces y l1a correspondencia
aue sostuvo con Farfirio Diaz, lo aue demuestra la i1nauietud

ge esta Ss=eA0ra pOr  dér . conpcer & la  vox pablica la

10 Ann Mactas, <ganst ali oddss the femrnjst &pvewent ir Ye:::0 to 940, Westport, Cannecticut,

15€2, op 10-14,

v ibises, ppal8-17,



sltuacxbﬁ 1-qug,enVuéive_ a un hombra pablico coma Manuel
GDn#élé? eql;u;matrimonio.,

& gn éepminﬁs ,véales. aseqln las fuentes consultadas
rng}}é ‘dé los debates de la Céamara de Diputados vy
pef?bdiéaéff‘fl N&n{tar Republicano, Diaric del Hogar, Siglo

:DJE: y NMEVE; La Vor de México v El Tiempo— y literatura de
la ~pocal), no se encantrd ninguna solicitud hecha 2 (a
Camara o algln articulo o ;omentario dado a los peribaicos
que rescatara- la voz.. y la opinibn de las mujeres mexicanas
en relacibn al divorcio, y todo este movimiento para
promover el cambio de la condicitn jurldica de la mujer en
la legislaci16n familiar es inmciade por los hombres.

Los liberales mexicanos del siale XIXx, llamense
legisledores, diputados. li1teratos o perrodistas, hablan en
nombre y a favar de la mujer. Tadas las posiciones tanto a
favor como en contra del divorcio, todas las 1niciativas de
ley-de --reformas-al divorcio. todo el desplieque de ideas
canbnicas y  civiles a Ffavor de la indisolubilidad del
matrimonio, toda la defensa laica del contrato civil del
matrimonio y, en fin, todo ese mundo de ideas qus se dan
alrededor del matrimonic v del divorcio. tienen como punto

central  de Su

S . . argqumentos la dJdefensa, proteccibn o
libsrelizacibn de . 1a muyer, . psEro siemore desde el punto ae

vista masculino qué persiste en verla como un ser ignorante.

ticas Diolboicas,

aments necesarioimatizar esta

e




inferioridad aeg lia‘ﬁujer éﬁtre eétos Iiberéles.‘ya que de
las 1dea§ que se desarrollan con relacion. s la situ#cxpn de
'la muler ~en el  debate legxslafivo‘del di?brcio.:éobresalen
dos posicianes: las que estan S favor deuérgtéger‘a'l; mujer

vista como-.la parte debil del matrimonio, y las que estén a

favor ge liberarla,

vdeiendo,ra le

slacidn del matrimonio

mas igualitaria.

avaride 1a proteccidn de la mujer tiende

ta pnsicibﬁf
a defendef:‘Lé lndiEbEQbfixdéd del matrimonio.  ya que la
naturafldégflfeédr‘qeilaf mujef puede llevarla por el camino
He lé 3&Drrup¢56n‘y 15 prastitucibn tras un divorcio. La
mUJér divﬁrcxada' se encuentra sela, sin la proteccibn de un
hombre v 'a merced de la sensualidad de las pasiones por 1o
que, sequn estas 1deas, la prohibicidn del divorcio vincular
és y séré necesaria mientras tenga come objetivo proteger a
la muer.

La otre posicidn, la’ gue aboga por una liberaltzacibn

age jJa mujyer., tiende - a i1dentificarse con los promotaores del

divorcro . vincular,

=iquienes”insisten en que la mujer siempre

ha estado ‘esciavizada ‘&l “hombre iaiic traves .de la

tnadisatdabr Lidéad El“mstylhnnla,5 du5~ la . woloca béjb‘ el

controd iy Cdes
iegizlacion’ del - divarcio

necesar16 acro’ge. justicia en

la muorer,




La rexdbn por la que el depate de lalegislacidbn dei
divorcio se  da er estrechs relacidn con la situscibn de la

mujer. es.porauet
el. matrimonio C 7 por lo  tanto el
divorciol es una instituci16n c¢lave para
1o comprensiftn  d2 las mujeres,..ouves la
mayoria dge eilas entabla una unibdn legal
o i1nformal en algin momento de su vida.z

Es por esto que la mujer seria la primer afectada por
une  reforma a le leqgislacidn del divorcia, pera,

paragbjicamente, serd la Gltima en.apinar.

Algo notorio en este proteso - -de l investigacibn

Titerario, : periodistico y parl éng;f‘o,,eé' no-.sblo - la

a2s1qualdad jurigdica.. sxno,'elM»siienE;o ablico’ ‘gue | las

mexicanas quardan. ante este debate. No

/io qué sera

glo -y, ‘sobre

rtodo, el revalucion = mexicana,

que” permite; :ila

Tarpes1n0s

aed -

:plnar»abiérta‘y'pﬂblicamente a‘Favar g en contra.

12 - Silvia merima Arrai. las lu;ar!s'ae la'Civdaz de Meeict iz, 3igle (41, 1583, 5,252, '
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1) Focas 1nstituciones sociales han sufrido tanto rechazo
social como el divorcio. Considerado el adversario - del
matrimonic v el disqgregador de la familia. el divorcio viene
a representar la historia oroscrita de la familia. la
{nevitable ruptura cuando va la sacramentalidad del
matrimonia, la legislacibn del contrato marital y la
costumbre social de repudiarlo no pueden evitarlo,.

Sin embargo. el divorcio existe y siempte ha existido
en ] mundo moderno. Como dijo Ignacio Ramirez en (847, “el
matrimonio y =1 divarcio scn hermanos aemelos" que siempre
han estado presentes en la historia de la familia monogadmica
occidentals Yy s1 el matrimanio tirene com>  fin la
reproduccidn de la especie v la ayvuda mutua de los cényuges.,
el divorcic tiene como fin liberar al 1individuo de una
si1tuacibn aqversa a sus 1htereses y deseos.

For esto. es 1mportante rescatar no el prejuicio social
que consigera 1nmoral &1 divorcio, siho la sociabilidad de
este preiulcio que tiene un desartrollo histbrico,
estrechamente entrelazado a la propia historicidad ael
divorcio. dividida 2ntre =1 divorcio religioso ~separacibn

de cuerpas— v el divorci1ad civil. —rompimiento o=l - vincuio

marital,

e Cuando «i. libe

JHismo

astxende;comn'cofr;ente politi

precorinante en’ los Estado

zantra =1  pader Dollgatu
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En 12 cuestibn  moral, esta ‘lucha ‘se - fundamenta: en. 1a
secularizacibn de la sociedad: en  la que el  liberalismo
pretende, amparado en la 1gualdad de todos ante la ley segln

matca el nuevo estado de derecho, volver libres todos los

actaos del individuo, i1ncluso el propio matrimonic, al aque
convierte  en un  contrato ‘civil producto de- la .libre
valuntad, surgienqo ) entonces la identificacibn de
indisolubilidad' con sacramentalidad del matrimonio. Es
decir, 31 el matrimonio sucede por la libre voluntad de los

contrayentec,” Nno  se puede mantener su indisolubilidad como

estipulabs el sacramento religioso, vya que significaria no

recpnetar gsa  woluntad 1ndividual que en determinedo momento
decide tarminar con el contrato marital, Bajo esta premisa,
@l di.orclo se convierte en arma’ polltica del liberalismo
que contrapone al derecho’ canbnico -d2 la separacidn. de

cuverpos. el ogerecho civil del divorcio vipcular,

(]

1 derasno ecleszidsticn ve al matrimonto:como una. uni&n: -

divine aue " no &s posible disolver -si1ho_por :lamuer

aiqdno a= laos .cOnyuges, por lquue el divorcio. es concebido

solamente comp una separacidn pero”npucémo UQajruptura.’Su

chieto es . . defender & -1s8 Ffamlya.aun-sico e).deseo v la

Felicidad de deracho civil
contrapone fa el divarcio

vincularyg:

o ]é’yblrnfaf
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3. Baje

pasional ‘o sentimental’o

pversonales, sino como’una“institucibn social con importantes

xmglxcac1unes'politiéas v'reiiqiosas

En Mexico. la h;étorla del ﬁ1vor§10 a partir de 1la
etapa Lndependienie se desarrollé bacicamente en das
ambitos: el divorcio eclesiastico por separacibn de cuerpos,
herenci1a colonial que sobrevive los primeros 59 ardos de vida
1ndependiente, v @l divorcio vincular civil legislado por
Venustiano Carranza ern 1914, pasando por una fase
intermedia, =l divorcio €ci1vil por separacifn de cuerpos
(18%9). orimera disposicidn libera! en torno al divorcio
que, a pesar de ver al matrinomoe como  un contrato civil
praducto de la libre voluntad vy lejos d2 la 1njerencia de la
lalesia. no termina ce desechar el principio canbnico  de
tndisolubilidad, Esta contradiccibn, segtn los canones
liberales., da pie al 1ntensa debate analivado en las padginas
del earesente’ trabajo, —donge -resalta.la impurtancia que dplﬁ

divarcio vincular tuvo en la - ideolagia 1iberal mexicana.

4) CEL trasiacoodeli-idivarcio canbmica’ 2l civil es. un

proceso. que. " trasciende ‘el momznto

arrancistaiv b problemnas



disposicibdn  que permiten, entre otraékﬁésaé.‘1a 1eqi§1ac1bn
de)l divorcio por mutuo conséntiﬁiéﬁto}j Basta;.desatér
finalmente el debate del divorcio vxncﬁl#k. qﬁe a lo largo
de treinta afios paga de ser una nntab,ja#amante a. una
1nportante preocupacibn legislativa v polltiéa.

La elite liberal mexicana. no obstaﬁte su  tradicibn
religioss (entendida come  compromleo kético{mo}él,n hb
noliticol, vy su politica de ‘conciliacitn con él':pbdér
clerical-congervador y a pesar de ser sumamente pattiarcalry
aefender la separacibn entre lo publico 'y lo privado y la
desigualdac jurldica.y social entre el hombre y la mujer, no
deia de manmifestar inquietud por la cuestibn del divorcio y,
mientras su legislacibn se contraponga al dogma liberal,
muchas voces opublicas de la @poca persisten en defender la
legislacidbn del divorcio vincular. una v otra vez, por mas
de 30 aros. Por lo anterior. cuando el grupo carrancista, el
mis anticlerical de todos lo que pelearon el revolucibn
mericana, decide ilegisler i d1vorcio vincular, ' los
antececentes de aste  van mas- - alla---de- una ~“posible”
desavenencia en la alcoba marital de Carranza, Cabrera vy
Fajavicim o cualjyuier at)o cunetitucional:zta, vy se nserta
en una viela aspirscidn 1decllgica aei lx@eralxsho mex 1Cans,
S 51 bien es cierte que la presentertesis no profundiza
en la leagislacidn carrancista- ael dlvpfcio vincular, el

1ebate leaisiativo, . peridoistice.v . iliteraric del mizmo que

e analt:'s =+ lo

wio, parmite,] ge.,

Algura Mans: a,

ent RS PIstdr ros . el



divoreio én

emontan ‘a

donde el . aivorcio gan poco’

dEbates;‘masfacEﬁtacién

o) S51n  embarde. ‘2 pesar

] ;réﬁxénte”acébtéﬁ{én del
uxvorcxo‘vxncular entre la elxté:pﬁlitICQ‘ mexnc;né. este
finalmente no- es agmitido. . en _.las leyes decimondbnicas. Este
e dece a que, por un lada., no obstante la expansibn del
indivudalismo con “eénfasis en el -derecno.  1a libertad v la
Fealizacxbn berénnal. ef aivorcio.significa afectar a la mas
privada -ge las instituciones sociales, ai solemns
matrimonio: 'y por el otro, a la politica QQ concilxacibn con
-la lglesa  de los gobxérngé :jyaristé; - goﬁzal:ste y
varfirista, gue se niegan &, no sbla éréar una afrenta ante
el poder clerical, sino & leuislar: uné'iﬁpvac1bn jurtdica
demasiadc liberal que poco fiene ﬁugr Véf con la arraiga
tradicibn religiosa mexicana.‘ - =

'7; ‘Far 0ltimo. togo 21 debate uablicd En,torﬁo al divorcio
vincular ‘en Merico. aue tiene. como centro de.sus arqumentos
a la mujer mexicana, se caracteriza por el silenﬁxo de esta,
.aue . no externa pGblicamente sus ;dqurcﬁnrtgiaFiQnral tema.
gor lo que una historia acerca de ia concepcibn del divorcio
en Mexico gurante la  seaunas mitad - cel si1glo ¥Yla, miempre
2starik incomoleta mientras no ancluva las.soces de 1a otra
mitad oz la elite social mexicapa. lzs  mujeres de  ecta

wlase.
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