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Lit:. :.ctJtt.•des' i..0t:e:·:·.:a·.,~dm{Í1~ v~,~·.-~;;~ida~~~~:.a ~·~~a '~~~i;i-~n·y,-_un 
~r· i tet~ io ace·rca· ·del ·.·: ei((0ár2\:-~.-'.:,:~~·ri:~.>~i-~~-~:t;~ --c;-~-U~~~6·~:~ · é_st~. 

po.- .considerar que :u~~nt;'a deséo~p~~ic'tbn ~~1-~~~~r• pe.-o 

aun cua!1_d~~-- no se .. _quiE-,-a «~cePta·~~:~ -.el --~~;di:X6";~~--¡.:~ --·~,~m;--
-~ /,':: 

institución .ha .existido en la ma_yor~~ ·_·dé t'as - épocas 

hi stOricas. 

El matr_imonio lllonog:-.mico, sancionado por- la rel igibn 

c1·ist1ana, protegido por la ley, ya se~ canOnica o civil, y 

aprobado por. la comunidad, es considerado el .fundamento de 

la sociedad ya que tiene como objetivos primordiales la 

pr.:icreac1bn di:- la especie humana y la compañia y :lyuda mutua 

entt"e los consortes. Sin embargo, cuando la continuaciOn de 

esta in-;:.tituc1bn resulta intoler.able sucede el divorcio, no 

como una altet·nat iva. al matrimonio, sino como la solucibn,;. 

un pr-oblema. Esta necesidad social del divorcio lo convierte 

en el inevitable complemento histbr·ico del matrimonio, si 

este marca el inicio en la constitucibn, aquél establece el 

~tn en la disoluc10n. 

El divorcio, esa viej• instituciOn estrechamente 

entn:la;;:ada al m~tr1monJo monog~mtco, es un vast:o carneo de 

investigación r.iue no sOlo se puede :i.bordar como parte de la 

htstot·ia del matrimonio y la ~am1l1a: sino que p~ede ser 

en-foc~·1CJ como piar+:.e de la , elacibn entr~ el niundo pLitil ico y 

el privado: tiene un lugar, asl mismo, en la historia del 

mundo ~moroso, f.in la h1stor·ia de la t·el igibn v, a- SLI vez, es 

un pr·oblema de 1rrten::•s para le histo,·1a P,<?~}-~~c~.· _p~~-~- la 

hislor·1~ social e, Jncluso. oara )¿.¡ histc1r1<!\. legJsl~t 1va, 
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Hablar d8l desar1·ollo histbrico·de\ divorcio implica 

hablar de cambios, de diferencias, de transiciones m~s que 

de elementos estables. v aunque el divorcio siempre ha 

existido~ su concepcibn no ha sido la misma, no sblo ha 

cambiado el vocablo con el que se le define -repudio, 

separación de cuerpos, ruptura vincular- sino su grado de 

aceptac1bn en la sociedad, '=" veces ha sido mayor; a veces 

m~s restr1nqido, e incluso, a veces disfrazado, pero siempt·q 

pn?sente. 

La complejidad histbr4ca del divorcio, contrasta con 

las casi tne:dstentes investigaciones h1sttwicas en torno a"l 

tema. La h1stot·1ogt·afta del divorcio en M~}dco aun no est~ 

hecha. EKceptuando los trabajos pioneros de Si lvta Arrom1 , el 

divorcio en M~>:1co sOlo ria sido asunto de aboqados, algo que 

se trata en un ju~gado o se plasma en L1na historia jurldica 

como simple enumeracibn cronolOgica de ~ucesivas leyes. 

Se podri3 d@cir Olte ~~1sten estudios sociolbgicos y 

demogr·~ficos en torno al di·1orc10; sin embarqo. los primer·os 

se caracteri::an por ser muy escasos] y en relac10n a los 

segundos, no se encentro ni ngC1n estudio demagrAfico. sblo el 

G?pel qu~ como indicador cuant1tat1vo Jueg~ ~l divorcio ~r. 

los oisti11tos censos gener·ales de pohl~c10n. 

S1hi1 Mro1. La 1u,11r •Hic•~• 311te t! dnarcio fcles:Jst1co, /ll~•ic:, SecreUrh de Eduuc16·1 
f!ibi1c1. !97b: w, las IJJtres d• la Ci:.d•d de !fttica, 1790·15~7. /llé11co, ;1qlo Ul, l~SS. 

'Jr1 el CHD 1ei1ur.o ,10 encontr~ !'linq6n li~ro i1:ireso que tr•te h socio1cqh .!el divorcio, 
selo una tests di' l1cen~:atur¡ 1n scc101og11 ~ue i tn~es ae CUJ~ro, nhdl;t!cos Htudi• ti 1ndice de 
crtc111e'l!c ~el e1~orc10 entre !HO \ 1~5 1), ver l!\lri Elen1 ~ui: ;1,arae:. Estud:a soc1oló;:rJ jfJ 

divorcio pi 'ffHro. :-~oc.o, 1~~2. El ::bro :lt ~.msct !'lart1r. iie¡g, ti iil\'OTC:~ en .'f~r:ca: aJtrrnati.J 
tntrp río: ":.:eortf~. "!~qcc, Cls. ~ni. ~e !:::i:~~:. ¡~;;, ;ti: es 'Jl'3 serie·~? 'er!e11011es e" reiac!~.n 1 
hs dut1.,t¡s degrencn!S ¡ lu C\J! se en•renh un1 1:1Jer C; 1orcuo1. 
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Los estudios m~s acabados en_torno al divot"cio hen sido 

las histaria5 jut"ldicas que, en general, describen la 

historia legislativa del divorcio en México sin profundizar 

en el an~l is is histi!lr·ico-pol ~-t ica. H gr·.:H1ctoi=s ra.:go=, la 

historia legislativa del divorcio en México es la siguiente: 

se remonta a la etapa precolombina, entr·e los a::tecas, a 

pesar· de- acepto.rse l.; poligamia para cie1·tos gr·upos 

sociales, el matrimonio tenta un carActer· sagrado y los 

divorciados entr·e si no podian contr·aer nuevas nupcias so 

pena de perder la vida si lo hac1an. Durante la etapa 

colonial y las pr imer·as décadas de v1 da independiente~ hasta 

la pt·omL1gaci6n de las Leyes de f'·e-fotcna, el divorcio e:dste 

como una institucibn eclesi~stica, dicho divorcio canbnico 

es considerado solamente como Lln3 separac:16n de cuerpos que 

suprime la obl1gacibn de que los consortes vivan Juntos, 

pero los imposibilita para volver·se casar mientras no 

muera alguno de los dos. Tras la lev del "matrimonio civil" 

de 1859. el divor·cio ya no es L'"ª institucibn eclesiAstica 

sino civil, y ser~ tramitado ante jueces civiles, pero 

perdura la idea de solamente cons1der·a1·lo como una 

sep~raciOn de cuerpos. que no disuelve el matr·im~nio, sblo 

la obligac1bn de que los consortes vivan juntos. Esta idea 

de la ind1solubil1d•d del matrimonio a través del divorcio 

por separación de cuer·pos, sub~1ste a lo lat·go de todo el 

siglo 'OX en los Cbdigos Civiles de Maximiliiino, de 1871 v 

de 1884. Ser·~ necesar·io esper·ar hasta 1914 con la ley del 

''29 de diciembre'' para que Venusttano C~rranza legisle el 



divorcio Yinc~la~, es dec~r, l~ ~uptura del vinculo marital 

que deja en libe-rtad· a :1os :consot·tes para c'ontraer ··nueva. 

nupcias. Dicha .d(sposÚ~i6'0. _légfslativa es rat.i.ficada,"·· con 

alguno: cambios ·qLie l-·1bet·ail' su. tr~111.tle:, _péw' la. Le~•' de 

Relraciones Fitmillares de--· 1917 y el Código -Civil ~de J928 

<vigente.l 

Sin embargo, la complejidad histbrica del divorcio 

rebasa los; ~mbitos legislativos, c:ama ya se menciono 

21nter iormente, y es obJetivo de la pt·esente tesis 

desa1·rollar· un nuevo campa de investigaciOn hist~rica para 

el divorcio, que s~ ubica en el debate legislativo del 

Congreso, periodlstico y literario que la saciedad letrada 

de México desarrolla a todo lo largo de la segunda mitad del 

siqlo XIX en r·elacibn a la aceptacibn o no del divorcio 

vincular en las norm~s ju1·1dicas nacionales. 

El presente t1·abaJo ~urg1b, por un lado, de la 

inquietud por conocer el des¿in·ol lo histb~ico de la 

legislacibn del d1vor·cic vincular en Méuico emitida por 

VenLtstia.no Can·anz:a en 1914 y. pllt" el ott·o, de estudiar la 

reacci6n de las muJer·es me:1icanas ante dicha legislacibn. 

Sin embargo. la ~mplitud y compleJidad del tema. oblig~ 

a que el traoaojo sblo se i::onfor·mera co11 el r:ap1tL1lo Je 

ünteceodentes del proyecto original. Este pr1me1 capitulo 

••caracterlsticas del divorcio en la codificaciOn civil 

dec1monbntca". t·csultO ~~r· n1~s rtco ·1 complejo de lo 

esperado, por l~ oue 3e convirt1b en un3 investiqaciOn 

independiente.- pot st misma, fin~lmente tr-as-fo,-mada en l~ 
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ese ne i a del pr·esente .:·t.r.!bajÓ·~ ;··.: -~1 {~-:.di-·vot·é io T'~ñ ~·-e1 ·; ~'d~b-ate·; 

ideolbgico del liber'c!.tismO-" ·~:~:Í~i·~r:n~-i;.:,~.:~:l> 1~-~tu-~'io -~de '··1a 

legislcicibn carra.ne i'~·ta<·de~:::~:~~-~-~-~;.~~:'¡·~. ~flied'6·: __ . -pz~dtenee··~:-:a·qü t 
:< f .... 

Le-. primera etapa de Ja invest1gacibri ·t=u9 mOt i ·~a:d·a p~r 

lo que parecla un extraño suceso: en un.pals_ como:México, 

catbl:co y tradicionalista, parece sorprendente Que Car·ranza 

legislara tan tempranamente (1914) el divorcio vincular, 

innovacibn jurtdica que en ese momento sblo se encuentra en 

los paises m~s desarrollados de la época -Estados Unidos 

<1870), Alemania <1874J, Inglaterra ( l857l y Francia (!883)-

tod¿:,¡·11,; 11·~s scr·pr·endente r*J?sulta el que haya sido ·legislado 

en un momento en el que, al parecer, las preocupaciones 

pol!ticas eran otras: terminar con los enfr·entamientos 

militares de la revoluciOn mexicana, consolidar el poder 

pr·esidencial carrancista y restituir el orden constitucional 

al pa!s. 

Esta coyuntura tan especi~l orovoce en el ya de por· st 

controver·t1do tema del divorcio una set·ie de imprecisiones 

en la historiografta oue hasta el momento no han sido 

ac!at«ldas: 

1> Se dice que CarTanza legisla el divorcio vincular 

porque el y sus alleg.:odos se quer\~rr d1vorc1ar J. afirmaciOn 

que na est~ r"espaldada en ninqLtn tipa de fuente y sólo par·te 

V!f ~H6n s¡nche: l!!dil, Los qr•ndes CitbJCS d1l ~lrecho ;,,ulilf en lfliico, l'lh:1co, Porr(¡I 
1919, pp.1·15. Y Ann Soto. T/le llrJCdll ll08ill: i stuar oF her Dirt1cipdtion Jn th1 r1~olution 1910-19401 

Pilo Alto, C11ifornJ1, ~•E Assoc:.te1 197~, p.41. 
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de supos1c1ones Que no van m:;s alll\ de los prciblemas 

f-am1l1ares y anecdbticos de estos ~i'olttici:JS. s·in prtjfL1ndi':ar 

en la problemAtica histbr·ica del divor·cio. 

:> Se .:.tr l buye ¿. c~tTil.11.;!c! el decreto del d1vo1·cio legal 

en Hexico•, siendo que éste es legal desde la etapa 

precolombina. 5 Si entendemos por legal lo que estA prescrito 

por la ley, la ~amilia. el matrimonio y el divorcio est~n 

regulados pot· las leyes, tanto en el derecho indtgent.1 y 

colonial. como poi" la leg1slacibn del México independiente. 

El divorcio siempre ha sido legal. lo que ha cambiado es el 

grado de ¿¡ceptacibn (divorcio vincular·) o r·echa=.o del mismo 

<divorcio por separacibn de cuerpos.) 

3> Se asegura que por no hPber sido registr·ado en las 

leyes ine:ticanas del siglo XIX, el divorcia vincular no 

contaba con ningún tipo de aceptacibn ni apovo por pcirte de 

los me:~icanos6 a pesar de que la difer·encia entre la realidad 

y la legisleicibn s1empl"P ha sido enorme. y que al excesivo 

.fonT1al1smo de las leyes se contrapone un.J complE-ja realidad 

ideolbgic~ y social. 

Al t1·atar de Du~cd1· una explicac16n a las cuestiones 

anteriores surge el pr·esente trabt:1_io. cuyo objetivo es 

Ennoue Kr¡uze. l=u1flt1 111tr~ s1ilos: l'er:::sti•no CarrJnzo. ~édco, Fcrido de Cultuu Econ61ica 1 

¡;:57, p.41, 

Ver ~aquel SagOn lnhnh. "El 1atri1onio y el concubinato en f!e1ico prehisplnico y lu 
to1tu1brn que han onvalecido en 111 co1unidades indlgenas 1ctulles1 en tfuori• del stqundo conqreso de 
flistoria drl dlfrcho 111iuno. 'lhíco, UniYersid1d N1eion1l Aut6nou de !'lhico, Instituto de 
!n\estigaciones Jur111cn 1 ·1qo1. op, 101·108. 

6 3ii~u hrro11 ·~ubios tn la t:indic1bn Jur1dic1 de ll 1u1er 1e1iic1n1 en el s19lo lll', lbid, p. 
511. 



11 

. ' ""' 

demostrar que el divo~·ciO. ,V1.n~·~,·1a~.: .:·~~:~ ·M~éx·i·:~6:. no :fue unil 
·H·· : ··:-~,. 

innovacibn carranci'6til.··v qUe ~·Us::~~t~·~e·de'.~t~.~·i:ie\·t·:enl?~tan al 

liberalismo decimonbnico. sr ·bien:~i~'. d~:·~.º~-~I·~.vi-né~·~ar· · no 

ap~rer:-e estipulado en l~S li=!yes decimonbnica:·~, p_t .. obár su 

ex istenc i ~ c:omo inquietud .i deolbg!r:~ y debate. pol 1ti<:o 

constituyen el fundamento de ia presente tesis. 

BLtscando informi\C ibn que penni t iera ubicar el P,~1· iodo 

inmediatamente anterior ¿¡ la legislacibn carrancista, dos 

fuentes primarias -la hemerograf\:a de la época y el Diarjo 

de debates. de la c~mar=i de dlpL1tados- nos develaron una 

com~leja y larga hiEtorié\ del divorcio en el México 

decimo:Jnbnic.o. h1 :;tori& estrechamente entrelazada al 

desarrollo del liberalismo en Mé:dco y al proceso de 

separaciOn Iglasia-Estado. 

Oeo:;de el momento en que el l i ber-a.l iS':f'O _pr_opugna por la 

secu1ar i zac i bn de todos los actos de la 'sociedad, el 

m:1trimonio y el divorcio constituyen, . p~r lo tanto. 

cuestiones pollticas. Y si la 

indisolubilidad del sacramento 

~-g~-~~i_a, __ defiende 

del· m~trimonio. 

la 

el 

liberalismo defiende su n1..1evc institucibn republicana. la 

disoluc1bn del contrato matrimonHd. Oentrci de ~sta pugna 

pol\t1c~ es que se ubica el divorcio. 

La historia del d1vorc:10 que aqul presentamos. debido a 

las caracter l 6t 1 cas de las fuentes consultadas, se l nserta 

en el debate- ideolbgico de la élite cultut·al decimonOn\·...:~. 

poblnc\bn de? oals, an~l~acet~ ~·-campesina. es ur·oan~ v ~on 
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estudios 

pol\tica, 

superiores. ·,Esta élite cultut~al también es 

pues· est~ :.~:tln~~i t~:~.'d~·~·:j~~· .:-~;-,·¡~)'~\- t~epr.ésehtan-tes del 

podet· legislativo y E:l 

Nueve. 

Las caracter\sticas del 

delineados por decretos, pt·ovecto~ e 
-., ____ ,:_._, -

,_irüCicltivas 

parlamentarias Y Sll repercusH>n pO.bl ica en n6tiC1as, 

ap1n1ones y debates per1odlst1cos. Por lo que una de las 

pr·1ncipales lim1tac1ones de estci obra es que deJa al margen 

el estudio de la realidad social del divor·cio en el Mé~ico 

de la época. Tambien q1teden fuera de nuestt·o an:t.lisis las 

caracter\sticas y la frecuencia de las disoluciones de la 

par·eJ~. que muy pr·obab~e1nente, ~o se dieron dentr·o de la ley 

y de toda la compleja 1·eqlamentaci6n civil. 

Oti·ci l 1mi tante. qL1e pet·sonalmente nos pesa mucho. es no 

haber podido c:onoc:er la opinibn de las mujeres mexicanas de 

esa epoca con t·elac:i.bn al divorcio. Con ei-.cepcHm de un 

caso. que se1·A analizado en este trabaJo. la mujer -no 

digamos del pueblo. sino la perteneciente a la élite- no 

sus op l n lo ne-=, en el deb~te p~blico que los 

le91slador·es v perlodistas 5ostiPnen, por lo que se vuelve 

per.;?nto1·1Q el est 1.1d1·::.t de :Jtro tipo de .f• .. 1entes. c:on10 los 

~1·ch1vos JUdic1~les en los t"C\mos mat1 11t1on10 .,. d1vcrcio. 

oar·a t·~~cat~t· la vo: de l• muj~r~ ou~s. sin ella, cualquier 

h1sto1·1e1 sobre el d1vorc:10 ouedc:w\a inco'mf..lle~éi._ .. 
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Una;.de·f.iriiC:i6n.··. d~í,,.'di~~~-~i-~- ~·6~~;: '{ri-~fitucfbn el pr"imero es 

social, y una 'übi~a~ ú~~" ,:tlf ~{·~~ i·ca ·:. ·;~.~;~~.-.~ ~:1;+~~- ~~ · 1 a's 
,J.C· ,-"·· »f'.;;:: :~.:,::.::-;:;·:e 

dos 

de cuerpos y el. vincular_, 

5·e:;j~';r. :d~~a·~~:HO l:~·a·'ctc;(/;;1º4·!:.·$'ep·~ú·:a·c:·1 o n 
~e ~,,l~'.'¡~~ha \~,~~'~' ~~t,;s dos 

creaciOn de los estados 1 iberales; ,··el segundo es una 

revisibn muy general del divorcio- eclesi:t.stico por 

separac1bn de cuerpos, super"o11vencia colonial que se 

practicb en México durante toda la etapa independiente, 

hasta la prornulgac1bn de la Ley Ju~rez del matrimonio civil 

en 1859. Y también, el estudio de algunas de las ideas que 

se dan en relacibn al divorcio y la mujer durante esa época, 

a tt·aves de la compa1·2cibn entre el juicio de divor·cio de 

una mujer me:.:icana (1835) y las ideas de uno de los cl~sicos 

~el liberalismo in~lés, John Stuart Mil!. 

Debemos aclarar q1..1e estos dos priine1·os capitules no 

~orman parte de la tesis central del trab~J6;·Cel ·divorcio en 

el debate •deolbgico 
. ·--

c-¿¡p\tulos s~lo son complementarios; e~ pr.fmero surgib de la 

neces1d.::id por buscat· i.Jna de,:inic1bn del .di•Jon:io. que ne 

e;{1ste. m~s acor·de con SLI complejidad ~istbrica, as\ como de 

ubtc3r su desarrolle ~nivet·s~l. erifati:~ndo su \mportan~i~ 

para el 11!.Jeral1smo .fraricé':!i, prfnc.iPat" herericia que es 

retom~da por 1os liberales me~icanos t~nta en l~ le~isl~ciOn 

1~· ,;.~_·1M:-Janz.a -.?ntr¿ el Cbd1go :Je> Nap.olebn y los me.-!1ce.nos , 
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g1·and&1. como en los fund~menta~ que se .. utli~an a. lo largo 

del d~bate <l ibet·tad de disa:lvet" L.u-1 c9fttt::ata~·-_sec~lari~acibn 

de los actos del hombre y respeto a· .1~ 'indfvÍdualidad) 7• 

El tercer capitulo, fun'damento de.'la ·tes"ís. trata de 

la import3ncia del divorcio en la ideolog!a liberal 

dec1monbnica, haciendo énfasis en las siguientes cuestiones: 

una t·ev1sibn general de la legislacibn del divorcio 

durante toda la segL•nda mitad ~del siglo XIXi la 

importante innovaci.l.>n del divorcio por mutua 

consentimiento -estrechamente entrelazado al desarrollo del 

indidualismo-i la contradic:c ibn, los c~nones 

liberales, df:? convertir al matt·imonio en un contl"ato civil 

producto de la libre voluntad pero sin aceptar su disolucibn 

el prolongado debate que estQ cont1-adicc1bn ocasiona~ por 

Oltimo, el cu~rto capitulo, h•Ula de la situacibn de la 

mujer, tanto en la lP.Y como en este debate ideolbgico. 

presentando las posiciones opL1estas eritre los que pretenden 

proteger a la parte '1 débil'' del mat1·imonio y los que buscan 

la 11beral1::acibn e iqLtaldad, con respecto -al hambre, de la 

"esclava del hogar". 

La 01-~11 cantidad de preguntae qu~ gste trabajo deJa sin 

contr,;iostcr, mayor que las que 

Es necuu10 un tubiJO f\ituro aue estudie ~~ uneu •h 11roiund1 h ri:!laci6n de hs idus 
fr¡ncesu y ll!•1can1s en torno 111 d1vorc1c. El 1oaelo fr¡nch es retoudo pcr los Jiber1le: 1111unos 
que defienlien el d11orcio tanto en lo!i principios del liber11hs10 ibsoluto je la ~e,oluci~n Franceu 
co10 en lo• 1'5 conserv•dorn ce ta Tercer• Repúbl1c:1. El 1iS10 año en que se :1or'..leb• nuevannte el 
01vorc10 vtncuhr es Frincaa, !Sa3, desouh ~e ~ni 71:. 1~cs de e~tir croscrito, !.I! deSJti e11 !lenco ur1c 
~e ~oi: debate~ 1u! l!<Op1.gn:in oor l; 1r.te1r1cibr, del dHorc10 11t1olar en in leyes rJ.c1onal!s. Adl!lh, 
11 li'gulitt~n Gel d1·1orc10 v1nc1Jiar !!r Frantu ., tcdil ia p~l@11c:1 que OS?sau ;on trecuentuente 
reseñ11au en lo; 11iu1os 1u1ciln'J'i, ~er Ei Siglo ~ie; y #ueve, todo el 1es de a~ost.J de ISB5. 



15 

considerar la presente · obri como un ~equ~~o ·cap1 .. tulo de un 

provecto mucho m~IJS ambiciase. una historia del divorcio en 

Mév.ico que abarQ1,.1e tanto su desarrollo ideolbgic:.o como 

social desde la etapa precolombina hasta nt1estro pr·esente. v 

que entre otra~ muchas cosas, incluya l;\S siguientes 

cuestiones que ya estamos trabajando: el escándalo Juridico 

que pt·ovocb el que, al parecer, f\.te el primer divorcio 

vinc:ul.ar legislado en Mé)(lCO (1911), tres años antes ·de su 

aceptacibn en le1.s leves mexicanas. resultante de la 

aplicaci6n del derecho internacional Privado a_-i- JLú~iO. "étE! 

divorcio sostenido por los italianos Cut el Ji-Contri 

residentes en el pa1s; el entorno pol!tico de la leg~s~~c~~n 

carrrancista del divorcio vincular Que abarca siete leyes 

sucesivas, de diciembre de 1c:n4 a abril de 1917, donde se 

especi~ican cad~ vez m~s sus caractertstic:as; l~s leyes 

zapat is ta del divorcio segCln la. Soberana Convenc ibn 

RevolL1c1oriaria: el debate pCtbl ice que la mujer· mexicana hace 

de la ley de Car-ran::a en la mismci épocci. en OLle se emite 

per·r.,,, sobt·e todo, en la década de lá~ veinte, donde sur·qen 

voces femeninas altamente pr-eparaiid&s como la de Sof1a Vill& 

de Buentello, que reali:a una profunda cr1~ic:a legislativa a 

la des1aual legislac:1bn de) divorcio y a qui~n. junto con 

otr"il.S mu; et· es. se le consl dera P.r·omotora del Cbdigo 

re.formado de 1T28: la 1ntere:ante histo1·1a del divorc:.o en . - . . 
, :··;-· ·- '• 

el cstC1do de Verac:n .. 1;:. estado <t tb~t:al>por:-. tradici.On <sede de 

~as leyi:;-,¡ dei oatr1monio·_ civil Y·'.de!l divorc'io vinculéw df=. 
• •• - • .- •• _L' 

Benito Ju~re:.: \' VenusvianO Ca.'f-ra"n~~·~. re.spectívamenle). qt_ie 
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s1empt't:i' apo¡i·b t:~d~~:[l.a
1

s_ --1.~~):at/~cl~ legíslat iva.s en ~avo,. del 
'., -· . 

d1veircJo v1n~üi8r d'L•rar:1t~ e-1 siglo pasd.oo e incluso, le. 

Ciudad de· Jal.apa' promueve la Sllya ante el r.:ongreso estatal 

en 1891.- En la actualidad este mismo estado de Verac,-Llz 

mantiene, de9pués d.;:-1 Distt·ito Fedet·at, uno de los indices 

m~s a1tos en al número de divorcios a nivel nacional: el 

auge que el djvot·cio com1en?a a cobrar a partir de la décadd 

los cua.rent.;1, asl como las ,·ecientes repercusiones 

·provocad~s por la sup1·es10n de los divorcios ' 1 ~ronterizos'' y 

por la despenaJ12acibn del adulterio y, en ~in, todo el 

fascinante mundo que envuelve .;il divorcio, unil de lcis 

instituciones m~s controvertida pero t=undamenta l pa.r·a 

entender ~ la f3mil1a modern~ y~ que na.ce inmed1~tamente 

después del matrimonio monogamico, convirtiendcse en su 

indispensable complemento h1st6r1co. 



C A P J: T U L O P R J: M E R O 

p R l N e l p A L E s e o N e E p T o s 

H l s T o R l e o 6 R E L A T l V o s A L D l V o R e I o 



'Mo oJvidHos que no se luh de saber si el divorcio es bueno 
rn si, sino si ts conveniente que las leyes inhrvenqan can 
su poder co1ctho en un ¡sunto que por su niluraleu H hn 
libn y en el cu•I el coru6n ocup• li pule pnncip1l 
principil', 

Jt1n·Etienl'l1Hfarie Portalis,1804 
!Red1ttor del Código dt N1polrónl 



EL DIVORCIO COMO INSTITUCION SOCIAL 

Para hacer una historia del divot·cio en México es necesario, 

ante todo, definir· qué es el divorcio. Pero esta de·finicibn 

debe romper con los tradicionales, __ y ~a.si ~ Ctnicos esquemas 

legalistas con que se ha tratado el tema, Y8 que el divorc10 

no es una cuestiOn Jur\dica o un estado civil ~nicamente, 

wino la institucional1zacitJn de la ruptura marital, que se 

constituye en un sistema de intet·eses y ot"ientaciones 

sociales cambiables segCtn la época histOrica. Es decir, el 

divorcio es una categor\a social que enmarca la disolucibn 

marital con un desarrollo histtirico estrechamente 

entrelazado al del matrimonio monog~mico. 

La familia monog~m1ca occidental es una construccibn 

social producto de un complejo desarrollo histbrico. V es a 

través del m~tr1inonio que se institucionali:ci como el 

-fundamento d~ la sociedad, pues sus fines son la 

r·ep,-oducc1bn di? la especie, l~ edL1caciOn 'I la protecciOn de 

los hijos la ayuda mLitua entre los esposos. Estas 

Ci•t"acteristica5 convierten 3 la familia,en_~~a de las fonnas 

de relac:ibn humana m~s importantes .v. ~~º'·~,:;}o ~anta, en una 

de lcis m~s r·eglamentadas. 
;_, .·:· ;.,_.-. 

51n fa.mili~ no habria ~·-¿;·~:¡-~d~d~-.~: .. _.·per~ 
tampoco hcibr·\~ f.Eimi lias· 5i'na 'eK.istiera ~va 
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1.1na sociedad ••• La' sociedad sólo ·oermite 
la oerPétuac16n de las f-ainilia.s en el 
seno de un~ red artificial de 
prohibiciones y obljgaciones.' 

Pero cuando los -fines de la fa111ilia no se pueden 

1·e~i1:ar, cuando &l 10~~1 oe matr·1m~1~io indisoluble es 

insostenible y cu~ndo su regJa111entac16n ya no es aplicable, 

sobreviene entonces la separacibn o desuniOn de los esposos, 

pot· lo que el divorcio viene a signi~icar no solamente l~ 

disoluciOn marital sino, casi siempre, la disoluciOn de la 

familia. 

Sin embargo, esa dis01Uci6n_- de la f'ami 1 ia y del 

matrimonio no ha sido la misma ~iempre y la actual 

concepc16n del divorcio· -t·ompind:iiÍto total del vincule 

marital- se puede considerar como la C•ltima f'orma histbrica 

de aquella. EJ oivot·c10, como todd instituci6n social, ha 

sido objeto de un complejo desart·ollo híst6rico que, en 

tér~ino~ generales, se puede dividir en dos grandes sistemas 

<que SQr~ri anall::ados a lo Jar·ga de este capitulo): .t:!l 

divorcio por separac1~n d~ cuerpog y el divorcio vincular·, 

en el pr·1mero perdl1r;1 el v1nc•Jlo marital, suprimiéndose sblo 

:dyunas obl 1i;:1ac1ones del matr . .imonio, _tales como vivir bajo 

el m1s1110 techo y c0moartu< el '.lecho •. En _él_ segunoo se 

~pt1tuci ~e celebrar nueva~ nupcias.· 

La separac1bn de 

c~nbnico y tr·ata de. d1sm1nu1r los ~~ectos del inevit~ble 

Chuae lhi·Str•un, "Fr6Jaqo", Historia ie la ;41j/j11, bajo 14 dirrcci~n de .indrf Bur9uiere. 
v.lt fUdrid, Alunu Ed1torill, 1989. oo. ti·IJ. 
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divorcio .--:i-R1i:;~~¡:~¡ Jitando la d1 sol•.tción del matr imon10 al q1..1e 
;;.,·,-,· 

cons'ídet-a· :~.ui'.1_, sact"amento. SegCm la teolog1i1 y el derecho 

ca·fi.~rii~~.~~-~-~-.el~·sact·af;,e'~to supone un signo sensible instituido 

por:- C.r~·tsf.O:·'·q-U~::- -p·erm~necer~ 1n1~ntra;, ha1y•a historía humana en 

·el, mu-~do·~-. El --sac·ranlento significa la gracia divina que 
_;;., ,. '}·.',_ 

sant{-fÚ:a ---al -_h~mbre, La Idea de un sacramento como gt"acla 

div,i)i.:f: "pr·~v-te-ne t~nto de la Swriil Teológicc1 de Santo Tomá~ de 

Aquino (1225-1275) como de los Concilios de Trente (1545-

63), que ~e_sde_ entonces se afirma que los sacr3mentos -fueron 

insfJtuidos por Cristo y, por lo tanto, son un dogma 

re! !gloso que por su propia naturale;::a divina es 

irrevocable. 

El divorcio vincul~r corresponde a la legislaciOn civil 

y liberal .• y en la medida que considera el matrimonio como 

un contr~to. todo contrato baJo ciertas condiciones puede 

disOlverse, es factible de ser disuelto. 

De la conceoci6n que se tenga del matrimonio, de su 

indisolubilidad o liberali:::.acibn. de su nl.tl ido.d o 

sacramental i dad depender~ Ltna mayor· o menor facilidad para 

aceptar el rompimiento del vinculo creado. Por lo tanto, el 

divorcio viene a sign1fica1·. no un tr~mite l~gal, sino la 

instituc:ionalizaciOn de la r·uplur·a marital. 

La 1mpot"tanc1a del divorcio -dice Inés Alberd1- deH·1va 

de que la estructura social occidental estA basada en el 

matr1mon10 permanente y monog~mico v no se anticipan 

soluciones para el caso de que no sea as1. En esto hay un 

predominio de lils. costumbres del matrimonio y l¿¡ fam1J1a que 
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pesan sobre el individuo. En nomb'f·e de la tradición y la 

costumbre se valora, por encima de tod0~ li;l estabilidad 

-Familiar y se condena el divorciot y si ·el matrimonio 

~racas~ el 1ndiv1~uo ha de soportar ese fracaso como un 

pt·oblema peraonal y no social. 2 

El divorcio es considerado como un peligro para el 

equilibrio de la sociedad y siempre ha sido condenado y 

rechazado; la definiciOn que el emper•dor romano Teodosio 

(siglo IV d.c.) que dice: ''el divorcio ~s un medio 

funesto pero necesario''.J se convirtiO en su definici6n por 

antonomasia. Y casi todos l.os juristas, pol1ticos e 

ideblogos que han tratado el tema del divorcio lo han 

considerado como una instituciOn mala, aunque necesaria, que 

se ve con recelo y al que debe autor1=:arse con mucho 

cuidado, tratando de que la legislaclbn ~amiliar pt·oteja la 

indisolubilidad del mi1trimonio y, por ende, la permanencia 

de la J'amilia. 

La visión generalizada que s~ tLene en torno al 

divorcio &SI ai el matrimonio debe su origen a la 

natur·aleza, su pet·~eccibn a la ley y su ~•nttddd a la 

rel1g16n que lo elevó a l~ dignidad del sacra.mento. 4 es 

2 Inés Alberdi, Historu y sociolagll drl di'lorcio tn Esp1ii1, "•drid, Centro de Jnwuti91e1onn 
SomlOfim, 1978, pp,ll-ll. 

A;u1t1n V1rdu90, Principios dt dtrtcho ciriJ 111ic1no cOMntldo 11,0n Jo1 115 cllfbrts 
Jurisconsultos, lis l1yrs 1nti9uu ro11nu ,- 11p1Rol1s y lu ejecutoriu dt los diversos tdbun1J11 dr 
lit Rtoútlin, v,3, ,,é11co, Ticoqrilfl• 6onulo A. tster1 1 18851 p. 20. 

Pl1nuel 111t1os Alucón, fsrudfos sobrt rl C6d1;~ Crril dfl Oistrito Frdr•1l, pra.uJ,1da rn 1870. 
con 1nat.monrs rr!1t1r1S 1 Jn ''''"''~ Jfltrcduc1du p~r rl Ctdigo " JBB,4, ... ,¡, 1tt~1Co, t,P, de Dlu 
oeLrOn,159l·l696,p.75. 
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oet·-fecto y oor· lo ~tanto v no cuestiC•r1ab-ie cor un 1nd1vidt10 
e• ·_: 

d1vo.-cicldo, inconsistente 'e;·~-· sus ·-des-~·~s-::~.:: deSordenado en SLI, 

Sin embargo, sin el divorc«ii:iii:i;,'s~\~~drtaceicplicár 
pasiones. 

el 
., 

matrimonio son 
,·_,.~·, 

fundamentales para entender ~·a i:MSt i tüC(b;,:~! ·de ·:l'a fafl!i 1 ia • 
..:;;;_·_ _:~:-~,,': __ ·~.:~~ 

HistOricamente se tes na viste; CoinO--·.'iO ~···mal~-- Y. l_o .bueno, lo 

- ·-·'"·. :·: 
4=•.1ndamento de la socieda·d, -el_' diy:rr·~i'c:! e~ el- ~niqL:Liladol' de 

la fa1ri1t·1a, el a1sqrega~or~.· ~~--·_t~<S:_C?cie(Jad~~ d'? ah\ e-1 ·reéha:o 
. . . 

h1sttwico que siemore ha sufrido ~-Sta·-·instÍtu~ibn· social': V 

el estigma que rodea:i a la gt"an mayor la de las 

investigaciones en torno a este tema. 

Al ser el mat_rimonio monogAm~co un~ ·creac~6.ri ·social, 

fundi\mentada en todo un aparato de control social l lamac:10 

leg1slaci6n. el divorcio viene a signi~ica~ ~1 relajamiento 

de este control y SL• inai~pensable complementoo Ceimo dice 

Karl ~arx. ~l divorcio no ~s s1no el ~econoc1m1~nto del 

hecha de que un matr·imon10 he. muerto. y- de -cue-por---tanto 

su .:t:<ístenc1d no es stno •Jna aoar.1.encia 
v t..:n enr:..año. 5E- comrwende- ae ~uva que 
sOlo la re~ltda".l e;:ect.1va, ·1 no la 
~rb1tra1·1edad de] lep1sl~cor o d~ 

det·~"·m1nad~5 oewsonas, declde en •::d.da 
r:-~cso co11cr·:.to SJ -:-1 mcitr·im.:.-10 n;. fflLil""1·trJ 

o na·S 
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1-:rase de Enqels ·que ... dice: ·el co"nip l eirient~· de lci- -f3mi.lia_ 

monog~mic~- de· la··,- '¿i_~~l-¡i%ad·t~~fr1. moderna< son el,'~du·i.ter.to V~)~a 
prest i tuc;6~:,\~ n-b-~6·~~-~~ :}~:;r~~:-~_:-~~ad~t-~~mos·: e1 .:_~-{~~6r:{~;~.:· ~/_v·a)~~e-: .. 

:,'.t: --; ._. -:·:_;--; 

esta· inst:ituc10n~subSistirt.. ~ lo lar·cjo ·de la ñ{S~éit··j~-~<'nO-· 

con -~1->Je~,¡~~io·.~~·. de. cre3r una alter~ativa:~_:_~.' :~~~~~-~:>~-~~{'.i.ía 
:~'.,. ~~:· 

para mitigar ·,el' ,dg<Jr,,''i:iér sino meramente monog~mica. 

matt·imonio. 

El intento de quer·et· vol ver a 1 matrimonio un~ sacramento 

o una perfecta instituci6n social, casi siempre ha sido 

confrontado en el mundo moderno por la existencia del 

individuo que rompe el vinculo marital. 

Mucho del desprecio gene1·alizado que su~re el divorcio 

no sblo se debe a que tradicionalmente se le considera un 

-fracaso, sino a que casi siempr-e ha sido t1·atado y estudiado 

par juristas que en su gran mayor-la lo condenan a pesar de 

legislarlo (clara contradiccibn entr·e lo que dicta la 

doct1·ina Jurista que ve al matr·1mon10 como la perfecc1bn 

social y al divot·c10 como SLt adver·sar10, lo que la 

p1·~ct ic.a. _aboqad1st1ca establece al pet"fecc ionar· cada ve:= m~s 

los procedimientos y apl1cacibn del divorcio) ..¡ que en -

térm1noi;; genm :les io c.ons1der~n un ma.l: 

La e:-:.pos1c1bn de motivos del Cbdigo C1vi l de 1884 'dice: 

S1 la ley tuvier·a 111eelios ef1cace~ para 
1mped1r la desuniOn entre los consortes. 
la c:omis1bn no ha orla vacilado en 
emp 1 p¿.or los, cerr~11dci la pue1·ta de L•neo 

Fre!lerich Enql!ls, !i oriqel\ de h fHilil, la propieud pr1o1d:t '/ ei tshda, flo~cU, Ed1to1 ill 
Prcqrno, 11701 ap.85·5?. 
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maner·a de~init1va al divorcio, pero como 
por· desgraci.;. el legislador caree.e de 
esos medios: y es impotente pat·a prodJ.tcir 
la uniOn en los matrimonios, t:?n que por 
desgracia llegci a í=iilta.r, -fue necesario 
adoptar- la refor·.na que se consulta en la 
C~mara, no como un bien para lf í=amilia, 
sino '-umo el. menot· de los males. 

Un cl~sico de l~ leg1slaciOn mexicana. Eduardo 

Pallares, considera la cuestibn del divorcio estrechamente 

vinculada al comportamiento se~ual de la pareJa; por un 

lado, dice que 51 no se e1cepta el- d1vo,.cio en un- matrimonio 

mal avenido, el poderoso instinto seaual de los cbnyuges los 

obligar~ a tener relaciones illcita.s pt"ovoca.ndo, entonces, 

un pésimo ej~mplo en tos hijos; pero~ p~_t'. :e~_ otro, _asegura. 

que sí se ='cepta el divorcio, éste traer~ cons1go la 

disolucibn d~ la ~amilia 

v el peligro de que se multipliquen 1os 
mismos divorcios y se convierta el 
matrimonio en una instituciOn de tal 
manera ~,-~gil, Que sOlo sirva para 
permitir ~ los esposos sat1sface1· 
pasiones t~n1porales y dar- r·iend~ suelt~ a 
sus costumbres d1solL1tas ••• pot lo que 
debe cons1derar-s~ el divorcio c~mo un mal 
nece~a1·10 a f1n de evita.1- otros ma\ores e 
1nJust1cia:i iricri::oibles. S 

Agust1n Barrios Gbme: a'fir-1na que en Mexico desde que se 

simple ubJetc de ple~er al que se l& 

pet"dido :;Lis oracias v que :por .. lo· t.::into :' 

------------· 
1 ·~iuuen ar 11_1 •• -CC11S(6:'1 ~~d·~ .·JJst1_cr~~, ,an·s.~1.1~-~d~ ·~.~: ·g:ro~~~t~.':d~(:_~úi90~.f1~ri: ~it u·¡-~~rttó' 
r!aen. ~ !!rrl~-3'1~ ~~·P.Jl C¡lJfornii•~,'1'ün;._Qé'dúate!·,~e.·'-¡.t ·tJO.íd ce)i~Ut•def:1··~t;1c~.~;: .;le 
nov1e1~re.oe 1aa~. t •. in .. ·P.13.1 • .,:: '.-._. .··.;·;··· ,~{.<·. ·:·~·:;/:_ :.~.~·= 

Eduardo F.tlve~:> Ei .'dh~f;¡Q ~n ··~,~·féO>::~f~í·~~o.~;;Ór·;r;~.~ 1ie4~>~;~J~~i~~ :~~ 

ha 
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L~" Tor~.ª ·:~r~itrari~.,y· escaridalosa con que 
se obtiene -e.l dCvot·cio en nuestt·o pals. a 
quie!1.:~1ere :v .. : de~a.mp.ara ·es a la mujer· 9: 

Rambn': s::-..nchez Medal consider-.a al divorcio un delito 

inmoral, 

_Permitir a los esposos desavenidos un 
nuevo matrimonio para que no cometC\n 
adulterio 'I para Que los nijas puedan 
educarse en otro luga1· leglt1mo, equivale 
a sostener que cL1ando los hombres nacen 
algo inmoral hay que declararlo moral y 
as\ no habr•.t\ va desor·den1(li 

Ame:cua Hue1·ta opina que 

es un medio F•c1l par·~ d~r· cabida a las 
malas pasiones v con olvido de los 
deberes, ques es la r·uina de los hogares. 
un mal par·a la tr·anquilidad de la 
.familia, que hace v\ctimas a los hijos 
que genet·almente van a dar a manos de 
segundo:; consortes de s1.ts p~dres. que no 
pueden tener pi\r·a con el los los mismos 
cuidados aL1e pudieran lener sus propios 
progeni tore~ 11 

A9ustln &tirrias 6~1u, 'Notu satre historia del d1vorc1c', Juf, 1i?evi!ta dE derpcha 'f denctas 
sociales, 1ti•ico, To•o II1 No.51, Octubre 1942, p.386. 

10 ai116n Slnchu "'d11. Los ~randrs cHbios pn eJ derecha d1 fatilia en lflrico, "h1to1 Porr61, 
1171,p.18. 

ll l\aril~ A1eztu1 riutrtl, Datos nist~r1cos de1' -otruonio ~ :el dhc~c1~. '!hito, 1q5j, tesis, 
p,72. 



:7 

Incluso hay q1..11enes intentan rE-str1ngirlo. como Aviles 

quíen, a pesar de reconocer la· necesidad del 

"bondad" dt? esta institucibn. F'ot" lo que persigue la 

finalidad de que se conceda sblo en casos extremos. 12 

as1 podr1amos dat· una lista inter-minable de opiniones 

de juristas apuestos al divorcio, que ven en él la l igere::a 

de h')S esplr1tus. la perversidad. la violencia de las 

pasiones y la can·upc1bn de las costumbt·es. Sin embargo, el 

obJetivo de este capitulo es demostrar· que el di~orc10 e~ 

una instituc1bn social ampliamente difundida en la histo1·1a 

de occidente -donde 

fundamental a la hor·a en que se decide romper· el v1nc:ulo 

marital- y que. leJas de ser un simple promc.1tor de las baJas 

pasiones, pos1cib~ pot· dem~s simple y c~r·ente de jutc10 

critico. el divor·cio se convierte en una pollticP. 

fundamenti'l para el desarrollo del 11 beral ismo y de 

in.fluencia decisiva en la lucha entre _el poder secL1lat· y ~l 

t•el lQl•"•Sü. 
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EL DIVORCIO ECLESIASTICO Y EL DIVORCIO CIVIL 

La historia del d1vorc10 en la familia monog6m1ca 

occidental se tnscr·1be dentro de dos grandes sistemas, como 

ya se mencionb anteriormente, uno es el divorcio 

eclesi~5t1co, estipulado y legislado por la Iglesia. que no 

acepta la ruptut·a del santo sacramento del matrJmonio y sblo 

per·m1 te que los esposos se sepeir·en 

dtst1r1tas, per·o lo~ imposibilita para 1olverse a casar 

m1cirrtrais no muer·a alguno de los dos; el otr·o es el divorcio 

vincular. est1pul~do y leq1slado por· jueces v leyes civiles: 

ideolbq1camente se ubica dentro del liberalismo que, al 

extende/" el 1nd1v1dual isino y pr·1vat1 ~ar· el matr1mon10, lo 

convierte en un contrato producto de la libre voluntad de 

lo.: contraventes que pot" ese mt::1T1a l ibert:io pt•ede 

Los anteced~r1tes JL11·1dlc·:is ~ ideolOq1cos del divorcio, 

dentro del pat1·~at·c~do se t·emont~n a un repudio hacia la 

mUJer- que comete iadultet•io, p1..1es ~.:· •.:.,:..nsider::1; P!·ivilegio 
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potestad del hombre sobre la muje1·, que l .. ::i convierte en -;;;u 

propiedad o en una especie de menor dependiénte; por· lo 

tanto. el adulterio sOlo es penali~ado en la mujer·. 

El d1~01·c10, como 1·epuo10 Qe la esposa adGltera, +ue 

permitido entre los hebreos y sumerios. La mujer se 

encontraba imposiblitada para solicitar el repudio hacia su 

n1erido, si lo hacia podla pe1·de1· la vida. El derecho sumerio 

establece: 

En 

Si en lo sucesivo [la esposal dice a su 
esposo: 11 tCl ya no ser·~s m1 esposo", se le 
atar~ y se le arrojar~ al rlo; a la 
inve1·sa, al esposo le basta pronunciar la 
misma frase: ''tCI va no eres mi esposa 11

, 

para obtener lo que se le negaba a su 
cbnyuge. l3 

Grecia, .ambos cbnyuges l ndi st i ntainente pod\<1n 

solicitar el d1vat·c10. En Rc.ma, al pt·1ncipio. sblo el marido 

pod\a solicitar el divor·cio. pero dUt·ante el Imp"erio Romano 

fue utilizado por ambos cbnyuqes e, incluso, su pr~ctica se 

generaliza a tal grado que el jut·ista meHicano del siglo 

pasado, Agust\n Verdugo, afirma: 

La put·c>;:a del matr1mon10 habla ido cada 
dla desapareciendo Y el divorcio, a decir· 
de TF::'rtul 1ano. era el voto de todos lo~ 
que se casaban ••• Juvenal ;atir·izaba a 
las dama: n:imanC's aue cambiaban de mar1do 
ocho ·1eces e-ne.inca año=.14 

Esta he1·pnc1a t·oman~ oe n¿r·m1t1r v legislar· el divor·cio 

vinculat· es totalmente recha=:ada por el catolicismo, que 

ll Jea.n J1cQues 91.lnner, ·~e Suaer l ~1dlonu:tu1lu para !d11n1strar1 h&il1n ou1 re1nu' 1 

Hutoru dt JI fa11Ha, ot. cit., t.t, pp.t25-t29. 



~0t>re 

cof't.e~t.a.l 
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~·o digo que quien repudia a su mujer 
<salvo caso de ~dulterio) y se case con 
otra, adultet·a·'' 

A diferencia de los otros tres evangelistas (Juan, 

Lucas y Marcos) que no lo mencionan, el te:<to de San Mateo 

est~ permitiendo el repudio de la esposa siempre y cuando 

ésta cometa adulterio. 

Lo anterior significa, segCtn San Mateo, que a pesar de 

que el matrimonio estA instituido por· Dios, es posible 

disolverlo a través de la antigua forma del divorcio, el 

repudio de la mujer adOltera. 

El capitulo de San Mateo ha sido causa de grandes 

discusiones v polémicas entt·e los exégetas catOI1cos y serA 

el fundamento de l¿.. llamada tesis liberal que admite el 

divorcio por causa de adulterio de la mLtji:?"r. 17 SLt 

1nterpretacibn litet·al na sido adoptada pot· Iglesias como la 

griega, la a1·men1'3 y, m:,s adelante, la pr-otestante. 

Poster1or·mente, d partir del siglo XIII y tras el 

discurso teolOgico de Santo Tom~s de Aquino quedb 

establecido que jam~s podr·1a habet· .~isoluc10n del vtnculo 

matrimonial. 18 

li /bid. 

La ley natura] pide que el vinculo 
mat1·imonial dure de por vida. como lo 
e?presO Cr-1sto: ''lo que Dios ha unido, 
que no lo sep~re el nombre''• La 
indisolubilidad del vinculo 

17 Ttsis que l hg6 • ser •dopt•d11 can •lgunos CHbios, por h ug11nd1 propuesh de leqis11ti6n del 
dharcio vincuhr en Mhica en 18Bl, 1nh la ClHrt de Dipuhdas del Oici10 Priter Co,,9reso de Ja 
Un16n. 'Jer pD.13·;5. 

IS Esto es i1oartante1 y• que la norutn1d•d de li le9uhci611 ecleulst1ci colonial en "énco es 
hereder¡ de la 1ou to11sh. 



<inseparabilitos) se ordena al bien de l~ 

prole ·¡ es nec.asar1a p~ • .-,:_tr·Q1 Um"o-n",~.f;Ltmpla el signo sacramental del =" ,_. 

Para la fi loso-fia b~sica del den~c:ho eclesi~stico, el 

matrimonio no se puede disolve,· ya que es un sacramento 

Instituido por Dios pero, como el divorcio es una 

institucibn necesar·ia cuando no aparecE> en su -forma 

confesada, es aceotado en ot1·as .formas aue lo disf-razan; una 

de ellas es la nulidad del matrimonio, otor·gada por la 

jerarqu1a eclesi:istica a aquellos matrimonios que se 

encuentran en alguna de las siguientes situaciones: cuando 

e>tista una afinidad de parentesco de primer o segundo grado 

entre los consortes; o cuando el matrimonio es celebr'°'do 

ent1·e un hereje y un cr·istiano, o entre dos per"sonas no 

bautizadas: por impotencia de uno de los cbnyuges o cuando 

una de las partes hace solemne profes1ó~ r·eligjosa. Sin 

embargo, esta forma l legb a convertirse en el medio 

generalizado que utilizaron los poderosos para disolver 

infinidad de 1natr imonios. La ott·a -ferina disfr;i.zada de 

divorcio es la separacibn de cuet·pos, que se puede otorgar 

en forma definitiva por causa de adulterio, o temporal por 

alguna otra. causa, como la sevicia. La separacibn de cuerpos 

tiene como objeto mantenel" intacta. la ind1-:.oll1bil1dad del 

matrimonio, a pesar de l..;t infel 1cidad de los individL•os que 

pat·'a la Iglesia impo1·tan menos qpe l.:i familia. 

19 Sergio Ortegi 'El ducuno t!'olbgito de Sinto To1b de ~quino satre el utri1onio 1 1i taulu y 
los co1pcrtuientos suuates•, il i:J1eer dr pec•r y eJ •f~n de norur, rlh1co 1 JoaQuln r!ortiz·JNAH1 

1987,p,)8, 
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A comien~os del siglo XVI los fundamentos de ia 

intet"pretac ibn catbl i ca del matr· imonio son cu'est lona.dos por 

los reformadores protestantes. P.:u·a Lutero y Cal vi no la 

tglesi~ romana ~ntr·b en contr·adicc1bn cuar1do in~tituyb el 

matrimonio como un sacramento indisoluble. en clara 

cposicibn con el pasaje de San Mateo. 

Para los protestantes el matrimonio es 
instituido por Dios pero no es un 
Sacramento: es un estado que no tiene ni 
mayor ni menor va.101· que el celibato y es 
contrato fundado en el consentimiento 
mutuo. En fin, los protestantes. aceptan 
tebricamente el divor·cio, en el pleno 
sentido del término, mas solamente en 
caso de adulterio reconocido o de 
desert10 mitliciosa tab~ndono prolonqado 
del domicilio conyugal>· 1º 

El surgimiento del protestantismo es importante en el 

desarrollo histOr·ico del d1vorc10, ya que a tr·avés del 

puritanismo se abr·oga la autoridad papal y se reintegra el 

dominio mon~rquico, adem~s de qLte se fortalece la libertad 

de pensamiento. 21 Desde entonces, la religión ya no es una 

cuestión comunal, sino de libe,-tad de conciencia privada e 

individual, donde ya no funciona la legislaciOn coercitiva, 

sino sOlo la libertad del individuo que decide r-omper el 

vinculo matrimonial. Es decir, su1·ge una nueva JustificaciOn 

teol6gica que per·m1te el camt..iio de 1alon:!s en el ar-den 

mor·al. 22como la aceptacibn Ct"lstiana del diYorc10 vincular·, 

29 Fun;cu ltbrun , André Surgu_iere 1 E.I c~ria~ el _prlr.ci~e v l~ htilia' Historu dr la f.,íli•, 
op.cit., toao II, ~.1~:. ' 

- - ,- ~ ~. ~ 
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Cabe 
,'' "": . . 

--'_act.~u·-a_r-::-~ q':-1~~ -ª -11.J< :~t-~·t·g·~:·:_ -ae- ra.- ·h·.ist·o;~(á 
en ~·: ~{:'r '.:'_:~'.~,~~~--- anglos'ajttn~ 

acept!icibn ''~~::_ d~-i 'di\,~·t·bio:,_ vincular -t=ue caús_a_ de 

owt:ém·i.C:a.~·:; :~·~t\:-~:·¡ ~\b~-:~·-teO~l~qos protest:.antes, v auno1.1e 

tc-or1a s~ ·~-~~~,t-~~ en la prác:tica no :si1?111orl3 .,:t.te asi: 

Di~1d,idos en cuanto a la nocibn de 
indÍsolubilidad, Est~dos p1·otestantes y 
Estados catblicos conv~rgen en la 
denunci~ del ~dulter10: v101aci0n del 
lazo conyugal y. m~s qener·almente, en la 
denuncia de toda forma de actividad 
~eKual extraniarital; hav er1 esto otfas 
tantas amenazas contr»,:.1 la estt·ttctura de 
la familia y, ~n consecuen~ia. contra la 
~ociedad civil y relioo~a en su 
tot~lidad. n . 

del" 

la 

La pcsic1bn teOr·ica protestante de aceptar el divorcio 

v1ncular es condenada por el Concilio de Tt"ento que no sblo 

r~¿-.f1rma el c:a.rb.:ter sact·ainental del matrimonio sino qL1e 

oerffiite, a fin~l~s del siglo XVI,. gue se defin~ el d~recho 
'··· - . 

matt:J.monial ~ 

no1·mativi-Oad-

aprop.i~ndose_._los tribunales e"é:iesiásticos de la 

:de la vida ·del, '.~·.ti~~:~.rj~~;:~:~ ~.stabl_ec1en_do los 

r-:q1:iisi_tos. · :-¡~P-ed(~~~~,6~>::f~/~~· de.J·~~°j'Ebr-~c:i"6·~ y _nul_idad del 
·.:.·· ·::c. 

,1.atr 1morüo· ... ._ u-~·a ··(.,e;: COnt·ra1d·Q:-, i'~ .;6:í'~inti:id. de los cons6rte5 

no unibn de 
-';;o~~-:C?';.,=c: ... i~."-~:-·:0-. -_;.o-~-.-~f;.:_ _____ ; ,-".O_--•;.:,.~-.i..._:,;--o-'---;-co·o-;..--_·=---- - --:·=-'-·e-·-; 

c.- 1sta con su .. ji;ii~,S_i~·:.: __ ._Éi;' ffi¿\~r-~~~ni0- .e5~ ·por· su;- naturétle::a 

La 

- .::··:- .. ····· .;·:--.' . .- .. _ -

c6n:~lot á~ i'i:J;~, .·IT;~d~,~ A'a .. " ' 
de la' Palabra 

. . 
·!=ti vo·~·é i ~ 1 .• o~ ~:s~a 

'' - < ., ; ~-

.,¡ .nar·itál: ~ h"er erí{ i a.', romana-

n J1lin Crh9• 1 "edina1 ~r~p~cto ·~el.li~euÍisao ~\!rooeo•, é~ .S-!c~~~Ci1,'~oi~ta:·~-u~Ú~~·J_·dp 
:a.~ci;; Saci•lts. núa. t, .~édto, urzc .j! 1~65, p. 16, ' '" '·· 
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proviene de ia 
revolucionaria 

revolLtcif>n t=t~arlcºeSa' y 'cte· tOda :1a '1~·gislaci6n 

que se inicia en··.·1::;~:9:/~;~~·~~:; 'i.~:. toma .de la 
!;; ·: ,. "~ ::· .. ··:: 

Bastilla y la Dec 1 a rae i On de 1 os Deret::'f.os: • del Hombre y el 

Ciudadano v concluye en 1804 con la' ~·j~~Llig'á~fon ~el Código 

Civil de Napoleón. 

La revolucibn francesa, basada en los principios del 

liberalismo. no reconocia a la -familia como una unidad 

org~nica. 

En su opinibn sblo ex1st1an los 
individuos, éstos C.mic:amente pueden ser 
agrupados bajo el nombre de 'familia en 
virtud de un contr·ato de derecho comCm, 

~e~~i~~!b~: e~l~~~~ntad de las dos partes 

La ley francesa del 20 de septiembre de 1792 estipula 

al mat1·imon10 como un contt·ato c1v1l, quit~ndole a la 

iglesia toda posible ingerencia en este asunto. Esta ley de 

1792 consagra al divorcio en tres formas: por causas 

determinadas. entr·e las que se encuentran la demencia y la 

locura de alguno de los esposos; por consentimiento mutuo. 

ya que s1 el matrimonio proviene de1 derecho contractL1al~ 

este estipllla que los contratos pueden rescindirse oor 

voluntad de las pat·tes: y pot· Yoluntad de uno sblo de los 

c6'lyuges prodLtcto de la incompa1:1b1l1dad de car·acteres. 

B~Jo estas car~ctet·\st1cas. la cu~st1bn del d1vct·cia 

unél clat·¿i connotacibn polltica ya que. al 

secularizarse el matrimonio y convertirse en un contratD 

i4 Julun &onntcase, L• l1lo!cifl1 del COd190 Je Naoole6" 1pJ1e1d• al drrecho de lu1lu, ~uebh, 
José!!, (¡jiu Jr., IH5, ~.;r)S. 
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indiEolubi"l !dad 

·:, ...... :e 
de las -... ictea;:{ :~e 1 ·'.·Sa~t:a:ffi~rita·1·idad-"·_ e. 

" ••• !- • ' : : c.-'· . . ,-~ 

.. eSti~u1a·d~~ ~o·r' ··1a 0 1qi~s-1~<·· ·¡·~ :i~qi~lacibn 

ClVi 1 

aCEp~a· el 
: . ..- :.•···' ,' ·.-'. ., ' 

d'ivot·cí6 \:i1ri~(t1·a·¡:~:n~-·:.~bf6«_¿0~·0 .una 

c:uest i.bn m~S" de 
·- -~--< ·~>. ::-"' .·::::-·.·: '. -: .· 

·r q-1~-s i :a·~EsfáéJo-,;;~''. s·(no ·-c:o"10,_-Ltri 

reconocimiento 'del indiv1dLtal ismo. 

Esta legislacibn del divorcio es finalmente codificada 

en el COdigc1 Cii,,·il de Napoleón C1804). · $ste·--Cbcti"go .-tri\fo una 

transacc ibn entr·e la indisolubilidad absoluta decret.ada por 

la Iglesia y el divorcio absoluto decrefado por la ley de 

1792 Que lo convirt10 ~n un trAmite bastante sencillo. Ante 

dos e>itremos, el Cód1qo toma un~ pllsicibn m~s moderada y, 

.;1:t.1nqt1e legisla el divo1·cio vinc:•.tl.~w, lo rodea de compl icadocs 

tr:a.m1tes que dificultan su aplicacibn y que tienen por 

obJeto disminu.i1· el .:.~larmante 1ncremer1to del nL1mero de 

01vorc:1os en las principales ciudades tr·anc:esas. Adem~~. 

supr· ime el divorcio por· incomp~tib1l1dad oe caracteres 

cuando sea solicitado oor •_1no sólo de log esposos. 

Lo: red¿octon~s del Códig.::i. de Napalebn insisten en-que-

la. legislélc1bn del divorcio vincular· se fundamenta en lcl 

l~ ju5ticia y l~ ljb~rtad peisona1.~- El mismc 

Nai.polebn a5egura que la cLtestibn del divorcio es la 

considerac10n m~s impo,-t~nte v el fundamento .n1smo del 

cod1Qo civil. lo 

lo 
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F'oster1ormente. en 1814. es nuevament~ suprimido el 

divor·r:10 •dncLtl:1r en Francia, v no SEW:t sino h~sta 188.3 can 

l.:- "ley de Naquet" -cons.iderado. el padre clel divorcio- que 

se vuelve ~ oermitir el djvorcio vincul~~ en el pals 

francés. 

A partir de la revolucibn francesa, todas las 

revo l Lle 1 enes burgues~s l ibe.-ales27 cons1der~r~n la 

seculari.zac1bn del matrimonio y la estipulaci6n del divorcio 

vinculat· como importantes cu~stiones politicas e ideológicas 

a tt·=.t~:u· en relacibn a la separación Igles1a-Est::idO. 

El mat1·1mon10 no es Vc3 un sacramento. s1r10 un vinculo 

contractuei.l "solemne", 26 donde los 1ndividL1oc; pueden ser 

intercambiados en el matrimonio de met.nera similar. pero no 

igual, a las r·elaciones come1·ciales. 

Parc3 la filosof1a liber·al francesa el contrato es un 

acuerdo de Y01Ltntc3des qLe tiene oor obJeto c1·ear o 

trilnsmitir· •:ten:~rhos y obligaciones. Es ind1soensable que 

exista el consentimiento. por lo que es altamer0te valor·ado 

el sentido individualista que conlleva e1 contrato. 

Para el derecho francés. modela del derecho libera) 

me·~ ic.ano, las bases y fundamento;. dP Jos obligaciones 

~ontractu3les es la volLtntad de l~s partes. Se ~statuye el 

27 Se entltnde a un¡ re .. oluc1en bur~!JeSi liberal ca10 la crHdor• del Eshdo n•t1on.1l biJO un 
11ste11 upihllsta1 que ¡:a1prendu un litto dE consentn1ento indhi~ual. un contrito socul y un puto 
~e uoc1ac16n voluntaria. Y se 1nst1tuye en doctr1nu hlasbiicas, econ01itu y pollticu que se 
conu1ran a hallar ~n co1pro1uo entre la ~'Jlunhd il11ihda ce la autorldid y la naturalea inviolable 
d~I 1"·~1·1111:0 a trave; :~ il ~otersnh ~(1~1..d;r suster;!ada i!"1 ~¡ ~e~~:r.~ da la t1ro~1~did. V~r Francisco 
Lbpez CharJ, OJ • .:1t., ;p,1~-z¡ ' :uar -int~r,¡r Grtf;: , :";nr.a. ~o.CJt .. pp,15-li. 

:s Lhuda as! oar lo: re~olut1011n1os fr;nc~~i:s. 
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'. ' .· ' 

principio de la autonomi:i. de . la vo!ú~tad :y'~~ u~a 'absoluta. 

libertad de contratac16n. Acorde con esta' doctrine:\, el 

matrimonio. como contr~to, se fundamenta en la libertad de 

los cbnyuges para crearlo o disolverlo. 

Tras este proceso histbr-ico, analizado de manera muy 

general, es como llega el divorcio al México decimonbnicc, 

dividido entre estas dos posiciones contradictorias. el 

divorcio eclesiA.stico y el divorcio civil, la separacibn de 

cuerpos y el divorcio vincular, la supremacla de la familia 

o el predominio del individuo. 



C A P J: T U L O SEGUNDO 

E L D l V o R e l o E e L E 9 1 A s T e o 
EN MEXICO 



'Pero Hsdt e1 cotitn:o dt 11 crHci6n, El los hizo nr6n y 
he1bra. for no oeJu~ i!I t101bre • su p•dre y • su Hdre, y los 
dos H h1rln un1 1611 urnr. De 11ner1 que Y• no son dos, sino 
un1 sah cune. Pues bitn1 lo qur Dios uni6, no lo stp•re el 
ho1bre•, 

"Ennqelio de Sin r1.1rcos" 
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EL DIVORCIO ECLESIASTICO MEXICANO, 

PRIMERA MITAD DEL SIGLO XIX 

Antes de abordar la cuestión del liberalismo y el divorcio en 

Mé~1co, tem~ a tratar en el s1gu1ente capttulo, es importante 

conocer~ aunoue de maner:i muy general, cbrno se vela al 

divorcio en M~~.1co dL1,.ante lo~ primeros 6(• años de vida 

independiente. A~os en los que pt·edom1na la tradiciOn 

ecles1Astica colonial, estipulando el derecho canbnico todo 

lo concer111ente al matt·1mon10 v al d1vorc10. este ~lt1mo sOlo 

es vl sto como l~ sep.:wac1bn je cuer·pocs. nunca como un 

romp1m1ento del vlnculo, es decir, subsiste el divorcio 

eclesi~stico. i en todos los textos Jut·ldicos el divorcio. 

cons1stta solamente en l~ separ·aci~n del 
ma<r1do y la mL1Jer pero no los deJaba en 
pos101l1dad de cont1·~e1· nuevo matrimonio. 
so pena de cometer adult~1·10 ,: 

Dur·ante la primera mitad del siglo XIX el pals inicia su 

vida independiente s1n 1~ existencia de ninguna cod1~icaciOn 

civ11,2 por lo que en matert~ de matrimonio y en muchas otras. 

subsiste l~ normat1vidad ecles1~stica coloni~J. 

"¡rh del Rtfugio 6ondhz, Estudios sobre 11 histori• del dfr1cllo Cl'fil 1n lff:rica dur1nt111 
siglo 111. "titcil, Unhersid1d N1cion.i AutOnoH de "t•1co, 1981. p.94. 

¡ "hito e~ nereaero G!! h tr:1c'ic10n rouM·car.tn10 ·lUi! d1r1~e el .j~recr,o en p~bl•co • Dri.:1do 1 

tstt ~:t110 corresoonde a la H!91Slac1bn c1v1i oue incluye el d!!r!!cno at In O!!rsonas, h f111li1 1 h 
htrel\cJi'!, i• :iroo1td1d v In obl19u1one1. 
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La Const1t1.1ciOn de 1824 no plasme la otJligaci6n de 

llevar a cabo la cod1ficaciOn con car:t.cter general y todos 

los proyectos de cOdigos civiles se quedaron en eso. l?n 

proyectos. Hasta antes del definitivo triunfo liberal, la 

inestabilidad pol\tica imoosibilita la unificacibn de la 

legislac16n, oor lo que el derecho canbnico mantuvo la 

regulac10n relativa al derecho familiar. 

Las pr·1ncipales caracterlsticas de este divorcio 

ecles1~stico. que subsiste hasta la promulgaciOn de las Leyes 

de Reforma, son: 

- En el. el jue:. eclesi ~stico busca ante todo la 

reconcil1ac16n de los esposos en los juicios es muy 

insistente sobra este punto. Sblo tras un largo y prolongado 

proceso, donde se desech::; tod~ pos1b1lidad 

reconciliacibn se procede al divo,·cio. 

Las autoridades eclesi:tsticas ven 
divorcio como una tragedia. 
consiguiente son .nuv cautos 

~~~~~~~,.~~¡ m~t~~::~:~ an::v~~~~~~ndo 

el 
Por 

para 
el 

de una 

Para !a Iglesia la meta fundamental es la unidad 

familiar. aun a costa del sacrificio de los cOnvuges, oor lo 

que todo esto convierte al divorcio en un 01oceso muy larqo 

cue puede durar· Ciñas. por lo tanto. es un rec1Jrso muv poc.:i 

l.1t1l1::ada ll¿¡ misma auto,·,:. establece Lln i:nomed10 de quince 

divor·cios al a~o entr·e 1800 y 1875. y de los c~sos por· ella 

anal1::ados sblo el 12% de las demandas terminaron en divorcio 
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y otro tanto en reconc1liaci6n. la'gran-.mayorla· de los casos 

fueron abandonados en di-ferentés 'et::a:PaS del plei;to>. 

- El otro recurso para disolver el matrimonio.dentro del 

derecho canbnico es la declarac:16n de nulidad que. al 

parecer, no se p1·acticb en Mé:dco por lo que la Clnic~ 

posibilidad real para disolver el matrimonio f'ue el divorcio 

eclesi~stico o sepa1·acibn de cuerpos. 

- El divorcio canbnico o eclesi~stico era principalmente 

un recurso pat·a las mi..tjeres que acusaban a su cbnyuge- de 

malos tratos (representaron el 92% de las demandas en la 

primera mitad del siglo XIX>, 4 todo es lo ~ oesa1· de que la 

legislacibn canbnic:a en torno al divorcio era muy desigual 

entre mujeres y hombres; si la mujer es la causante del 

d1vorc10, no sblo 01et·de a los hijos del matnmcnio y la 

mit.:id de los bienes gananciales que le corresponden. sino su 

propia dote. Tiene que ser depositada, ya que debido a la 

debilidad de SL• sexo no puede responder por su conduela. ni 

defenderse de las posibles agr·esiones de su marido. 

Supuesto que de la 1.mibn del alma y del 
CL1erpo del hombre y la muJet· Dios ha 
querido hacer· dependet· naturalmente la 
gene-racibn y reprodLtcc1bn de lc1 especie 
human~. jando ~l p1·1m~ro l~ fo•-:dle:~ 18 
salud, v ~ la sequnda la de~1l1d~d v el 
•jo lar-. ' 

Adem~s. se cons1der·~ que su mala conduct~ amena:::a m~s a 

la 1nst1tuciOn del matt·1monio que la del mar·1do, ya que puede 

lb1d. 1-:e. 
"Qustln 1Jerd11go, -'nnc101of áPl de•tc~o CJal 1e1ic•no CoHntairc sr~6n Jos 1~s c~Je~res 

juruconsultos, las 1PH'S antJgu.u rDUl'ldS y esoa.iJJ.u ~ hs 111eutor1as de ios i1aersos tnoun11les d1 I• 
Re110blica. 'léuco, ~111ogr•fta &ar1:i1a r.. tste.•ll. !065, tato IJ1 1 p .... 
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pract"ear hijos espur·ios qL.1e de.finítivamente el marido no est~ 

obliciado a mantener. 

La mujer -seqLcn Art·om- e= considerada propiedad del 

marido. al cual debe obediencia y respeto: cuando ella se 

aleja del hogar se le acusa de .fuga. como la de un esclavo, 

cuando el ma1·tdo lo hace se dice que es abandono. 

Incluso. el tribllnel ecles1~stico acepta el det·iecho del 

marido a utilizar los golpes. siempre y cuando sean con 

moderec1bn. para corregir y reducit· a la mujer a sus 

deberes. & 

Pat·a dar una idea de lo complejo que era divorciat·se por 

isep.:wacibn de cuer·pos, bajo la leg1slaciOn del derecho 

can6n1r.::o, a continuaciOn se reproduce su procedimiento segl.m 

Arro1TI: 

Esf:.~ or·i:cedido de ph~ttos en tribunales seculares por 

ni~ los tratos. amena::as de adultet·io (causas 

criminales) o abandono y f~lta. de alimentos <causas c:1viles>. 

al Se preser1ta l~ demanda. de vn cbnyuge contra el otro 

einte el vicario gene1·al del 

Ar::obJ spado de Me;\ ice. 

b) Se procede ? depo<s1 tar· a la mujer en una casa honrada 

donde ha de ·livu- sepat ada del m_.;wid¿;- dl.ir~nte- el --cur·so 

del pl-::: lf:O. 

~> Se 1ntent~ un Ju1clo 

dl S1 no hav ~·presenta una 

Sihh ~rrc:i1, Oa. tH,, p.46·62. 
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e> Siguen acusaciones, defensas y ce1·tificac1bn del 

Juicio. 

f) Se trae el asunto a prueba decretando un término fijo 

en que los litigantes han de presentar testigos segC.n 

sus interrogatorios. 

g> Se publican las pruebas. 

h) Las dos partes presentan escritos llamados "alegato 

de buen probado'' en que se discuten las pruebas y se 

hacen las argumentaciones finales. 

i> El provisor decreta su sentencia ante los esposos, El 

divorcio eclesi~stico, en que se separan los c~nyuges 

sin romper· el vinculo marital, puede ser temporal, 

decretado por un término fijo, e indefinido o perpetuo,7 

Es a~1 que el di~orc10 eclesi~atico en Mé:cico conserva 

intacta la filosofia del derecho canbnico europeo, heredado a 

través de España y la colonia, al no permitir la disoluciOn 

del matrimonio y sfllo legislar al divorcio como una 

separcicibn de cuerpos, que tiene por· objeto de-fender a la 

familia contra los individuos que quieren divorciarse, aun a 

pesar de su infelicidad. 

lbí~.' p. 17. 
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LA 11UJER EN EL DIVORCIO ECLESIASTICO 

A p1·opbs1to del divorcio eclesi~stico, resulta muy 

interesante seguir uno de los JU1c1os de divorcio analizados 

por Arrom, el de dofia Dolores Pérez contra su marido don 

Mariano Rodrigue=, oficial del ministro de Justicia y 

NegocJos Ecles1Asticos. Este juicio sucede durante los años 

1835-1837. s 
SegCan la a.Litera, la conciencia de la Señor.a Pére;: ouede 

llamarse verdade1·amente feminista~ por· el r·econocimiento que 

hace a los problemas especificas de su se>:o y SLl v1sibn de la 

op1·es ibn .:1e la mll Jer· en el m.:\tr imon10, pero o~r· :a nosotros es 

todavta in~s interesante ver que los ar·gLu11entos que ut1l 1.::a La 

señor·a dem~ndanle se asemeJan en for·ma considerable a los 

postulados de John Stuar·t Mill. 

La compci1· ~e i bn entre Mi 11 v i a señor· a F'et .. ?: perm1 tE" no 

sOlo demostrar· la e::c~µcional ilustracibn de una 111uJer de la 

~lite mexicanci en la primera mitad del siglo XIX. sino que 

inicia el estudio del~ compleJa relac1bn entr·e liber~lismo v 

d1vor·c10 como un pt·odt.t~to ael individualismo oue mer·eceo todc· 

t:om~ poste iones 
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contr~di~tot·ias ante esta 1nstituciOn, que si bien·· es 

producto del individu~lismo, compete al ~mbi~o del matrimonió 
'·-.··-,· -

y lo pr·1vado que debe permanecer lejos de ia t-democ;r~cia: 

.formal y de la igualdad entt·e el hombre y la ··mujer.··.·· 

Antes de entrar al desat-rol lo de la coincidenc'ra entre 

Mill y la se~ora Pére~, conviene retomar las principales 

caracterlst1cas de los planteamientos pollticos del fili!Jsofo 

ingles: 

John Stuart Mili <1806-1873) ,9 tebric:o del liber·allsmo 

inglés, establece importantes cuestiones en el proceso de 

descomposicibn de la teorla utilitarista ortodoxa. Su 

pensamiento refleja esos primeros trastornos y las 

dificultades internas de la burguesla ante el ascenso del 

movimiento obrero. RevisCti los principales postulados 

utilitat·istas a partir· de corrientes filosOficas y pol1ticas 

aJenas al liberalismo inglés <socialismo ut6pico de Saint-

Simon, positivismo de Augusto Comte>. Y al utflita,.-ismo 

ortodo~o. que sOlo ve la util1daa. opone una concepcibn 

evolucionista donde la que predomina es la conciencia humana. 

Mill, seguidor de los postulados clAsicos del 

liberalismo <recha;:ar a l~ religiOn vista como la creencia de 

verdades intuitivas e indemostrables y st.t consecuente 

doqmat1smo que conduce al abandono de la razOn y a la 

L• bibliogrdh utiliud• con rehci6n a John Stunt llill es: Francisco l6pez Chara, Op. cit., 
~p.8Ht5: lsliah Berlin1 'PrUoqo'fn John Stuart lhll, Sobre la lsbtrtt1d, lladrid, Alhnu1 1984., pD.9· 
H. Cuele ?ateun, 'Fe11n1smo y ~e1ocrJcia' en Debate fttJnista, Plé11co 1 A~o 1, "ot.1 1 1arzo 199')1 

pp,13·21. John Stuart 11111, D1 la libertaC, del gooirrno reares1ntafl"ª· LI rscJnitud f111n1n•. ll•drid, 
hcnos 1 Ji65, pg.:ó9·409. 
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formac1bn de sociedades Jer~rq1-1icas>. se consagra a la 

bCtsqL1eda de. la ~elicidad, y al creer firme!'lente en la-

JUst1c1a defiende le. libertad individual. Predica 1a 

comprensiOn y tolerancia a cualquier precio~ p·ar·a 'é.~-·~- na.die 

puede se obligado, aCtn. Justificadamente, a t·e·ali:!.i:\r~-~;'o;- nO' -

determinados actos, esta es la base última de su liber~{{~~o 

pol I tico. 

Y es esta defensa de la libertad individual, e1·-respeto 

a la libre eleccibn, y el reconocimiento de la capacidad de 

1~ mujer. lo que lo lleva a convertirse en uno de los 

pione1·os del feminismo en el siglo XIX. 

Mill es uno de los primeros liberales que defiende los 

derechos de la mujer dentro del matrimonio. Para él, la 

sujec1bn de la mLuer por parte del hombre tiene su ot·igen en 

la ley del m~s fuerte, se t·elaciona con la fuerza bruta y, 

en la actualidad, gracias a la costumbre y no a la naturaleza.: 

ya Que la mLtJet" es tan capa:: como el hombre, esta sujeciOn 

cont1m:1a disfra=ada baJo el mundo de la legalidad. 

Volviendo a la coinc1dencia entre el pensamiento de Mi 11 

y la señora Pérez. tanto el primero. en su -lfbrO La_:-

esclcH.'itlld .femenjna, como la segunda en sus declaraciones de 

demanda de divot cio, coinciden en afir·mar que la 1nujer. casa.da 

puedP ~~r· comp~r~~~ con un esclavo. 

Mill 3.segLtra: 

La esposa es hoy re.almente esclava de su 
1n~1·idQ, en los !imites de la obligactbn 



legal, como los esclavos propiamente -dicho. 
de otras épOCi's. 10 

La seAota Pér·e: dice: 

No encuentro ra:?:bn alguna para qlle se 
r·epute necesaria mi conformidad o m~s 
claro para Que ouie,·~ conforme en m~rlio 
de mi flaque=a y de la m1se1·able cond1c1bn 
de mi sexo aquell~ abneQBc10n que aOn los 
santos no s1empr1:- han podido tener ••• pues 
~- este caso ni la naturale=a. ni la ley 
podr~n negarm§?_~.L!."~~~ hasta a los 
esclavo:i les estaba abierto, de inudat"?e de 
señor _de domicilio, CL1ando se 
encontraban tan r i .fados abotTec idos como 
yo lo he esta.de,-.!. 11 

tanto la señora F''='r·e:.: como rHll al considerar la 

sujeción de la mujer· casada utilizan la institucibn de la 

ese la vi tud como punto de comparac i t.n. 

El argumento de considerar a la mujer· casada como una 

esclava, herencia de la Revoluc1bn Francesa, 12 se convierte 

en una importante arma de los movimientos feministas francés 

y norteamericano a partir de la década de los cincuenta y 

sesenta 

Patemitn: 

del siglo XIX. /J CL1esti6n qLte r-eafirma 

Para entonces (mediados del siglo XIXJ, la 
suJeciOn de la mujer era total, no tenlan 
una pos1ciOn legal o civil independiente y 
hablan quedado reducidas a la concJicibn de 

Caro le 

IQ 

Ttc11os, 
Stuut "ill, Dt J. libertad. DtJ gabitrno reprennt.tao. LI tschrJtud Fe1enina, "allnd1 

1165, p.l!l. 

11 

12 DHde 1• ~sa•blea Nacional áe !7a9, las l!JJ!rH se qu1j1n d1 la dniqual leguhti6n del 
11tri1onio, qui hs convurh tn tsthvu dll 1ariao1 ver 1789-1791 11 ~01 de 1.s 1ujtrts en 1' 
Re~oJucr6n Francu11 cuadtrna de quejas y otros t1xtcs, lubel Alonso v "ita BelichOn lco1pihdoru 1 

áarcelona 1 Ea1c1ones dt les Donn 1 des fenes Anto1nette Fouque, Jnst1t11t Vllen:ia de h Gon1 1 li81. 
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propiedades, e.amo lo obse,.van las 
feministas del siqlo XIX cua11do comparaban 
e'\ la5 esposas con las esclavi.Js de las 
lnd1as Occidentales y de Ame1·1c:a del 
Sur ••• 1' 

Por lo que no deja de ser interesante el que la señor-a 

despues, tanto Mtll co1no las feministas del siglo XIX. No 

queremos suponer a la señora Pérez e.amo innovadora del 

argumento de cons1dera1· a la ml1Je1· casada ccimo esclava ya que 

desconocemos su biografia, per·o et podemos señalar que su 

iluslrac1Cin le permite estar al tanto de las novedades 

intelectuales europeas y util1;::.ar los mismos argumentos que 

los pt·imet·as pensadores feministas de la época. IS 

Aprovechando este paréntesis, es jnter·esante conocer la 

opinibn de Mill en tot·no al divorcio. 

M1ll es un claro eJemplo de esa doble moralidad que 

manejaban los l iber·ales europeos -y tambien las me><icanos- en 

torno al d1vor-cio. ya que aunque el liberalismo propugna por 

la libertad e iguoldad par·a todos los hombres y ~l 

dogm~t1smo eclesi~st1co de cons1der·ar al mat1·imonio un 

sacramento contt·apone el matr~imonio civil contractual, 

p1-odL1cto de la libr-e voluntad, este mismo liberalismo no 

tenn1na de otor·g¿i,r- el 1·anoo d?. c11..1dadano ni 1~ 1gt1.:.ddad civil 

para las muJe1·es, ya que estas pe1·tenecen a ese medio 

dom~st1co, ¿. es¿. vida p1·1vada que Sf! encuentra ~uera del 

14 Cuoh Pahun, •fuini1aa y dttou11ci11', Drb.t1 fninuh, l!é-ica, 11ña l, ~.1 1 Hrzo 1990. p, 
11. 

15 Esh es un1 hü>~tnu ~·Jf neces1ll 1er •~nda1entHi1 ~n un• uyor 11rofun~1a~1bn de iJ. fuentes, h 
hlh je tteapo nos lo 11p1de, pero debido 1 ii.t ~rilf, atrich~o quere1os 1ncluirh, a!.lnque su en carlctu 
tentativo. 
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~inb1t·.J ool\t1co y-:derlfro ·de un _·estado riatUral. Por· eso. 

ideas- :.1gÚal1taristas. . . 
cerTar la br·e~-ha }t·b~~~·,~l _-,.ft;stab·lecidá por Locke entre el 

dondno paternc..l.-pO~itic~ 'y la esier·a famil1ar·k pr·omov1endo 

una pa1·ticipac1b.n directa ,.dei estado en el dominio pr·i•.,;,.,do 

con objeto de estimular la educac10n, la higiene y la 

segur·idad social. no cLtestiona la divisibn del trabajo dentro 

del hogar~ y sigue cons1der·ando la di~erenc1acibn entre el 

hombre y la muJer en la vida doméstica como algo t~n 

apar·entemente natural que no puede ni debe cambiar. 

Esta posic1bn contradictoria de Mill en torno a la 

1qualdad polltica .formal. que deberia incluir a las mujeres, 

y la subordinacibn social Que en la pr~ctica la mujer su~ren 

dentr·o del hogat· ~ se r•efleJi' también en sus l di=as en torno ai 

di1.1orc io. 

Para él, el divorcio no dejd de -:;er- un 11 mal necesario", 

per·o con la di fei-enc i a de que sus i o~as en favor· de la mLuet· 

lo llevan a considerar que el divorcio per·mitir·A a la muJer 

esclava. o sea casada. adqLtit"tr el derecho a opinar. Sin 

embargo. no deja de manifestar una posicibn ambivalente ante 

est¿¡ inst1tuc16n social, que s1 bien es necesaria, también es 

pel1qrosa oorqL1€.4 se puede convt:rt1r· en un mero capricho de -la 

inesl6Dl 1 i d~c sent 1mental c!e ios i ndi•, 1duos. 

\~ Cuoi~ ?¡teun, Dp. cit.. ¡¡.~t. 



En un primer momer1to. -Mi asegut~~ - que' ·):!·l .. ~,:dlV-orC:.iO 

s19niflca r:espato a la ·libef·t~d i·~~-~..,···~--~~~.1~··>:·:Y~su-a·c:_~p.tác:iOn 
se traducir~ en ur1~ mayo,· libertad ~ar~· l~ ~~j~~:. 

Pero es .:...bsu,-do hflblai• d~· io11;ilr:-h·r 
mientras el matr1mon10 siga si~ndo un lazo 
indisoluble.,. La indisolubilidad del 
matt·1mon10 es clave de la pt·esente 
s1tuac1bn de la mujer ••• Por todo esto, los 
argumentos en favor de la indisolubilidad 
del matrimonio car·ec:en en absoluto de 
fue1·:.a si lc.s compara1nos con los mucho mtis 
poderoso~ argumentos que aconseJan deJar 
que esta, lo mismo que las dem~s 

1·e1a~iones hu1n~nas voluntar1amente 
cc.ir:tr·aidas, dependan para su continuac.:1bn 
d~ los deseos de las par·tes contr·~tantes. 17 

Sin emb~r·go, m~s adelante onin~ lo contr~rio ~ cansider·a 

la indisolubilid~d del matr·imon10 como una proteccibn 

especial a un ser débil llamado mujer: 

La indisolubilidad del matt·1monio también 
ha servtdo pcn-a l~ elevac1bn social de la 
mujer, que una ve:. pasetda la primer·a 
1ne1 i nac i 6n sensua 1. puede permanecer con 
el marido sin que éste le 3r1·oje de su 
l•do. IS 

En esta Ltl tima el ta, Mi 11 vuel~e a la tt·a.dic1onal 

posicibn que ve en la indisolubilidad -deL-_-mafrimonio un 

resgucr·do para la mujer que es in-Fei·ior al hombrf7 y que_, por 

lo tanto, necesita. que las leyes fa-_:-pr;_·ot'e)'~·n, Y~)e· a-y~den a 

17 Stu1rt nill, 1Pn1eros ennyos soore el utri1i1nia.., el divorcio' en ta ígualdad de los u.ras, p.JL. 
E!tr u el 1i5I.) llCro tiur La es.ci.,Jtud /11eri111a cera en diferente tndl!cci6n. 

16 /bid., pp.lb-2(,, 
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permanecer a 1 1 ado de un ho1t1bre que pueda dar le todo lo q1.1Eo 

ella no es capa= de obtener por s\ misma. 

Esta posic1bn ambivalente ante al divorcio 1 dividida 

ent1·e acept.?t· el 1·espeto a la libertad individual que decide 

t"Omper el vinculo marital y la solemnidad del matrimonio, 

.,;1.-.ntc con la diferenciac:ibn en~r·a el papel que.• Juegaro ei 

hombre y la mi.tJer en el divorcio. que obliga a las leyes a 

protege1· a un set· inferior a través de le\ indisolubilidad del 

matrimonio. no es una cualidad especifica del liberalismo 

europeo. pues también se encuentra en el 1 iberal ismo 

mexicano. con la diferencia de que. en este ~ltimo, la 

arraigada herencia canbnica colonial le otorga una 

c.;u·acter\$>tica muy especial que se analizar·~ el} .el_- prbxi~c:t. 

c~pltu!o. 
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EL DIVORCIO CIVIL PARA LOS LIBERALES MEXICANOS 

DE LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XIX 

Este cap\tulo tiene como objetivo dar a conocer la nocibn 

que se tiene del divorcio en México durante la segunda mitad 

del síqlo XIX. as\ como r·et=ertrse al s1gni.f1cat1vo papel que 

est¿. 1nstituc1bn JLlgb en el debate ideolbgico de los 

liber-ales me~1canos: ~s1m1smo, pretende demostrar· que cuando 

Venust1ano Ca.tranza legisla el d1Yorc10 vincular· en 1914,I ya 

existlan en México impor·ta11tPs antecedentes e iniciativas 

par· l iiment~r las al respecto que. aunque no logr·aron 

prospe1·ar, permiten ubicar la legislacibn carrancista no 

como ¡,,lgo inusitado y m.tnc:~ antes visto. sino como una 

~avorable coyuntura que cor1vier·te en realidad una antigua 

asp1rac1bn del liber·alismo me~icano. 

L~ escasa histor1ogt·af1a relativa al tema y el nulo 

c.e;noc1miento que se t1en1? oe las ideas liberales en torno al 

d1vorc10. han llevada a pensar· a n15tor·tadores V juristas 

Que Carr~nza legisla el d1vor·ic.o vincLllar Lln1ca y 

exclusivamente pnr· sus pr·oblem~s p~rsonale~ e intimes v los 

o& sus allegado~. 

D€' la ::~b1.maante leg1slac1bn pr·econstituc1on.:i:l que 

Carr~11:a emite. sobr~salen por su importanc1~ cuatro leyes , 

''e!ludiano C1rr1n?a, 'Drcreto de! 29 de d1ciu:n ~e 1914 que r!foru la f:r•tcib11 Il Jel 
artl·:do 23 de h le., del 14 de Hc1uore de !Si~ r!1iuent1ru ~e l!! ~11cion:; , ~e!1Jrus 'll! h 
Const1l!..it1~n '°!Ceral aecr!U1as el ¡s de ;:1c1e1bre ~e ¡97;· ae~re:~ 1el d1vcrct:i wincui¡r ,, Fruer~ 
Jet,ti.rl cJt! EJercitc ;:nst1tuc1Jml1su: aecretos. ll~11c:. i111~e.,t~ de la Secr!tarh !)e Oob!r"i:10r,, 
1111, pp, 111-11'.•, 
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las.llamadas comunmente "cuatro her.mana5 11
·; 2 que son la Ley 

Agra1·ia, la del Municipio Libre, la Obr·era·y la del Divorcio 

V1nct.1la1·. 

Esta Clltima no estuvo precedida de ning"n tipo de 

demanda social o movilizac1bn popular, y en el momento de 

su legislac16n, 1914, Ca,.ranza se separa de su esposa, 

Virgina Salinas, y decide irse a vivir con otra muJer;J 

adem~s. en esa misma epoca Luis C.abrera y Felix Palavicini, 

aseso1·es e importantes al legados de Carranza, al parecer 

tenlan problemas fami l 1ares con sus respecf: ivas esposas. El 

hecho de qL1e la legislacibn del divorcio no haya sido el 

resultado de un:?I clara demanda social y de que fuea legislada 

por pollticas con problemas familiares, ha llevado a pensar 

que sblo se debiO a un deseo mlly personal de Carranza. o por 

influencia de sus asesores: 

Eugenia Meyer· .•• stated that Félix 
Palavicini, Luis Cab1·era and other men 
influenced Car·ran:a to issue the divorce 
law beca.use they had left their wives. 
had chí ldren by other· women and wanted 
to mar·,.,,, them. 4 

La sorpresiva pr·ecipitac10n p~ra abr·ir 
la mAs ancha puet·ta al divorcio. solo se 
tiene como ~nica e~plicaciOn el interés 
muy personal de dos ministros de 
Car·ran:a. el Inq. Felix Paldvicin1 v el 

Antonio Lun.t Arro~o 1 "Le9nhe10n revoluc1ori•rio 'f preconstltuciorial ', El ConstJtucion1Ji510 tn 
IH postr11er1's del uqlo u, t.v. /'lé•ico, Urihers1d•~ ft•rnin•l AutOr¡ou de rlhicC1, Instituto de 
Jnvesti9.1ciones Jurldtcin,1989, p.4a 

l Dou9lu 11, Rich1ond. L.1 Jucl!1 n1cion'1íst1 dt Venustun1 C1rr1nz1 1893-1920. M•1ico, FCE, J986. 
p.26. 

Ann Soto1 iht •euc.r; •aun: • studr of her partuiplfJM in the rpvolutJon, Ht0-H'0· 
C.tlliornl•, R•E Rese.trch Associatu, 1;H, o.46, 
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Lic. Cabrera. que plane.:+ban. ya éntcirlc-eS· 
sus t"espectivos d1vat·cios~ 5 :, 

Es muy probable que tanto Carranza como· sus asesor-es 

hayan querido divot·ciarse, en cuanto al· vinculo, de sus 

respectiv~s mujet·es <~uncue ~l parece1· nunc~ lo hicieron), 

per·o tambien es muy pt"obable q1..1e nunca se sepa la verdad en 

torno a este asunto, ya que hasta el momento no se conoce 

ninguna fuente que pueda comprobar tal hipbtesis. Sin 

emba1·go, constderamos que aceptar la idea de que Carran::::a 

legisla el divorcio solamente por que se querla divorciar es 

no rebasar el nivel anecdbtico y estt·echar el objeto de 

estudio de la institt1citin del divor·cio en el exclusivo 

~mbito de los sentimientos v la~ pasiones. 

Los ideOlogos revolucionarios son herederos de la la,-ga 

trad1c1bn liberal me~1cana, para la CL1al el divorcio 

vincular· fue una preocupacibn importante dentro del laicismo 

decimonbnico. Y, como ya se mencionb en el primer capitulo, 

la cuestibn del divorcio vincular se convier·te en un 

problema politice cuando el ascendente liberalismo europeo 

relaciona no sblo al m~trimonio con la religibn. sino ~ la 

ind1solubil1dad del matrimonio con el dogma sacramental 

eclesi1\stico y le contrapone •_tn mali-imon10 civi 1 

contractual, pr·oducto de la 1 i bre vol l•ntad. Es por- eso que 

también el l 1beral is1110 

disolub1l1dad deJ inatr1mon10 como una faceta m~s de su 

ant ic ler·ica l ismo. F'or esta misma el 

Rubn Slnche: "edii, i.os ~r•ndes cubios en el derecha de fatíli~ .en .lfédco, !\hito, ~arrh. 
t~H, o.te. 
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r·evoluc ion ario · c:o-hs~.·~ tü~·~'~ri~~~.!·'.~·~.~.~·.+_~,~:~·~~~'.~~-~~.:'p-~-r V_~nus_t iano 

Cat·t·an::a-, el más' ~-artit~e:t~·{caf·¡-~t~~~.:. ~~-;:~:_.\~~º~ »ios gr·upos 

revolUcio."ar~iO~, cCirivl.rtib la·- ieg\~l-~c:ú;~ deL diVorcio 
- - - . ' " ' ........ ,'·.'·«·,..:: ..... , :_'.~~> ---:-' 

vincular en una i~pot:tante r~lvinchCac1br_-.l'eoi$,lati,v~ _~cprde 

con la trad1c1bn liberal. 

Los distintos informes Que Cil.rran:?a presenta para 

justificar la ley del divot·c10 aseguran que su legislacibn 

se deb1b a la necesidad de asentar a la familia sobre una 

base m~s racional, y tr·~sladar al matrimonio de una 

represiva leg1slc-cibn canbnica a una fundamentada en el 

respeto y la ayuda mutua entre los consortes. 6 Estas dos 

y una mayot· libertad en la ~amilia~ son postulados 

unportantes del laicismo lioeral en torno al divorcio, quei 

muestr.:\n la influenci¿ del liberalismo en el pensa.mterJtO 

polit1co de Carranza. 

Volviendo al objetivo de este capitulo. la idea y la 

ley del d1vorc10 en el Mex1co de la s~gu!'}da mitad del siglo 

XIX. se desarrollar~n las s1quientes cu~tr·o cuestiones: 

1> En primer lugar se har-~ una r-evis1bn general de la 

legislar.:1bn del d1vot·cic1 par parte del nuevo estado liberal. 

desde las Leyes de Reforma hasta el COd1go Civil ,·e..:armado 

de 1884. 

Ver 'ienustuno Carranu, 'tr.:or1e ql.'e el C. Pd1er Ji:; ':!I E.jerc1to Constltuc1cnall'ih encarcadc 
del fodtr EJ~cut1~0 rina1~ ante el Congreso de li Urabi "'~ !ttl'lil 15 ·lt 1.bril tir61110 puado', íiuriO 
Df1o•l dtJ h Feaeuc10n, ltéiíco. junto de 1~17. t.Vl, 5a tpou., n61s,32·lB1 IJ. Carun:a, Le~ sobre 
Rtlacio11es F11iJiires, lt~11co, 11prenta del Gobierno, 1917, o~.4·12. 
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Post et· iormente- se anali:arlt. -_una- impo;;tante 

1nnovación:. por mutuo consent 11niento. 

s1gni ficati'Vo ::ayance- en fa. ruptut"a lg les1a-mat rimonio·. 

coritlrÍuac!bn se estudiar~ la posicibn del 

11bet.;a_1fSmO me~1cano de concebir al matrimonio como un· 

· .co~~rato civil producto de la libre voluntad, pero que no 

acepta la disolucit·n del mismo. Es decir. que el nuevo 

matrimonio laico conserva su ind1solubi 1 idad t~_1· y_ CC?~º lo 

est1pulb el dogma cristiano. 

4) Finalmente. se realizairA la crOnica de un tnte~so y 

prolongado debate ocasionado por esta 11 contradicciOn 11 

liberal de no aceptcir la d1sohtbi lidad del matrimonio. lo 

que lleva a muchos pensadores de la época a abogar por la 

derogac1tin de esa rem1niscenc1a can6nica que -según ellos-

se contrapone con los postulados de Ltn estado libet•al "y 

laicq que recha:a toda injerencia de la Iglesia en· la 

normativ1dad civil. 

DESCRIPCION GENERAL DE LA LEGISLACION CIVIL 

DECIMINONICA EN TORNO AL DIVORCIO 

Antes de iniciar l~ descr1pc1bn de l~ codificaci6n c1v1l en 

torno al divorcio en México. conviene destacar las 

siguientes dos cuestiones: 
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F·r imero. esto desct· 1pc: ibn. si bien se consJdera. 

importante porque da ~ conocer la normatividad que regia al 

d1vorc10 en esa epoc:a, no pretende c:onve•·t1rse en una 

cl:i~ic~ histot·1a jurista r:lel der•qi:t-iQ, qu,::. bl"'\ =11 mayorla 

llaman a la enumer·acibn c1·onol6qica de sw:es í "'ªs le yes y 

cOdigos civiles en torno al divorc:ío, histot·ie del divor"cio, 

y decide que por tener el rango de ley son el origen y el 

inicio de esa histoi·ia, sin cuest ionat· sus pos1 bles 

antecedentes a mOviles pol\ticos e 1deológ1c:os, sacri.ficci.ndn 

la. real tdad y la h1stor1.:t en aras de un e~'ces1vo form¿.lismo; 

y segundo, recordar· la importancia que cobra. el der·echo para 

la idPologla 11be,·al. E.:; a tr·a.,res de lits 1eyes que el nuevo 

Estado se define como un Estado de de1·echo, es decir,, como 

la eHpresibn Jurtdica de la democr·ac1a liberal que rompe 

con los ~ueros y priv1leg1os de la Iglesia v Justifica la 

nueva concepc1bn polltica -igualdad y ltber-tad- en esta 

locut-B por el lenguaJe pol1t1co y Jurld1co. Producto de ello 

~céler~d~ con que se adoptar1 

conslitucionest se de•:retan la.s Leyes de Refonnet y se emiten 

cbdu;tos i:-omo et cív1 l~ el penal y el comerc1a.l. que en su 

conJlinto permiten justi1=1car· le nuev¿. teor·1a Pbllt1ca. 7 

Si? tu~c.~1 ::.• e.l~bon .. t la5 c1ncc• cbu1gCJS de dicno modelo: 

i -u iu>'..;. •e.u .. !r~its. ;; i:te~~i;:~~ f"' "e·w;, t.:;, '~qco, :i:t.. ::~¡. ~; . .::;-.:~·:·. Zliwu 
ltt11r.; i4ooa, 't:1u1~1 e·:,} on-rn:1~r> J11rl..:::c1J.~1i1. .. Jef e11 el uqfo d~', Jtetarus cel JJ Conqrna 
IJP ~uto1 u cej ~erecho e~ lft~:co, l'~11co. 01'~~. 1;s1.op.·Hl .. ~94' ~itJnso Horteq¡ Cint4 1 to~ ~Prec~o! 
SCIOÚU crucit~. je,, ~lrcluc:bn de t~JO '{de lJ Consttbtlbl'I 1t Jff7~ l'!i?UCJ, iJH~I'!, FS~, g~,¡j-2}. 



62 

civil~ pen~l. mer:cant,il, ~.e. p_rc:;>c~~imi.~nt.<:>s .civiles. y de 

proc:edím1entos penales. 

Conviene res a i'tar· la la 

el~bo,-a-c ibn del cbdiqo ci•1il oat·a ~l Qobie~no liber~l 

me~ic:ano, ya que recooe la legislac1bn, la =intetiza y evit~ 

la fragmentac1bn de las distintas leyes. Los intentos de 

querer· legisla~· L~n cbd1go civil en los distintos estados 

del pa\s se remontan a las primeras décadas del siglo. En el 

per lodo de 1821 a l87c) se elaboraron distintos cbdigos 

civiles que tuvier·on escasea validez tempor·i:d o simplemente 

no llegaron a pr·omulgarse. Cabe mencionar al t"especto a los 

estados de Qa:<ac¿i <c:bdigo de 1827l, Zacatec.:i.s (de 1829J. 

Veracru: (Cbdigo Corona de 1868) y Estado de Méodco <187(1). 

lod3s estas le91slac1one:. ;. semeJan::a del det echo canbnico. 

ti~nen en coml.tn el haber· establecido un sólo tipo de 

divorcio: la sepat·ac 1bn de cuer·pos. 

El triunfo del gr·upo liberal tras las guerras de 

f''eTár·ma e Intervencibn y Segundo Imperio, ~e define como un 

tríUnfo el gr· upo conservador, repr·esentado 

principalmente por la tqlesia y sus privilegios~ por esto. 

uno de los principales obJeti-.•os del nuevo Estado nac1on¿d 

es la ':2ecularización de la sociedad. basado en un estado de 

der-echo uue re9lamente el matrimonio .,.;l. ftD como un 

seocramento, sirio coma ur. contt·ato civil (tal ¡ ca.no L.1 hab\a. 

hecho la legislac16n francesa .de 17qz. y posterior-mente el 

Códi l'Jo i.::; :.' J 1 de N,apcd eón· d,e J 604) .• 
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Por lo qüe a pat"t ir de· este momento todas las leves 

civ1leS .. me~<icari.as··logrC\n· reglamentar el matr1m.on10 como un 

contrato -C:-ivi-i'·::.-Pe·t·o, a díferencia de las -Francesas que 

aceptan· ei . rómpimiento de este contrato oot· medio del 

'divorcio vinc~lar, la codi~icaci6n mexicana persiste en 

mantener tesis can6nica de la indisoJ ub i l i dad, 

prohibiendo- estrictamente el divo1·cio vincular· y aceptando 

en sl1 lugar el· divorcio por separaci6n de cuerpos que, como 

ya se explíc6 anteriormente, sólo permite qlle los esposos 

v-i Van separ·c-dos pero no q1.1e se vuelvan a casar. 

El inicio de la legislaciOn liberal en torno al 

divorcio ~ nivel ~ederal es el intento de querer establecer 

el Registro Civil por medio de la llamada Ley OrgAnica del 

Registro Civil del 27 de enero de 1857.s 

En esta ley, el pt·esidente sustituto del pals. Ignacio 

Comorifort, decretil. el establec1míento del registro del 

estado civil conformado por el nacimiento, el matrimonio, 

la at·rogacíOn 'adopc10n>, el sacPrdccio y la pro~esiOn de 

~lgOn ~oto religioso y la muerte. En lo que respecta al 

matrimonio se establece que tras celebrarse el sacramento 

ante- el p~r"t"oco, los consortes debí:.lrAn presentat·se ante el 

of:icial del estado civil a reg1sb·ar el contt·ato de 

matrimonio (articulo 65). Esta ley no 1mpl1cO ningún can1bio 

radicéll en el régimen del m=itt· 1mon1 o, sino sólo la 

obligaciOn de insct·ibirlo en el registr·o ci~il. En r·elac16n 

L19ishci6t1 111u1n• o coltcci6f'I co1piet1 dt J¡s dispcmcum1s legul~tnas 11,11td1C1JS d1sJ111 
iná1plf'ld1nci1 di 11 ~1p6bl1e1, ll'¡nuel DtibUri y José Pl•rh Lozan1 1co111s.1, t. VIII, M~tico, J1pr1nt1 dll 
~01trc1~ de DubUn y Chhez 1 !6i?, oD.~!4~374, 
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al divorcio. entendido como sepa1·ac:iOn de· cúer.pos. se 

establece que su declal"acibn también se ·anotat:~ en él 

registro de la misma mane1·a aue el f~dlt imon10 tarticulo 77>. 

LOS trastornas provocadDS por el derroc.:tm1ento de 

Comonfort impidieron que se llevara a cabo el catastro civil. 

qu~ l~ Jev antet·1or estipulaba. 

La sequnda dispos1c.1bn r:.ivil en tor·no ~l divorcio.:fOrnla 

parte de l.:is Leyes de i;·eform.:o v fue dec1·etada por· ·Ju~t~e~ 

aue. como presidente interino, expide la ley "del matrfmonio 

como contrcito civi 1 11 el ::-:. de julio de t859- ~n Ver.~cruz. 

Mediante este ley se desconoce el c~r~cti::r religioso del 

matr1mon10 oue hasta entonce~ habla cor1servado por ger un 

sacramento. 

La ley Ju~rez insiste en que siendo independientes los 

asuntas civiles del Estado de los negocios eclesi~sticos, y 

ret1radél al clero la Tacul tad de interveni1· en 

nuevo contrato c1v1l que es el m~trimon10. 

El mat1· imon10 en su 
sact·amento ha lleqadc· e 

c."l idad 
ser en 

de 
}05 

p1.\~olo:i -:Jo·· im1dos por· l ~ reac.c ibri, •.1no 
de los fuertes t·esortes que e) clero h~ 

desplegado par~ pracur~t· Js 9 1nob~diencia a las leves de l~ Rep0bl1c~. 

el 

C:l 111atr 1,non10 es de-t=ir,Ldo ··:om~) un c<:>ntr ~to 0::1·.•1 l, 

desl 19~ndl'.1lo por· comoleto de la Iglesia ~ de su posible 

:nJer-enc1~. Clonr1e los cantraveni_.:.<: e;·-ru·es~~ri l itwemente St• 

v~luntad osr·a ~asar·se pe1·0 r10 0~,·~ ~isolver este contr ~to 1 

lbid., p.639. 
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y&\ que el metr1mon10 es indisoluble y -s6lo la muerte de 

alguno de los cbnyLtges pone t=in al inismo. 

El divorcio es so.lamente decr·etado como~una separaciOn 

tempora.1 de los esoosos 01..1e han demo?t:r·adc, 01.1e la vida en 

comlln es insoportable. Prohibiéndose expresamente Ja 

realizacibn de otro enlace mientras viva alguno de los 

divorciados. Las causas por las que se pueoe otorgar una 

separacibn temporal son: el adulterio, la induccibn al 

crimen, la ct·ueldad excesiva. la enfermedad grave y la 

demencia. 

La justificaciOn que el gobierno de Ju~rez da par·a no 

aceptar el divorcio vincular. es que la familia debe 

conservar su inviolabilidad y el grado de solemnidad que le 

d10 la natur·aleza: 

Con relacibn al divor·cio. el gobier·na. 
amparando siempre la esencia de la unión 
conyugal, ha señalado como causas 
suficientes par·a la separaci6n temporal 
de los esposos, todas las que Justamente 
hagan ama1·ga, desespe1·ada e 
insoportable la vide comCtn de ios 
casados, ot·ci seci porque se desnonr·en e 
inf"amen, ora pot·que se dañen en su salud 
ftsica 6 en su sentimiento moral: sin 
embargo. ha prohibido expresamente como 
es su deber, la reali:acibn de otro 
enlace mient1·as viva alq1..1no de los 
divarc1ados. Ge~·antizanda· el lazo 
conyl.1gal nas ta en estos casos, 
ciertamente qr·~.ves, la fam1l1a 
conse1·va1·~ el an1paro que le d10 1~ 

~~~~1~~!:~~0 QL1e le conc;~qr6 le-

I~ lbideo., p.690. 
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Post et~ to,. mente, en el mismo afi_o' en. que._·!:e. decreta- estci 

ley, Juáre: encarga. a Justo Sierra O'f"·eilly la ·redacci6ri del 

1'Cbdigo C1vil Mexicano''. 

El proyecto de C6d1Qo Civil de Justo Si~rr~. imnre5o en 

1860, s1nteti~a muchas de las ideas liberales de la época, 

sobre todo del Cód1go de Napoleón, pero también rescata 

ide~s m~s cansen.adoras como las que pr·ovienen del F'ro\<ecto 

del COdiqci Civil Español de 1851. ll Este pr·oyecto es 

anal1:ado por JesOs TerAn, J. M. Lacun=a, Fernar1do Ramlrez, 

F'edt·o Escudero y Luis Méndez hasta el estc:tblecim1ento de] 

gobierno imperial de Maximiliano er1 186(1; postt:ir·1ormente, la 

misma comisibn, excepto Ter~n. seguir~n tr·abaJando bajo eJ 

auspicio de Maximiliano, hasta que -Finalmente se decreta el 

cbdigo civil ba;o el nombt·e de C6diao Civil del lmper10 

N~xicano <1866i. 

En el cbdiqo de Ma::imil iano se si que manteniendo la 

idea de que el matt·imonio es Lln contrato civiJ oue est'3blece 

•.tna sociedad l¿g 1t1ma entre un hombr_~-- --Y-=- un~ mujer. 1..m 

v!nculo 1naisoluole para per·petuar l~ especie_y ayudarse a 

llevar el peso de la vida. por lo que ·el - diVorcio e!; 

solamentp consJ derado co1110 tempo,-a1 '.:! 

indefinida de los espo~os: 

Ar·t. 151. El divorcJQ no dJsuelve el 
matr·imonio de:: maner:1 que _algltno de los 
dl~orcJ~dLJS pudOa contr·~et slro 

:u1e11 ;arel• .'!e11a1eu. "!'lh •ill ael .!iJeralis~a en d~Ul'IJS •1qurn Ju•IJICJS ael der~t~c :1•1' 
u- 1 ~::1 ;.: 'fPA¡;• rt ~L'/ :u~~_tc Congr~'Sc_ ce tiur~ri=. :ti atflcllo 1efJCdl'IQ, •_, i, •e•tca,· VHA"· :~ea. 
pp •• ~.·- •• 
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matr·1monio. b faltar ~ la fidelidad 
debida ~ su consorte ••• 12 

El d1vorc10 pot· separacibn de cuerpos se puede decretar· 

dr:!' manera perpetu~ cuando la causa sea el adulter 10. o de 

manera temporal cuando las causas sean: la propuesta del 

marido para prostitui1· a la mujer. el conato para corromper 

a los hiJos. el abandono sin causa justa, la Seyicia;o t'r:at'o __ 

cruel del marido hac:ia la mujer. la acusacibn falSa- hecha 

por "'" cbnyuge al otro y ta vi'olac;,ion. de l?-s __ ~~pi~ul.~cii::in'es 

m_atr1mOniales 'articulo 152>. 

Es import_ante resaltar ,que .como caso Cinlco y 

e:-:_cepcional de la legislacibn _deC:imonOníca mexicana, éste 

cbdi"9o acepta la existencia de un doble régimen JUr\dico: 

uno, pet"mitiendo el divot--cio vincUlar para quienes se hayan 

C;\sado conforme a los ritos~de una t•eligibn que lo permite; 

ott·o, prohibiendo el divo~cio-vincular· par·a todos lo~ dem~s 

fTle·~icanos. 

Los articulas -transitorios sobr·e el 1natr imon10 

::04 al 209) estci.blecen QLte los matri111onios 

celebrados conforme a la relig1bn de Estado surtir~n los 

acostumbra dos efectos civiles <articulo 204). pero el 

gobierno puede coñceder·- l.:. C:ategor\a de- matt·HnOniO -Civil ~--· 

le~ celebr·~dos dentro de algOn otro rito 1·eligioso <ar~1culo 

21)5), e incluso puede aceptar el d1vorcio 'nnci..ilat· eri 

a~uellos 1natt·imonios en que su r·eliqibn lo pe1·mita (ar·t\culo 

207> y su procedimiento ser~ establecido por las r·eglas de 
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En este cispecto. l.;.. leg1slac1ón del" [if!per10 e$ inuctlo · 

mas l1ber:ll q•.•e la poster·1or· mexicana, ya que aunque decl~r·a 

como 1·eligibn de Estado al~ catOltca, acept~ la libertad de 

culto~ y previendo el caso de matrimonios protestantes,· 

~dmite el divo1·cio vincular·. 

Esto da una cla1·a idea de la tolerancia religiosa que 

el liberi'lismo de Maximil1ano admite y que no se volver~ a 

reoetir a lo largo de Ia· 1egi:1lacibn decimonbnica, lo que 

const1tuye un lmpo1·ti'.nte imoacto· del liberalismo europeo en 

Me:\.lCO. 

¡,·as la derrota del Segundo Imperio y la consolidacibn 

de lo~ liberCiles como g1·upo triunfante en el poder que logra 

¡mponer·se a las dem~s facciones, se deroga el Cbdigo de 

MaH1miliano v se promulga el de 1870 tque tuvo vigencia a 

partir· del de mar:o de 18711. En este Cbdigo, el divorcio 

es nuE?vamio>nte definido c:oma la separa.e ibn tempor·al o 

oermanent& de- los cbnyLtqes, pennaneciendo la 1ndisolubi lidad 

oel m~t• imon10: 

Ar·t.239. El 01vo1·cio no dLsuelve el 
.• ,1ncLilo del matriinanLo: suspende solo 
algunas de las ooligac1ones civiles, que 
se expresan en los ar·t\culos t·elat1vos 
de e•te Cbdigo'IJ 

Este C6digo, a su ve=, e~ der·ogado pa1· el Cbdigo Civil 

d~ 1883 <qu~ tl•VO v1gencJa a partir del 1 de mar~o de 1884>. 

En este Glt1mo. nu@va1nente se mant1e~a ~1 sistema lim1l~do 

del d1vorc10 como sepat·ac1bn de cuer·oas'. ··1n~1uyénd0se sblo 

rn.1e-.,a~ •.::o· ~.,.les. ,_..:_1m0 I?, ll· e- j"'.'"· 1T1t1Jl?t r.1::.- .~ lL1~· dur::.nti? '="t 

:3 LP:HShCJ~I) H'Uídl'la ,. coie~c¡át .. , JD • .:1:._. t.ll, .o._:1s .. 
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m~tt·1mon10 un hijo ilegitimo, el abandono del domicilio 

conyugal, con o sin causa, las amena:as e inJur1as, la 

negat1~a a minislrar alimentos, \cg vicios incorregibles, la 

enfermedad crbnica e incurable v la infrac.c:i6n de las 

capitul~c1ones mat1·1moniales. 

La legislac16n civil dec1monbnica -JJ:tmese Cód1go de 

/'/ag1miliano. Código de JS.7J, a Código de 1884- persi~te en 

concebir al divorcio llnic:a y exclusivamente como la 

separación de cuerpos y nunca como un rompimiento del 

vinculo ma1·1tal, siendo la ~nica diferencia entre estos 

cbdigos una mavor o menor libe1·ali:acibn de los tr~mites, 

requisitos y audiencias del proceso del divon:10. 

EL DIVORCIO POR VOLUNTAD DE LOS CONYUGES 

A las antigue1is prescripciones canbn1ca~ del divot·cio 

necesario. motiva.do por· alguna causa grave. c-1 derecho civil 

suma el d1VOrcio voluntario o por mutuo consentin11ento. que 

a partir del Cbdigo de Maximiliano v l•Js subsiguientes, se 

legisla. 

Esta- nóvedad;del divOrC:io por 1111 •. ltuo consent1mientn es 

rundamenla l , ·,·.'~:~--r:·~.~:·::~ :,~:ik'~~·~;~·- ,; l'~ -t·upú.11· a 
--,'¡ <:·: 

canbnico y el: -~:c.i,~:i·.1_'';:;~~ f'.i~:~·::~/~-~:.· ~:,Iqlesia 
un~> .· "¡¿st • }~;,~·~:, "~t~r"h;,. 

deter-m l ne e·1 _:.·d_~-t~~-~:¿ i-~·~><· .~~·:.-·~-~,~: :~;,~~~-~S>,'~-L\,~, el 

neces.:.r1a 

el der.:>c:no 

sus leyes es 

t.it·aente que-

inté'rés de 



c6nyuges -vicstos como esposos y na como individuos- est~ el 

derecho y l ~ de>fensa del i nteres f~mi 1 i ar, y .1 a nueva l de.e. 

de perm1ti1· el divorcio Onica y e,:¿ll1sivamente por la 

voluntad de los cbny1.1qes, es llna o~loable n.1ptura con lo 

herencia canbnica y un apego total a la ideolog1a libet·al v 

francesa que segCtn el Código de Napoleón permite el 

1·ompimiento del vinculo marital poi· ~l mutuo consentimiento 

de los interesados. 

El Código de Napoleón, a diferencia de la ley del 

divorc.io de 1792 de F1·ancia, trata de encubt·it· los efectos 

tan alarmantes 0L1e oroduJo en la sac.iedad francesa la idea 

de la simple incompatib1 J idad dsa caracter·es como causa de 

divorcio, por la fórmula del consentimiento mutuo, H misma 

que es t•·asladada a Me:nco por los redactores de los 

distintos cbdigos civiles. 

El mutuo consentimiento es importante para entender el 

desarrollo del individualismo dentro de la ideologla 1 iber·al 

mexican~. 31 el matrimonio es producto de un contt·ato, el 

divorcio o separacibn de cuet·pos debe concederse pat· 

consent1m1ento mutuo en virtud de la formula. Según los 

principios liberales, l~ regl~mentac1bn del contrato est~ 

absolL1tamente dominada por leo premisa de la a.L1tonom!e. de la 

voluntad. La voJ~nt~o ~~ sobet·ana p~t·a fo1mat· o disotvet el 

contr~to, por· lo que ~n el mat1·imon10 civil impart~ m~s la 

14 Julien Bannecase, L1 IHosc;11 dEI C6tfjgo de N1polr6n Jaliud~ 11 derecho l11i1ur, Puebl1, Jos~ 
fla. C1iica, ¡;45, ap, 142·141. 
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felicideid del individuo que los deberes }'obligaciones de la 

-Faini l ia. 

A 

Es m~a. el uso del termino divorcio 
voluntario para descr·ibir el divorcio 
por mutuo consentimiento, demuestra la 
estrecha releci6n ~u~ tu~o la 
introduccibn de éste con la meta liberal 
de ampliar la esfe1-~ de la voluntad 
individual. 15 

continuacibn se desc:ribe el procedimiento del 

divorcio por mutuo consentimiento en los distintom cbdigos 

civiles mexicanos del siglo XIX: 

F'ar·a el Código de NaximiliancJ.6 el divorcio voluntario 

Cart1culos 16(1-164) sblo oodt·~ tener efecto cuando los 

cOnyuges no tengan m~s de 2CJ años de casados n1 cuando la 

mujer· tenga 45 años o m~s (ar·t! culo 16J >. Se deber A 

pr~sentar un escrito con el ar·1·eglo ~1 que se llego con 

relac1bn a la situac10n de los hlJOS y la administraciOn de 

los bienes <at·tlculo 16:>. AdemAs. la solicitud de divorcio 

sblo se cod1-~ pres~ntar despue5 de dos a~os d~ celebr·ado el 

matrimonie.. tras haber· desech~do toda. esperan=.:.. oe 

1·econc1liacibn y después de dos juntas con un int~1·valo de 

tres meses entre caca un~ de- ell="S 1 ;irtl·:uJ 1:.is ie..;, 1b4); tt·:t.s 

de decretarse la sentencia de cJ1-.•01·~10 ne:.. vincular. 

IS S1Jvu Arro1, 1Ca1b1os en la ::ond1nOn jurJd1c.1 a! la 1ujer 1h1Clni1 en el s19lo 1u•, lfHoria 
d1J JI Congrrso d1 lturoru d1l dff!cho 11x1ur.c IJVBLH, flh1co, t1~M1, Jnst1t1.1to de Jnvest19i1c1ones 
J1.1rJ01us 1 1981, 11. 5-07, 

16 V!r C6:i~o Ch1/ ;1j /1p1nc ... op. :d .. o~.19-20: Li::';:slaci~, te1JC1f'l1 ... Ja. :Jt, t.J, a.111: 
Ctid190 Civil del DJstrito ~!der1J ~ Territ;ino ae 8111 =13z1:arn11. ,'l!fuco, !lare~.u .Je Fr1ncuco DIH de 
1.eOfi, !SQ4, g,Jú 
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El CódJ(}CI de 1871 insiste en la idea de que cuclndo la 

muje1· es mayor· de 45 año: o de:pues de 2t) años oe casados. 

los consortes no podr~n dívorc1arse voluntariamente 

<articulo 247). Mantiene las mismas juntas y plazos que el 

anter101 Cbdigo, con la Cinica d1-ferenc1a de que se de-fine 

una mayot· espec:1f1c1dad del proced1m1ento <art!culos 254-

259). Limita todavla m~s el procedimiento al establecer que 

el d1vot·c10 voluntario no se otorga por m~s de tres años y 

qu~ pasado ese per·iodo los esposos tienen que tramitar ur1 

nuevo di ...-on:io. 

De la misma maner·a, el Códjgo de 1884 en lo re-ferente 

¿o] mutuo consentim1ento. es e~actamente igual que el 

anterior, sblo que r·educe el pla:o de las juntas, de dos 

meses a sblo uno t.artlculo 23:.) y la duracibn del divo1·c10 

por separ·ac1bn de cuet·pos set·~ decr·etada par el juez de 

común acuerdo con los consortes y se suprime el art1cL1lo que 

ímpedia a la mujer mayor de 45 años divon:iarse. 

Como se pL1ede ver. al di.vorc10 por ffiL1tuo consent1m1ento 

se le 1·odea de un largo procedimiento que tiene como 

objetivo bLtscar la reconcil1acibn de los consortes. Esto se 

debe acl temor que despierta en el legislador la idea de que 

se adopte ~~~1lmente la costumure del d1~01·cio a traves del 

acLtertJo mL•tL10. 

imoortante ~clar~r que el d1vot·cio por mutuo 

consent1m1ento no significa que no e::ista causa grave que 

det...~1·1iline el di,..or·c10. si.mplemente se evita QL1i= esta se:i 
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r.:onocida. por la saciedad. Uno de los redactor·es del Código 

rle Napoleón aseg1Jra: 

Tre1lhard dice en la exposicibn de 
motivos, que h~y dos causas que el esposo 
ofendido no cuede manifestar 
públ icamt=r1te: :;.on ias e~~~esos y e.L 
adulterio. La palabra vaga excesos oculta 
un atentado a la vida. ¿como se quiere 
que el esposo alege una causa de d1vorc10 
que, si resulta probada, conducirla a su 
cOnyuge al cadalso? ••. Lo mismo dice, 
sucede con el adulterio, no por·que la 
pena sea tan grave coma en los otros 
del itas, sino parque segCln nuestras 
costumbres, el ma1· ido que acusa ~ su 
mujer de adulte1·10, se cubr·e de r1dtculo 
y de infamia. 17 

Inclusa, el proplO Napoléan a-firma que el divorcio por 

mutuo consent1m1ento evita la dificultcid de probar ante los 

Jueces un adulterio, as1 como también mantener la dignidad 

del hombre que no puede dec 1 i0u·or· pl.1bl icamer1te el adul ter 10 

de la mu;er: 

Pretender no admitir el divorcio 
sino por causa de adulterio pfiblicamente 
pt·obado -dec1a- es prosct·ibirlo 
absolutamente, pues~ por una parte, muy 
pocos adulter·1os pueden prob~r·se, poi· la 
olt·o. pocos ho1nb1 es t-.~y 1 o 
sufic.1entemente deshonastas par·a 
pr·oci:.mar la tur·p1t1.1d de su esposa. 16 

Segl.m la d.nte1·1ar·, el d1vor·c.:10 oar mutuo consentimiento 

se leg1sl<;0 pc:1ri-1 pet·m1t1t al mc-··100 , .. nge.r.adc· '::.ltbr i1· Ja 

deshont ~ que .,;,1gn1fic.~ acept.;11 pLrnl1cainente el :adulterio de 

SL' mt..tJe: .. ·• 1·.:.• . .:.•t·~1,dc•se por· i:amplet(· la s;.tua~:1bn ·;:ontri'!ria, 

17 Agustlil Verdugo, ?rincio1os dr drrrc~o CH'Jl 1rnc•no1 co11nt1do sr9Gn Jos 1h ulrbrrs 
JU'Ucor.suHof, hs !frf! a.itJctiU r~HnH ' uoañcilat 1 la! !IJrcuCi:'rJ1H dr les dJrersos t1J~un1Jes ae 
l• Rtpúbl::J, "l!J1c:.. ~1coqr¡fli bcri:1le i.. titr~a. 1s;5, •· 111, pp,l·tt·14l. 
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es decir cu.:indo le mujer debe cubrit' el adulterio de su 

marido • 19 

Con relacibn a esta misma cuestión del divorcio por· 

mutuo ceinser1t11111ento. ló e-};pos1c1bn ae mot1vo'i:i dei CódJgo 

C1F:.:l de 1884 sinteti=d los motivos y las razones, por )¿is 

cuales se legisla en México el divot·cio voluntario. de la 

siguiente manera: 

Al e><aminar esta delicada materia SLtrgib 
una cuest1bn gr·ave en su &sencia y grave 
en sus resultados; el divorcio 
voluntario. l.a orimet·a impres1~n que deJa 
en el blma este pensam1en~~. le es 
totalmente ~esFavorable; oorque no sblo 
parece poco mat·cd, sino con+.t"ario ~ las 
fines d~l matrimonio y p~t·J~Jdici~l para 
las hiJos y pa1·a los misma cbnvuaes .•. 
pe1·0 l~ experienc13 nos prueba que el 
solo desamor, aunque terr1bl~ oor s1 
mismo. c~~1 nunc~ insp11·6 ~ los conso~·tes 
la ide-a de sep.;irarse. LO m~s nr·obable i!?s, 
que no quet·iendo r·evel8r, pot· ver·gon=Qsas 
qui:~. las causas de su determ1naci6n, 
apelen al dtvor·c10 voluntario, que 
poniendo algCin re111ed10 a los m¿.les que 
su-t=ren. les evJt>? la vpr·qüenzit, b t.;l ve=: 
la afr·~nta envuelv~ en el m1ste··10 los 
sec1·et:.os ae 1 a f;\ml 11,;1 .¡ de J.: er. el 
coraz6n de ios h1Jos la n~qt·~ huella del 

~~~~=n a~~os~.?iguno de sus 03dres b ;..-:.:;90 

El d1vorc10 voluntar·10. entonces, se con~1erte para et 

un tanto f, :i•1dulento ponwe est~ '='ncubr·iendo las probables 

11 Esh chr• dihrencuci6n entre el 1dulterio del ~01bre y h 1uju serl •h HPliHtnte tuhd• 
en el cn1tt1JIC· ~. 

20 ·~1:tHe·1 '~ \1 1~ Cou;16n lle :•JStlcu. cofsoihM.:: 'Jn gro1ei::to oel ~6d1~0 C1•tl del [•1;trito 
F!e°!'i; • Íl!'fJ~:ino Of ta~; ·:1:1•:r·.u . Juno et i:-; :ecdr! ~:-!a [J11r; :r :u11ta:oc:. '1~1:c:.. 2~ ~~ 
novtHbrE df 183l, t.llt, ~11.125-1l!!. 
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1nd1c10 de la SLtpremac\a del individ1..lO sobre la familia. que 

r·espeta no selo la voluntad de la pareJa. sino también su 

vioa privada. aceptaciOn que la Iglesia nunca permitiO 

pot·qL1e para ella no e:nste la privacidad de la pareja, sino 

sblo el sacrosanto matt·imonio inviolable. Por lo que, desde 

que se estc-blece el divorcio por· mut\.IO consentimiento en 

MéKico (1866>, la br·echa ent1·e la legislaciOn canOnica y la 

legislaciOn civil se agranda. Y a pesar de que la 

cod1ficac10n civil no permite el divorcio vincular·, el 

inicia de la liberalizaciOn de la familia en el det·echo es 

innegable. 

CONTRAD1CC10N LIBERAL 

Para la doctr·ina ;urldica la cuestiOn del consentimiento y 

18 libre voluntad no est~n complet~mente resueltas. La 

voluntad no es contemplada como mer~ entidad ps1col6gica. 

sino concentr~ndose en una pr"escripcibn qLte cumple la 

funcibn de aenerar· el contrato. per·o no siemp1·e mod1t:icarlo, 

revocar·lo o supr1mlrlo. Sin embar·go. dentro del contexto 

ideol691co de la segunda mitad del siglo XIX, los c6d1QOS 

c1v1les de la epoc¿:i son mucho m~s jndividual1stas QL1e el que 

actualmente nos rige, aquel los códigos consagr·an los 

derechos tndi"1dL1ales del hombre frente al Estado e~ manera 

aOf>olL•ta. r:i·· esta r·a;On, i~ 1deoloyia pollt1ca de lét epoca 
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defiende la libertad individual para crear· o disolver· el 

contt ato marital. Pero en ·ias,:l_e.yeS'.-éSto __ no SuC'é-de~· 

El 

ooos1c16n 

car~cter 

111otr iman10 canser~1 :{~-~t·~~~i~·-:."~·~·~¿:~.:i¿:~·;'.~-~~~ra~ent':+l de 

al romoimí~rito <.:d~Í-~::;~1-~~'.i::u·i·~:,º; ~:~'.r~-.il~;i'.·.- :.:·:mall-tiene su 
'/f:·~:-. :.~-~::·; ·:·?~ 

de indisolubil idild ·· y.:·s:bto :ftSé'_''ilC'ept;-;{ (a_ -separacibn 

de cuerpos. 21 
:;:.: ~;'_',.,. ~-~:,_~;:~;: ~~~~J-~ -~49,~::) ~- ~~(~~_{,:: ~-<~- }'-

, .. -''.:'.- -•, :,," --

obstante· -,r~~ :. c·o~-~º~~-iibnet'~~~---'. .. i.JÍ'Cfr~~'i"dl11áiis.tas que se 
. ;-_-_: .. ;.;_, '.:"".·':~-- ;-;->-:~--~~- - ~-~~¿~· 

No 

inic119n _con la~.- cd!is~t.(t_lú:J,on_;~~d~:?i851.~Ti~S~:LeYes ·de Reforma y 
->''.'· ·- . ·...; 

su per"Tecc i_ona~I-~~~~~>;':-~~ ~"P~~~J'.·~.\j~7:.~(-'t6:~':·:- ~-ub~~i~·~· i~ntes cbdi gas 

c'i vi les, e1<1 ib~,~~¡-j·~·~t- 1~~-~:~u:'~-~~·:·.;~~ incapaz de deshacer"SE> ce 

su atT_aigada-h~:.-~-~C:l'.a_{c~.-~~~'.i~-~ ~~n -respecto· :al m:at,-1monio y 

a1 divC:frC:-i·o·:·~ 

La eii.te liberal justi~ica la democracia pol1tica en un 

nuevo pueblo. moderno y ciudadano, el cual tiene derecho de 

i:ontractuaw libremente hasta el propio matrimonio. Y si se 

parte de la idea liberal de concebir al matrimonio como un 

contrato civil que sblo sucede por el consentimiento de los 

interesados, libr"e de error y coacci6n y en pleno uso de sus 

facultades mental~~ v f1s1c~s -coma lo expresan los cOdigos-

t~mb1en debet·i:3 disol'~erse oor l:is m.ismas ra::ones segCtn los 

c~nones liberales. 

P:i.t·a los 1 itJera.les meY.1canos de la época la 

1nd1solub1l1oad del m~tr1on10 se encuentre estr·ecnamente 

v1nc1.1li'd;i, a la c•-•e:~_1ón rel1g1osa. A pesar· del conflicto 

~~scitado entre Igles1~ i E5t?do, y de l~ separ~~16n oue 

~I Esh Pl!rsistencu tn l• lilH de l• induolubilid•d del Hlri1onio no 1610 proviene dt la 
arrugadi liertncu onOnica 1e11can.1 sino ti11b1én de la clara d1st1nc10n aue el il~eral11i10 re•lu• 
elltre lo p6b1ic.J , la crh1da, ~ tratuse en ei pr6d10 ca~ltulo. 
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-~ .. -,. . . 
fás ·- i'-~~~S~.--. ·:~·este·. mismo entre dmbos marcan la milVDt"la de 

11bet·al ismo no termina de desechar 
~:.·<:·: :.·- '. :.-::-· _ :_ ·=:·· 

la i
0

dea canbnii::a d~~ _qú·e 
'. "·º 

la ind1solubil1dad es el fundamento _dei, mat·_~·imonio-, p"or i'o 

que se adopta esa fO,-mula intermadiá. entre· volvet- al 

matrimonio un contrato civil, per·mitiendo el divorcio ·par· 

mutuo consent1mienlo y no aceptar el divorci~ vinc_ular: sino 

sblo la separ-ac ibn de cuerpos. Clar·a muestra de esa fusHm 

que los pollticos mexicanos hacen entre una arraigada 

tradicibn canOnica v la impor-tacibn de nuevas ideas 

liberales. 

Con todo lo anterior no se pr·etende llenar de adjetivos 

desfavorables al liberalismo mexicano por no ajustarse al 

modelo ideal que emana de la revolucibn francesa, que sl 

acepta el di,·orcio vincular, sino simplemente desar1·olla1· 

una m~s de sLtS caracter·\sticas que lo hacen convertirse en 

Onico e inigualable. El liberalismo mexicano, en materia de 

matrimonio y divorcio. empt·ende la reconciliac10n de lo 

nuevo y lo v1ejo, entre la antigua sact·amentalidad de la 

indisol11bilidad del matrimonio y la nueva concepciOn del 

matrimonio civil indisoluble. 

Por lo que la contradiccibn entre el la1cismo te~rico 

que busca lma independencia total de lo~ valore~ y 

tradiciones rel i q iosos. y 1 a pr~..::l Le.a legal is ta que mantiene 

costumbres -?clesi~:Stic.3s. ee causa de un inten!Qo debate que 

los liberaleE- mexicanos sostendr~n POt" mAs de 31) años en el 

Congre5o de la Un1b11 y las act1..11dades period1sticca 

l 1t.er:i1·1a. 
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CRONICA DE UN PROLONGADO DEBATE 

Con la promulgac1bn de los distintos cbdigos civiles 

me:tcanos y la persistente idea de la 1ndi~olubilidad del 

malr1mon10, parec1er~ que el liberalismo co1nc1de con los 

postulados ecles1~sticos y mantiene la tradicibn de recha.!cir 

ese ''gran mal'' de la sociedad y la familia llamado d1vo1·cio 

vincular. 

Per·o el liberalismo es una teorla polltica que busca la 

suoremacla del ind1 dduo por encima de la f.arn111a, por lo 

que no puede deJCH" de vet· la contr<?dicc1bn de concebtt· c1l 

mat1·1monio como un contr·ata que se adquiere libre y 

voluntariamente, pero que una ve::: celebrado y tras la firma 

del acta de mat1·1monio. es ya indisoluble y sblo la muerte 

de uno oe los cor•su1·tes toLtede dt=shacer lo. 

Adem~s. n•:> nay q•_te olvidar que la h1chd contra la 

Igles1~ no es solamente una lucha contra los bienes y 

pr·1v1legios de ésta, sjno también ~na lucha contr·~ los 

v~lo1es trao1c1anaies qu~ lffiPOSJ~·tl1:~r1 la 11beral1=~c1bn de 

la sac1ea~d. Es necesat·1c ~ecul~r·i:ar a la sociedad y volve1· 

...:.1,,1 l'?S todos .os ;.ctos del n1_.evo •:iudaaano d~::de qL1e nace 

hasti;i que muere. Al resp~cto. JesLl-3 Heves Herolo:s afirma: 



'" 

ESTA 
~·SAHR 

TESIS 
llf l~ 

NO rf:BE 
BLilriECA 

Igualdad y seculat·i2acibn se traban. 
Suprimi1· el monopolio de la enseñan:.~. 

el monopolio del pens~miento. par·a 
llegar a la libertad d~ la conciencia. 
Pero ésta sblo es posible si e::iste l=' 
segu1·idaa per·son~l. m1sn1a que par~ 

imperar reau1er·e de la ig1.1aldad c1v1l. 
Hay. pues. que secular1~~1· a l~ 

saciedad, riaciendo libres el nacimiento, 
eJ matrimonio y la muerte.~ 

La indisolubilidad del •natr·imonio impide lograr la 

emancipacibn del individuo. q1..1e, =;egún los arg1.1mentos 

liberalec; en Tavot" del divorr:io v1ncülar 1 no Pllede deshacer 

~olunta1·iamente el contrato marital, lo qu~ imposibilita la 

plen~ secular1~ac1bn de ~a sociedad, por lo r.iue 

conlraoone con los ideales liberales, estimL1lando entonces e-

muo::hos pensadot·es de la época a abogar· por la 1 ibera! izacibn 

del matr1monio y la aceptac1fln del divorcio como ,·ompimi.ento 

del vtncL1~0 marital. et~oa 1-inal· de Ltn contrato civ:il que se 

adquir16 libremente v que 11br·emente también se disuelve. 

La rev1s10n del DJtH·10 de los Debates de lit Cifinat·=t de 

(l;pLttt!ldCIS~ de>sde 1868. de la oropLtesta 

narlamentar1a de leg1Elací-:°>n del divorcio vinc•..tlar, hasta. 

los primeros años del siglo XX. nos _t1a.:;::_~pe;r;~J-~\~~-,j:·~c_O-'Ps~-f-·~~_i~ 
:.- . '··- •''. -- .. >" ,_,·:-... · .-· - "' 

uri pr·alongado e 1nt~n~o debate en ta;=¡.:.o ·:~·1 di"\~·o·r-~·1-c;~.'·.::::-~~"';--:.el 
,.-~,, ~:,,,, :-:.~-.;_~.· :::-:·_. 

d" Ql.te 

hl.1bo r.L1atro in1c·:._.a·{t;)-~'~-:;·: fá~~ ·.::i_:~y __ :-:¿_:--:·~~:~s/ .i 

1~qis1 a :. ·~ l ·: --·;"d;~-¿~;J~i'·~ ;7)'.J"'i ~·¿\'~;:¡;:~~~-;~~~?~·~.<< ,, .. "_', 

QLle peo lo menos 

H1lar1bn Frias y Sotoi 1 97 4 • .. '~ci ,~;:~y¿, ~'iri:·,: ::.~·~:- -~}~~:~ ~:9~~\;~:~:? .. ·:' ~·t~): . ~:'." 
•'.te· :t"a~~:~~:~i~~ib~·~~; -':-c·~ñ~'t."t"tt}C i~~k·1'~5'•1 : ::~ de 1~ l~y ot·g~n1ca 

"Jn1c1dt1va- de t·efor~-;.' ·.áT·.;;~~i·?ti~~i~{1·~i~~W:·1.~¡-· '._>:~~:/f:·c~:~'; 9o 
cm ~·af~el Herr~r~ .>~· 'í-s.9i-". ·{ .. :: .. ·~:~:.~y-.~~·t·ci~'.,de ,'::.'~ ey sobr·:: ::1v1 l 
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reces1bn del contrato marital" de Juan A.:_ Matees- c¡ue 

propL1ana.ban por l.? aceptac1bn v legislacii!>n del divorcia 

v1ncula1· en México. 

debate rebasa las paredes del ediT1cio 

parlamentar10 y :e 1nse1·ta en la actividad periodlstica y 

11terat·ici de lci epoca. por lo que la bC.1squeda en ~l _Diario 

de Jo: Debates -fue complementada con lil revisibn de los 

per1b.j1cos El Diario del Hoqa1'° Sjg~o , Cliez y Nue..,·e y El 
,-, .·.- ,o·_--

/'lcm1tc:tr F.epubl1cano, pr1nc1palme-nte. y .. cO~ __ :·~~ literatura en 

oeneral de la epoc:.a. 

La reconstrucc1bn oue a conti:~~~-Cib-ñ s-~-har~ del debate 

en el Conoreso, la p1·ensa le _ltt~~atut·~ de la época, 

pa1·m1le demostr·ar la importancia que. cobra el pro~lema de la 

!'ceptac 1bn o no del divorc_io vincula.•· en las leyes mexicanas 

pcirca los politicos e ·intel~ctuales de la segunda mitad del 

s1glc0 xn. 
En este debate resaltan dos posiciones. las que est~n a 

.· '. ... · 

fav9_r y las que est~ri en cciOtri\ de la legislacibn del 
. ·-

divorcio \/inct.•lar en Mé~HCO. l~o hey que entender estai. 

d•_1al1dad , entt·.e oponentes v defensores del divorcio c.oino una 

opos1c1ón · entre liberales y conservadot"es. o entre 

cientlficos y j~cobi.nos. ya que la composición polltica 

tant.o oe lus defensores coma de los opcs1tores es muy 

d1v~r·sa. Entre ios defensor·es de1 di~or·ctn se encuenlr~n 

pnl~•Jnl1os liberales como lgncic10 Rcam\r·e;:. Guillermo Prieto '1 

Juan Antonio Matees. asl como todo el grupo de redaccibn del 
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hombres mucho m~S conser·vadot·es oue en el futur~o i ntegrara.n 

el grupo de los C1entlficos como José ... I..,~s Limar\tour, 

JoaqL1\n CasasCls y Manuel úubl~n. Y entre, los··apositores al 

divorcio vincul.ar- no sblo se encuentran ·Voces religiosas 

e.amo los peribdicos El Tiempo v La .Voz de Né>:ica, sino 

tambien famosos costumbristas como José Tom~s Cuellar 

"Facundo", conserv~dores de la talla de Joaqu\n Bribiesca, 

grandes polemistas y criticas de la sociedad liberal como 

Francisco Bulnes y el propio Porfirio D\az. Por lo que a 

esta d1...1al idad entre defensores y ooositores del divorcio, 

hay que entendet• la simplemente como eso, como una dualidad 

que se da entt·e la élite pol\tic:l me1dcana, casi toda elia 

de formac10n liberal, pero que se divide ante una cuestibn 

que c:onfronl<". l;:. t"el igiosi dad del matrimonio. la disoluc: 1bn 

de la familia y la posic10n de la muJer en la sociedad y el 

hogar, cuestiones todas ellas que emanan de una ideologla 

muy personal P.n cuanto que no c:uest iona el q1..1ehcicer pol 1 t ico 

y el bien p~bl1co Que promueven todos estos intelectuales y 

politices mexicanos. 

LOS ejes conduc:tores de este debate ser~n: la 

secula1·1zac1bn de ld sociedad: los alcances v limitaciones 

del matr1mon1c. como contt·ato c1v1l: la incostitucionalidad 

de l~ 1na1solLtbil idad del 111atr·1inonio: la necesidad social 

del n1vo1-c10 v1nculB~ en M&Hico: la identi~1caciOn ael 

d1vot·cio con la pol\tica poblacional; la justificac:iOn del 

d1vor•:lt.' en torno ::i. i:t te~~:~a '.po~if{"".1sta~ v lct pt·oteccibn o 

libetal1~a~tbn d~ l~~muJ~r·. 
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1; bEI seculari::.~~~~J.a sociedad es un 1mportante 

oojetivo del liber·alismo me::1cano. que lucha oot· arrancar de 

las 1nhnos de la Iglesia el control moral y social que ejet·ce 

sobre el pueblo, por lo que los defensor-es de la ley del 

divorcio vincular esgt·1men el argumento de que el divorcio. 

al per·mitir· la disolubilidad de un contr·ato c1vil. se 

convierte 

comp letc 

en el Oltimo paso necesario par·a logr·ar la 

11berali:ac1bn de los actos del hombr·e. La 

arra1g~d~ tr·ad1cibn r·eligiosa del pueblo mexicano se refleja 

tc:i.mbit-n en estos l ibet"ales aue no terminan de desechar· la 

idea de pecado. seg~n el canon religioso, que significa el 

d1vorc10. 

2> Los alcances y limitaciones del matrimonio como 

contr_:itl;..o __ _s:_i_yJ.J., los defensores del di vor·c i o vi ncu 1 ar 

tnsisten en que el matr1mon10, corno todo contr·ato civil. 

=:iuc:.ede por l C' 11 bre voluntad de los cónyuges, pero cuando 

es.;. volLmtad se ha e:<t1nguida y los esposos quier·en 

nuev,;,.mente r-ecobt·ar su 1 ioertad. las leves del divot·c io 

deben otOJ·garles ese derecho. QU'? seqLin e-1 ar·t'iculo 5 de la 

ConstJtucJón de 1857 establece que a nadie se le puede 

obligar ~ firmar un contrato en contra de su voluntad: ~in 

¿mbat··;io, 

d1ciendo 

los opositores al divor·c1u vinc.:L!lar responden 

matr1111on10 n~ e~ un simple contr·atn 

.;.;omercial, ~lno 1.1n contr;\tO sole1r.r10: oue tiene coma obji=?t1va 

formar la m~s perfecta inst1t1_1cibn humana, la -familia. a la 

OL'e n~~- que defende1· ,;. tr·~v&s nel matr1mon10 1nd1soluble. 

uentt.,:J de lo: -::>posi 1.:.or·~~ ?l divor·c1:) tambien ha·1 quienes se 
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oponen ~-~·1a''idea de ver al matrimonio como un contt"ato civil 

y defienden la continuidad de la tr·adic1bn canbnica que ve 

al m~trimonio como un sacr·amer1to. 

3> La incostitucignalidad de la indisolubilidad del 

matrimonio es un argumento -frecuentemente utili:ado por los 

de-fensor·es de la ley del divorcio Qui? critican fuertemente 

la integ,.aciOn de las Leyes de f;'efarma a la Constitucibn de 

1857 por medio de la Ley del 25 de sept1embt"e de 1873. En 

estas criticas se insiste en que no se puede elev~r a rango 

constitucional la indisolubilidad del matrimonio. ya que 

condiciona a los estados a una disposicibn central, clara 

violac16n al p~cto federal y a la soberanla estatal. Los 

opos1tor-es del d1von:10 defienden esta ley a,-gumentando que 

es una ley en de-fensa de la .familia v por lo tanto, debe ser· 

de cobertura nacional. 

4> Necesidad social del divorcio vincular en Mé:dco. 

Los opositores al divorcio fr·ecuentemente hablan de que la 

ley del divorcio vincular no es una necesidad social y que 

el pueblo me;~ icano se enCL•entra muy lejos de esa pr~cti'-a 

tan liberal y propia de paises m~s avanzados como Estados 

Unidos. Este interesante argumento no es debatido por les 

de-fensores del d1von:io, n1 siquiera es negado ya qL•e estos 

lntelectLtales se dedican a oesarrollar sus at·gume-ntos en el 

campo de las tdeoas sin considerar- si se tt·C\lc<. o no de una 

demanda social. 

5> Jdent!.f.J..s.§1.Ción ~ div1:Jrr.:~~....Q.U,':1ca 

Una de las cual.ida.des· oue 1~ ·:-itorgan ;t.l 
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divorcio sus defensores es que · la d1solubilidaa del 

matt·itnonio p~,.mit1r~ un mayor nC1111ero de matr1'nonios y, por 

lo' tanto, un crecimiento poblacion~l m~s r&pido. Esta arma 

en favor .del d1vorcio es importante, ya que el crecimiento 

poolacional de entonces er·a muy lento y la mortalidad muy 

alta. 

6) Justi.ficacibn del _QJ_y_,~_g_¿m_if!t:fl_º-ª..~~orla 

positivista. Los defensores del divorcio vincular insisten 

en identificar 1:3. idea del divorcio con el progn~so. Aceptan 

la existencia del crist1an1smo y de la ind1solubil1dad d~l 

matrimonio como una etapa net:esar ia en el pasado, pero lo 

que ahora subsiste como sacra.mentalidad del matrimonio no 

es, segCtn ellos, 1n~s que una fatigosa remini=cericia del 

pasado Que, mientras e><:ista, no permitir~ la plena 

consolidaciOn de la revolucibn relig1osa y de la libertad 

para amar. 

7) Prot~cciOn y l iberali:?aciOn de la mujer. Finalmente, 

un argumento fr·ecuentemente Lttili:ado tanto po,- los 

defensores como pot· los opositor-es del divorcio. es la 

defensa de la mujer asunto a tratar en el prOximo capitulo. 

La crOnica del debate se inicia en febrero de 1868 PO,. 

haber sido l¿:, pruner in1c1c,t1va parlainent~r1a del 1..hvor·c10 

:u1cul :ir que se encontr~. S.in embargo, la cuestibn del 

divorcio fue una preoc:upaciOn en general p.a,ra todo el 

liberalismo decimonbnico como lo demuestran la publicaciOn 

de artlcuios per1odlsticos en distintas ~pocas d~l siQ!o. 

Silvia Ar·rom menciona. con relac10n la ~ceptocii~n del 
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di vor·c io ·p1::w mutua consent i mien_to, que Ana.stac io de la 

Fascua·. ed.itot· ·del Febret·o Ne.':JCano, oolem1=aoa sobre lai 

cuestiOn de 'las estrictas disposiciones canbnicas sob,-e el 

divorcio eclesi~stico en 1834. que obligaban a los esposos 

que deseaban separarse a presentarse ante un JUe= lego y 

pedirle que les concediera una separacilln temporal par· 

escritura. teniendo como causa las constantes discordias." 

Asl mismo. Jqnac10 f':am\rez. en un articulo publicado en El 

Correo de Hff.>:JCo el 13 de dic1emb,-e de 1867, insiste en que 

el derecho canbnico ha concluido su misibn y que el diVorcia 

es L1n hecho innegatle en la RepCtblica Mexicana y que tarde o 

temprano ser·~ establecido. conservando él el honor de la 

iniciativa. 

En 1868, ~ Lma~ cuantos meses de haber sido 

rest~blecida la RepObl1ca y de 4ue Benito Ju~r·e= obtuvie1·a 

el tt· iunfo en su pen~ltima reelecciOn presidencial, la 

élite intelectual meHiCana vi~e el eHaCerbado individualismo 

del triunfo 11beral. el p.:i.\s es asunt•J de una m1norla de 

letrados. 24 qut? amp!lan libertades tanto a diputa.e.Jos. como a 

periodistas, quienes entabl~n una püderosa lucha vet·bal de 

todo tipo. Dentro de esta epocil< "de ot·o de lo~ opinantes 1125, 

1 lega al Parlamento del CL1a,-to Corigre:;a de 1-;l UnH:m el °Z') de 

febrero de 1868 Llr1 p~·ovecta de ley oue pr:::imueve L-:O. 

21 S1hu rrro1. 1 Cub10~ !n la cond1c1tn jurta1u de h tuJer en el siglo JU\ op. rH.,;p;;506._': 

¡4 Luh 6onz~iez, 'El libeuhSlo triunfa11te•, Hntaru 6entral dt lfluca, t,¿, ltéiico, Cal~g10 de 
llhico, i;a1, pp.;1;.:;os. ·· ' 
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leg1slac16n del divorcio vincular en México.~El contenido 

de los articulas de esta inic1at1va establecen que el 

matr1mon10 es un contralo convencional pet·fectamentE-

01soluble por la voluntad de los cOnyuges (artlculo 1), en 

caso de haber hiJos el padre deber~ asegLu-ar· su manutención 

(articula 2J y concluido el juicio de separ·acibn los 

1 nteresados quedar~n habi 1 ita dos para contraer· un segundo 

matrimonio, con la solo restricción de Que haya transcurrido 

por· lo menos un a~o desde la ~ltima separacibn <articulo 4>. 

Este proyecto de ley es una iniciativa del diputado 

Hilar·ibr. Frias y Sota27que pertenece a la diputacibn de 

Nuevo León, En la e::pos1cibn de sus .nativos. Frias y Soto. 

asegura que la legislacibn del divorcio en Mé::ico es una 

viciada por las 
conset-va en su 
comc.1 un tri~tf:!" 

española. :9 

fot·ma qOt1c.a, que aun 
nOcleo, en ld famil1~. 

legado de la dominacibn 

Insiste en que s1 no ge reforma el matrimonio y se 

permJte su disolubilidad perman~cer~ co1no una instituciOn 

apostblica, catOlica y romana. Y si en sus inicios el 

sacramento del matrimor1io ~ue necesario para evitar la 

disolucibn de la nueva sociedad cristiana v r·eivindicar· el 

26 Hihr16n Frhs 1 Soto, 'Proyecto de let Que leqisla el d1vi:ircio disoluble\ Hutoru 
parl11~ntario del cuarto cvn9rHo constJ!ucio.naJ, t. 11, "é11co1 llprenh J. Cu101tdo, 1871, pp.412-·llS. 

27 H1 lu16n Frtn 1 Soto, n11ce en Queréhro en 1631 1 1uere en h ciudad de "éiico en 1905. P!edico 
flf prJfes1bn, 11litb ert hs filas l1lmiles. co10.t16 la 1ntervenc16n v tue uticullsli de oeri6dicos 
ca10 S19lo 01~z ~ Nueve. Destau por su act1v1diil litfrirli en In naveln 1 rehtas castu1brulis co10 
Vulcano 116821 v las 1eoc•nos pintados por si 1iS1os 0954-18851. 
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ouesto de la mujer - ·arlte 

posteriormen~e se en una absut"dd 

corrup_cibn ~llamada dispensas- que establecib el papado. 

El mátrimonio pet·petuo es el Ctltimo eslabbn que -segCln 

Ft·ias- mantiene a la sociedad encadenada con la Iglesia, 

Nosotros debemos march"'r adel~nte. porque 
el matrimonio es un muro que nos detiene 
en el camino de la f1'efo1·ma. El nos 
estorba al aumento de la poblacHm. 
lim1tltndolo a los pet·1odos for:::osos del 
puerperio, y creando la. impotencia de los 
cbnvuges por el hastlo, por la 
desilustbn. por· la c1·1sis etérea de uno 
de los esposos. 6 por· el adulter·io .•• [la 
indisolubilidad del matr1monioJ est~ 

impl~ntado en nuestra raza como un ~~ncer 
lanc1n~nte .•. m~s a6n: ~l matr·imonio 
indisoluble es una v1olac1bn patente de 
nuestras leyes vigentes.29 

Cbmo es posible -dice- que s1 el articulo 5o de la 

Const1tL1c1bn establece que se prohibe autat·i=ar contrato 

alguno que tenoa por obJeto la p~rdtda o el sacr1f1cio de l~ 

1 ibert.>d se Drohlba disolver el matr·1monio violando la 

conc1enc1a intima v la libertad ind1v1dual. 

Este diputado, a pesar de promover un~ in1c:1ativa tan 

~van~~d~ y palpablemente laica. no ter·mina de desechar la 

supuesta idea de pecado aue el divorcio significa.- y tanto 

en ese moment.o como en sus pr·oducciones liter-ar1as mantiene 

~u CL1ltura rel1g1osa, que no niega su cr1stian1smo~ pero qu~ 

r·echa::a la injet"encia de la Igles1i\ en los nue ... ·os asuntos 

t. iv1 le~: 

y ya que no podemos salvar de l:\s penas 
del inf-1erno c.r1st1ano ~ los ~soosoi; 
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desgt ac1ados que- se :.epar.:.n. evitemosles 
~l menos la r·epr·obac16n social can que el 
fanatismo y la ga:moñerla tildan ~ los 
Que se tndependi::an de un 1.:-:~o imposible 
Y ..=~tigoso. 30 

Finalmente, Fric:l.S no de Ja de reconocer· que su 

propuesta provoc.:ir·~ el qr·1to y r·echazo de los ''neocatblicos'' 

v de los ine:~pertos enamorados que aún viven 

baJo 1~ pl.:ite~da luz je la l0nél de miel y 
que ll~mar1 todavla al matrl1hcr110, el r11do 
aromado del sent im1ento. e-1 santu.:.'lt· 10 de 
los éxtasis del cor·a~bn ••• [perol m~s 
tarde. cuando le desi lusibn. los celos, 
la miseria, el hc:istio o el c.ansancio. 
agosten la5 ~lores de la corona conyugal: 
entonces buscar~n la separacibnt la 
libertad y lci pa: domest1cci. en el 
~~~~~~~~ Jlde lev QL1e he tenida la honra de 

El anterior proyecto se intenta discutir en las 

sesiones del .28 y 31 de marzo del mismo año, pero nunca le 

son dispensados los tr~mites que la Comisibn de Justicia 

El tech~zo a esta in1ciativ~ de lev se d~bló a que, por un 

lado, su radicalidad no concuet·da con la polltica d~ 

cene i l i ac ibn con el qrupo conservador que emprende Ju~re:: 

QL11en comprende que. parcl. llevar· a cabo SLI proyecto pol1t1co 

de ~ortalec1miento del Estado nacion~l. debe considerar la 

r·~alidad social en la Que predomina la influencia de la 

Iglesia, por lo que el cambio 

puesto que no e~iste L1n ~stado d~ guerr·a generalizada-

debe ser paulatino v en opos1cit-n a L1íla r·~pida aceplaci6n 

JO /bid., p, m, 

11 /bid., ,, ns. 
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del divorcio vinculat·: hay q1..1e esperar· ~ que primero la 

Eoc1edad acepte y practique la nueva d1spos1cibn legisl~tiva 

del matr·1mon10 civil, para posteriormente introducir algOn 

otro cambio en esta materia; por otro lado, para los 

libera les mexicanos el matr· imonio. a pE>sar de su car·~cter 

contractual, sigue conse1·vando ese g1·ado de solemnidad qt.1e 

le dio la tradicibn canbnica, producto de ser, según Ju~rez: 

el Onico medio moral de funddr la 
familia, de conservar la especie y de 
suplir las imperfecciones del individuo 
que no puede bastarse a si mismo para 
llegar a la perfecci~n del género 
humana. J2 

Este proyecto de divor·c10 es el único de todos los que 

se presentan en el Congreso de la Un16n que establece que 

los hijos quedar~n al cuidado de la madre y las hijas al del 

p~dr·e, tr·as celebt·Qrse el divorcio (articulo 3\. Idea que no 

deja de ser interesante v rara dent1·0 de una sociedad 

patriarcal como la mei<icana que insiste en que el hijo 

Vc;lrbn debe seguit· el e1emplo del padreo para llegar a 

convertirse en un hombre de provecho, y qu~ 1~ hiJa deb~ 

aor-ender de la madre todas las actividades hogareñas. Sin 

embargo, por· ~~lt~ de t1empo no nos ~ue posible profundizar 

La in1c1ativa d~ Ft 1as no sOlo nr..1 Dn.JsperO, sino que 

tamb1en -fl.•e condenad.:t. 

En seguida se 
proyecto de 

dio lectl.u-a 
ley, cuya 

al sigl.1iente 
Jec:tuYa fue 
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recibida con rumores r con 
cl~ar·a y las qaler·l~s.J 

Fosteriormente. al problema 

risas en la 

ideol6g.1co de la 

per·petuidad del méltrimon10 viene a sumarse el problema de 

haber elevado a precepto consti tuc 1onal la indisolubi 1 idad 

del matr1mon10 por medio de la ley del 25 de septiembre de 

1873 que integra las Leyes de Re.forma al documento 

const i tuc i anal. 

El objetivo de esta. ley es termina.r con el debate que 

se desata en torno a la legalidad o no de las Leyes de 

Reforma, ya qlte fueron decretadas por el pr·esidente Ju~rez y 

no promL1lgad~s pot· el Congreso. El pt·opio Ju~1·e:, temiendo 

la reacc1bn conservadar·a, no las integrb al texto 

constitucional, ~4 pero el gobierno de Sebasti~n Lerdo de 

Tejada. que se car-~cter1::6 par· SLt pollt ica anticlerical. s1 

las integra a l& Constituc1bn, logr·ando con ello la 

consolidacibn JLH"idica de las Leyes de Re-fonna. 

Set-~ la Ley Reglamentar1~·de Adiciones y Reforma a la 

Constl c.ucit.•·1 del 14 de dictembr~ de 1874, l-3 qL'e de.fina las 

caracteristu~~~s cono::t.1tucio1,~ le-.1 <je la inc11soluo1lidad del 

matrimonio. dicha ley en SLt art 1culo dice: 

Co1·r~sponde a los Estados leoislar sobre 
el estado civil de las ·oer-sonas 
t·egla~ent?r l~ maner·a con que Jos ~ctos 
relat1vo5 deb~n celeorat·se, registrarse, 
p,_ .. ro ~LIS d1~oc:.sic1ones deb~r·~ri ..-..i.1Jet~t·se 

a las s19u1entes base~: 

31 rilhri6n Fria! • Soto. IJ~. cit •• D. 432. 

H Cinen iaez fu!)O, 'De h hpúblln iib!'Ji -1 la dictia:.1t:1', en lfer1co ~su hi!taru, t.B, 
~'""· ülEHA, 11;1, po.IOOHm. 



••• Frac. IX. El matrimonio civ1l no 
se disolvet·~ má; que por la inu.::it·te de uno 
de los cOnyL1ges, las leyes pueden admit.ir· 
la sepat·ac10n tempordl por causas gt·a~es 
que ser~n detet·minadcis por el legislador·, 
sin que por la separ~c10n quede h~bll 

ninguno de los consor·tes par·a unirse con 
otr~ persone:.. 35 

Esta ley lleva al divor·c10 del der·echo privado al 

póblico. pr·Lteba de la importancia QL1e cobra en el nuevo 

Estado liber·al. como relac10n ya no sOlo de particulares, 

sino entre el Estado y la sociedad. coar·tando la sobe1·anla 

de los estados al imposibil1tar·les una libre legislación del 

divorcio. lim1t~ndolos a la premisa de que el matr·1monio es 

indisoluble y sólo se acepta legalmente la separación de 

cuerpos. segOn disposiciOn centr·al plasmada en la 

Const ! tuc 1bn. 

El autoritarismo v viol~ci6n al pacto federal que 

sign1-f1cb de l.; tridtsolubilidad del 

m~tr1mon10 ~ ld Const1tuc1bn pr·oyoca en la C~mara de 

Diputados pyotestas como la a@l diputado L1ceaga. que ante 

el Conoreso Pat·lamentario dice que s1 bien l~s Ley~s de 

f\·ei=o,·ma se dieron baiJc. el est2d•.:.o de guerrc:i. est.;1 guerr·c. y~ 

pasó y los est~dos deben recobrar su soberanl et. Jó 

El diputado Liceaga no se manifiesta a favor del 

divorcio. y~ que dice ou~ la l~ de indisolubilidad es muy 

per·o si ~s1?qL1r·a qu~ su pr-1nc1 p10 

J5 Ll/JS11e1~ri •tttic.n¡,.,op.ot .. t.Jll p.686 

Je Juno dl !'tb~ttts dtt JA CJur1 átt DlciJt•dJs Jttl Canq,!so di 1• U::i6t1, Seubn del a de dic1eaore 
" 1a11, p.m. 
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estado lec;llslar conforme a los intereses y necesidades 

locales Ja cuestibn del divorcio. 

Esta idec!I de L1ce~9c:i es debat1oa por (El1gíoJ Rue1as 

quien L1na ley ·federal debe com;ervar la 

moralidad. el buen orden de la familia en la sociedad 

doméstica, supeditando la sobet·ania de los estados a este 

tipo de leyes fundBmentc!l]es· 37 Insiste-. ade1T1~s. en que esta 

ley c:onst1tL\c:ion.:il es para benef1ClO de la ml•jer: 

he dicho tambien que lo indisolubilid.;:id 
del vlncuLo es una. protección especial 
qL1e debe dispensarse a l~ muJer, ql1e es 
La pdr·te débil en la sociedad corlyugal. 
Es t~n notBble~ t~n genero5~. tan 
simp~tica p1·ocurarle p1·oteccibn y au~tlio 
~ la muJer. elevar·La de su cond1c1bn 
social y aleJar todos los peligros que 
puedan postergarla y menguar su dignidad~ 
que est3 sol~ considerac1bn debiera 
decidirnos. s1 otra no e>:istiera, en pro 
del matrimonio indisoluble•~ 

no es L1na vc•z ~ favo1 del d1vorc10 vinc.1.dar. si es una voz 

lib~r¿il Ql'E' se opone a la c:ont1·ad1cc10n de e-levar a t·ango 

const1tuc1onal la ind1solub1lid~d del matrimonio, limitandc, 

anticonstilt.n.::1onc.\lt1l9nte, la sobt"ff~nia estatal. Esta critica, 

aunque no f-\.le tom¿i,di:.. en c.:.uenta, se convirt16 en una. de las 

armas de las posteriores propl\estas de legislación del 

divot·c10 v1ncular·. 

otro lóao, desde se elev3 a 1·ango 

.-:.)nst1b..1c1unal ¡¿l m~tr1mon1c• pet pe·-Li•:i, no sólo las voces m~s 

ll /bid., p.lo!. 

18 Joid .. o.810. 
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conservadoras toman nuevas fuerzas para oponerse a la 

leg1slacibn del divor·c10 vincular·. Un impot"tdnte jurista de 

la epoca asegLwa: 

Tanto e'S el t·espeto que merec.e ese 
vinculo, como una de los principales 
fundamentos sobre que reposa la sociedad, 
que no solo se ha declarado su 
indisolubilidad pot· los articulas 159 y 
239 del Cbdigo Civil [1884J, sino que 
ésta se ha elevado a la categor\a de 
precepto constitucional'J9 

sino que las futuras propuestas de legislaciOn del mismo 

tuvier·on que enft·entarse a \.In proceso jur\dico mucho m.!ts 

complejo. Hasta entes de la Ley f;'.eglamentar1a de 1874, 

cualquier· iniciativa de legislac1bn del divor-c10 s6lo debla 

pasar por las Comisiones de Justicia y Gobernacibn, pero 

desde que esta ley entra en vigot·. las iniciativas deben 

pasar por las dos comisiones a.ntet·iores tnds la de Puntos 

Constitucionales. lo que dificulte. el pt·oc:eso de manera 

signi.ficativa. 

Ser~ necesario esperar hasta abril de 1683. bajo -=?l 

régimen presidencial de Manuel Gori=~le;::. pa1·a que surja 

ante el Congreso de la Un1bn L•n nuevo p1·ovecto de ley del 

divorcio. el del diputado f'·afael Herrera. que dice: 

Art.1. Se· re-forma el a1·tlculo 159 del 
Código Civil del Distrito Fe~et·al ••• y 
establee~: El mé'tr·11r1on10 es l~ srJciedad 
!eg1t1ma de un solo hombr·e 'I una sol3 
muJer. que se unen p~r~ perpetuar su 
espec1e v ~yudar·se ~ llevar· el peso de la 
1id.;,.. 

El 1\nculo del matr·imon10 salo se 
romp1:- por causa de adLll l~r· io. En este 

ll """'1 "•leos ~lmbn, Dp. CJI., p.119. 
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caso el cbnyuge inocente queda en 
l1be,·tad de contt~er segundo mat1·1monio: 
~l culp~ole sblo puede contr~erlo con su 
cómp 11 ce . 4v 

proyecto de Her·rera de disolver ~l ·~lnculo 

matrimonial oor causa de adulterio. se apega a la tradicibn 

de S¿i.n_ ~ate1J, -~·ee_rmitE::-,··~¿.i: d1solucibn del' vinculo por causa 

dél a·dultet~¡'o de la ·mujer .. 41 ·conocedor de esta tradicibn, 

Herr~t:a .. ,hci.ce '--!So.de· ella remont~ndose en 81 tiempo. habla de 

lb ·costUmbre de~=los antiguos patriarc.tii~ judlos de repudiar a 

v ue 1~· proscripc1bn QL1e San Agust\n y @l Concilio de Trente 

hacen dF. d1cha·costumbre. 

En relación con las leves civiles. también hace uso de 

la histot·ia v se 1·emonta a la ant1Qua tradicibn romana v al 

liberalismo mooerno oe lB re~olucibn ft·ance~~. Finalmente 

01ce: 

Pasemos ya ~ t1·3tar la CU8st16~ pr·opu~sta 
bCJO el L•nico 35pecto que debemos 
e.1am1nar·la. V:~imos en un pal~ liberal v 
democr·~tlco. Est~mns 1·eg1do~ por una 
const 1 tur1·~-n i:m1r1.::.-nt?menti=- ,:-:t·oqr·es1.;;t:::1. 
QL•e no 'ect.Jnoce n. : ler·c, n1 r·t:!i 1gibn 
of1c.1~l. Una socied~Ci e.e.me li;o nuestt·eo 
pat·d legisla,- bien, debe ~ma1~c ipar·se de 
toda tradic1bn que no esle fundad~ en la 
san¿1 f1losa+1a é.· -=r1 le conv1veni.:1a 
pl·bl;. ~ ::. . 42 

H ~1fael -:err~r¡, 'irmut1.a ~e ·~Poru ai artt:~i·~ ¡~~ ¡jei C~~1-:o Chti'. iluria tJf L·tt4tfS de ;11 
nur11 Ji:' ZJp¡;til~OS Je iJ DiCllO!Jrller LeqJS13ttir• de 1'11 N3CJ6fl, ses;~n oel l« de atiril de 1683, t.It, 
o.~il. 
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Por lo que- el matrimonio pf:.rpetuo 'es .. -1.ma ··tr~d1c1ón que 

debe- ser desechada. 

Pero Herrer·a comete un errot· de tr~mite que se ut1i1zb 

como preteMto para que su iniciativa no prosperara, ya que 

solicita que s1..1 p,.oyecto pasara a las Comisiont:?s de Justicia 

y Gobernac1ór1, mas no a la de F'l1.ntos Constitucionaleis. Falla 

que el diputado Carvajal hace ver, y a pesar de que Hert era 

insiste en ~ue :.u proyecto no es una refor·ma const i tuc iona 1: 

El 

Quiztt no estuve bastante clar·a, no en mis 
conceptos. si no en m1 va:?, y por eso el 
C. Car·vajal, no se ha fi;ado en que no 
h~y adici6n const1tucional .•• esta no es 
unci ley constitucional. s1r10 una ley 
reglamentar·1a.. de unc'l i=racci6n de la 
constituc16n 4•1 

pleno de la C~mara acepta que Het·rera debe 

reformular su propuPsta, por·que tt·~tb de iqnorar· Ja l.ev 

Reglamemle1rii:4 

Ccnstitucibn. 

Esla iniciativa de Herrera, ampliamente docLJmentada e 

hist~r1camente formulada, pt·ovoca una serie d~ comentar1os 

adversos en la ~ct1vidad literaria y periodlst1ca de la 

época. José Tom~s Cuéllar el famoso costumbrista, 

ident i f1cado bajo el pseudbni1no de 11 Facundo", eser ibe oios 

articules Eo"n torno al tem~ en S.t..t :_.¿r-ie "L¿.¡ !....int~rria Mc~HJ1ca". 

F.n el pr imetu, "El matr· 1mCJr,10" cuct:> qL1e 1:.. d1sm1nucJ.6n dpj 

•natr 1111on10 entt·e- Jas cl¿.ses \nf"imds d>:--i p1..1eblo St' debe a que 

las Leyes. de Reforma, escr 1 tas para un pueblo adelantado ',' 
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culto, han prod•.1c1do en las masas abyectas un efecto 

contt·ario a la mente dei leg1sladm·. ya que desde el momento 

en que la plebe se dio cuent.3 de oue no sblo los curas, sino 

tamo1én los Jueces "de levita" podi:t.n casar. per·oieron la i=e 

en la virtud y en la legalidad de la ceremonia• 44 V hablando 

con l.a~ ideas qLle seqC.m él son de las pob1·es dice: 

Ya ven como el ca~~m1~nto no es cosa d& 
Dios. ya qu~ también los 1·otos casan como 
los cLu·¿is. y eso na dE- set· poi· sacar los 
tlacos, porque ll~van mas bar~to que los 
padrecitos. P~1G co1110 uno es pobre. y 
solo tiene lo que tr·aoaJ?, pos nimodo de 
guardar lo~ tlaco~ para el cur•.45 

'{ s1 "Facundo" no acepta el matrimonio civil. mucho 

menos el divorcio vincular. opin1endose terminantemente ~ la 

pt'opuesla de Hen·era. En su a.rt:icL1lo ''El di .... or·cio 11
• dice que 

e~a iniciativa es el resultado de mucnas hibr·idaciones que 

intentan absur·d~mente emulc:w l i her~ les 

noi-teamet icanas. pai:= dcind~ los m~t1·1inon1o_s se real1::an 

en lCI playc. en lo: b~ño: de 111~1-. c:on el 
agL1a hasta la cintur·a. entre los no~10& y 
un sace1·dot~ en cal:onc:1llos. Se 
verlfic3n ~n la cana~Lilla de un globo 
ent:rf.' l,:.i; nwb~s: en )~ c:1ma. de un~ 

monta~a en ·cualquier· calle o 
enc:r·uc:iJeda. Se c:elebr·an por correo, poi· 
el teléorafo " por el teléfono: y se 
manda ~ un Est~do por una muj~r· en 
legitimo matrimonio. oor l~ mism~ ~~cuela 

de orw:t--d1m1entos que se t:mple~!-1 parc.-1. 
comprar una yeoua.~6 

44 Jo1é lo1h Cuélhr, 'El utruon10· .:.rtJculos ligeros si:obrr uuntos trascenderitdrs, vol.22, 
Sinhndor, E•p1ñ1, L, Bllnchud, tm. pp.211·293. 

15 Jbid., p.m. 
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todo esto es provocado por la libertad que en ese 

pals se tiene para romper· el vinculo marital. 

"Fac:undo" insiste. ademAs, en que el divor·cio es una 

cuestiOn extempcr·~nea para México, donde el ''bello sexo 11
, 

compuesto por mujeres "heroicamente virtuosas y prudentes y 

de mujer·es estoicamente sufridas e ignorantes", se ver~ 

1.tltrajado y golpeado por una serie de ilustrados libertinos, 

para quienes ya se extinguiO el atractivo de la carne, que 

fue SLt Clnico cebo al matr imanto, desamparando a sus mujeres 

en el divorcio y l levAndolas por el camino de ld 

pro .. t i tuc: ibn. ll 

Esta preocupacibn del autor por las mujeres lo lleva a 

elaborar un di~logo costumbrista, pero hermoso, entre dos 

mujeres del pueblo, que resulta significativo ya que da a 

conocet" la. opin1bn, ideal i::ada a traves de "Facundo", del 

pueblo y de lo alejado qL1e se encuentra de la polémica del 

divorcio al no conocer ni siqL1iera los efectos del divorcio 

vinr:ular. en un pais donde desde hace 1Tiuchos siglos el 

matr1mon10 es indisoluble: 

¿Qué es eso del divorcio? pr~guntaba 
anoche una. señora ~ una vecina. lha 01.do 
usted decir algo? 

51 0 Guadalup1ta, hoy se ha tratado de 
esa cuest10n en casa. ~ la hora de comer. 

¿~ cu~ es eso, en r·esum1das cuentas~ 

¿De que se trata? 
o~ que se ha de tr·atar. mi al~'ª• de 

p1ca,.dlas de d1p1_1tados mal aventdos con 
su~ íl1UJ~1·es, v qu~ se qu1er·e11 ap1·ovechar·, 

46 Jas~ tou~ Cuellar 1 'El d1YorC10', Articulas Jiqrros sobrr asuntos trucendenulH, vol.22, 
Sintanaer, Esp¡ñ¡. El ~tUntico 1 tB'iV~tS9t, ¡¡, JQ5, 
47 !bid., p.117, 
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ahora que tienen el o~ndero en la mano. 
para dar una ley que lee conviene. 

¿F'ero e: cierto que t.:on e-sa ley los 
hombres se casar~n mucr1a~ veces segL1idas? 
- Dos o tres CLlando mer1os. 
- Ah. erltonces ••. 
- lEntonces que~ 

fa sospecho ccm qu1~n se casaria 
Aniceto. i Y su mar i oo de usted! 

i Alma mla de él t~n bueno~ ni lo 
ct·ea usted que me cejara. 

No se fle 1_1sted, Cuantos hay que no 
de.i~n ~ sus mujer·es oor·yue no pueden, 
carC1s vemos ••• 

La qu~ es en eso puede usted tener· 
razón. Sin ir muy le Jos, nue5tr·a vecina 
del 8. ~o me alegrari~ de id ley del 
di vare io sblo por el l-". '{~ !J. ve qué 
clas~ de mC1r1do le ha tocado. 
- Anoche vino bot-racha. 
- Ca1no si emp t.,?. 

Y ~ media noche er·an unos gr·itos y unas 
palab1·otas, que r10 me deJaban dormir. 
- i Poor·e mL1cha.::ha ! 

F'ues cc'lluo ési:o.s he.y mL1ct"1ci~. Vea usted: 
de siete 1natr· 1monios que hcy en la 

andan mal eiven1dos. 
deja V. el :aoatero de 

vecJr1d~d. cuatr·o 
porque ¿dbnde.me 
abCJO? 

Ha golpeado a SLl 1l1L1J~r·, de una manet·a 
que ROr poco l~ m~t~. 

li usted cr·ee que ~sas ~ent~s se 
acoJer·ian ~ l~ ley dP.l divor·cia7' N1 por 
asamos. E~a ~las~ e~ leyes s1rv~r¡ cas1 
exclu~1~¿¡íl1er1te par·a los p1llas. y p~t-a 

los qu~ se l~ echan C? ilust1·ados v 
pragt·es1st~~; p~ro n1JnCd pat·a los pobr·Bs 
n1 mucho meno=: p~t·a .t.a 111L1 .1er·. FT\.iebe 
usted, E1no, pr·oponer·l~ ~ la muJet· del 
zapatero q1Je pida d1vo1·cio: no lo ha1·ia 
aunque la matat·an • Las tres veces que ha 
ido al Ju=gado ~ decla1·ar con l~ c~ra 
he~h~ rfed~~Q~, porqu~ le h3n })Py~dQ, M~ 

neg~do que su 111~1-idc l~ 1n~1~rdte y ~t 

Zdpater·o ha ~el1~0 libre. 
~si son todas. f;tas g~ntes .:reen que 

51 sL1 m~1 ido no les pea~ ~s porque no las 
qui er·en. o~· m-~ne1 ;. qu.,_·, s 1 esa ! ~v 11 ega a 
d~r-se. ser·\~ !etr·=- :11ue1·t.!I pa.r ~ r,L1estri:is 
desgr~c1adas 1nuJet·es <J•..,.J CH .. 1eb.1.o. Fer·o ye· 
le ::+::~guro 3 V. qu~.:? les s-:.ir~·itiJ a mucnc.1s 
m:-1lvc:.·Jo-: p;.r~ c~ir1b1.:.r· 1J~.· mL1 1e1· • 

. ~üuiet e •Jecir· 'll\O: ~a:. d1vor-c1:-•jns 
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De eso es de lo que se trata y ~ la 
hora de ésta yo le aseguro que m~s de 
cuatro est~n temblando. 48 

La tot~l opos1cibn de 11 FacLtndo" al divorcio lo lleva a 

escribir una larga comedia costumbrista. t1tL1lada El 

djvorcjo, y que publica en el Djario d&l Hogar de agosto de 

1893 a febrero de 1884. Est~ comedia g1r~ en torno a una 

joven dt:? clase media, caprichosa y mal criada, que debido a 

unci mala elec:cibn se casa con un joven del cual se divorcia 

al poco tiempo y, a ralz de esta separacibn, la pobre 

muchacha suft·e una serie de calamidades. Con esta comedia. 

''Facundo'' estigmati~a al d1vorc:10 coma el producto, no sOlo 

de una mala educ:acibn, sino también de una mala elecciOn, 

pt·cduciendo en las mujeres un efecto contraproducente 

denigr·ante. 

El Jurista Agust1n Ver·dllgo, aunqlle di c:e que la 

propuesta de Herrera s1qL11er·a f"ue tomada en 

cons i cierac H:rn. él si la consider·a ampliamente. ya Que 

elabor·a un largo discurso adyerso al d1vorc10. pr·esentado en 

la E~cue 1 a Nac: tonal de JL11· 1 sprudianc ia en el m1 sma año de 

188'3. donde asegura que el divorcio es inmoral~ impol1tico y 

Sübversivo a la ~amil1a. remedio ilusorio para una raza como 

la nuestra que tiende al libertinaje: 

¿Y que otra cosa es el d1vo1·c:10 sino ur1~ 

pel igr asls1ma condescendencia. una puer·ta 
que abrir·~ la ley para tentar can la 
pet·spectiva embr1agadora ~1 placer, par~ 

convidar el b~nquete ~e todaY las org1as. 
~ esa pas1bn del amor, ~<?se instinto d~ 
la sensualidad que no necesita del m~s 
11ger~ incentivo par·a desbordarse y caet· 

46 lb1d., p¡.IB!·lii. 
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en las funestas locuras de todos los 
vicios ·•9 

En E-1 ~1no1to d~ l~ prensa tt::?nemos que el Nonitor 

ñ:epubl l canc.1 dice que la ley del divo1·c10 dormir~ un 

p1·olongado sueño en las carpetas de la C~mara, f=lltando 

mucho tiempo parci que se le pueda present.:w como un problema 

social 5~ El Di.ar Jo del Hogé1r a'fir·ina Qlte por· el sistema de 

f'~ciles divorcios y nuevos matri.monias, pronto se llegat·~ al 

mormon1smo~ con la diferencia que mient1·as en un caso la 

poligami~ es simult~nea, en el otro es consecutiva.SI Y 

t1·atando de darle un carActer alarmista a la situaciOn dice 

que durante 1878. en sblo seis estados de la Unibn 

Americcina. hubo 2.113 divorcios. 

A51 pUes, a pesar del unánime recha;:o a la tnnovacibn 

del divorcio vincul.:or de Herrera, todas la: fuentes 

consultadas coinciden en que ha provocado un 1ntenso debate 

dentro v fue1·a de la C~mara, lo que demuest1·a la inqu1etud 

que el divorcio despierta en los intelectuales mexiccinos. 

Facundo asegura: 

L~ cuest10n del d1vor~io est~ a la 01-den 
del d1a desde o•.1e el señor· dipLttddo 
He1·1·e1·a la pt·.: 0ino-.·1b en el seno de l~ 

representac1ór1 nac1onal; de al11 sale en 
la f"ot·ma de un t"ltmor sor· do que se 
di fund•o• por· todos 1 o<;; ~mb i tos d~ 1 :1. 

e 1L1daci. 5: 

H O:gustln Verdugo, op. Cit., to10 t. p,380, 
Sü Jurnnl, 'LH refarHs del clharc10', :1 llorutor ~tpubJ1c•no, ,.énco 1 :iño U'IJJ, nú1. 12l 1 22 de 
u10 dr 1n6J, t,I. 

s~." "El dhorcio en los E~hdos Unados• 1 El DiJrfo del 'logu. "e~ito, To10 ll, nüa,¡oa, ZO de aavo de 
1~~~, t' 4, 
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El Nonitor Republicano relata: 

t·eñido na estcido el debate. el .autor del 
pt·oyecto debe haber- ~b1erto el paragL1as 
pa.ra guar·necet·5e del chubasco que se le 
ha venido encima, no sin recot·dar 
aquel las pe labras que casi son un 

~~~~~~~1~o sa~=1~~1~1 :~f 1 ~:;0 .. ~t'e se mete a 

Y Agust 1 n Ver·dL1go asegLira Ql..\e la C'Ltest íbn del di vorc:io 

~ pesar de lo 1nuc.ho que se ha eser i to en 
los últimos tiempos, y del 
de$lumbr·amiento pot· c1ert~s obras 
ejer·cido. ~ caU$a del br1lle.nte estilo. 

~~b~:s ;f~i~~ ::~;::.:~~s. no han podido en 
Todo este intenso debate se ve suspendido. antes de que 

Herr'et·a pueda re-Formulat• su propuesta, ya que surge el 

proyecto presidencial de ley y aprobac:itin del Nuevo Cbdigo 

Civil de 1884. Esto mantLivo en s1lenc:io, por unes buenos 

~F\o..:.~ tod~ inici.at1va del divcn.:io vincul;r·. No se,-~ 5ino 

ha.sta des~n .. 1e5 de ocho años <1891. ~nte une nueve. inic1a.tiva 

del divor·c10J Que He,-rera explica po~qué guardb silencio 

todos esos años. Dice q1..1e su propuesta o¡:¡¡e encontt·b con el 

~aal l d poderosi$ imo del presidente del Congreso. Sr. Lozano,, 

obl1g~ndolo a repar·iu- las razones de SLI iniciativa y que al 

hacerlo se en~ontrb con una mur· al la i n.f1·anqueable que lo 

obl1gO a quardar su in1c1ativ~·" 

53 'ln rtfartn dtl duorcto•, op. CJt,. ti. 1, 

51 i19uolln Verlugo, op. cit., to•o lll, p,l!, 

55 'tont1nu1cibn de u ducusibn sohrt l'l dict11en de lai Co1isu1nu Unt~as 2o de Ji.:.sticl1, lo de 
Qooern1ci6n r 2a ~f Puntos Constlt1.1c1on1hs, Duno Ce d1b.tts dt la CJ1•r11 Ct OH1utddas dfJ Conqresa ae 
Ja UMlin, its16n del 1 ae GIC1ur.re 4f tS:il, p.37a. 



Her·r&r·::o ~s. como ya se 
. :._·: . ' . ~-.. - , ... -- '. - : . -. 

l 884 Ql.1€1 .?1 pres 1 d~nt~. Maru .. ;~ 1 <)3.0.i1.ZA-.i'~:: '~~~~'t.~··~ a1;;_: Có'n~t'e:so de 

l• Un1bn. Este C6d1go no sfJI.; /~t{ftd~~:¡~'i~~lsoiu~1lidad 
:.':.·· 

m~t r imon1 o, perm1 t·:i c>nac/ _,é ::;;'()-f::\r;.'e=ntiit~-~ :~\~-1 : .. :-.. ~/~;~-~:,-~~--C',~;~·-1"'-·.pot· 

cuerpos, ~í~~ .,~u\.¡,¡} 'J~'rfes-~Ícina~ !os de 

procea1m1entos de este C1-1fiíno·.~·.-·::-:~-· 
:'::'~~-::::;/ ~~~ ::·f~~'.~~~'.~~~--: '.:;.;;.:.:_ -~ ·:;;.~. 

Aqt11 es import-'.nte 

ubicar la pres1denc1a de Gon:?:~lez. 

-peQ1.~e~;o. ~~~'.~~~i~~~~:cf-'~~. para 

único- -:;q·~~·eé ~~~U~~~·~t\?~- el 
_.-,. . -

po1·-fi1·1~to ocupa la sil le;. presJdencial, ap~rt~; :.:~--{~;:o ~stlt, 
de la ~tgu1·a centr·al del momento, Po1·fjr·io Ola~. 

Manuel Gon=:~le:.'." es presidente de la RepClblica de 188t.) a 

1851+ y cure.rite :Lf oer· 1 ooo se oan lo;; pr1n~1paies 

lineamientos del por~iriato, tanto en el nivel econbmico. 

:iceler~ndos~ el pt·oc~so de 1.:apitalL:ac16n ¿¡ tr~vés de la 

Jnvet·s1bn ~xtranJet·a y el desar·rollo de los ~errocarril~s y 

la banc~. como en lo polltica, a traves del a~ian::amiento 

t.;;into d~ la polltica de conc:ilii1;C.1án ·como del e.ie•:Ltttvo 

-fi_ier·te. 
.·-,. ' 

Lo:= .=lntecedentes de ·5'Qn;ú\1'3.;(d~~itro de las rt las ·je} 
:< ':;;: 

conservadurismo le per·mi te'rl: · p/~flind1 :::.ar en esta pol l t 1cci de 

conc1l1~c16n entre liber~ie~ y ~ons~r·vadur·~s. sobr·~ todo la 

Iglesia. por· Jo que la r6t.i-F1c=-c16n de la ind1solL1bilidcH.J 

o,.am•_1e .. ·e. tiay que entenderla como ~artE- O!? esa polilicco lJE-

•-•...111c.11ieocJ611, .. ~ que de ha.ber·::-·e p~r·m1l1ciCJ la it:qislttci~n del 
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divor·cio vincular ·hÚbie~a signi-ficado una afrenta af poder 

clerical. 

Curics~mente, un año despues de la acrob:acibn del nuev .... 

C6digo Civil de 1884. lB esposa de Manuel Gon:~le:, Laura. 

Mantecbn, entabla una demanda de divorcio por sepa,-aci~n de 

cuerpos contt·a aquel. Este Ci:ISO que pudiera parecer 

anecd6t ice. contiene dos importa.ne ta5 fundamentales: la 

pr1mer~, demostrb que la v1tal1dad del d1vo1·cio va m~s all~ 

del debate parlamentario y se 1nst::'r·t~ en la vida privada de 

la élite polttica meKicana; la segunda. que la ~n1ca 

opin16n, aunque indir"ecta, que se obtuvo de F'arfirio Dlaz 

en torno al divorcio. S\.trgib de ah1, ya que -fue uno de los 

lli'stigos del )L11cto. 

Laura MantectJn y Manuel Gonz~ 1 e:: contraen matt· imoni o en 

1060 cL1ar1do ella tenla 15 y ~l .27 ~ñas. OLH'~nte esa epoca. 

GonzAle:: "Se desempe~a como coronel ::d set·vicio del gobuH·no 

conservador de Miguel Mirambn. Mantec.bn padece el per1odo de 

guerras· y crisis que vivia el pa1s -segOn su declar~cibn~ 

al ser f1 ~cuentemente abandonaaa pot· su esposo y su+1· 1 t ~ ya 

desde entonces.. los c:ont 1 nuos adul ter 1os y mal tratos de 

Gon:lilez. 

participa a.ct1vainente en la vida pol1ttc~ de su marido, 

as1st1endclo algunas veces en los c~mpos de batalla e, 

l ne: luso~ obteniendo d~ la propia mano de Ju~rez un 

56 Luir• lf•nteclln de 6on;Un latundantel, lniar•t prod¡¡c1do (JC'" 111 Sra. L1urrt lflnttcllri dt 
~ton:He:: •~te Jr1 rucen S1l1 dt1 Tribu1¡al Suauzor en ti J~!CJO de dJwDrcio ~uf s1qu1 contr• su 
t5PDJO, •l Sr. ~"'· d' ~ar.utl EonzJiP:, P.~n~a. hao1rc;1, J. ii''fes:, 1580. 
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salvoconducto conde se perdona ci Gonz~le:: el haber apoyado 

!B lr1te1·venci6n v se le ext1orta par·a qu~ se una al bando 

liberal en la defensa de la Pla::a de F'uebla. Gon;:~le: 

aceptci y al poco tiempo se conviet·te en uno de los m~s 

cerc~rac-':: col~bor~düres de F'or-,.:u~io Diaz, que defiende esa 

Plaza. 

La fuerte personalidad de Mantecbn es rechazada por los 

cornp~~et·os militare:: de Gonz~lez incluyendo al propio D\az, 

quien considera que la mujer no est~ capacitada para 

par·t1c1oar en las decisiones politicas de su mat·ido. por lo 

que Gonz~lez no se debe:: deJar· influ~nc1cu- mo1-='.lmente por SLI 

mujet·. A partir de ese momento, Gonz~lez comienza a 

sepé•T~t·se cada ve:: m~s de Mantecón y, segLtn las pt·apias 

declaraciones de ésta, a rechaza1·la y rnalt1·atarla a tal 

grado que irn:lusa le pt·ovoca un aborto. 

Cuando Gonzblez es nombrado Secretario de Guerra bajo 

el primer régimen presidencial de Diaz en 1878, su relacibn 

con SLI esposa es ya bastante tensci, prodLtcto no sblo de las 

agr·es1ones de Gonz~le:, sino de l~ di~usión p~blica de sus 

~ra.nde: cualidades para los r·omances y las aventu1·as 

amot·osas. 

F'o1· lo que al parec~r de comCrn acLt'=:"t"do. Mantecbn s~ ·1~ 

v1v1r a Cuernavaca y M~r1uel se qu&d~ en P?t"~lvillo. Esta 

:.1t.u..:0•::16n dL1r·a. pee.o t iemoo y,;1. quc> ¿._ les pocos 111~ses Mantecbn 

decide r·egr·esar· a la Ciudad de México~ esto provo~a un gr·an 

~isqusto ~ Go~:~lP: -qu1~n se c~r~ct~rl:dba po• su car~cter· 
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violento-. Finalmente, llegan a un nuevo acuerdo, MantecOn 

se va a vivir a Tacubaya y Manuel se queda en Pe,-alvi l lo. 

Durante todo este tiempo los hijos de la pareJa -Manuel 

Y Fernando- vi víen con su padt·e y tempo1·almente van a 

vi&itar a su madre .. Sin embargo, MantecOn asegura Que no 

sblo las •Jisitas de sus hijos comen=aron a se1· menos 

frecuentes, hasta ~inalmente desaparecer~ sino que 

neqarse a entregar Lln comprobante de sus gastos 

al 

al 

representante de Gonz~le=. se le retira la pensibn que hasta 

entonces la sostenla. 

Tras esta desilucibn. Ma.ntecbn decide irse a los 

Estados Unidos para estudiar la cat·t·e,-a de medicina y viajar 

POt" .a lqunos ten· i torios del CanadA. Durante 

Gon:~le: es electo ot"esidente del pats. 

esa época 

Finalmente en mayo de 1885, despLtés de 25 años de 

casados, siete de los cuales han vivido separados, Laut·a 

Mantecbn entabla L1na demanda de divorcio en contra de su 

esposo cor las sigL11entes causas: conato del marido para 

cotTomper a los hijos, Mantecbri ~segura que sus hijos la 

rechazan por los malos conseJos que su padre les dib; 

adulterio, ya par~ entonces la fama de Gon2~le:: como 

muJeriego est~ plenamente difundida • se cuent~n entre sus 

amorios i' distintas sit·vientas. una huet·.r:ana educada por 

Mantecb'l. as1 como Juana Hor·ri. Julia Espinosa Y dos artistas 

ft"ancesas. entre otri's; v abandono del domic1 l io conyugal.• 

sevicta. amena::as e 1nJurias qra~es. 
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Mantecbn solicita se decrete el divorcio, se disuelva 

la sociedad legal y se le otorge a el-Ja la mitad oel capital 

familiar. Cabe aclar"ar que la mitad de la c:u.antia~a fot·tuna 

de Gon2~ lez es super· i or a los $ S' 000, l)úQ. 1)0 de pesosS7. 

Es muy í nteresante ver q1 • .u: a pes=-r d~ que Mantecbn e:; 

q1.11en abandona el hogar. acusa a su marido por abandono de 

hogar, sitUac:i6n que ella justi.fica al asegurar que el 

domicilio conyugal es donde vive la mujer legitima, sostén 

moral del hogar· y educadora de !Os hijosi 

Siempre he creldo, y como vo, creen todos 
los sensatos: qus la c:as~ conyugal no es 
dquella que en propiedad b dlquiler· Lien~ 

el hombre, pues ~ ser as l muchas ser·lan 
1 as casa: convL1Qa 1 es de m1 
esposo ••• Siempre he 'cOnoc1do que dicha 
casa es ~quella en que reside la mujer 
leq\t1ma. clave de la .fa.milié\ y centr·o de 
laS af"ecciones en donde los hijos crecen 

se educdn al calor y cor1 el ~Jemplo de 
sus padres y en ~1n. la cas~ en que el 
hombt·e sosti~ne sus obligaciones 
legitimas i::on el honr•.Jso pr·oducto de su 
tr·abaJO. 58 

Mc.11lecbn asegura que no aoandonó el domicilio conyuga 1, 

-fue sus espo~o quien anbandonO su t~ato y sus 

obl igi.-1.c.1ones. 

Esta inusitada idea de de-Finir· la casa ·conyugal a 

p¿wtit· del lugar donde res1d~ la muJer. no sblo ~s rechazada 

57 Cuando se difuride p~~i1ca1ente h ctntid•d 1 h aue ascienoe la tcrtun• de 6ond1ez. El lfonJtar 
~tpublic1na, tn su tdiubn del 5 de dicie1bre de 1aes, se oregunt1 c010 es posible que 6onzUez posea 
suej¡nh tortun•. seg~n Jos dlculos ae este PtraOdico, su11no~ los sueldos ae Jos tres a~os que se 
aesHpeña co10 11nutro y los cuatro 1ños co10 prtudentt, 6on211ez pudo h•ber •horr•do, con todo e 
1ntertsH, un¡ IUH no sup1r1or •los t 264,000,00, cutld•d 1uy inferior• los ditZ 1fllones de pesos, 
i:iue se;On "•ntecOn l!5 11 suu tiJt•I, entre prop1ed1des y Cii!H.dl, del pilrilonio de 6c:'llUU. 

~~ ·~ouc10n de h se~ou", p,c, en Laur• JitJntecOri Op, rJt. 
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por el a:bo9ado defensor de Gon:Atez, quien asequt·a que si se 

sostiene tan "poet1ca y tierna idea», entonce~: 

Seria sotenible Ql1e el domici 1 io conyugal 
de\ Sr. D. Manuel Gonzl>lez Pr.,sidenten de 
Ja República de t1é:'<1CO estuvie,.a en un 
hotel a las orillas del NiAgara, cuando 
ali! estaba de paseo la demandante59• 

sino por los jueces Olte dicatam1nan en este juicio al 

llamarla "extr-avangante teorla". 

Al presentar· Mantecbn testigos del pueblo, sit·vientes y 

carpinteros que presenciaron el corn:ub1nato de Gonz:t.lez, el 

jue:z, manifestando una: clara des1guala~d social. invalida la 

testif:ic:acibn de egta• personas de la siguiente maneras 

V basta con el delicado m,;tiz que 
distingue ~ -éste CGon::~tezJ de la unibn 
con una quer i áa para comprender qlte un 
can:>intet·o~ un vendedor de al.fal-Fa, un 
dependiente Sltbel terno y u neo costurera no 
son capaces de disc:ernir. Basta con 
pensar el modo con que se entr·eg~n a su"S 
amores las per·sonas como el Sr. Gral. 
Gonz~le=. bien nacidas y educad~s para 
sentir· que el que lleva la al.fal.fa~ l~ 
que cose la rop.3, el ql.le cobra el dinero. 
est~n muy lejos rle imponer·se de lo que 

i~:a 8~~~;r~e d~! ~i~!~in~~m!~DU ~lcob~ Y en 
Durante- el juicio la se-f;ora Mantecón, poseedora de una 

a~pl1a cultura~ denunc:id el adulter-ío dP. su marido de la 

En '--'n 1nconceb1ble orq.asmo de fLwot· 
erbt ico. 1ll1 ~soaso se ha empeñado en 
hacer· t•·ansparente J;')s mL1ros cJe 'Slt alcoba 

h~ cuesto un luJo de sat1s~acci6r\ en 

tiV Josf 6ubo.i ~ A. &on:Hez je leOn, ·s1mttntu O'Muricuo.i pof el jutl ,:i,¡utc de lo civiJ-, 
o. 3~ lbJde•. 
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revelar al mundo lo· que por espac.io de 
muChos a.ñcis me empeñara· v~ en- ocultar~ól 

MA.s adelante se refiere a lcl situacilln cuc1ndo el Gral. 

Gun;::~lez es electo presidente del pals v él y su concubina 

son pt·c1clamados por el pueblo de la SlqL\iente ffianera: 

En la calle de Celaya y ante un numerosa 
concurso de CLW1osos frente a la casa 
nOmero 16 est~llat·or1 estas h1st01·icas 
palabras: iViva el futuro presidente de 
la ~·epübl ica Manuel Gan=~le::! 1Viva la 
Sra. JL1;.n1 ta! Si a tanto llegaba la 
degr·adacibn del pueblo qL1e vitoreaba ~ 

las favot·itas del poderoso en p1·esencia 
de SLI esposa p1·osct· 1 ta. 02 

Esta idea de considerar a Juana Hor·n como le\ pr1me1·a. 

dama del pals dur·cnte el régimen presidencial de Gonz~lez. 

esposa legitima, con ella procrel> un hijo y Yivib la mayor· 

par·t~ del tiempo. Incluso. un contempo1·~neo y opositor ~l 

régimen gon=alista, Salvador Quevedo, asegura qL1e Rambn 

Fern~nde=. gooer·nador· de 1 Otstr i to Feder·a l dLtt·ante 1 ~ 

pt·es 1 denc l ~ de Gon.::b. lez, contrae matrimonio con la hermand 

de la pr·imera espo&ci de éste, 6J siendo que Gonz~lez durante 

tod~ su vida sblo cantr·aJo matrimonio con una mujer, Laur·a 

LO<: 

refe1enc1a su esposa. son plenamente conocidos por lci 

bl 'Anexo N~1. 1 C.aderno onncipil' p,l. en Jbidu. 

b'l Silv•dor üuoedo y Zubieu, El 6eniral 6anzUe: r su gab1erno en lfliica, !Ctiico, Eshblec111ento 
l 1oogr~t1co Ge f'lt.inl 4, 1664, a. tól. 



sociedad; e 1ne1 uso Son Llt i 1 iza dos como arma en su contra 

por -sus deú·actores pdl\t'icOS, _que ··;·~sE!gür.an· qLi·e Gonz~lé:·, 

eco-ente·.: de un provecto pol1tico para el óals. S1.1sti.tuVe 'su 

i ncapac ida~ ~ol1tica -por una plena capacidad para los 

amores: 

M~s que la vida militar del soldado mocho 
[Gor1=~le= et"a mancoJ, pt1édense r·e'fer·tr 
sus episodios sueltos. Cada uno de ellos 
es la aventura de un tenorio de vericueto 
en quien el amor prn la mL+JE-t es. h~ 

austitu\do el enc~1 n1:amiento por· ur1~ 

causa pol\tica. 64 

Este conoc1m1ento pCtbl1co de los adulterios de Gon~~le:: 

obliga a los jueces a Justif'icarlo de una manera muy 

curiosa, al utilizar distintas definiciones. romanas y 

~r~ncesas, de querida y concub1n~, v que SPgOn la tradici6n, 

s6lo la segunda es causal de divorcio: 

hay clara y man1f1este difer·encia entre 
quer·1da v concubina, siendo la pr·1mera la 
mujer con quien se tiene i11citas 
relac icmes. qL1e muy 01en puecteri ser 
hab1 luales y hastci. d1 er tas v const¿a11tes. 
pet·o •"'.:Ort r-er:,~tr:i "' sin ostF-ntC1c1·".:.·n. sin lci 
publlCldad, s1r1 la man1f~~l~L10n •:ont1nud 
QLh? Ci't ;.•c.ter·1:~ ::.J cariCLtb1no;:-1to... ,;... leo 
concubina se la ob:et •. ;._ sin in~s t.r"~b.3 10 
que flJar-se en lo qu~ s~ manifiesta sin 
espionaJe y sin tn~er-enc1as. a la que1·1da 
se l~ supone. Sé" la cJetScL1L•1 e · asgc:-nd:t el 
,e lo .:-on CJLte 10-:: =''11~r1t .:•s · ='n qLter J Jo 
ocult•r ~ la soc1edao i~s ccn~ecuent1as 

de Ltnd pas 1 bn ind:i c.. 01.;;•111:;s vehemente, 
tr1butanoo con esa o~~lt~~16n toda5 los 
m1rcam1e11tos y todos le>~ n,..spetos OL•E- ::1. la 
1n1:-.n~ :;oc.: 1¿"j~d $~ •l":"r1~11. • tia• ~'=>L el 
l t!g is l :..dar e. , J~ pelra QLlt- !?J ni:u l U·.J át:' 

;1 Ib1a .. o.21. 
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causa al d1vorc:10 que" tenga concub1nas y 
no queridas. -- 65 

df-ferenciac:ibn que se hace entre quer·ida 

concubina, no sOlo Justifica el adulter·10 de Gonz~le:~ sino 

que es una clara muestra de la desigualdad juridica que las 

leves de entonces ·establecen entre el hombre y la mujer. 66 

Segün las leyes me:ncanas de la época, el adulterio de la 

muJet· es siempre causa de d1vo1·c10, pe1·0 el del hombre sblo 

lo es cu~ndo e5 p6bl1co o escandaloso o se agrede a la 

esposa leg1t11~&: ast que seg6n la interpretac10n de los 

jueces que dictaminan en este juicio, la existenc1~ probada 

de una muJer concubina si e.s causnl de divorc.:10 en contra 

del marido, ya que es una muestr·a pública y ostentosa de SLI 

inf1del1dad: pero en cambio, una querida. como las de 

Gon::.~lez -qLte de cualquier· maner·a fuer·on p~blicamente 

conoc1dai::-. que se mLteve cori d1sc.rec16n baJa el secreta 111~= 

intimo, es promotora de una situac1bn muy respetuosa y, 

sobre todo, no cuestionable por las leyes. 

F'or· ot1·0 lado, cabe destacar que Laura MantecOn entabla 

la demanda de divorcio en el ar.o de 1885, niomento en el oue 

se desata la campaña de despresl1g10 en contra del gobierno 

de Gonz~lez. En esta campa~a. per1od\st1ca y publicitaria, 

se r·esalta la. gran corrupc.;bn que hubo dLwarite su mandato. 

1 igado a las c.onces1ones qL1e se dieron al capital 

D5 Jos! 6nboa y A. 6on1Uer de Le6r., 'Se11tench oronuncuja oor el Juez cuuto di! los CJY"Jl'.o.' 
Laura ~antecOr Va. cH. 

66 L1 cuest16n di! la 1uJer oor ser hH a truu en el siquientl! caottulo, aqut s61o se vera de 
1uu• 1u" generil. 
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que adoptb al final de 

la 111aneoa oe nlquel. QL1t? ter·minb en mot\n •:a,1 lejero, y el 

arre4lo de l.:i ueuda n191es~ oue perm1t.16 el énriquecimient~ 

.je los qon.t?l istas. 65 E inc:lLtso. se h~bla de QUt' el Cbdiga 

t·eformado de 1884, fLte promovido por GoniAlez con el Ctn1co 

objeto d?. introduc:.ir en lc:is leves ffié'}\1canas el s1st~m.:.~ de la 

libre testament1~icac10n 1 para as\ poder her·edar a los hijos 

En cuanto al nu~vo Cbdigo C1v1l Lse 
r·efiere al de 1884). escribib don Jacinto 
F'a 11 are~, no t 1 ene m~s no·1edad i mpa~ lante 
que haber establecido el pt inc1pia o 
sistema de libr·e testamentiftcacibn, 
obedec len do m~s bien a 1 cteseo de 
fa~orecer a un altlsimo func1on~r10, 

c~v~5 desavenencias de fam1l1a ex1glan 
es21 1·eforma. qu~ a un sent imt ento de 
iritenes gener.;...l. :iv 

HunqLtt:~ este tema merece ser· t r·atado en un tr·~baJo 

independiente. cabe d~st~car que Ja p1oble1n~'.lCd de l~ libre 

testamer1t1~icac1bn es muy sin11lar a la del d1vor·~10. ya aue 

aL1nQL1e es muv prooable que Gon:~le: p1omL1eva el cbd1gu 

c1v11 r~fo1·íl1~00 por·que au1ere h~r·ed~r ~ ~us hiJOS natur·ales 

el U1vo1.~1u vincular-. nL• se puede l'lt'Q~• que la libre 

r·~1v..1.1101c~c1t·n m~s ·1~1 tnllJ'1lductl1<:=-1111.:..>, que ;1¡ cJesech:H €'1 

67 Carten Suz Pue,.c. O/J, cu., pp.1107 .. IM9. 
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p,.inc1pio colonial de imP.C?J1e·r"u.na -:h~-t:enc:-t'~-·.':f~r_;¡j·~,a·~,"~, tódos 

los hijos, pennite que el indiYiduo 'decfda· I"it:>r~emen.te- ... el 

destino de sus intereses. 7~ 

Toda ~sta campaña de desprestigio en contra de Gonz~lez 

es promovida. al Pi-Ir ec:er ~ por F'orf irio D1az, pero 

di scr·etamente manifiesta a través de la divlsiOn y 

enfrentamiento que provoca entre Gonz~lez y Romero Rubio. 

Pt·ev10 a conseouu· la, refot·ma constitucional de 1887 que le 

permite una consecutiva r·eelec:c:ibn, Dlaz tiene que 

deshacerse del gt·upo gonzalista y de su caudillo. amenaza 

latente par·a las siguientes elecciones pl"esidenciales de 

1888. 

Por· lo que, aprovechando esta coyuntura en contra de 

Gonz~lez, Laura Mantecbn entabla la demanda de divo,·cio 

creyendo contar con el apoyo de Porfirio Oia~ ai presentarlo 

como uno de sus testigos y esperando que notifique a su 

favo,. y declare las agrt.•siones que Gonz~lez infringiera a 

aquella en presencia de Diaz. Segün el programa de la 

test1~icacibn Por~ir10 Olaz era ~l primer testigo. sin 

embat·go~ fue el (lltimo en declat·ar, y no sblo eso, sino que 

d10 P-espuesta a una serie de preguntas que jam~s se le 

hiciet·on v que ni siouiera f1gur·an en el expediente d~l 

10 Pna::1bj¡c11ente1 en el do dt 1901 1 u enUbli un litigio entre el hijo de l1ur1 ft•ntecbn, 
"am1~l 6onille: Jr, t ~l de Ju•n1i hDrn, flanuel 6ondlez Horn 111nor de ed1dl 1 • propO¡ito de la herencu 
del 9ener1il fti1nuel 6ondlez, donde •l parecer 6ond!ez tlorn u encu1ntri1 tohlunt1 desprottqido r sin 
101 b1n1ftc105 dt la herenc1i1. Ver El JJtigio 6on:'1t; Horn·6anzll1z:11plic•cic11ts 11 pdblico, Conduct• 
d1 Jau (!c11n1Ch l'I Ju d1"r1ruu rrch11ciones que hu: 1Jrv1éo rntr J~s tnbun1Je!. co10 1podff1do del 
sr. ll1nurJ 6onz!ltt llorn. hijo""º' d1J sr. vrnrraJ l•. lf•nutl 6ondi1:, 1r·&iru10f!'nte di 111 ~rpGbJiu 
JfUJCl:'ll, "tHC01 l1prent1. de "elhdo y Pudo, l~OI, 7Qg, 
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interrogato,-io, por lo que sus respuestas lacbr1icas y 

simples le permiten mantener una discreta pa,-cialidaa a 

favor de Gonz~le.z y una total posicibn al ma,-gen de la 

cuest16n del divo,-cio. 

Esta situacibn provoca la ira de Mantecon.. que se 

decide a env1a1· una carta a Dlaz en la que le r·ecr1mina el 

habet· terciado en favor de su compadre y amigo Gonz~lez, 

neg::tndose a decir la verdad, pues: 

la~os indi~olubles atan A ud. con 
Manuel: pero nunca quedarb justificado 
que consagre ud. al servicio de aquella 
liga. Y en contra de una débil mujer, 
todo el poder y la dignidad del primer 
Magistrado de la Nacibn ••• Para 
tr-anqu1l1dad mla y en decoro de ud. 
mismo, espero que en respuesta me diga ~ 

que debo atenerme, pues ya sabe que me 

~~~;~~e. ~=~r·a s ~!~:~~~~~fj francas., •• Su 
A ~sta diatriba, Dlaz contesta inmediatamente, diciendo 

que. jam~s intet·viene en asuntos que se hayan bajo el dominio 

judicial ni mucho menos en cuestiones tan intimas, y que en 

el juicio contesto con exactitud sOlo lo que su memoria le 

permite recordar-." 

Finalmente el fallo de los Jueces es decretado en 

octubre de 1885 en -favor de Gon=~le=, rechaza toda 

posibilidad de divorcio pero, de maner·a ant1ju1·idica. 

declara que t'1antecbn ha perdido todos lo~ derechos de esposa 

71 1li1ur1 6onzllez ll u. gnl, D. Porfirio Dlu., 1isio del 19 de octubre de 1885" 1 p.104 en Ll1Jra 
P!ullcOn, op. cit. 

72 "Porfirio Diaz a sr.1. L.1uri1 llantecOn, 1isivi1 del 20 de oct•Jbre de 1805ª ,p, 105. en Li1uu 
P!.1ntecOn, /bid. 
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legitima desde el dta en que injustificadamente abandon6 el 

domic1l10 conyugal. F·or lo que la sentencia desecha la 

acc1bn del adulterio de Gon:~le=: y acepta la e:<cepc10n al 

mantener a Mantecbn atdda a la sociedad conyugal, pero s1ri 

sus derechos. va que l~ or1v~ d~ la sum~ de q~n~~iales que 

como esposa legitima le corresponde. 

Ante esta sentencia Mantec6n acude a otro Tribunal 

Supet·1or· e introduce el recur·so de ~asac1bn par·a invalidar 

dicha sentencia, ya que su resoluc16n es una compleja 

combinac10n de dos disposiciones jurldicas no combinables. 

el CodJgo CJVll de 1884 de Me1~1co y la No~·is1ma RecopilaciOn 

español.;.. diferentes en SLts contenidos y en sus erectos. Sin 

embargo~ en este otro Tr·ibunal, que tarda mAs de seis meses 

en dictar su fallo. sOlo se revoca el punto que condenaba a 

M:\ntecbn él pagat· todas los gasto~ del Juicio, quedando 

establecido qu& cada parte (demandante y demandadoJ pagarA 

lo-:; Costos que haya causado en las dos instancias. JJ 

De toda esta situacibn can relacibn al Juicio de 

divorcio M~ntecbn-Gon=~lez, se obtienen dos conclusiones 

genet·ales: p1·imera, Manuel Gon=~lez recha=a absolutamente la 

posibilidad del d1vo1·cio ya que p~1·d él hub1et·a sido muy 

~~cil transfo1·mar la decnanda de d1vo1·cio en su conlt·a, er1 

una c:ontt·ademanda por· abandono de hooar, donde- la culpable 

ser\3 Laura Mantecbn, perd\endo lel)~lmente muchos de sus 

------------
73 "Stnttncill EJ1cutori• de l• Ttrc1u S1h del Tribun•I Superior en el Recurso de Cu•ci6n 
1nterpuHto por h Srt, D. l1ur1 fttnlt!c6n di 6onzUez, contr• h stntenci• que pront.1nc1b la •• Stla del 
lribuntl Supuior en ti Juicio ele diworcio u9u1110 contrt ti Sr. 6ener1l D. fl¡nuel 6on:lle:" pp. 1-2~. 
en L1uu fttntecbn lbidt1. 
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derechos como esposa legit11na. Sin emb~rga. no set·1a 

conven 1 ente que un e>< presidente del pa15 se enfrentase. a 

un esc~ndalo mayor del que va estaba viviendo, y que tt·as 

condeno dc.i por la :ociedaa aeb1do a un cuatr1eno 

presidenc1 •• d ccnTL1pto, todo·,\d se le condenar·~ m:t.s por se un 

general divot·c1ado, pot· lo que prefiere violar las leyes y 

ffianipular· el tribunal del Juicio par·a que declare una 

sentencia dnt1jut·\dica: y segundo. a pesar de que Olaz 

promueve la campaña de despr-eGtigio contra Gon:z~lez, a aquél 

le conviene conservar los lazos de amistad~ punto 

fundamental en toda su polltica. que todav1a guarda con 

Gonzl\le=. 

La 

El gran logro de Porfirio Ola:: es haber 
unificado en torno a su persona la 
multiplicidad de cadenas de fidelidades 
ya existentes y de haber· hecho de ellas 
el arma=bn de todo el s1steo1~ polltico. 74 

amistad personal entre Dla~ y Gon=~lez nunca 

terminb. Charles Hale habla de cbmo oarte del gabinete 

presidencial de Gonz~lez es heredado por· el segundo régimen 

presid~nc:ial de Dlaz e. incluso. a fines de mayo de 1885 

<poco después de que Mantecbn entabla la demanda de 

divo1·cio) Gon:~lez es electo gober·nadot· el impor·tante estado 

de Guandjuato~. Por- lo que la oalp~ble tncl1nac1bn de Dl~: • 

favor· de su compadr·e v la mentira de iJ.seoLwar que Jam~s ha 

inte1·ven1do en cuesl1ones Judiciales. adem~s de l"' m~ne.• ~ 

H fr1ncois·hv1er 6utrr11 1 fflcico d1J Ant19uo Rl911en • h Rewoluci611. t.l, "ético, FCE., l968, p.236. 

15 Chirles ~illt, ln transForuciones del Jib1111is:10 en ffllico i1 Finrs del uglo llJ, M11co, Vuelta, 
1911.pp.!78-liO 
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tan reserva·da c·an la .oue· participa en el asunto, ·1e permi.'=:en 

no s610· ·conservar';• ,1.~. amistad de su compadre, sino también 

manten~·t~~~ : .... semejante 
:-.. ;.:,,. ,,.., ··.:: .. 

esc~ndalo, por le 

c:onc l U'iln65 ... -:~~~~·- -taj ~nte recha;::o de Ola= a la cuestibn del 
. ,· .. _.;. , .. __ .;· 

divorc·ia· •. ·::. 

_Volv_iendo a nuestro prolongado debate, tenemo~ que' la 

inici:;ltiva de legislacibn del divorcio vincular<m~s __ débil y 

1a- ·qLte menos controversies ct·e6, .fue la de Eririaue Mejla en 

el año de 1886. 

El diputado Enrique Me Ha presenta ante la Ducdéc: ima 

LegislatLwa del Conqreso de la Unibn el siguiente proyecto 

de ley: 

dt-1 

11 Cap1 tul o Pr iinero. 
De la disolucibn del matt·imonio. 

Art. 1. E:l matrimonio se disuelve: 
1. Por la muer· te de los esposos. 

II.F'or el d1vorc10 legc:dmt:inte declarcido. 
Capitulo Segundo. 

De los segundo matrimonios. 
Art.2. La muJer no puede contraer 
matrimonio sino aespués de transcurt"idos 
diez 1neses c:ontados desde el dl.;i, de la 
disoluc:1ein d?l matr· imon10 pt·ecP.dente. 
Art. :. El m~1-1do podr~ pedu· el divorcio 
por causa de é'.dulterio de su mL1Jer. 
Art.4. La esposa podr~ pedir el divo1·cio 
por causa de adulterio de su marido." 
CTambien se concede el divorcio por 
sev1c1a. inJut·1a. ultraje e intento de 
prost1tuc16n por consenlim1ento 
mutual. 76 

Nbtese que el dr·tlculo segundo de este proyecto de ley 

d111r;wc10 v1ncul,;\t nuevamente- hace clara 

d1fe1· 0.:.mci~ci6n entr'=" la s1tuaci6n del hombre './ la muje1·. ya 

76 Er.rique !'leJla 'Froyecto de ley sobre disoluc10n del utri1on10•, Diario de Debates de Ja 
Duoaen1a le9ulitura del Cor1?1eso de 11 Unif.n, !'lhico, sni6n del ~de dicu1!)re de 1866, 11p.7lJ-730. 
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que la mujer divorciada debe esperar· por lo menos diez meses 

antes de ... olverse a cc:tscu·. p,·escr1pc2bn que no se establece 

para el hombt·e. Esto se debe a que como la mujer· puede 

quedar einbar·azada. las leyes aseguran que la paternidad del 

hijo que ella espera qued~~·i c~mprobada con el control que 

ejercen sobre su cuerpo. 

Este proyecto de ley no fue acompañado de ning~n tipo 

de JLIStif1cac10n, ni suscitb ning~n tipo de debate dentro o 

fuera de la c::.mar·a. Fue tanta la aparente indiferencia que 

provoco. que el Jurista Agustin Verdugo asegura: 

Sin 

Ultima.mente, o sea en noviembre, [se 
presenta en d1c1embr·~J de 1886, ~ué 

preseritadd. de nuevo ante 1 a cltmat·a de 
diputados una proposici6n sobre el 
restablecimiento del divorcio, qt..tol:!td 
vJncult.tm, cuyo exito t=ue tan in-Feliz y 
hasta irrisorio, que al preponerse apenas 
que ~uese tomada en consideraciOn, 
resultó desecha.da. en medio de los gritos 
y burlas de mLtchos diputados y del pueblo 
que llenaba las galerlas. No cabe, pues. 
duda, de QLte el divorcio es 1mpopL1lar en 
nuestra patria, aun entre los mismos 
re.formadores de la legislaciOn canónica. 77 

embargo~ cons i der· amos 

importante, ya que 'funcion6 como una especie de recordator10 

politice, es decu· como una llamada de atención a través de 

la cual una cor·riente del J1beral1smo mexicano decide no 

olvidar la cuestión del d1vorc10 mientras se mantenga en 

contr·ad1cc10n con sus postulados pullt1cos. 

Finalmente, resta analizar el debate m&s intenso e 

intet"esante que se da con relaciOn al divorcio vincular en 

77 Vordu¡o Aqustln, op. cit., tato 11!, p.5l. 
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México durante el siglo XIX. Intenso porque representó la 

mayor pat·te de la ac:tivideid legislativa de la fJec:'imoqu1nta. 

Legislatura de octubre a d1ciembt·ei de 1691, e interesante 

pot·aue cubt·1b las pr·imeras planas de la prensa nacional 

durainte esos meses. 

Antes de hablar de la propuesta de leqislaci6n del 

divorcio vincular de 1891 y del debote que desata, conviene 

ubicar ~l memento histtwico en el que se desarrolla. En el 

año de 1891 estb. a punto de inicic:\rse la etapa m~s activa de 

1~ rnodern1:ac1bn del por~iriato. Como dice Fran9ois Xavier 

Guer·1·:i "todo parece ponerse en mov1m1ento''. Hay gran 

captac16n de capitales e::tt·anje1·os y crecimiento de las vlas 

ae comt.mic21cittn, del sistema bancario y de la ol~nta 

industrial. se establece la polltica de deslinde de tierras 

bald1as. y se crean institucior1es educativas. c1entlficas y 

culturales. 

"La dictadura hace tiempo qL1e se ha consolidado 

pol\ticamente, por lo que ahora predomina el autoritarismo, 

la negociacil>n paternalista y la represibn, no obstante,, 

ocasionalmente se tolera la critica poll tica y la 

.·.1·-·. 

intenso debate pollt1co Que gira en torno a 1a c1...tes~·~b~,'d.el. 

divorc10 vincular. 

La 1n1ciativa es pr·esentada por el contnJver-tida 

diputado Juan A. Mateas. 79 Su provecto es muy similar· dl 

78 Glarh Vtllequ y fenu Franco, •Dictadura y nvoluci6n". tn ltltko ~·su historia. t.9, 
fthico, UIEHA, 1184, pp.1154·118b. 
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Civil entOnces vigente, pero con la siguiente 

El contra.to de matrimonio se rescinde 
pot~ la mL1erte de uno de los c6nyuges, 
por la voluntad expresa y espontanea de 
ellos y por la ley•~ 

A las tradicionales causas de divorcio añade la del uso 

de ·abot·tivos u otros medios reprobados para entorpecer la 

generacitln. 

Después de la presentacibn de este proyecto Mateas 

real l za una profunda just i .f icac ibn del mismo, haciendo uso 

de su famoso tono sarc~stico y puntilloso que siempre lo 

caracterizb, e inicie Je esta manera: 

Se que estoy 
Mexico.nu y no 
Padres del 
(aplausos)'BI 

en el seno del Conon~~sa 

deldnte de los sdnto~ 
Concilio de Trento 

A cent i nuac ibn ha.ce una rev 1 s i6n ti 1stbr11.:a de 1 asunto 

del divorc10, pero con Lln tono muy especial~ yci. que poi-

ejemplo dice: 

Dios formo de barro al primer· hombre ••• 
pero estando incompleta su obra. tomo un~ 
de sue costilla~ a h1:0 a la muJer. Esta 
operacibn quir·~rgica recreativa 
<aplausos). no sé si estar~ de acuerdo 
con la opin1bn c1ent1f1ca de los medicas 

79 luan Antonio "•teos ll83!·19lll, na~elish y i1bogi1co 1 duclpulo de Ignacio Rulrel de donde 
provienen sus ri1d1c.tes icen sobre liberaltuo. Aunque luchb contri J¡ intervencibn se rehcioni1 con ei 
l1ptr101 bilJO CUfl ~011n1straci6n desnpe~6 el cugo de regidor del Ayunti111ento, "h tarde, ataca a 
flui1iliano 1 la que le v1li6 ll dtporti1c16n 1 San Juan de Ulua y Yuc.tln. Finaleentl!! 1 buo el juaruto 
es ncrehrio de la SuDrHa Corte de Just1cu y, posterior1ente, dtpuhdo d Congreso. Se vuelve 
su•aente oopulu tanto por sus noveln hist6ncn El cerro df las ,.,a•nu ~ E1 sol de uyo, co1a por 
sut eitraord1narus ~otu de urcht1co oole11sta. 

80 l!1teos, 'Proyecto de lev sobre rmmOn del contrato de Hlrt1on10•, Diuio dr DrbcltlS de 11 15 
LrgaJatur¡ dtl Congrtso de la Uní0n1 fle1ico 1 ses16n del 10 de octubre de 1891, o. 2J7. 

e1 lb1a .. 0.21;. 
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legalistas. pero la verdad es que .formb A 
la primer mujer. ~ 

Asegura que en f'·oma el vinculo matrimon'f-Cl;l ó '.es ·etern~ 

pa1·a el pobre y pa1·a el desqraciado~ y se .rompe~ todas 

horas para el poderoso. 

Mateas insiste en la importancia que la legislacibn del 

divorcio s1gn1f1ca oara la liberali:acibn de la mujer·: 

La mujer, señores, antes de venir al 
matrimonio, ha tenido que pasar 001· 

etapas bien dolot osas en el tr~nsito de 
los siglos por la hL1man1dad. En los 
tiempos salvaJes, que es donde nosotros 
comen~amos nuestro génesis y no en el 
par·aiso. el t1·oglad1ta cazaba ~ la mujer 
~ qarrot~zos, la ar1·astr·aba de los 
cabeilos y la llevaba a un gt·L1ta: all1 se 
consumaba un acto enteramente salvaJe. 
sin amor y sin condiciones. M~s adelante 
la mu1er ei·a arroJada en el regazo de los 
dioses y en las aras corrid su sangr·e 
virginal. cayendo por la seduccibn en 
bt·a:os del sac:e1·dote pagano. Oespues en 
la c~sa nospit~la1·1a como r·egalo d1 

pas~Jero. y aespues s~c1 lfic~r\dose ~ los 
inter·eses de la polltica •••• 

Sobn:? la mujer no hemos 1 levado la 
acción de la justicia, sino la hiel 
aman;Ja de Llna vengan:a, y esto, señot·es. 
lo atestiqua la histor·ia .•• Se necesitaba 
una lev que viniera a f1Jar las bases 
estables y mor·ales del matr-imon10. El 
avance de la c1v1li:ac10n actual, est~ en 
at·rancat del poder· de un homb1·e el 
der·ec.ho del divorcio v poner·lo en las 
hoJas sag1·actas de nuestr·o código, que es 
el movimiento que en estos momentos 
inicio ar1t~ la r·ep1·esentac1bn nacional de 
mi PcE\i:. •.. (' ···.:inc.:l•_1yeJ Q\,J,·lt::> señor·~~ 

diputados. El matr·1monio es LIO contt ato 
c1v1l que se r·@suelve por· la pt·~~t1ca del 
a~recho comt.m. En este oa\s, s~r:ít:Jr. que 
estb fundada la iqualdad y la t~leranc1a 
de r.ultos. no ~$ JL1stc. .;.r 1 ?n<:_ar de un 
dogma Ltn pr·ecepto intolerante, para 

62 /OJa .. p,¡¡, 
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hojas de la legislac16n 

A continuac10n, tr·as quH el pleno de la CAmara intitul~ 

a este proyecto como '1el que redime a la mujer y le quita la 

esclavitud 11
, la votacibn nomina J aprueba que pase a 

comisiones: 145 votos a favor <entt·e los aue resaltan· el de 

Jos~ Y. Lin1ant0Lw. Joaquln Casaseis, Manuel· OublAn, Rafael 

HetTEtra y GLtil ler·mo Prieto) y cuatro en c·ontra <Juan 

Brib1esca, Miguel Gü1nchard, Ricardo Hornedo y __ Rafael 

Rodrigue~ Talavera) .. 

Hasta estt:> momento, el cronista del Diarii::i del Hogar. 

Antordo AlbarrA.n, af'.1r·ma que el asunto de actualidad es el 

del diputado Matees por la hereJla y catllst ... oofe e:<piatoria 

oue s19ni~ica ~u proy@cto. 

vaya unos tt·agos amargos que el 
Ateo est~ tlac1endo pasar- ~ los que 
qu~ ~l temor ~ Dios v ~ la lu~ 
razbn constituye el pr-1ncip10 
sab1dLH"1d. 84 

señor 
creen 
de la 

de la 

"Dice que los estados que han secLindado y apoyado a 

Matees son Me:dc:o, Puebla y Ve,-acruz~ e 

Clt.1dad de Jalapa ya se presento una 

legislacur& estatal relativa al 

Doce dl as desolles de su 

refo,-mul .:i SLI pr·oyecto 

constituc1onal de le-

&l lb1d., pp.m-m. 

B4 Antonio ~lb1rrln 1 1CrOn1u 1
1 Diario del Hog1r, 

o.171. 
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como desde 18 años atr~s. cuando se aprueba la Ley 

Reglamentaria de Adiciones y f<efot·mas a la Constitución de 

1874. insiste en la necesidad de reintegrar su soberan1a a 

las ent1d.;:ides federativas, permitiendolei.= legislar conforme 

a sus necesidades locales la cuestibn del divorcio. Matees 

asegu1·a que la const1tucior1alidad de la indisolubilidad del 

malt·1monio ha puesto al pa1s en "periodo de diez y nueve 

años ba.Jo el impet·10 de esta monstr-uosidad"'ªó 

A pesar de que esta tlltima propuesta de derogar la ley 

constituc1onal que establece la indisolubilidad del 

matr·1mon10 es rechazada, las propias comisiones unidas de 

Justicia. Gobernacibn y Puntos Constitucionales -que 

en l .;:i~ il nter· l 01· es leo1slat1.was recha;:aron toda 

iniciativa del divorcio-, son quienes ahora proponen una 

refofmci a la indisolubilidad del matr imon10, pues esta 

d1sposicibn -dicen- es ·en verdad anticonst1tuc1onal porque 

el p"acto -Federal no permite a los pode1·es de la Unibn la 

facL1l tc-d de legislar sobre el matr1mon10. En esta 

inter·venc1bn, se insiste nuevamer1te en Que la sociedad 

entera aguar·da ansiosa l~ resoluctbn sobre la iniciativa del 

divot·c 10. s7 

85 Esto con el ObJeti~o de fac1litif la posible 'u tura le9ulic1bn 1el divorcio .,.1ncular, /i que 
para poder reforur el cbdi90 ci'Hl. es necesano dero9ar leyes constituc1onales que 11pos1b1htan dicha 
refor1a legal. 

8C "Proyecto de ley: se deroga h fracc16n U del arttculo 2l de h ley de 14 de dtccinbre de 
IBH', Diario de Debates dt la Déci10 Quinta Legnlatura de Ja Ur.16n, "h1co, Ses1bn lZ de nonti1bre de 
IB91, 

87 Rosen~o hneda, Tnnidad &arc\a, Justino Fernlndez, Fsco. P. 6och1coa, E11lio Fardo, Alberto 
Lo•bard(), L. ~odr\guez, Roberto N~ñez, "01c~11er1 1e la~ Co1s1ones :'J de Justlcu, to de 6ooernacibn y Zo 
de ~untos Constttuc1oniles, consultando se dero9en hs f'.ruc1ones 'v'll, 11, J y ll del ift, 23 de Ja ley 
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diciembre estas·-- co~isi~n9~.:' · ei<cepcionalmente' en toda 

historia =··parlamentilt~ia 'del ~i'~~;:¿~~-,~:-~-· .-·:--~~'~i\:_-~:~·~',_s_u_,_·p,.o.yecto de 

¡~ 

lev qu~ der·og-a la .ft·~c. IX ~de la U1d1solubilidad del 

matrimonio). del art. 23 de -las re.formas de 1874. Es decir. 

las propias comisiones de Justicia. Gobernacibn y Puntos 

Constitucionales. sol1ctt~n la det·o~ac1bn de la ley Org~nica 

de Adiciones a la Constituc1bn de 1874, que tanta polémica 

ca1..1sb en su momento. ·¡a t'.llle tt·~slad~ al divorcio del derecho 

pOblico al privado, y eleva ~ rango constitucional la 

indisolubilidad del matrimonio. 

Mientras todo esto sucede, en la pr·ensa se suscita una 

abierta lucha entre los defensore5 del divorcio Siglo Diez v 

Nueve f SLl-S t•eaClOS oponente~ El tiempo y La v,_l¡' de Ne;:icP. 

y los que teman una pos1c10n inde~1nida 1n~s bien se 

conviet·ten en cronistas del suceso como el D1'.1rio del Hogar. 

En el Siqlo Diez NLte .. ,.e encontt·amos a jbvenes 

l 1berales discloulos de Fr·anc1sco BLtln.:-s td1n:ctot· del 

pe~iOdicoi, con una de las ideologias m~s r·aJical~s del ala 

liber·al de la epoca. qt.11enes se c.onv1erten en defensores de 

las del UivDr·c1[', Dentri:.; de 

comentarios y r·espuestas a las aor·es1ones de peribd1cos 

r·elig1osos como Ja Voz y E::J ·1iempo. dPscuTollan anl\l1:.1s 

h1st6r1•:.::is del matr·imon10. ia situac10n de l~ muJeH· 'I eJ 

orq~n1ca ce li lev ee 14 ce 01c1etDr! de, 1~7~~. iJi1rJo ce Ceba tes dr Ja Decuoquinta Legislaturi1 dt1 
Ccirigrr~ci oe ¡, l11'116r., l'Otco, seubn del t5.de ncvlUDrt lJe IBH, cp.2~i·l0l. 
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divorcio, donde se puede seguir una coher·ente ideologla 

11ber·~J. por lo menos en lo que respecta al divorcio 

vincular, que rechaza toda 1nJer~nc1a de ld )glesia en la 

normat1•ndad del ind1v1duo. dejando ve,. la 1ncompat1bilidad 

entre contr=-to civil e indisolubilidad del matt lmonio. 

En los at·ttculos que los redactores del periódico SJgJo 

Diez v Nueve esct"lbP.n, se denota un total apoyo a la 

iniciativa de Mateas de legislar el divorcio vincular en 

México y rechazan la corrupcibn del catol1cismo: 

La inst1tuc1bn del matrimonio catOlico, 
ha dicho bien el Sr·. Matees, art·anca de 
la m~s indecente de las ideas, apoyada en 
una neces1d¿od f1siol6gica, expuesta en un 
lenguaje que producirla asco al m~s crudo 
de los ncitural istas contempor:tneos. San 
Pablo se completce en SLI f¿¡mos::• eplslola:, 
los corintios, }' desciende ~ detalles 
pornogr~:ficos de eunucos de mancebla. El 
santo instituye la orostitucibn de oos, 
en vista de Que es pr·ef~r1ble A l~ 

prostitucibn de todosi esto es el sL1bl1me 
pensamiento moral que pr·eside al 
matrimcn10 como instituciOn c~tbl1ca. ~ 

El ante1·ior ~rt1culo se suma a la idea de Mateas que 

dice que la indisoluoil1dad d~l matr1mon10 escl~v1:d m~s a 

la muJer, ademAs de que la Iglesia católica siempre se ha 

distinguido por el desprecio con que trata a la muJer. 

Y a:f1rmando la progresiva :1cept~cibn d~l di1,1orcia 

vincular· dentro del debate polltico v público del Mexico 

dec1monOnico concluve: 

la l~v del 01~or~10 cont1n0~ avan=anda. 
La ir1fluenc1a moral de la Iglesia corre 

·ee La redacc16n Cttrlos M1! Dufoo, ~ndres Dlu ~1Un, E1iseo 6ucli, Feder1co 5. PotDO, Pl•nuel 
Fort11!0. 1.uts 6. Urb10;, ~.tfael L.ttas Enriaue:l. •E¡ divorc10, l.t 1u1er y la lqlesu ut6l1.:.t'. S:gla 
Djrz t Nueve, "éuco, .tF.o 51, t.IQO, n61.16,145, caércc:!s 4 ae ooriHbrt ~P 1eq1, p.t. 



el riesgo de ser colflolet..:irnente nL1li\ en 
breve pl«=o, v el lliELLU! iEflJDll enti-a :. 
grandes pasos en las costumbres modernas. 
Ayer todavla el divorcio era una nota 
infamante, en la ¿:i,ctucilidaa no se le 
•:o ns i det· a con r i got·: m~ñana set·~ acoci ida 
con b~11evolenc1a. El divorcio es po~ el 
momento una de la~ cuestioraes que m~s 

preocupa al legisl~dor-. 89 

Pat·a Ra-Fael Zayas Enr·1quez la cuest1bn del divorcio es 

un signo tanto de progreso como de garantla moral y su 

posible legislacibn se da .:n el momento mt\s oportuno. 

lEn qué consiste la oportunidcd? En la 
madure:: de los espit·1tus, quiz~s. que han 
logrado emanciparse de rancias 
preocupac1ones teolbgicas, que no tienen 
ra=bn de ser· en nuestros dias •.• El amor 
pare. ser dur·adero, necesit.:i. no estar 
seguro d~ ~u du1·aciOn. W 

Un interesante comentat·io de los redactores de él Siqlo 

Die: ,v Nueve dice que el divorcio no viene a disolver m~s 

matrimonios que los que de hecho ya estAn disueltos, por lo 

que el divor c:io se establece par.:i. los QLte qLt1eren 

divorciarse, no para los que no lo desean, como supone el 

temor -dice- de la pr·ensa t·eaccionar i~. 91 

La amplia cultut·a positivista que cree en el inevitable 

pr·ogreso, ll~-1¿. a las articulistas de El SJglo Die: y Nue.,,,e 

a echar· mano ae la: cuestiones sociol.tigicas e históricas 1u~s 

avanz~das de la época en de~ensa de la legalidad del 

d1vort10. En un artlculo intitulado ''La evoluc1bn de la 

¡¡ /bid., p.t. 

9V hful htU E, 'la cutStitn oel d1vorc10•, Siglo Í'Jl:'Z v 1'urve, •ño,51, t.IOl1, nUt. lo,151, lJ de 
11ovJ11brr de 1891, p.2. 

91 L• iedmi!n, 'El nunto p1lpit1nte', lb,.,, 1; de novi,.bre de tm. p,t. 
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f'amilia", después de hablar del desarrollo de esta, seglln 

lo: teb1·1cos Herbert Spencer y Le\'1is H. Morqan, dice Que la 

ind1solub1J1ac-o del matrimonio se vuelve cada vez m~s 

1ntolerabl~ a los individuos y que s1 desde la lejana edad 

de piedra la historia hL•mana h" sido una c:ontinu~ 

1·enovac1bn. t:bmo es posible que lé! cuestión del divorcio se 

mantengci en esa precariedad •12 

El anterior ar·t\culo es totalmente rechazado por el 

peribdico El Tiemoo. que no acepta comparar al hombre con un 

i?.nimi'l. Sin embargo, los n?dactores del 51910 Diez )•Nueve 

habl:ln de que no se puede identificar c1v1lizac16n y 

monog.;1in1~. y da pasaJes blbl1cos donde se demuestra la 

e~1stenc1~ d~ la pol1qam1~ entr·e el pueblo Jud1o'~ 

Ante la posici~n del periódico catbl ice La Voz, que 

dice qLte el poder secular no p1.1ede invadir el tet reno 

t"eligio5o de la· unibn conyuqal, 5Jglo Die:: >·Nueve afit·ma 

que Cl.l clero no le conviene que se sepa que el pueblo de 

Dios, el hebreo, pod\a repLtdicv· ~ sus muJerl'?s v casarse con 

otras: t"emata d1c1endo que el d1vorc10 viene a leg1slC't· esas 

separaciones, esas r·resc is1ones ilegales del contrato 

matrimon1a.L c:on el mismo derecho que las leyes legislan 

CUé'llqLliet· Ott"~ rescisión de los detn~S COntr.;1.tos ClVl les. V• 

92 L• red.ct16n1 •t1 rvoluc10n de h t111li1', :1glo Die: ~ ltuerr, ~tdco, 1ño 51, t.100, 
n01.l6l,m, 18 de nov1t1bro de mt. p,l. 

~1 Siglo 'tez ~ Nur~e. 22 dr nov:~•Dre de 1891. 

94 /bid., ~. :. 
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Ante todo t lPO de comentar1os adversos al tema, los 

redactores del Si gJo Diez v Nueve ut i 1 izan argumentos 

novedosos co1no ""•gr., los oponentes a la lev del divorc10 

oor1~n como eJemplo desastroso el caso ~r~nces, donde se 

denola una clar·a dism1nuc1bn de la poblacibn en los ~ltimos 

a~os. producto. seoOn elJo~. d~ la reci~ntg aorobacJ~n 

<1883) de la ley del divot·cio. Pero. Siglo Diez \ .. Nueve 

publica en primera plana una amplia estad1st1ca con datos de 

matrimonios. nacimientos legales e ilegales.. separación y 

divorcios en los paises de toda Europa durante la segunda 

mitad del siglo XIX, demostrando, con nOmeros. que la 

reduc.c16n de la población 'francesa es un hecho comprobado 

desde 16-30, 54 años antes de la ley del divot·cio en Fran:.ia• 95 

Utili:ano0 corno ar·gumentc rll amor·. Que es eter·no debido 

a que emana de la sacra.mentalidad del matrimonio. el 

per10dico ri:.>ligioso Ld Vo: de Nes1co se opone al divorcio y 

en tono dram~tico escenifica: 

¿Qué dir1amos de un hombre QLte en la hor·a 
feliz v radiante de sus bodas, dtJese A 
la Joven inocente y virgen que abandono ~ 

sus padres y su hogar para fot·mar uno 
nuevo: .::,.Ouer1da ~cmpañer·a de mi vide. te 
he escog1d•.:i entre m1 llones; en este 
momento te amo; st, te amo, y tienes la 
prueba de el lo en qL1e me entrega todo a 
tt, pero ¿quién sabe que sentimientos 
podrAn penetr~r· algOn dta en este cora~bn 
que hoy se cons1 det·a dichoso"':I 51 t.:iL•es. el 
tiempo, que todo io destr·uv~ v1~ne alg0n 
dla ~ cambiar· en nuestr·as almas estas 
sent1n11entos, a destronar· este amor 
para colocar en su PLte>sto ott·o saber ano. 

95 Andres Dlu •hlUrt. 'l• f .. ili• •nh I• eshdhtic•' Siqio Dill y Nue~e. 1M1ico, 7 de dicietbre 
de 1691, p,I, 



128 

conve'ngamos desde este solemr1e momento. 
~'' que ese di.a devolveremos .a nue:lros 
cot"azones mal avenidos una libertad que 
no hay razbn para qL~e se conserve 
encaoen~da. 96 

Volviendo a las sesiones de le\ Camar·a. Para el mes de 

dic1embr·e los animas se encuentran bastante agitados y se 

desata un intenso debate; diputados en cont1·a. como Juan 

Br1b1esca, insisten @n que matrtmonio e indisolubilidad ~on 

un~ misma cosa y que es r1ecesar10 su car~cter de ._le)' general 

par• todo el pals.~ 

El diputado Enrique Sor-t hace ver: que "el tema del 

divorcio es de gran impar·tanc1a ya que teca una cuestión tan 

1nt1mamente ligada con la revoluc1e>n religiosa y con todo el 

credo de los liberales. Insiste en que la idea de 

indisolubilidad del matt"imonio no es m~s que Ltna lamentable 

sobrevivencia religiosa. lo que no es correcto después de 70 

años de vida repLiblic.ana. 98 

El diputado Em1 lío Pardo hace una intet"P.sante r-evisibn 

hislOrica de los debates parlamentarios en tor·no al divorcio 

y resalta la creciente aceptacibn del mismo: 

Es nec.esat ia señores diput.ados tener en 
•:uenta los proqr·esos que en esti' materia 
ha hecho la op1n1bn. Los or·1met·os 
pr·oyectos presentados al par-lamento, para 
implantar· en este oals la disolubilidad 
del matt"1mon10. .fueron ac-:Jaidos con 

9b La iOZ ae ltluco, ~!iicil, 2l de nonenre de 1991, o. t. 

q' 1 Dlstus1bn !iobre el d1chttn de li5 co11siones LiJ de Jusllcu. I¡ de 6obern1ciOn y Zi de Puntos 
ConHl\uc1or11l!s, sobre la derog¡cibn de lu .:11cciones Ylll. ti, l y t: ~el 1rt. 2~ de 11 ley org~ntci 
de h ley 14 de oiuHbre dt 16H', Diario de d1b1tes de Ja du,. de diput1dos 1 snibn del S ae 
dtttHbre de 1891, ¡¡,334. 

;;; Ir.ia .. Sl!!ilbn del T de d1t1etbre Ge 1891, p.310. 
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silbiaos y carcajadas, m~s tarde una 
iniciativa en ese sentido. paso de un 
modo V"ergonzante a las comisiones. para 
dormir al11 el sue~o de la indiferencia. 
Pero en esta ve:- l ei C~mar a seo ha 
apr·esurado. dispensando los trAmi tes a la 

~:~~~~~;.~ll ~ reclamar QLte se discuta la 

Oponiéndose a que se legisle el divorcio vincular 

Labastida cifirmél: 

En im princip10 pensé que seria denegada 
est.:i propuesta. pero ha habido un nC1mera 
e1"traord1n.;tr io de defensot"es que se le 
presentan v los elogios v aplausos qLte se 
prod1aan me han deJado perple;o ••• CSir1 
embanjaJ par·a cambiar· los preceptos 
const1tuc1onales es necesario un~ 

manifestac1bn copular p~rfectamente 

clar·a. una e:--igencia social 
imprescindible v una forma parldmentar1a 
irreprochable ••• He dicho que México ha 
soportado todas las t1ranlas y ahora est~ 
? punto de sE:>t" victima de •Jna de las 
tiranias m~s peligrosas de la tir·anla del 
ta J en to. 100 

r;·osendo P1nedc.~. nombre ,je confian:a de Por-fir·io 0\a;: e 

importante integrante del partido dE- los Cientl-ficos -qu't 

estaba prb,imo a fundarse- desde un pr1nc1pio apoya la 

iniciativa de Matees, e incluso, como integrant~ de l~ 

c.om1siOn parlamentaria que pr·opone la det·ogac 1bn 

const1tucion~l de la tnd1solubiltdad del mat1·imonio, insiste 

en la inconstitucionalidad de la ~r~c. IX del a1·t. 23 de 

est~ le~ de 1874. que establece la lndisolub1l1dad del 

mat:r1mon10. En el mismo sentido. Guillermo Prieto, 

colélborador impor·tante en la et ... :ibor·ac1bn di? l~s L-:?yes de 

99 /bid,, mibo dtl ll do dicieobrt do 1891, t.412. 

100 lb1d. 1 ses1bn del 11 de diCll!tllre de 1891, p.450. 



he.forma, afirma qu~ esta le'v agr·egada 1 legalmente a la 

Const1tt.1c1bn entoroec.:.J la f;efonna inisma·'º' 

Est E< i ntt:ffe-sei11te deb;'te es intempest 1 va mente term1 naco 

el viern~s 12 de diciembre, va qu~ el lunes 15- cJel 1n1smo mes 

inicia la Sess16n Pe,-manente del Congreso de l:ii UniOn. donde 

diputados y sen~dores discuten c,suntos de gran trascendenc1~ 

como el presupl•~sto ~ederal. 

F"clr ¿. entonces, un redacto,· del /Ji,ario del Hotjar habla 

seAalado eJ ¿rt·or· de Mateas de intr·oducir su iniciativa al 

seno del Congt·eso tan lat·dtam~nte. 

Erróneamente Matees meti6 la oropuesta 
cur.ndo hay cosas más urgentes como la 
cuenta de los gastos hechos. For lo que 
las d1scL1-s1one:. no ser~n m~s que un¿¡: 
'
1 d1versioncita'' y los dlaE qu~ ~alt~n no 
son :.uT1c1entes p.;tt :1 r::o:tud1e1r- C•.Jn m,;.di_ir-e:o 

1:-l case•. 1º2 

En el ~igu1ente e1etc1~io l~g1slati~a que 1nic1~ en 

cibt" i j Cle 18'.;2, e-n ~i qLtE> se supone :e deber fa nuevamente 

abrJr el oeoate del proyecto de dJvorcio vincular, el tem~. 

nu ~s retomado en lo m~s .ninimo. 

Lr _üni.::a mencibo pübl ica-- -que- -'dur-ante -_.-ese-~''"-añci- --se-··-

d1sc.L•te en ta1 no al divorcio, es el muy sonado Clebt.1t 

iar·tlstico de la "mala i.tCº.,-1::: pet·o muy hermosa mujer" 

101 lb:d .. 1n16n ael 12 ce a1c:1esare ~e ISit, ;¡,.cei. 

102 'l• dncuu6'1 at esh urde•, D11r10 dtl 1':J9•r, "hico, --.:i lt, nQ1.70, ! de dicie1bre de 1891, 
0.1. 
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No serA sino hasta noviembre de 19(t3 cuando se le dé 

ca.rpetazo ~ este asunto, pt.1esto que en la ses16n del 1(1 de 

noviembre del mismo año se mande arc:hivat· la iniciativa del 

proyecto de divorcio vincular qt.1e J1...1an A. Matees elabot·b en 

1891. 

Finalmente, todo el debate del par·lamento en torno a a 

ley del divorcio v1nc1..1lar de Matees de 1891 es olvidado ante 

la polémica que desate la eminente euarta reelec::c:ibn de 

Por~irio D!az y el $urqim1ento del organismo polltico que 

sustenta esta reeleccien. la Un1bn Liberal, poster1ormente 

llamado f·art ido Cient 1 i!ico~ por lo qu.e 1 a propuesta de 

Matees es la Clltima con relacibn al divorcio que se presenta 

J:..•J Congr·eso F·arlamente.r10 del pals dut·ante el 

porfirt .. to. m 

Pot· otr·o lado. el debate per·iotJlstico durante toda el 

mes de diciembre de 1891 continC1a bajo la misma tbrnc:a de 

los meses anteriores. merec1etndo se~ resc:a.tada. la 

problem~t1ca Ql.te se da Pn torno a Fr¿\nc1sco Bulnest lHto de 

los mayores representi'ntes del futuro grupo cient1-Fico. que 

se dt5tJngue por su clara pos1c10n positivista y esceptica, 

que desarrolla a lo largo de su brillante carrera como 

tOJ El Urrzv1rul. fthico, u1te1 1 de H•C· áe ta92 y 'El 11pl1cablt", El SigJa Dj11 r llulve, 
.lféll(O, 4 o.. 1tya ae 1892. p.t. 
IV~ ~nn Sote lln \U libro rtit tet1Cll1 .,,,.,,, 1 studv oi rttr p1rt.;rnlrft1ori :n the rt'falutian, J9U1• 

tf,(), ~•lo Alto, C•1ifornia. RlE ~oHrcn Auocutes, 1979, Jtir11 'ln 1904 ¡ aill Je9a1i1ing d1vorce 
•U 1pproved br tnt chaaber of deputas. Din •tlt. c.,.,n ~oltro Pubio de Duz. diupprovfd of lt. H 
dtd HIW ottlers, !ni! it us corisl!ouenth ~ot '"'" discuntd, •nen it ::ne to tnt senate•, ?.41. Sin 
uur90. rl!v1uno::i tl DJdfiO ae debates o:e f$e •ño, no u encontr6 n1nquna Jnttut1v~ dt Je1 dti 
~1 ~orc10. 



que Bulnes, como director de su periódico. apoyat·a la ley 

del d1vorc10: sin embat·go. Bulnes se mantiene ~tejado de 

esta cuestibn v. contrapon1endo la pos1ci~n que habla 

se9u1do su pet· ibdico, se opone a 1 d l vot·c i o en un:3 

entrevista concedida a un periCldica de la capita1JOS, que 

seglln una reseña del Diario del Hogar afirmaba: 

el Sr Bulnes 1·etrocedi6 inmediatament~, v 
en vez ce poner su t~lento y su pluma al 
servicio de una innovaciCln salud~ble, 

pas6se con todos sus bagajes al campo 
enemigo y at·quy6, que tooav\a no era 
tiempo para implantar en nuestro pals 
refo1·ma tar1 trascendental. J~ 

Esto pr·ovoca el descontento de Carlos Ola;: Dui=oo, uno 

de sus d1sc:lpu1os del Siglo Diez y Nueve, quien le envla una 

carta pública en la que recrimina a Bulnes el decir· que la 

ley del d1vorc10 es una cuestión extempo1-~nea pa1·a un pals 

como México. poro1..1e a nivel social no la necesita, siendo 

que toda la leg1slacibn que se ha promovido en le+ Fi'epCtblíc~. 

en la qLte e1 propio Bulnes hit pcO'rticipado, no proviene de 

una necesidad social. n1 mucha menos, de la generalizada 

tr~d1cibn cat6li~a del pueolo: 

¿1~eces1~amos par-a leoisla1-, insp1r·ar·nos 
en el gr-ado de cultL1;·a del medio en qua 
v1v1mos:' F'ues entonces. Sr. Bu.Lnes. 
tenemos Qlle acusar- lo A 1Jsted, como 
tenenios que acusar al Sr. F 1 ores. como 
tenemüs que acusar· al Sr. Si~r1a, 

CofTtpañer-os de 1..1stea en combe1t ir J ~ ley 
del d1vor·cia. de no haber leg1sl~do 

dent1·0 d~ nuestro medio soc1Bl. y les 
or·egunt .Rmos ~.con qué der·ec.ho han 

105 Entrevista que no nos fue posible encontur. 

l<ib ·u cucuutn ae esta tude', Nar10 del koqar, ~hico, Año H, 1161. 70, 5 oe dlHbre de 1991, 
p.I. 



combatido el f-anatismo dentro de un medio 
~an~tico, y por qué condenan el culto al 
retablo del Tepeyac. cuando este culto es 
el producto de nuestro medio social?IOl 

Oufoo insiste. como todos los de-fensores del divorcio, 

que si al pueblo me::icano se le ha hecho librci. segl1n sus 

legisladores. para poder elegir profesiOn o culto, cOmo es 

posible que se le imposibilite deshace1· el contrato civil 

llamado matr1monio: 

Y bien. Sr. Bulnes, tomar ahora 
contra del divorcio, es decir 
mexicano desde la tt·ibuna 
RepresentaciOn Nacional: 

la voz en 
al pueblo 

de la 

Te hemos quitado todas las trabas 
que te imped\an eJercer la libertad, 
puedes elegir libremente en los comicios: 
eres apto para escoger tu pro~esor y t~ 

médico, tienes el det·echo para practicar 
cualquier religibn, solamente te 
declaramos incapa:: para romper un 
contrato c.:ivi·l. 

i Glue desastre Sr. Bulnes ! IOB 

Finalmente, con un tono muv positivista que ve al 

legislado1· como el promotor del progreso, Oufoo concluye 

diciendo a Bulnes que las leyes no provienen del medio 

social en el qL1e se dan. sino de la capacidad que el 

legislador" tiene de adelantar-se a su medio y promover el 

progreso: 

La cultura de nuestro medio social 
rechaza muchas leyes que nosotros~ ud, y 
10 1 de-fendemos todos los d\as en lB 
prensa ••• 

Y vo ct·eo precisamente que si la 
Repl1bl ica ha pr·aqresado. es porque 
nuestros legisladot·es -incluido ud y ud. 
con par·t1cularidad- se han adelantada al 

107 Culos Dlu Dufoo, 'Cuh dt protesh enviada •l Sr. Lic. iulnet•, Sjglo Djez r N'Jrvt1 •ño 51, 
t,100, n~o.16,171, 8 ae diciHbrt de 1811, p,I, 
108 /bid. 
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medio social. •• 1Le redacc16n del SJL~·Jo 
DJez v Nueve, qLte ud., tan honrosameñte 
encabe:a. espera una ve~ m~s la completa 
plllver1zac1bn oue haga el maestro ~ las 
lucubraciones del 1)ltimo de los 
d1scipulos! JO! 

Bulnes na contesta esta carta v persiste en mantener 

aleJada su pluma de tan contt·ovet·tido asunto: esta posiciOn 

es similar a la tomada pot· Porfi1·io Olaz en el juicio de 

divorcio de Mantecbn-Gonz~lef!, pat· lo oue no es casualidad 

Que un importante consejero de Ola:. como Bulnes, se 

mantenga aleJado de un tema que siempre molestb a la 

pr1me1·a m~giBtratura de la Nac1bn y al cual rechazo. 

Este Ldt1mo intento de querer legislar el divot"cio 

vincular en Mexico en 1891 sucede en el momento de la 

o::onsolidacibn del pot"f1riato, cuando la pol ltic:a de 

conciliac1bn con la Iglesia se vuelve pública y notoria. no 

sblo cermitiendo de nuevo el enri~uecimiento de los 

sacerdotes, sino el llam='do r·enacimiento religioso. IJO Se 

esta-blecen alianzas personales entre 01az y los altos 

Jerat·cas de la lglesia, principalmente a través de su 

esposa. Frant;ois Xavier Guet"ra insiste en que el matri1nonio 

L•la:-Romero ~·uaio per-mitib a aquél. a tr·avés de su muJer. 

participar en las ceremonias religiosas que la pr~ctica 

constitucional le prohib\a: 

Carmen Romero de 
p~bl1co. respecto 
.fi_mc iones que no 
mar· ido -n1 por 

109 /bid. 

1H1 luu Gonz~lez. oo. cit .. o.Hi, 

ú1a: ••• desempeñb 
a la iaJesia, 

pl1da desempeñar 
oportun1 dad, ni 

en 
las 

SLI 

por 



conviccibn- dsistla 
funerales, a las 
religiosas, a las 
celebrada~ en las 
pt·ovtnc 1a, durante 
ilustre par·eJa. llt 
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a las 
grandes 

misas de 

misas 
catedriiles 

l::!. v1s1ta 

funcione=
solemnes 

de la 
dt:> la 

Esto le perm1t1b a O\a= cor1tar- con el apoyo del clet·o, 

poderosa -fuer:a politica y social del México decimcnbnico; 

el haber per·mitido la legislaciOn del divor·cio vincular, 

cuest1bn que pe1·sonalmente le incomodb, hubiera significado 

una afrenta .:al poder moral de la Iglesia. 

Por otr·o lado, es verdad, como se dijo en las sesiones 

parlamentarias y en los articules period\sticos, sobre todo 

en la cat·ta de Dufoo a Bulnes. que el divorcia no es una 

demanda social, encontra.ndose muy leJos de la pr:tctica 

rel ig1osa del pLtebla me::icano o de la infinidad de 

separaciones i l \e itas o provenientes del amc:ls tato QLte se 

p1·act1caba en la época. Peto lamb1en es ve1·dad que la p1·opia 

Ley del mati· imonio e i v 1 l fue. en su momento, no una 

necesidad social. sino una necesidad ideolbgica. entt·e otras 

cosas. de la 1lust1·ada élite pol\tica mexicana. 

Sin emba1·go. una vez 1n1ciada la ob1·a de secularizacibn. 

del matr1mon10 al convertirlo en contrato civil (1~59), 

proceso est imL1lado por la aceptac1bn del divorC-ió
0 

---PÓV 

consent1n11ento mutllO '1868>. claro triunfo del 

permite ocL1lta1· }3 causa del 01vorcio. el ace1·cam1enlo hacia 

el divon.:io vincular es cada vez mayor. Acorde con los 

tll Frtn~ou fhl!r 6uerr1, fteüco del Antiquo ~e9J1en a h ~er0Juc1ón, t. 1, "titeo, Fondo de 
Cultun Econbllco, iris~. p.2'1. 
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i oeales 11 ber· é' lec;:;. y a pesar de no haber s.1 do l ntegr ado a 

las leves me~1canas. el tema del d1vor·c10 se inserta en la 

disputa ideolbg1ca de la élite pollt1ca mexicana tr·as la 

critica v comentar-ios de muchos pensadores de la época. 

Y es p1·ec.isamente esta cuestiOn del divorcio la que ha 

permitido caracterizar. un ooco m~s, esa peculiaridad que 

distingue el liberalismo 1nexicano: la 1n~atigable lttch~ 

ent1·e idea v 1·eal1d~d. la inevitable complementariedad entre 

postul~doc;:; poltticos y costumbres. Es decir. la costumbr·e y 

trad1cibn reliqiosa mexicana lleva a muchos diputados y 

pensadores de la época a oponerse al d1vorcío, pero el dogm~ 

11beral estimula a muchos otros a considerar· que mientras se 

mcintena~ la 1ndisolubil1dad del matr·1mon10 i~ obra n~ 

seculari=ac.ibn no estar-~ 1 nter·minal.Jle 

disputa es la que car·acter·iza la labor· pol ltu:a de los 

legisl.;odores mexicanos. Como dice fi·abasc: 

El buen legislador... h:\c~ un trabdJO, 
m~s que de cr·eac1bn, de inter·pretac1bn 
del espl t"it.L• p(tbl ico ·..¡ de la epoca en qL1e 

hace la ley. Y en verdao. sblo hav que 
pedir por agregado que su obra vaya po1-
delante del est~do de los pueblos, y al 
interpr·et~rlo ·lo presida y lo estimule al 
avance tlbr·1endo 
-Fcic1l1tar·10. 112• 

el (.amino 

Esto es or·ec1sa1nente lo oue hicieron los l1bPr~les 

'Sumar-la a las oreocupac1ones de la élite hasta oue 

~tnalmentP fL1e ~p,·ooada dur·anta Pl reg1men car·r-~nci"Sta. Si 

112 E111lo P.t1bu1, l• org•n111C16~ aoJJt1c1 ae lf~~ico: l• ConstJtución , h dictldur1, !'lt1drtd, 
Ed1torul AU'lca, [19Jll, "h"t5l. 
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bien es cierto oue fue bajo unas circunstancias muy 

-t=avor-ables que permitiet·on la intr·oduccibn del divorcio 

vinculat· al sistema jur·ldico ine:dcano sin grandes 

compl1caciones debido al estado de guerra que vivla el pats 

en 1914. a la e:ostencia sumult:-nea de dos presidentes y a 

la persecuc1bn religiosa emprend1da por el propio grupo 

constitucional1sta; también es cierto que la compleja 

historia del divorcio v1nc:ular en México rebasa 1.-

iniciativa cat"ranc1sta \' se ubica en el interesante debate 

polltico del liber·alismo mex1~~no. 



C A P J: T U L O CUARTO 

D E S l G U A L D A D J U R l D l C A 



'L• tiJjtr .. dech poco th o unot el Sr. lflJtr¡ .. ser1 coa tl 
dsvorc10 un u91rrí1lo; u h entiende, st lf' chup¡ y se 
1rro¡1 h coliUi-

Dimo dr los d•bit1S dt l• 
cl•m de d1put1do" 1811 
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DESIGUALDAD JURIDICA 

En el cap1h..tlo =-.nt~rtor se inenci-:.:inb qU.e no SblO ia--an:a1qada 

tran1C16f'I canbnica v 

la :-ceptac:i6n del divorcío 

vincular· en México. sino tambien esa vieja tr·adiciOn en la 

h1stori~ de occ1cfente de cons2dercir a la .f:am1li~ como la 

tnst1tucibn sostén de toda la sociedad, como algo natural e 

i nmutabl<? QLle no debe C.3mbia~· y Ol'e- hay que proteoe1· a 

través del matr·1mon10 Jur\dicamente instituc1onal1z~do 

contrai tod.;i po~1ble amen.:1=~ del d1vorc10. F·or lo tanto el 

mat:.runan10 es Lm acto solemne q1,.11?- t1\+=1c1lmente entra en el 

oebate polltico o en 1~ n~gocíacián. 

A pesar de ·Que el líberal1smo se cuestiona e$ta 

solemntdad del m:O'tt·imonio v Jo:i c:anv1erte en t.1n concreta 

civil similar ~ todos los dem~s ~etas civiles del .ciudadano 

que. dentro del nuevo Estado de der·echc. se merece un marco 

de libet·tad e i.ciualdad :H1te la l~v. persiste la costumot·e de 

miintener $ep~rado lo privado de lo oübl 1co~ el pt·1mer"o 

c~,rresponde al hog;u· ~· no es parte de l~ democrac.1~ 

el mundo pal\tico aue es 

negocia.ble. 

'-·-----·-_- __ -, __ ,_,--_- --- . 

at·¿.ndes contr-ad1cc:1ones del:··t ib1:r:.l ismo, ya qUe .la m1.der no 

es consider·pda coma .ciudada_r:i.C?. _Y_ en- el.· nt1evo Contr·ato- ·c1vi l 
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del matrimonio es .tor-1 die.amente inferior .. ~1 _hombre. Esto se 

debe a qt,.11? en el Estado liber~a.1 su.bs,iste ~el ·Ó,r_-~e·n patriarcal 

que no considera s1 los planteamientos sobr·e la libertao o 

~1 consenso tienen alguna importancia par·a las mujet·es, 

porque impllc!tamente al hablan del ciudadano se refiriera 

sblo a. los varones. I 

Por lo aue el l 1beral ismo, promotor· de impor-tantes 

camb1os que conceden mayor autonomia al individuo, persiste 

en mantener la sep.arac16n entre le. vida pt"ivada y pública, 

aquélla compete al ~mbito 1ntimo del hogar casi natut·al y 

.f:uera de lo pol itico, en donde la mL(jer juega un papel 

central. pot lo que merec:e un trato jtcr\dico especic31; en 

cambio, la vide); pCtbl Lea cotTesponde a la a.cl1vídad pol\tíca 

y al deib~te pCtbl i.co v abierto de lon hombres, donde s1 

existe la. 19t..1ald.:id fot·ma.l. Es por esto que. a pesar de toda 

la ideolog\a liberal, el matrimonio sig1.1e conservando, si no 

su solemnidad sact·amental. sS el pertenecet· al ~mbito de lo 

pr i Vi\ do, que no es pol 1 tico y que por lo tanto. merece una 

legislacibn ap.3rte. 

Si bien lo sístelTlas legales -como díce Arrom- muy rara 

vez descr· 1ben la. vide de las mu.iet·es con precis1bn. s1 

e-st~blecen l im1tes dentr·o de los CUi\les se suponla Ql•e 

debtan operat· las mujeres v re-flejar tde~s sobre el papel 

oor el las deinsi:. .. pe;';ado \· sus t·el;:.i:1ones con los homores.: 

'uole P.tteoun, 1Fu1nn10 v deeocruu•, Oebatt IHrnhta, tl'h1co, Año I, vol, i. uno l990, p. 

2 5)>tlta l'!,n1n1 ~rrot, tas tlJJ!fes D1 h C1Udad de ifitico, JTqO·lS57, lf!nto, Siq1o Ut, 1q99, 
D,7Q, 
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Cabe hacer l~ aclaración de que la s1t1.1acl6n de la 

mujet· en leo h1stor1a le91sl&t1va mexican.;i es c'omplejci y. si 

bien no ha habido un avance y progreso sostenido hacia una 

mayor igualdad jurld1ca con t·elacibn al hombre, tampoco ha 

sido un~ etern• des1oualdad s1n cambios. 

Con resoecto a l~ mujer, las leyes mexicanas, como 

todo proceso politice, se caracterizan por· avances y 

retrocesos y el paso de la legislac16n canónica C'. la 

legislac10n civil es un proceso en el que persiste la 

desiguald~d Jurld1ca entre el hombre y la muJer a través de 

una supremacla patriarcal. Pero en este proceso existen 

mat1ci:.·s que h.:iblcin de :1vances como la c1·t?a·:16n del jivorc10 

pot· mutL'O consent1m1ento y del régimen matr1mon1al por· 

bienes serJa.t-Cl:•JOS Q'.Jc> le pt:ilrm1te a la muJe,. conserv:it· ja 

prop1~d~a de 105 suyos, o la supres16n del abljgata,.10 

oepOs1to de l~ muJer en el JUlcio del d1vorc10. Aunque 

existen r-~trocesos ta1nb1en. ya oue el derecho can6nico 

con~1aer·ab~ oue tanto e1 adulter-10 de la muJer como el del 

nombre. tndist1ntamente, ~ren causa oe d1vcrc10, mJer1t1-~s 

que las leyes c1v1les. a partir del Código de Na>:1m1liano, 

esti<blecen una clar~ d1f-ero:.-nr: 1~1:16n erit•·e :=imbas adulteir-1os: 

u lllE<ttces en donde i~ oes19t.1aJoaa oers1stP :;1n moi:trar 

C<'in6n1cb i.:amo o:n la c1v1l. J::l muJet· •..:asada €5 tncaoaz de 
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ejecutar por s\ sola sin la at.ttori:::acibn des-u marido, los 

actos de la vida c1v11. ~"' 

En este capitulo se hablar~ de dos cuestiones, las m~s 

palpables~ que ma1·can la desigualdad Jur1dica entre el 

hombre y la mujer dentro del divorcio por separacibn oe 

cuerpos: el adulterio como causa del mismo y el depflsito de 

la mujer culpable. 

En ambas cuestiones la cualidad biolbgica de la mujer, 

su car~cter reproductor, determina su interpretacibn legal 

y, por tanto, el papel que Juega en el proceso de divorcio. 

Es decir, como la mujer puede procrear hijos tanto legales, 

reconocidos por su marido, como ilegales.. producto de un 

adulterio, merece un trato especial y discriminator10, que 

asegure al hombre la verdadera paternidad de esos hijoss 

Es por esto. que las leyes determinan que el adulterio 

de la muJer es altamente peligroso para la instituciOn 

familiar y, por lo tanto, m~s condenable que el del hombre, 

volviendo indispensable su depbsito, para salvaguarda v 

protecciOn de los intereses del marido. 

Para la legislaciOn civil el adulterio es la causal m~s 

gr·ave de divorcia. incluso tiene implicaciones penales ya 

aue se configura co111a un dPlito y, como tal, debe ser 

castigado. 51n embargo, par·tir del COd1qo Cl\.'Jl del 

Imperio cJe Net\'lm1l1ano que pr·oviene del Provecto de Código 

Plu unt Hyor ~rafundu1ci6n en h candic16n Jurld1c1 de I• •ujer en el siglo 111 'ier Sihu 
Arra1, 'Cublos en h cand1ci6n jurld1ti ce li tuJer 1t•ic1n1. ell et siglo XIX-, en l!rioriiJ dei 
ugunao congr15ci de histor11 dpJ dPt•cho 1uie1no. fléuco, ~n1vers1d1d Nacional Aut6no1a de "éxico, 
Instituto ae Invnhq•cionH Jurld1cu, 1981. 
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de 1871 y 1884. se esta~lec:~; unc:i ~cra.-,-a.~ díi=~i·ens-ia :·entre el 
.. ,'._ .:.> 

adulterio de la mujer y el del hombre., 

Los ar"t!culos del Código ··civiJ ·d¡,l .. Jmpé,-ici v ' .. los 

r"eepect1vos de lo: c:~d1gos civiles de 1871 y 1984· est'abfeceh 

lo siguiente: 

Art. 15.3. El .:\dLdter·10 de la mLtJer es 
siempre causa de d1vo1·cto: el del marido_ 
lo es so!amentR cuando con él concurren 
alQun.:i. de:- las e: ircur1stanc ic:is siquiente5: 
I · Que el adulter·10 haya s1do-comet1do 
en la casa coman: 
II Que haya habido ~ar1~~b1nato entre 
los ad6lteros, d~r1tro o fue1·a de la casa 
convuoal; 
III O~e hav~ nab1Jo ~sc~nd~lo o insult~ 
p0ol1co hecho oor ~l marido~ la mujer 
legl tima; 
IV Que la dd0!tera hay~ d~do maltr·ato b 

~~~~tlm~~LJS~ o~ OL•e se o~ =- la muJE:<I" 

Como se puede ver, el adLI l ter- io de la mujer es causa de 

d1vor·c10 bajo cualquier circunstancia, pero·en ~l hbmbr~ 

stio es causal cuando_ es pOblica~o ~~ca~daloso o l~-esposa 

cl¿.s1r:o dec1monbn1Co de Ja _le~itsldci·~-~ me~1cBn~ afl~·r.1d~ 

'..,;t ra:b11 de l~ -d1-rer·e·r,c1a .,;is 'e·.111 .. h:H1te: -ti 
~Cl•Jlter10 _01_1e r:oiflet:-:· J7 mu.h?1 @s 
in-r-1111ta1nente.m~= cont.r·~t·10 -::.1" oqein'.·:.nd~n 

tj~ .l,s. soc:1eue:.u c1v1 ¡. t:".reEt°•'l.-QLte t •t?Ji,1"'"' :. 
O!:?SPOJi;r· :0. la .ramtl1-:·. ·/ i\ ha1:e~·'· Uitg,e,r· 

sus bienes 1 ~iJoe ~aui·t~fLnos.gu~ ie ¿Qn 
e--·t.r~arios: ¿.~ t:on:r :ot·10. t;-~ i1üt..-'~ tet ...... 

•_in-
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<:onsecuenci~s. Añadid que no pet·tenec:e ~ 

l ~ mujer. que es i nfer- i or, tener· 
inspecc:iOn sobre la conducta de su 
mar i oo, oue es st.1pet· 1 or ~ S 

En esta concepc1bn predomina la idea de que el 

.at.dl.1lterio es l.1na falta esencialmente femenina, que no sblo 

rompe con sti natural estado de <Jependenc1a hacia su inaridof 

sino que amenaza. la 1nst1tt.1ciOn del matt·1monio al introduc:>t· 

la dL1da sobre la leg1tim1dad de los hijos, a'fectando 

consecuentemente los bienes y patrimonios fami l iai-es al 

procrear hlJOS "espurios" o "adulterinos". 

Por otro lado. el ~dulter·io ael hombrl? sblo es visto 

como t.tna simple 1nf1del1daó q1..1e put:?de daAar el amor de la 

esposa, pero no su hcnra. 6 Freder·ick Enaels define rnL1v b)en 

esta situac1bn al dec1,- que lo Q\.le par·cJ la mujet" es un 

crimen de graves consecL1encías soct~les y legales, para el 

hombt·~ es una l 19era mancha moral que se lleva con gusto. 1 

Adem~s~ la muJ~r. por ser inferior, deb~ respet~r todas las 

c.c:c1ones. aun la inf1del1cad. OF- le< pi!rte pensc'nte y 

superior del hogar, el hombf"e. 

Agustlfl ~erdugc, Pru1ciaícs dlJ cerrclto cHtl 1t11una, co•tntados H9ú11 las •h cllebrn 
Jurisconsultos, Ju lou 1nhgun rctari.Js t 1sp1ñol•~ t Ju •Jttutorus dt las dl'irrsas 7r1bun1Ju de 
la ~eoUHJca.to10 III. ftl'.tco, fioogrdh 6orrula A Eshva. l~SS, p.62. 

6 Vu Fr;in;aue C1tnrr, 'Eshrrot1oos Fuen1rtot '"el tiglo r11•, rrt Prtstnru r transp1t1t1tJt dt J.J 
1111rr er. Ja historu ~P lfl11,c. fllhico, Coleqio de !th1co, 199, p,q9, 

1 freaer:tk E119tls. El arigen de ld F11ihi1, l• '1ropJtD.id arriadi t el Est1do, ltosc6, Progreso, 
1°10. o.a1. 
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En el pr·oced1m1ento del d1vot·c10. cuc?ndo la muJer es la 

culuable por 1:ausa de adult¿rio, pierde no sblo los 

benei=1c1os que le cotTesponden de lo= bienes comunes, sin~ 

también el derecho de recibir los alimentos por parte de su 

mat·1cio y hasta l~ orop1a potestad de )os hijos y se le 

condena a dos años de prisibn y multa de segunda clase: 

mientras que cuando el rnar·1do es el causante de divorcia por 

causa de' adulterio. puede per·der la patria potestad de los 

hijos. pero no sus bienes~ ni la administr~cibn de los 

bienes comunes y sblo se hace acreedor a la pene de un año 

de prisibn. 

Por· otro lado, la vieja trad1c1bn canbnica de 

deposite1r o guar·dar a la muJer perdw·1". Esta tr·adic1bn se 

debe a. que la mL1Jer puede no prestat· satisfactot·1as 

qar-ant.las de bLlena conducta dut·¿i.nte el JL1ic10 de divorc.10. o 

pot· QL1e necesita del cuidado y asistencia de algC•n fam1 liar". 

En ambos cesas. se par·te del pr1nc1p10 de la incapacidcd de 

la mu 1er- en ta vida o~blica v social, 

volv1t-ndose necesat·1a su protecc1bn y vigilancia. La ün1ca 

novedcid qLte establecen las leyes civiles es que el depbsito 

culpabl~ del divorcio. 

lnc:lusa en el d1vorc10 por mL1tuo con$ent imi ento. 

cuando li< m1..1Jet· no pt-est,e satisfactorias garantlas de buena. 

Cl''."11duo,:t;,. ,__. r:1.1?.ndo T:Jf'·ne 1..1n emba.ra=o legal. es decir· que seci 

r-~(.:Jnt .. ~<:ttlo P{,.H" ~l 111c!·1.'10~ ser~·,.depo~;1 l:~'1a en ":CI:=.~ ,jecente 

r1~:r ... .;:1•.te 11~01..•o? el t1t?mpo del oartu. 
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Resulta interesante vet· que entre la promL1lgaci6n del 

cb<ligo •je 1871 v el de 1884 se entabla todo un debate con 

r-especto o los bienes que la mL1Jer depositada conservar~. Se 

cuestiona si debe conservarlos todos o sblo los que le son 

de absolLita neces1d~d. va oue constitL1ido el depbsito. es 

proba.ble que el mat·1do cuestione los objetos qLte pretenda 

llev~rse la mujer; y se 1ns1sle en Que si ella se refugia en 

otra n~b1tacibn distinta a la de su marido, debe guardar una 

conducta reset·vada. q1,.1e con-.'enga a los intere:e: de su 

esposo, por· lo que los rt-::as vesti•jos y obJetos de lu.10. 

1na1cados pilt"a damas que se divierten en p'1blico y alegr"an 

los sBlunes. le se1·~n innecesar·1os e in~tiles.B Ante esta 

polem1ca, el Código Civil de 1884 y su respectivo cbdigo de 

proced1m1entos. establece que a l~ muJer· le ser~ ~ntregada 

toa~ su 1·opa, sin 1~ t!··:ativ~ de uue ~Olo la aue sea OP usa 

d1ar-·10 e ind1spensable. Pero tamb1en establece que. en caso 

de opos1cíbn del mar1d\J, y st las c1rc. 0.mstancias de la mujer-

no le son .;.avara.bles. el Juez DLU?de decretat le• contrar1c1. 

En toda esta cuest1bn per·dura la ida de la natural 

debi l 1dad de la muJ~1·, va que ser::. guar··J:..da par·d que wos1:H"ve 

martao. e incluso. SLI<:= vestidos de lLiJo se le pod1·~n retu·~, 

y¿,, que son s1nbn1mo de vtda ~ocia-1 v pública, adver~os -='l 

t-'nclaustram1ec-nto v r·ecato que ~ste tipo de IOLIJen~s debe 
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Es asl Que toda la tradiciOn liberal, a pes~r de 

autoproclamarse liberadora de la mujet· a t't·aves de lci 

leqislac1bn. pu~s ºla ley ct.lida de conceder a Ja esposa los 

mismos derechos v acciones que le otot·g¿i. al esposo".9 sigue 

cor1siderando que la mujer por pet·tenecer· al ~mbito de la 

vida pt·1vada es débil pot· naturaleza y necesita que alguien 

superior, llamado esposo, la proteja y la gule. Por lo que 

la desigualdad no sblo es palpable en la realidad social y 

en la vida cotiaiana. sino incluso en las propias leyes, que 

en cuestibn de matrimonio y divorcio est~n tratando con Llna 

parte débil y otra -ruerte, una ignorante y otra pensante~ 

una naturaleza y otra r·azbn. una muJer y otra hombre. 

EL SILENCIO DE LA MUJER ANTE EL DEBATE 

DEL DIVORCIO EN P1EXICO 

~ie8tras eJ movimiento feminista ~sciende e1 pa1ses coma 

Francia y Estados Unidas en la segunda mitad del siglo XIX, 

hacia .;inaies de) misma s19l.:. • .:iealin Ann Mac:1ds. tiacici 189(1 

m1 les rJe trC1bcJan 

remuneral,vas, ~ar·1as de ellas ingresan a distintas carr·er3s 

1.e~isi¡c16n 1eu!1n1 o colecct6" c=•Pitt• dr l.s ~upos1ciones ltqul11t1ru erpeaJau aesde ;, 
111ataEn,encu ae itJ (fC~tjl!d, .11.inuel D!!DUn, Jose r!•rl• tozario 'tC•D.J,t. VIII, ftéuco, CubUn v 
Low10. 1a;o-r:.::, D.i,;o. 
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pt·ofes1 on.;1 les, e>epresa:ncio algunas sus inqu1etudeS 

poltt11:as. 10 La misma i:wr:ora menciona que pat·a 1904-se funda 

el pet·1bdica .feminista L::J ITILIJe,- me.1:icana, di~·1gido por 

Columba Rivera. l"laria Sandoval de Zarco y Dolores Correa 

Z~pata. Este per1bdico critica la desigual penalizacibn 

entre el adL•lter10 -femenino y masculino que establece el 

COd1go C1v1l de 1884 y, en qene1·a1, la tnfer1oridad legal de 

la muJet· en 2'1 m~trimonio. IJ 

Sin e1nbat·go, v a pesar de este incipiente mov1miento 

f"em1n1sta 111e~1ca110, la mL1Jet· me:--1cana no pat·t1c.1pa, en el 

momento en aue se desarrolla, del debate polltico y pQblico 

Ql.'t=i Sf.' rj,;. e-n torna ~ SL• cond1c16n JL1rldica y legal en el 

d1vorcJo. Voces como la de Laut·a Mantec6n, que entabla la 

oemand~ Je d1vorc10 en contt·a dP Manuel Gon:~le: 1 y que 

durdnte el JUlcio desarrolla algunas ldeas en torno a la 

condic10n Juridica de la muJer, no t·ebasan el Amb1to de lo 

privado, ya Qt.te se mL1eve dentro del JU:gado de lo familiar; 

sin embargo, Mantecbn~ de alguna manera, tamb1en re•:tresenta 

el in1c10 de la pat·t1c1pac10n p~blica de la mujer en el 

deb.;..te poi 1 tico, ya ,qLle la fuente con~t.tl tada., que la propia 

Mantec.6n manda oublica, integr·a "arios i=oJleto:. del jL11c10 

de dJvorc10. la sentenc1& de los Jueces y la car·r·espondencja 

conoc.et· e- la. va: pLtbl i ca l .:i 

JO Hnn rlo1c!Js, .:~11n~t ali odds: the fet1l'lJSt •O•ftlrit jr .'fe';:o to 194(1, lijestoort, Connect1cut 1 

1m." 10-1" 
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<:1tuac16n que envuelve a un hombre oClblLco como Manuel 

6on~~lez en su matrimonio. 

En términos rea les, segCsn las fuentes consultadas 

1'[1J ~r i o de los debates dea Ja C:tmara de Dipt1tados y 

per1bdfcos- - él Nonitor ii:epublicanc.1. Diario del Hoqar, S1qlo 

DJe:: ~,. M.1eYE. La Voz de Ntf!xico \,.El TJempo- y l1tf)ratt.u-a de 

la o;.pocai. no se encontr6 ninguna soiú.:1tud hecha :: ta 

C~mara o algCm articulo o comentario do.do a los periba1cos 

que r·escatara la voz y la op1n10n de las muJeres mexicanas 

en relac16n al divorcio, y todo este movimiento para 

promover e} cambio de la condic10n jurldica de la mujer en 

l~ leg1slac10n ~am1l1ar es 1n1c1ado por los hombr·es. 

Los liberales mexicanos del siclo XD, 111'mense 

leg1slrdares. d1put~dos, literatos o pet lod1st~s. hablan en 

nombre y o favor de la mujer'. Todas las posiciones tanto a 

favor como en contra del d1vorc10, tod~s las in1ci~tivas de 

ley de reformas al d1vo,.cio, todo el despl1e9L1e de ideas 

canOn1cas y c1v1ies a ~avot de l~ ind1so!uo1l~darj del 

matrimon10, toda la defensa laica del contrato civil del 

matrimonio y, en ~in. todo es..=:> mundo de> 1 de as qu .. ~ St:i' dan 

~lreoedor del n1atrimonio v del d1vo1·cio. tienPn como punto 

1:-?.ntral de Sl..lS ar·qumentos l~ de.,:ensa, pt·otecc ibn o 

vista mascúl ino que persist:.e en verla con10 l•fl set- ignorante. 

S1n··emoaf;g6:'.' se nace- nu&·:~·am~nte rie:ce-~él:t 10 ·n~tí~ar est~ 

1ener:\ i ·1 zad¿,- --~bn~e·o¿·-á.m-·:' ·~de----'- la " 
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in-fer·icwidad de la mu,iet· entre estos libet·al~s. ya que de 

lets ideas oue se desau-ollan, con relacibn a la situac1bn de 

la mLuer en el debate legislativo del divorcio. sobresalen 

dos oosiciones: las que est:-n a favor de proteger -a la mujer 

vjst~ como la parte débil del matrimonio. y l~s que estln a 

favor oe liberat·la. volviendo fa l~gislación del matt·imonio 

mAs igualitari~. 

La pos1citJn a.-,,__cfcfV:cir'-de -la Prot-ecc:ibn de la mujer tiende 

a de-fender la 'indíSoiu.bilidad del matrimonio. ya que la 

natural- debilidad de la mujer puede llevarla por el camino 

de la cot·rupc16n y la prastituclbn tr·as un divorcio. La 

muJer divorciada se encuentra sola, sin la pt·otecc16n de un 

hombre v a merced de la sensL1al 1dad de las p¿¡s1ones pot lo 

que, segün est~s ideas, la pt·oh1bic1ón del divorcio ·....-inculdr 

es y set·I necesaria mientras tenga como objetivo proteget· a 

la mL1Jer. 

La otra oosic1bn. la oue aboga oor· una 11beral1=aci6n 

oe la mLuer. tiendi:- a 1dentlT=1c~rst? ccin los promotores del 

divon:10 vincular, - ºQLtienes--insisteii en que la mujer siempre 

hi:i est adc• esclavizc.d~. al hombre tr¿¡ves de ¡~ 

necec;ar-10 acto 

iei;J1~~1.ac1·~n del divot•CiO- :-v~:ni.:urár·,:;,- '~:~, · o::Ons1d~rado un 

oe J~1st'fcia·· ~~.;~~'.~~~/-. d~ ,_,.JcJ- liber·alí::!cH:ibn dP 



Lci ri3;!0n oot· la que el deoate de la legislC\ciOn del 

d1~otcio =~ j~ er estrech~ relaci6r1 con la s1tuaciOn de la 

muJer es poraue: 
el matrimonio cor· lo t~nto el 
dJvorcioJ es una 1nstituc1bn clave pa1·a 
1 ci comprens i e.n de l ~fE mu jer·es ••• oues 1 a 
mayo1·ta de ellas entabla una un1bn leqa! 
o in-formal en algün mo1nento de su vidd.: 12 

Es por esto que:- la muJer sert~ la primer afectada por 

a ¡,. lecp:lac1~n del divor·c:10. pero. 

pa1·~dOJic:ament~. ser~ la última en opinar. 

Algo nato1·io en este proceso de investigac:16n 

l1tera1·10, per-iodtstico y par_l::'_~~~~_a_rip.7 es no sblo la 

~':il!:;igualdad jurldica, sino el -si l-i!nc10 - ~-pclbl icO que las 

1nexicanas guélrdan ante este cit-bPt.e •. NO -~~ encontrb ningCln 

articulo, comentario ser:t 

n~·:esarlo e:pe-rcu· nasta .... ~~., ;~_f!_~,~1:·.;,i·;.~:.~.~~.l~-:~-6U~~V-~--:._Siglo y.- soore 

todo, el mov1m-1ento ar·iriadO :·;"·de\~~: :·.}·::éVCúuciOn mex1c:..na, 

la P.ntráéi~ '0~i :c¡:¡"(;¡;:{l;'~";~~.!~t,~~ de la sociedad 

obrar:-~~':: -~:\~-·~:J~'.f~:~S:;~·p ~;nf·1._l·~-~:- ..,}~:a pol 1t1 Cd. ·paf' a 

Qui:?· permite 

~::- . '' . . . .-··,;" --: . . ' 

ae l r.t1 yp1~c ~·o_:_'.~Y-:<J,~~~S-1:~:~} e:~ ~--5 i-~~i 6-~~-~.-;~--t~c~~t-'a-nc-ísta-'de i mi sffio, 
-- - .- - _··".· ·. ,\ -·~·-~:- : -~ - : '·:'.· 

~p1n~r· abierta y"públicamente ~ ~~vor o en contra. 
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t> Pocas instituciones sociales 11an SL1fr1do tanto rechazo 

social como el divorcio. Considerado el adversario del 

matt·1monio v el disgregador de la familia, el d1vorc10 viene 

a representar la histor·ia croscrita de la ~amilia. la 

Jnev1table ruptur~ cuando ya la sacra.mentalidad del 

matr·ímonio. la leqislac1bn del contrato marital y la 

costumbre social de repudiarlo no pueden evitarlo. 

Sin embargo, el divorcio existe y s1empr·e ha existido 

en el mundo moderno. Como di JO lgnac io Ramt rez en 1867, "el 

matrimonio , ~1 d1vor·c10 e;ei.-• her·manos 9emelos" que siemore 

han estado presentes en la historia de la familia monog~mica 

occ1dent.al: y s1 el ¡~ 

r·epr-oducc1i!Jn de la especie y la avuda mutua de los ctlnyuges. 

el divorcio tiene como -fin liberar al individuo de una 

s1tuacl6n ~~~er·sa a. sus intereses y deseo~. 

Pot· esto. ~s importante r~sc~tar no el p1·ejuicio social 

qLt~ considera. inmoral i;il divorcio, sino la sociabilidad de 

este pt·eJuicio que tiene un desarrollo histOrico. 

dLvorc10. dividida entre @I divorc10 religio5o -separaciOn 

de cuerpo5- v el d1varc11.J c1v1l -romoim1ent:o OP} vlnc111o 

marit~l. 

~· Cu~ndo ~i 11ber~l1smo '~s~iende como corr1ente poltlic~ 

--- ' .'', ··.' ' 

oor:1et· pol1t.1crJ,: .. ~conbniico v·"~or¿ú:.dt:a,. t_a JqlPsta. 
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En }3 c1.1est16n moraL esta lt..1ch"E!. se -fundamenta en la 

secular1~ac16n de lci. sociedad en la que el liberalismo 

i:u·etende. amparado en lC\ igualdad de todos ante la ley segLin 

marca el nuevo estado de det·echo·~ vol ver libres todos 1 os 

actos del individuo, incluso el pro1Jio mcitrimonio, al oue 

convierte en un contt·ato civil producto de la libre 

voluntad, surgiendo entonces Ja ident1ficacibn de 

indisolubilidad con sacr~mentalidad del matrimonio. Es 

decir, s1 el matrimonio sucede por la libre voluntad de los 

contt·ayent~=. no se puede mantener sL1 indisolub111 dad como 

estipulaba el sacramento religioso, ya que signi-ficaria no 

t"P~pet~r P~? volunt~d 1ndiv1dual Qlle en deter~1nedo momento 

decide terminar con el contt·ato marital. Ba;o esta oremisa, 

eot d1 ... l)n:.:10 sr? convierte en a,-m,:i pol1tir:.a ,jel liberalismo 

~L'E- contt·apone al derecho canbnico de la sepcH·a.c16n de 

c1..1er•po5>. ei oerecho c1vi 1 del d1vorcio vlnc-1.1lar. 

E 1 dere•:'"lo ec le: 1~:t i+:i:i ve al matt· imon10 como Ltna unión 

~ig1 . .1no de los cbnyuges, pot~ lo que el r.llvorc10 es concebido 

sol13mente como una separacibn, pero no co.mo u~a. ruptura. Su 

CJb ll=?'to es aefender ~ l? ..-:.~ml 11 & aLm ¿. costai~ del deseo Y l :co 

institucJ6ri ,:_eoubl t~ana divrJt"ClC 

::.··., .. ~ .... """i-:.-:_-·> :- ',·. ~·-. ' 
v J. ncLtl ar, vi sto_: .. c=:·omc;i 'j ~. ~1sol Llo.::-1 ~"·' .d~ l/ma~r ~ m6Í"111'J 

Oe- la· volUntaci· de1 1"ncti.VÍd~10:·Qúe:_:decide-tei·-~lñárJp: .vciluiitao', 

q~~ es~ t:·~-~pe~-~~a~ ó ceSClt~ de ~-1~'.~1 ~ir.~;>.~ .. ~ '~d~--~~:i~,~-Q-~c.1 •~:~. =d~: la 

- ---..= ~'=-'·Y-· 
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3J la premisa :;i~te,.·1or-:·:~5· ~Cue'<se. desar·rol lb este 
'-<:'.:'.·.-··.::::::.:.::~>:>:'>'.!\,,;;e:..\>'-'.·_".;.:: '.'; :_.:·_·;, 

tr·abaJo. fl·iltando; ·:.dei'.ve·,~:~~:-~!~:·;·dÍ YOr_c_Íp -~6 .·c~~o Una si tuac ior, 

pas1onaj º s~~t1ménta'i- o·--~· .. c6m~'.:.:e1:}::p:r;~-d~,¿·t·~·- ae c"'p,·1cho~ 
';: '.:_,:::_ :.~··:': ·-.. ? 

oersonales, sino· r.:omo l~n~--irist"itUCibri social con importantes 

tmpl1cac1ones polfttcas v-r~-'l·-.~~-i·~:as~ 
En Mex1co. la histor1~ del d1vor·c10 a partir de l~ 

et~pa independiente se desarrol lb b~~icamente en dos 

~mbitos: el divorcio eclesi:t.stico por separacibn de cuer·pos. 

he1·enc::1.:- colonial que sobt·ev1ve los pr1met"cJ5 59 años de vida 

1ndeoenoiente, v el divorcio vincular civil legislado por 

en 1914, peosando por· una fase 

intermedio.~. el di,10,·c10 civil por sepat·~cián de cuerpos 

(1859>. or1mera d1spos1c1bn liberal en torno al dJvorc10 

que. a OES3r de ver· ~l m~tr1mon10 como un contrato civil 

pr·':IU\..tct\1 de la ltbre voluntad y lejr.Js de lci injerencia de la 

lgles1a. no termina ae desech¿¡r· el pr1ncip10 canbn1co de-

1nd1solubil1dad. Esta contrad1ccibn. según los canones 

di::-1 oreSente tt'iibélJO. --donoe- t·esailta .lél 1mportanc1a Que dPl 

divorcio vlncular tuvo en la ldeologta liber·al meMicana. 

' ,_·.-... · 

proct--~o ·ideol6·:ilco:>".' .:·~p~~~.~-jC"_ que tr-.asc1en1:Je el 111oin·2nto 

· ,<:r·~-~:;·}':~~\'··~·1~a·~:~~6A "\:arr" anr-: ._·sta v 
·;:.;!;·: :·;. · -

,3~,::1~anz:~~-~\; :'·:;~;~ --~ l_l eg~dos. 
;>_.. . '.·-.'_;_. :: _ .. · ... -... _ :::: ''.· 

·L~:'"1"d~af.iá\:~· lfber;! 1 .,nl?~·¡;.:arú(.~: 

se desen ... 1.1~ l v.?', 

·1.t~ ·--~~~_:1~;;_:;·;~::~ 1i<.; m~,;:-,;~,-~\~~·~,:~'.'camo ··rn 

"-: l ~ l'~p~ 
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d1spos1c10n que oer·miten, entre otras cosas, l~ leqislac1bn 

de1 divorcio por m1..1tuo consentimiento. hastél desatar 

finalmente el debate del divo1·c10 vincular, QUe a lo largo 

de treinta años p~sa de seor una nota ini=amante a una 

importante creocupac:1bn legislativ~ ~ polltica. 

La élite libet·al me>:icana. no obstante su tradici6n 

re1191osa Centend1da como compromi-:o ético-moral, no 

oolltico1, y su pclltica de conc1liaci~n con el- poder 

clerical-conservadot· y a pesar de ser sumamente patriarcal y 

~efender la separac:ibn entre lo oüblico y lo privado y la 

desigualdao jurldica y social entre el hombre y la mujer, no 

deJa de manifestar inquietud por· la cuest1bn del divorcio y, 

mientras st.• legislac1bn se contraponga al dogma liberal, 

mt.1chas voces oUblicas de la éaaca pet·s1sten en defender la 

leg1:!ac1bn del divorcio vinc•Jlar. una v otra ve:, por más 

de .30 anos. Por lo anterior. cuc.noa el grupo carrancista, el 

m~s ~nticler·ical de todos lo que pelearon el revolLtcibn 

me}' l can:i. dec 1 de d1~orcio v1nc:ul~r. los 

anteceaentes de éste van m:O.s al!~ de una posible __ _ 

desavenencia en la alcoba marital de Carranza, Cabt·era y 

Pa1avic1n1 ~· cu~l~t11~r atto ~unst1~uc1onal11la, y ~e insert·a 

en una v1eJa a50Jr~c10n 1deol~g1ca aei liberalismo mexicano. 

5• SJ bien es c1er·ta que la presente tesis no pro~und1z~ 

en la ieo1slacibn car·r~ncista uel divorcio v1ncul~r. el 

~~b~te 1~a15l~t1vc, oer1ooist160 .v literario del ~ismo que 

~e ¿;in¿.}1 ·~ ='lo 1a1·or.i ·=-.::>~ ~en-i:eor· c:n··:'.:1.do. psar··~11t.,.., -::ie 
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di vorc '-'' en Me~.-ú~:O\·q·~e ';·:-s~\:~·e~onta·~ ~ j.a."-:· fdé-óiog.1 ~ ·:-1 i bE!hiü. 

donde el 01vc:wc10 _gan~~ pcicO :~, poco 

debates. m~s :aceot.acib11~ ·

ó) 51n embargo, -~ pesar~ de la·· ct·eci·ente aceptación deJ 

01vorc10 vincular· entre la élite pol1tica meKicana, este 

f1n~)m~nte no es aomit100 en las leyes der.imonbnicas. Esto 

se deoe a que, Por 1.•n lado. no obstante 1 a expans1bn del 

ind1vudalismo con énfi:isis en el der-ecno. i.a libertad v le 

t'ealizacibn oersonal. el oivorc10 s1gn1fica afectar a la mA.s 

O,. l va da ae i nst l tLtc.1 ones sociales. ai solemno::-

matr·1monio; y por el otro, a la polltica de concil1acibn con 

li:ri l9lesa de los 9ob1e,·r~s juarista, gonza 11 st:o y 

uor·+:u·1st.a, q1_1e s"""' n1egan a, 'iO sblo crear una afrenta ante 

el poder cler1cel. sino a leoiElar una inpvac16n jurtd1ce 

demasiadc liberal que poco tiene que ver con la arraiga 

tradícibn rel1gios~ mexicana. 

7) Por Cilt.imo, todo el deoate cl1bl1co en _torno al divorcio 

vincular en Me~ tco. oue tien~ como cen~ro de sus arouffiento? 

a 1~ muj~~· mexicana. 5e ca1·acter1:a oor el s1lenc10 ae esta. 

01,.•e no e:{terna QQ_bl1ca,m~~ sus ~de~~_co_~_ t"elacibn al tem~. 

oor lo que 1..ina histo,.ia acer·ca de ia concepcibn del divorcio 

en Mex1co ~vrant~ la seguna~ mitad oel a1glo YJA. ~temp··~ 

~='.d.r·}. tncomcleta mientt·:1s no tnC"lUV,;\ la~ '/Oc.es de i~ atr·::i 

r.;lclse, 
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