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CAPITULO PRIMERO
Del Delito en Gemeral.

§1 queremns temer fundamentos viables y valederos,
para establecer un andlisis objetivo de los delitos imprudenciales
ocasionado$ por el trdnsito de vehlculos, es menester, hacer un
estudio del delito en general,

Razdn por la cual, en este capltulo trataremos de
fijar el concepto que se tieme del delito en general, su clasifica
cidn, y los sujetos del delito, tdrminos que manejaremos en el
transcurso de nuestro estudio,

1.1 Concepto.

Podemos decir, que el concepto del delito en una
forma general, va a ir lieado a la pena, esto es que en la conduc-
ta humana existirdn pardmetros legsles establecidos por la socie-
dad, los, cuales al momento de ser infringidos, puede resultar una
pens en contra del violador.

En tal forma, aue el delito, tiene oue {r proporcio-
nalmente adecuado a la pena, persiguiendo el fin del derecho penal
como es el de prevenir las conductas illcitas.



En este sentido, los comentarios del tratadista de
Derecho Penal, del sigle XVIIT, el Marquds de Beccaria, nos esta-
blece las sigulentes conceptuaciones, en relacidn a la proporciona
lidad del delito y la pena, y claro esta el fin de las penas en
general,

Asl el Maestro Beccaria opina: "Es imposible preve-
niv todos los desdrdenes en el combate universal de las pasiones -
humanas. Pués estas en razdn compuesta de la poblacidn y de la tra
bazdn de los intereses particulares, de tal suerte, que no puede
dirigirse peomdtricamente a la utilidad piblica. Es necesarfo en
ia aritmética volltica substituir el cdlculo de 1la orobabilidad =
la exactitud matemAtica. Vudlvense los ojos sobre 1la historia, vy
se verdn crecer desdrdenes con los confines de los imperios; vy
menoscabdndose en la misma proporcidén la mixima nacional, se aumen
ts el impulso hacia los delitos, conforme al interéds de cada uno,
en los mismos desdrdenes: Asi la necesidad de agravar las penas -
se delita cada vez por este motiva.

Aquella fuerza semejante & un cuerpo grave, qQue Oprime & nuestro
bienestar, no se detiene sino a medida de los estorbos que le son
opuestos. Los efectos de esta fuerza son la confusa serie de las
acciones humanas: 51 estas se encuentran y rec{procamente se ofeg
den, las penas que yo Llamard estorbos pollticos, impiden el mal
efecto sin destruir la ceusa {mpelente, gue es la sensiblilidad

misma, inseparable del hombre.... El fin, pues (de las penas}), no
es otro aue impedir el reo causar nuevos dafios a sus ciudadanos, y
retraer a los demds de otros iguales,"(1)

Ya desde el siglo XVIII, el Maestro Beccaria vislum
braba la necesidad de establecer el delito con una pena, mediante
el cual propociara un estorbo polltico para que la delincuencia vy
las pasiones humanas pudiesen retraerse a fin de conservar la or-
ganizacidn social.

————— ittt

(1) Bonesano Cdsar, Marquds de Beccaria: “Tratadc de los delitos y
las Penas": Mixico, Editorial Porrda,S.A., 3a. Edicidn, 1988,
odes. 26, 27 v 45



Es este momento en el que vudidsemos empezar  hablar
va de alcdn concepto de delito, esto es aue pudidsemos decir que
el delito en primera instancis, va a sienificar un estorbo politi-
co, y que tiene el fin de retraer la conducta humana hacia los ca-
nales que la sociedad requiere sean respetados.

Por otro lado, esta idea al transpertarse al Ambito -
internacional, va a irce reflejando como un ataquz en contra de la
soberania de 1os pueblos, estos es incluso en el Ambito internacio
nal, se tlenen conceptos del delito, aunaue no se pueda decir aque
exista uns jurisdiccidn que hepa cue la pena encuentre su ejecucidn
Solc cuando los delicuentes son sujetos al derecho nacional de al-
gin oals.

Vamos a observar alguna definicidn del concepto del
delito de cardcter internacional, para tener mayores elementos -
de conviccidn y tratar de formular la nuestrz.

Para el Maestro Iger Xarpets, considera:"Los delfitos
internacionales como un atentado contra la libertad de los pueblos
del mundo o un atentade contra los intereses de toda la humanidad
progresista o contra los fundamentos blsicos de la comunicacidn
internacional, los derechos y los intereses de todos los Estados.{2)

Un nuevo elemento nos proporciona la definicidn cita
da, esto es el atentado en contra de la humanidad, Lea sociedad,
par ir lozrando su permanencia y larga vida, reguiere para si que
existan normas que hagan que 1a conducta humana, responda al inte-
rds ceneral, en tal forms que ese acto de voluntad vy de conocimien
to comn es la conducta humana, puede atentar en contra de la huma-
nidad misma.

(2) Xarpets, Igor: "Delitos de Cardcter Internacional™; Moscd, Rue
sia, Editorial Progreso, 1983, pdg. 39.
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Por lo anterior, es menester, profundizar un poco mas
en la conceptuacidn del delito, por lo que, vamos a utilizer nuevas
definiciones del mismo.

El Maestro Fernando Castellanos Tena, al tratar de
definir al delito asegura: '"'La palabra delito deriva del verbo la-
tino Delinquere, que significa abandonar, apartarse del buen cami-
no, alejarse del sendero selalado por la Lley... La definicién Juri
dica del delito debe ser, naturalmente, formulada desde el punto -
de vista del Derecho, sin incluir ingredientes causcales explicati-
vos, cuyo ocbjete es estudiado por las clencias fenomenoldgicas co-
mo la antropologia, la sociologla, lz psicologia criminal y otras.
Asi, delito es la accidn tipica antijurldica y culpable.”(3)

Consecuencia de 12 anterior cita sin duda es que inde
pendientemente de que el delito constituya un estatuto mediante el
cual se estorba la actividad de les delincuentes, y que en si el -
delito seas un atentado en contza de la organizacién civilizada, el
Msestro Fermando Castellanos ya le agrega en su definicién una si-
tuacidn mds profunda sobre la teoriz gereral del delito, como es -
el principio la Accidm.

Esa accidn, tiende » ser antisocial o antijurldica,-
y debido a que el delito va estar debidamente legislado para que -
este pueda considerarse delito.

Ahora bién el derecho penal es sumamente estricto,-
por lo que debemos hacer diversos sefalamientos concretos al res-
pecto.

Fn este sentido dice nuestro articulo i4 Constitucio-
nal que en el momento que se siga un juicio, debe de aplicarse la

(3) Castellanos Tena, Fernando: "Lineamientos Elementales de Dere-
cho Penal'; México, Editorial Porrda,S.A., 158, Edicidn, 1981,
pags. 125 y 128.



Ley exactamente.

aAsi rl tercer pdrrafo del Articulo 14 Constitucional
sefiala la siguiente garantia:

"en los juicios del orden criminal queda
prohibido imponer, por simple analogia vy
adn por mayorla de razén, pene alguna -
que no este decretada por una ley exacta-
mente aplicable al delito que se trata.'(4)

Notese como la garantla Constitucional es tejante, -
esto es que no se puede en ningdn momento, aplicar otra legislaciém
que no sea la que exactamente corresponda,

En tal forms que el Derecho Penasl, cimentado este por
el delito, va a estar totalmente legisiado, esato es que para que -
se siga un procedimiento penal, la conducta o aquella accidn de la
que nos hablaba el Maestro Castellanos Tena, deberd estar debida
mente legislada en el Coddigo Penal.

Y comc lo establece !a garantia, debe de ser exacta-
mente aplicable.

Para explicar mejor esta situacidn, y tener mayores
elementos de definicidn, vamos a pasar la siguiente jurisprudencia.

Jurisprudencia.

"PENAS INDETERMINADAS, INCONSTITUCICNALIDAD
DE LAS.- El articulo 14 de la Constitucidn
Federal, estatuye en sus pdrrafos II y 11I,
aque nadie puede ser privado de la vida, -
de ta libertad o de sus propiedades, pose-
ciones o derechos sino mediante juicio se-

{4) Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, Héxico,
Editorial Porrda,$.A., 89a. Edicidm, 1990, pag. 13.



guido ante los tribunales previamente es-
tablecidos, en el que se cumplan las for-
malidades esenciales del procedimiento y
conforme & las leyes expedidas con ante-
rioridad al hecho, y que en los juicios -
del orden criminal quede prohibido imponer
por simple analogla y adn por mayoria de
razdn, pena alguna que no esté decretada
por una ley exactamente aplicable al deli
to que se trata. Los principios considera
dos en los pArrafos que anteceden, no son
sino el reconocimiento de cénones funda-
mentales formulados con respecto a la -
ley penal y, a fin de garantizar la libex
tad de los individuos, y conforme a ague-
llos, no puede considerarse delictuoso un
hecho, sino por expresa declaracidn de la
ley; por tantc no puede aplicarse pena -
alguna que no se halle determinada en 1la
ley y nadie puede ser sometido a2 una pena,
sino en virtud de un juicio legitimo. Ana
lizando los sistemas concernientes a la <
duracidn de las penas, dice Floridn, que
la ley puede presentar tres aspectos: -
a) Puede estar determinada absolutamente,
esto eg, la ley fija la especie y la medi
da de la pena, de manera que el juez no =
tiene otra tarea que su mera aplicacidn -
al caso concreto; b) puede estar determi-
nada relativamente, esto es, la ley fija
la naturaleza de la pena y establece el -
mAximo y el minimo de ella y el juez tie
ne facultad de fijar la medida entre di~=
versas penas indicadas por la ley y apli-
car algunas medidas que son sonsecuencias
penales; ¢) por Ultimo la ley puede estar
absolutamente indeterminada, es decir, de
clara punible una accidn, pero deja al =~
{uez la facultad de determinar y aplicar
a pena, de la cual no indica ni la espe-
cie, ni menos adn la cantidad. Es fdcil -
observar que el primero y tercer método -
deben excluirse; el primero sustituye el
legislador al juez v hace a &ste instrumen
to ciego y material de aquél; el tercero
sustituye el juez al legislador y abre la
puerta a la arbitrariedad, infringiendo -
el sagrado principio valuarte de la liber
tad, Nullum Crimen Sine Lege: Nylla Poena
Sine lege; por lo gue establecido que el

1



articulo 14 de ta Constitucidn proclama -
los principios que el trartadista invocado
refuta que s¢ destruyen o desconocen con
tas penas de duracidn indeterminadas, ca-
be concluir que las sanciones de esa espe
cie son contradictorias a la Constitucidn
Federal y debe concederse el amparo, que
contra las mismas se soliclte, para efec-
to de que la autoridad responsable dicte
nueva sentencia, imponiendo al reo la pe-
nalidad que corresponda, dentro de los 11
mites seflalados por los preceptos legales
referentes al delito por el que el mismo
fue acusado."(tomo YXXXVIII, pdg. 2434, am
paro penal directe 1178/32- Villanueva Ma
fion Isauro, 8 de Agosto de 1933, Unanimi=
dad de 5 votes.) (3)

La jurisprudencia asi como los tratadistas sefialados,
nos empujan a un sblo camino esto es que la conceptuacidn correcta
del delito, solamente la vamos a poder encontrar en la ley, ya que
serd la fuerza de la ley, en la cual, se encuentren los tipos des-
criptos por el legislador, gue hayan de constituir delitos.

En consecuencia, el Articulo 7 del Cddigo Penal defi-
ne al delito de la siguiente manera:

"Articulo 7.- Delitc es el acto u Omisién
que sancionan las leyes penales,..™(6)

Nuestra legislacidn previene a la conducta desde sus
dos aspectos, uno positivo de Accidn, y el otro negativo de Omisidm.

Asi, es obrar con la Accidn, o dejar de hacerlo, o la
simple tentativa, van a generar gque toda esa dinimica del delito,
vaya & surgir, siempre y cuando esa conducta encuadre c¢con la des-
cripeidn tipo establecida por el legislador como delita,

(5) Géngora Pimentel, Genaro David y Acosta Romero, Miguel: ''Cons-
titucidn Pollitica de los Estados Unidos Mexicanos"; Mdxico, -
Editorial Porrda, S.A., 3a. Edicidn, 1987, pig. 324,

(6) Cldigo Penal para el Distrito Federal, Editorial Porrda,S.A.,-
Mixico, 44a. Edicidn, 1988, phg. 9.



No queremos abundar respecto de los elementos del de-
lito en general, ya que no es el caso de este trabajo, pero si sefia
laremos, que una vez que la conducta ha sido tipica esta forzosamen
te serd antijurldica, esto es en contra de la misma legislacibn, y
sl el individuo que realiza la conducta es imputable, serd culpable
por la misma y serd objeto de alguna pena por cometer el illcito por
su accidn u omisidn que la misma legislacidn sanciona como tal.

Por 8ltimo, diremos que el concepto que nosotros pudig
semos dar del delito, no puede ir mhs lejos que el proporcionado por
el articulo 7 transcrito, el cual en base a los principios y garan-
tlas citadas en la jurisprudencia transcrita, nos parece que no hay
mAs que agregarle & ese concepto.

1.2 Clasificacidn,

Para tener una visidn panorbmica de lo que trataremos
en este inciso, clasificando al delito en general, vamos a elaborar
un enlistado respecto de la clasificacidn que utilizaremos en este -
inciso:

Los delitos se pueden clasificar de la siguiente mane
ra:

1,- Por la conducta del activo en accidn u

omisidn,
2.- gor el resultado en formales o materia-
- es.

3.- Por el dafio, de lesibén y de peligro,

4.~ Por su duracidn en instdntaneos, instan
neos con efectos permanentes, continua=
dos, permanentes.



5.- Por el elemento sujezivo o culpabilidad
en dolosos v culposos.

6.~ Por su estructura pueden ser simples o
complajos.

\ 7.- Por el nimero de actos pueden ser uni-
subsistentes, o plurisubsistentes.

8.- Por el nimero de sujetos activos en uni
subjetivos y plurisubjetivos,

9.- Por la forma de su persecusidn de oficio
o por querella.

10.-Por la materia en comunes, federales, -
militares, oficiales y pollticos. ( 7 )

La eonducta como velamos al formular el concepto de -
delito, es el elemento esencial por naturaleza, por medio del cual,
se estructura ya la concepcibn de delito.

Oue st la conducta debe de ser un acto, puede ser un
hecho una accidn, esto lo vemos teflejado en el movimiento humano,
si es de omisidn en su sentido negativo, tambiln puede llegar a -
ser un acto, mediante el cual se omite una conducta a la que esta
obligado a realizarla.

Sobre de estos aspectos, el maestro Eugenio Radl Zaffa
ron! nos proporciona los siguientes conceptos: "Hay autores gque ha-
blan de acto como un concepto que abarca la accidn y 1a omisidn en-
tendida como no hacer lo debido. Creemos que anivel de la conducta,
es decir antes del planc analftico de la tipicidad, no hay omisidn
sino que todas son acciones. De ahl que en la terminologla que em-
pleamos, acto y accidn sean sindnimos.

Hay tambidn autores que prefieren hablar de acto o de
accibn y se niegan a denominar a este cardcter genirico cemo conduc
ta, argumentando que con conducta, se derota un comportamiento mhs

( 7 ) c.f.r. Osorio y Nieto, Cdsar Augusto: "Sintesis de Derecho Pe
nal"; Mdxico, Editorial Trillas, la. Edicibn, 1984, plg. 51.
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permanente y continuado que con acto o accidn. No creemos que esio
sea fundado, porque la extensidn de actividad que debe considerarse
la determina el tipo y no la expresidn que usamos a nivel dptico on
tologico.

Otros autores utilizan en un particular sentido penal
la voz hecho, considerando que hecho es la conducta mis el nexo cau
sal y el resultado.”( 8 )

Notesé como ya el maestro Zaffaroni, une los conceptos
de accidn y omisidn, esto es que no considera que exista la conduc-
ta en su doble aspecto tanto positivo como negativo; en tal forma -
el ejemplo cldsico del cambia vias, que por temer intereses mezqui-
nos no hace su cambio de via al tiempo oportuno, esa es una eviden-
te conducta de omisidn, perec como lo dice el maestro Zaffaromi, su
actitud o conducta, mds que nada consistio en mno hacer lo que era =
debido.

Aungue es dificil explicar si tendra razbn el maestro
zaffaroni o no, consideramos que la teorla cldsica que divide la -
conducta entre la accidn y la omisidn, sigue teniendo vigencia, y =
mAs aun que esta definida en nuestra legislacidn en el articulo 7 -
que anteriormente en el inciso anterier transcribiamos.

Sea cual fuere la naturaleza de la conducta, esta la
podemos encontrar en su aspecto positivo de accidn y su aspecto ne-
gativo de omisidn, pero siempre, tendrh que existir entre ésta y el
resultado un nexo de ¢ausa o de causalidad, esto es que el resulta-
do se deba a la accidn o omisidn de la conducta.

(S) Zaffaroni, Eugenio Radl: "Manual de Derecho Penal”; México, Car
denas Editor y Distribuidor, la. Edicibn, 198-, pig. 3359.
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Y hablando del resultado, pudidsemos decir como lo -
afirma el maestro Fernando Castellanos, que puede ser de dos for-
mas formal y material, y el maestro establece: "Los delitos forma
les son aquellos en los que se agota el tipo penal en el movimien
to corporal o en la omisién del agente, no siendo necesario para
su integracidn la producidn de un resultado, externo por ejemplo
al delito formal con el falso testimonio, la portacidn de arma -
prohibida, la posesidn illcita de enervantes.

Los delitos materiales son aquellos en los cuales -
para su integracidn se requiere la producidn de un resultado ob-
jetivo material (homicidio, robo y otros)." (9)

Asl, existirdn delitos que formalmente tengan un resul
tado como pudiesemos pensar en las amenazas tambidn, y otros que -
su resultado debe ser materizl, esteo es que como el homicidio, se
tenga un caddver o un cambio en el mundo exterior que sea resulta-
do de la conducta de accidn o de omisidnm.

Por otro lado, y por lo que se refiere al dafio que e
causan, el maestro César Augusto Osorio y Nieto nos dice: "Confor
me a éste ctiterio de clasificacidn, los illcitos penales se divi
den en delitos de lesidn y de peligre. Los delitos de lesidn oca-
sionan un dafic real, directo efectivo a los bienes jurldicamante
protegidos, tal es el caso del homicidios las lesiones, el estu-
pro o la violacidn; los delitos de peligro tnicamente ponen en “-
riesgo, en la posibilidad de producirse un dafio al bién tutelado
por la norma, como el abandono de persona, el ataque peligroso y
el disparo de armas de fuego entre otros." (10)

(9) Castellanos Tena, Fernando; ob, cit. pAg. 137,

(10) Osorio y Nieto, César Augusto: ob. cit . pdg. 46
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Hasta este momento, podemos hablar de la conducta y -
su nexo de causalidad con los resultados formales o materiales, te-
niendo en el mundo exterior dafos tanto de lesidn ¢ de peligro, es-
to es que cuando el dafio es de lesidn, hay un cambio enm la situacién
externa, situacidn que se presenta evidentemente en algunos de los
delitos de trhnsito, en especial en el homicidio imprudemcial, y -
las lesiones ocasionadas por motive de trinmsito,

A pesar de que como vimos en el esquema presentado -
por el maestro Osorio y Nieto, por su duracidn los delites, la cla-
sificacidn legalista que hace nuestra legislacidn, es mds precisa,
ya que al delito permanente o continuo, lo entiende como aquél efec
to instantaneo con efectos permanentes aunado con la clasificacidn
hecha por el permanente.

Esto lo entenderemos mejor al transcribir los concep+
tos que de la duracibn del delito hace el articulo 7 del Cbdigo Pe-
nal diciendo: "El delito es: I.- Instantdneo, cuando la consumacién
se agota en el mismo momento en que se han realizado todos sus ele-
mentos constitutivos; II.- Permanente o continuc, cuando la consuma
cidn se prolonga en el tiempo, y III.- Continuado, cuando con unidad
de propdsito delictivo y pluralidad de conductas se viola el mismo
precepto legal." (11)

El delito instAntaneo es muy claro de entender este -
se agota cuando la conducta de omisidn o de accidn, va a integrar -
todos los elementos que el tipo requiere para su existencia.

. De tal forma que un conductor en estado de ebriedad,
requerira tambiln, cometer una infraccidn de tréinmsito, para encua-
drar su conducta con el delito de ataques a las vlas de comunica--
cidn, por el cual instantdnesmence se comete el delito.

(11) cddigo Penal para el Distrito Federal, ob. cit. plg. 9.
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El delito permanente es el caso clisico del secuestro
o plagio, en el cual se priva de la vida a una persona, y tal priva
cidn se prolonga en tiempo, esto es que su consumacidn del delito -
sigue una secuencia cronologica prolongada.

Por dltimo el delito continuado, es el caso tipico de
los ladrones de supermercado, que continuamente sacan mercanclas, -
hasta que son descubiertos, esto es que con una pluralidad de con-
ductas, cometen el mismo delito de robo.

El siguiente elemento que da en la cuestidn subjetiva
de la culpabilidad, es sin lugar a dudas el tema predispuesto para
el capltulo segundo, en el gque hablaremos sobre los grados de culpa
bilidad, el dolo, la imprudencia, y la preterintencionalidad, que
esta establecida en nuestro cddigo penal, por lo que, dejaremos su
estudio pendiente, para ampliar totalmente la idea que del mismo se
tiene para el capitulo segundo.

Por lo que se refiere a los delitos simples y comple-
jos, el maestro Argentino Sebastlan Soler opina: "Llamesd simples a
aquellos en los cuales la lesién jurldica es tniza, como el homici-
dio, entre ellos la accidn determina una lesidén juridica inescindi-
ble. Delitos complejos son aquellos en los cuales la figura jurldi-
ca consta de la unificacidn de dos infraccicnes, cuya fusibn da na-
cimiento a una figura delictiva nueva, superior em gravedad a las =
que la componen, tomadas aisladamente."(12)

Asl, tenemos que delitos como las lesiones, homicidio
estupro o la violacidn, prétegen solo un bien juridico, situacién -
diversa planteada por los delitos complejos como el robo en casa-ha
bitacidn, en el que el tipo, trata de proteger dos o mds bienes -

(1) Soler, Sebastlan: "Derecho Penal Argentino"; Buenos Aires, Ar-
gentina, Fditorial Astrea, la. Edicidn, 1545, Tomo I, phg. 284.
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jurldicos que la sociedad quiere tutelar,

Por otro lado y por el nlmero de actos que el delito
debe de contener, los delitos pueden ser unisubjetivos o plurisubje
tivos, de los cuales el maestro Fermande Castellanos Tena nos hace
la sigulente explicacidn: "Esta clasificacidn atiende a la unidad o
pluralidad de sujetos que interviemen para ejecutar el hecho descri
to en el tipo. El peculado, por ejemplo, es delito unisubjetivo, por
ser suficiente, para colmar el tipo, la actuacidn de un solo sujeto
que tenga el cardcter de encargado de un servicio pdblico y solo el
concurre con su conducta a conformar la descripcién, de la ley, mis
es posible su realizacidn por dos o mis; también son unisubjetivos
el homicidio, el robo, la violacidn etc. El adulterio, al contrario
es un delito plurisubjetivo, por requerir, necesariamente, en virtud
de la descripcidn tipica, la concurrencia de dos conductas para inte
grar el tipo (a menos que opere a favor de uno de los sujetos, por
ejemplo, una causa de inculpabilidad por error de hecho esencial e
insuperable); fgualmente la asociacidn delictuosa, en donde se exi-
ge tipicamente el concurso de tres o mAs individuos.'"(13)

Es natural que algunos delitos cometidos en materia -
de trAnsito, aparentemente se requiera de dos sujetos, como es el -
dafio en la propiedad ajena, el cual surge en el momento del chogue
o accidente de trAnsito, y mientras los peritos en materia de trdn-
sito no establezcan debidamente su dictamdn, ambos choferes pueden
considerarse responsables,

Consideramos que de los delitos de trinsito, estes son
de contenido unisubjetivos, ya que las lesiones, homicidio, dafio
en la propiedad ajena, ataques a las vlas de comuricacién, correspon
den & un solo sujeto descrito en el tipo. '

(13) Castellanos Tena, Fernando; ob. cit. pag. 143.
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Por la forma de la »ersecucidn, pudiesemos hablar de
los delitos de oficio o por querelie; esto es de aquellos delitos -
que se requieren que la parte ofendida s=nlicite o pida ouve se persi
gan, segdn se desprende de la definicidn de cucrella hecha por el -
maestro Osorio y Nieto de la siguiente manera: "La querella puede -
definirse como una manifestacidn de voluntad de ejerciclo potestati
vo, formulada por el sujeto pasivo o el ofendido con el fin de que
el Ministerio Pdblico tome conocimiento de un delito mo perseguible
de oficio, para que inicie e integre la averiguacidn previa corres-
pondicnte v en su caso ejercite la accidn penal."(14)

Asl, delitos como el dafio «n proviedad ajena y las lg
siones van & ser perseguibles a peticidn de paviec, e5to es que la
ley una vez que ha establecido el tizo ospecifico en el cddige, -
otorga al particular la facultad para que se proceda en contra del
sujeto activo del delito,

As! el segundo parrafo del artlculs €2 y el segundo -
pdrrafo del artlculo 299 bis, establecen que las lesiomes, cualquig
ra que sea su naturaleza y el dako en la propiedad ajenas, serdn per
seguibles de oficio solo cuando la parte agraviada asi lo disponga.

Situvacidn diversa presenta el atsouz a las vias de cp
numicacidn, v el homicidio imprudencial, que deja al Agente del Mi-
nisterio Pdblico en la ebligacidn de cue pueda ejercer la aceidn pe
nal sin la necesidad de solicirar el consentimiento del agraviado.

Ahora bien por la materias, tenemos delitos de materia
comin, federales, militares, cdelitos oficiales en la administraccidm
piblica y politicos que se desprende de la Ley Federal de Respansa-
bilidad oficial,

(14) Osorioc y Wieto, César Augusto; “La Averiguacidn Previa”, Mixico,
Editorial Porrda, 5.a., 3a. Edicibn, 1953,plg. 22.
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Con todo lo anteriormente expuesto, podemos decir que
los delitos que estudiaremos en esta tesis, deben forzosamente ser
accidn, de resultado material, produciendo un dafic de lesidn, sien-
do su duracién instantanea en la mayoria de los casos, culposoc o -
{mprudencial necesariamente, con exepcidn del criterio tomado para
el ataques a las vlas de comunicacidn, el cual se considera doloso
o intencional.

Por otro lado, los delitos cometidos por materia de
trAnsito algunos son simples y complejos, todos son unisubjetivos,
y forzosamente tiene que ser de materia del fuero comdn en ciertos
casos, siempre que no se ataquen los bienes e intereses y propieda-
des de la Nacidn, llamese Federacidn o Municipio.

1.3 Sujetos del Delito.

En general, el delito cuando se comete, atafie solamen
te a la persona en forma individual,

Lo anterior quiere decir que sclamente las personas -
son sujetasde cometer delito, y claro esta que sean imputables esto,
es que tenga capacidad legal para cometer algln delito, de lo ante-
rior oue los menores e incapaces, no pueden llegar a ser considera-
dos sus actos como delito, por el escaso poder de desirnimiento que
estos tienen.

En la teoria del delito, existen dos partes, una que
es el infractor, al que la teoria general del delito ha dado por lla
marle el sujeto activo del delito, y otro gque es el pasivo quidn es
el receptor de tal conducta.
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Para entender mejor estos conceptos, vamos a pasar ha
transcribir la idea que de los mismos tiene el maestro Radl Carran-
ch y Trujille: "El sujeto activo del delito es quidn lo comete o -
participa en su ejecucidn. El que lo comete es activo primarfo: vy
el que participa activo secundario.

Sblo la persona humana es posible sujeto activo de la
infraccidn, pues sblo ella puede actuar con voluntad y ser imputable.
El espiritd individualista que ha penetrado en el derechc moderno
hace ya indisputable este principio y en consecuencia la responsabi
lidad penal es personal...”

Por sujeto pasivo, ofendido paciente o inmediato, se
entiende a la persona gue sufre directamente la accidn, sobre la
que recaen los actos materiales mediente lo que se realiza el deli~
to; el titular del derecho o interéds lesionado o puesto en peligro
por el delito.

Es la persona individual el sujeto pasivo del mayor -
nimero de delitos. La tutela penal la protege & lo largo de su vida,
en el mayor ndmero de precep os de las leyes penales que tipifican -
los delitos."(15)

Ndtese como el maestro Carranca ya nos refiere a que
el sujeto activo del delito necesariamente tiene que ser la persona
en forma individual, esto es que sblo las personas pueden cometer
delitos, y por lo que se refiere al paciente u ofendido del delito
o sujeto pasivo del mismo, éste puede llegar a ser no solamente una
persona individual, sino la persona moral que es atacada en sus
intereses.

En tal forma de aqul se inicia la discusidn respec

(15) Carrancd y Trujillo, Radl; "Derecho Penal Mexicano', México,
Editorial Porrda, S.A., 15a, Edicidn, 1988, plAgs. 263 y 269.
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to del sujeto activo, en el sentido de gue alguna empresa moral pue
da en un momento determinado cometer algtn delito.

Para explicar estas ideas, tendremos que hablar del -
acto, como una de las caracteristicas del delito, de tal forma que
el maestro luis Jiménez de Asda al explicarnmos esta situacidm, nos
dice: "El primer cardcter del delito es ser un acto. Empleamos la
palabra acto y no hecho, porque hecho es todo acontecimienco de la
vida y lo mismo puede proceder de la mano del hombre que del munde
de la naturaleza. En cembio el acto supone la existencia de un ser
dotado de voluntad gque lo ejecuta.

Advidrtase, ademds, que usamos la palabra acto en una
ocepclédn mds amplis, comprenmsiva del aspecto positivo accidn y del
negativo omisidn.

Asl aclarado el vocablo, puede definirse el acto: Ma-
nifestacidn de voluntad que, mediante accidn, produce un cathio en
el mundo exterior, o que por no hacer lo que se espera deja sin mu-
danza ese mundo exterior cuya modificacidn se aguarda.

las personas morales no son capaces del conocimiento
de los hechos y de su significacidn injusta, y en consecuencia no -
pueden ser culpables, Si la culpabilidad es una de las caracteristi
cas bdsicas de la infraccibn penal, 2s obvio que las sociedades no
pueden perpetrar delitos.”™ (16)

Es obvio como el maestro Jimbnez de Asha ya esta sub-
rayando como es el hombre en su cardcter individual, quiédn partici-
pa del delito.

Dicho de otra msnera, que como el mismo maestro de -
Asla sehala, los actos humanos encabezados hacia la prosecusidn de

(16) Jiménez de Asta, luis: "La ley y el DelitoV; Buenos Aires Argen
tina, Editorial Sud-americana, 13a. £dicidn, 1984, phgs. 210 y
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un mal, pueden ser razonados o no, dependiendo de la intencidn de -
dolo o de imprudencia, como grado de la culpabilidad que veremos en
el capltulo siguiente.

Ahora bien, la sociedad jurldica o la persona moral,
como contiene una personalidad jurldica ficticia, no puede vhlida-
mente, ser sujeta activa del delito.

Lo anterior, vya que la persona moral cimienta su razén
de ser en una ficcidn, esto nos lo explica el maestro Manuel Cervan
tes de la sigulente manera: ''Son las consecuencias principales que
se hacen derivar de la teorfa de la ficcidn:

1.~ Se trata de un ser jurldico meramente ficticio, -
la persona moral es tan sdlo una creacldn de la ley.

2,- E1 legislador puede a voluntad conceder o denegar
capacidad jurldica a estos seres ficticios.

3.- La personalidad moral sélo tiene lugar en el orden
meramente patrimonial y, por consiguiente, en el domi
nio exclusivo del derecho privado.

4.- La persona moral posee, como el menor y el demen-
te, la capacidad de tenencia, pero no la capacidad de
ejercicio, pues para ejercitar los derechos que la ley
le otorga necesita de representantes.

S.- La persona moral, siendo un ser ficricio, no puede
delinquir; el daflo que causan Sus representantes, el
deliteo que cometen, adn cuando se ha obrado a nombre
de ella, no es delito de la persona moral sino de los

representantes mismos," (17)

(17) Cervantes, Manuel: "Historia y Naturaleza de la Personalidad -
Juridica®: México, Editorial Cultura, 1932, pigs. 354 y 355.
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En consecuecia, las personas morales solamente pueden
ser sujetos pasivos del delito, pero en ningdn momento, podrdn ser
los activos del mismo, si en el momento en que la misma sociedad oo
ral se organizase para deliquir atravds de sus representantes, este
tipo de organizacidn, debe ser considerada como asociacibn delictuo
sa, y en nuestra legislacibn penal, se establece como pena el que -
dicha agrupacidn sea disuelita; asi lo dispone el articulo 11 del Cb
digo Penal para el Distrito Federal, el cual establece la siguiente
idea:

“artliculo 11.- Cuando algin miembro o repre
sentante de una perséna juridica, o de una
sociedad, corporacidn o empresa de cuaslquier
clase, con excepcidn de las instituciones -
del Estado, cometa un delito con los medios
que para tal objeto las mismas entidades le
proporcionen de modo que resulte cometido a
nombre o bajo el amparc de la representacidn
social o en beneficio de ella, el juez podrd,
en los casos exclusivamente especificados -
por la ley, decretar enls sentencia la sue-
pensidn de la agrupacidi o su disolucidm, -
cuando lo estime necesario para la seguridad
pdbliza."(18)

Es obvio y evidente, como sdle aquella conducta huma-
na o actos del hombre, pueden integrar delitos, o come lo dirla el
maestro Celestino Porte Petit; "Nadie puede nmegar que el delito lo
integran una conducta o un hecho humanos. La conducta consiste en -
un hacer voluntario o en no hacer voluntario o no voluntarioe."(19)

Por lo anterior, tenemos que solamente son dos puntos
o dos sujetos, los que guardan esa relacidn en el delito, uno que -
es el sujeto activo del delite, el cual pueden sor uno o varios, mi
diendo su culpabilidad ¢ intervencidn, dependiendo del grado de par

(18) cbdigo Penal para el DistritoFederal; México, Editorial Porrda
S.A., 44a. Edicibn, 1988, phg. 9.

(19) Porte Petit Candaulap, Celestino: “Apuntamiento de la parte Ge
neral del Derecho Penal’ México, Editorial Porrda, S.A., Ba. ~
Edicidn, 1983, Tomo I, pdg. 287.
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ticipacidn; y por el otro lado, el sujeto pasivo, en el cual puede
ser el individuo en lo particular o general, y claro esta que en -
este punto si puede ser la persona moral o incluso los entes del -
Gobierno, los que llegan a ser sujetos pasivos del delito.
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CAPITULO SEGUNDO
De los Grados de Culpabilidad,

Una vez que hemos dejado establecido, el concepto del
delito, y algunas de sus clasificaciones y sujetos, ha llegado el -
momento de hacer una analisls directo de los grados de culpabilidad,
en donde debe de surgir ese dole, o la imprudencia, o la preterimten
cionalidad que la legislacidn del Distrito Federal previene.

Por lo anterlor, y debido a que vemos a hablar de la
culpabilidad, consideramos necesario, establecer alguna definicidn
del concepto de culpabilidad, de tal forma, nos dice el maestro Eu-
genio Radl Zaffaroni; "Que su concepto gemeral es la reprochabilidad
del injusto al autor. Que se le reprocha? el imjusto. Porque se le
reprocha? porque no se motivo en la norma. Porque se¢ le reprocha no
haberse motivado en la norma? porque le era exigible que se motivase
en ella. Un injusto, es decir, una conducta tiplca y antijuridica,
es culpable, cuande al autor le es reprochable la realizacién de esa
conducta porque npe se motivo en la norma siendole exigidble, en las -
circunstancias en que actud, que se motivase en ella. Al no haberse
motivado en la norma cuando podia y le era exigible que lo hiciese,
el autor muestra una disposicidn interna contraria del derecho.'{20)

Por lo anterior tenemos como éste elemento que forma
parte de la teoria general del delito, va a constituir en aquella =
conducta tiplca y antijuridica esto es que la conducta se encuadre
al tipo legalmente establecido, que represente un acto antijurldico

(20) Zatffaroni, Eugenio Radl; "Manual de Derecho Penal'; México, -
Cardenas, Editor y Distribuidor, la. Edicidn, 1986, pdg. 543.



23

y antisocial, independientemente que el sujeto ectivo del delito, «
se tenga capacidad jurldica necesaria para ser imputable del delito.
De lo anterior encontraremos ya la culpabilidad necesaria, paxs que
se pueda reprochar la conducta ilicita al sujeto activo.

Asi, esa conducta culposa, puede ser emitida a titulo
de dole con intencidn, o por una mera culpa, esto es por obrar im-
prudencialmente en algdn acto humano.

Situaciones que vamos a observar en la secuela de nues
tro estudio.

2,1 El Dolo o La Intencidnm.

Como ya dejamos establecido, la culpabilidad llega a
constituir un elementc del delito, y nos indica que el sujeto activo
del delito es un ente cuya conducta al exteriorizarse, cayd o encua
dro en alguna norma penal, y que por ser o tener capacidad, este -
ente es imputable.

En consecuencia, debemos observar, el grado de culpa-
bilidad o el grado de razonamiento de su accidn en relacidn a el -
acto que encuadra al tipo.

De tal forma el articulo 8 del Cédigo Penal establece
tres diversos grados de culpabilidad al decir:

“Articulo 8.- Los delitos pueden ser:

I.- Intencionales;



24

Il.~ No intencionales o de imprudencia;
11I.~ Preterintencionales."

Y el artlculo 9, nos define estos tres tipos de grados
de culpabilidad diciendo:

“articulo 9.~ Obra intencionalmente el gque,
conociendo las circunstanciass del hecho ti~
plco, quiera o acepte el resultade prohibi-
do por la lLey.

Obra imprudencialmente el que realiza el he
cho tipleco incumpliendo un deber de cuidads,
que las circunstancias y condiciones perso~
nales le impounen.

Obra preterintencionalmence el gque cause un
resultadoe tiplco mayor al querido o acePtado,
si aquel se produce por la imprudencia.(21)

Es obvio como ya gquedan establecidos, los caracteres -
o grados de culpabilidad que la ley ha de establecer, esto es un do
lo, con intencibn, una imprudenciea sin intencidn, y ese acto con in
tencidn que va mAs alla de lo querido.

En este capitulo, trataremos esos tres grados de inten
cidn o de culpabilidad, empezando por la fraccidn I, siendo que quidn
obra conociendo las circunstancias del heche tipleo quiera o acepte
el resultsdo prohibido por la ley, vy esto es la conducta xazonada al
delito del active como el concepto dolo de la conducta,

El maestro Pavdn Vasconcelos, al hacer una referencia
sobre el dolo, hace tambiln alusidn a los conceptos del maestro Ji-
mendz de Asds, vy hace suyo algunos conceptos el mismo maastro Pavén
Vasconcelos, ya que establece: "La producidnm de un resultado tipiea

(21) Cddigo Penal para el Distrito Fedaral, ob. cit. pdg. 9.
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mente antijurldico, con conciencia de que se gquebranta el deber, -
con conocimiento de las circunstancias de hecho y del curse esencial
de la relacidn de causalidad existente entre la manifestacidn huma-
na y el cambio en el aundo exterior, con voluntad de realizar la -
accidn y con representacidn del resultado que se quiere o ratifica.

Asi, en la formacidn del dolo concurren dos elementos
esenciales: a} Un elemento intelectuel consistente en la representa
cidn de los hechos y su significacidn (Conocimiento de la relacidn
causal en su aspecto esencial, de su tipicidad y de su antijuridici
dad, como conciencia del quebrantamiento del deber), v b) Un elemen
to emocional o afectivo, no otro que la voluntad de ejecutar la con
ducta o producir el resultade."(22)

De 1o que el maestro Francisco Pavdn Vasconcelos nos
ha expuesto, pudiesemos decir que quidn imprime su conducta con do-
lo, lleva en si una mala fe, o una voluntad consiente de cometer un
acto delictivo.

En consecuencia, ese concepto de dolo, viene a repre-
sentar un razonamiente estos es gue para que exista el delito inten
cional, el mismo sujeto activo del delito, va que tuve tiempo para
razonar debidamente su actitud, y poder parar esta conducts, pero =~
debido a la intencionalidad de cometer el delito, dicho sujeto acti
vo del delito, prosigue su conducta hacia un hecho tiplco previsto
por la lay como delito.

El maestro Rafazl de Pina, define ripidamente al dolo,
diciendo: "Dolo peral es la voluntad consiente de comster un acto
delictivo.” (22)

(22) Pavdn Vasconcelos, Francisco: '"Mapual del Dereche Penal®, Mé-
xico, Editorial Porrda, S.A., Sa. Edicibn, 1983, phgs. 382 y
3

(22) Pina Vara, Rafael de: "Diccionaric de DerechoV¥ México, Edito-
rial Porrda,5,.A., 2a. Edicidn, 1970, pdz. 156
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Notese ¢omo ya el maestro de Pina va directamente al
punto y meollo del asunto esto s gque especifica como aquella volun
tad cansiente, que va dirigida hacla el deltita,

Consideramos, que la mayoria de los delitos cometidos
por trdnsito, son evidentemente de carlcter culposa, esto es que no
hay conciencia directa de cometer el delito salvo claro esta la idea
que se tiene del delito de ataaues a las vlas de comunicacidn previs
to en ¢l articulo 171 fraccidn II del Cddigo Penal para el Distrito
Federal, en el cual al mancjar en ettado de ebriedad, y cometer al-
guna infraccidn, se presume que el mismo aleohol, inhibe las facul-
tades volutivas, v gue fue intencidn del ebris, mancjar y cometer -
la infraccidn, debido 2 su intoxicacidn zleohalica,

Para fundamentar nuestro concepto eunterior, vamos a -
pasar a transcriblr la siguiente jurisprudencia:

Jurisprudencia

"ATAQUES A LAS VIAS DY COMUNICACION, CONDU-
CCION DE VEHICULOS EN ESTADO DE EBRIEDAD.
ES DELITO INTENCIONAL.- Las clrcunstancias
de haberse encontrade el acusado en estado
de ebriedad no le resta la caracteristica
de intencional al delito de Atagues a las
vias de Comumnicacibn, ya que uno de los ele
mentos constitutives de tal infraccidn, =7
prevista y sancionada por el articule 171
fraccidm 11 del Cddigo Penal es el Zstado
de ebriedad, elemento msterial del delito
que no puede encerrar en si mismo una ex-
cluyente de responsabilidad, puesto que la
intencidn delictucsa se presume salvo prue
ba en contrario y la misma se remonta al =
inicio de la intoxicacibdn alcohelica, en -
1as facultades volutivas se encuentran en
condiciones normales. (Semanario Judicial -
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de la Federacibn, Septima Epoca, Volumen 66,
Segunda parte, Junio de 1974, Primera Sala,
pag. 16)"(24)

Si tomamos en cuenta que el delito de lesiones, homi-
cidio, incluso el dafo en propiedad asjena, se cometen, en estado de
ebriedad, las c¢ircunstancias para el caso se agravan para el conduc-
tor, va que debido a aguella intoxicacidn, se presume claramente la
imprudencia o ¢l deber de cuidado.

Esta circunstancia no sucede para el delito de Ataques
a las vias de Comunicacidn, el cual impide que un sujeto en Estado
de ebriedad, sea cudl fuere su srado de ebriedad, ya que la ley no -
distingue de los grados de ebriedad, no pueda conducir un vehiculo -
de motor.

Dicho de otra manera, la ley en el momento que una
persona toma, entiende oue por tal inhibicidn alcohollca, estas -
circunstancias 1o impulsan a altas velocidades, por eso mismo trata
de evitar el peligro a la sociedad, e impone un estorbo polltico -
como es el delito de Ataques a las Vlias de Comunicecidn, previsto y
sancionado por el articulo 171 en su fraccidn ITI.

Asi, le intencidn segln la jurisprudencia ha de remon
tarse al momento en que el sujeto, empieza a beber, a sabiendas de
que si lo hace no podrA conducir su vehlculo inmediatamente.

El dolo, como lo hemos dejado establecido en la secue
la de este estudio, deberd consistir en esa conducta de acto humano
razonado, que en conocimiento de su actitud illeita, va ha cometer
una infraccidn en contra de un pasivo, al cual auiere lesionar de al

(24) Castro Zavaleta, Salvador: ''75 afhos de Jurisprudencia Penal",
?éxico. CArdenas Editor y Distribuidor, la. Edicidn, 1981, plz.

.



guna manera, por estas circunstanciag las personas que en el momen-
to en que suben a su vehiculo no hay mds intencibn que el transpor=-
tarse, aunque claro estd debemos pensar gue con el vehiculo tambien
puede causarse las lesiones o el homicido de una manera dolosa, = -
cuando se dirige tal vehlculo en contra de una perscna subida en la
banqueta, sin que medie mlgln otro accidente, entonces si estaremos
en el caso preciso de una conducta dolosa.

2.2 la Imprudencia.

En esta figura delictiva que responde a la responsabi
lidad, en donde vamos a encontrar el grado de culpa de los delitos
imprudenciales, en este caso los ocasionados por el trinsito de ve-
hiculos.

Para este inciso y los subsecuentes que hablemos de =
la imprudencia, sera tocadc desde un punto dogmatica, para luego -
aplicarlo al procedimiento penal, cuando hablemos de las Autoridades
que deben de intervenir en estos delitos asi como en el capitulo -
sexto, en donde hablemos de algunos delitos imprudenciales ya en -
concreto.

Por lo anterior, consideramos necesario hacer algunas
definiciones de lo que los tratadistas han definido coma los delitos
imprudenciales.

Asl el maestro Fernando Castellanos Tena al hablarnos
de la {mprudencia o la que &ste llama la culpa, lo hace de la si-
guiente manera: "La culpa, es 21 olvido minimo de disciplina social
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impuesto por la vida gregaria. Los elementos de la culpa son: Conduc
ta humana, es decir, un actuar voluntario positive o negativo; que
esa conducta voluntaria se realice sin cautelas o precauciones exi-
gidas por el Estado; que los resultados del acto han de ser previsi
bles y evitables, y estar tipificados penalmente; que exista una ~
relacldn de causalidad entre el hacer o no hacer iniciales y el re-
sultado no guerido.™ (25)

El deber social o la disciplina social de la gue nos
habla el maestro Fernando Castellanos, implica deberes para la con-
ducta humana.

Esto es que en nuestro desarrollo personal, debamos -
aplicar al mismo, culdados en nuestras relaciones con los demds -
entes de nuestra socliedad.

Que si proporcionmamos un servicio o realizamos alguna
actividad, tengamos la pericia necesaria, y el cuidade tambidn, de
que tal servicio o actividad, no lesfione los intereses de la socie-
dad en la que vivimoas.

Que la conducta, del ser humano no sea negligente vy
carente de imprevisidn, en tal forma que se actde con responsabili-
dad social mhs que otra cosa.

De lo anterior, tenemos como la conducta en el delito
improdencial si es voluntaria, en sus dos aspectos va sea positiva
o negativa, pera en relacidn a aquédl nexo de causalidad entre la -
conducta y el resulrado, este 8ltimo no debe de ser querido por la

conducta,

{25) Castellanos Tena, Fernando: "Lineamientos Elementales de Dere=-
cho Penal™; Mdxico, Editorial Porrda, S$.A., 13a. Edicidn, 1934,
pdgs. 245 y 247,
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Estas observaciones, las analizaremos mejor, después,
de lo que el maestro Francisco Pavén Vasconcelos, nos opina respec
to del Delito imprudencial o la culpa en la condiicta,al decir: "La
culpa, es aquel resultado tipico y antijurldico, no querido ni acep
tado, previsto o previsible, derivado de una accidn u omisién volun
tarias, y evitable si se hubieran observado los deberes impuestos -
por el ordenamiento Jurldico y aconsejables por los usos y costumbres.

Elementos de la culpa sen: a) Una conducta voluntaria,
reconocida unanimamente, pues solo del hecho producido por la accibn
u omisidn voluntarias puede oricirarse un juicio de culpabilidad; -
b) Un resultado tiplco y antijurldice... c) Nexo causal entre la -
conducta y el resultado. Para poder atribuir resulrado al agente que
precisa de la relacidn causal de la conducta con el; d) Naturaleza
previsible y evitable del evento; e) Ausencia de voluntad del resul
tado,.. f) Violacién de los deberes de cuidado. La obligacidn del -
sujeto de cumplir con el deber de cuidado genera, al realizar la -
conducta contraria que implica la violacidn, la responsabilidad cu}l
posa cuando con ello se produce el resultado.’ (26)

Nbtese como la definicibn del maestro Francisco Pavdn
Vasconcelos, va enlazada a los conceptos descriptivos de la culpa -
por parte del maestro Fernando Castellanos Tena.

Ambos autores sostienen que para cue 1o imprudencia -
exista, se rvequiere nuc la conducta se exteriorice.

Por esa conducta en todos los conductores de vehiculos
debe forzosamente ser encaminada 2 gue en su realizacidn, se oierdan
los cuidados necesarios, o no =2 tenga la impericiz para conducir,

5 F

0 que la negligencic o imprevisidn al tener nuestros zctomoviles en

(26) Pavdn Vasconcelos, Francisco; ob. cit. pdzs, 397 y 298,



31

buen estado, surgan de estd un acto voluntario que genere {llcitos.

Por lo anterior el nex¢ de causalidad entre el resul-
tado y la conducta, deber de ser un nexo no querido por la voluntad
humana.

Lo que tratamos de establecer evidentemente, es que ~
esa cotiducta humana en el momento de tripular un vehlculo de motor,
debe de hacerlo con las precauciones establecidas no sdlo por el -
reglamento de trdnsito, sino tambien gpor las relaciones entre la -
misma socliedad.

Asl, una persona que toma el volante, debe tener la -
pericia necesaria para hacerlo, y cumplir claro estd con su deberes
de cuidado respetando el reglamento de trdnsito y las costumbres -
sociales,

Ndtese como esa reprochabilidad de la culpabilidad de
la que hablabamos en el inciso anterior, va a emerger en el momento
en que ia conducta humana establezca esa causalidad del ilicito por
su imprudencia al momento de exteriorizarse.

Otro autor que podemos citar y que coadyuve pera la =
resolucidn en definitiva de alguna definicién viable dogmatica que
podemos utilizar de la imprudencia, son los conceptos vertidos al
respecto por el maestro Radl Carrancd y Trujillo, quiédn al hablarnos
de 1a culpa establece: "La culpa, es la no previsidn de lo previsi-
ble y evitable, que causa un dafio antijurldico y penalmente tipifi-
cado. Elementos de la culpa: a) Un dafio con tipicidad penal; b) Exis
tencia de un estado subjetivo de culposidad consistiente en imprevi
sidn, negligencia, impericia, falta de reflexidn o falta de cuidado,
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el cual se manifiesta en actos u omisiones; relacidn de causalidad -
fislca directa o indirecta, entre los actos u omisiones y el dafo; =
¢) Imputacidn legal del dadlo sobre quidn, por 'su estado subjetive =
de culposidad produjo el acto u omisidn causal,' (27}

Ya el maestro Carrancd, al hablarnos de los elementos
de la culpa, hace directamente referencia a elementos que vamos a -
estudiar en incisos subsecuentes. En tal forme que estas situaciones
de imprudencia gque menciona el maestro Rall CarrancAd y Trujille, ¥
que estudiaremos mds adelante van aparejadas a una conducta, gque -
logicamente debe de producir un resultado no querido por el agente
activo, pero que este llegue a ser antijurldico.

Lo anterior significa que el obrar con la imprudencia,
puede con llevar directamente a causar dafios a la sociedad, y que -
si estos estdn debidamente tipificados, se establecerd aquel nexo
entre la conducta y el resultado, y claro estd esa conducta deberd
ser reprochada por los orgldnos del Estado atravds de la responsabi-
lidad a titulo de culpa.

2.2.1 El Deber de Cuidado.

Ya en el inciso anterior, estableciamos el obrar im-
prudente como esa conducta que se exterioriza y que a la cual le -
falta el deber de culdado, o con lleva impericia, o se presenta con
negligencia, o que carece de la imprevisibn debida, y que una vez -
que se ha exteriorizado, causa un dafto, no gqueride por el sujeto -
activo, que establece la causalidad entre la conducta y el resulta-
do.

(27) Carrancd y Trujillo, Radl: "Derecho Penal Mexicang"; México, -
Fditorial Porrda,S.A., 16a. Edicidn, 1988, pdgs. 457 y 460.
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Para este inciso, vamos a tratar de definir hasta -
donde llegar el deber de cuidado de las personas, en este caso al -
conducir su vehiculo,

Ante todo deben de conocer exactamente lo que el deber
significa, ese actuar del ser, y deber ser, que los reglamentos no
solamente los morales y religiosos sino que los reglamentos de le-
gislacibn positiva le imponen al ser humano.

Esto, para que la sociedad pueda desarrollarse civili
zadamente, Asl, el deber pudiesemos decir del mismo, como lo hace -
el maestro Radl Goldstein, va a significar: "Tedo lo forzoso, inelu
dible e impuesto; lo que no puede ser de otra manera.

La referencia necesaria al no poder ser de otro modo,

tiene su sentido en la obligatoriedad que es su esencia y que presu

*pone una ley, un mandato. Dicho mandato puede proceder de muy diver

sas fuentes y la fuente es lo que otorga en cada caso al deber su -
significado preciso.

La teoria del deber encuentra su desarrollo en la fi-
losofia y en la dtica, disciplinas, que han establecido su.naturale
za, fundamento y alcance,"(28)

Es necesario hablar de la sociedad, si queremos enten
der todo el alcance del deber de cuidado que necesitamos observar -
entre las relaciones humanas.

Asi, el bien comin sera el predominador, como uno de
los fines que persigue la sociedad, independientemente de la justi-
cia y la seguridad jurldica, vitales para su desarrollo.

( 28) Goldstein, Radl: "Diccionario de Derecho Penal y Criminologia";
gienosaéires. Argentina, Editorial Astrea, 2a, Edicidn, 1983,
g. 186,
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Asl, al hablarnos de este bidn general el maestro Luis
Recasens Siches, emite su opinidn respecto de los deberes de la per
sona hacia 1a sociedad, al explicarnos: "
te: a) En la mayor suma de bienes para los individuos, y b) También
en un repertorio de condiciones sociales que faciliten beneficios -
para los individuos...

... El bidn general consis

Resulta claro que el individuo tiene multiples y va-
riados deberes para con la sociedad. Y bajo la palabra sociedad se
comprende: La nacidn, la comunidad internacional, y una serie de gru
pos e instituciones intermedias, por ejemplo la familia, la comuni-
dad local, las corporaciones pdblicas y privadas del servicio de fi
nes valiosos, etc. El hombre necesita de la sociedad, necesita de -
las instituciones. Ahora bién, la dnica menera de que las institu-
clones soclales funcionen satisfactoriamente es que los hombres les
presten las conductas de que estas han merecer,"(29)

La saociedad sin lugar a duda a impuesto no solo el re
glamento de trdnsito, sino tambien las leyes penales, que hablan so
bre materia de trAnsito, y otro tipo de vias civiles por las cuales,
todos los individuos deben de guardar cierto respeto hacia la secieg
dad, persiguiendo claro est& el bidn comBn de la misma,

Por todo lo anterlor surge la esencia directa del de-
ber de cuidado que es una obligacidn que tenemos todas las personas,
no solamente al conducir, sinoc en nuestras demhs relaciones inter-
humanas.

Ejemplos, la persona que deja abierta su vAlvula de -
gas en un condominio, por incumplir un deber de cuidado social, ex-
pone la vida de la comunidad, e incurre en un delito y responsabili

(29) Recasens Siches, Luis: "Tratado General de Filosofia del Dere-
g?g"; Mdxico, Fditorial Porrda,S.A., 6a. Edicibn, 1978, pdg. -
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dades civiles, por su actuar imprudente con falta de cuidado.

El conductor que circula sin respetar las seflales de
trdnsito o a excesc de velocidad, es evidente que incumple ese de=
ber de cuidado que toda la sociedad a através de su conducta, trata
de exteriorizar persiguiendo el fin comin de la misma como uno de -
los fines de la sociedad independientemente de la justicia y la segu
ridad jurldica de la que hablaremos mhs adelante.

2,2.2 La Impericia.

S{ en algln elemento de la imprudencia los conductores
de vehiculos necesitan estar muy atentos, es si duda a la pericia -
con que deben de conducir sus vehlculos de motor.

Para definir el termino, consideramos necesario, ha--
blar sobre la pericia, y el diccionario castellano nos dice que por
pericia debemos entender lo siguiente: "Habilidad en una ciencia o
arte adquirida por la experiencia."(30)

Si una persona no tiene habilidad para conducir, y lo
1leva s cabo, agui estardmos frente a una imprudencia mucho mayor, -
incluso & lo que los autores llaman la culpa consiente. Esto es que
consiente de que no es perito o no tiene la pericia para conducir,
la persona conduce.

Lo anterior, produce que la sociedad se vea en peligro
inmediato, cuando esta persona &l ir aprendiendo a menejer, lo hace

(30) Garcia Pelayo v Gross: "Diccionario larrouse Ilustrade": Méxi-
co, Editorial lLarrouse, 1981, pdz. 562,
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en las arterias de mayor circulacidn, o que simple 3 sencillamente
agarre su auto, compre su auto y lo lleve a cualquier parte, lo que
revela una culpa consiente, va aque sin saber manejar, s# maneja su
vehleula,

Sobre esa culpa consiente, que significa el no tener
habi'idad para manejar, sin duda alguna serd unz peligrosidad mayor
del individuo al cometer en determinadc momento =l {licito.

Esto 1o entenderemos mejor después de analizar los con
ceptos que nos brinda el maestro Tomds Gallart y Valencia al decir:
"seber dudoso de las circunstancias del hecho y sobre este la proba
bilidad de ila producibn de resultado. En este caso el autor no estd
interiormente de scuerdo, puls 41 espera el resultado que se repre-
sento no produciria, Se afiade la conciencis de la antijurldicidad -
material del hecho y el averer la actividad voluntaria causante del
resultado, Falsa esperanze de que el resultado no se produciria, des
cansa en la negligencia de un deber concrets, y el cumplimiento le
es exigible al autor como miembro de la comunidad."(31)

Es evidente como la impericia dA por resultado una -
gran responsabilidad. No solo para el derecho penal, sino en general
para todo sl derecho, siendo incluso una de las causas de la termi-
nacidn laboral, cuando sefialadas en la fraccidn I del Arrleulo 47 -
de 1a Ley Federal del Trabajo, cuando el trabajador engafia al patrdn
haciendole aparentar habilidaddes que no posef,

Si ys un derecho ten especial como es el laboral, qua
protege tajantemente a los trabajadores y sefiala como una gran res-
ponsaniiidad, el derecho penal al verlo através de los delitos de -

(31) Gallart y Valencia, Tomds: “Delitos de Trdnsito"; Méxice, Idirg
rial PAC, la. Edicidn, 1983, pdg. 59.
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trdnsito, tambidn lo hace pero no hace la distincién del grado de -
la culpabilidad.

Asi debemos recordar que este tipo de culpa de obrar
es una culpa consiente, esto es que &1 individuo tiene conciencia -
de que no sabe manejar pero se atreve a manejar. Los resultadoes lo-
gicamente que se han de elevar las posibilidades de que esta misma
persona cometa el resultado no querido, pero que por su impericia -
imprudencia y deber de cuidado, se producen como esa culpa counsiente,

Fsta situvacidn incluso los romanos ya la establecian -
com¢ una gran culpa al establecer el aforema que nos dice el maestro
Roberto Atwood est& establecida en la partida siete diciendo: "En -
gran culpa es aquél que trabaja de facer, cosa que non sabe, o que -
le non conviene."(32)

Notamos, que esa imprudencis tan grande que comsiste -
en hacerse pasar por perito o hadbil em alguna actividad, no siendolo,
no solamente debe de ser debidamente recriminada, sino constituye -
un fraude a la sociedad, el hecho de que una persona se atribuya ha
bilidades sin tenerlas, y poniendo en riesgo a esa comunidad por el

establecimiento de un hecho falso sobre las cosas.

Notamos como el derecho romano, ya desde muy antes, -
hacia notar esta esencia de la culpabilidad.

En tal forma que en la imprudencia, tambiln pudiesemos
hablar de grados, esto es con menor grado se es imprudente que en -

otras situaciones.

(32) Atwood, Roberzo: "Diccionario Jurldice"; Mdxico, Editor v Dis-
tribuidor libreria Bazdn, la. Edicidn, 1982, pdg. 1253,
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Consideramos que este es el caso, en el que la activi
dad del sujeto active, es consiente, y que los resultados previsi-
bles, se ponen en mayor riesgo, por la falta de pericia o habilidad
en el momento de conducir.

2.2.3 Lla Negligencia.

Este es otro de los aspectos de la falta de reflexidn
y de cuidado, esto es la negligencia.

Todas las personas, en el desarrollo de sus activida-
des, deben de obrar con cuidado, con el fin de que estas mismas re-
laciones interhumanas puedan permanecer.

Asl, tenemos como la negligencia o el descuido, va a
reportarnos el resultado tipico.

Dicho de otra forma, aquella persona que obrando negli
gentemente, no arregla su vehlculo, v que sabe que en algin momento
fallard provocandole el illcito, es sin duda otra de las formas de -
la culpa consiente, aunque de menor grado, ya que el descuido se pue
de subsanar.

El maestro Rafael de Pins, al hablarnos sobre la negli
gencla, establece los sigulentes conceptos: "Descuido, desgana o -
falta de atencidn en el cumplimiento de las obligaciones o en el e-
ejercicio de los derechos.'(33)

(33) Pina Vara, Rafael de: ob. cit. pdg. 243.
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Obra ¢on la negligencia, &l que no le pone atencidn a
sus casas, en este caso a su vehlculo, por medio del cual, puede -
incurrir en alguna responsabilidad, y que decimos estd tambien es -
una culpa consiente, ya que todos los conductores tienen la obliga-
cidn de tener al cuidado sus unidades.

El maestro CesAr Augusto Osorio y Nieto, al hablarnos
de la culpabilidad, menciona a la negligencia como uno de los elemen
tos de la misma, de la sigulente matiera: "La culpa o imprudencia la
enconzramos cuando ¢l activo no desca realizar una conducta que llg
ve un resultado delictivo, pero por un actusr imprudente, negligen-
te, carentes de atencibn, cuidados y reflexibn verifica una conduc-
ta que produce un resultado previsible delicyuose,"(34)

Asi encontramos, camo el imcumplimiento de nuestro de
ber de cuidado hacis nuestro vehlculo, puede llegar a tener aquél -
resultado imprudente de actuar,

Esta es una siruacidn importantisima para reseclver los
conflictos en materia de trAnsito, esto es saber a ciencia cierta -
el estado mdcanico del vehiculo o de los vehiculos qua parzicipan -
en algdn chogue.

Ahora bien los maestros Carrancd y Trujillo y Carrancd
y Rivas Radl, se expresan de la negligencia de Is siguiente manera:
“La teoria de la culpa se integra con la definicidn que contiene el
preceptp comentado y con las reglas que impone la ley al juez para
fijar ls penalidad, en el articulo 60 del Cddigo Penal. En cuande al
elemento psicoldgico del delito intencional o imprudencial, de laz -
fraccidn comentada resulta que consiste en la imprevisidn, negligen

(34) Osorio y Nieto, Clsar Augusto: “Sintesls de Derecho Penal’: M2
xico, Editorial Trillas, la, Edicidn, 123, plgs, 66 y 67,
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cia, impericia, falta de reflexidn o cuidado, es decir imprevisidn
(falta de previsidn o falta de reflexidn), descuido (negligencia, -
falta de cuidado) o ineptitud (impericia). En cuanto a la tipifica-
cidn penal del resultado, se expresa diciendo que ha de causar igual
dafio que un delito intencional. El citado art. &0 e¢.p., por su par-
te se refiere a la previsibilidad y a la evitabilidad del evento, -
con lo que se completan los elementos de dicha teoria,™(33)

Es revelador el comentari® de los maestros Carrancd,
al establecer ya la legislacidn positiva que na de regir la conducta
procesal para la imposicidn de la pena.

Lo anterisr nos obliga a transcribir la calificacidn-=
de la gravedad de la imprudencia, establecida en el segundo phrrafe
del articulo 60 del cddigo penal, que clasifica a la imprudencia de
la siguiente manera:

Articulo 60, = = = = = = = = ==

"La calificacidn de la gravedad de la impru
dencia queda al prudente arbitrio del juez,
quidln debera tomar en consideracibn, las -

circunstancias generales seBaladas en el ar
ticulo 52 y las especiales siguientes: -

I.~ la mayor o menor facilidad de prever y
evitar el dafio que resultd.

I1.- Si para ello bastaban una reflexidn o
atencibn ordinarias v conocimlientes comunes
en algln arte o ciencia.

TI1.- Si el inculpado ha delinquido ante-
riormente en circunstancias semejantes;

IV.- 3i tuve tiempo para cbrar con reflexién
y cuidados necesarios;

(35) Carrancd v Trujillo Radl v Carrancd y Rivas Ratl: "Codigo Penal
Anotado”; Mdxico, Editorial Porrda, S.A., 9». Fdicidn 1981, -
plgs. 32 y 33.
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V.- El estado del equipo, vlas y demds -
condiciones de funcionamiento mecdnico, -
tratdndose de infracciones cometidas en -
los servicios de empresas transportadoras,
y en general por conductores de vehiculos,y

¥1.- En caso de preterintencidn el juez -
podrd reducir la pena hasta una cuarta -
parte de la aplicable, si el delito fuere
intencional."(36)

Notesé como la negligencia esta debidamente prevista
en la fraccidn V del parrafd citado del articulo 80 del cddigo Penal.

Esto es que nuestros vehiculos deben de estar en condi
ciones de funcionamiento mecdnico v quc los conductores en general
van a estar obligados a proporcionar a sus vehlculos mentenimiento
adecvado, para el hecho de que estos tengan el funcionamiento debido.

2.2.4 Lla Imprevisidn.

Para hablar de la imprevisidn, gotdemos observar que es
esa falta de reflexidn o atencidn ordinaria, que menciona claro estd
la fraccidn II del parrafd del artlculo 60 del Cddigo Penal, que -
transcribimos en el inciso anterior,

Esto es que ademds, la imprevisidn, va a ir aunada a
esa falta de reflexidn, como uno de los deberes de cuidade, que en

los conductores tenemos para gular nuestros vehlculos.

Pnt lo anterior, tenemos ya come la imprudencia se va

(36) Cddigo Penal para el Distriio Federal, Mgxico, Editerial Porrda
S.A., bba, Edicidn, 1988, pdg. 25.
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desglosando en distintos caracteres, que estdn dehidamente clasifi-
cados en nuestra legislacidnm,

Estos coaceptos, los iremos utilizando, para implemen
tarlos, y establecer claro estd las legitimas defensas de los conduc
tores en el momento en que sean imputados por dicho delito.

En general, podemos establecer que la imprudenciea es
en si una conducta humana, y esta conducta positiva o negativa, tie
ne que exteriorizarse de tal menera que produzca un resultado no -
querido claro estd por la voluntad del sujeto activo, pero que cau-
sa un dafio tipificado en el Cbdigo Peral.

Razén por la cual, en el momento en que los derechos
de otras personas son infringidos, la jurisdicecidn opera entre los
conductores de vehleulos, para que svjeten sus diferencias, ante la
Institucidn establecida para tal efecto.

Lo anterior, presupone las ideas de los deberes de la
sociedad, como perseguir el biln comin, la justicia y la seguridad
jurldica, y sobre estos principios, se basa incluso el derecho.

El grado de culpabilidad que se separa totalmente del dolo
querido y razonado por el sujeto activo, va a carecer de ese elemen
to de razonamiento voluntario.

Y se convierte en una culpa meramente, por cbrar con
la imprudencia, al no respetar los deberes de cuidado, impericia, -
la negligencia, la imprevisidn, en el actuar de las personas dentro
de la sociedad.
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2.3 Lla Preterintencién.

Ya cuando al inicio de este capitulo, hablabamos de -
los grados de culpabilidad, veiamos la preterintencionalidad, y como
la iba a definir el Cddigo Penal.

Asi, tenemos comc tercer grado de la responsabilidad,
a la preterintencionalidad.

Debemns dejar claro, como este tercer grado de la res
ponsabilidad, proviene de ideas nuevas, que parten del estudio de -
la culpabilidad,.

Deciames, c¢omo la legislacidn, definia a lea preterin-
tencionalidad en esa accidn que va a liberar unm resultado mayor del
querido, de tal forma que en la preterintencionalidad,se presentan
las dos formas o grados de culpabilidad que velamos, como son el -
dolo y la imprudencia.

Asi, obra preterintencionalmente el que queriendo un
resultado menor, obtiene por su negligencia, un resultado mds grave
del querido.

Para entrar a analizar los conceptos doctrinales, va-
mos a establecer las ideas que sobre la preterintencionalidad, nos
ofrecen los maestros Carrancd y Trujillo y Rivas, quienes al respec
to opinan: "Para el c.p., los dos unicos grados de la culpabilidad
son el dolo y la culpa (anterior a la reforma). El c.p. define tan



&b

sdle la dltima. Un tercer grado, partlcipe de los otros dos, puede
constituirlo la prererintencidn, que da lugar al dolo eventual: el
que quiere un hecho del que se sigue, como su propia e inmediagta -
consecuencia, un determinado resultado, indirectamente quiere tam-
bien dste; se tiende a lesionar un bidn y se preved, ademds, la po
sibilidad de lesionar otro, pero sin la voluntad positiva de causar
este ditimo. De aqul que se haya considerado como culposa la scclén
por cuanto se esperaba no causar el dafio resultante, lo que no se¢ -
logra por imprudencia; pero tambidn se ha considerado como dolosa =
la accidn dade el principio inicialmente enunciade. El c.p. de Vera
eruz preccribe: "Existe preterintencionalidad cuando se causa un da
fio mayor que el que se quiso causar, habiendo dolo directo respecto
del dafio querido y culpa con relacidn al dafo causade." (37)

Es evidente, como los comentarios de los msestres Ca-
rranch, van directamente a enlazarnos con la naturaleza de la pre-
terintencidn, esto es gue el agente activo guiere se siga o se come
ta algdn delito, y proveca po su imprudencia por su falta de cuida-
do por su inreflexidn, un delito mucho meyor al querido. Como aque-
lla persona que dispara & un grupo, tratando de espantarlos, y la -
bala de rebote le pega a una persona tausandole la muerte.

En el anterior caso, el agente activo queria con su -
disparo de arma de fuego, tan solo espantar & las personas, pero, -
debido a su disparo incorrecto, lesiona totalmente a una persona, -
con lo que estamos frente a un grado de colpabilidad preterintencio
nai.

asl, la preterintencidn presupone el concurso del dole
y de la culpa, esto es de el obrar comsiente y racional del ser hu-
mano, mls el incumplimiento de sus deberes de cuidado.

(37) ggrrancé y Trujillo, Radl y Carrancd y Rivas Radl; ob. cit. pAg.
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En este sentido, podemos citar los comentarios que ha
ce el maestro argentino luis Jimdnez de Asda, quién nos explica co-
mo el dolo y la culpa pueden llegar a establecer un concurso entre
ambas al decir: "En la propia Italia se levantardn voces discrepan
tes del dolo mds alla de la intencidn. Marcello Finzi, volviendo a
la doctrina Carrariana, habld de mixtura de dolo y de culpa en el -
delito preterintencional, criterio desemvuelto en la lengua espafio-
la, con singular maestria por Don José Irureta Goyenma: Del punto de
vista subjetivo el homicidio ultraintencional es una mezcla de dolo
y culpa: dolo respecto de la lesidn, culpa respecto de la muerte. -
El sujeto ha querido inferior dafioc y lo ha inferido; no ha querido
la muerte, pero esta ha sobrevenido por su imprevisién. La culpa =
consiste en no preverse todas las consecuencias conjeturables de =
un acto o de una omisidn. Con mAtiz distinto, pero pudiendo ser in-
cluido en este grupo de teorias, se expresa Ottorino Vannini, en -
pro de calificar el homicidio preterintencional como el homicidio -
culposo. Se trataria, en el sentir del discretisimo penalista ita-
liano, de un homicidio culposo calificado por el particular conteni
do doloso de la conducta causal del reo."(38)

Notesé como el maestro de Asda, al ir citando las di-
versas teorias de otros autores, establece un principio para la pre
terintencionalidad. Y éste sin lupar a dudas es el dolo.

En consecuencia, tenemos como esa conducta dolosa, va
8 obtener un resultado mis alla del querido, esto es que no basta =
que el resultado final sea una conducta delictiva mayor a la queri-
da, sino que en principio se requiere el dolo o la intencién, toda
vez que esta accidn, podria caer totalmente en la imprudencia.

(38) Jimlnez de Asfa, Iuis: "La Ley y el Delito'"; Buenos Aires Argen
tina, Editorial Sudamericana, 135. fdicidn, 1984, pdg. 383,
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Asi, en el inicio del camino del delito, debe de exis
tir un dolo, esto es una intencidn de delinquir, pero el nexo de -
causalidad, debe de ir mAs alla a lo querido, .

Y esto nos lo revelan las dos jurisprudencias que a -
continuacidn vamos a citar:

Jurisprudencia. -

"PRETERINTENCIONALIDAD EN LA RIRA.- Estando
se en presencia de una rifia, no importa que
exista o no la intencidn especifica de cau-
sar la muerte o un dafic menor, y si el dafio
causado fue mls alla de lo que se propuso -
el agente activo, se esta en la c¢ircunstan-
cia de preterintencionalidad, figura en que
a titulo doloso, ya aee fue requerida por -
el agente activo, se sanciona el resultado

si este es consecuencia necesaria y notoria
de la accidn criminal."(Semanario Judicial

de la Federacibn. Septima Epoca. Volumen 66.
2a. parte. Junio 1974, Primera Sala. plg.s6)

“PRETERINTENCTIONALIDAD, EXISTENCIA DE la.-
Salvo cuando la Ley expresamente determina

otra situacién, si el dafio causado va mds -
alla del que se propuso el agente activo, -

es caso de preterintencionalidad en oue a -
titule doloso se sanciona el resultado si -
este es consecuencia necesaria y mnotoria de
accibn criminal del acusado. (Apendice 1917-
1375, Primera Sala. Nimero 238. pdgz. 515.)"(39)

La jurisprudencia nos termina de ubicar claramente en
la preterintencionalidad, al hablarnos del nexo de causalidad, al -
que no referiremos con mayor amplitud en el punto 4.3, Asl esa rela
cidn de causalidad entre la conducta vy el resultado, deben de par-
tir en un principio de una accidn dolosa, y el resultado debe ser -

(39) Castro Zavaleta, Salvador; ob, cit. pdgs. 789 y 790,
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consecuencia de esa conducta dolosa, pero que se agrava el mismo ~
por ia imprevisidn u atra causa de imprudencia que el sujeto activo
haya cometido, y se tenga un resultado mayor al querido.

Por lo anterior, necesitamos subrayar directamente que
la preterintencidn, para los delitos imprudenciales ocasionados en -
el trAnsito de vehlculos, no va a darse o cuando menos su demostra-
cibn es deficil, Ya que los automovilistas o conductores, en el mo-
mento que toman el volante de un vehiculo, su intencibn jamis sera
la de atropellar, la de chocar, la de infraccionar al reglsmento de
trdnsito, ect, En fe de lo cual, ese primer acto como es el dolo, -
no aparece en el sujeto activo o conductor de vehiculos, por lo que
nos podemos atrever a decir que en materia de delitos de trénsito,
no vamos & llegar a tener la preterintencionalidad.

Pudiesemos pensar en el caso de aqudl gue les vecha -
el coche a los amigos tratando de espantarlos, pero atropells a al-
gunos. Este no es un caso de preterintencionalidad, ya que la prime
ra conducta dolosa, va directamente a tratar de establecer o de rea
lizar algdn delito.

Pudiesemos pensar come son las instrucciones de los -
camioneros en general, que mds vale dejar muerto al atropellado, en
tal forma que un conductor de camidn, en el momento en que strope-
11a, éste considera regresar el sutomdvil para dejar bién atropella
do a la victima, en este caso el dolo parte de una imprudencia, y -
‘el delito de homicidio es sin lugar a duda solamente deloso, sin --
que exista la preterintencionalidad.

Seguiremos manejando estos conceptos, en el transcur-
s0 de nuestro trabajo para establecer debidamente la culpabilidad -
en los mismos.
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CAPITULO TERCERO
El Delito de Lesiones.

Uno de nuestros objetivos de estudio, es el delito de
lesiones, debido a que el el diario circular de los automovilistas,
es uno de los delitos que mAs se cometen en la via piblica.

Independientemente del dafio en propiedad ajena. Asl,
para este capitulo, vamos a enfocar al delito de lesiones, como -
aquel delito imprudenclial cometido por el trAnsito de vehlculos, -
estableciendo su tipo o definicibn legal, su clasificacidn de la -
lesidn, las atenuaciones y egravaciones establecidas, o las llama-
das calificativas, y por Gltimo observaremos la punibilidad del de
lito de lesicnes cometido por 2l trinsits vehicular,

3.1 Definicidn,

La defincidn del delito de lesiones, la vamos a encon
trar unica y sencillamente en ¢l tipo especifice previsto por lz -
legislacidn,

Lo anterior, debido a que el derecho penal, es tan es
pecisl, que para que una persona pueda ser procesada por algin deli
to, se requiere que &l misro ectd debidamente legislado, esto es -
que nuestra legislacibn presuponga un tipo especifico pars tel con-

ducta, y que esta conducts see conciderads delictuosa.
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Asd, el agente activo del delito, en el momento en -~
que exterioriza su conducta, va a llenar cada uno de los elementos
delictivos del tipo, con lo que estaremos frente a la tipicidad de
la conducta, que pondrd al agente activo, a disposicidn del Agente
del Ministerio Pdblico para efecto de que &1 mismo proceda a ejer-
citar su accidn penal, y sea juzgado por dicha conducta enm los tér
minos que la ley establece.

Para entender esto, necesitamos remitirnos a la ley,
asi, una garanti{a individual va 2 consistir lo que hemos expresado,
ya que el phrrafo tercero del articulo 14 Constitucional establece
la siguiente idea:

“En los juicios del orden criminal queds -
prohibido imponer, por simple analogia y -
aun por mayoria de razén, pena alguna que
ne estd decretada por una Yey exactamente
aplicable al delito de que se trata...'(40)

En consecuencia de la anterior garantia, en materia -
penal, los tipos ya estdn determinados y establecidos, y vertidos -
en el .cddigo penal.

Asl, no pudiesemos hablar de una definicidn meramente
doctrinal, ya que no seria posible para nuestro estudio, esto, en -
virtud de la garantla anteriormente expresada, de 1la cual el maes-
tro Héctor Fix Zamidio nos comenta lo sigulente: "En efecto, par lo
gue respecta &l proceso penal, el tercer phrrafo del Articulo 14 -
Constitucional prohibe imponer penal alguna que mo esté establecida
por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata, princi
plo esencial del enjuiciamiento criminal, que se conoce tradicienal

(40) Constitucidn Polirlea de los Estados Unidos Mexicanos, México,
Editorial Porrda, S,A., 89%a. EBdicidn, 1990, pig. 3.
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mente por el aforismo: Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege, y como
indica la doctrina, abarca tambiér el de Nulla Poena Sine Iudicium"

(s1)

Si no hay delito sin ley, lo anterior quiere decir -
que en derecho penal es totalmente estricto que la conducta exterip
rizada llene los elementos del tipo previste por la legislacidn pa-
ra que pudiesemos hablar de algin delito, asi tenemos que el cddige
penat en su artlculo 288 establece el tipo y la dnica definicién -
valedera del delito de lesiones considerandolas de la siguiente for

ma:

“artlculo 288.- Bajo el nombre de lesidn se
comprenden no solamente las heridas, esco-
riaciones, contusiones, fracturas, dislcca-
ciones, quemaduras, sino toda alteracidn en
la salud y cualquier otro dafio que deje -
huella material en el cuerpo humano, si esos
efectos son producidos por una causa exter-
na.'"(42)

Pudiesemos decir que la lesidn es toda alteracidn de
la salud que dejc huella material en el cuerpo humano si este es ~
producido por causa externa. Ya que todas esas escoriaciones y -~
fracturas, significan una alteracidn en la salud.

En consecuencia, podemos ya desemvolver los elementos
que integran el tipo o la definicibn del delito, y que son los pre-
supuestos a llenar en la conducta antijurldica y de los cuales pode

mos decir son:

1.- Una alteracidn en la salud.

(41) Fix Zamudio, Héctor: "Comentarios al Artlculo 14 Constitucional,
dentro de Constitucidn Politica de los Estadscs Unidos Mexicanos,
Comentada"; Méxice, U.N,A.M., 1985, pig. 39

(42) c8digo Penal para el Distrito Federal, México, Editorial Porrda,
S.A., 4ba, Edicidn, 1988, phg. 105.
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2.~ Que dicha elteracidn deje huella material en el -
cuerpo humano.
3.~ Que este sea producida en forma externa.

Si bidn es cierto estas definiciones dejan fuera a la
lesidn psicologica, que realmente se produce a la victima de algin
delito, tambidn lo es que con una definicidn tan simple, se abarca
toda una conceptuacidn de delitos contra la integridad corporal de
las personas,

Lo que si tenemos que dejar subrayado es que una pera
sona independientemente de que es robada, siempre tiene un impacto
psicologico, el cual muchos alegan no es sensible mucho menos cuan~
tificable, pero que consideramos, si existen los medios no solo pa-
ea establecerlo sino también para cuantificarle, por lo gue, la le=
sibn por ese precepto "y", debe de ser una huella material en el =
cuerpo, y la lesidn psicologica no deja huella material en el cuerpo,

3.2 Clasificacidn de las Lesiones.

Existen, algunos autores que clasifican a las lesiows
nes en levisimas, leves, graves y mortales, otros en leves, graves,
mortales, y exlsten otros autores que establecen otro tipo de clasi
Eicacidn para las lesiones.

Nosotros partiremos desde un concepto gendrico lega-
lista, para realizar un clasificacidn jurldica, partiendo de la noxr
ma.
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Para luego, ingresar directamente al delito de lesio-
nes establecide o gque se ha de producir por motivo de trdnsito de

En

~

a

b)

c

~

d

~

e)

£)

En

fe de lo cual, tenemos los diferentes tipos de lea

Artieculo 289 parte primera, tardan en sanar menos
de quince dlas y no ponen en peligro la vida.
artlculo 289 parte segunda, tardan en sanar mds de
quince dlas y no ponen en peligro la vida.
articulo 290 del cddigo penal, dejan cicatriz en -
la cara, pergetuamente notable.

articule 291 del cédigo penal, provocan disfurncidn
parcial y permanente de un érgano.

Articulo 292, provocan disfuncibn total y definiti
va o pdrdida anatémica de un drgane.

artlculo 293 del cédigo penal, pomen en peligro la
vida.

general, ess clasificacién de lesiones, gue hemos

establecido va directamente relacionada 2 la idea legalista, en tal
forma que ese decrimento corporal o la alteracidn organica, hecha -
por objetos extrafios, debe de provenir del mundo externo, estoc es -
que la lesidn debe de ser causada por causas externas como lo esta-
blece el articulo 288 gue presenta el gendrico de lesiones.

Deciamos, que los autores hacen diversas clasificacio
nes del delito, y antes de entrar a hablar directamente & los deli-
tos de lesiones por motive de trdnsito, queremos ejemplificar nues-
tra exposicibn con las palabras del maesiro Radl Goldstein, en el -
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sentido de la clasificacidn que &ste propone al decir: "La ley pre-
ved distintas formas de lesidn corporal, atendiendo a su gravedad;
la mAs sencilla de todas es la denominada lesién leve, definida co-
mo todo dafic en el cuerpo o en la salud, no previsto en otras dispo
siciones del Cddigo Penal.

La expresidn dafio en el cuerpo y dafio en la salud, -
aunque teroricamente distintas, vienmen a ser equivalentes para la -
ley."(43)

Quisimos hacer la transcricidn anterior, para darnos
cuenta de como los tratadistas del derecho, tratan de clasificar las
lesiones, y cada uno tiene su angulo y su propia clasificacidn.

Consecuentemente, consideramos que la clasificacidn -
legalista establecide es la indicada, ya que incluso seguimos los -
principios de definicidén de los que hablabamos en el inciso 3.1, y
que parten de la garantla constitucional de no existir delito y pe-
ne sin una ley que la establezca.

Respecto de las lesiones imprudenciales producidé: por
el trdnsito de vehlculos, podemns establecer em una forma- general,-
que estas van a ser perseguibles, de conformidad con el segundo pa-
rrafd del articulo 62 de! Cldigo Penal, mismo que a la letra dice:

"Cuando por imprudencia y con -
motivo del trdnsito de vehlculos se causen lesiones,
cualquiera que sea su naturaleza, sblo se procederd a
peticidn del! ofendido o de su legitimo representante,
siempre que el comductor no se hubiese encontrado en
estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacien-
tes, psicotrdpicos o de cualquier otre sustancia que
produzez efectos similares, v ne sz have dejado eban-

donada 2 la victima."{a4s

(23) Goldstein, Ratil: "Diccionario de Derecho Penal v Criminolegla™;
Buenos Alres Argentina, Editorial Astrea, 2a. Edicidnm, 1983, -
plg. ub3.

(44) Cddigo Penal para el Distrito Federal, ob. cit. phs. 26z
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Notesd como sctualmente, todos los grados de clasifi-
cacidn de la lesidn, cuando se ocasionan por el transite de vehicu-~
los, se ceguirdn & peticidn de parte ofendida,-

Dicho de otra forma, que se requerird la guerella del
ofendido, para que el Agente del Ministerio Pdblico pueda proceder
en contra del sujero active o conducter imprudente.

Para entender mejor esto, necesitamos establecer algdn
conceptn de querella que nos avude a explicar estn situacibn, asi,
el moestrod CeslAr Augustn Osorio v Nieto, nos expresa el siguiente -
concepto: "La querella puedc definirse come una wanifestacidn e vo
luntad, de ejercicio patestativo, formulada per el suieto pasivo o
el ofendido con e! fin de que ¢l Ministerio Pdblico Lome conocimien
to de un delito no perseguible de oficio, para que se inicie e in~
tegre la averiguacidn previa correspondiente y &n su caso ejercite
la accidn penal,"(45)

Lo anterior significa que si ern algln memento dos au-
tomovilistas chuocan y los pasajeros salen heridos, pero estos ni si
quiera se presentan 8 declarar an el Agente del Ministeria Pdblico,
esta sutoridad no puede proseguir oficiosamente, ya que la misma l¢
gislacidn presupone la peticidn del ofendido para que el Agente del
Ministario Pdblico preda ejercitar su accidn penal valederamente, -
ilenendo este requisitoc formal de procedibilidad,

Tenemos, que en virtud de la legislacibn citada, todas
las lesiones causadas por &) trinsite de vehlculos, para que el A-
gente del Ministerio Pdblico pueda ejercitar su aceidn penal, requie
re que la parte lesionada, manifieste su guerella.

(45) Osorio y Nieto, Chsar Auiusto: "La Averiguacidn Previa"; México,
Editorial Porrda, S.A,, 2a. Edicidn, 1983, pdg. 22.
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Un dato muy importamte que queremos subrayar respecto
de la querella en este delito de lesiones, es gue no hace falta que
se establezca aquellas palabras sacramentales como lo que hace el -
denunciante es que eleva su queja, no simple y sencillamente, se re
quiere que se queje del delito, para que la querella pueda tener vi
gencia.

Y asi la jurisprudencia lo ha establecido también, ya
que la misma dice:

"Cuando la ley exige la querella para la -
persecusidn de un delito basta que para -

que aquella exista que el ofendido ocurra

ante la autoridad competente puntualizan-

do los hechos en que hace consitir el de-

lito ( S.C., Jurisp, def. 5a, dpoca, num.

241),"(46)

Este requisito de procedibilidad, facultard al Agente
del Ministerio Piblico para ejercitar accidn penal, pero no le va a
impedir que el mismo pueda investigar los hechos, toda vez gque el -
interds pdblico predomina, y al cumplir su funcidn el Agente del Mi
nisterio Pdblico debe necesariamente entrar a la investigacidn de -
los hechos. Ademds de que luego se derivan otros delitos distintos,

Ahora bién, una vez que se ha producido la lesidn, por
el motivo de trdnsito, y que esta pueda caer en cualquiera de los -
grados que establecimos, y claro sunque tiene que ser competencia -
del Juez Mixto de Paz, el conductor puede llegar a gozar de la 1i-
bertad provisional, solicitandose al Agente del Ministerio Pdblico
de conformidad con el artlculo 2731 parrafd noveno del Cédigo de Pro
cedimientos Penales, el cual establece las siguientes caracteristi-
cas:

(46) Carrancd y Trujillo, Redl y Carrancd y Rivas, Radl: "Cddigo Pe
nal Anotado"; México, Editorial Porrda, $.A., 9a. Edicidn, -
1981, phg. 43.
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“"Articulo 271, - - - = - - - - D
(parafd 90.) En las averiguaciones previas
por delitos que sean de la competencia de
los juzgados mixtos de paz o siendo de los
juzgados penales cuya pena no exceda de -
cinco afios de prisidn el presunto responsa
ble no sera privado de su libertad corpo-
tal en los lugares ordinarios de detencidn
y podra quedar arraigado en su domicilio,
con la facultad de trasladarse al lugar de
su trabajo, si concurren las circunstancias
siguientes:

IV.- Que tratdndose de delitos por impru-
dencia ocasionados con motivo de tréAmsito
de vehlculos el presunto responsable no -
hubiese abandonado al lesionado, ni parti
cipado en los hechos en estado de ebriedad
o bajo el influjo de estupefacientes o -
substancias psicotrdpicas,.."(47)

Con todo lo anterformente expresado, podemos decir -
que las lesiones que se cometen por cl trdnsito de vehlculos, por
estsr sanclonadas las mismas conforme al capitulo especial para -
delitos imprudenciales, esto es las tres cuartas partes menciona-
das para el delito intencional, esto aquiere decir que solo las le-
siones graves establecidas en los artlculoes 292 y 293, que ponen -
en peligro la vida y que puede dejar a un brgano sin su funcién -
correcta, esta clasificaciln, solo serd la que amerite que el dete
nido siga privado de su libertad, hasta en tanto no se le presente
al Juez instructor, ya que los demds delitos, no alcanzan los cin-
co afios de penalidad, ya que las tres cuartas partes no llege a ese
tdrmine.

Asi, pudiesemos decir que un lesionado leve, para que
pueda iniciarse accibn, se requerird de su querella, y por otro la-
do, el agente activo del delito, por su imprudencia va a poder gozar

(47) Cbddigos de Procedimientos Penales, México, Fditorial Porrda, ..
S.A., 42a. Edicibn, 199C, pdg. 62.
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de su libertad desde el momento en gue se inicia la averiguacibn ~
previa,

3.3 Atenuaciones y Agravaciones.

Antes de pasar hablar directamente de las atenuantes
y agravantes en el delirc de lesiones cometidos por el trdnsito de
vehiculos, es necesario establecer la terminologla legal que define
los conceptos de atenuante y agravante.

A este efecto, podemos establecer un concepto de ate-
nuacidn, que nos proporciona el maestro Radl Goldsrein, guién al ha
blarnos de las atenuantes, éste opina que forman parte de situacio-
nes calificantes, que van aumentar o a disminuir la pena.

Asl, el maestro citade nos expone respecto de la ate-
nuacién lo siguiente: "El agregado de una circunstancia atenuante -
crea la figura privilegiada, El Cbdigo penal Italiano, divide las -
circunstancias calificantes en objetivas y subjetivas., Seridn obje-
tivas, las que counsiernan a la naturaleza, especie, medios, objeto,
tiempo, lugar, cualguier modalidad de la accidn, a la grevedad del
dafio © peligro o a las condiciones o cualidades de la victima: se-
ridn tales en el derecho argentino el homicidio por descarrilamien~
to o explosidn, el hurto con ocasidn de un desastre o infortunio -
particular del danmificado por ejemplo. Son circunstancias subjeti-
vas las que consiernen a la intensidad del dole, a las condiciones
v ¢ualidades del delincuente, a las relaciones gue lo vinculan con
victima,

Puede darse el caso de gque concurran clertas atenuantes y agravantes
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en una misma accibén delictiva. Rocco indica para tal supuesto las -
reglas siguientes; el juez puede compensarlas y no aplicar en conse
cuencia, ni una ni otra, pero puede conciderar-la prevalencia de -
las agravantes sobre las atenuantes y aumentar el monto de la pena,
y puede, por fin, hacer prevalecer las atenuantes sobre las agravan
tes y disminuir la pena. "(48)

Es evidente que las circunstancias atenuantes, van a
disminuir el dolo del sgente activo en la comisidn del delito, en -
tal forme que van a resultar causes de justificacidn en clerta mane
ra que le atenuan la pena.

Un ejermplo claro de atenuantes, nos los exponen los -
maestros Radl Carrancd y Trujillo y Radl Carrancd y Rivas, al decir:
"las atenuantes son de naturaleza predominantemente subjetiva, Lo -
son: la vejcz, la ceguera, la sordomudez, los motivoes elevados de
cardcter moral, no hater querido la gravedad que resultd del hecho
incriminade, cbrar (on vindicacidn préxima de ofensa grave para el
delicuente o los suyos, o por estimulos tan podcrosos que produzcen
obcecacidn o arrebato; el arrepentimiento espontdneo,"(49)

Las circunstancias establecidas por los maestros Ca-
rranch, podemos abundarlas, con algumas otras circunstancias que el
mismo maestro Radl Goldstein nos proporciona, con el fin de tener -
ya un concepto amplio, y manejar totalmente el términe, asi, el maes
tro Radl Goldstein abundando resvecto de la circunstancia atenuante,
nos expresa: ''Semanticamente, que atenudn, concepto de indudable im
portancia en el derecho penal por cuanto determina que el delito -
puede haberse realizade en cireunstancias de una menor peligrosidad
o de una menor maldad en el agente, en cuyo caso, no desapareceria,

(48) Goldstein, Radl, ob. ecit. phg. 95.

(49) Cirrancé y Trujille Radl y Carrancd y Rivas, Radl, ob. cit. =
pdg. 160,
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pera si se veducirla o atenuaria su responsabilidad. En las legisla
ciones suelen considerarse atenuantes: la embriaguez, no habitual -
ni producida con propdsito delictivo; la mayor o menor edad del au-
tor: en no haber tenido la intencidn de causar un mal tan grave co-
mo el irrogade; el haber ejecutado el hecha en vindicacidn de una ~
ofensa grave; el haber procedido provocacidn o amenazas por parte -
del ofendido; el haber procedido con arrebato y obcecacidn o bajo ~
un estado de emocidn, violencia, provocacidn o amenazas,"(50)

Con los conceptos que hemos ya vertidos, podemos decir
que la atenuante sera sin lugar a dudas una forma en que el dolo del
sujeto activo, va a disminuir.

Dicho de otra manera, que el dolo establecido em la -
conducta antijurldica, va a presentar situaciones no solo de atrepen
timiento, sino también de clitcunstancias especiales de los agentes,
¥y en ese momento, podemos hablar de una atenuante en la comisidn -
del delito.

Queremos especificar que si la atenuante va directa-
mente a disminuir la pena por el lado del dolo, en los delitos que -
estudiamos, astos solamente provienen por la imprudencia o el descui
do.

Lo anterjor hace que tal vez en los delitos de impru-
dencia cometidos por trAnsito de vehiculos, no se pueda hablar de -
atenuante alguna, ya que la pura imprudencia en si misma constituye
una atenuacibn del dolo por 1o que, vamos & pasar a ver las agravan
tes, para despuds someter ambas situaciones a la legislacidn del de
lito de lesiones, enfocandola claro estd en las lesiones cometidas

{50) Goldstein, Radl, ob. cit. pdgs. 112 y 113,
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por el trdncito de vehlculos.

ta agravante, en contrario de la atenuacidn, va a au-
mentar el delito por las circunstancias peculiares en el que el dei
lito fue cometido, esto es que la ley entiende que hay situaciones
predispuestas en las que las personas estin obligadas con mayor in-
cidencia a no deliauir, y en caso de hacerlo se agrava la pena por
el abuso de la confianza que en determinado momento se deposita en
las personas.

El mmestro Roberto Atwood, al hablarnos de las agra-
vantes, nos presenta el siguiente concepto: "El hecho o circunstan-
cia que aumenta la calidad de un delito o la pena gque por el se de-
ba de imponer."{51)

Tenemos como existen circunstancias especiales, en -
las que la penalidad del delito puede agravarse, debido a la alevo
sla o ventaja que en un momentc dado se tenga respecto de tal o -
cual circunstancia.

En los delitos que nos ocupa, podemos hablar de ate-
nuantes y agravantes, aungue claro estd en forma general.

Asl, una de las atenvantes que la legislacibn esta-
blece en el delito de lesiones son aquellas gue son cometidas por -
un conyugd contra el otro guiédn es sorprendido en el acto carnal o
proximo a consumarse, y que el articulo 310, establece que el acti-
vo al matar o lesionar a cualouiera de los culpables o a ambos, po-
driemos decir que gozara de una pena atenuada de tres dlas a tres -
afios de prizidn, en el cual, es evidente gue hasta la libertad provi

(51) atwood, Roberto; "Dicciomario Jurildice™; México, Editor y Dis-
tribuidor Libreria Bazdn, la. Edicidn, 1982, pdg. 19.



61

sional puede alcanzar.

Este es un claro caso de atenuacidén de le penalidad
en el delito de lesiones en general otro, pudiera ser el previsto
en el siguiente articulo 311, esto es que la persona que mate o lg
sione al corruptor del descendiente, también su pena sera atenuada
estp es tambien de tres dlas a tres aflos de prisidn, porgue?, por-
que el fin de la legislaciln, evideatemente , es proteger bienes -
que a 1a sociedad le interesa proteger, por lo cual, la sociedad -
considera de mayor valor proteger al menor que esta siendo corrom-
pids, que al corruptor, atanuando la pena a quidn lesione o maté a

tal corruptor,

Casos de lesiones, independientemente de su califica
cibn, estas puede agravarse psr circunstancias especiales; una de
ellas es sin duda la establecida en el articule 295 del cédigo pe-
nal, que se reflere 2l abuso del derecho de corregir, cuando los =
padraes o los tutores o quienss ejerzan la patria potestada del ne~
nor, infievan lesiones a sus pupllos 0 2 los menores de edad, inde
pendientemente de la pena que se les imponga por el delits autono:
mo, viene una agravacidn en la pena, suspendiendole 6 privandole a
de la patria porestad que cstos mismos ejercen.

Ctro caso en el que se agrava la pena del delito de -
lesiones, es el que se refiere el articulo 298, cuando existe en -
el momento de la rifa en la que se provoca la lesidm, alguna cali-
ficativa de las previstas en el articulo 315 del cddigo penal como
son la premeditacién, la ventaja, la alevesla o la traicidn, sien-
do gue en ese momento, se aumentara la pena hasta un terclo de la
sancidn gque corresponda.
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Asl, pndemos observar que las penalidades agravadas -
en los articulos 300, 312 (penalidad agravada en atencidn a3 la mi=n
noria o enajenacibn mental dz! pasive) y el artieculo 322, en la que
se faculta & los jucces, & poder aumentar o lmponer otras sanciones,
dependiendo de la conveniencia del caso.

Conforme A todo lo expresade, notamos como la etenuan
te va a disminuir la pena, y en sentido opueste la agravaute la va
aumentat.

Pero debemos subrayar que ¢l punto clave de tal aumen
3 . .
to y disminueidn, va a ir directamente al crado de intencidn o dolo
esteblecido en 2! momento de la ejecucidn del {licite.

Ashora bidn ys snteriormente deciamos que de por si el
delito imprudencial causado por motive de tradnsito, es indiscutible
que su penalidad es atenuada.

Esta va lo podemes explicar libremente:; asl, los con-
ductores en el moments en que toman el volante de sus vehleules, no
lo hacen con 2l afdn de atropellar o liquider alguna persona, sino
que el objetive dnice y directs del uss del veblculc es el de trams
narte, por lo que, es evidente la Imprudencia, la falta de culdado,
la impericia, la negligenzia en el momente do manejar, lo gque da -
por resultado el accidente, los daftos en proviedacd ajena vy las le-
siones en determinado momento.

Par otro lado, v como deciamos, en el momento en gue
este delito =ucede, si todavia exisien oires circunstancias e ateg
nuacidn, cue no van “direciamente a la penz, tero si a su zjecucidn,

nos teferimos a la nrivacidn de la libertad.
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En los delitos de lesliones producidos imprudencialmen
te par trénsito de vehlcules, como ya declamos pueden lograr la li-
bertad provisional desde ls averiguacidn previa, lo anterior, signi
fica que su pena se va stenuando desde el principio de la investiga
cidn del delito,

Puede agrvarse su pena, cuando se conduce en estado -
de ebriedad, o cuardn se deja al lesionado enm el arrovo exponiendo-
lo a que lo sigan atropellando. Estas consideramos son obligaciones
de tnis conducter que smuchas de las veces por la falta de valor ci-
vil, s¢ atropalla y lo primerc qus ¢! conductar rrata de hacer es -
huir.

asl, este huida, le quita tade dzrecho, 2 gozar de -
cuands t.nas la libertad provisional desde qus se iniczia la averi~
guacidn previa.

Podemos establecer remntando este inciso, que el deli
to gi® NOS 0zuns en este instante, es evidentemsnte de penalidad -
atenuada, y puede ser aun mis si se cumplen com las obligaciones de
rodo conductor.

3.4 Su Punibilidad.

Una vez que la legislacibn nos ha ofrecido un tipo es
renifico que la sociedad considera delito, pudiesemos decir que te-
nemes un tipo delictivo,

Cuando la conducte se exteriorize v se identifica o -
llena los elementos de tal tipo, indiscutiblementa que tal conducta
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es antijurldica.

Cuando 2] ser gue exterioriza tal conducta tiene to-
ds su cepacidad legal, decimos que dicha conducta antijurldica es -
imputable a é&ste,

Asl, solo resta medir su grado de culpabilidad, esto
es si aquella conducta que exteriorizd, lo hizo con intencidn o -
sin la misma.

Una vez que tenemos todos estos elementos, podemos ya
hablar de la concretizacibdm del derecho, como es la pena que ha de
imponerse por la infraccidn del mismo, Y decimos que en este momen
to el derecho se perfecciona, ya que dicha pena es coercible dado
el imperio de derecho en que vivimos.

Dicho de otra forma que las normas especialmente las
penales, tienen sus propias penas y la imposicidn de las mismas se
hara en forma coercible, despuds de que &1 que va a sufrirlas ha -
sido oido y vencido en Juicio. Asi, el derecho se perfeciona, al -
integrar la conducta al tipo totalmentehasta imponerle la pena que
el mismo tipo establece.

ahora bidn para hablarnes doctrinalmente de la puni-
bilidad, vamos a hacer la defincidn que de esta nos hace el maestro
Fernando Castellansos Tena quidn al respecto nos opina: "La punibi-
lidad consiste en el merecimiento de una pena en funcién de la rea
lizacidn de cierta conducta. Un comportamiento es punible cuando -
se hace acreador a la pena:; tal merecimiento acarrea la conminacibn
legal de aplicacidn de esa sancidn. Tambidn se utiliza la palabra
punibilidad, con menos propiedad, para significar la imposicidn -
concreta de la pena a quién ha sido declarado culpable de la comi-
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sidn de un delito. En otros términos: es punible una conducta cuan
do por su naturaleza amerita ser penada; se engendra entonces una
amenaza Estatal para los infractores de ciertas normas jurldicas;
igualmente se entiende por punibilidad, en formz menos aproplada,
la consecuencia de dicha conminacidn, es decir, la accibn especifi
ca de imponer a los delicuentes las penas conducentes.™(52}

Las anteriores aseveraciones del maestro Castellanos
Tena, vienen a reafirmanos las que ya habiamos comentado al inicio
de nuestra exposicién.

En tal forma que una vez que tenemos alguna conducta
tipica antijuridica imputable culpable, solo basta imponerle la -
pena adecuada a tal conducta.

Asl, nuestra legislacidn, previenme un capitulo espe-
cial para la aplicacidn de los delitos, y es el capitulo segundo =
de el titulo tercero que habla de la aplicacidn de las sanciones -
cuando se trata de delitos de imprudencia y preterintencionales.

Los artlculos 60 y 61 establecen las sigulentes ideas:

"Articulo 60.- Los delitos imprudenciales
se sancionardn con prisidn de tres dlas a
cinco afios y suspensidn hasta de dos afios
o privacién definitiva de derechos para -
ejercer profesidn u oficio. Cuando a con-
secuencia de actos u omisiones impruden-
ciales, calificados como graves, que sean
imputables al personal que preste sus ser
vicios en una empresa ferroviaria, aeronau
tica, naviera o de cualesquiera otros - —
transportes de servicicopiblico federal o
local, se causen homicidios de dos o més
personas, la pena sera de cinco a veinte

(52) Castellanos Tena, Fernando; "Lineamientos Elementales de Dere
cgo ng;l"; Mdxico, Editorial Porrda, S.A., 15a. Edicién, 1981,
pag. .
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afios de prisidn, destitucidn del empleo, =
cargo o comisidn e inhabilitacidn para ob-
tener otros de la misma naturaleza. Igual

pena se impondrd, cuando se trate de trans
porte de servicio escolar."... -

"Articulo 61.- En los casos & que se refie
re la Trimera parte del primer parrafo del
articulo anterior, las penas por delito ex
cederdn (sic) de las tres cuartas partes -
de las que corresponderlan si el delito de
que se trata fuere intencional,.

Siempre que al delito intencional corres-
ponda sancidn alternativa que incluyn una
pena no corporal, aprovechard esa situa--
cidn al delicuente por imprudencia."(53)

Aunque consideramos que en la redaccibn del articulo
61 existe un error, ya que la idea generalizada es que la pena no
exceda de las tres cuartas partes que correspondan al delito como
si fuera imprudencial. Asi, en las diferentes clasificaciones he-
chas, entre el maximo y el minimo, ha de computarse entre dividir
se entre cuatro partes, para tener tres partes como maximo en la
pena, ademds que esta circunstancia tambien deber de ser tomada ~
en cuenta por el juez en el momento en que se le solicita la liber
tad provisionalen los términos del articulo 20 fraccidn primera de
nuestra Carta Magna.

Notamos como aquel merecimiento de pena en funcidn a
cierta conducta imprudencial, va ha estar totalmente atenuada; es-
to debido a las faltas de cuidado de impericia, imprevisidn o a la
negligencia en el actuar de los conductores.

Ademds de que desde la averiguacidn previa, si no es
tAn en estado de ebriedad y no abandonardn 2 la victima, pueden so

(53) Cbdigo Penal para el Distrito Federal, México, Editorial Po-
rria, S.A. 43a. Edicidn, 1987, pdes. 25 y 26.
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licitar su arvraigo demiciliario o incluso su libertad provisional -
depositando fianza que garantice su asistencia ante el juez ante -
quién deberd consignarse la causa.

Por dltimo queremos decir que ademAs por la querella,
dste delito puede ser perdonade por el ofendido en un determinado -
momente extinguiendose la aceidn penal y liberandose de la responsa
bilidad penal al sujeto activo del mismo.
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CAPITULO CUAKTO
El Delito de Homicidio.

Como hemos estado diciendo a lo largo de nuestro tra
bajo, los conductores en el momento en que tripulan sus vehlculos
de motor, deberdn tenmer la precaucidn adecuada para realizar esta
maniobra.

Asi, el delito mds grave gue puede llegarse a cometer
por el descuido, la falta de atencidn, la impericia o cuzlquier -
otra imprudencia sin duda e: el privarle de la vida a otra persona.

En esta parte de nuestra tesis, vamos a conceptuar al
delito, y observaremos sus modalidades, para luego hablar en forma
doctrinal de una circunstancia de la que ya hemos tocado en algo -
como es el nexo causal.

Con lo anterior, vamos ya a fijar el segundo delito
en estudig, que nos va a dar elementos suficientes para tener una
visidn legal de la comisibn de éste delito imprudencial.

4.1 Conceptuaciones.

Para establecer una verdadera conceptuacidn de lo que
en general el homicidio es, necesitamos enfocar nuestra investiga-
cidn hacia la ley.
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Toda vez cue como lo establece el pirrafo tercere de
el artlculo 1e Constitucional, los juicios de orden criminal, debe
imponerse siempre la ley que sea exactamente aplicable al delito -

que se trata.

Ya cuando estableciamos el concepto de lesiones, ha-
ciamos referencia a que lo anterior significaba una de las garan-=-
tias individuales, que van a normar el procadimiento penal.

En tal forma, el concepto del homicidio lo encontra-
remos en el articulo 362 del cddigo penal para el Distrito Federal,
el cual establece:

"Comete el delito de homicidio: el que pri
va de la vida a otro."(54)

Sin lugar a dudas, el tipo va a prevenir o va a defen
der o proteger para mejor decirlo asi a la vida humana. Esto es que
la definicidn que nuestra legislacidn hace, por ser tan amplia, a-
barca cualquier concepto de homicidio gque se contewple.

Dicho de otra forma, quiere decir que de cualquier ma-
nera que se le prive de la vida a ctro ser humano, &sta situacién -
va a ¢onstituir un homicidio.

Asi, para entender mejor este objeto jurldico vamos
a pasar los comentarios que del mismo hacen los maestros Carrenca:
" 1 objero jurldico del delito es la vida humana. Puede perpetrar=
se.dolosa o imprudencialmente, y tambien preterintencicnalmente. El
dolo consiste en 2l animus necandi: voluntad v conciencia en el -
agente de ejecutar un hecho con le intencidn de causar la ruerte de

{34) Cddigo Penal para el Distritoc Federal, Mdxico, Editorial Porrida,
S.4., &4a, Edicidn, 1988, plg. 107.
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una persona; intencidn que puede ser determinada (p.e. cuando se -
quiere privar de la vida a una determinada persona) o indetermina-
da (p.e., cuando se dispara una arma de fuego sobre una multitud -
queriendo mata a a quién quiera que sea). Imprudencialmente se cau
sa cuando se configura cualquiera de las especies de culpaj y pre-
terintencionalmente cuando se previd y quiso un resultado distinto
del de la muerte, produciéndose como consecuencia de éste, que pu-
do y debid ser previsto por efecto del primero (p.e., cuando se -

quiere y prevé el golpe en la cabeza, debiendose preverse que al =
recibirlo el pasivo puede caer al suelo v nor elle fracturarse la

base del ¢rdneo causdndole la muerte): tambien el delito es doloso
cuando se causa en las situaciones de el error en la persona... los
motivos determinantes de la conducta del agente no afectan al ele-

mento dolo, salvo cuando la ley lo recoge expresamente..."(55)

Un elemento qua debemos de subrayar derivado de las
observacinnes de los maestros Carvancd, e ¢l hecho de aue on =i -

el bidn juridico tutelado es la vida humana.

Ademis de que esta puede llegar a suceder en las-:ires

formas de grados de culpabilidad que ya veiamos en el capitulo se-
gunda. )
En consecuencia, podemos pensar como el homicidio im
prudencial cometido por trdnsito de vehlculos, necesariamente va a
tender a proteger la vida humana en contra de cualquier ataque y -
de cualquier intencidn o grado de intencidn en dicho ataque.

shora bién, es necesario hacer una aclaracidn, respec
to a los conceptos por los cuales tambidn ha de aczecer la priva-

(55) Carrancd y Trujillo, Radl y Carrancd y Rivas, Ratdl: "Cddigo ~
Peral Anotado"; Mexico, Editorial Porrda, S.A., 9a. Edicibn,
19231, plgz. 569,
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cidn de la vida, y que sin duda sucede en muchas de las ocasiones
en los atropellamientos, es cuando la lesidn pone en peligro la -
vida, y esta llegar a suceder, esto es civrcunstancias en las cua-
les la lesidn es mortal.

En este sentido, el maestro TomAs Gallart y Valencia,
opina: "El homicidio, es, a fin de cuentas, el producto de una le-
sidn mortal. No de una lesidn que ponga simplemente en peligro de -
la vida del ofendido, sino de una lesidn que determine directamente
la muerte de una persona. Sin embarzo nuestra legislacidn, estable-
ce tres condiciones para que se tenga como mortal una lesién, en -
el articulo 303 del cddigo penal:

“Fraccibn 1.- Que la muerte se deba a las
alteraciones causadas por la lesidn en el
drgano u d4rganos interesados, algunas de
sus consecuencias inmediatas o alguna com
plicacidn determinada por la misma lesidn
v que no pudo combatirse, ya sea por ser
incurable, ya por no tenerse al alcance -
los recursos necesarios.

Fraccién 1I.- Que la muerte del ofendido
se verifique dentro de sesenta dias conta
dos desde que fue lesionado.

Fraccidn II1.- Que si se encuentra el ca-
ddver de oceiso, declaren dos peritos des
puds de hacer la autopsia, cuando &sta -7
sea necesaria, que la lesidn fue mortal,
sujetdndose para ello a las reglas conte-
nidas en este articulo, en los dos siguien
tes y en el Cddigo de Procedimientos Pena
les. " (36)

Las anteriores circunstancias van a determinar el co
mo una conducta puede convertirse de una lesién grave a un homicidio.

(36) Gallart y Valencia, TomAs: ''Delitos de trinsito"; México, Edi-
torial PAC, 8a. Edicidn, 1988, pAg. 90.
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Al referirnos expresamente al homicidio imprudencial
producido por el trdnsito de vehleulos, este puede nacer de la le-
sibdn, como en muchas de las ocasiones sucede. .Esto es que alguien
atropella a una persona, y &sta se debate entre la vida y la muer-
te durante cincuenta y nueve dlas, y al sesenta muere, esto es que
esta dentro del periodo comprendido en esas circunstancias en donde
debe considerarse la lesidn mortal.

Asl, el Agente del Ministerio Pdblico Investigador,
en el momento en que tiene noticia de que alguna persona haya sa-
1ido lesionada por motive del tridnsito de vehicules, o que esta -
persona haya perdido la vida, deberd integrar su averiguacidn pre
via.

Tomando &n cuenta, claro estd las conceptuaciones -
establecidas, y an especial, las que tiendan 2 integrar 21 cuerpo
del delito, y tal como nos lo comenta el maestro Cesdr sugusto -
Osorio y Nieto, al establecer la fundamentacidn para la elabora-
cidn de consignacidn, bajo las siguientes palabras: "El fundamen-
to legal de la ponencia de consignacidn para la hipbdtesis en exa-
mén, son los artlculos So. fraccidm II, 60, 302 y 303 del Cbdigo -
Penal, y 94, 95, 98, 97, 1053, 106, y 121 del Cbdigo de Procedimien
tos Penales: el cuerpo del delito se comprobard generalmente con =
la inspeccidn ministerial y fe de caddver, dictamen pericial médi-
co, aque describa el cadldver® inspeccidn ministerizl del lugar de -
los hechos: inspeccidn ministerial y fe del wvehiculo o vehlcules -
telacicnados, dictamen pericial en criminalistice de campo, dicta-
men pericial en hechos de tzlnsito terrestre, confesional en su ca
=0, testimonial tambien en su caso y pericial mddica respecto de -
1a nutopsla.
1a presunta responsabilidad se comprueba con los nismos elementos
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de conviccidn gue comprueban el cuerpo del delito, en especial con
testimonial y confesional en su caso.'"(537)

Notesd como el maestro CAsar Augusto Osorio y Nieto,
al fundamentar la ponencia de consignacidn, lo hace de conformidad
conm el artlculo 60 del Cddigo Penal, esto es para las sanciones -
aplicables a los delitos imprudenciales.

En consecuencia, la integracidm del cuerpo del deli-
to en el homicidio imprudencial cometido por motivo de trdmsito, -
deberd presupover que el caddver a sido puesto a dispesicidn, para
que se de fe del mismo, su descripcidn, se clabore la autopsla, y
se espere el dictamen pericial médico, que determine la causa de -
la muerte, la cual necesariamente sera resultado de la accédn tipi
¢& antijurldica imprudencial, como el nexo de causalidad del que -
hablaremos en el punto 4,3,

Ahora bien, por lo que se refiere a la iunspeccidn en
el lugar de las hechos, la inspeccidn minisceriai la fe de vehlcu-
lo y los vehiculos relacionados, esto va a proporcionar al juez, -
tener criteries suficientes para clasificar la gravedad de la im-
prudencia, asto es que como ya deciamos la segunda parte del arti-
culo 60 del Cddigo Penal, establece criterios lzgales para que pue
da valorizarse la gravedad del descuido.

Asi, si en el lugar de los hechos pudeo facilmente -~
prevér o evitar el dado, o si en alghn momento dado no teria tiem-
po ni siguiera para reflexionar, o cue dado el mal estado del vehi
cule, se produjd la conducta tipleca. Todas estas causas dardn al -
juez un grado de temibilidad del sujeto en relacidn a su descuido

(57) Oserio y Nieto, Cdsar Augusto: "La averiguacidn Previa; Méxi
co, Bditorial Porrda, S.A., 2a. Edicibn, 1983, pdg. 228.



o a su negligencia en el momento de conducir.

Ya deciamos que todos los automotvilistas estan obli-
gados a tener en buenas condiciones sus vehlculos, por tales moti-
vos es importante la pericial en materia de trdnsito terrestre, pa
ra tomar en cuenta si pudo o no frenar o desviar el vehlculo, para

que no se produjerd el dafio.

Cabe recordar en este momento, que pudiesemcs consi-
derar la excluyente de responsabilidad establecida en la fraccidn
X del artlculo 15 del mismo cddigo penal la cual establece: "Cau-
sar un dafo por mero accidente, sin intencidn ni imprudencia algu-
na, ejecutando un hecho licito con todas las precauciones debidas."
(58)

Lo anterior, ya nos presenta medios de defensa para -
el automovilista, esto es que el criterio cue se debe sostener en
defensa sin lugar 2 dudas ademhs de demostrarlo, es que el conduce
tor obrd con el cuidado debido, esto es que previno y trato de evi
tar el dafo; que tuvd la reflexidn y atencidn necesarias en el mo-
manto de ir conduciendo; que el vehlculo esta en perfectas condi-
ciones de uso v por Oltimo que es hAbil para conducir vehlculos de
motor.

ahora bidn, queremos dejar bien asentado como para -
que la responsabilidad pueda darse en la comisidn de este tipo de -
delito, es importante que el Agente del Ministerio Pdblico si quie
te lograr una sentencia bien fundamentada v firme, deba de demos-
trar la imprudencia gue motivo el accidente.

(58) Cbdigo Penal para el Distrito Federal, ob. ci:., pag. 12.
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Siendo el Agente del Ministerio Pdblico quién Consti
tucionalmente persigue el delito, serd el que tenga la carga de -
la prueba en el procedimiento penal, esto es que la defensa, cuan
do ve o analiza que el Agente del Ministerio Pdblico no ha demos-
trado plenamente esa falta de reflexidn, de cuidado, de pericia -
al manejar, puede incluso hasta dejar de ofrecer pruebas, toda vez
que como se desprende de la lectura del articulo 247 del Cddigo de
Procedimientos Penales, el Agente del Ministerio Piblico estd obli
gado a probar, ya que dicho artlculo reza de la siguiente manera:

"arcticulo 247.- En caso de duda debe absol
verse.

No podrd condenarse 2 un acusado, sino -
cuando se pruebe que cometid el delito -
que se le imputa.'(59)

Cuando el artlculo comentado expresa que no se le -
puede condenar a un acusado sino se le demuestra plenamente que -
comstid el delito, quiere decir que debe de integrarse los elemen
tos del delito, como es que encuadre la conducta al tipo provocan
do la tipicidad. Que resulte antijuridica su conducta, y que no -
existe ningdn elemento de justificacidn que la excluya de respon-
sebilidad. Que dicha conducta o la persona que la realiza, tenga
capacidad o sea imputable para el Derecho Penal. Que la responsa-
bilidad 4ste debidamente demostrada, sea a titulo de culpa sea a
titulo de dolo. Y por dltimo que se le imponge una pena exactamen
te aplicable al delito que se trate.

El procedimiento penal, marca una parte que es el -
Agente del Ministerio Piblico quién deberd de atacar o cuando me-
nos, quién deberd de demostrar el cuerpo del delito y la presunta

—

{59) Cddigos de Procedimientos Penales, México, Editorial Porria,
S.A., 42a. Edicidn, 1920, pldgs. 55 y 36.
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responsabilidad, nos referimos al que accionz o ejercita la accidn
penal, como es ol Agente del Ministerio Pdblico por dispisicidn -
del srticulo 21 QGonstitucional.

En su persectisidn del delito en procedimiento o pro-
teso, el Agente del Ministerio Piblico debe de demostrar enm sus -
extremos esa caracter de responsabilidad culposa, esto eg debe -
demostrar la imprudencia, ese deber de cuidado esa impericie o ne
gligencia de las que hablabamos ya en el inciso segundo, deben de
demostrarse con pruebes suficiente, de 1o contraric, sigulende la -
regla del articula 247, no puede condenarse nl zcusado, e incluso
la defensa con sus pruebas puede hacter que la situacidn caiga en
un estado de duda en donde el mismo articulo 247 obliga, ya que -
el mismo utiliza el verbo"Hdebe" as!, cuando existe la duda se de-
be de absolver.

Y para que no caiga en caso de duda y se demuestre -
plenamente, estd el Agente del Ministerio Piblico quiédn tiene la
bbligacidn de demostrar los extremos de su accidn penal.

Aunque claro estd, esta la figura del coadyuvante, -
de todos modos el ejercicic de la accidn penal, esta en manos del
Agente del Ministerio Piblico, y la actualizacidn de dicho ejerei
cio de la accidn penal en conclusiones, tambidn estard en manos -
del Agente del Ministerio Pdblico quidn tiene que demostrar los -
extremos de su acusacidn.

Norman nuastro criterio establecido la siguiente ju-
risprudencia:

"IMPRUDENCIA, DEBE DEMOSTRASE PLENAMENTE -
LA EXTSTENCIA DE LA.~- Para estimar que um
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delito es culposo y no doloso, la ley exige
gue se pruebe fehacientemente que el hecho
elictivo se ejecuto precisamente bajo aque
lla circunstancia, esto es, que las pruebas
existentes en el sumario destruyan de mane-
ra total la presuncidn de intencionalidad -
seflalada en la propia ley penal."(Informe -
1990. 1a. Sala, ndmero 48. plz. 27.) (60)

Ya cuando en el capitulo segundo hablabamos de la im
prudencia, manejabamos esta idea, e incluso expusimos otras jurig
prudencias al respecto, es evidente como el Agente del Ministerio
Pdblico debe de demostrar tal imprudencia para el efecto de que -
logre una sentencia condenatoria que responsabilice al acusado.

Por otro lado, e independientemente de que se siga -
el proceso, la libertad de quién atropella o de quién los peritos
de trAnsito tesponsabilizan por el accidente, va seguir la suerte
de la que hablabamos ya en el capitulo tercero cuando establecia-
mos el delito de lesiones, y respecto de la libertad administrati
va, contemplada por el articulo 271 del C4digo de Procedimientos
Penales,

En consecuencia, quién atropella o mata a una perso-
na por motivo del trdnsito de vehlculos, é&sta podrd seguir gozando
de su libertad desde cue se inicia el procedimiento en averigua--
cibn previa, debido a una extensidn protectora del artleulo 20 -
fraceidn primera Comstitucional, que en vez de concrapenerse a la
garantla, la hace extensiva y la amplia.

Taies consideracionss, nos las exprera cor mayor pre
cisidn el maestro Jests 7amora Pierce diciendo: "Ciertamente la -

(60) Castro Zavaleta, 3alvadeor: "73 ARos de Jurisprudencia Penal';
México, CArdenas Editor y Distribuidor, la. Edicidn, 1981, -
pdgs. 529 y 530.
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libertad previa o administrativa no estd contemplada en la fra-
ccidn 1 del articulo 20 Constitucional, puds, conforme a la Cons-
titucidn, la libertad caucional ha de ser otorgada por el Juez, -
tanto que esta otra libertad es otorgada por el Ministerio Pdbli-
co.

Afirmar que no esta prevista en la Constitucidn no guiere decir -
que sea contraria a la misma. las garantlas individuales son cier
tos mArgenes minimos consagrados en la Constituciédn. Nada impide
que cl legi<lador ordinario conceda a los ciudadanos derechos mis
favorables o mds amplios que aquellos que les concede la Constitu
cién. Esta reforma legislativa tiene razonables fundamentos em un
deseo de otorgar mejores derechos a la ciudadania, en delitos cue
no presenten alta peligrosidad social vy en los que puede hacerse
todo trimite en investizacidn del delito, sin necesidad de cue el
indiciado se encuentre detenido ante el Ministerio Pdblico.''(61)

En consecuencia, tenemos que gracias al articulo 60
del Cédigo Penal, la sancidn para este delito cae dentro de lo -
establecido en el pArrafo noveno del artlculo 271 del Cddigo de -
Procedimientos Penales cue ya hemos transcrito en el capitulo an-
terior, Y deciamos, come la imprudencia en el manejar, en muchas
de las veces puede llegar a ser mucho mds peligrosa de lo cue apa
rentemente la legislacién previene.

Ahora bién cueremos hacer la aclaracidn de que teles
garantlas y libertades, las alcanzard siempre y cuando no se en-
cuentre el conductor en estado de ebriedad o bajo el influjo de -
alguna substancia psicotrédpice, y no haya abandonado a la victima.

En base atodo lo anteriormente ¢xpuesto, considera-

(61) Zamora Pierce, Jesds: "Garantlas: y Proceso Penal'; México, -
Editorial Porrda, 5.A., la. Edicién, 198«, pdg. 52.



[STA TESIS MO DEBE
SALR OF LA BGLIGTECA

ramos que ol concepto general del homizidio tanto ern la dogmldtica
coms en ol pnrocedimiento penal en el Distritn Federal, va o iden-
tificarse zon un delito de no muy alta peligrosidad social, debi-
do mAs que nada a la clasificacidn de la responsabilidad, toda vez
que na existe la intencidn de delinouir, y los sucesos a pesar de
que son lamentables para la Optica del ofendids, de todos modos =
nuestra legislacidn es bastante ascesible para los conductores -
que se encuentran o se ven involucrados en estas circunstancias,

4.2 Modalidedes del Delito.

Ya cuando expresabamos las ideas del maestro Tomds -
Gallart y Valencia, veiamos cuando 1a lesidn se convierte en mor-
tal, csto ¢s en el caso que nos ocupa, cuando el lesionado del -~
transito de vehlculos, muere por las aslteraciones causadas por la
lesidn.

De lo anterior, que sea de suma importancia el siguien
te inciso que es el nexo causal, en donde vamos establecer, como -
el certificads mddico, debe de explicar la razédnm del fallecimiento,
en donde se hila directamente con el accidente producido.

Asi, una vez que tenemns que el lesionado muera den=
tro de los sesenta dlas, o por une complicacidn dentre de este pe
riodo, tambidn muera por no ser curable o no se tengan los medios:
en cuanto se presenten estas circunstancias, incluso aunque se de
muestrTe oue se habrla evitado la muerte con auxilios oportunos, o
que la lesidn no habria sido mortal en otra persona o que fue cau
sa de la constitucidn fisica de la victima o de la circunstancia
en la que recibio la lesidn, (artlculo 304), 2 pesar de que se -
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demuestren estas situaciones en contrario, se tendrd a la lesidn
como mortal,

tn consecuencia, tenemos como se va extructurado, una
de las principales modos de existencia del delito de homicidio, ¢l
cual ha de producirse con el origen de una lesidn que sea del tipo
mortal,

Athora biln nuestra legislacidn, tambien previenme otras
ideas, tales comoque el lesionado muera por otra< circunstancias,-
como lo estahlece el artlcule 205, en las gue fija como aquella le
sidn que se vuelve meortal, deja de serlo al expresar:

"Articulo 205.- No se tendrd como mortal -
una lesidn aunque muera el que la recibid:
cuando la muerte see resultado de una can
sa anterier a la lesidn y sobre la cual =
&sta ro have influide, o cuande la lesidn
se hubiere agravade por cavsas posteriores,
coms la aplicacidn de medicamentos positi
vamente nocivos, operaciones quirirgicas
desgraciadas, excesos o imprudencias del
paciente o de los que lo rodearon,''(62)

En la forma citada por la legislacidn, es evidente -
que el inculpuado por ur atropellamiento, del cual se haya produci
do una lesidn aue deje 2l ofendido en cl hospital, dste ne tendrd
porque cargar culpas ajenas.

Dicho de otra manera, cuando la muerte acontece pero
resulta que sobrevine por un medicamento o por alguna operacidn -
que no tenia razdn, o porque o] misme npaciente tratando de salir
del hospital comete algura imprudencies, estae circunstancias no -
——

(62) Cddigo Penal parm el Distrito Federal, »b. cit. pdg. 108,
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tiene porque cargarlas el conductor responsable del atropellamien
to, del accidente o de la lesibdn.

Asl, debemos tambidn pensar que lo que la legislacidn
requiere, es que el dafio pueda repararse consientemente.

Ahora bién, la lesién también puede venir por otras -
modslidades come es la persona que dispara al grupo, o aquél ataque
peligroso de un karateca gue por su destreza puede llegar a matar,
o aquél homicidio en rifia, en duelo, de los cuales surgen modalida
des del delito de homicidio, que no llegan a encuadrar o no tienen
Intima relacién con el caso que nos ocupa en nuestro trabajo.

En consecuencia, vamos a tener ya que respecto de -
las modalidades del delito de homicidio, se van a presentar para
el caso que nos ocupa, extrictamente el homicidioc simple y las -
circunstancias en que las lesiones, se tornan en mortales, ademds
de las circunstancies que no impiden que la lesidn sea mortal, y
por Gltimo la inexistencia de la relacibn causal entre la lesidn
y la muerte, encuadrados en los artlculoes 302, 303, 304 y 305 del
Cédigc Penal para el Distrito Federal, que serdn las hipdtesis, -
que se puede plantear en determinado momento para el delito que -
nos ocupa.

Aprovechando que estamos observando la figura del -
ofendido, y la modalidad de como ha de surgir el homicidio, vamos
8 establecer la reparacibn del defio, en caso de muerte, ya que es
to es muy subjetivo, y clarc estd independientemente de que se pue
da demostrar el dafio material y perjuicios ocasionados por la muer
te de una persona, también existe el dafio moral, que ésta debida-
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mente cuantificado por nuestra legislacidn, Y parz esto, vamos a
utilizar e} artleulo 1915 del Cddigo Civil del Distrito Federal, -
el cual por si solo se explica: '

“"La reparacidn del dado debe consisiir a -
eleceidn del ofendido en el restablecimien
to de la situacién anterior, cuands ello —
sea posible, o en el pago de dahos y per-
julcios.

Cuando el dafio se cause a las pevsonas vy

produzea la muerte, incapacidad total o -
perranente, parcial permanente, total tem
poral o parcial temporal, el grado de la™
reparacidn se determinar& atendiendo a lo
dispuesto por la Lev Federal del Trabajo.

Para calcular la indemnizacidn que corres
ponda se tomard como base el cuadruplo -7
del salaric minimo mids alto que estéd en vi
50: en la regidn y se extenderd al ndmerd

e dlas que para cada una de las incapaci
dades mencionadas sefiala la Ley Federal =
del zrabsjo. En caso de muerte la indemni
zacidn correspondezé a los herederos de =
la victima..." (83)

Notesd como aqui hay unae substitucidn de la ley civil,
que va a apoyarnos para fijar una cuantla en la indernizacidn por
la muerte acaecida en la comisidn de algdn delico.

Asl, la Ley Federal del Trabajo establece en sus ar-
ticulos 500 y 302 los siguientes conceptos:

“"articulo 500.- Cvando el rizsgo de traba-
jo traiga como consecuencia la muerte del
trabajador, la indemnizaciln comprenderd:

1.- Dos meses de salario por concepto de
gastos funerarios: v

(63) Cddigo Civil pars el Distrito Federal, “dxico, Ediciones Del
ma, 1830, pdg. 228,
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II.- El pago de la cantidad fijada en el
articulo 502.

Articulo 502.- En caso de muerte del tra-
ha{ador. la indemnizacidn que corresponda
a las personas a que se regiere el articu
lo anterior serd la cantidad equivalente™
al importe desetecientos treinta dlas de
salario, sin deducir la indemnizacidn que
pe:cibi& el trabajador durante el tiempo
en que estuvo sometido al rdgimen de ince
pacidad temporal.™ (64)

Es evidente, oue nuestra jegislacidn ya enmarca en
valor pecuniaric y tamgible, la indemnizacidn cuaado el dafto pro-
duce la muerte.

En general, podemos decir que del resultado de la mg
dalidad del delizo de homicidio, solamente pueden ser ascesibles
las circunstancias que mencionabamos en eoste inciso.

4,3 Su Nexo Causal,

Cuando hablabamos en este capitule acerca de algunas
de las diligencias gue el Agente del Ministerio Piblico tenla que
desarrollar para intecrar el cuerpo del delito y su presunta Tes-
ponsabilidad, estableciamos el certificado midico, que nos va a -
servir para dictaminar las causas de la muerte.

Lo anterinr, nas llevae a hablar de la teoria entre -
la cause v el efecto, esto es entre la conducta preducida y el re
sultade obtenido por la misma.

(64) Ley Federal del Trabajo, Méwxice, 3Secretaria del Trabajo y pre
vancidn Social, 1386, pdgs. 562 & 564, -
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De donde se desprende un nexo de causalidad, que en
este caso es el accionar del conductor imprudente, la causa por -
la cual se le priva de¢ la vida a una persona.’

Deciamos que era determinante el dictamén médico, -
puesto que hav casos en los que la victima, por atropellamiento,
viene en estadoa de ebriedad, lo que Jieminuye la responsabilidad
del conductor, pero esto lo trataremog al hablar en el punto 5.2
sobre los peritos y sus determinaciones,

Asl, por el motento y para este inciso, vamos a ha-
blar de ase nexc de causalidad que liga estrechamente la condu:sta
con su resultado.

En esto aspecto, el maestre Luis Jiménez de Asda, -
propone la siguiente teoria sobre la causalidad: ""La punibilidad
de la responsabilidad del eutor ha de determinarse conforme a -
Eres supuestos:

a) La relacidn ceusal entre la conducta voluntaria y
el resultedo, que ha de establecerse conforme 2l #ni
20 criterio corrects en materia de causalidad, es de
cir, segin la teoria de la equivalencia de condicio=
nes,

b) La relevancia jurldica de la conexidn causal, que
ha de determinarse en cada tirs, es decir, en cada -
una de las deseripciones tlpicas de la parte especial
de los cddigos, investigarndo su sentido, para decidir
concretamente si el nexo causal, gque une evidentemen
te la conducta al resultado, es relevante para respon
sabilizar penalmente al autor, conforme a la tipici-"
dad lecal.

c¢) La culpabilidad del sujets en orden al resultado,
que es un tercer momen:io de indole subjetiva y, por -
ende, de naturaleza totalmente distinte a le de los
des presupuestos anteriores.” (63)

—

(65) Jimdnez de Asda, luis: "La ley y ol Delito"; Buenos Aires Ar-
gentina, Editorial Sudamericana, 13a. Edicibdn, 1984, pAgs. =
229 y 230,
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Si como lo establece el maestro Jimdncz de Asda, es-
ta causalidad entre la conducta v el resultado, va estar estrecha
mente vinculada, esto quiere decir que en ¢l obrar imprudencial,
tambidn pudiesemos hablar del nexo de causalidad, aunque en una -
forma culposa.

Dicho de otra manera que aquél obrar imprudemcial con
falta de cuidado y precaucidn, va a producir un resultado, que lo
gicamente no es deseado por el Agente activo, pero que sucede por
su descuido.

Serd en este momento, en donde tengamos que hablar -
de la causa y el efecto, esto es de una negligencia y el resultado
de 1a misma.

Asl, cuando el conductor se distrae, o no sabe mane-
jar, o por no darle mantenimiento a su vehiculo le fallan los fre
nos. y &ste provoca un accidente de trdnsito, o atropella a una -
persena, tenemos que pensar si queremos establecer un nexo intimo,.
como el resultado del hecho tipleo y delictivo, va estar hilado -
con la conducta del active.

En consacuencia, podemos decir que si desaparecemos
el resultado, y la conducta subsiste, el nexo no estd ligado, pero
s5i desaparecemos el resultado y con este desaparece la conducta es
evidente que existe un nexo entre la conducta involuntaria o impru
dencial en relacidn con el resultado preducido por la misma.

En este sentido, tambidn los cementarios del maestro
Rall Carrancd y Trujillo, son los siguientasy "Entre la accidn y
el resultado debe haber una relacidn de causa a efects; y es cau-
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sa tanto la actividad que produce inmediatamente el resultado co-
mo la que lo origina mediatamente, o sea por elementos penalmente
inoperantes por perse,psro cuya eficacia dafiosa es aprovechada.

Tanto la accidn en sentido estricto como la omisidén se integran -
por estos tres elementos; pero en el acto la manifestacidn de la
voluntad es siempre el movimiento muscular, mientras que en la -
omisidn es inactividad: el resultado es el cambio sensible a los -
sentidos y en la omisidn puede serlo, pero también puede ser sim-
ple conservacidn de lo existente: y en cuante a la relacidn de -
causalidad, que en el acto es fuerza directamente causal del resul
tado, en la omisidn carece de esa eficacia directa por razén mis-
ma de la inactividad, perc no de la indirecta." (6%)

Cuando la conducta aparece, através de la accidn u -
omisidn, v tenmemos um resultado por el otro lado, si tomamos enm -
cuenta que el delito en si es la conducta ya sea positiva o nega-
tiva, el resultado siempre tendrA que seguir la suerte de esta -
conducta. Queremos decir con esto que a un obrar imprudente, le -
podrd corresponder un resultado delictivo, o & un obrar doloso, -
tambidn le resultard un suceso delictivo,

Por lo anterior tememos como ese nexo causal, va a -
ligar estrechamente la conducta con su resultado, y claro estd en
el casc oue nos ocupa, esa conducta debe de verse reflejada en el
conducir con negligencia o impericia, o no cumplir con los deberes
de cuidado que el reglamento de trdnsito nos impone,o ne cuidar -
nuestra unidad como es debido, siendc que el resultado producido
para el caso que nos ocupa en este capitulo, serd el homicidio,

(66) Carrancd v Truiillo, Radl: "Derecho Penal Mexicane”: Mdxico,
Editorial Pormle, S.A., l6a. Edicién, 19238, pdg. 527.
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As!, la parte médica, siempre ha de determinar que el
motivo del homicidio, se debid por el accldente, el atropellamien-
to, o cualquier otra circunstancia derivada de la conducta del su-
jeto responsable de tai ilicite.

En virtud de lo anterior, el homicidio imprudencial -
causado por motivo de trAnsito de vehlculos, va a tener que estar
estrechamente vinculado con esa falta de cuidado o impericia, que
el conductor en el momento en gue gula su vehlculo, ha sido causa
de tales situaciones.

En general, debemos de establecer como el homicidio
y la imprudencia en el actuar, van a tener que estar ligados para
oue podamos hablar de alguna culpabilidad en el sujeto activo.
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CAPITULO CINCO
Autoridades que deben de Intervenir en estos Delitos,

Para esta parte de nuestro trabajo, con el fin de -
analizar debidamente los delitos de lesiones y homicidio ocasiona
dos por el trAnsito de vehlculos en el Distrito Federal, vamos a
pasar a hacer el estudio de las autoridades que deben conocer de-
estos delitos, para lo cual hemes dividido su estudio en autorida
des administrativas, peritos y autoridades judiciales, con lo que
tendremos las autoridades que deban de intervenir en la investiga
cidn de estos delitos.

5.1 Autoridades Administrativas.

A fin de tener fundamentos ctiticos que nos hagan la
diferencia entre las autoridades administrativas, judiciales y le
gislativas, vamos a hacer la cita del articulo 49 Constitucional,
mismo que habla de la divisibn del poder, y como el Gobierno va a
desarrollar através de diversas autoridades dice el articulo 49:

"articulo 49.- El supremo Poder de la Fe-
deracibn se divide, para su ejercicio, =
en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

No podrdn reunirse dos o mAs de estos Pg
deres en una sola persona o corporacibn,
ni depositarse el legislativo en un indi
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viduo, salvo el caso de tacultades extra-
ordinarias al Ejecutivo de la Unidn con-
forme & lo dispuesto en el arclculo 29,

En ningln otro caso, salvo lo dispuesto -
en el segundo paArrafo del artlculo 131, -
se otorgardn facultades extraordinarias -
para legislar.' (67)

En consecuencia de lo establecidc en la Constitucidm,
vamds a tener como ese poder de Gobierno, como uno de los tres -
elementos del Estado, esto es Territorio Poblacidn y Gobierno, es
te 8lcimo elemento, va a estar dividido para su ejercicio en tres
funciones, aunque las tres, van a ser funciones evidentemente ad-
ministrativas, ya aque se desprenden del Derecho Administrativo.

Dicho de otra forma, que nuestra Comstitucidn, va a -
dividir el poder de administrar el territorio, recurscs naturales
v por supuesto ofrecer los servicios pdblicos de infraestructura,
a tyavis de la ley,

Si el Ejecutivo de la Unidn, tieme alguna facultad -
es por que la ley asi se la designa; y si el Poder Legislativo -
tiene alguna atribucidn o facultad serd sin duda por que la misma
legislacidn se la asigna.

Y si el Poder Judicial tiene fuero jurisdicciomal e -
imperio para coacioner al derecho a los ciudadanos, es por que la
ley y el derecho asi lo han estimade, por lo gue todas esas situa
ciones, responden a la idea del Derecho Administrativo, esto es a
todo ese conjunto de actos materiales aue el Gobierno realiza pa-
re poder satisfacer las necesidades del ETstado, (Poblacibn Terri-
torio y Gobierno) y cuya prosecusidn, recuiere de leves que facul

(67) Constitucidn Polltica de los Fstadns Unidos Mexicanos, Méxi-
co, Editorial Porrda, S.A., 89a. Edicidm, 1990, pdg. 45,
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ten a las autoridades,

Para entender un pequito mejor esto, vamos a hacer -
la defincidn del Derecho Administrativo, en donde encontraremos -
claro estd todos esos vinculos que se establecen para que los re-
curscs naturales, los servicios pdblicos e infraestructura, puedan
darse a los ciudadanos en general.

n consecuencia Gabino Fraga, al definir al Derecho -
Administrativo lc hace de la siguiente manera: "Como el derecho -
administrativo, rama del derecho piblice, regula la actividad del
Estado que se realiza en forma de furcidn administrativa, es in-
dispensable saber en primer término en que consiste la actividad
Fstatal; en segundo lugar, cuales son las formas que el Estado -
utiliza para realizar esa actividad y caracterizar entre ellas a
la que constituye la funcibn administrativa, y en tercer y dltimo
lugar, cual es el regimen a que se encuentra sujeta dicha activi-
dad,

La actividad del Estedo es el conjunto de actos materiales y juri
dicos, operaciones y tareas que realiza en virtud de las atribu-
ciones que la legislacibn positiva le otorga. El otorgamiento de
dichas atribuciones obedece a la necesidad de crear jurldicamente
los medios adecuados para alcanzar los fines Estatales." (68)

Como resultado de la anterior cite, podemocs ya pensar
que ese Poder legislativo, Ejecutivo y Judicial, son las maneras
en como la funcidn del Gobierno se va a llevar a caba, pero esta
actividad, solamente la va a encontrar cuando una ley le atribuye
ta funcibn.

{6®) Fraga, Gabino: "Derecho Administrativo"; México, Editorial -
Porrta, S.A., 28%. Edicidn, 1939, plg. 13.
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Asi, el artlculo 21 Constitucional, va a crear una -
Institucidn llamada del Agente del Ministerio Pdblico, siendo que
dicho artlculo reza en 1o conducente: "La imposicidn de las penas
es propia y exclusiva de la Autoridad Judicial. La persecusidn de
los delitos incumbe al Ministerio Phblico y a la Policia Judicial,
1a cudl estard bajo la autoridad v mando inmediato de aquél.' (69)

Vemos como aqui hay una separacibn tajante entre per
seguir al delito y unir la accidn delictuosa.

Asi, tendremos un Agente del Ministerio Pdblico come
autoridad que va estar enlazada directamente al Poder Ejecutivo,
esto es que no es una autaridad judicial, sino administrativa,

Tal interpretacidn, parte de lc establecido en el -
artlculo primero de la Ley Orzdnica de la Procuraduria Gemeral de
Justicia del Distrito Federal, el cual en su parte conducente es-
tablece:

"Articulo lo,- la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, es la de-
pendencia del Poder Fjecutivo Federal en
la que se integra la insritucidn del Mi-
nisterio Pdblico del Distrito Federal y
sus &rganos auxiliares directos, para el
despacho de los asuntos que a aqutlla a-
tribuyen los artlculeo 21y 73 fraccidn -
VI, base 5a., de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el pre-
sente ordenamiento y las demds disposi-
ciones legales aplicables.”™ (70)

Como resultado de la transcripcidn hecha, queda per-

(69) Constitucidn Polltica de los Tstados Unidos Mexicanos, ob., -
eit, pdg. 19,

(70) Cddigos de Procedimientos Penales, M&xico, Editorial Porrdae,
S.A., 42a. Edicidnm, 1990, pdg. 597.



92

fectamente estableci<o comn ese drgano que persigue al delite, va
a estar supeditado al Ejecutivo y por lo mismo, va a formar perte

de lus autortdades administrativas,

Asl, el Agente del Ministerio Piblico en la averigua
cidn previa que abre anzes de ejercitar la zccidn penal, va a te
ner que investigar al delito, de tal forma que consideramos que -
es necesario definir lo que debemos entender como averiguacidn -
previa, para poder seguir manejando su concepto.

Fl maestro Ces&r Augusto Osorlo y Nieto nos dice qus
la averiguacidn previa es: "“Como fase del procedimiento penel, -
puede definirse la averiguacidn previa como la etapa procedimental
durante la cual el drgano investigador rezliza todas aquellas di-
ligencias necesarias para comprobar, en su caso, el cuerpo del de
lito y la presunta responsabilidad, y optar por el ejercicio ¢ -
abstencidn de. la accidn penal.” (71)

Notesd claramente que sera £l Agente Investigador o
el Agente del Ministerio Pdblico quidln tengz en forma exclusiva -
le accidn penal, después clarc estd de que en la secuela de su in
vestigacidn, haya acreditado el cuerpo del delito y la presunta -
responsabilidad.

Asl, en el delito de lesiones coretides por trdnsito
de vehlculos, el Agente del Ministerio Pdblico tiene que tenmer en
las manos cuando menos el certificado mddico que clasifique la le
sidn, por otro lado y ¢omo ya veiamos al hablar en el capitulo -
tercero de las lesiores, laz fermal guercella el sfendido, en 21 -
que pide se persiga el delito,

(71) Osorio y Nieto, Cdsar sugusto: "La Averigua:idn Previa", Mé-
xico, Fditorial Porr8a, S.A., 2a. Ediccidn, 1983, pldg. 17.
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Ademds claro estd de las declaraciones levantadas, -
la fe de estado psicofislco, el acraditamiento de la propiedad de
1os vehlculas, en general, todas las dewds diligencias, pero fun-
dementalmente, el certificado mddico v la fe de lesiones, ademds -
de la querella de la victima,

Por lo que se refiere al homicidio imprudencial come
tido por trinsito terrestre, es evidente como tambidn, requerird
un certificado mddico en el cual determine la muerte, esto es que
so deba claro estd a lo sucedido en el momento en que el percance
automovilistico sucede.

Ahore bidn ya deciamos que el Agente del Ministerio
Piblico como autoridad administrativa perseguird al delito tenien
do como a su auxiliar a la policia judicial quién tambien perse-
guird al delito, en tal forma que la accidn penal va a tener como
principio en primer lugar pedir las sanciones correspondientes y -~
en segundo lugar algo muy interesante como es la reparacidn del -
dafio,

Esto, mnos lo establece el artlculo 2o. claramente del
Cbdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el cual
dice:

“Arciculo 20.- Al Ministerjo Pdblice co-
rresgonde el ejercicin exclusivo de la -
accidn penal, la cual tiene por objeto:

I.- Pedir la aplicacién de las sanciones
establecidas en las leyes penales;

I1.- Pedir la reparacién del dafic en los
tdrminos especificados en el Cldigo Pemal." (72)

(72) cbdizos de Procszdimientos Penales, ob. cit. plg. 9.
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Como resultado de lo establecide per el artleculo ci-
tado, as evidente que la accidn pecnel va a tener dos funcinnes -
principales, en primera {nstencia, solicitar las sancinnes corres
pondientes al Poder Judiciel, y en segundo lugar claro estd va a
solicitar que el dafic sea reparado, y que la vilctima pueda seguir
gozando de la seguridad juridica que hasta el momento ha tenide,

Lo anterior, presupane come esa autoridad administra
tiva, va & poder investigar constitucionslmente, todo lo realiza-
do en el delito, v ura vezr que tenga el cuerpo el delito y wna -
presunta responsabilidad, scrd el momento en que puede validamen~
te ejercitar accidn penal.

5.2 Peritos y Sus Determinaciones,

Ya deciamos anteriormente como para los delitos de -
lesiones y homicidios, los peritajes médices, iban a ser determi-
nantes, para tener clasificado el cuerpo del delito,

En consecuencia, tenemos que hablar acercs del dicta
mén pericial, en especial el que emite el médico legista, adecrito
a2 la Agencia en turno, el cull ve a establecer no solo la clasifi
cacidn de la lesidn, sino tambidn, dard los primeros auxilios a -
la victima si es que esto lo requiere.

El meestro argentino Jorge Clarid Qlmedo, al hablar
nos de que es el perito, lo hace de la siguiente manera: "E1 peri
to es un conocedsr especirmlizado por el estudio o por la prdctica,
en su arte, oficio, ciencia o tdcnica, quidn o requerimients del
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Tribunal y conforme a determinado trdmite legal regulado, produce
dictamdn sobre cuestiones concretas que escapan al alcance comin
de las personas.™ (73)

En consecuencia, el perito es una persona que através
del tiempo se ha venido especializando raspecto de alguna situa-
ci1bn en concreto, y en consecuencia, vamos a tener que dicho peri
to por tener conocimientos especiales sobre la materia, va a tener
que rendir un dictamin o una opinidn versada, o con alto contenido
de veracidad, v que clarc esta debe respetarse.

El maestro Franco Sodi, al hablarnos del perito v su
dictamén, lo hace de la siguiente forma: "El perito, individuo, -
persona fisico tecnicamente preparada para opinar sobre personas,
hechos o cosas, objetos de prueba en el proceso, necesita dar a -
conocer al juez su opinidn y el medio que emples es precisamente
1o que se denomina dictamén o juicios periciales.” (74)

Podemdos ya tener un concepto mds generalizado, de lo
que el dictamdn pericial es, esto es que como lo dice el maestro
Franco Sodi es una mera opinidn, en consecuencia, tenemos que a -
pesar de que dicha opinidn es versada en la materia en que se so-
licita, de todos modos no pasa de ser una opinidn al respecto, v
que no obligs ni al Ministerio Pdblico y mucho menos al juez a -
que determine su actitud de condenar o absolver.

Aunque debemos decir que en ocasiones es determinati
vo para que 1z balanza se incline de un lugar a otro.

(73) Clarid Olmedo, Jorge: "Tratado de Derecho Procesal Penal'; -
Buenos Aires Argentina, Ediar Editores, s/f., Tomo 1311, pig.

(74) Franco Sodi, Carlos: "El Procedimierto Penal MexicanoV México,
Editorisl Porrda, S.A., 3a. Edicidn, 1946, pAg. 264,
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Ahora bidn tenemos en el caso de lesiones un dicta-
mett de pericia médica, del cual el gran maestro Alfonso Quiroz -
Cuardn nos dice: "No es suficiente tener el titulo de mddico para
asumir el cargo de perito-médico-forense; en este caso particular,
los conocimientos especiales son los de medicina forense, puds asi
como el pediatra, el neurdlogo, el endocrinclogo, el gastroentero
logo, el psiquiatra o el gediatra nose improvisan, sino que se -~
forman en la especializacidn, as! tambidn no es suficiente ser md
dico para estar capacitado para la pericia m&dico-forense." (75)

Fs importante que el médico o cualquier otro perite
que vaya a dictaminar sobre el caso concreto que se le planted, -
deba de demostrar fehacientemente su personalidad de perito, Ye -
que como dice el maestro Quiroz Cuarédn, no basta ser mddico para
poder dictaminar una situacidn forense; asl como también no basta
ser conductor de vehlculos para considerarse un perito sobre la -
materia.

Por otro lado, el maestro Fernando Perdz al hablarnos
ya del dictamén mddico legal establece los siguientes criterios:
"El dictamén mddico legal..., es un documento que generalmente es
solicitado por autoridades judiciales de cardcter penal, en el que
se exponen demostraciones que corresponden a la opinidn que se des
prende del examén razonados de los hechos, aqul la ley ordena que
deberd ser firmado por lo menos por dos peritos médicos, y por dl-
timo tales documentos generalmente se refieren a hechos pasados. -
En cuanto a su forma, consta de cuatro partes: a) Introducidn, -
b) Descripeidn, c) Discusidn, en cuya parte los peritos analizan -
los hechos, los someten a la critica, los interpretan pero exponien
do las razones cientificas de sus oponiones y d) Conclusiones, que

(75) Quirez Cuardn, 4lfonso: "Medicina Forense'; México, Editorial
Porria, S,A., la, £dicidn.1977, plg. 91,
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son las apreciaciones finales que deberdn ser breves y explicitas
y serdn las sintesls de la opinidn pericial,,." (76)

Asl, el perito médico forense, va establecer la cla-
sificacidn de la lesidn, siempre y cuando, este apoyado por también
la relacidn de otro perito en la materia, que pueda en un momento
determinado dictaminar lo mismo y tener claro estd un dictamén le
galmente establecida.

La autopsla, segin el decir del maestro Jesds Rivera
Coronado, es: "Autopsla, Necropsla o Necroscopia, es la aportacidn
que se efectua en el caddver para examinar sus lesiones y averi-
guar la causa o causas que determinardn la muerte. La autopsla -
puede ser: Midico-legal, Mddico-clinica, exprimental o cientifica
y puede ser total, es decir de todo el organismo o parcial en re-
lacidn con determinada parte de el."(77)

Es necesario subrayvar el fin directo de la autopsla
que como lo dice el maestro Rivera, es sir duda averiguar la causa
o causas qve determinardn la muerte, & efecto de establecer el ne
xo de causalidad del gque hablabarmes en el Qltimo incise del capi-
tulo anzerior, y que dzjabamos establecido.

pe todos modos, scea cull fuere los dictamenes, la -
pericial ¢n muchas de las ocasiones sigue siendo determinante, -
aunque legalmente, sz2a considerads esta una mera opinidn que el .

juez no tenga porque seguir.

¥ asl lo establece !a jurisprudencia siguiente:

(76) Fernando Ferdz, Rambn: "Elementos Bdsicos de Medicina Forense®
Mdxico, Biblioteca Mexicana de Provensidn y Readaptecidn Social.
Secre:arxa de Gobdernacidn, Instituto Nacional de Ciencias Pena
les; la, Edicidn, 1975, pdg. 12.

{77) Rivera Coronado, Jesds: "8reviario de Medicina Legal xico,

icidn,

AL
cditorial de 3an Luis Po-osi, la. ¥d "a7,

1962, 'h::.-
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Jurisprudencia:

"DICTAMENES PERICTALES, ALCANCE PROBATCRIQ
DE L0S,- Los peritos solo son auxiliar del
juez, para que éste se asesore con sus ¢o
nocimientos tdenicos o cientifleos, care~
ciendo por tanto de capacidad legal para
determinar =i se acreditd o no la respon-
sabjlidad del acusadn, puestu oue esta es
una_ funcidn exclusiva del 3uzgador, auidn
segin la ley y le jurisprudencia goza de
un amplio arbitrio para valerizar los dic
tamenes periciales y estd siempre en aptl
tud de nezarles eficacia prpbataria, o -7
bidn concederles hasta el valor de prueba
plens."(Informe 1980, la. Sala. Ndmevo 32.
phgina 19.) (78)

Consideramos, que los dictamenes periciales, ya sean
médicos, o de autopsla, no van a determinar la actitud del juez,
incluso &ste por disposicidn de la ley, y en caso de lesiones, en
el procedimiento como veremos, solicitard una reclasificacibn de
las lesiones, a efecto de que quede debidamente establecido el =~
grado de la lesidn, ya que de esto depende la imposicibn de la -
pena.

Consideramos que si bién es cierto tento en la doctri
na como la jurisprudencia establecen el valor jurldico de los dic
tamenes periciales, en la prdctica y en muchas de las ocasiones, -
ha sido la fuente y base de la accidn el perito médico, o0 cualquier
otra pericial.

Asl, tenemos que a pesar de que en este caso la peri
cial es rendida ante el Agente del Ministerio Pidblico, serd en es
te momento en que dicha autoridad administrativa, plantd va su -

(78) Castro Zavaleta, Salvador: "75 Afos de Jurisprudencia Penal''
Mixicn. Cirdenas Editor y Distribuidor, ia. Edicidn, 1981,-
pdg. 391,



ejercicio de la accidn penal como el resultado que su averigua-
cidn arroje, y llegado el momento cuande acredite el cuerpo del -
delite v la presunta vesponsabilidad, proceda a ejercitar la accibn
penal que en forma exclusiva le otorga esta facultad nuestra Cons-
tizucidn Polltica,

5.3 Autoridades Judiciales.

Derivado del artlculo 21 Constitucional, se menciona
a la auroridad judicial como el drgano propio y exclusivo para la
imposicidn de las penas.

Lo anterior, significa que diche drgens de poder, va
a tener potestad de administrar la justicia, y de ordenar se haga
coercible al derecho.

Asl, dieha jurisdiccidn, va a significar que el juesx
pueda mandar a constrifiir la voluntad de la parte que pierde, para
el efecto de que se someta a los pardmetros establecidos por la -
legislacidn,

Con el fin de entender mejor estos conceptos, vamos
a pasar a hacer una definicidn de lo aque la Jurisdicecidn debe de
significar.

Asf, el maestro Rafael de Pina Vara, nos habla de 1a
misma diciendo: "La jurisdiccidm es la potestad para administrar
justicia atribuida a los jueces, ouienes la ejercen aplicanrdo las
normas jurldicas generales y abstractas a los casos concretss que
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deben decidir,

La jurisdiccidn puede definirse como la actividad del Estado enca
minada a la actuacidn del deracho positive mediante la aplicacién
de 1a norma general al caso concreto. Ahora bidn, de la eplicacidm
de la norma general al caso concreto puede deducirse, a veces, la
necesidad de ejecutar el contenido de la declaracidn formulada por
el juez y entonces la actividad jurisdiccional no es va meramente
declarativa sino ejecutiva tambidn. La actividad que los jueces -
raalizan en el proceso es, por tamto, no solo declarativa sino -
tambidn ejecutiva de la resolucidn que se dicte, cuando sea nece-
sario, La tesis que niega A la ejecucidn procesal naturaleza juris
diccional no es admisible a nuestrs entender, porque la funcidn -
del juez mo consiste Onicamentes en dar la razén al ocue la tenga, -
sino aque se extiende a hacer efectivo el mandato contenido en la -
sentencia cuando el vencido no la cumple voluntariamente.” (79)

Ndtese como esa autoridad judicial, va a tener la -
obligacidn, del juzzamiento o de realizar la actividad jurisdiccio
nal, sometiendo a su criterio, las pruebas que durante la secuela
del procese se le presenten,

Tenemos como la autorided judicial, va a encontrar -
las facultades necesarias para que el derecho encuentre su debida
coercibilidad.

In consecuencia. ese poder jurisdiccional comprende
algunas facultades, que el maesiro Alberto Gonzalez Blanco nos -
clasifica en la forma siguiente: "La potesta? jurisdiccional se

funda en la necesidad de concrezar e individualizar las normas ju
rildicas aue rezulan la conducta delictiva, ya cue de lo anterior

{72) Pina Vara, Rafae) de: "Diccionaric de Derecho”: México, Edi
torial PorruA, S.A., 2a. Edicidn, 1970, phg. 215.
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no terdria razbn de ser; si se circuscribe en sintesls a declarar:

a) Cuando un hecho u omisidn son o no cons
titutivos de delito;

b) Determinar sobre la responsasbilidad o -
irresponsabilidad de las personas contra
quienes se ejercita la accidn penal; y

c) Aplicar en su caso las sanciones sefiala
das en la ley; v comprende varias acti®
vidades, como la de que los brganos ju-
riscdiccionales se alleguen todo el mate
rial que les permita el zonocimiento 481
asunto sovetide a su conmsiderazidn: la
da tomar todas las medidas que sszan ne-

cesariasz para asegurar en todos sentidos,

el exito de la inStruccibn procesal; y -
la de decidir en definitiva sobre la te

lacidn procesal otjsto del proceso.” (80)

Debemos notar como esa furcidn jurisdiccional tieme -
varias ntapas, esto o5 que se inicia con la resolucidn del ejerci-
cin de la accidn penal por parte del Agente del Ministerio Pdblico.

4 esta accibn, le tiene que forzosamente recaer alglin
acuerdo o resolucidn, que son los medios por los cuales el Poder -
Judicial ejercita su funcidn jurisdiccional, de acuerdo cen la de-
finicidn que nos ofrece el maestro Gustavo Humberto Rodriguez al -
decir: "Mediante las resoluciones judiciales se ejercita la funcidn
jurisdiccional, ¢ de aplicacidn del derecho al cazo concreto. En -
consecuencia, esa actividad es evidentemente jurisdiccioral, inclu
yendo con tal naturaleza a los actos procesales de simple trimite,
o destinados apenas a dar impulso procesal." (81)

El juez va a ir determinandc en cada resolucidn o -

(80} Gonzdlez Blanco, Alberto: "El Procedimiento Penzl Mexicano';
Hé§éco, Editorial Porrde, 2.4., la. Edicidn, 1975, pdgs. 69
y 70.

(81) Rodriguez R. Gustavs Humberto: "Nuevn Procedimiento Penal Co
lombiano™; Bogotd Colombia, Editorial Temis, 1972, phg. 214,
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acuerdo de trdmite, 12 manera er que se va guiando -
el procedimiento, pasardo por la etapa de la declaracidn prepara-
toria, el auto de formal prisifn en que se abre el proceso az prue
ba, su ofrecimiento y desahogo de la probanza, para cerrar la ins
truccidn, y que el Agente del Ministerio Pdblico actualice su acu
sacidn y la defensa la responda.

Siendo sus dltimas actuacionmes en diligencia, la au-
dlencia de vista, para esperar el fin y objetivo de la funcién ju
risdiccioral como es la sentencia.

Cuando veiamos en el capitulo primero al delito en -
genersl, haciamos notar como el tipr i{ba a estar determinado por
la sociedad, con el fin de proteger un bidn jurldico tutelado.

Y en caso de que se predujese un ataque en su contra,
se incoaria en contra del infractor, respetando su garantia de au
diencia, un juicio, atravds del cual el Poder Judicial jba a rea-
lizar totalmente la jurisdicciédnm.

Dicho de otra manera, que despuds de 1llevado el jui-
cio, la autoridad judicial, va & tener que resolver atravds de una
sentencia, que es el objetivo directo de la accidn penal, y tam-
bidn de la funcidn jurisdiccional.

En consecuencia tenemos como esa funcidn a de vertir-
se claramente en la sentencia, la culdl es el fin directo y objeti-
vo de el procedimiento penal, en cumplimiento al poder jurisdiccio
nal de la autoridad judicial.

Asl, la sentencia la podemos entender, segdn el maes-
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tre Marcos Gutidrrez como: "Hemos llegado por fin al acto mds prin
cipal del juicio y termino a que se han dirigido todos los demas:
hemos llegado a la sentencia definitiva en que al parecer desplie
ga el magistrado todo su cardcter de juez, y desempeiia el pdpel -
mAs sublime de su respetable ministeriec. Sin embargo, no es mAs -
que un mero drgano de le ley, a ouién debe ciegamente obedecer, y
si la ley es inexorable, también ha de serlo el juez, Al entrer -
en el templo venerable de temis debe deponer todo amor, todo odio,
todo temor v toda compasidn, pasiones enemigas capitales de la -
justicia, y que no concce la ley. Para no inclinarse contra la ra
z8n a ninguno de los interesados, debe revestirse de una cierta -
firmeza e insensibilidad, ran loables entonces cemo bituperables
en otros muchos casos." (82)

Notes¢ como la manera de expresarse del maestro Marcos
Gutidrrez, es un lenguaje ciertamente £lorido, que nos indica cla-
ramente, el momento cumbre en el cual se ha de establecer el vere-
dicto y donde la autoridad judicial, va e concretizar no sdlo su -
funcidn jurisdiccional, sino va establecer, la verdad legal para -
su entender.

El maestro Rivera Silva, al definirnos también la sen
tencia, lo hace en la forma siguiente: 'La sentencia es el momento
culminante de la actividad jurisdiccicnal. En ella, el dérgano en-
cargado de aplicar el Derecho, resuelve scbre cudl es la consecuen
cia que el Estado sefiala para el caso concreto sometido a su cono-
cimiento. Analizando con mds detenimiento la esencia de la resolu-
cidn que estudiamos, podemos manifestar que en la sentencia el -
juez determina el enlace de una condicién jurldica, con una conse=-
cuencia juridica. En esta faena sobresalen tres momentos: uno de -

(52) Gutidrrez, José Marcos: "Prdctica Forenese Criminal"; Méxice,
Edicidn Mexicana Adiccionada, la, Fdicién, 1850, plg. 268.
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conocimiento, otro de juicio o clasificacidn y otro de voluntad o
decisidn.” (83)

Si como dejamos establecido serd el Agente del Minis
terio Plblico quidn persiga al delito, sin lugar a dudas la defen
sz ¥y el Ministerio Piblico en el ofrecimiento de su probanza, es-
ta deberd ir dirigida & eszablecer el criterio del juez, quidr en
primerz y dltima instancia ha de resolver en definitiva la situa-
cidn del acusado por los delitos de lesiones u homicidio, o por -
cualquier otro delite,

En consecuencia, tenemos como los jueces, tanto los
mixtos de paz que ven lesiones imprudenciales de primero y segun-
do grado, van a tener competencia para resolver.

Y los jueces de primera instencia van a resolver so-
bre los casos de lesiones mds graves, y claro estd sobre el homi-
cidio imprudencial, en base a todas y cada una de las probanzas -
ofrecidas por las partes en la secuela del procedimiento.

Come resultado de lo anteviormente expresado, tene-
mos como ese Poder Jurisdiccional, va darle al Derecho su verdade
ra fuerza y coercibilidad, io que se tendrd para efectos de que -
la resolucidn o sentencia del juez, pueda ser coefsitive una vez
que esta ha causado estado.

Y decimos que ha causado estado, toda vez que las sen
tencias son recusables atravds de la apelacidn, que hace que jueces
de la sala tengan que analizar de nuveve cuenta la actuacidn del -
jusz, para notar alguna anomalia en cuestidn de haber seguido las

(83) Rivera Silva, Manuel: "E) Procedimiento Penal®; México, Edito
rial Porrda, S.&,, 7a, Edicidn, 1975, pdg. 299,
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formalidades que la ley le establece para el efecto de resolver.

As!, tenemos como las autoridades judiciales, van a
extructurar y controlar el procedimiento penal, y recibirdn la pro
banza para formular sus convicciones, y asl poder emitir una sen-
tencia justa persiguiendo su funcidn jurisdiccional.
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CAPITULO SEXTO.
Breve Referencia a Otros Delitos Relacionados.

No solamente las lesienes y el homicidio se cometen -
por motive de trdnsito, sino también algunos otros delitos como es
el caso de dafio en propiedad ajena, que por lo regular va acompafia
do por otro delitm, o puede subsitir en forma autédnoma.

El de ataques a las vias de comunicacidn, el cudl tam
bien puede llegar a subsistir en forma autdnoma, sin que vaya acu-
mulade o adherido mlgdn otro delito.

Estos dos delitos los vamos e estudiar para esta par-
te de nuestro trabajo, y elevaremos al final, criticas a la legis-
lacidn y algunas propuestas al respecto, en relacidn a la agilidad
con que estos asuntos deben deben resolverse, buscando la rédpida
reparacibdn del dafo.

6.1 Dafio en la Propiedad Ajena.

El tipo que describe la conducta del illcito que estu
disremos, es el artieulo 393 del Cddigo Penel, el cual establece:

"articulo 399.- Cuando por cualquier medio
se causen dafio, destruccidn o deterioro -
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de cosa ajena, o de cosa propia en perjui
cio de tercerec, se aﬁlicarén las sznciones

de robo simple," (84

Es muy amplic el concepto que contiene el tipo cita-
do. Al mencionar que de cualquier medio, se cause dafio, destru-
¢idn, o el simple deterioro, siempre que el mismo recaiga sobre -
una cosa ajena, en tal situacidn tenemos come este tipo, previene
diversas situaciones, que van desde el movimiento de trlnsito, has
ta el delito intencional de dafo en propiedad ajena,

Este delito, presenta un requisite de procedibilidad
como es el que la parte ofendida presente su guerella.

En tal virtud el articulo 399 bis, en su segundo pi-
rrafo establece:

"Los delitos de abuso de confisnza y dafio
en propiedad ajena siempre se persigui-
rdn a peticidn de parte ofendida.” %85)

¥Ya en el capitulo tercero, cuando hablabamos de las
lesiones, estableciamos algunos conceptos de lo que la querella -
significaba, como requisito de procedibilidad.

En consecuencia tenemos que este delito esta dado al
llamamiento de la parte interesada, la culdl ha de establecer si -
quiere que se persiga el delito o no.

Ahora bién es notable gue 1z sancién, la vamos a2 en-
contrar directamente en el artlculo 52 en su primer pirrafo en su

(84) Chdigo Penal para el Distrito Federal, México, Editorial Po-
rria, S.A., 43a. Edicibn, 1987, pdg. 133.

(85) Loc. cit.
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segunda parte, esto es gue la sancidn del delito de daflo en propie
dad ajena sera eminentemente econdmica, por lo que en ningdn momen
to la parte responsable del zccidente, podrd ser detenida o apri-
sionada, aunque si para que se realicen los peritajes correspon--
dientes.,

Lo anterior, significa que si existe un dafio en pro-
piedad ajenas simple, ninguna de las partes puede estar detenida, -
ye que solamente la sancidn gque va s dar por resultado la fumcidn
jurisdicclonal, serd de contenido econdmicc, con relacidn a la re-
paracidn del dafio como lo establece el artlculo 62 al decir:

"Artlculo 62.- Cumndo por imprudencia se -
ocasione tnicamente dafio en propiedad aje
na que no sea mayor del equivalente a cien
veces el salario mlinimo, se sancionard -
con multa hasta por el valor del dafo cau
saedo, mds lz reparacidn é&sta. La misma =
sancidn se aplicard cuendo el delito de -
imprudencia se ocasione con motivo del -
trdnsito de vehlculos cualquiera que sea
el valor del dafio.'' (86)

Estas normatizaciones, serdn las que le dén vida al
delito de dado en propiedad ajena, el c¢ual como hemos establecido,
cuando aparece solo, las personas no podrdn ser detenidas.

1o anterior refleja claramente, el movimiento de -
trdnsits de vehlculos, y que realmente cuando se ocasiona el da-
fio en propiedad ajena, imprudencial por motivo de trdnsito, esto
no revela una peligrosidad en el sujeto activo del delito, pero -
si una imprudencia, que ha de ser punibilizada cenforme 2 nuestros
reglamentos.

(86) Iden. pdz. 26.
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Para tener mayores elementos de couviccidn, respecto
de éste delito vamos a cltar los comentarics que de &ste hacen los
maestros Ratl Carrancd y Trujille v Rivas al decir: “El trinsito
de vehiculos, que presenta un alarmante desarrollo en la gran ca-
pital de la Repiblica, origina multiples y delicados problemas. =
Fl snlo hecho de conducir un autdmovil produce inusitada tensidn
en el conductor; su sistema nervioso y sus reflejos se aglteran, -
Como ha de influir esto en la concepcidn y el tratamiento de la -
culpabilidad? Nuestra ley penal apenas se asoma a tal clase de pro
blemas, porque es un hecho que la personalidad se afecta, se des~
virtda, cuando el hombre o la mujer toman el volante entre sus ma
nos y comiernza una aventura que 16 mismo puede terminar tranguila
mente en &l lugar de arribo, que en la delegacidn mAs préxima o -
en el enfrentamiento mds desagradable con otros seres humancs. La
ley, sin embargo, se va afinando poco a poco., Al amparo de la an-
tigua redaccidn del segundo pArrafo del articule 62, el Ministerio
Piblico v el Juzgador deblan sufrentarse a2 un problema agudo; da-
do que la persiguibilidad por querella se limitaba sdlo al delito
de imprudeneia que ocasione dnicamente dalo en propledad ajena, -
se sostenia a menudo la necesidad de proceder al ejercicio de ia
accidn penal, al juzfgamiento v a la condena, tode ello desencade-
nado por una averiguacidn previa iniciada de oficic, cuando el da
fo rasultara asociado s lgs lesiones, independientemente de 1la -
mayor o menor gravedad de &stas. Y la experiencia cotidiena ensefia
nue un gran clmulo de procedimientos tramitados ante las Agencias
Investigadoras del Ministerio Piblico en el Distrito Federal tiene
como origen conductas imprudentes que culminan en el doble resulta
do tipico del dafic y la lesidn."™ (87)

{37) Carrancd y Trujillo, Radl y Carrancd y Rivas Redl: “Cddigo -
Penal Anotado"; México, ®ditorial Porrda, 5.a., 9a. Edicidn,
1981, pdg. 172
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Es evidente coms &ste delito tiende a su modificacidn
positiva, dependiendo al ctmule de automoviles que circulan dentro
del Distritoc Federal

Asl, podemos decir que si bidn es cierto actualmente
presenta la legislacidn que estamos analizandn, c¢s de considerar-
se que debido a fendmenos como la conurbacidn,en especial, a la -
explosidn demografica, al mercantilismo automotriz, esta circuns-
tancia se agrave, v la legislacidn sobre el trinsito debe de variar.

Asi tenemos que éste es otro de los delitos que se co
meten con el trdnsito de vehiculos, ahore bidn para poder tener -
mayores elementos de conviccidn, vamos a transcribir la opinibn -
que al respecto emite el maestro Tomds Gallart y Valencia al decir:
"En los diversos foros en donde he tenido oportunidad de impartir
conferenclas respecto del apasionante tema de los delitos de trédn-
sito, me he permitido proponmer ! gque va no se continue com tantas
reformas a &ste articulo, adecuandonos & nuestra realidad social y
jurldica que la dpoca requiere; se imparta pronta y expedita y en
términos sumarios, para lo cual en forma definitiva se promulgue -
una ley especial que contemple todos los illcitos que se cometen -
con motivo de trdnsito de vehiculos, conteniendo penas adecuadas,
y por dltimo, la creacidn de juzgados encargados exclusivamente al
conocimiento de los illcitos de referencia.'(§8)

Notesd como ya un especialista sobre la materia, invo
ca algunas propuestas de Ley, para los delitos cometidos por el -
trdnsito de vehlculos,

(88) Gallarr y Valencia, Tomds: "Delites e Trdnsito"; México, Fdi
toriazl PAC, la. Idicidn, 198%, piz. 72.



Asi como tambidn, establece el hecho de que ¢l artleu
lo 62, ha sido hasta la fecha, sufizientemente leglslado, por lo -
que se propone, que ya no se modifiqus mds amdn de cue se pueda es
tablecer una nueva legislacidn especial.

Por otro lado, es necesarin precisar las diligencias
que el Agente del Ministeric Piblics dsbe realivar, a efecto de pa
der integrar el cuerpo del delito, y presentar su ponencia de con-

signacidr debidamente requisitada, asi 2l maestro César Augusto -
Osoria y “ieto nos expone las signientes diligermcias bdsicas:

a) Inicio de la averiguacidn previa:

b) Remitir de inmedizto al o los conductores al peri-
to médico forense a2 efectas de gue dictamine acerca
de su estado psicofisico;

¢) Sintesis de los hechos:

d) Declarzeidn de quien proporciona la noticia del de
lito o parte de policia:

e) Practicar inspeccidn ministerial y fe del o los ma
nejadores precisando cu estado psicoflsico;

£} Recabar y agreger a la averiguacidn previa el die-
tamdn relacionado con el inciso b);

g) Declaracidn del sfendide, en los tdrminos que deben
observarse en los delitos perseguibles por querella;

h) Declaracidn del o los manejadores;

i) Declaracidn de testigos;

j) Llamados a los Hospitales de Traumztologla, a efec
to de verificar que no haya lesionados relacionados
con los hechos;

k) Solicitud de peritos en hechos de trAnsito terres-
tre de vehiculos v en su caso de peritos mecdnicos,
arquitectos, valuadores ¢ los que en el evento con
creto pudiesen requeriree;

1) Recabar y agregar a la averiguacidn el dictamén re
lacionado con el ineciso anterior;
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m) Inspeccidn ministerial y fe de vehlculos y dafios
que presenten y otros bienes que pudiesen relacio
narse con la averiguacidn, tales como inmuebles,
postes, semAforos o cualquier otros

n) Inspeccidn ministerial y fe del lugar;

o) Determinacidn. En la hipdtesis de que se haya in-
tegrado el cuerpo del delite y la presunta respon
sabilidad, se procederd a formular ponencia de -
consignacidn..."(89)

lo anterior, es en general, todos los lineamientos -
que la ley establece para el caso del delit. de dafio en propiedad
ajena, el cudl esta relacionedo con el trdnsito de vehlculos.

Asl notamos que dsze es uno de los delitos que a pe-
sar de que su sancidn debe de ser leve, para su prosecusidn judi-
cial, toda esa marafia de dispesiciones procedimentales, hace que -
el simple cheque, se vuelva una situacidn conflictiva para la per

sona que choca.

Con lo anterior podemos va establecer claramente co-
mo se hace necesario la creacidn de un# legislacidn que pueda com
pactar todos los delitos cometidos por el trdnsito de vehlculos,
y asl, podamos tener situaciones especializadas, que puedan resol
verse rdpidamente, encontrands el fin y objetivo del Derecho, su
rdpida y esencial resolucidn, lo cue implica una mayor segurided
jurldica para la civdadania, que en los casos concretos se ve ens
vuelta en &ste tipo de delitos.

{89} Osoric y Nletn, Cdsar Augusto: "La Averiguacidn Previa"; Méxi
co, Fditorial Porrta, 5.3., 2e, Edicidn, 1923, pdgs. 290 y 291,
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6.2 Ataques & las Vias de Comunicacidn.

Otro delito que se comete por motivo de trdmsito, es
el delitn de ataques a las vias de comunicacidn, en su modalidad
prevista en el artlculs 171 fraccidn 11, del Cbdigo Penal.

¥ decimos su modalidad, toda vez que dste delite de -
atanues a lac vias de comunicacidn, presenta otras situaciones, -
que puedan hacer gque se constituya el delito, como lo establece el
articule 165 del Cddigo Penal.

Paro esas situaciones, refiejan clarsmente como in=
tenclonalmente ha de cortarse ls comunicacidn entre las poblacio-
nes.

En consecuencia, para el caso que nos ccupa, el dei.
o qu2 pueds cometerse por motivo de trédmsito de vehlculos es el
establecido en la fraceidn 11 del articulo 171 del ¢&digo Penal
cunal establece:

"articulo 171.- Se impondrd prisidn hasta
de seis meses, rmilta hasta de cien pesos
{‘suspensibn o pdrdida del derecho de usar

a licencis de manejador:

T1.- Al cue en estads de ebriedad o bajo -
el influjo de drogas enervantes comete al
guna tnfraccidn a los reglamentos de trdn
sito y circulacidn al manejar vehleculos ~
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de motor, independientemente de la <ancidn
que le corresponda si causa dafos a la= -
personas o las coses,"(90

Este delito presenta tres elementos importantes para
su integracidn y que vamos a pasar a enlistar:

a) El estado de ebriedad o el influje de drogas emer
vantes.,

b

-~

Cometer alguna infraccidn al reglamenta de trin-
sito.

¢) En le circulacidn al manejar el vehiculo de motor.

El hecho de que el tipo nos requiera el Estado de -
ebriedad, va a significar que el puro aliento aledholico, serd -
una muestra clara del estado de ebriedad.

Lo anterior debido & que la legislacidn, no clasifica
los estados de ebriedad, y por lo mismo el hecho de tener el alien
to aledholico, significa uno de los estados de ebriedad, con lo -
que se encuadra el tipo.

Aunoue, debemns de especificar que ¢l reglamento de
trAnsito, gue anteriormente hablaba de un tanto por ciento de ale
cdhol en la sangre, establecida en su actualmente sbrogado articu
lo 90 la siguiente idea: “Se prohibe a toda persona conducir en -
estado de ebriedad o bajo el influjo de sustancias estupefacientes,
los vehlculos a que se refiere el presente ordenaméento, para los
efectos de Aste reglamento, ¢e considera cue una persona se encuen
va ¢t pstado de ebriedad cuando tenga 0.08 grados o mAs de conte-

(ol

et

(20} £4digo Penal para el Distrito Federal: éxieo, Fditorial Po-
rrda,5.A., 43a. Edicibn, 1987, plg. 58.
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nido alc8holico en la sangre.

Los métodos, tecnicas y procedimientos que la auroridad competen-
te aplicard pars verificar, en caso dado, los supuestos de este -
articule, serdn los contenidos, en el instructivo gue el Jefe del
Departamento del Distrito Federal expedird y publicard en la Gace
ta Oficial y otros medios de difusidn.”™ (91)

Como debidamente aclaramos, todo el reglamento de ~
trdnsito fue abrogado, y por asta el articulo gue acsbamos de -
transcribir, ya no tiene vigencia.

Por consecuencia tenemos como la idea anterior era -
tener o medir el grade de alcdhol en la sangre, lo que presupues-
trariamente y practicsmente era de muy dificil siruacidm.

Por lo anterior la jurisprudencia establecia que real
wente la ley, no distinguia entre los grados de ebriedad, y que -
cualquiera de estos grados tipificaba el delito.

Y una de estas jurisprudencia es la siguiente:

"gste delito contiene dos elementos: 1) -~
g:e el sujeto maneje en estado de ebrie-
d o ba;o el influjo de drogas enervan~
tes, y 1) que cometa alguna infraccidn -
al reglamento de trdnsito. fn tal virtud,
un automovilista ebric incompleto, cruza
una avenida sin respetar la preferencis,
se ubica en el tipo; sin tener relevancia
que el certificado aluda a aliento alcd-
lico, ya que corresponde a un per{odo de
la embriaguez, que es el gdnero. Maxime
que dicho grado y el semipleno liberan a
los conductores del semtido de autocricyi

R e —

(91} Reglamento sobre Policia y Trdnsito, Mdxico, Editorial Porrda
S.A,, 16a, Ediciln, 1986, phgs. 75y 76,
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ca y con alejamiento de toda cautela y -
precaucidn, haclendoseles mAs fAcil mane
s:: & pesar del impedimento, precipitan<
ose a altas velocidades, pasandose los
altos o violando las preferencias de las
avenidas; de ah{ que representen a la so
ciedad un peligro constante por los riel
gos que crean o por los resultados lesi-
vos que suelen produclr."(Septima Epoca,
2a, parte, Volumen 3, pigina 13) (92)

Es evidente como ya la jurisprudencia nos hace deno-
tar claramente este primer elemento del que hablabamos como es el
estado de ebriedad, esto es que la ley no distingue en ningdn mo-
menbo los grados de ebriedad, no porque sea de dificil demostra-
cidn, sino que el simple aliento alcdholico, tambidn desprende -
ciertas pasiones de los sujetos, que los hace conducir a altas ve
locidades,

Lo anterior, condujd que actualmente el articulo 150
del Reglamento de trAnsito del Distrito Federal ya no tocard en -
ningdn momento algdn grado de alcdhol en la sangre, y actualmente
se establece:

®articulo 150.- La persona que al conducir
cualquier tipo de vehlculo en estado de -
ebriedad o bajo la influencia de estupefa
cientes, psicotrdpicos u otras sustancias
tdxicas, cometa alguna infracciln al Re-
glamento, serd sancionada con arresto in-
conmutable de 12 a 36 horas, impuesto por
el Juez calificador de la jurisdiccidn co
rrespondiente.

La aplicaciln del presente articulo se ha
rA sin perjuicio de la responsabilidad pe
nal en que pudiera incurrirse.™ (93)

(92) carrancd y Trujillo, Radl y Carranch y Rivas, Radl: "C6di§o
Penal Anotado™; México, Editorial Porrda, S.A., 9a. Edicidn,
1981, pdgs. 357 y 358.

(93) Reglamento de trAnsito del Distritc Federal, México, Editorial,
PAC, la. Edicidn, 1990, pdg. 92.
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Tenemos como al ir evolucionando la legislacidn, se
van dando ios pacrdmetros socisles que requiere la comunided, de -
tal forma que ese elemento del Estado de ebriedad, para nuestro -
delito que estudiamos, ya no tiene porque estar medido, de hecho,-
desde un principio no se media este grado de alcoholizacidn, y «
basta la diligencia gue remliza en averiguacidn previa el Agente
del Ministerio Pdblicoe, a través de su médico forense, para que -
pueda quedar Integradc el cuerpo del delito de ataques a las vias
de commicacidn,

En el segundo elemento que el tipo requiere, es el --
que el sujeto active cometa una infracciln al Reglamento de trénsi
to, siendo que esta situacidn, genera que este otro elemento deba
estar debidamente integrado.

Ahora bidn, podemos decir que conforme a los precep-
tos establecidos en la ley sobre justicia en materia de faltas de
Policla y de Goblerno en ¢l Distrito Federal y el Reglamento de -
trdnsito del Distrito Federal, asi cowo el Reglamento de la Poli-
cia Preventiva del Distrito Federal y por dltimo el Reglasento de
los Tribunales Calificadores del Distrito Federal, el dnico facul
tade conforme al Derecho Administrativo para infraccionar es ain
duda el agente de trdnsito.

En la prdctica, el agente de tridnsito solamente ela-
bors un informe en uns hoja cualquiera, pero sin levantar ls infra
ccidn debida requiriendole al Juez Calificador que cobre tal in-
fraccidn.

En consecuencia, este acto de sutoridad, va a llegar
- a carecer de fundamentacidn y motivactdn debidas, ya que el agente
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de trdnsito al no incluir la boleta de infraccidn en su inforwe,
ese acto adainistrativo queda sin fundamentaciln debida lo que -
hace que la infraccidn no este complatamente legalizada y legiti-
mada en dste delito,

Ahora bidn en la pridctica, despuds del informe el -
Juez Calificador elabora ura boleta de infraccidn, que ha de tur-
narse al Juez Mixto de Par, en donde el Calificador califica valga
la rebundancia, la infraccidn cometida por el sujeto activo del -
delito.

Esta situacidn, solamente refleja que tambiln carece
de fundamentacidn, esto es que el Juez Calificador no estd facul-
tado por las legislaciones que comentamos, para poder expedir in-
fracciones al reglamento de trAnsito, esta facultado si para san=
cionaries esto es calificar debidamente la infraccidn, y sancionar
la o tratar de cobrarla.

Lo anterior, hace que este elemento de infraccidn, no
logre la fundamentacidn debida, y todo el delito caiga en el somen
to que el sujeto activo solicita el amparo de la Justicia Federal.

Ahora bien consideramos que en base a este problema,
planteado es necesario que el Agente de TrAnsito, elabore la ine-
fraccidn debida, y ésta este incluida dentro del expediente, y no
solamente un simple informe que solamente va a reducir la motiva-
cidn de su acto administrativo, pero que en ningdn momento se fun
damenta como lo marca el articulo 16 Constitucional, lo que hace
violatorio de garantias el procedimiento prdctico que se sigue =
para este delito.
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Otro de loa elementos necesarios, es que el sujeto ~
activo del delito, conduzca algdn vehlculo de motor, esto es que
el delito esta supeditado a las motocicletas, a los pequefios ca-
zritos de motor u otro similar, simple y sencillamente que tengs
el motor, que hacen que la velocidad del sujeto sea mayor a la ~
permitida.

Ahora bidn, por ditimo, queremos dejar establecida ~
la responsablilidad del sujeto activo respecto de este delito, ya
que se ha discutido de que si es un delito cometido por motivo de
trhnsita, el delito debe de ser imprudencial, y que afin por el es
tado de ebriedad, podria existir una excluyente de responsabilidad,

Lo anterfor, es sin duda idemss que realmente no tie~
nen eco en nuestra legislacidn, ya que la intenciln se presume -
salvo prueba en contrario, y es evidente que ai una persona que
sabe gue trae su coche y que ha de manejar, y se alecoholiza, pulds
debe de tomar mayores precsuciones, o cuando menos dejar de mane-
jar.

En consecuencia, esta fintencidn se remonta desde el -
inicio en que el sujeto activo inicia a tomar, ya que rebela 1ls in
tencidn de manejar en estado de ebriedad.

ta jurisprudencia, nos afirma las ideas ssentadas, «~
ya que dice lo siguiente:

"ATAQUES A LAS VIAS DE COMURICACION, CON«
DUCCION DE VEHICULOS EN ESTADO DE EBRIE~
DAD. ES INTENCIONAL.- Las circunstancias
de haberse encontrado el acusado en ests
do de ebriedad no le resta la carscteris
tica de intencional al delito de Ataques



a las Vias de Comunicacidn, ya que uno de
los elementos constitutivos de tal infra-
ccidn, prevista y sancionada por el arti-
culo 171 fraccidn II del C8digo Penal, es
el eatado de ebriedad, elemento material
del delito que no puede encerrar en =i m-
mismo una excluyente de responsabilidad,
puesto que la intencidn delictuocsa se pre
sume salvo frueba en contrario y la misma
se remota al inicio de la intoxicacibn al
cdholica, en la que las facultades volutl
vas se encuentran en condiciones normsles.”
(Semanario Judicial de la Federacién. Sep
tima Epoca. Volumdn 66. 2a. parte. Junmio,
1974, Primera Sala. pdgina 16.) (94)

Es evidente como la jurisprudencia establecids, nos
dA ya 1a razdn al respecto de intencionalidad de cometer el deli-
to que estudiamos.

En consecuencia tenemos como éste delito de Ataques =
a las Vias de Coounicaciln, nos va & establecer un delito wAs de
los cometidos por el trdnsito de vehlculos, y que como veremos en
el inciso siguiente, debe de ser considerados en forma especial,
debido a que el trdnsito de vehiculos es cada vez mayor.

6.3 Criticas a la legislacidn y Propuestas.
Consideramos que la legislacién subjetiva tratads du

tante muestro estudio es la correcta.

En especial, lo marcado como reparaciones de dafio por

(94) Castro Zavaleta, Salvador: "75 Aflos de Jurisprudencia Pemal®™;
Mixico, Chdrdenas Editor y Distribuidor, 1a. Edicidm, 1981, -

. 132,



homicidio, que nos conducen a los conceptos de indemnizacidn que
establece la lLey Laboral.

Por otro lado, nuestra legislzcidn presenta gran fle
xibilidad respecto de los delitos que hemos podido analizar en el
transcurse de nuestro estudio.

Pero como ya en algo habiamos adelantado, considera-
mos que la naturaleza propia de la comisidn de este tipo de deli-
tos y debido a la necesaria pronta administracidn de justicis en
estos casos, debe de estar especializada,

Si{ como dicen las estadisticas en el Distrito Federal
cireculan al rededpr de Dos Millones de vehlcules, se es evidente -
la necesidad de darle prioridad a la administracidn de esta justi
cia.

Incluso, el automovil actualmente se ha vuelito no en
un lujo en la transportacidn, sino en una necesidad de estar ripi
damente en diversos lugares, lo que de nueve recalca la idea y -
que la administracidn para estos delitos debe de ser pronta y ex-
pedita.

En consecuencia, y en la actual prictica, existe algo
de corrupcidn por lo que se refiere a &ste tipo de delitos en espe
cial en la Agencia del Ministerio Pdblico y luego ante los Jueces
o el Tribunal que ha de resolver sobre tal o cudl situacidn, ya
que en la Agencia del Ministerio Pdblico, si se compra el peritaje
en materia de trAnsito, lo mAs probable es que tengamos una reso-
lueidn a nuestro favor.
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Para evidenciar realmente esto, es simple, vamos a -
poner el caso gue cualquiera de nosotres choca con una combi de -
las llamadas 'peseras", aquellos tienen unos '"gestores" que a dia
rio estdn tratando este tipo de accidentes, y ya conocen a la Au-
toridad ademds de otras circunstancies.

Esto quiere decir, que éste tipo de gestores, ya es-
tan enviciados ya tienen el contecto suficiente para manejar a su
antojo cualquier tipo de situacidnes.

Por consecuencia, una de nuestras principales propo-
siciones es sin duda que se establezca un procedimiento penal es-
pecinlizado, claro estd derivado de un reglamente que agrupe todos
los delitos causados por motivo de trdnsito, sea cual fuere el re
sultado desde el homicidio hasta el simple ataques a las vias de
comunicacidn.

Y como consecuencia, tendriamos que tener dictamenes
periciales suficientes, esto es mds de uno, que permita evaluar -
correctamente la situacidn de trédnsito.

De tal forma, tal vez se requerirla de seis peritos
en vez de dos, y que emitierdn un <dictamdn por cada dos peritos.

Ahora bién, el primer contacto con el chogue indis-
cutiblemente que serfa la Agencia del Ministerio Pdblico Comdn, y
tal vez las diligencias bAsicas al respecto serian tambidn del -
Agente del Ministerio comunmente, pero aqul, se tendrla que pre-
sionar al Agante del Ministerio, para que resclviera no dentro de
las 24 horas que tuvo conocimiento, pero si en 12 horas, por ser
un delito simple, o que los turnara inmediatamente con el Juez -
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Calificador, para efectos de conciliarlos de alguna manera, como

etapa preparatoria esto es que el Juez Calificador les hablard co
mo cierta autoridad, para que sus intereses pudierdn estar conci-
liados.

fn caso de no encontrar la conciliacién, entonces si
se procederia a tener 12 horas para integrar la averiguacidn pre-
via, por lo que tendriamos 12 horas para conciliar, ante el Juez
Calificador, con lo que se evitarlan trdmites engorrosos.

Ahora bidn, del reglamento o de los delitos especia-
les de trdnsito, surgiria una autoridad especializada, en delitos
de trdnsito, que tambidn tendrla gue respetar los términos Consti
tucionales de 48 y 72 horas para dictaminar el auto de término -
Constitucional, pero con la novedad de que para ofrecer pruebas -
serian estas ofrecidas en cinco dlas, y desahogadas a los cinco -
dlas inmediatamente, pudiendo dictar su sentencia en esa misma au
diencia, si el Agente del Ministerio Pdblico insiste en su acusa-
cidn a través de la conclusidn que elabore en la misma audiencie.

Lo anterior reducirla a2 un minimo el compds de espera,
para que el ofendido por el delito de trdmsito, logre inmediatamen
te el resarcimiento de su dafo, pueda &ste reparar su unided y te
ner mayores precauciones en el futuro.

Asl como tambidn, el Juez que dictard su sentencia -
debe tener facultades de embargos civiles, y remates, para poder,
en determinade momento embargar bienes suficientes de manera pre-
cautoria desde la averiguacién previa tal vez o desde ¢l auto del
término Constitucional, para el efecto de garantizar el page de -
la deuda, y claro estd con facultades tambidn para que las mismas
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pudiesen salir a remate.

Con estas propuestas, tendriamos como la Administras
cidn de Justicia seria pronta e inmediata, y por la especialidad
del Tribunal, se evitaria la corrupecidn y las irregularidades, y
se lograria el objetivo del Derecho Penal y de la Accidn Penal -
como es la punibilizacidn de la conducta y en especial la repara
cidn del dafo ccasionado.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA,- Que el origen de la palabra delito, derive
del verbo latine "delinquere', y para efecto de este estudio nece
sariamente tuvimos que encontrar el significade de dicho verbo, -
siendo que significa le siguiente: Abandonar, apartarse del buen
caming, alejarse del sendero de la ley; por lo que en este traba-
jo lo manejamos como un hacer o no hacer,

SEGUNDA. - De acuerdo a nuestra legislacidn afirmamos
que ¢l concepto de delito, v mds que concepto su definicidn, no -
es otra cosa que la Accidn o la omisidn, de un 2cto o una conducta
tiplca aue necesariamente serd antijurldica, y que tendrd como -
sancidn una pena previamente legislada, consagrando en ello una -
garantia Constitucional.

. TERCERA.- Por lo que atafie a la Teoria General del -
Delito, &sta distingue dos partes una que es el infractor, al que
dicha teorla ha dado en llamarle sujeto activo del delito: y otra
a quidn se le ha llamado el receptor de tal conducta, v se le co-
noce como el sujeto pasivo del delito, y es gquidn directamente su
fre la accién.

CUARTA.- Es avidente que la persona individual es el
sujeto activo del delito, esto es gue sélo las persenas pueden co
meter delitos, como tambidn lo es que quidn recibe ese dafio en -
sus intereses lo puede ser la persona individual, asl como la per
soma moral,
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QUINTA.- Fs claro v notable que los delitos que sur-
gen por motivo del trdnsito de vehlculos, la culoabxlidau ve a ca
recer del dolo o la intencibn.

SEXTA.- En consecuencia tenemos que los conductores,
asthn obligados a observar la debida prudencia al manejar y &sta
se traduce en deberes de cuidedo; que el conductor debe de respe
tar, esto es no circular a exceso de velocidad, no subir al auto
a muchas persona< que imposibiliten la visibilidad, ect.

SEPTIMA.- Sin duda alguna el conductor debe de saber
manejar y tener pericia ev tal accildn, por Yo gque actda impruden-
temente aquél que sin saber manejar conduce ur vehiculo de moter.

OCTAVA.- Existe la obligacidn de conservar los auto-
moviles y vehleulos en zenmeral en buen estado mecdnico y eldetri-
co, por lo que un autemovil sin freros denotard una responsabili-
dad imprudente por negligencia.

NOVENA.- El delito de lesiones cometido por el trin-

macibn en el mismo momento en

eito de vehleulos encuentra su ¢s
que sucede el accidente:; siendo pue el tipo de lesidn ve de las -
levisimss a las graves.

Lo anterior hace aue los oferdidos por &ste tipo de delitos tengédn
que incapacitarse en su trabajo, con los consiguientes perjuicios
que esto acarrea.

DECIMA.- El hecho de que la legislacibm en el Distri
to Federal establozca la persecusidn de dste tipn de delitos por
querella, sionifica aue el ofendido si no acuiere, el delito nc ha
de perseguirs bdsta circunstancia no besia para el sujeto activo
repare los dafos inmediatamente, vz ove incluse la punibilidad eas

menor.
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DECIMA PRIMERA.- En los accidentes de trdmsito en don
de resulta alghn difunto, tenemos que para su debida responsabili-
dad debe de establecerse el nexo entre la causa y el efecto que va
a ligar la conducta con su resultado.

DECIMA SEGUNDA.- El certificado médico como pericial
forense, al determinarnos la causa de la muerte, tiene que hablar
sobre el accidente de trdnsito y la defuncibn. Ya que puede ser =
en algln caso que una persona fallezca por consecuencias distintas
al accidente; como son los ataques cardlacos antes o despuds del -
accidente.

DECIMA TERCERA.- En el presente trabajo hemos analiza
do 2 las autoridades que intervienen en éste tipo de delitos y he-
mos sefialado al Agente del Ministerio Pdblico titular de la accidn
penal, y al Juez Mixto de Paz o Juez Penal de Primera Imstancia en
materia comin, como autoridades que han de desahogar &sta adminis-
traccidn de justicia.

En este sentido y a la luz de otros delitos cometidos por acciden
te de trdnsito, hemos propuesto en nuestro trabajo que se legisle
especialmante un titulo que hable exclusivamente de todos los de-
titos por causa de circulacién de vehiculos, englobandolos a todos
y estableciendose autoridades especializadas en averiguacidn prevw
via ¢ instruccidn a efecto de proceder en forma sumarisima, a la
reparacidn del dafo ocasionado, proponiendo también una etapa con
ciliatoria.

DECIMA CUARTA.- La sociedad exige que, debido a la -
explosidn demografica, y a los altos indices de vehlculos en cir-
culacidn, su seguridad jurldica debe de estar més protegida., asl
encontrard una solucidn a sus problemzs cuando una autoridad com
ciliatoria le sedale a cada uno su derecho y le proponga medidas



de arreglo entre las partes a efecto de lograr la pronta y expedi
ta administracidn de justicia.

DECIMA QUINTA.-Por dltimo queremos decir que un tri-
bunal especializado en delitos cometidos por motivo de trénsito,
podrd en forma sumarisima y con facultades de embarge y ejecuciédn
de remate, podrd buscar rdpida y eficazmente la reparacién del -
dafio como une de los dos objetivos de la accidn penal.
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