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CAPITULO PRIMERO 
Del Delito en General. 

Sl queremos tener fundamentos viables y valederos, 
para establecer un anAlisis objetivo de los delitos imprudenciales 
ocasione.do$ por el trAnsito de veh!culos, es menester, hacer un 
estudio del delito en ~eneral. 

Razó~ por la cual, en este capitulo trataremos de 
fijar el concepto aue se tiene del delito en general, su clasific~ 
ci&n, y los sujetos del delito, t~rmlnos que manejaremos en el 
transcurso de nuestro estudio. 

1.1 Concepto. 

Podemos decir, que el concepto del delito en una 
forma ~eneral, va a ir lieado a la pena, esto es que en la conduc
ta humana existirAn oarAmetro5 le~ales establecidos por la socie
d~d, los, cuales al momento de ser infrin~ldos, ouede resultar una 
pene en contra del violador. 

En tal for~a, aue el delito, tiene aue ir proporcio
nalmente adecuado a la pena, persi~uiendo el fin del derecho oenal 
CO!nO es el de prevenir las conductas illcitas. 



En este sentido, los comentarios del tratadista de 
Derecho Penal, del si~lo :<VIII, el Marques de Beccaria, nos esta• 
blece las siguientes conceptuaciones, en relacibn a la proporcion! 
lidad del dellto y la pena, y c!ar~ e<ta el fin de las penas en 
general. 

Asi el Maestro Beccaria opina: "Es imposible oreve· 
nir todos los desbrdenes en el combate universal de las pasiones • 
humanas. Pues estas en razbn comouesta de la poblacion y de la tr! 
bazAn de los intereses particulares, de tal suerte, que no puede 
dirigirse ~eometricamente a la utilidad pública. Es necesario en 
la aritmetica oolltica substituir el cAlculo de la orobabilidad a 
la exactitud matem!tica. Vuelvanse los ojos sobre la historia, y 
se verAn cr~cer des&rdenes con los confines de los imperios; y 
menoscabAndose en la misma proporcibn la mA~ima nacional, se sume~ 
ta el impulso hacia los delitos, conforme al interes de cada uno, 
en los mismos desórdenes: Asi la necesidad de agravar las penas • 
se delita cada vez por este motivo. 
Aquella fuerza semejante a un cuerpo grave, que oprime a nuestro 
bienestar, no se detiene sino a medida de los estorbo$ oue le son 
opue~to5. tos efectos de esta fuerza son la confusa serie de las 
acciones humanas: Sl estas se encuentran y reciorocamente se ofe~ 
den, las penas que yo llamare estorbos pollticos, impiden el mal 
efecto sin destruir la ceusa impelente, que es la sensibilidad 
misma, inseparable del hombre •••• El fin, pues (de las penas), no 
es otro oue impedir al reo causar nuevos daños a sus ciudadanos, y 
retraer a los dernAs de otros iguales."( l) 

Ya desde el siglo ~'VIII, el Maestro Beccaria vislu~ 
braba la necesidad de establecer el delito con una pena, mediante 
el cual propociara un estorbo polltico para aue la delincuencia y 
las pasiones huma.nas pudiesen retraerse a fin de conservar la or
~anizael~n social. 

(1) Boneseno C~sar, Marqu~s de Beccaria: "Tratedc de los delitos y 
A las ?enas": Xh'<:ico, Editorial Porn\a,S .. A., 3a. Edici.6n, 1gaa, 

D OS, 26, 27 y 45. 
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Es este ~omento en el cue oudi~semos empezar hablar 
ya de al~Ün concepto de delito, es~o es aue pudiésemos decir que 
el delito en primera instancia, va a si2nificar un estorbo politi
co, }º que tiene el fin de retraer la conducta humana hacia los ca

nales que la sociedad requiere sean respetados. 

Por otro lado, esta Idea al transocrtarse al Ambito -
internacional, va a ir<e reflejando como un ataoue en contra de la 
soberanla de los pueblos, estos es incluso en el Ambtto internaci~ 
nal, se tienen conceoto5 del delito, aunaue no se pueda decir cue 
exi~ta una iurisdiccibn aue ha~a cue la pena encuentre ~u ejecucidn 
Solc cuando los delicuentes son sujetos al derecho nacional de al
giln ool s. 

Va:r.os a observar alguna definicibn del conceoto del 
delito de carActer internacional, ?ara tener mayores elementos -
de conviccibn y tratar de formular la nuestra. 

Para el Ha.estro r~or Karpets. considera:"Lo:; delitos 
internacionales co~o un atentado contra la libertad de los pueblos 
del mundo o un atentado contra los intereses de toda la humanidad 
pro~resists o contra los fundamentos bAsicos de la comunicaciOn 
internacional, los derechos y los tnte~eses de todos los Estados.(2) 

Un nuevo elemento nos proporciona la definiciOn cit~ 
da, ~sto es el atentado en contra de la h\lr.\e.nidad. La sociedad, 
p.e:r ir lo~rando su oerm.e.nencie. y lariiza vida, requiere o.ara si que 

existan normas oue hagan aue la conducta humana, resnonda al inte
r~s ~eneral, en tal fonna que ese acto de voluntad \'de conocimie~ 
t~ co..~~ e~ la conducta h'..r~~A. ouede atentar en contra de la huma
nidad :nisma. 

(2) !Carpets, Igor: "Delito• de CarActer Internacional"; Hose~. Ru• 
sia, Editorial Progreso, 1983, t>Ag. 39. 
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Por lo anterior, es menester, profundizar un poco m!s 
en la conceptuacibn del delito, por lo que, vamos a utilizar nuevas 
definiciones del mismo. 

El Maestro Fernando Castellanos Tena, al tratar de 
definir al delito asegura: "La palabra delito deriva del verbo la
tino Delinquere, oue significa abandonar, apartarse del buen cami
no, alejarse del sendero se!lalado por la Ley ..• Le definicibn Juri 
dica del delito debe ser, naturalmente, formulada desde el punto -
de vista del Derecho, sin incluir ingredientes causales explicati
vos, cuyo objeto es estudiado por las ciencias fenornenol6gicas co
mo la antropologl.a, la sociologl.a, le psicolog!.a criminal y otras. 
Asi, delito es la accibn ti.pica antijurl.dica y culpable."(3) 

Consecuencia de la anterior cita sin duda es que ind! 
pendientemente de que el delito constituya un estatuto mediante el 
cual se estorba le actividad de los delincuentes, y que en si el -
delito sea un atentado en cont=a de la organizaci6n civilizada, el 
Maestro Fernando Castellanos ya le agrega en su definición una si
tuacibn ~As profunda sobre la teor!.a general del delito, como es -
el principio la Accibn. 

Esa acciOn, tiende a ser antisocial o antijurldica,
y debido a que el delito va estar debida~ente legislado para oue -
este pueda considerarse delito. 

Ahora bi~n el derecho penal es sumamente estricto,
por lo que debemos hacer diversos seftalamientos concretos al res
pecto. 

En este sentido dice nuestro articulo j4 Constitucio
nal que en el momento aue se siga un juicio, d2be de aplicarse la 

(3) Castellanos Tena, Fernando: "Lineamientos Elementales d~ Dere
cho Penal"; !'l~xico, Editorial Porroa,S.A., lSa. Edicibn, 1981, 
pags. 125 y 128. 
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Ley exactamente. 

A•i rl tercer pArrafo del Articulo 14 Constitucional 
seftala la siguiente garantia: 

"en los juicios del orden criminal queda 
prohibido imponer, por simple analogia y 
a~n por mayoria de razón, pena alguna -
que no este decretada por una ley exacta
mente aplicable al delito que se trata. "(4) 

Notese como la garantla Constitucional es tajante, -
esto es que no se puede en nin~n momento, aplicar otra legislación 
que no sea la que exactamente corresponda. 

En tal forma que el Derecho Penal, cimentado este por 
el delito, va a estar totalmente legislado, esto es que para que -
se siga un procedimiento penal, la conducta o aquella acción de la 
que nos hablaba el Maestre Castellanos Tena, deberá estar debid~ 

mente legislada en el Cbdigo Penal. 

Y como lo establece la garantla, debe de ser exacta
mente aplicable. 

Para explicar mejor esta situaci6n, y tener mayores 
elementos de definición, vamos a pasar la siguiente jurisprudencia. 

Jurisprudencia. 

"PENAS INDETEl!HINAOAS, INCONSTITUCIONALIOAD 
DE LAS.- El articulo 14 de la Constitución 
Federal, estatuye en sus párrafos 11 y 111, 
cue nadie puede ser orivado de la vida, -
de la libertad o de su• propiedades, pose
ciones o derechos sino mediante juicio se-

(4) Constitución Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, ~xico, 
Editorial Por~a,S.A., 89a. Edicibn, 1990, pa~. 13. 



guido ante los tribunales previamente es
tablecidos, en el que se cumplan las for
malidades esenciales del procedimiento y 
conforme a las leyes expedidas con ante
rioridad al hecho, y oue en los juicios -
del orden criminal queda prohibido imponer 
por simple analogia y a~n por mayoría de 
raz6n, pena alguna que no est~ decretada 
por una ley exactamente aplicable al deli 
to que se trata. Los principios consider! 
dos en los p!rrafos que anteceden, no son 
sino el reconocimiento de cánones funda
menta les formulados con respecto a la -
le>' penal y, a fin de garantizar la liber 
tad de los individuos, y conforme a aoue= 
llos, no puede considerarse delictuoso un 
hecho, sino por expresa declaraci6n de la 
ley; por tanto no puede aplicarse pena -
alguna que no se halle deter~inadn en la 
ley y nadie puede ser sometido a una pena, 
sino en virtud de un juicio legitimo. Ana 
lizando los sistemas concernientes a la = 
duraci6n de las penas, dice Florián, que 
la ley puede presentar tres aspectos: -
a) Puede estar determinada absolutamente, 
esto e•, la ler fija la especie y la medi 
da de la pena, de manera que el juez no = 
tiene otra tarea que su mera aplicaci6n 
al caso concreto; b) puede estar determi
nada relativamente, esto es, la ley fija 
la naturaleza de la pena y establece el -
mAximo y el minimo de ella y el juez ti~ 
ne facultad de fijar la medida entre di
versas penas indicadas por la ley y apli
car algunas medidas que son sonsecuencias 
penales: c) por ultimo la ley puede estar 
absolutamente indeterminada, es decir, de 
clara punible una acci6n, pero deja al ::
juez la facultad de determinar y aplicar 
la pena, de la cual no indica ni la espe
cie, ni menos aun la cantidad. Es fAcil -
observar que el primero y tercer m~todo 
deben excluirse¡ el primero sustituye el 
le~islador al juez y hace a éste instrurne~ 
to ciego y material de aqu~l; el ter:ero 
sustituye el juez al legislador y abre la 
puerta a la arbitrariedad, infringiendo -
el sagrado principio valuarte de la libe! 
tad, Nullum Crimen Sine Le~e: N4lla ?oena 
Sine lege¡ por lo aue estableciqo aue' el 

6 



arttculo 14 de la Constitución proclama -
los principios que el tratadista invocado 
refuta que se destruyen o desconocen con 
las penas de duración indeterminadas, ca-

~~e c~~~l~~~t~~~i~~~r~:~c!o~:5 c~~s~~~u~~~~ 
Federal y debe concederse el amparo, que 
contra las mismas se solicite, para efec
to de que la autoridad responsable dicte 
nueva sentencia, imponiendo al reo la pe
nalidad que corresponda, dentro de los lt 
mites seaalados por los preceptos legales 
referentes al delito por el que el mismo 
fue acusado,"(tomo XXXVlll, ¡;Ag. 2434, am 
paro penal directo 1178/32- Villanueva Mi 
aon l!auro, 8 de Agosto de 1933, Unanimi= 
dad de 5 votos.) (5) 

La jurisprudencia asi como los tratadistas sellalados, 
nos empujan a un sblo camino esto es que la conceptuacibn correcta 
del delito, solamente la vamos a poder encontrar en la ley, ya que 
ser! la fuerza de la ley, en la cual, se encuentren los tipos des
criptos por el legislador, que hayan de constituir delitos, 

En consecuencia, el Arttculo 7 del Código Penal defi
ne al delito de la siguiente manera: 

"Ardculo 7. - De lito es el acto u Onisión 
que sancionan las leyes penales ... "(&) 

Nuestra legislación previene a la conducta desde sus 
dos aspectos, uno positivo de Acción, y el otro negativo de Onisibn. 

Asi, es obrar con la Acción, o dejar de hacerlo, o la 
simple tentativa, van a generar que toda esa dinAmica del delito, 
vaya a surgir, siempre y cuando esa conducta encuadre con la des
cripción tipo establecida por el le~islador como delito, 

(5) 

(6) 

Góngora Pimentel, Gens.ro David y Acosta Romero, Miguel: "Cons
titución Polttica de los Estados Unidos Mexicanos"; ~xico, -
Editorial Porn'ia, S.A., 3a. Edición, 1987, pAg. 324, 

Código Penal para el Distrito Federal, Editorial PorrÜa,S.A.,

Mlxico, 44a, Edición, 1988, pAg, 9, 
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No queremos abundar respecto de los elementos del de
lito en general, ya que no es el caso de este trabajo, pero si señ~ 
laremos, que una vez que la conducta ha sido ttpica esta forzosame~ 
te sera antijurídica, esto es en contra de la misma legislaci6n, y 
si el individuo que realiza la conducta es imputable, sera culpable 
por la misma y serd objeto de alguna pena por cometer el ilicito por 
su acci6n u omisi6n que la misma legislacibn sanciona como tal. 

Por 6ltimo, diremos que el concepto que nosotros pudi! 
semos dar del delito, no puede ir mas lejos que el proporcionado por 
el articulo 7 transcrito, el cual en base a los principios y garan
tias citadas en la jurisprudencia transcrita, nos parece que no hay 
mAs que agregarle a ese concepto. 

1.2 Clasificacibn. 

Para tener una visibn panoramica de lo que trataremos 
en este inciso, clasificando al delito en general, vamos a elaborar 
un enlistado respecto de la clasif icacibn que utiliz.aremos en este -
inciso: 

Los delitos se pueden clasificar de la siguiente man! 

ra: 

1.- Por la conducta del activo en accibn u 
omisibn. 

~.- Por el resultado en fo!:T."~les o materia· 
les. 

3.- Por el dallo, de lesibn y de peligro, 
4.- Por su duracibn en instdntaneos, instdn 

neos con efectos permanentes, continua~ 
dos, permanentes. 



5.- Por el eleraento suje:.ivo o culpabilidad 
en dolosos y culposos. 

6. - Por su estructura pueden ser sirr:ple5 o 
complejos. 

7.- Por el n6mero de actos pueden ser uni
subsistentes, o plurisubsistentes. 

S.- Por el n6mero de sujetos activos en uni 
subjetivos y plurisubjetivos. -

9.- Por la forma de su persecusi6n de oficio 
o por querella. 

10.-Por la materia en comunes, federales, -
militares, oficiales y pollticos. ( 7 

9 

La ~onducta como vetamos al formular el concepto de -
delito, es el elemento esencial por naturaleza, por medio del cual, 
se estructura ya la concepci6n de delito. 

Oue si la conducta debe de ser un acto, puede ser un 
hecho una acci6n, esto lo vemos reflejado en el movimiento humano, 
si es de omisi6n en su sentido negativo, tambi~n puede llegar a -
ser un acto, mediante el cual se omite una conducta a la que esta 
obligado a realizarla. 

Sobre de estos aspectos, el maestro Eugenio Ra6l Zaff~ 
roni nos proporciona los siguientes conceptos':' "Hay autores que ha
blan de acto como un concepto que abarca la accihn y la omisibn en
tendida como no hacer lo debido. Creemos que ~nivel de la conducta, 
es decir antes del plano anal!tico de la tipicidad, no hay omisi6n 
sino que todas son acciones. De ah! que en la terminologia que em
pleamos, acto y acci6n sean sin6nimos. 

Hay tambiin autores que prefieren hablar de acto o de 
accibn y se niegan a denominar a este carActer gen~rico como condu: 
ta, argumentando que con conducta, se denota un comportamiento mAs 

( 7 ) c.f.r. Osorio y Nieto, C~sar Augusto: "Sin:esis de Derecho P_!! 
nal"; Mbico, Editorial Trillas, la. Edici6n, 1984, p!g. 51. 
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permanente y continuado que c.on ac.to o accibn. So creemos que es:.o 
sea fundado, po~que la extensiOn de actividad que debe considerarse 
la determina el tipo y no la expresibn que usamos a nivel dptico o~ 
tologico. 

Otros autores utilizan en un particular sentido penal 
la voz hecho, considerando que hecho es la conducta m!s el nexo cau 
sal y el resultado."( 8 ) 

Notesl! cocno ;·a el maestro Zaffaroni, une los conceptos 

de acc.ibn y omisibn, esto es que no considera qlle: exista la conduc
ta en su doble aspecto tanto positivo como negativo; en tal forma -
el ejemplo clAsico del cambia vfas, que por tener intereses mezqui
nos no hace su cambio de v!a al tiempo oportuno, esa es una eviden
te conducta de omisi6n, pero como lo dice el maestro Zaffaroni, su 
actitud o conducta, mAs que nada consistio en no hacer lo que era • 
debido. 

Aunque es dificil explicar si tendra razon el maestro 
Zaffaroni o no, consideramos que la teorla cl!sica oue divide la -
conducta entre la acci6n y la omisi6n 1 sigue teniendo vigencia, y • 
mAs aun que esta definida en nuestra legislacibn en el articulo 7 -
que anteriormente en el inciso anterior transcribiamos. 

Sea ~ual fuere la naturaleza de la conducta, esta la 
podemos encontrar en su aspecto positivo de acción y su aspecto ne
gati\'O de ornisibn, pero siempre, tendrá que existir entre esta y el 
resultado un nexo de causa o de causalidad, esto es que el resulta
do se deba a la acciOn o omisibn de la cor.duc~a. 

(S) Zaffaroni, Eugenio Ra~l: ''Manual de De::-echo Penal"; ~~xico, Ca,:: 
denas Editor y Distribuidor, la. Ed~cibn, 19Bo, p!g. 359. 
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Y hablando del resultado, pudi•semos decir co~o lo -
afirma el maestro Fernando Castellanos, que puede ser de dos for
r...as formal y material, y el maestro establece: "Los delitos fol"ll'! 
les son aquellos en los que se agota el tipo penal en el movimie~ 
to corporal o en la omisibn del agente, no siendo necesario para 
su integraci6n la producibn de un resultado, externo por ejemplo 
el delito formal con el falso testimonio, la portacibn de arma -
prohibida, la posesi6n illcita de enervantes. 

Los delitos materiales son aquellos en los cuales -
para su integraci6~ se requiere la producibn de un resultado ob
jetivo material (homicidio, robo y otros)." (9) 

Asl, existirAn delitos que formalmente tengan un resu! 
tado como pudiesemos pensar en las amenazas tambi~n, y otros que -

su resultado debe ser material, esto es que como el homicidio, se 
tenga un cad!ver o un cambio en el mundo exterior que sea resulta
do de la conducta de accibn o de omisi6n. 

Por otro lado, y por lo que se refiere al daño que • 
causan, el maestro C~sar Augusto Osario y Nieto nos dice: "Canfor 
me a este criterio de clasificacibn, los illcitos penales se divl 
den en delitos de lesibn y de peligro. Los delitos de lesibn oca
sionan un da"o real, directo efecth•o a los bienes ju:-ldi-:.amente 
protegidos, tal es el caso del homicidio~;: las lesiones, el estu
pro o la violación¡ los delitos de peligro ñnicarr.ente ponen en ~

riesgo, en la posibilidad de producirse un dafto al bi~n tutelado 
por la norma, como el abandono de persona, el ataque peligroso y 
el disparo de armas de fuego entre otro•." (10) 

(9) Castellanos Tena, Fernando; ob. cit. pAg. 137. 

(10) Osorio y Nieto, C~sar Augusto; ob. cit • pAg. 46 
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Hasta este momento, podemos hablar de la conducta y -
su nexo de causalidad con los resultados formales o a-.ateriales, te
niendo en el anJndo exterior da~os tanto de lesibn o de peligro, es
to es que cuando el dafto es de lesibn, hay un cambio en la situacibn 
externa, situacibn que se presenta evidentemente en algunos de los 
delitos de tránsito, en especial en el homicidio imprudencial, y -

las lesiones ocasionadas por motivo de trAnsito. 

A pesar de que como vimos en el esquema presentado -
por el maestro Osario y Nieto, por su duracibn los delitos, la cla
sificacibn legalista que hace nuestra legislacibn, es m!s precisa, 
ya que al delito permanente o continuo, lo entiende como aquál efe; 
to instantaneo con efectos permanentes aunado con la clasificacibn 
hecha por el permanente. 

Esto lo entenderemos mejor al transcribir los concep~ 
tos que de la duracibn del delito hace el articulo 7 del Cbdigo Pe
nal diciendo: "El delito es: I.- Instantáneo, cuando la consUlll8cibn 
se agota en el mismo momento en que se han realizado todos sus ele
mentos constitutivos; II.- Permanente o continua. cuando la conSWf!! 
cibn se prolonga en el tiempo, y III.- Continuado, cuando con unidad 
de propbsito delictivo y pluralidad de conductas se viola el mismo 
precepto lega l." (11) 

El delito instántaneo es muy claro de entender este -
se agota cuando la conducta de omisibn o de accibn, va a integrar ~ 

todos los elementos que el tipo requiere para su existencia. 

De tal forma que un conductor en estado de ebriedad, 
requerira tambiAn, cometer una infraccibn de tr!nsito, para encua~ 
drar su conducta con el delito de ataques a las vias de comunica-
cibn, por el cual instantbneamente se comete el delito. 

(11) Cbdigo Penal pa~a el Distrito Federal, ob. cit. pág. 9. 
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El delito permanente es el caso cl!sico del secuestro 
o plagio, en el cual se priva de la vida a una persona, y tal priv! 
ci6n se prolonga en tiempo, esto es que su consumaci6n del delito -
sigue una secuencia cronologica prolongada. 

Por ~ltimo el delito continuado, es el caso tipico de 
los ladrones de supermercado, que continuamente sacan mercancías, -
hasta que son descubiertos, esto es que con una pluralidad de con
ductas, cometen el mismo delito de robo. 

El siguiente elemento que da en la cuestibn subjetiva 
de la culpabilidad, es sin lugar a dudas el tema predispuesto para 
el capltulo segundo, en el que hablaremos sobre los grados de culp! 
bilidad, el dolo, la imprudencia, y la preterintencionalidad, que 
esta establecida en nuestro cbdigo penal, por lo que, dejaremos su 
estudio pendiente, para ampliar totalmente la idea que del mismo se 
tiene para el cap~tulo segundo. 

Por lo que se refiere a los delitos simples y comple
jos, el maestro Argentino Sebastian Soler opina: "Llames~ simples a 
aquellos en los cuales ta lesibn juddica es Óni:a, como el homici
dio, entre ellos la acci6n determina una lesibn juridica inescindi
ble. Delitos complejos son aquellos ea los cuales la figura jurldi
ca consta de la unificaci6n de dos infracciones, cuya fusibn da na
cimiento a uns. figura delictiva nueva, superior en gra\·edad a las ""' 

que la componen, tomadas aisladamente."(12) 

Asi, tenemos que delitos como las lesiones, homicidio 
estupro o la violaci&n, prOtegen solo un bien juridico, situacibn -

diversa planteada por los delitos co~plejos c~~o el robo en casa-ha 
bicacibn, en el que el tipo, trata de proteger dos o m!s bienes 

(l¡) Soler, Sebastlan: "Derecho Penal Argentino"; Buenos Aires, Ar
gentina, Editorial Astrea, la. Edici6n, 1945, Tomo I, p!g. 284, 
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jurldicos que la sociedad quiere tutelar, 

Por otro lado y por el n6mero de actos que el delito 
debe de contener, los delitos pueden ser unisubjetivos o plurisubj! 
tivos, de los cuales el maestro Fernando Castellanos Tena nos hace 
la siguiente explicacibn: "Esta clasificacibn atiende a la unidad o 
pluralidad de sujetos que intervienen para ejecutar el hecho descr! 
to en el tipo. El peculado, por ejemplo, es delito unisubjetivo, por 
ser suficiente, para colmar el tipo, la actuacibn de un solo sujeto 
que tenga el carActer de encargado de un servicio p6blico y solo el 
concurre con su conducta a conformar la descripci6n, de la ley, m!s 
es posible su realizacibn por dos o ~As; tambi~n son unisubjetivos 
el homicidio, el robo, la violacibn etc. El adulterio, al contrario 
es un delito plurisubjetivo, por requerir, necesariamente, en virtud 
de la descripcibn tipica, la concurrencia de dos conductas para int! 
grar el tipo (a menos que opere a favor de uno de los sujetos, por 
ejemplo, una causa de inculpabilidad por error de hecho esencial e 
insuperable); igualmente la asociacibn delictuosa, en donde se exi
ge tipicamente el concurso de tres o mAs individuos."(13) 

Es natural que algunos delitos cometidos en materia -
de trAnsito, aparentemente se requiera de dos sujetos, como es el -
dafto en la propiedad ajena, el cual surge en el momento del choque 
o accidente de trAnsito, y mientras los pericos en materia de trAn
sito no establezcan debidamente su dictam~n, arrobos choferes pueden 
considerarse responsables. 

Consideramos que de los delitos de trAnsito, estos son 
de contenido uni.subjetivos, ya que las lesiones, homicidio, daño 
en la propicd3d njcna, ataques a las vlas de co~r.icaci6n, correspo~ 

den a un solo sujeto descrito en el tipo. 

(13) Castellanos Tena, Fernando; ob. cit. pág. 143. 
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Por la forma de la 'e~secucibn, pudiesemos hablar de 
los delitos de oficio o por ouerel,a; •Stu es ce nouellos delitos -
que se requieren que la parte ofendid~ ;nlicite o pida oue se pers! 
gan, segi'ln se desprende de la deflnicibn de oucrella hecha por el -
maestro Osario y Nieto de la siguiente manera: "La querella puede -
definirse como una manifestacibn de voluntad de ejercicio potestat! 
vo, formulada por el sujeto pasivo o el ofendido con el fin de que 
el Ministerio !'6blico tome conocimiento de un delito no perseguible 
de oficio, para que inicie e inte.r:re la ave:-i~uac.ión pre\•ia corres

poodicnt~ y en su caso ejercite tn ac-: ibn ?~mal. 11
< 2!.) 

Asl, delitos como el daño ,n prorledad aj~na y lss l~ 
siones van a ser perseguibles n p~tic:ón <l~ pa~tc, esto es QUE la 
ley una ve? que he establecido el ti;o ~specifico en el cbdigo, 
otorgA al particular la facultad para que se proceda en contra del 
sujeto activo del delito. 

As! el segundo párrafo del articule. r 2 y el segundo -
pdr~afo del artlculo J99 bis, establece~ que las lesiones, cualqui~ 
ra que sea su naturaleza y ~1 daño en la propiedad ajena 1 ~erAn peE 
seguibles de ofício solo cuar:do la partt agraviada asi lo disponga. 

Situacibn diversa presenta el ataoue A las vlas de e~ 
numicacior., y el homicidi~ imprudencial, que deja al Agente del Mi
nisterio PÓblico en la obligacion de oue pueda ejercer la acci6n p~ 
nal sin la necesidad de solicitar el consentimiento del agraviado. 

Ahora bien por la materias, tenemos delitos de materia 
coan\n, federales, milits~es, Gelito~ ofi~iales en la administracci6n 
póblica y polfticos cue se desprende de la Ley Federal de Responsa
bilidad Oficial. 

( 14) Osario y Nieto, C~sar Augusto; "La A\•eriguaci~n Previa", M~xico, 
Editorial ?orroa, S,A., 3a. Ecicibn, 1953,pAg. 22. 
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Con todo lo anteriormente expuesto, podemos decir que 
los delitos que estudiaremos en esta tesis, deben forzosamente ser 
acci6n, de resultado material, produciendo un daño de lesi6n, sien• 
do su duraci&n instantanea en la mayoria de los casos, culposo o -
imprudencial necesariamente, con exepci6n del criterio tomado para 
el ataques a las vlas de comunicaci6n, el cual se considera doloso 
o intencional. 

Por otro lado, los delitos cometidos por materia de 
trAnsito algunos son simples y complejos, todos son unisubjetivos, 
y forzosamente tiene que ser de materia del fuero cocr.ó.n en ciertos 
casos, siempre que no se ataauen los bienes e intereses y propieda
des de la Naci6n, llamese Federaci6n o Municipio. 

1.3 Sujetos del Delito. 

En general, el delito cuando se comete, atañe solame~ 
te a la persona en forma individual. 

Lo anterior quiere decir que solamente las personas • 
son sujetasde cometer delito, y claro esta que sean imputables esto, 
es que tenga capacidad legal para cometer alg6n delito, de lo ante· 
rior aue los menores e incapaces, no pueden llegar a ser considera
dos sus actos como delito, por el escaso poder de desirnimiento oue 
estos tienen. 

En la teorla del delito, existen dos partes, una que 
es el infractor, al que la teoria general del delito ha dado por 11! 
marle el sujeto activo del delito, y otro que es el pasivo qui~n es 
el receptor de tal conducta. 
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Para entender mejor estos conceptos, vamos a pasar ha 
transcribir la idea que de los mismos tiene el maestro Raúl Carran
cA y Trujillo: "El •ujeto activo del delito es qui~n lo comete o -
participa en su ejecuci6n. El que lo COClete es activo primario: y 
el que participa activo secundario. 

Sblo la persona humana es posible sujeto activo de la 
infraccibn, pues sblo ella puede actuar con voluntad y ser imputable. 
El espiritó individualista que ha penetrado en el derecho moderno 
hace ya indisputable este principio y en consecuencia la ~esponsab! 
lidad oenal es personal ... 11 

Por sujeto pasivo, ofendido paciente o inmediato, se 
entiende a la persona aue sufre directar.iente la acci6n, sobre la 
que recaen los actos materiales mediente lo que se realiza el deli
to; el titular del derecho o inter~s lesionado o puesto en peligro 
por el delito. 

Es la persona individual el sujeto pasivo del mayor -
n6mero de delitos. La tutela penal la prote~e a lo largo de su vida, 
en el mayor nómero de precep os de las leyes penales que tipifican -
los delitos."(15) 

N6tese como el maestro carranca ya nos refiere a que 
el sujeto activo del delito necesariamente tiene oue ser la persona 
en forma individual, esto es que s6lo las persona~ pueden cometer 
delitos, y por lo que se refiere al oaciente u ofendido del delito 
o sujeto pasivo del mismo, ~ste puede llegar a ser no solamente una 
persona individual, sino la persona moral que es atacada en sus 
in:ereses. 

En tal forma de aqul se inicia la discusibn ~espe~ 

(15) CarrancA y Truiillo, Raúl; "Derecho Penal Mexicano", M~xico, 
Editorial Porroa, S.A., !&a. Edicibn, 1988, pAgs. 263 }' 269. 
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to del sujeto activo, en el sentido de oue alguna err:presa moral pu_! 

da en un m0<nento determinado cometer algún delito. 

Para explicar estas ideas, tendremos que hablar del -
acto, como una de las caracteristicas del delito, de tal forma que 
el maestro Luis Jim~nez de Asúa al explicarnos esta situacibn, nos 
dice: "El primer carActer del delito es ser un acto. Empleamos la 
palabra acto y no hecho, porque hecho es todo aconteciciento de la 
vida y lo mismo puede proceder de la mano del hOClbre que del mundo 
de la naturaleza. En cambio el acto supone la existencia de un ser 
dotado de voluntad que lo ejecuta. 

Advi~rtase, ademÁs, que usamos la palabra acto en una 
4cepcibn 1r.!s amplia, co:::i.prensiva del aspee.to positivo acción y del 

negativo omisibn. 
Asi aclarado el vocablo, puede definirse el acto: Ma

nifesta:.iOn de voluntad oue, mediante acc.ibn, produce un ca,;bio .en 
el mundo exterior, o que por no hacer lo que se espera deja sin mu
danza ese mundo exterior cuya modificacibn se aguarda. 

Las ?ersonas morales no son capaces del conocimiento 
de los hechos y de su significacibn injusta, y en consecuencia no -
pueden ser culpables. Si la culpabilidad es una de las caracterist! 
cas b.Asicas de la infraccibn penal, es obvio que las sociedades no 
pueden perpetrar delitos." (16) 

Es obvio como el maestro Jimenez de As6a ya esta sub
rayando como es el hombre en su carActer individual, oui~n partici
pa del delito. 

Dicho de otra manera, que como el mismo maestro de -
As6a señal~. los actos humanos encabezados hacia la prosecusibn de 

(16) Jimenez de As~a, Luis: "La ley y el Delito"; 3uenos Aires Argen 
tina, Editorial Sud-americana, 13a. Edicibn, 1984, pAgs. 210 y-
211. 
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un mal, pueden ser razonados o no, dependiendo de la intenci6n de -
dolo o de imprudencia, como grado de la culpabilidad que veremos en 
el capltulo siguiente. 

Ahora bien, la sociedad jurldica o la persona moral, 
como contiene una personalidad jurldica ficticia, no puede vhlida
mente, ser sujeta activa del delito. 

Lo anterior, ya que la persona moral cimienta su raz6n 
de ser en una ficci6n, esto nos lo explica el maestro ~.anuel Cerva~ 
tes de la siguiente manera: 11Son las consecuencias principales que 
se hacen derivar de la teoria de la f iccion: 

1.- Se trata de un ser jurldico meramente ficticio, -
la persona moral es tan solo una creaci6n de la ley. 

2.- El legislador puede a voluntad conceder o denegar 
capacidad jurldica a estos seres ficticios. 

3.- La personalidad moral sólo tiene lugar en e1 orden 
meramente patrimonial y, por consiguiente, en el dom! 
nio exclusivo del derecho privado. 

4.- La persona moral posee, como el menor y el demen
te, la capacidad de tenencia, pero no la capacidad de 
ejercicio, pues para ejercitar los derechos que la ley 
le otorga necc::slta de representantes. 

5.- La persona moral, siendo un ser ficticio, no puede 
delinquir; el dafto que causan sus representantes, el 
delito que cometen, aUn cuando se ha obrado a nomb~e 
de ella, no es delito de la persona moral sino de los 
representantes mismos." ( 17) 

(17) Ce-rvantes, Manuel: "Historia y Naturaleza de la Personalidad -
Jurl.dica": M6xico, Editorial Cultura, 1932, pAgs. 354 y 355. 
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En consecuecia, las personas morales solamente pueden 
ser sujetos pasivos del delito, pero en ningón momento, podr!n ser 
los activos del a:.ismo, si en el morr.ento en que· la misma sociedad Dl! 
ral se organizase para deliquir atrav~s de sus representantes, este 
tipo de organizacibn, debe ser considerada como asociacibn delictu~ 
sa, y en nuestra legislaci6n penal, se establece como pena el que -
dicha agrupacibn sea disuelta; asi lo dispone el artlculo 11 del C~ 
digo Penal para el Distrito Federal, el cual establece la siguiente 
idea: 

"Ardculo 11.- Cuando algún miembro o repre 
sentante de una persána jurldica, o de una
sociedad, c.orporac.ibn o empresa de cualquier 
clase, con excepción de las instituciones -
del Estado, cometa un delito con los medios 
que para tal objeto las mismas entidades le 
proporcionen de modo que resulte cometido a 
nomb~e o bajo el amparo de la representaci6n 
social o en beneficio de ella, el juez podrA, 
en los casos exclusivamente especificados -
por la ley, decretar enla sentencia la sus
pensibn de la agrupacibñ o su disolucibn, -
cuando lo estime necesario para la seguridad 
p6blica."(18) 

Es obvio y evidente, co~o sOlo aquella conducta huma

na o actos del hombre, pueden integrar delitos, o como lo dirla el 
maestro Celestino Porte Petit; ''Nadie puede negar que el delito lo 
integran una conducta o un hecho humanos. La conducta consiste en -
un hacer voluntario o en no hacer volunta~io o no voluntario."(19) 

Por lo anterior, tenemos que solamente son dos puntos 
o dos sujetos, los que guardan esa relaci6n en el delito, uno que -
es el sujeto ac:.ivo del delito, el cual pueden ser uno o varios, mJ:. 
diendo su culpabilidad o inte=vencibn, dependiendo del g=ado de Pª! 

(18) Cbdigo Penal para el DistritoFederal; M~xico, Editorial Por~ 
S.A., 440, Edicibn, 1988, p!g. 9. 

(19) Porte Petit Candaulap, Celestino: "Apuntamiento de la parte Ge 
neral del Derecho Penal~ Mexico, Editorial Por~, S.A., Ba. = 

Edicibn, 1993, Tomo I, pAg. 287. 
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ticipaci6n; y por el otro lado, el sujeto pasivo, en el cual puede 
ser el individuo en lo particular o general, y claro esta que en -
este punto si puede ser la persona moral o incluso los entes del -
Gobierno, los que llegan a ser sujetos pasivos del delito. 
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CAPITULO SEGUNDO 
De los Grados de Culpabilidad. 

Una vez que hemos dejado establecido, el concepto del 
delito, y algunas de sus clasificaciones y sujetos, ha llegado el -
momento de hacer una analisls directo de los grados de culpabilidad, 
en donde debe de surgir ese dolo, o la imprudencia, o la preterinteE 
cionalidad que la legislaci6n del Distrito Federal previene. 

Por lo anterior, y debido a que vamos a hablar de la 
culpabilidad, consideramos necesario, establecer alguna definici6n 
del concepto de culpabilidad, de tal forma, nos dice el maestro Eu
genio Raól Zaffaroni; "QUe su concepto general es la reprochabilidad 
del injusto al autor. Que se le reprocha? el injusto. Porque se le 
reprocha? porque no se motivo en la norma. Porque se le reprocha no 
haberse motivado en la norma? porque le era exigible que se motivase 
en ella. Un injusto, es decir, una conducta tiplca y antijurldica, 
es culpable, cuando al autor le es reprochable la realizaci6n de esa 
conducta porque no se motivo en la norma siendole exigible, en las -
circunstancias en que actu6, que se motivase en ella. Al no haberse 
motivado en la norma cuando podia y le era exigible que lo hiciese, 
el autor muestra una disposici6n interna contraria del derecho."(20) 

Por lo anterior tenemos como ~ste elemento que forma 
parte de la teoria general del delito, va a constituir en aquella -
conducta tiples y antijuridica esto es que la conducta se encuadre 
al tipo legalmente establecido, que represente un acto antijurldico 

(20) Zaffaroni, Eugenio Ra61; "!'.anual de Derecho Penal"; M~xico, -
Cardenas, Editor y Distribuidor, la. Edici6n, 1986, pAg. 543. 
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y antisocial, independientemente que el sujeto activo del delito, • 
se tenga capacidad jurldica necesaria pera ser imputable del delito, 
De lo anterior encontraremos ya la culpabilidad necesaria, para que 
se pueda reprochar la conducta ilicita al sujeto activo, 

Asi, esa conducta culposa, puede ser emitida a titulo 
de dolo con intencibn, o por una mera culpa, esto es por obrar im· 
prudencialmente en alg6n acto humano. 

Situaciones que vamos a observar en la secuela de nue! 
tro estudio. 

2.1 El Dolo o La Intencibn. 

Como ya dejan:os establecido, la culpabilidad llega a 
con•tituir un elemento del delito, y nos indica que el sujeto activo 
del delito es un ente cuya conducta al exteriorizarse, cayb o encua 
dro en alguna norma penal, y que por ser o tener capacidad, este -
ente es imputable. 

En consecuencia, debemos observar, el grado de culpa
bilidad o el grado de razonamiento de su accibn en relaci6n a el -
acto que encuadra al tipo. 

De tal forma el articulo 8 del C6digo Penal establece 
tres diversos grados de culpabilidad al decir: 

"Articulo 8,- Los delitos pueden ser: 

I.- Intencionales; 



II.· No intencionales o de imprudencia; 
tII.· Preterintencionales." 

Y el articulo 9, nos define estos tres tipos de grados 
de culpabilidad diciendo: 

"Articulo 9.• Obra intencionalmente el que, 
conociendo las circunstancias del hecho ti• 
pico, quiera o acepte el resultado prohibi• 
do por la Ley. 
Obre imorudencialmente el que realiza el he 
cho tiplco incumpliendo un deber de cuidado, 
que las circunstancias y condiciones perso· 
nales le imponen. 
Obra pre~erinteneionalmente el que cause un 
resultado tiolco mayor al querido o acep,tado, 
si aquel se produce por la imprudencia. '(21) 

Es obvio como ya quedan establecidos, los caracteres -
o grados de culpabilidad que le ley h.a de establecer, esto es un d~ 
lo, con intenci6n, una imprudencia sin intenci6n, y ese acto con in 
tencibn que va mAs alla de lo querido. 

En este capitulo, trataremos esos tres grados de inten 
ci6n o de culpabilidad, empezando por la fraccibn I, siendo que qui~n 
obra conociendo las circunstancias del hecho típico quiera o acepte 
el resultado prohibido por la ley, y esto es la conducta razonada al 
delito del activo como el concepto dolo de la conducta. 

El maestro Pavbn Vasconcelos, al hacer una referencia 
sobre el dolo, h.ace tambi~n alusibn a los conceptos del maestro Ji· 
men~z de Asóa, y hace ~uyo algunos conceptos el mismo m.a~stro Pav6n 
Vasconcelos, ya que establece: "La produci6n de un resultado tipic~ 

(21) C6digo Penal para el Distrito Federal, ob. cit. ¡>Ag. 9, 
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mente antijurldico, con conciencia de que se quebranta el deber, -
con conocimiento de las circunstancias de hecho y del curso esencial 
de la relaci6n de causalidad existente entre la manifestaci6n huma
na y el cambio en el mundo exterior, con voluntad de realizar la -

acci6n y con representaci6n del resultado que se quiere o ratifica. 

Asi, en la foLll"~cibn del dolo concurren dos elementos 
esenciales: a) Un elemento intelectual consistente en la represent~ 
ci6n de los hechos y su significaci6n (Conocimiento de la relaci6n 
causal en su aspecto esencial, de su tipicidad y de su antijuridici 
dad, e.orno conciencia del quebrantamiento del deber), y b) Un eleme!!_ 
to emocional o afectivo, no otro oue la voluntad de ejecutar la ca!! 
ducta o producir el resultado."(22) 

De lo que el maestro Francisco Pavbn Vasconcelos nos 
hs expuesto, pudiesemos decir aue qui~n i~prime su conducta con do
lo, lleva en si una mala fe, o una voluntad consiente de cometer un 
.. cto delictivo. 

En consecuencia, ese concepto de dolo, viene a repre
sentar un razonaciento estos es que para que e~ista el delito inte~ 
cional, el mismo sujeto activo del delito, ya que tuvo tiempo para 
razonar debidamente su actitud, y poder parar esta conducta, pero ~

debido a la intencionalidad de cometer el delito, dicho sujeto acti 
Vó del delito, prosigue su conducta hacia un hecho tipico previsto 
por la Ley como delito. 

El maestro Rafael de Pina, define rApidamente al dolo, 
diciendo: "Dolo per.al es la voluntad consiente de cou.eter un acto 
delictivo." (2~) 

(22) Pavbn Vasconcelos, Francisco: "~nual del Derecho Penal", M~
xico, Editorial ?orr6a, S.A., 5a. Edici6n, 1983, p!gs. 182 y 
383. 

(2;) Pina Vara, Rafael de: "Diccionario de DerechoY ~~xico, Edito
rial Pc:-rna,S.A., 2a. Edicil>n, 1970, pAg. 156 
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Notese corno ya el maestro de Pina va directamente al 
punto y meollo del asunto esto es que especifica como aauella volu~ 
tad consiente, que va dirigida hacia el delito, 

Consideramos, que la mayoria de los delitos cometidos 
por trAnsito, son evidentemente de carActer culposo, esto es Que no 
hay conciencia directa de cometer el delito salvo claro esta la idea 
aue se tiene del delito de ataoues a las vlas de comunicadbn previ1 
to en el articulo 171 fraccibn II del Codigo Penal para el Distrito 
Federal, en el cual al manejar ~n e~taclo de ebriedad, y cometer al
guna infraccibn, se presume que el mismo alcohol, inhibe las facul
tades ''olutivas, y oue fue intencibn del ebrio, manejar y cometer -
la infraccibn, debido a su intoxicación alcoholica. 

Para fundamencar nuestro concepto enterior, vamos a -
pasar a transcribir la siguiente jurisprudenciA: 

Jud sprudenda 

"ATAQUES A L~S VIAS D;: COMUNICACION. CONDU
CCION DE VEHICULOS EN ESTADO DE EBRIEDAD, -
ES DELITO I~'TENCIONAl..- Las drcunstanci3s 
de haberse encontrado el acusado en estado 
de ebriedad no le resta la característica 
de intencional al delito de Ataoues a las 
Vias de Comunicacibn, ya oue uno de las ele 
mentas constitutivos de tal infracci6n, -
prevista y sancionada por el articule 171 
fracci6n Il del C6digo Penal es el ~stado 
de ebriedad, ele¡aento tMterial del delito 
que no puede encerrar en si mismo una ex
clurentc de responsabilidad, puesto oue la 
lntenci6n delictuosa se presume salvo prue 
ba en contraria y la mis;;'..3 se remonta al = 
inicio de la intoxicacíbr. akoholica, en -
las facultades volutivas se encuentran en 
condiciones normales. (Semanario Judicial -



de la Federacibn, Septima Epoca, Volumen 66, 
Segunda ~rte, Junio de 1974, Primera Sala, 
pag. 16) '(24) 
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Si tomamos en cuenta que el delito de lesiones, homi
cidio, incluso el dafto en propiedad ajena, se cometen, en estado de 
ebriedad, las circunstancias para el caso se agravan para el conduc
tor, ya que debido a aquella intoxicacibn, se presume claramente la 
imprudencia o el deber de cuidado. 

Esta circunstancia no sucede para el delito de Ataques 
a las vtas de Conrunicacibn, el cual impide que un sujeto en Estado 
de ebriedad, sea cuAl fuere su grado de ebriedad, ya que la ley no -
distingue de los grados de ebriedad, no pueda conducir un vehtculo -
de motor. 

Dicho de otra manera, la ley en el momento que una 
persona toma, entiende oue por tal inhibicibn alcohollca, estas -
circunstancias lo impulsan a altas velocidades, por eso mismo trata 
de evitar el peligro a la sociedad, e impone un estorbo polttico -
como es el delito de Ataques a las Vtas de Comunicacibn, previsto y 
sancionado por el arttculo 171 en su fraccibn II. 

Asi, le intencibn segón la jurisprudencia ha de remo~ 
tarse al momento en oue el sujeto, empieza a beber, a sabiendas de 
aue si lo hace no podrA conducir su vehtculo inmediatamente. 

El dolo, como lo hemos dejado establecido en la secu~ 
la de este estudio, deber! consistir en esa conducta de acto hwnano 
razonado, que en conocimiento de su actitud iltcit.a, \'a ha cometer 
una infracci6n en contra de un pasivo, al cual ouiere lesionar de al 

(2.:.) Castro Zavaleta., Salvador: "75 Af\os de Jurisprudencia Penal", 
M~xico. cArdenas Editor y Distribuidor, la. Edicibn, 1981, pAg. 
132. 
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guna manera, por estas circunstancia~ las personas que en el mo~en
to en que suben a su vehlculo no hay mAs intencilm que el transpor
tarse, aunque claro estA debemos pensar que coO el vehiculo tambien 
puede causarse las lesiones o el homicida de una manera dolosa, - -

cuando se dirige tal vehlculo en contra de una per1ona subida en la 
banqueta, sin que medie alg6n otro accidente, entonces si estaremos 
en el caso preciso de una conducta dolosa. 

2.2 La Imprudencia. 

En esta figura delictiva que responde a la responsab! 
lidad, en donde vamos a encontrar el grado de culpa de los delitos 
lmprudenciales, en este caso los ocasionados por el trAnsito de ve
hlculos. 

Para este inciso y los subsecuentes que hablemos de • 
la imprudencia, sera tocado desde un punto dogw~tico, para luego -
aplicarlo al procedimiento penal, cuando hablemos de las Autoridades 
que deben de intervenir en estos delitos asi como en el capitulo -
sexto, en donde hablemos de algunos delitos imprudenciales ya en -
concreto. 

Por lo anterior, consideramos necesario hacer algunas 
definiciones de lo que los tratadistas han definido como los delitos 
imprudencia les. 

Asl el maestro Fernando Castellanos Tena al hablarnos 
de la imprudencia o la que este llama la culpe, lo hace de la si
guiente manera: "La culpa, es >l olvido minimo de disciplina social 
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impuesto por la vida gre,aria. tos elementos de la culpa son: Condus 
t3 hwnana, es dec.lr, un actuar voluntario positivo o negativo; que 
esA conducta voluntaria se realice sin cautelas o precauciones exi
gidas por el Estado; que los resultados del acto han de ser previs! 
bles r evitables. y estar tipificados penalmente; que exista una ... 
relacibn de causalidad entre el hacer o no hacer iniciales y el re
sultado no querido." (ZS) 

El deber social o la disciplina social de la aue nos 
habla el o...'estro Fernando Castellanos, i~plica deberes para la con
ducta h~na. 

Esto es que en nuestro desarrollo personal, debamos -
aplicar al mismo, cui¿a¿os en nuestras relaciones con los decr.As 
entes de nuestra sociedad. 

Que si p:-oporcion.aoos un servicio o realizamos alguna 
actividad, tensamos la pericia necesaria, y el cuidado también, de 
que tal -servicio o activi¿ad, no lesione los intereses de la socie
dad en la que vii.•im.::>s. 

Que la e.onde.eta, del ser humano no sea negligente y 
CArente de imp:-í.visión, en ta 1 fer.na que se act:ó.e con responsabili ... 

d~d 5ocial r:!s que otra cosa. 

De lo ~nterior, tenemos coa:o la conducta en el delito 
iciprudenc.ial si es volunt.aria, en sus dos aspectos ya sea positiva 
o negativa, pe:-o en relactbn a aquel nexo de c..ausalidad entre la -
c.onduct.A. y el :-esultado, est:.~ Olti~o no de!>e de ser querido por la 
condu;:t.a. 

{ 25) Ca.ste l ls.nos Tena, Fernando: "Lineamientos Eieme01t..ales de Dere
cho Penal"; ~xico, Editorial Porr~a, S.A., lSa. Edicibn, 1984, 
p!gs. 2~S y 2~7. 
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Estas observaciones, las analizaremos mejor, despu~s, 

de lo que el maestro FI"ancisco Pav6n Vasconcelos, nos opina respe~ 
to del Delito imprudencia! o la culpa en la conducta.al decir: "La 

culpa, es aquel resultado tipico y antijuridico, no querido ni aceP. 

tado, previsto o previsible, derivado de una acción u omisión volu~ 
tarlas, y evitable si se hubieran observado los deberes impuestos -

por el ordenall'dento Jur!dico y aconsejables por los usos y costumbres. 

Elementos de la culpa son: a) Ln.a conducta \-'Oluntaria, 

reconocida unanimamente, pues solo del hecho p~oducido por la acción 

u omisión voluntarias puede ori~ir.a=se un juicio de culpabilidad; -
b) Un resultado tipico )' antijuddico .. , c) Nexo causal entre la 

conducta y el resultado. Para poder atribuir resultado al agente que 

precisa de la relacibn causal de la conducta con el: d) ~aturaleza 

previsible y evitable del evento; e) Ausencia de voluntad del resu! 

tado .•• f) \'iolacibn de los deberes de cuidado. La obligacibn del -

sujeto de cumplir con el deber de cuidado genera, al realizar la -
conducta contra:-ia que implica la violación, la responsabilidad cul 
posa cuando con ello se produce el resultado." (26) 

Kbtese como la definición del maestro francisco Pavbn 
Vasconcelos, va enlazada a los conceptos descriptivos de la culpa -
por parte del maestro Fernando Castellanos Tena. 

Ambos autores sostienen que para cue l;· imprudencia -

exista, se rcauiere ~uc la conducta se exte~iorice. 

Por esa conducta en todos los conductores de \•eh!culos 

debe forzosar.iente ser encA~inad~ e r.~e e~ su r~alización, se nierdan 
los cuidn,'!o!: necesarios. o no ::~ :.tn!;?. le i~perici::. p?.._.-a conducir, 

o que le negli~enc:.:. o irnprevisibn al tent:r n•.Jestros automoviles en 

(.l6) Pa\POn \~asconcelos, Francisco; ob. cit. pA.gs. 397 y 298. 
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buen estado, surgan de est! un acto voluntario que genere illcitos. 

Por lo anterior el nexo de causalidad entre el resul• 
tado y la conducta, deber de ser un nexo no querido por la voluntad 
humana. 

lo que tratamos de establecer evidentemente, es que -

esa conducta hum.a.na en el momento d~ tripular un vehiculo de motor, 
debe de hacerlo con las precauciones establecidas no s6lo por el -
reglamento de trAnsito, sino tambien por las relaciones entre la -

mism.a sociedad. 

Asl, una 
pericia necesaria para 
de cuidado respetando 
sociales. 

persona que to~a el volante, debe tener la -

hacerlo, y cumplir claro estA con su deberes 
el reglao:iento de tr!nsito y las costumbres -

Sdte•e como esa reprochabilidad de la culpabilidad de 
la que hsblaba.mos en el inciso anterior, va a emerger en el momento 
en que la conducta humana establezca esa causalidad del illcito por 
su i•pn.idencia al momento de exteriorizarse. 

Otro autor que podernos citar y que coadyuve para la -

resoluci6n en definitiva de alguna definici6n viable dogll>Atica que 
padeces utilizar de la Ít'lprud~ncia, son los conceptos \•ertidos al 
respecto por el ciaestro Rsnl C..r~ancA y Trujillo, qui~n al hablarnos 
de la culpa establece: "La culpa, es la no previsi6n de lo previsi
ble y evitable, que causa un dafto antijur!dico y penalcente tipifi
cado. Elementos de la culpa: a) Un daño con tipicidad penal; b) Exi! 

tencia de u;i estado subjetivo de culposidad consistiente en imprev,! 
si6n, negligencia, impericia, falta de reflexi6n o falta de cuidado, 
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el cual se manifiesta en actos u omisiones; relaci6n de causalidad -

fislca directa o indirecta, entre los actos u omisiones y el daño; -

c) Imputacibn legal del dallo sobre qui~n. oor ·su estado subjetivo -
de culposidad produjo el acto u omisibn causal."(27) 

Ya el maestro Carranc!, al hablarnos de los elementos 
de la culpa, hace directamente referencia a elementos que vamos a -
estudiar en incisos subsecuentes. En tal fo!'"r.\a que estas situactones 

de imprudencia oue menciona el maestro Raál CarrancA y Trujillo, y 
que estudiaremos ~~s adelante van aparejadas a una conducta, que 
logicamente debe de producir un resultado no ouerido por el agente 
activo, pero que este llegue a ser antijur!dico. 

Lo anterior signifiCl! que el obrar con la imprudencia, 
puede con llevar directamente a causar da6os a la sociedad, y que -

si estos estan debidamente tipificados, se establecer! aquel nexo 
entre la conducta y el resultado, y claro estA esa conducta deberá 
ser reprochada por los orgAnos del Estado através de la responsabi
lidad a titulo de culpa. 

2.2.J El Debe~ de Cuidado. 

Ya en el inciso anterior, estableciamos el obrar im
prudente como esa conducta que se exterioriza y que a la cual le -
falta el deber de cuidado, o con lleva impericia, o se presenta con 
negligencia, o que e.a.rece de la imprevis1bn debida, y que una vez -

que se ha exteriorizado, causa un daño, no queriCo por el sujeto -
activo, que establece la causalidad entre la conducta y el resulta

do. 

{27) e.arrane! y Trujillo, Ra~l: "Derecho Penal Mexicano"; !'!~xic(I, -
Edito~ial Porrna,S.A., J&a. Edicibn, 1988, p!gs. ¿57 y 460. 
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Para este inciso, vamos a tratar de definir hasta 
donde llegar el deber de cuidado de las personas, en este caso al -
conducir su vehlculo. 

Ante todo deben de conocer exactamente lo que el deber 
significa, ese actuar del ser, y deber ser, que los reglamentos no 
solamente los morales y religiosos sino que los reglamentos de le
gislacibn positiva le imponen al ser humano. 

Esto, para que la sociedad pueda desarrollarse civil~ 
zadamente, Ast, el deber pudiesemos decir del mismo, c0<no lo hace -
el 111aestro Ra61 Goldstein, va a significar: "Todo lo forzoso, inel;! 
dible e impuesto; lo que no puede ser de otra manera. 

La referencia necesaria al no poder ser de otro modo, 
tiene su sentido en la obligatoriedad que es su esencia y que pres;! 

·pone una ley, un mandato. Dicho mandato puede proceder de muy diver 
sas fuentes y la fuente es lo que otorga en cada caso al deber su -
significado preciso. 

La teoria del deber encuentra su desarrollo en ta fi
losofla y en la ~tica, disciplinas, que han establecido su.natural~ 
za, fun~amento y alcance."(28) 

Es necesario hablar de la sociedad, si queremos ente~ 
der todo el alcance del deber de cuidado que necesitamos observar -
entre las relaciones humanas. 

Asi, el bien comlln sera el predocninador, como uno de 
los fines que persigue la sociedad, independientemente de la justi• 
cia y la seguridad juridica, vitales para su desarrollo. 

( 28) Goldstein, Ra61: "Diccionario de Derecho Penal y Criminotogia"; 
Buenos Aires, Argentina, Editorial Astrea, 2a. Edicibn, 1983, 
plg. 186, 
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Asl, al hablarnos de este bihn general el maestro Luis 
Recasens Siches, emite su opinibn respecto de los deberes de la pe!: 
sona hacia la sociedad, al explicarnos: " ••• El biln general consi! 
te: a) En la mayor suma de bienes para los individuos, y b) Tambihn 
en un repertorio de condiciones sociales que faciliten beneficios -
para los individuos ••• 

Resulta claro que el individuo tiene multiples y va
riados deberes para con la sociedad. Y bajo la palabra sociedad se 
comprende: La naci&n, la comunidad internacional, y una serie de g~ 
pos e instituciones intermedias, por ejemplo la familia, la coaruni~ 
dad local, las corporaciones p6blicas y privadas del servicio de f! 
nes valiosos, etc. El hombre necesita de la sociedad, necesita de -
las instituciones. Ahora bihn, la ~nica menera de que las institu
ciones sociales funcionen satisfactoriamente es que los hombres les 
presten las conductas de que estas han merecer."(29) 

La sociedad sin lugar a duda a impuesto no solo el r~ 
glamento de trlnsito, sino tambien las leyes penales, que hablan so 
bre materia de trAnsito, y otro tipo de vlas civiles por las cuales, 
todos los individuos deben de guardar cierto respeto hacia la soci~ 
dad, persiguiendo claro estA el bi~n com6n de la misma. 

Por todo lo anterior surge la esencia directa del de
ber de cuidado que es una obligaci6n que tenemos todas las personas, 
no solamente al conducir, sino en nuestras demAs relaciones inter
humanas. 

Ejemplos, la persona que deja abierta su vAlvula de -
gas en un condominio, por incumplir un deber de cuidado social, ex
pone la vida de la comunidad, e incurre en un delito y responsabil! 

(29) Recasens Siches, Luis: "Tratado Gener;:il de Filosofia del Dere
cho"; Hhxico, Editorial Porroa,S,A., 6a. Edicibn, 1978, pAg. -
613 
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dades civiles, por su actuar imprudente con falta de cuidado. 

El conductor que circula sin respetar las seftales de 
trAnsito o a exceso de velocidad, es evidente Que incumple ese de
ber de cuidado que toda la sociedad a atrav~s de su conducta, trata 
de exteriorizar persiguiendo el fin coan'tn de la misma como uno de -
los fines de la sociedad independientemente de la justicia y la se&!!, 
ridad juridica de la que hablaremos m!s adelante, 

2.2.2 La Impericia. 

Si en alg6n elemento de la imprudencia los conductores 
de vehiculos necesitan estar muy atentos, es si duda a la pericia -
con que deben de conducir sus vehiculos de motor. 

Para definir el termino, consideramos necesario, ha-
blar sobre la pericia, y el diccionario castellano nos dice que por 
pericia debemos entender lo siguiente: "Habilidad en una ciencia o 
arte adcuirida por la experiencia."(30) 

Si una persona no tiene habilidad para conducir, y lo 
llevas cabo, aoui estar~mos frente a una imprudencia mucho mayor, -

incluso a lo que los autores llaman la culpa consiente. Esto es que 
consiente de que no es perito o no tiene la pericia para conducir, 
la persona conduce. 

to anterior, produce que la sociedad se vea en peligro 
inmediato, cuar.do esta persona el ir aprendiendo a manejar, lo hace 

(30) Garcia Pelayo y Groes: "Diccionario Larrouse Ilustrado": M~xi
co, Editorial Larrouse, !'l81, pA~. 562. 
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en las arterias de mayor c.irc.ulacibn, o que simple r sencillamente 
a.garre su auto, cotrpre su aut~ y to l te\·c a cualquier parte, lo que 
re\•ela una culpa consiente, ya oue sin saber manejar, s~ maneja su 
vehlcula. 

Sobre esa culpa consiente, aue significa el na tener 
hebi' idad para manej"r, sin dude alguna ser! '"ne peligrosidad cr:ayor 
del individuo al cometer en determinado momento el {licito. 

Esto lo enténderemos mejo~ desp~~~ de analiza~ los ca~ 
ceptos que nos brinda el maestro Tomás Gallare y Valencia al decir: 
"Saber dudoso de las circun,tancias del hecho y sobre esto la prob~ 
bilidad de la producibn de resultado. En este caso el autor no est! 
interiormente de acuerdo, pu~s ~l espera el resultaJo oue se repre
sento no produciria. Se añade la conciencia de la antijuridicidad • 
material del hecho y el ouerer la actividad voluntaria causante del 
resultado. falsa esperanza de que el resultado no se produciría, de! 
ca.r.sa en la negligencia de un deber concreto, y el cumplimiento le 
es exigible al autor como miembro de la comunidad."(31) 

Es evidente como la impericia dA por resultado una 
gran responsabilidad, So solo para el derecho penal, sino en general 
para todo el derecho, siendo incluso una de las causas de la termi
naci6n laboral, cuando señaladas en la fraccibn I del Articulo 47 -
de la ley Federal del Trabajo, cuando el trabajador engaña al patrbn 
haciendo le aparentar habi lidaddes que no poseL 

Si ya un derecho tan especial como es el laboral, 0ue 
protege tajantemente a los trabajadores y señala como una gran res
ponsaoilidad, el der~cho penal al verlo através de los delitos de -

(31) Gallart y Valencia, TomAs: "Delitos de TrAnsito"; México, Edit_2 
ria! PAC, la. Edicilm, 1988, p!g. 59. 
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trAnsito, tambi~n lo hace pero no h3ce la distinci6n del gredo de -
la culpabilidad. 

Asi debemos recordar que este tipo de culpa de obrar 
es una culpa consiente, esto es que ~l individuo tiene conciencia -
de que no sabe manejar pero se atreve a r.i.anejar. Los resultados lo
gicamente que se han de elevar las posibilidades de que esta misma 
persona cometa el resultado no querido, pero que por su impericia -
imprudencia y deber de cuidado, se producen como esa culpa consiente. 

Esta situacibn incluso los romanos ya la establecían -
como una gran culpa al establecer el aforema. que nos dice el maestro 
Roberto At~ood estA establecida en la partida siete diciendo: "En -
gran culpa es aquél que trabaja de facer, cosa que non sabe, o que -
le non conviene,"(32) 

Notamos, que esa imprudencia tan grande que consiste -
en hacerse pasar por perito o h!bil en alguna actividad, no siendolo, 
no solamente debe de ser debidamente recriminada, sino constituye -
un fraude a la sociedad, el hecho de que una persona se atribuya ~ 
bilidadcs sin tenerlas, y poniendo en riesgo a esa co1JJUnidad por el 
estableCimiento de un hecho falso sobre las cosas. 

Notamos como el derecho romano, ya desde muy antes, -
hacia notar esta esencia de la culpabilidad. 

En tal forma que en la imprudencia, tambiin pudiesemos 
hablar de grados, esto es con menor grado se es imprudente que en -
otras situaciones. 

(32) At....-ood, Robe:.-:o: "Diccionario Juridico"; H~xico, Editor y Dis
tribuidor Libreria Baz!n, la. Edici6n, 1982, p!g. 125. 
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Consideramos que este es el caso, en el que la activ! 
dad del sujeto activo, es consiente, y que los resultados previsi
bles, se ponen en mayor riesgo, por la falta de pericia o habilidad 
en el momento de conducir. 

2.2.3 La Negligencia. 

Este es otro de los aspectos de la faltn de reflexión 
y de cuidado, esto es la negligencia. 

Todas las personas, en el desa=rollo de sus activida
des, deben de obrar con cuidado, con el fin de que estas mismas re
laciones interhumanas puedan permanecer. 

Asl., tenemos como la negligencia o el descuido, va a 
reportarnos el resultado tipico. 

Dicho de otra forma, aquella persona que obrando negl! 
gentemente, no arregla su vehlculo, y que sabe que en alglln momento 
fallar! provocandole el illcito, es sin duda otra de las formas de -
la culpa consiente, aunque de menor grado, ya que el descuido se pu~ 
de subsanar. 

El maestro Rafael de Pina, al hablarnos sobre la negl! 
gencla, establece los siguientes conceptos: "Descuido, desgana o -

falta de atención en el cumplimiento de las obligaciones o en el ·~ 
ejercicio de los derechos."(33) 

(33) Pinn \'arn, Rafael de: ob. cit. p!g. 243. 



39 

Obra con la negligencia, ~¡ que no le pone atenci6n a 
sus ca!as, en este caso a su vehlculo, por medio del cual, puede -

incurrir en alguna responsabilidad, y que decimos está tambien es -
una culpa consiente, ya que todos los conductores tienen la obliga
ci6n de tener al cuidado sus unidades. 

El maestro CesAr Au;usto Osorio y Nieto, al hablarnos 
de la culpabilidad, menciona a ln nesligencia como uno de los eleme~ 
tos de la misma, de la siguiente manera: "Ln culpa o i~prudencia la 
encontramos cuando el activo no d~s~n realizar una conducta que 11~ 

ve un resultado delictivo, pero por un actuar imprudente, negligen
te, carentes de atencihn. cuidados y reflexibn verifica unn conduc
ta que produce un resultado previ<ible delic;uoso."(34) 

Asi encontramo~, co~o el imcumplimiento de nuestro d! 
ber de cuidado hacia nuestro vehlculo, puede llegar a tener aqu~l -
resultado imprudente de actuar. 

Esta es una situaci6n importantisima para resoh•er los 
conflictos en materia de trAnsito, esto es saber a ciencia cierta -
el estado m1'canico del vehlculo o de los vehiculos que participan -
en algún choque. 

Ahora bien los í.\S.e~tros Carranc! y Trujillo y Carranc! 
y Ri\·as Raúl, "' expresan de la negligencia de Ja siguiente manera: 
"La teoria de la culpa se inte.gra con la definici&n que contiene el 
precepto comentado y con las reglas que impone la ley al juez para 
fijar ls prnalidad, en el articulo 60 del Cbdigo Penal. En cuando al 
elemento psicolOg.!co del delito intencional o imprudencial·, de la -

fraccihn comentada resulta que consis::e en la impr~H·isi6n, neglig.~.!! 

( 34) Osorio y Nieto, C.!s!lr ,l.ugusto: "Sintesis de Derecho Penal"; M! 
xico, Editorial Trillas, la, Edicibn, l9S4, pAgs. 66 y 67. 
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cia, impericia, falta de ref lexi6n o cuidado, es decir imprevisi6n 
(falta de previsión o falta de reflexión), descuido (negligencia, -
falta de cuidado) o ineptitud (impericia). En cuanto a la ~ipific8-
ción penal del resultado, se expresa diciendo que ha de causar igual 
daao que un delito intencional. El citado art. 60 c.p., por su par
te se refiere a la previsibilidad y a la evitabilidad del evento, -
con lo que se completan los elementos de dicha teoria."(35) 

Es revelador el comentarié de los maestros Carranca, 

al establecer ya la legislación positiva que ha de regir la cond~cta 

p~ocesal para la imposición de la pena. 

Lo anterior nos obliga a transcribir la calificaci6n-

de la gravedad de la imprudencia, establecida en el segundo phrrafo 
del articulo 60 del código penal, que clasifica a la i~prudencia de 
la siguiente manera: 

Articulo 60, - - - - - - - - --

"La calificaci6n de la gravedad de la impru 
dencia queda al prudente arbitrio del juez7 
quién debera tomar en consideraci6n, la~ -
circunstancias gen~rales señaladas en el ar 
ticulo 52 y las especiales siguientes: -
I.- la :r.ayor o menor facilidad de prever y 
evitar el dañ~ que result6. 
II.- Si para ello bastaban ~na refltxibn o 
atención orCin.:iria~ v conocir.:!.entcs comunes 
en algün arte o cienéia. 
III.- Si el ineulpado ha delinquido ante
riormente en circunstancias semejantes; 

IV.- Si tm.·c tiempo para c-brar con reflexibn 
y cuidados nEcesarios; 

(35) CarrancA y Trujillo ?.aúl y C:arrancA y Ri\·as Raúl: "Codigo Penal 
Anotado"; Mexico, Edito:.-ial Pord!2, S.A., ~ ..... Fdicibn 1981, -
pAgs. 32 y 33. 



V.- El estado del equipo, vias y dem!s -
condiciones de funcionamiento mecAnico, -
tratAndose de infracciones cometidas en -
los servicios de empresas transportadoras, 
y en general por conductores de vehiculos,y 
tI.- En caso de preterintenci6n el juez -
podrA reducir la pena hasta una cuarta -
parte de la aplicable, si el delito fuere 
intencional. "(36) 
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Notese como la negligencia esta debidamente prevista 
en la fracci6n V del parraf6 citado del articulo óO del c6digo Penal. 

Esto es que nuestros vehiculos deben de estar en cond! 
cienes de funcionamiento rnecAnico y qw: los conductores en general 
van a estar obli~ados a proporcionar a sus veh!culos mentenimiento 
adecuado, para el hecho de que estas tengan el funcionamiento debido. 

2.2.4 La Imprevisi6n. 

Para hablar de la imprevisi6n, potlemos observar que es 
esa falta de r~flexiOn o atención ordinario, ~ue menciona claro cstA 
la frac.ci6n II del parraf6 del articulo 60 del C6digo Penal, que -
transcribimos en el inciso anterior. 

Esto es que adem8s, lü imprevisión, va a ir aunada a 
~sa [al ta de reflexión, como uno de los deberes de cuidado, que en 

los conductores tenemos para guiar nuestros vehlculos. 

'Pr:ir lo anterior, tenemo~ ya .::.orno la impruden':ia se va 

(36) C6digo Penal para el Distrito Federal, Ml>xico, Editorial Porri'ia 
S.A., 44a. Edici6n, 1988, p~g. 25. 
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desglosando en distintos ~aracter~s, qué Est!n d~hida~entc clasifi
cados en nuestra lebislaciOn. 

E.::;tos conc.eptos, los iremos utilizando, para implerr,en 

tarlos, y establecer claro estA las legitimas defensas de los condus 

tores en el momento en que sean im~utado~ por dicho delito. 

En general, podernos establEcer que la imprudencie es 

en si una conducta humana, y esta conducta positiva o negativa, tie 
ne que exteriorizarse de tal manera que produzca u~ resulta~o no -
querido claro estA por la voluntad del sujeto activo, pero que cau
sa un daño tipificado en el Cbdigo Per.al. 

RazOn por la cual, en él momento en que los derechos 
de otras personas son infringidos, la jurisdicciOn opera entre los 

conductores de vehlculos, para que sujeten sus diferencias, ante la 

Institucibn establecida para tal efecto. 

Lo anterior, presupone las ideas de los deberes de la 
sociedad, como perseguir el bien con\n, la justicia y la seguridad 

jurldica, y sobre estos principios, se basa incluso el derecho. 

El ~rado de culpabilidad que se separa to,almente del dolo 

querido y razonado por el sujeto activo, va a carecer de ese eleme~ 

to de razonamiento voluntario. 

Y se convierte en una culpa meramente, por obrar con 

la imprudencia, al no respetar los deberes de cuidado, impericis, • 
la negligencia, la :.mprevisibn, en el actuar de las pErsot1as dentro 

de la sociedad. 
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2.3 La Preterintencibn. 

Ya cuando al inicio de este capitulo, hablabamos de -
los grados de culpabilidad, veiamos la preterintencionalidad, y como 
la iba a definir el Cbdigo Penal. 

Asi, tenemos como tercer grado de la responsabilidad. 
a la preterintencionalidad. 

Debemos dejar claro, como este tercer grado de la re~ 
ponsabilidad, proviene de ideas nuevas, que parten del estudio de -
la culpabilidad. 

Decíamos, como la lcgislacibn, definía a la preterin
tencionalidad en esa accibn que va a liberar un resultado mayor del 
querido, de tal forma que en la preterintencionalidad,se presentan 
las dos formas o grados de culpabilidad que veiamos, como son el -
dolo y la imprudencia. 

Asi, obra preterintencionalmente el que queriendo un 
resultado menor, obtiene por su negligencia, un resultado m!s grave 
del querido. 

Para entrar a analizar los conceptos doctrinales, va
mos a establecer las ideas que sobre la preterintencionalidad, nos 
ofrecen los maestros Carranc! y Trujillo y Rivas, quienes al respe~ 
to opinan: "Para el c.p., los dos unicos grados de la culpabilidad 
son el dolo y la culpa (anterior a la reforma). El c.p. define tan 
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solo la Óltima. Un tercer grado, partlcipe de los otras dos, puede 
constituirlo la preterintencion, que da lugar al dolo eventual: el 
que quiere un hecho del que se sigue, como su propia e inmediata -
consecuencia, un determinado resultado, indirectamente quiere tam
bien ~ste; se tiende a lesionar un bien y se prevee, adem!s, la PE 
sibilidad de lesionar otro, pero sin la voluntad positiva de causar 
este óltimo. De aqui que se haya considerado como culposa la accibn 
por cuanto se esperaba no causar el daño resultante, lo que no se -
logra por imprudencia; pero tambi~n se ha considerado como dolosa • 
la acci6n dado el principio inicialmente enunciado. El c.p. de Ver~ 
cruz prescribe'! ºExiste preterintencíona.lidad cuando se causa un d.!!_ 

fto mayor que el que se quiso causar, habiendo dolo directo respecto 
del dallo querido y <culpa con relacibn al daño causadc." (37) 

Es evidente, como los co~entarios de los maestros Ca
rrancA, van directamente a enlazarnos con la naturaleza de la pre
terintenci6n, esto es que el agente activo ouiere se sige o se com~ 
ta nlgón delito, y provoca po su imprudencia por su falta de cuida
do por su inref lexi6n, un delito mucho mayor al querido. Como aque
lla persona que dispara a un grupo, tratando de espantarlos, y la -
bala de rebote le pega a una persona causandole la muerte. 

En el anterior caso, el agente activo queria con su -
disparo de arma de fuego, tan solo espantar a las personas. pero, -
debido a su disparo incorrecto, lesiona totalmente a una persona, -
con lo que estamos frente a un grado de cnlpabilidad preterintenciE 
nal. 

Asi, la preterintencibn presupone el concurso del dolo 
y de la culpa, esto es de el obrar consiente y racional del ser hu~ 
mano, m!s el incumplimiento de sus deberes de cuidado. 

(37) CarrancA y Trujillo, Ra6l y CarrancA y Rivas Ra6l; ob. cit. pAg. 
32. 
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En este sentido, podemos citar los comentarios que h! 
ce el maestro argentino Luis Jimenez de Asüa, quien nos explica co
mo el dolo y la culpa pueden llegar a establecer un concurso entre 
ambás al decir: "En la propia Italia se levantarbn voces discrepa!! 
tes del dolo mAs alla de la intencibn. Marcello Finzi, volviendo a 
la doctrina Carrariana, hablb de mixtura de dolo y de culpa en el -
delito preterintencional, criterio desemvuelto en la lengua espano
la, con singular maestria por Don Jos~ Irureta Goyena: Del punto de 
vista subjetivo el homicidio ultraintencional es una mezcla de dolo 
y culpa: dolo respecto de la lesibn, culpa respecto de la muerte. -
El sujeto ha querido inferior dano y lo ha inferido; no ha querido 
la muerte, pero esta ha sobrevenido por su imprevisibn. La culpa • 
consiste en no preverse todas las consecuencias conjeturables de -
un acto o de una omisi6n. Con mAtiz distinto, pero pudiendo ser in
cluido en este grupo de teorias, se expresa Ottorino Vannini, en -
pro de calificar el homicidio preterintencional como el homicidio -
culposo. Se trataría, en el sentir del discretísimo penalista ita
liano, de un homicidio culposo calificado por el particular conten! 
do doloso de la conducta causal del reo,"(38) 

Notes~ como el maestro de Asóa, al ir citando las di
versas teorias de otros autores, establece un principio para la pr!. 
terintencionalidad. Y éste sin lugar a dudas es el dolo. 

En consecuencia, tenemos como esa conducta dolosa, va 

a obtener un resultado mAs alla del querido, esto es que no basta -
que el resultado final sea una conducta delictiva mayor a la queri
da, sino que en principio se requiere el dolo o la intencibn, toda 
vez que esta acci6n, podria caer totalmente en la imprudencia. 

(38) Jim~nez de Asóa, Luis: "La Ley y el Delito"; Buenos Aires Argen 
tina, Editorial Sudamericana, 13a. Edicibn, 1984, pAg. 383. -
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As!, en el inicio del camino del delito, debe de exi~ 
tir un dolo, esto es una intencibn de delinouir, pero el nexo de -
causalidad, debe de ir mAs alla a lo querido, . 

Y esto nos lo revelan las dos jurisprudencias que a -
continuacibn vamos a citar: 

Jurisprudencia.-

"PRETERINTENCIONALIDAD EN LA RillA. - Estando 
se en presencia de una riña, no importa que 
exista o no la intencibn especifica de cau-
sar la muerte o un daño ~enor, y si el da~o 
causado fue m!s alta de lo 0ue se propuso -
el agente activo, se esta en la circunstan-
cia de preterintencionalidad, figura en que 
a titulo doloso, ya awe fue requerida por -
el agente activo, se sanciona el resultado 
si este es consecuencia necesaria y notoria 
de la acci6n criminal. "(Semanario Judicial 
de la Federacibn. Septima Epoca. Volumen 66. 
2n. parte. Junio 1974. Primera Sala. pAg.46) 

"PRETERI:-ITENCIONALIDAD, EXISTENCIA DE LA.
Salvo cuando la Ley expresamente determina 
otra situaci6n, si el daño causado va mAs -
ella del aue se propuso el agente activo, -
es caso de preterintencionalidad en oue a -
titulo doloso se sanciona el resultado si -
este es consecuencia necesaria y notoria de 
acci6n criminal del acusado. (Apendice 1917-
1975, Primera Sala. Nt'lmero 238. pA;;. 515. )"(39) 

La jurisprudencia nos termina de ubicar claramente en 
la preterintencionalidad, al hablarnos del nexo de causalidad, al -
que no referiremos con mayor amplitud en el punto 4.3. As! esa rel! 
cibn de causalidad entre la conducta y el resultado, deben de par
tir en un principio de una accibn dolosa, y el resultado debe ser -

(39) Castro Zavaleta, Salvador; ob. cit. pá¡;s. 789 y 790. 
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consecuencia de esa conducta dolosa, pero que se agrava el mismo -
por la imprevisibn u otra causa de imprudencia que el sujeto activo 
haya cometido, y se tenga un resultado mayor al querido. 

Por lo anterior, necesitamos subrayar directamente que 
la preterintencibn, para los delitos imprudenciales ocasionados en • 
el trAnsito de vehlculos, no va a darse o cuando menos su demostra
ci6n es deficil. Ya que los automovilistas o conductores, en el mo
mento que toman el volante de un vehlculo, su intencibn jamAs sera 
la de atropellar, la de chocar, la de infraccionar al reglamento de 
tr!nsito, ect. En fe de lo cual, ese primer acto como es el dolo, -
no aparece en el sujeto activo o conductor de vehiculos, por lo que 
nos podemos atrever a decir que en materia de delitos de tr!nsito, 
no vamos a llegar a tener la preterintencionalidad. 

Pudiesemos pensar en el caso de aqu~l que les "echa -
el coche a los amigos tratando de espantarlos, pero atropella a al
gunos. Este no es un caso de preterintencionalidad, ya que la prim~ 
ra conducta dolosa, va directamente a tratar de establecer o de re~ 
li~ar alg~n delito. 

Pudiesemos pensar como son las instrucciones de los ; 
camioneros en general, que m!s vale dejar muerto al atropellado, en 
tal forma que un conductor de cami6n, en el momento en que atrope
lla, éste considera regresar el autombvíl para dejar bi~n atropell~ 
do a la victima, en este caso el dolo parte de una imprudencia,· y -

el delito de homicidio es sin lugar a duda solamente doloso, sin ·
que exista la preterintencionalidad. 

Seguiremos manejando estcs conceptos, en el transcur
so de nuestro trabajo para establecer debidamente la culpabilidad -
en los mismos. 
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El Delito de Lesiones. 
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Uno de nuestros objetivos de estudio, es el delito de 
lesiones, debido a Que el el diaria circular de lo~ automovilistas, 
es uno de los delitos que rn!s se cometen en la vla pi'iblica. 

Independientemente del daño en propiedad ajena. As!, 
para este capitulo, va~os a enfocar Al delito de lesiones, como -
aquel delito imprudencial cometido por el tr!nsito de vehlculos, -
estableciendo su tipo o defin!cibn legal, su clasificacibn de la -
lesibn, las atenuaciones y agravaciones establecidas, o las llama

das calific11tivas, y por i'iltlmo observaremos la punibilidad del d~ 
lito de le-siones corr.etido pC"r ~1 tr!!1.-:itc \·chicula:-. 

3.1 Definicibn. 

La definción del delito je lesiones, la vamos a encon 
~rn.r U':'l.icn y sencillamente en e-1 tipo especifico previsto por la ... 

le¡;islacibn. 

to anterior, debido a que el derecho penal, es tan e! 
pecial, que para que una persona pueda ser procesada por alg~n del.f. 
to, se requiere que el ~is~o e~tl debidamente legislado, esto es -

qu~ nuestra legi~lacUm pr.:::supon?,a t.:.n tipo especifico pars te.1 con

ducta, y qui: esta ci...,nduct.s ::ee ccm~:..derñdP. delictuos.;:i. 
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Asl, el agente activo del delito, en el momento en -
que exterioriza su conducta, va a llenar cada uno de los elementos 
delictivos del tipo, con lo que estaremos frente a la tipicidad de 
la conducta, que pondrA al agente activo, a disposicibn del Agente 
del Ministerio P6blico para efecto de que ~l mismo proceda a ejer
citar su accibn penal, y sea juzgado por dicha conducta en los tAr 
minos QUe la ley establece. 

Para entender esto, necesitamos remitirnos a la ley, 
asi, una gnrant!a individual va a consistir lo que hi?mos expresado, 
ya que el párrafo tercero del art!culo 14 Constitucional establece 
la siguiente idea: 

"En los juicios del orden criminal queda -
prohibido imponer, por simple analogia y -
aun por mayoria de razbn, pena alguna que 
no esté decretada por una ley exactamente 
aplicable al delito de que se trata ••• "(40) 

En consecuencia de la anterior garantia, en mnteria -
penal, los tipos ya estAn determinados y establecidos, y vertidos -
en el .cbdi~o penal. 

Asi, no pudiesemos hablar de una definicibn meramente 
doctrinal, ya que no seria posible para nuestro estudio, esto, en -
virtud de la garantia anteriormente expresada, de la cual el maes
tro HActor Fix Zamudio nos comenta lo siguiente: "En efecto, por lo 
que respecta al proceso penal, el tercer phrrafo del Articulo 14 -
Constitucional prohibe imponer penal alguna que no est~ establecida 
por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata, princ_!. 
pio esencial d~l enjuiciamiento criminal, que se conoce tradicional 

(40) Constitucibn Política de los Estados Unidos Mexicanos, M~xico, 
Editorial Pdrróa, S.A., S9a. Edicíbn, 1990, pAg. 3. 
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mente por el aforismo: Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege, y como 
indica la doctrina, abarca tambi~n el de Nulla Poena Sine Iudicium" 
(41) 

Si no hay delito sin ley, lo anterior quiere decir -
que en derecho penal es totalmente estricto que la conducta exteri~ 
rizada llene los elementos del tipo previsto por Ja legislaci6n pa
ra que pudiesemos hablar de algón delito, asi tenemos que el c6digo 
penal en su articulo 288 establece el tipo y la Ónica definici6n -
valedern del delito de lesiones considerandolas de la siguiente fo! 
ma: 

"Articulo 288.- Bajo el nombre de lesi6n se 
comprenden no solamente las heridas, esco
riaciones, contusiones, fracturas, disloca
ciones, quemaduras, sino toda alteracibn en 
la salud y cualquier otro daao que deje -
huella material en el cuerno humano, si esos 
efectos son producidos por.una causa exter
na. "(42) 

Pudiesemos decir que la lesi6n es toda alteraci6n de 
la salud Que deje huella material en el cuerpo humano si este es -
producido por causa externa. Ya que todas esas escoriaciones y 
fracturas, significan una alteracibn en la salud. 

En consecuencia, podemos yn desemvolver los elementos 

que integran el tipo o la definici6n del delito, y que son los pre
supuestos a llenar en la conducta antijurldica y de los cuales pod~ 
mas decir son: 

1.- Vna alteracibn en la salud. 

(41) Fix Zamudio, Hector: "Coment•rios al Articulo 14 Constitucional, 
dentro de Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 
Comentada"; M~xico, U,N,A.M., 1985, pAg. 39 

(42) C6digo Penal para el Distrito Federal, M~xico, Editorial Porróa, 
S.A., 44a, Edici6n, 1988, pAg. 105. 
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2.· Que dicha alteracibn deje huella material en el -
cuerpo humana. 

3.· Que esta sea producida en forma externa. 

Si bien es cierto estas definiciones dejan fuera a la 
lesibn psicalogica, que realmente se produce a la victima de alg~n 
delito, tambien lo es que con una definicibn tan simple, se abarca 
toda una conceptuacibn de delitos contra la integridad corporal de 
las pt:?rsonas. 

Lo que si tenemos que dejar subrayado es que una per• 
sana independientemente de que es robada, siempre tiene un impacto 
psicologico, el cual m~chos alegan no es sensible mucho menos cuan• 
tificable, pero que consideramos, si existen los medios na solo pa
ea establecerlo sino tambi~n para cuantificarlo, por lo que, la le
sibn por ese precepto "y", debe de ser una huella material en el • 
cuerpo, y la lesibn psicologica no deja huella material en el cuerpo. 

3.2 Clasificacibn de las Lesiones. 

Existen, algunos autores que clasifican a las lesio~ 
nes en levisimas, leves, graves y mortales, otros en leves, graves, 
mortales, y existen otros autores que establecen otro tipo de clas! 
ficaci6n para las lesiones. 

Nosotros partiremos desde un concepto gen~rico lega• 
lista, para realizar un clasificacibn juridica, partiendo de la no! 
ma. 
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Para luego, ingresar directamente al delito de lesio• 
nes establecido o que se ha de producir po" motivo de tr.lnsito de 
vehlculos. 

siones: 
En fe de lo cual, tenemos los diferentes tipos de le~ 

a) Articulo 289 parte primera, tardan en sanar menos 
de quince dlas y no ponen en peligro la vida. 

b) Articulo 289 parte segunda, ~arda~ en sanar mAs de 
auince dlas y na ponen en peligro la vida. 

c) Articulo 290 del c6diso penal, dejan cicatriz en -
la cara, perpetuamente notable. 

d) Artlculo 291 del c.6di;;o penal, provocan disfur.c.i6n 
parcial y permanente de un 6rgano. 

e) Articulo 292, provo.:an disfuncibn total y definit! 
va o perdida anat6mica de un brgano. 

f) Articulo 293 del c6digo penal, ponen en peligro la 
vida. 

En general, esa clasificacibn de lesion(s, que hemos 
establecido va directamente relacionada a la idea legalista, en tal 
forma que ese decrimento corporal o la alteraci6n organica, hecha -
por objetos ex.traf\os, debe de provenir del mundo externo, esto es .. 
que la lesiOn debe de ~~r causada por causas externas como lo esta
blece el articulo 288 Que presenta el gen~rico de lesiones. 

Oeciamos, que los autores hacen diversas clasifieaci~ 
nes del delito, y antes de Entrar a hablar directamente a los deli· 
tos de lesiones poi: ;nativo de trAnsito, queremos ejemplificar nues
tra eirposicibn con las palabcas del maes~ro Ra~l Gold~tein, en el -
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sentido de la clasificacibn que éste propone al decir: "La ley pre
veé distintas formas de lesibn corporal, atendiendo a su gravedad; 
la mAs sencilla de todas es la denominada lesibn leve, definida co
mo todo daño en el cuerpo o en la salud, no previsto en otras disp~ 
siciones del Cbdigo Penal. 

La expresibn daao en el cuerpo y daao en la salud, -
aunque teroricamente distintas, vienen a ser equivalentes para la 
ley."(43) 

Quisimos hacer la transcricibn anttrior, para darnos 
cuenta de como los tratadistas del derecho, tratan de clasificar las 
lesiones, y cada uno tiene su angulo y su propia clasificacibn. 

Consecuentemente, considerBlllos que la clnsificacibn -
legalista establecida es la indicada, ya que incluso seguimos los -
principios de definicibn de los que hablabamos en el inciso 3.1, y 
que parten de la garantia constitucional de no existir delito y pe
na sin una ley que la establezca. 

Respecto de las lesiones i~prudenciales producida~ ~ar 
el trAnsito de vehlculos, pode~0~ establecer en una far~· 5eneral,
que estas van a ser perseguibles, de conformidad con el segundo pa
rrafb del articulo 62 del C6digo Penal, rni•~o que a la letra dice: 

"Cuando por imprudencia y con -
motivo del trAnsito de vehlculos se causen lesiones, 
cualquiera que sea su naturaleza, ~blo se procederA a 
peticibn del ofendido o de su le~itirno representante 1 

!=iempre que el conducr.or no se hubiese encontrado en 
estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacien
tes, psicctrbpicos o de cualquier otra sustancia que 
produzca efí"ctos ~imitares, y no s.: haya dejado aban
donada a la vlctir..a. "f~~) 

(43) Goldstein, RaÜl: "Diccionario de Derecho Penal y Criminalo!;:la"; 
Buenos Aires Arbentina, Editorial A~trea, 2a. Edicibn, 1983, -
pAg. 4&3. 

(44) Cbdigo Penal para el Di~trito FedEral, ob. cit. pA~. 26~ 
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Not~s~ como ectualmente, todos los grados de clasifi
caci6n de la lesi6r., cuando se ocasionan nor el tr!nsito de vehlcu
los, se seguirAn a peticibn de part< ofendida.· 

Dicho de otra forma, que se requerir! la querella del 
ofendido, para que el Agente del Ministerio P6blico pueda proceder 
en contra del sujeto activo o conductor imprudente. 

Para entender mejor esto, necesitanos establecer alg~n 
conce?tr.J de 41uerel la que nos ayt.i<l~ a e~pl icar e.'it:! situac:.ón. Asl, 

el m"e~tr.'> CesAr Augustn Osorio y Nieto, nos exp:-csa el siguien~e -
concepto: "La querella puede: definir<:>e co.::o '..tnA rr.ard fcstec:.~On ·!€;. ".2 
luntaC, de ejercicio p:ite~t3tivo, formularla por el suj?to pasivo o 
el ofendido con el fin de que· (:l Mini~t¿·rio P\\blico Lo::u~ c:mocimie~ 

to de un delito no pcrseguible de oficio, para que se inicie e in
tegre la 3Veriguac.i0n previa corr~spondier.te y er. ~u ca~o ejercite 
la accl6n penal."(65) 

Lo anterior significa que si er: algón mC'me:nto dos a.u .. 
tomovilis:tas ch ... ican y los pasajeros salEn heridos, pero estos ni s! 
quiera se presentan a declarar en el Agente del Ministerio P~blico, 
esta autoridad no puede proseguir oficiosamente, ya que la misma l~ 

gislacibn presupone le peticibn del ofendido para que el Agent~ del 
Minist~rio P6blico pueda ejercitar su accion penal valederamente, -
llenando este requisito formal de procedibilidec. 

Tenemos, que en virtud de la legislacibn citada, todas 
las lesiones causadas por el tr!nsito de vehiculos, para que el A· 
gent~ del Mini~terio PÜblico fUeda ejercitar su acci6n penal, requi~ 

re que la parte lEsionada, manifieste su qµe~~lla. 

(45) Os'.'rio y Nieto 1 Ce~ar Au~usto:,"~a Averiguaci6n Previa"; Mhico, 
Edttorial Porrua, o.A,, -"· Edtctbn, 1983, p!g. 22. 
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Un dato muy importaftte que queremos subrayar respecto 
de la querella en este delito de lesiones, es que no hace falta que 
se establezca aquellas palabras sacramentales como lo que hace el • 
denunciante es que eleva su queja, no simple y sencillamente, se r~ 
quiere que se queje del delito, para que la querella pueda tener v! 
gencia. 

Y asi la jurisprudencia lo ha establecido tambi~n, ya 
que la misma dice: 

"Cuando la ley exige la querella para la -
persecusibn de un delito basta que para -
que aquella exista que el ofendido ocurra 
ante la autoridad competente puntualizan
do los hechos en que hace consitir el de
lito~ S.C., JUri5p. def. Sa. ~poca, num. 
241).' (46) 

Este requisito de procedibilidad, facultar! al Agente 
del Ministerio P<'iblico para ejercitar accibn penal, ~ero no le va a 
impedir que el mismo pueda investigar los hechos, toda vez que el -
i•nterh p<'iblico predomina, y al cumplir su funci6n el Agente del M! 
nisterio P<'iblico debe necesariamente entrar a la investigacibn de -
los hechos. AdemAs de que luego se derivan otros delitos distintos. 

Ahora bi~n, una vez que se ha producido la lesibn, por 
el motivo de trAnsito, y que esta pueda caer en cualquiera de los -
grados que establecimos, y claro aunque tiene que ser competencia -
del Juez Mixto de Paz, el conductor puede llegar a gozar de la li
bertad provisional, solicitandose al Agente del Ministerio Pdblico 
de conformidad con el articulo 271 parrafb noveno del Cbdigo de Pr2 
cedimientos Penales, el cual establece las siguientes caracteristi
cas: 

(46) Carrancá y Trujillo, Ra<'il y Carrancá y Rivas, Ra<'il: "Cbdigo Pe 
nal Anotado"; M~xico, Editorial Porros, S.A., 9a. Edicibn, - -
1981, pág. 42. 



"Articulo 271. - - - - - - - - - - - - - -
(paraf6 9o.) En las averiguaciones previas 
por delitos que sean de la competencia de 
los juzgados mixtos de paz o siendo de los 
juzgados penales cuva pena no exceda de -
cinco años de prisi~n el presunto responsa 
ble no sera privado de su libertad corpo-
ral en los lugares ordinarios de detenci6n 
y podra quedar arraigado en su domicilio, 
con la facultad de trasladarse al lugar de 
su trabajo, si concurren las circunstancias 
siguientes: 
IV.- Que tratAndose de delitos por impru
denciñ ocasionados con motivo de trAnsito 
de vehlculos el presunto responsable no -
hubiese abandonado al lesionado, ni parti 
cipado en los hechos en estado de ebriedad 
o bajo el influjo de estupefacientes o -
substancias psicotrbpicas ••• "(47) 
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Con todo lo anteriormente expresado, podemos decir -

que las lesiones que se cometen por el trAnsito de vehlculos, por 
estar sancionadas las mismas conforme al capitulo especial para -

delitos imprudenciales, esto es las tres cuartas partes menciona
das para el delito intencional, esto auiere decir que solo las le
siones graves establecidas en los articulas 292 y 293, que ponen -
en peligro la vida y que puede dejar a un 6rg3no sin su funcibn -
correcta, esta clasificacibn, solo serA la que amerite que el det~ 
nido siga privado de su libertad, hasta en tanto no se le presente 
al Juez instructor, ya que los demás delitos, no alcanzan los cin
co años de penalidad, ya que las tres cuartas partes no llega a ese 
t~nnino. 

Asi, pudiesemos decir que un lesionado leve, para que 
pueda iniciarse accibn, se requerirA de su querella, y por otro la
do, el agente activo del delito, por su imprudencia va a poder gozar 

(47) Cbdigos de Procedimientos Penales, Mexico, Editorial Pornla, e 
S.A., 42a. Edicibn, 1990, pAg. 62. 
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de su libertad desde el momento en que se inicia la averiguaci6n • 
previa. 

3.3 Atenuaciones y Agravaciones. 

Antes de pasar hablar directamente de las atenuantes 
y agravantes en el delito de lesiones cometidos por el tr!nsito de 
vehlculos, es necesario establecer la terminologia legal que define 
los conceptos de atenuante y agravante. 

A este efecto, podemos estnblecer un concepto de ate
nuacibn, que nos proporciona el maestro Ra~l Goldstein, qui~n al he_ 
blarnos de las atenuantes, ~ste opina que forman parte de situacio
nes calificantes, que van aumentar o a disminuir la pena. 

Asi, el maestro citado nos expone respecto de la ate
nuaci6n lo siguiente: "El agregado de una circunstancia atenuante -
crea la figura privilegiada. El Cbdigo penal Italiano, divide las -
circunstancias calificantes en objetivas y subjetivas. Serian obje
tivas, las que consiernan a la naturaleza, especie, medios, objeto, 
tiempo, lugar, cualquier modalidad de la accibn, a la gravedad del 
daBo o peligro o a las condiciones o cualidades de la victima: se
riAn tales en el derecho argentino el homicidio por descarrilamien
to a explosibn, el hurto con ocasibn de un desastre o infortunio -
particular del damnificado por ejemplo. Son circunstancias subjeti
vas las que consiernen a la intensidad del dolo, a las condiciones 
y cualidades del delincuente, a las relaciones que lo vinculan con 
victima. 
Puede darse el caso de que concurran ciertas atenuantes y agravantes 
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en una misma acci6n delictiva, Rocco indica para tal supuesto las -
reglas siguientes; el juez puede compensarlas y no aplicar en cons~ 
cuencia, ni una ni otra, pero puede considerar·la prevalencia de -
las agravantes sobre las atenuantes y au~€ntar el monto de la pena, 
y puede, por fin, hacer prevalecer las atenuantes sobre las agrava~ 
tes y disminuir la pena. "(48) 

Es evidente que las circunstancias atenuantes, van a 
disminuir el dolo del agente activo en la comisi6n del delito, en -
tal forme. que van a resultar cansP.s de justificacibn en cierta r..an!.. 
ra que le atenuan la pena. 

Un ejEh.plo claro de atenuantt=s, nos los exponen los -

maestros Raal Carranc.l y Trujillo y Raal Carranc~ y Rivas, al decir: 
"Las atenuantes son de naturaleza predor:iinantemente subjetiva. Lo -
son: la vejez, la ceguera, la sordorr.udez, los motivos ele-vados de 

carActe~ moral, no hater querido lA gravédad QUP resultO rlel hecho 
incriminado, obrar •on vindicacibn prOxima de ofensa grave para el 
delicuente o los suyos, ~ por e~timulos ta~ podc=o~os q~c produzcen 
obcecacibn o arrebato; el arrepcnti:n.iento espontAneo. "(49) 

Las circunstancias establecidas por los maestros Ca· 
rranc!, podemos abundarlas, con algunas otras circunstancias que el 
mismo maestro Ra61 Goldstein nos proporciona, con el fin de tEner -
ya un concepto amplio, y manejar totalmente el t~rmino, así, el mae~ 
tro Ra~l Goldstein abundando respecto de la circun~tancia atenuante, 
nos expresa: "Sema.nticamente, que atenu!n, concepto de indudable i,!!! 

portancia en el derecho penal por cuanto determina que el delito -
puede haberse realizado en circunstancias de una menor pe!igrosidad 
o de una menor maldad en el asente, en cuyo caso, no desapareceria, 

(48) Gold<tein, Ra~l. ob. cit. pAg. 95. 

(49) CarrancA r Trujillo Raal y CarrancA y Rivas, Radl, ob. cit. -
pAs. lóO. 
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pero sl se reducirla o atenuaria su responsabilidad. En las legisl~ 
clones suelen considerarse atenuantes: la embriaguez, no habitual -
ni producida con prop6sito delictivo; la mayor o menor edad del au• 
tor; en no haber tenido la intcnciOn de causar un mal tan grave co .. 
mo el irrogado; el haber ejecutado el hecha en vindícaci6n de una -
ofensa grave; el haber procedido provoc..ci6n o amenazas por parte -
del ofendido; el haber procedido con arrebato y obcecaci6n o bajo -
un estado de emoci6n, violencia, provocaci6n o amenazas."(50) 

Con los conceptos que hemos ya vertidos, podemos decir 
que la atenuante sera sin lugar a dudas una forma en que el dolo del 
sujeto activo, va a disminuir. 

Dicho de otra manera, que el dolo establecido en la -
conducta antijur!dica, va a presentar situaciones no solo de arrepeE 
timiento, sino tambi~n de circunstancias especiales de los agentes, 
y en ese momento, podemos hablar de una atenuante en la comisi6n -
del delito. 

QUeremos especificar que si la atenuante va directa
mente a disminuir la pena por el lado del dolo, en los delitos que -
estudiamos, estos solamente provienen por la imprudencia o el descu! 
do. 

Lo anterior hace que tal vez en los delitos de impru• 
dencia cometidos por tr!nsito de veh!culos, no se pueda hablar de -
atenuante alguna, ya que la pura imprudencia en si misma constituye 
una atenuaci6n del dolo por lo que, vamos a pasar a ver las ag~ava~ 
tes, para despu~s s~meter ambas situaciones a Ja legislaci6n del d! 
lito de lesiones, enfocandolo claro estA en las lesiones cometidas 

(50) Goldstein, Ra61, ob. cit. p!gs. 112 y 113. 
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por el tránsito de vehiculos. 

l~ agravante, en contrario de la atenuacibn, va a au
mentar el delito por las circunstancias peculiares en el que el dei 
lito fue cometido, esto es que la ley entiende que hay situaciones 
predispuestas en las que las personas están obligadas con mayor in
cidencia a no dcliauir, y en caso de hacerlo se agrava la pena por 
el abuso de la confianza que en determinado momento se deposita en 
las personas. 

El maestro Roberto Atwood, al hablarnos de las agra
vantes, nos presenta el siguiente concepto: ºEl hecho ·:i circunstan

cia que aumenta la calidad de un delito o la pena que por el se de
ba de imponer."(51) 

Tene~os como existen circunstancias especiales, en -
las que la penalidRd del delito puede agravarse. debido a la alev2 

sla o ventaja que en un momento dado se te~ga respecto de tal o 
cual circunstancia. 

En los delitos Que nos acuna, podemos hablar de ate
nuantes y agravanLes, aunque claro estA en formA general. 

As!, una de las atenuante~ que la legislacibn esta
blece en el delito de lt:siones son nouellas que- son c.ometidas por -
un cony1J~~ contra ~1 ot~o qui~n es sorprendido en el acto carnal o 
proximo a consumarse, y que el articulo 310, establece que el acti
vo al ri~tar o lesionar a cualauiera de los culpables o a ambos, ~o

driemos decir que gozara de una pena atenuada de tres dias a tres -
af'los de prLdOn, en el cual, es e\.·idente que hasta la libertad prov!. 

(51) r.twood, Roberto; "Diccionario Jur!dico"; Ml:xic.o, Editor './ Dis
tribuidor Librcria Baz!n, la. Edici~n, 1982, p!g. 19. 
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sional puede alcanzar. 

Este es un claro caso de atenua"C.ibn de la nenalidad 
en el delito de lesiones en general otro, pudiera ser el previsto 
en el •iguiente articulo 311, esta es que la persona que mate o l~ 
sione al corruptor del descendiente, tambien su pena sera atenuada 
esto es tambien de tres dlas a tres a~os de prisi6n, porque1, por
que el fin de la legislaciln, evide~temente , es proteger bienes -
que a la sociedad le interesa proteger, por lo cual, la sociedad -
considera de rr..a}•or velar proteger al rr;er:or que esta siendo corrom

pido, que al corruptor, atenuando la pena a qui2n lesione o mace a 
tal co~ruptor. 

Casos de lesione~, independientement~ de su califica 
cihn, esta~ puede agravarse p:Jr circunstancias especiales; una de 
ella' e~ sin duda la establecida en el articulo 295 del código pe
nal, que se refiere al abuso del derecho de corregir, cuando los -
padr~s o los tutores o quienes ejerzan la pntria potestada del me
nor, infieran lesiones a sus pupilo~ o a los menores de edad, inde 

pe~dient~mentc de la pena que se les imponga por el delit~ autono: 
ma, viene una agravaciOn en la pena, suspendiendole o privandole ~ 
de 18 patria potestad que ~stos mismos ejerc~n. 

Otro ca~~ en el que se agrava la pena del delito de -
lesicines, e~ el que se refiere el articulo 298, cuando existe en -

el mom¿nto de la riña en la que se provoca la lesi6n, alguna cali
ficativa de las previstas en el articulo 315 del código penal como 
son la premeditación, la ventaja, la alevosia o la traicion, sien
do oue en ese momento, se aumentara la pena hasta un tercio de le 
sanc!.ó:: r;·.ie ccin·esponda. 
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Asi, µ0dernvs observar que las oenalidades agravadas -
en los articul~s 300, 312 (~enalidad agravada en atencibn a la mi~ 
norili o enajenacibn mental di:l pasivo! y el artlc.ulo 32~, en la que 

se facult~ & los jueces, a poder au~entar o l~poner otras sanciones, 
dependiendo de la conveniencia del caso. 

Conforme A tvdo lo expresado, notamos como la atenua~ 
te va a disminuir la pena, y en sentido opuesto la agravante la va 

o.umentar .. 

Pero debemos subrayar que ~l punto clA.ve de tal aumen 
ta y disminucibn, va a lr direct1tmente al frado de intenci6n o do!~ 
csteblPcido en el momento r5e la ejecucibn del !licito. 

Ahora bi~n ya ~nteriormcnte decia~os que de por si el 
delito irr.pruriencial causado ¡>or rr.otivo de trA:i~ito, es indiscutible 

que su penalidad ~s Atenuadn. 

Esto ya lo ?Ode~cs c·xplicar librc~ente; asl, los con

ductores en el mmr-entn en que to:r.an e:l volante de su~ vehlculcs, no 

lo hacen con el afán de atropellar o liquidar al~una persona, ~ino 

que el ohjetivc ~nico y direc..t.:; áel us~ del vehic.u1c es el de tran! 

~arte, por lo que 1 es e\•idente 1.1 i:r;n'\Jdf"!ncia 1 la fa!t."l <le cuidado, 

l.a impt;ric.ia, ll'I ner.lige:<.:.i.-:! i;.n el rr.nrientc d~ m.anejar 1 lo que: de -

-por rc:sult~do el accidente, los daño~ en pro!)iedac :-tjena y l~s le

siones t:n determinado momento .. 

Por otro lado, y e.orno decíamos, en el momento en que 
e5tf: delito c:1~cc·.:k, si todavia exi~:.en otrP.s ci~cur.stnnciP.s ~e arf. 

nuac.i~n. ~ui:: n ... 1 \-.1!1 "!irt='c:ñmentt:: a la pen.:!, p.e::-o sí n su ejecuc.i¿n, 

no~ rt::fC>rimos a lA nrivz...:.iOn Ce la 1 ibe-rtacL 
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En los delitos de lesiones producidos imprudenciAlmeg 
te por trAnsito de vehiculos, como yR deciamos pueden lograr la li
bertad provisional desde la averiguación previa, lo anterior, signl 
fica que su pena se va ar.enuando desde el p~íncipio de la inves~ig_!! 

cibn del delito. 

Puede a¡;rvarse su pena, cuando se conduce en estado .. 

de ebriedP.d, o cuarido se deja al lesionado en el arroyo exponiendo .. 
lo a que lo •igan atropellan~o. Estas consideramos son obligaciones 
d~ t".'·1 .... conductor que- :-:;uch:1~ de la!=' '-'f·C.es r0: le: ~alta <le valor ci

vil, ~~ acrop¿\la y 1~ pri~~ro qu~ et ~onduct~r ~rat~ de hacer es -
huir. 

A~!, este huid3, le quita todo ~erecho, a gozar de -
CtMndo ::,.._ nv::: la 1 tbertad provisional desde qut? se inicia la averi

guación pr12via. 

Podemos establecer remotando est~ inciso, que el deli 
to q·i-;;- nos o:.u:->ü. en este instante, es ¿v!dent!?rnente de pe.1:1alidarl -

attlnuada, y puede se~ aun m!s si se cumplen con las obligaciones de 
todo ::.nndt1c tor. 

3.4 Su Pttni~ilidad. 

Una vez que la legislacibn nos ha ofrecido un tipo e~ 
~~~ifico que la sociedAd considera delito, pudiesemo5 decir que te
nemos un tipo delictivo. 

cuando la conducta se excerioriza y se identifica o -
llena los elementos de tal tipo, indiscur.iblemente que tal conducta 



es antijurtdicR. 

Cuando el ser que exte~ioriza ta.l conducta tiene to
da su capacidad legal, decimos que dicha conducta antijurldica es -
imputable a ~ste. 

As!, solo resta medir su grndo de culpabilidad, esto 
es si aquella conducta que exteriorizb~ lo hizo con intenci6n o 
sin la misma. 

Una vez que tenemos todo~ ec;tos ele::nentos, pode-mos ya 

hablar de la concretizacibn del derecho, como P.S la pena que ha de 
impon~rs~ por la infracción del mismo. Y decimos que en este mame~ 

to el derecho se perfecciona, ya que dicha pena es coercible dado 

el imperio de derecho en que vivimos. 

Dicho de otra forma que las normas especialmente las 
penales, tienen sus propias penas y la imposición de les mismas se 
harn en forma coercible, despues de que ~1 que va a sufrirlas ha -
sido oído y vencido en Juicio. Asi, el derecho se perfeciona, al -
int~grar le conducta al tipo totalment~Easta imponerle la pena que 
el mismo tipo establece. 

Ahora bi~n para hablRrnos doctrinalmente de la puni
bilidad, vamos a hacer la def inción que de esta nos hace el Claestro 
femando Castellanos Tena qui~n al respecto nos opinn: "La punibi
lidad consiste en el merecimiento de una pena en funci6n de ln re~ 
lizaci6n de cierta conducta. Un comportamiento es punible cuando -
se hace acreedor a la pena; ~al merecimiento acarrea la conminacibn 
legal de aplicación de e~a sancibn. Tambi~n se utiliza la palabra 
punibilidad, con menos propiedad, para significar la imposicibn 
concreta de la pena a quien ha sido declarado culpable de la comí-
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si&n de un delito. En otros t~rminos: es punible una conducta cua~ 
do por su naturaleza amerita ser penada; se engendra entonces una 
amenaza Estatal para los infractores de ciertas normas jurldicas; 
igualmente se entiende por punibilidad, en forma menos apropiada, 
la consecuencia de dicha conminaci6n, es decir, la acci6n especif! 
ca de imponer a los delicuentes las penas conducentes."(52) 

Las anteriores aseveraciones del maestro castellanos 
Tena, vienen a reafirtnanos las que ya habiamos comentado al inicio 
de nuestra exposici6n. 

En tal forma que una vez que tene~os alguna conducta 
típica antijuridica imputable culpable, solo basta imponerle la • 
pena adecuada a tal conducta. 

Asl, nuestra legislaci6n, previene un capitulo espe· 
cial para la aplicaci6n de los delitos, y es el capitulo segundo • 
de el titulo tercero que habla de la aplicaci6n de las sanciones • 
cuando se trata de delitos de imprudencia y preterintencionales. 

Los articulos 60 y 61 establecen las siguientes ideas: 

nArticulo 60.· Los delitos imprudenciales 
se sancionar!n con prisi6n de tres dlas a 
cinco años y suspensibn hasta de dos años 
o privaci&n definitiva de derechos para • 
ejercer profesi~<l u oficio. Cuando a con· 
secuencia de actos u omisiones impruden-
c iales, calificados como graves, que sean 
imputables al personal que preste sus ser 
vicios en una empresa ferroviaria, aeronau 
tica, naviera o de cualesouiera otros -
transportes de servicio:>péblico federal n 
local, se causen homicidios de dos o mAs 
personas, la pena sera de cinco a veinte 

(52) Castellanos Tena, Fernando; "Lineamientos Elementales de Dere 
cho Penal"; Mbico, Editorial Porrna, S.A., 15a. Edici6n, ¡9-g1, 
p!g. 267. 



aftos de prisi6n, destituci6n del empleo, • 
cargo o comisi6n e inhabilitaci6n para ob
tener otros de la misma naturaleza. Igual 
pena se impondrA, cuando se trate de trans 
porte de servicio escolar." -

"Articulo 61.- En los casos a que se refie 
re la primera parte del primer parrafo deT 
articulo anterior, las penas por delito ex 
cederAn (sic) de las tres cuartas partes = 
de las que corresponderian si el delito de 
que se trata fuere intencional. 
Siempre que al delito intencion~l corres
ponda sancibn alternativa que incluy~ una 
pena no corporal, aprovecharé esa situa-
ci6n al delicuente por imprudencia. "(53) 
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Aunque consideramos que en la redaccibn del articulo 
61 existe un error, ya que la idea generalizada es que la pena no 
exceda de las tres cuartas partes que correspondan al delito corno 
si fuera imprudencial. Asi, en las diferentes clasificaciones he
chas, entre el maximo y el minimo, ha de computarse entre dividi_E 
se entre cuatro partes, para tener tres partes como maximo en la 
pena, ademAs que esta circunstancia tambien deber de ser tomáda -
en cuenta por el juez en el momento en aue se le solicita la libe! 
tad provisional~n los t~rminos del articulo 20 fraccibn primera de 
nuestra carta Magna. 

Notamos como equel merecimiento de pena en funcibn a 
cierta conducta imprudencial, va ha estar totalmente atenuada; es· 
to debido a las faltas de cuidado de impericia, imprevisibn o a la 
negligencia en el actuar de los conductores. 

AdemAs de que desde la averiguacibn previa, si no e~ 
tAn en estado de ebriedad y no abandonar6n a la victima, pueden s~ 

(53) Cbdigo Penal para el Distrito Federal, M~xico, Editorial Po
rrua, S.A. 43a. Edici6n, 1987, pAgs. 25 y 26. 
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licitar su arraigo domiciliario o i.t:cluso su libertad provisional -
depositando fianza oue garantice su asistencia ante el juez ente 
qui~n deberA consigner'e le causa. 

Por ultimo queremos decir que además por le querella, 
~ste delito puede ser perdonado por el ofendido en un determinado -
momento extinguiendose la eccibn penal y liberendose de la respons~ 
bilided pensl al sujeto activo del mismo. 
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CAPITULO CUARTO 
El Delito de Homicidio. 

Como hemos estado diciendo a lo largo de nuestro tr~ 
bajo, los conductores en el momento en que tripulan sus vehiculos 
de motor, deberán tener la precaución adecuada para realizar esta 
maniobra. 

Asi, el delito mAs grave oue puede llegarse a cometer 
por el descuido, la falta de atención, la impericia o cualquier -
otra imprudencia sin duda es el privarle de la vida a otra persona. 

En esta parte de nuestra tesis, vamos a conceptuar al 
delito, y observaremos sus modalidades, para luego hablar en forma 
doctrinal de una circunstancia de la que ya hemos tocado en algo -
como es el nexo causal. 

Con lo anterior, vamos ya a fijar el segundo delito 
en estudio, que nos va a dar elementos suficientes para tener una 
visión legal de la comisión de ~ste delito imprudencial. 

4.1 Conceptuaciones. 

Para establecer una verdadera conceptuación de lo que 
en general el homicidio e~, necesitamos enfocar nuestra investiga
ción hacia la ley. 
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Toda vez que como lo establece el párrafo tercero de 
el articulo 14 Constitucional, los juicios de orden criminal, debe 
imponerse siempre le ley que sea exactamente aplicable al delito -
que ~e trata. 

Ya cuando estableciamos el concepto de lesiones, ha
ciamos referencia a que lo anterior si~nificaba una de las garan-
tias individuales, que van a nonnar el procedimiento penal. 

En tal forma, el concepto del homicidio lo encontra
remos en el articulo 302 del código penal para el Distrito Federal, 
el cual establece: 

"Comete el delito de homicidio: el que pr!_ 
va de la vida a otro."(54) 

Sin lugar a dudas, el tipo va a prevenir o va a defe~ 
der o proteger para mejor decirlo asi a la vida hucana. Esto es que 
la definición que nuestra legislación hace, por ser tan amplia, a
barca cualquier concepto de homicidio que se contemple. 

Dicho de otra forma, quiere decir que de cualquier ma
nera que se le prive de la vide a otro ser humano, esta situación -
va a constituir un homicidio. 

Asi, para entender mejor este objeto juridico vamos 
a pasar los ccmentarios que del mismo hacen los maestros CarrencA: 
" El objeto juridico del delito es la vida humane. Puede perpetrar
se. dolosa o imprudencialmente, y tambien pre~erintEncional~ente. El 
dolo consiste en el aniwus necandi: voluntad y concier.cia sn el 
a~ente de ejecutar ~n hecho con la intenci6n de causar la r.merte de 

(54) Código Penal para el Dis:ri:o Federal, ~exic~, Editorial Porr"1a, 
S.A., 44a. Sdición, 1988, pág. 107. 



70 

una persona; intencibn oue puede ser determinada (p.e. cuando se -
quiere privar de la vida a una determinada persona) o indetermina
da (p.e., cuando se dispara una arma de fuego sobre una multitud -
Queriendo mata a a quien quiera que seA). Imnrudencialmente se ca~ 
sa cuando se configura cualquiera de las especies de culpa; y pre
terintencionalmente cuando se previ6 y quiso un resultado distinto 
del de la muerte, produciendose como con,ecuencia de este, que pu
do y debib ser previsto por efecto del primero (p.e., cuando se -
quiere y preve el golpe en lA cabeza, debiendose preverse que al • 
recibirlo el pasivo pcede caer Al suelo y oor ello fracturarse la 
base del crineo caus!ndole la muerte)' tambien el delito es doloso 
cuando ~e causa en las situaciones de ~1 error en la persona ... tos 
motivo~ deterninantes de la conduc':a del agente no ;ifectan al ele."."' 

mento dolo, salvo cuAndo la ley lo recoge •xpre•ame~te •.. "(SS) 

Un elenento que deh~mo~ d¿ ~ubrayar derivado de laP 
C1bs~rv.1ril'lnei:: rlt lo_; mai:s~ras C.ar-r.::inc.l:., !:e: ~l ~1i:.cho de '.1UE en ::i -

el bi~n ju~idico tutelado es la vida humana. 

Ade~ls de que esta puede llegar a suceder en las-eres 
formac. de grado• de culpabilidad que ya veiamos en el capitulo ,e
gundo. 

En consE:-cuencia, pod.er.ios pen:;;ar como el homicidio i~ 
prudencial cometido por trAnsito de vehkulos, necesariamente va a 

tender a proteger la vida humana en contra de cualquier ataque y -
de cualquier intencibn o grado de intencibn en dicho ataque. 

Ahora bi&n, es ncce~ario hacer una aclaracibn, respe~ 
to a los conceptos por los cuales tambHn ha de acaecer la priva-

(SS) Carrand y Trujillo, Rai'il y CarrancA y Rivas, Rai'il: "Cbdi20 -
P•~.~1 Anotado"; Mexico, Editorial Porrea, S.A., 9a. Edici~n, 
l9ol, pA¡;. Só9. 
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ci6n de la vida, y qu~ ~in duda sucede en muchas de las ocasiones 
en los atropellamientos, e~ cuando la le~ibn pone en peligro la -
vida, y esta llegar a suceder, esto es circunstancias en las cua
les la lesibn es mortal. 

En este sentido, el maestro TomAs Gallart y Valencia, 
opina: 11El homicidio, es, a fin de cuentas, el producto de una le
sibn mortal. No de una lesibn que ponga simplemente en peligro de -
la vida del ofendido, sino de una lesi6n que determine directamente 
la muerte de una persona. Sin embargo nue~tra legislaci6n, estable
ce tres condiciones para que se tenga como mortal una lesi6n, en -
el articulo 303 del c6digo penal: 

"Fracci6n 1.- QUe la muerte se deba a las 
alteraciones causadas por la lesibn en el 
Organo u brganos interesados, algunas de 
sus consecuencias inmediata~ o alguna ca~ 
plicaci6n determinada por la misma lesi6n 
y que no pudo combatirse, ya sea por ~er 
incurable, ya p'Jr no tenerse al alcance -
los recursos necesarios. 

Fraccibn 11.- Que la muerte del ofendido 
se verifique dentro de sesenta dias conta 
dos desde que fue lesionado. -

Fracci6n 111.- Que si se encuentra el ca
daver de occiso, declaren dos peritos des 
pues de hacer la ~utops!a, cuando esta -
sea necesaria, que la lesi6n fue mortal, 
sujetándose para ello a las reglas conte
nidas en este articulo, en los dos siguien 
tes r, en el C6digo de Procedimientos Pena-
les. '(56) -

Las anteriores circunstancias van a determinar el e~ 
mo una conducta puede convertirse de una 1esi6n grave a un homicidio. 

(56) Gallart y Valencia, To::-.As: "Delitos de transito"; Mexico, Edi
torial PAC, Sa. Edici6n, 1988, pag. 90. 
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Al referirnos expresamente al homicidio imprudencia! 
producido por el tránsito de vehiculos, este ouede nacer de la le
sibn, como en muchas de las ocasiones sucede •. Esto es cue alguien 
atropellan una persona, y ~stn. se debate entre la vida y la mue:.-
te durante cincuenta y nueve dlas, y al sesenta muere, esto es que 
esta dentro del periodo comprendido en esas circunstancias en donde 
debe considerarse la lesi6n mortal. 

Asl., el Agente del :.!inisterio PÚblico Investigador, 
en el momento en que tiene noticia de que .al.;ur .. 1. persona haya c:;a

lido lesionada por motivo del trlnsito de veh!culos, o que esta -
persona haya perdido la vida, deber! integrar su averiguacion pr.§_ 
via. 

To~..a.ndo en cuenta, claro est! las canceptuaciones -

establecidas, y en especial, las que tiendan a integrar el cuerpo 

del delito, y tal cor.:o nos lo cowe~ta el maes::.ro Cesár Au;usto 
Osario y Nieto, 111 establecer la funda~entacibn para la elabora

c!On de consignn.cibn, bajo las o;:iguientes palabras: "El fundamen
to leg31 de la ponencia de c.onsisnacihn para la hipOtesis en exa
m.\n, son los srticulos So. fraccion II, 60, 302 y 303 del Cbdigo -
Penal, y q.:., qs, 96, '97, 105, 106. y 121 del Cbdigo de Procedir.:.ie!::_ 
tos Penales: el cuerpo del delito se co~probar! generalmente con -
la inspec.cibn ¡:¡-:inisterial y fe de cad!\·er, dicta:::en pericial weCi

co, oue describa el c..=d!\'et"'1 inspección ministerial del lugar de -

los hechos; inspe.:cil~n winisterial y fe del vehiculo o veh:lculcs -
relacionados, dicta~en pericial en criffiinalistic.e de campo, dicta
men pericial ~n h¿~hus de ~r!~si~o terrestre, confesional en su ca 

::.o, testir..oninl tawhien en su e.aso y pericial rr.édica respecto de -
la nutop!'la. 
L~ pre~un~a respon~abilidad se co..~prueba con lo~ mismos ele~entos 
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de conviccibn oue comprueban el cuerpo del delito, en especial con 
testimonial y confesional en su caso."(57) 

~otes~ como el maestro César Augusto Osorio y Nieto, 
al fundamentar la ponencia de consignacibn, lo hace de conformidad 
con el articulo 60 del Cbdigo Penal, esto es para las sanciones -
aplicables ñ los delitos imprudenciales. 

En consecuencia, la integración del cuerpo del deli
to en el homicidio imp!'udencial cometido por motivo de trAnsito, -

deberá presuponer que el cadaver a sido puesto a disposicibn, para 
que se de fe del mismo, su descripcihn, ~e ~labore la autopsia, y 
se espere el dictamen pericial m~dico, que determine la causa de -

la muerte, la cual necesariamente sera resultado de la accmbn tip_!. 
ca antljurldi:a imprudencia!, como el nexo de causalidad del que -
hablaremos en el punto 4.3. 

Ahora bien, por lo que se refiere a la inspección en 
el Jugar de los hechos, la inspeccibn ministeriai la fe de vehicu
lo y los veh{culos relacionados, esto va a proporcionar al juez, -

tener criterios suficientes para clasificar la gravedad de la im
prudencia, esto es que como ya deciamos la segunda parte del arti
culo 60 del Código Penal, establece criterios !~gales para que pu~ 
da valorizarse la gravedad del descuido. 

Asi, si en el lugar de los hechos pudo facilmente -
prev~r o ~vitar el daQo, o si en alg&n momento dado no tenia tiem
po ni siquiera para reflexior.a,, o cue dado el mal estado del veh! 
culo, se produjb la conducta tipica. Todas estas causas darán al -

juez un grado de temibilidad del sujeto en relación a su descuido 

(57) Osario y Nieto, César Augusto: "La averiguacibr. Previa"; Méx_!. 
co, Editorial Porr>la, S.A., 2a. Edicibn, 1983, pAg. 228. 
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o a su negligencia en el mo~ento de conducir. 

Ya deciamos oue todos los automo\,•ilistas estan obli

gados a tener en buenas condiciones sus vehlculos, por tales moti
vos es importante la pericial en r.~teria de trAnsito terrestre, p~ 
ra tomar en cuenta si pudo o no !'renar o desviar el vehlculo, para 
que no se produjerá el dañn. 

CAbe recordar en este momento, que pudiese0cs consi
dernr la C'xcluycntc de responsabilidñd establecida en la fraccibn 
X del articulo 15 del mismo código penal la cual establece: "Cau
sar un daño por mero accidente, sin intencibn ni imprudencia algu
na, ejccutnndo un hecho licito con todas las precauciones debidas." 
(SS) 

Lo anterior, ya nos presenta medios de defensa para -
el auLomovilista, esto es que el criterio nue se debe sostener en 
defensa sin lugar a dudas adem!s de demostrarlo, es oue el conduc~ 
tor ohr6 con el cuidAdo debido, esto es que previno y trato de evi 
tar el daf.o; que tuvb la reflexibn y atencibn necesarias en el mo
mento de ir conduciendo; que el vehiculo esta en perfectas condi
ciones de usa y por Ultimo ryue es hAbil para conducir vehlculos de 
motor. 

Ahora bi~n, queremos dejaT bien asentado como para -
que la responsabilidad pueda darse en la comisión de este tipo de -
delito, es importante que el Agente del Minis,erio l'Óblico si qui~ 
re logrnr una sentenciA bien fundamentada j" firme, deba de demos
trar la imprudenciR oue r.loti\•o el accidcr.te. 

(SR) Cbdi~o Penal para el Distrito federal, ob. ci~ •• pAg. 12. 
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Siendo el Agente del ~inisterio Publico qui~n Const!:_ 
tucionalmente persigue el delito, ser! el que tenga la carga de -
la prueba en el procedimiento penal, esto es que la defensa, cua~ 
do ve o analiza que el Agente del Ministerio Publico no ha demos
trado plenamente esa falta de reflexi6n, de cuidado, de pericia -
al manejar, puede incluso hasta dejar de ofrecer pruebas, toda vez 
que como se áesorende de la lectura del articulo 247 del C6digo de 
Procedimientos Penales, el Agente del Ministerio PÜblico est! obl! 
gado a probar, ya que dicho articulo reza de la siguiente manera: 

"Articulo 247.- En caso de duda debe abso_!; 
verse. 

~o podrá condenarse a un acusado, sino -
cuando se oruebe ~uc co~eti6 el deli~o -
que se le imputa.' (59) 

Cuando el articulo comentado expresa que no se le -

puede condenar a un acusado sino se le der.r~estra plenamente que -

com=tiO el delito, quiere decir que debe de integrarse los elerne~ 

tos del delito, como es que encuadre la conducta al tipo provoca~ 
do la tipicidad. Que resulte antijur!dica su conducta, y que no -
exista ningUn elemento de justificaci6n que la excluya de respon
sabilidad. Que dicha conducta o la persona que la realiza, tenga 
capacidad o sea imputable para el Derecho Penal. Que la responsa
bilidad ~ste debidamente dernost~ada, sea a titulo de culpa sea a 

titulo de dolo. Y por Ultimo que se le i~ponba una pena exactame~ 
te aplicable 81 delito que se trate. 

El pro~edi~iento penal, t:1arca una parte que es el -
Agente del Ministerio PÜblico qui~n deber! de atacar o cuando me
nos, qui~n deber! de demostrar el cuerpo del delito y la presunta 

(59) Cbdigos de Procedimientos Penales, ~exico, Editorial ?arrúa, 
S.A., 42a. Edici6n, 19,0, pA¡;s. S'.> y 56. 



76 

responsabi 1 id¿:i.rl, nos referimos al que .acciona o ejercita la acciOn 

penal, corrro es el AgentC' del Ministerio PÜblico por dispisici6n -

del Articulo 21 Qonstitucional. 

En su persecusiOn del delito en procedimiento o pro

ceso, el Agente del Ministerio Pllblico debe de demostrar en sus -
extremos c~n cer8cter de ~esponsabilidad culpo~e. esto es debe 

demustrar la imprudencia, ese deber de cuidado esa impericia o n~ 
gligencla de las que hablabamos ya en el inciso segundo, deben de 
demostrarse cnn pruebP. ~uficier.te, de lo contrari0, ~igulendc la -
regla del Rrt!culn 247, no puede condenarse nl Hcusado, e inclu5o 
la defensa con sus pruebas puede hacer que la situaciOn caiga en 
un estado <le duda en donde el mis~o articulo 2~7 obliga, ya que -
el mismo utiliza el verbo"Oebe" as{, cuando exi~te la Cuda se de .. 

be de absolver. 

Y para <}ue no cai?a en caso de duda y se dc:-;iuestre ... 
p1enarnente, estA el Agen~e del ~inistcrio F'Ublico qui~r. tien~ la 
bbligaci6n de demostrar los extremos de su acción penal. 

Aunque clero estA, esta la figura del coadyuvante, -
de todos m~dos el ejercicio de la acción penal, e5ta en manos del 
Agente del Ministerio Publico, y la actualizaci6n de dicho ejerc! 
cio de ln acci&n penal en conclusio~es, también esterA en manos -
del Agente del Ministe;io ?Üblico quién tiene que de~os:rer los -
~xtr~mos d~ su acusación. 

risprudcnci.3: 

Norman nuestro criterio establecido la siguiente ju-

"I~RLTDt~ClA, DEBE DEMOSTRASE Ple~AMENTE -
L~ EXTSTE~CIA DEL~.- Pa'a esti~ar que un 



delito es culposo y no doloso, la ley exige 
que se pruebe fehacientemente que el hecho 
delictivo se Ejecuto precisrur;ente bajo aque 
lla circunstancia, esto es, que las pruebaS 
existentes en el sumario destruyan de mane
ra total la presuncion de intencionalidad -
sei'lalada en la propia ley penal. "(Informe -
1990. la. Sala, m'imero 48. p!g. 27.) (60) 
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Ya cuando en el capitulo segundo hablabamos de la i~ 
prudencia, manejabamos esta idea, e incluso expusimos otras juri~ 

prudencias al respecto, es evidente como el A~ente del ~inisterio 

PÜblico debe de demostrar tal i~prudencia para el efecto de que -
logre una sentencia condenatoria que responsabilice al acusado. 

Por otro lado, e i~dependientemente de que se siga -

el proceso, la libertad de quién atropella o de quién los peritos 
de trAnsito responsabilizan por el accidente, va seguir la suerte 
de la que hablabamos ya en el capitulo tercero cuando establecia
rnos el delito de lesiones. y respecto de la libertad administrati 
va, contemplada por el articulo 271 del Cbdigo de Procedimientos 
Penales. 

En consecuencia, quien at~opella o mata n una perso
na por motivo del tr~nsito de vehiculos, esta podrA seguir gozando 
de su libertad de~de aue se inicia el procedimiento en averi~ua-
ción p::-evia, debido a una extensión protectora dei artlculo 20 -

fraceibn primera Constitucional, que en vez de contraponerse a la 
garantia, la hace extensiva y la amplia. 

Taies con~ideracion¿s, nos las expre.c-.!!!: ce,., mP.yor pr,!; 

ci~i6i. el '"'."'..3.e$~ro Je~~~ 7 amora Pjerce dio:iendo: "Ciertamente ln -

(60) Castro J.:avaleta, .SP..lvador: 11 75 Aiios de Jurisprudenciñ Penal"; 
~~xico, C!rdenas Editor y ~istribuidor, la. Edicibn, 1951, -
p!gs. 529 y 530. 
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libertad previa o ad~inistrativa no estA contemplada en la fra
ccibn 1 del articulo 20 Constitucional, pu~s, conforme a la Con•
titucihn, la libertad cauciona! ha de ser otorgada por el Juez, -
tanto que esta otra libertad es otorgada por el }1inisterio P~bli

co. 
Afirmar que no esta prevista en la Constitución no auiere decir -
oue sea contraria a la r.is~~. las ~arant!as individuales son cie! 

tos mArgenes minimos consagrados en la Constituci6n. Nada impide 
que el legt~lador ordinario conceda a los ciudadano~ derechos ~~s 

favorables o m.As arr.plio::: que aquellos oue les concede la Con~tit~ 

ci6n. Esta reforma legislativa tiene razonables fundamentos en un 
deseo de otorgar mejores derechos a la ciudadanía, en delitos oue 
no pregentan alta peligro$idad social y en los que puede hacerse 
todo tr&mitc en investi~aci6n del delito, sin necesidad de oue el 
indiciado se encuentre detenido ante el Ministerio P~blico."(&1) 

En consecuencia, tenemos que gracias al articulo 60 
del Cbdigo Penal, la sanciOn para este delito cae dentro de lo -
establecido en el pArrafo noveno del :irtlculo 271 del Cbdigo de -
Procedimientos Penales cue ya hemos transcrito en el capitulo an
terior. Y decíamos, como la imprudencia en el manejar, en muchas 
de las veces puede llegar a ser mucho rn.As pcligro~a de lo cue ap~ 
renternente la legislaci6n previene. 

Ahora bi~n auere~os hacer la aclaracibn de que talPs 
garant!as y libertades, las alcanzarA. siem;>re y cuando no se en

cuentre el conductor en estado de ebriedad o bajo el influjo de -
algunA substancia psicotrbpica, y no haya abandonado a la victima. 

En base a Lodo lo anteriormente expuesto, considera-

(61) Znmora Pierce, Jesús: 11Garantia::0 y Proceso Penal"; Mexico, -
Editorial Porroa, S.A., Ja, Edicibn, 195<., oáo;. 52. 
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ra~os que ~1 concepto general del homi=idio tanto e~ la dogmltica 

corn~ en ~l i1roc~di~iento penal en el Di~tritn Federal, va n iden
tificarse :.on un delito de no muy alta pe1igrosi<lad s~cial, debi
do mAs que nada a la clasificaciOn de 13 responsabilidad, toda vez 
que na existe la intencibn de delinouir 1 y los sucesos a pesar de 
que son lamentables para la Óptica del ofendido, de todos modos • 

nuestrn lesislacibn es ba~tante asceEible para los :.onductores 
que se encuentrAn o se ven involucrado~ en estas circunstancias. 

4.2 Modalidades ¿el Delito. 

Y~ cuando expresaba~os las ideas del maestro TomAs -

GRllArt y Valencia., veiamos cuando la lesibn se convierte en mor

tal, esto e:~ en el caso que nos ocur.a, cuando el lesionado del 

trAn~ito de vehlculos, r.ruere por las alteraciones causadas por la 

ltsiOn. 

De lo anterior, que sea de suma importancia el siguie~ 
te inciso que es el nexo causal, en donde vamos establecer, como -
el certifica¿~ ~~dice, debe de explicar 1~ raz6n ¿el fallecimiento, 
en donde se hila directa~ente con el accidente producido. 

As!, una vez que tene:n"l~ que el lesionado muer;:i den~ 

:ro de los sesenta d!as, o por una complicac:On d~ntro de este p~ 

riodo, tambi~n muera por no ser curable o no se tengan los medios: 

en cuanto se presenten estas circunstancias, incluso aunque se d~ 

muestre oue ~e habrla evitado la muerte con auxilios oportuno5, o 

q~e la 1esi6n no hnhria ~ido rn~rtal en otra rer~ona o que fue ca~ 
sa de la cons~:tt::.:ibn física de la victirr.a o de la circunstancia 

en la qu~ reclbio la lesibn, (articulo 30~). a pesar de que se -
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demue~tren es:as situaciones en contrario, se tenar8 o la lesibn 

corno marta l. 

En consecuencia, tenenos como se va extructurado, una 

de las principales modos de existencia del delito de homicidio, el 
cual ha de producirse con el origen d~ una lesión que s¿a del tipo 

r.iortn 1. 

Ahora bi~n m1estra legislac:Um, tambien previene otras 

ideas, tales corn~que el lesionndo muera por otra~ circunstanc~as,

como lo c.stahlece el articulo 305, en 1.~s que fija como aquella l~ 

sibn que se vu'=lvc. mortal, deja de serlo al expresar: 

"Articulo 305. - No se ten:lrA cor::o mort;Ü -
una lesibn aunque nruera el que la recibi6: 
cuando la rr:ucrte sea resul~ado de une c.:!u 
sa anterior a la lcsibn y sobre la cual = 
bsta t"'D havri {nflui~r. • .., cu~ndo la lesibn 
se hubiere- a¡;r.-:\·ado por c..:'!.t:sas posteriore~, 
como la r.plicacibn de ~edica~entos positi 
va.mente noch·os, operacior:.es ouir1~rgicns
de~gr21.ciadas1 excesos o irnp:-udencia!=; Cel 
paciente o de los que lo rodearon. 11 (62) 

E'n la forfiLEI citada por la legislación, es evidente -

que el inculp..:.do por U!' atropell;i.rniento, del cual se haya produc_;. 

do una lesi,~n quí' deje· ;i:l nf~ndido en ül ho~oital, bste no tendrA 

porque c.~rf_ar culras ajen,'!;;. 

Dicho de otra manera, cuando lA muerte acontece pero 

re.:;ultn aue sobrevino por un rr.edicamento o por Alguna operación -

aue no teni~ rA~bn, o porq~r el ~i~mo ~acicn:e tratando de ~alir 

del hospital comete algu¡,,a impruder:c.ia, es:ae circun~tancia5 no -

(62) Cbdigo PenAl pora el Distrito Fe<l~rñ1, ~b. cit. p~g. 108. 
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tiene porque cargarlas el conductor responsable del atropellamie~ 
to, del accidente o de la lesion. 

Asi, debemos tambien pensar que lo que la legislacion 
requiere, es que el daño pueda repararse consientemente. 

Ahora bien, la lesion tambien puede venir por otras -
modalidades como es la persona que dispara al grupo, o aquel ataque 
peligroso de un karateca que por su destreza puede llegar a matar, 
o aquel homicidio en ri~a, en duelo, de los cuales surgen modalid~ 
des del delito de homicidio, que no lle&an a encuadrar o no tienen 
intima relacibn con el caso que nos ocupa en nuestro trabajo. 

En consecuencia, vamos a tener ya que respecto de -
las modalidades del delito de homicidio, se van a presentar para 
el caso que nos ocupa, extrictamente el homicidio simple y las -
circunstancias en que las lesiones, se loman en mortales, adem!s 
de las circunstancias que no impiden que la lesion sea mortal, y 
por ultimo la inexistencia de la relacion causal entre la lesion 
y la muerte, encuadrados en los articules 302, 303, 304 y 305 del 
COdigc Penal para e 1 Dist.rito Federal, que serAn las hipotesis, -
Que se puede plantear en determinado momento para el delito que -
nos ocupa. 

Aprovechando que estamos observando la figura del -
ofendido, y la modalidad de como ha de surgir el homicidio, vamos 
a establecer la reparscibn del dano, en caso de muerte, ya que e! 
to e~ nruy subjetivo, y claro est! independientemente de que se pu~ 
da demostrar el daño material y perjuicios ocasionados por la muer 
te de una persona, tambi~n existe el daño moral, que esta debida-
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mente c.uant.ificado por nuestra lesislación. Y para esto, Vaí.los a 
utilizar el articulo 1915 del Cbdigo Civil de! Distrito Federal, -
el cual por si solo s~ explica: 

"La reparacibn del dai\o debe consis: ir a -
eleccibn del ofendido en el restablecimien 
to de la situ2ción anterior, cuando ello -
sea posible, e en el pago de daños r per
ju lelos. 
Cuando el daf\o se cause a las pe':'sonas y 
produzca la r..uerte, incapacidad total o -
penr~nen~e, parcial pe:nenente, total te~ 
poral o parcial temporal el grado de la 
reparaci6n se detenr:inarÁ atendiendo a lo 
di.sput:stu por la Ley Federal del Trabaj0. 

Pnra calcular ln inder.~izacibn que corres 
panda se tor.~r~ corno base el cuadruplo -
del sitlario minimo m!s alto que esté en \'i 
gor en la regibn y se extender! al número 
de d!as que para cada una de las inca?aci 
dades mencionadas señala la Le.y Federal -= 
del t.rab.ejo. En caso de rr.ue"":"te la !.nderr.ni 
zacihn corresr.onde=A a los herederos de ~ 
la ''ictima ••• ' (63) 

Notes~ como aqui hay una substitución de la ley civi 1, 

ciue va a aparamos pnra fijar una cuantia en la i:tder..nizacibn por 

la muerte acaecida en la comisiOn de alg~n delito. 

Asl, la Ley Fcde~al del Trabajo establece en sus ar
ticulas 500 y 502 los siguien~e~ conce?tos: 

"Articulo 500. - CUando t:l :-!.CSb,':) de traba
j~ traisa como consecuencia la muerte del 
trabajador, le indemnizaci6n comprender!: 
1.- Do~ ~eses de salario ~or concepto de 
ga5t05 funerarios: y 

{63) Cbdi~o Civil nara el Dist~ito Ftdera!, ~exico, Ediciones De! 
r..a, i 990, p!¡;: 228. 



Articulo 502.- En caso de muerte del tra
bajador, la inde~~izacibn que corresponda 
a las personas a que se refiere el articu 
lo anterior ser! ta cantidad eQuivalente
al importe desetccientos treinta dlas de 
salario, sin aeducir la indemnizacion que 
percibí~ el trabajador durante el tiempo 
en que estuvo sometido al r~gimcn de inca 
pacidad temporal." (64) -
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E5 evidente, oue nuestra lebislacibn ya enmarcA en 

valor pecuniario y tangible, la indemnizacibn cuaado el daño pro
duce la muerte. 

En seneral, pode::-.os c!ecir que del resultado de la m~ 

dalidad del delito de homicidio, solamente pueden •er ascesibles 

las circunstancias que mencionabarr.os en e~te inciso. 

4.3 Su Nexo causal. 

Cuando hablabamos en este capitulo acerca de algunas 
de las diligencias que el Agente del ~in~sterio Público tenia que 

desarrollar parn inte~~ar el cuerpo del delito y su presunta res
ponsabilidad, establecíamos el certific8do midico, que nos va a -

servir pera dictal'i'!inar lA.s causa$ de la muerte. 

l.o anterior, nos l le\•a a hablar de la teoria entre -

la causl'. y c,-1 efecto, r.sto es entre la conducta produc!.da y el r! 
sultado obtenido por la misr.ü. 

(64) Le)• F~deral dd Tra!>ajo, Mhicc, Secretaria del Trabajo y pr~ 
~encion Social, 1~56, pA~s. 562 a 564. 
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De donde se desprende un nexo de causalidad, que en 
este caso es el accionar del conductor imprudente, la causa por -
la cual se le priva de la vida a una persona.-

Deciamos que era determinante el dictamen m~dico, -
puesto que hay ca~os en los que la vlcti-na, por 3trcpella~iento, 

vlen.s ~n est.1.dn de eb-ried.:id 1 lo r¡t~e Ji<::rr:inuyi:: la responsabilidad 

del conductor, pero esto lo trataremos al h~~lar en el punto 5.2 

sobre los peritos y sus determinaciones. 

As!, po::- el r:i.o~.e";"t:.o y para este inciso, vamos a ha

blar de ese nexo Ce cAusa 1 idad qut: 1 iga estrechamente la cor.du; t.a 

con su resultndo. 

E~ Pst~ aspecto, el maestre Luis Jimenez de Asila, -
propone la siguiente ~eoria sobre la causalidad: "la ~unibilidad 

de la responsabilidad d~l eutor ha 1e d~:e~inarse conforme a -
tres supuestos: 

a) La relaci~n causal entre la conducta \.'oluntaria y 
el resultado, que ha de establecerse conforme al ~ni 
co criterio correcto en í.lBteria de causalidad, es de 
cir, segt~n la teoria de la eouiva1Encia de condicio-=
nes. 
b) l.a =elevancia jur!dica de la conexi~n cau~al, que 
ha de detern:.inar:::e en cada :.ir<>, es ~ec:r, en cada -
unn de la~ de~cripcion~s t!~icas de la pe~tc especie} 
de lo~ cbdigos, investisando su sentido, para decidir 
concreta~ente si el nexo causal, cue une evidentemen 
te la conducta al resultado, es rele\"ante para respOn 
sabilizar penelmente al autor, copforme a la tipici-
dad leo.al. 
e) La culf\ahilideJ del !'~jete en 0rden al resul~ado, 
que es un tercer ~omen:n de i~dolc s~~je:iva y, por -
ende, de natur3}e2a totalmente di~tinta a le de los 
do~ presupuestos anteriores." (65) 

(65) Ji.mene?. de A$'.!!a, luis: "La ley y el Delito"¡ Buenos Aires Ar
gentina, Editorial Sudarr:erica;-,¡,, 13a. Edicion, 1984, pAgs .... 
22Q y 230. 
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Si como lo establece el maestrv Jirr~n~z de As~a, es
ta causalidad entre la conducta y el resultado, va estar estrech! 
mente vinculada, esto quiere decir que en el obrar imprudencia!, 
tamhiin pudiesemos hablar del nexo de causalidad, aunque en una -
forma culposa. 

Dicho de otra manera que aquit obrar imprudencial con 
falta de cuidado y precaucibn, va a producir un resultado, que 12 
gicrunente no es deseado por el Agente acti\.·o, pero que sucede por 

su descuido. 

Ser! en este reomento, en donde tengamos que hablar -
de la causa y el efecto, esto es de una negligencia y el resultado 
de la misma. 

Asi, cuando el conductor se distrae, o no sabe raane
jar, o por no dat"le mantenimiento a su vehlculo le fallan los fr~ 
nos. y ~ste provoca un accidente de trAnsito, o atropella a una -
persona, tenemos que pensar si queremos establecer un nexo intimo,, 
corno el resultado del hecho tipico y delictivo, va estar hilado -
con la conducta del activo. 

En consecuencia, podeoos decir que si desaparecemos 
el resultado, y la conducta subsiste, el nexo no estA ligado, pero 

si desaparecemos el resultado y con este desaparece la conducta es 
evidente que existe un nexo entre la conducta involuntaria o imp'r!: 
dencial en relacibn con el resultado producido por la misma. 

En este sentido, tambi~n los co~entarios del maestro 
Raúl Carranc.! y Trujillo, son los siguientes~· "Entre la acci6n y 
el r-e~ultado debe haber una relación de ..:.ausa a efec::.o; "l es cau-
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sa tanto la actividad oue produce in~ediatarr.ente el resultado co
mo la aue lo origina oediatamente, o sea por ele~entos penalmente 

inoperantes por perse,pero cuya eficacia dañoSa es aprovechada. 

Tanto la accibn en sentido estricto como la omisiOn se integran -
por estos tres elementos; pero en el acto la manifestacibn de la 
voluntad es siempre el r:iovim1ento muscula:.-, mientrai:: que en la 

omision es inactividad: el resultado es el cambio sensible a los -
sentidos y en la o~ision puede serlo, pero ta~bi~n ?Uede ser si~
ple conservacUm de lo existente! y en cuanto a la relacibn de 

causalirlad, que en el acto es fuerza directamente causal del re~ul 
tado, en la omisibn carece de esa eficacin directa por razOn mis
ma de la inactividad, pero no de la indirecta." (66) 

Cuando la conducta aparece, atra\~~s de la accic!m u -
omisiAn, y tene~os un re~ultado por el otro ledo. si torr~~os en -
cuenta que el delito en si es la conducta ya sea positiva o nega
tiva, el resultado sierr.pre tendrÁ aue seg:iir la suerte de esta 
conducta. Queremos decir con esto que a un obrar imprudente, le -
podrA corresponder un resultado delictivo, o a un obrar doloso, -
tAmbi~n le resultar! un suceso delittivo. 

Por lo anterior tenemos como ese nexo cr.usal, va a -
ligar estrechamente la conducta con su resul~ado, y claro estA en 

el caso oue nos ocupa, esa ccnducta debe de verse reflejada en el 
conducir con negligencia o irr.pericia, o no cumplir con los deberes 
de cuidado que el reglamento de trÁnsito nos iopone,o no cuidar -
nuestra unidad co~o es debido, siendo que el resultado producido 
para el caso aue nos ocupa en este capitulo, ser! el ho~icidio. 

(66) Car::-ancA v Trui il lo, R:nll: "Derecho Penal Xexicano": !'i~xico, 
Editorial.Porr\1:a, S.A., 16a. Edicion, 1988, ¡>Ag. 527. 
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Asl, la parte m~dica, siempre ha de determinar que el 
motivo del homicidio, se debib por el accidente, el atropellamien
to, o cualquier otra circunstancia derivada de la conducta del su
jeto responsable de tal illcito. 

En virtud de lo anterior, el homicidio imprudencial -
causado por motivo de trAnsito de vehtculos, va a tener que estar 
estrechamente vinculado con esa falta de cuidado o impericia, que 
el conductor en el momento en que gula su vehlculo, ha sido causa 
de tales situaciones. 

En general, debemos de establecer como el homicidio 
y la imprudencia en el actuar, van a tener que estar ligados para 
oue podamos hablar de alguna culpabilidad en el sujeto activo, 
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eAPlTULO CINCO 

Autoridades que deben de Intervenir en estos Delitos. 

Para esta parte de nuestro trabajo, con el fin de • 
analizar debidamente los delitos de lesiones y homicidio ocasion~ 
dos por el trAnsito de vehlculos en el Distrito Federal, vamos n 
pasar a hacer el estudio de las autoridades que deben conocer de· 
estos delitos, para lo cual hemos dividido su estudio en a~torid~ 
des administrativas, peritos y autoridades judiciales, con lo que 
tendremos las autoridades que deban de intervenir en la in\.·est.ig_!! 
cibn de estos delitos. 

5.1 Autoridades Administrativas. 

A fin de tener fundamentos ctiticos que nos hagan la 
diferencia entre las autoridades administrativas, judiciales y l~ 

gislativas, vamos a hacer la cita del articulo 49 Constitucional, 
mismo que habla de la divisihn del poder, y como el Gobierno va a 
desarrollar atrav~s de diversas autoridades dice el articulo 49; 

"Articulo 49. · El supremo Poder de la Fe· 
deracibn ~e divide, para su ejercicio, -
en Legi,lativo, Ejecutivo y Judicial. 
No podrAn reunirse dos o m8.s cie ~stos Po 
deres en una sola persona o corporacibn7 
ni deoositarse el le~islativo en un ind! 



viduo, salvo el caso de fa:ultades extra
ordinarias al Ejecutivo Ce la Unión con
forme a lo disouesto en el nrtlculo 29. 
En ning\.\n otro caso, salvo lo dispuesto -
en el segundo p!rrafo del artlculo 131, -
se otorgarAn facultades extraordinarias -
para leRislar." (67) 
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En canse:uencia de lo e~tablecido en la Constitucibn, 
vamos a tener cotr.o ese poder de Gobierno, como uno de los tres -
eleü.entos del Estado, esto es Terri~orio Población y Gobierno, e! 
te ~ltirno elemento, va a est~r dividido para su ejercicio en tres 
funciones, aunque las tres, van a ser funciones evidentemente ad
nini~rrAtivas, ya oue se desprenden del Derecho Administrativo. 

Dicho de otra forma, que nuestra Constitución, va a -
di\"idir el poder de administrar el territorio, recursos naturales 
y por sunu~5to ofrecer los se!"vicios p~blicos de infraestructura, 
a trav~s de la ley. 

Si el Ejecutivo de la Uni6n, tiene alguna facultad -
es por aue la ley asi se la designa~ y si el Pode~ Legislat!vo -
:iene alguna atribucibn o facultad serA sin duda por que la ~isma 
lesi•lacibn se la asigna. 

Y si el Poder Judicial tiene fuero jurisdiccional e -
imperio µara coac.innar al derecho a los ciudadanos, es por que la 
ley y el derecho asi lo han e5~ir.~dc, ?Dr lo que todRs esas sit~ 
e.iones, responden a la idea del Derecho Ad~inistrativo, esto es a 
todo ese conjunto de actos r..ateriales aue el Gobierno ;ealiza oa

ra poder sati.sfacer les r.ec.esidades .-!el Estado, (Poblacibn Terri
torio y Gobie.-mo) y cuya prosecusiOn, tE:cuiere de leyes aue facul 

(67) Constituci6n Poli:ica de los fstafi.oe Unidos ~exicanos, Mhi
co, Editorial Por:-Ua, S.A., 89a. Edici6n, 1990, p!g. 45, 
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tPn a la!; alltoridades. 

Para enténde; un pcquito nejo~ eSto, vamos ~hacer -
la def.inciOn del Derecho Administrativo, en donde encontraremo~ -
claro estA todos e~os vinculas que se establecen para que lo~ re
curscs naturales, loe; servicios pÜblicos e infraestn:ctura, puc,dan 

darse a los ciudadanos en general. 

~n con~ecuencia Gabino fraga, al definir al Derecho -
Administrativo li..; hace de la ~iguientc r.umeril: 11 Cnmo el derecho -

administrativo, rama del derecho público, regula la actividad del 
Estado que se realiza en forma de furcibn admini~trativa, es i.¡i

dispensnble saber en primer terrnino en que consi5te la actividad 
fstatal: en segundo luga~, cual~s son las forma~ que el Estado -
utiliza para realizar esa actividad y caracterizar ent!°e ellas a 
ln que constituye la funcibn administrativa, y ~n tercer y Ó.ltimo 
lugar, cual es el rcgimen a que se encuentra sujeta dicha activi
dnd. 

L1' actividad del Estado es el conjunto de .setos materiales y jur! 
dlcos, operaciones y tareas que realiza en virtud de las atribu
ciones que la legislacibn positiva le otorga. El otorgamiento de 

dichns atribuciones obedece a la necesidad de crear jurldican:ente 
los medios adecuados para alcanzar los fines Estatales." (6S) 

Como resulcado de la anterior cita, podemos ya pensar 
que ese Pvder Legislativo, Ejecutivo y Judicial, son las manera~ 
en como la funcibn del Gobierno se va a llevar a cabo, pero esta 
ectividad, solamente 1~ va A encontrar cuando una ley le atribuye 
la funi:ibn. 

(68) Fraga, G.abino: "ílerecho Adminlc;trativo"; M~xico, Editorial -
Porroa, S.A., 2?a. Edicibn, 19S9, p.l.g. 13. 
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As!, el articulo 21 Constitucional, va a crear una· 
Institucion llamada del Agente del Ministerio PÓblico, siendo que 
dicho articulo reza en lo conducente: "La imposicibn de las penas 
es propia y exclusiva de la Autoridad Judicial. La persecusion de 
los delitos incumbe al Ministerio PÓblico y a la Policia Judicial, 
la cuAl estarA bajo la autoridad y mando inmediato de aouH." (69) 

\"emos como aqui hay una separacibn tajante entre pe! 
seguir al delito y unir la accion delictuosa. 

Asl 1 tendreraos un Agente del Ministario ~blico como 
autoridad que va estRr enlazada directamente al Poder Ejecutivo, 
esto es que no es una autoridad judici~l, ~ino administrativa. 

Tal inter_pretacion., parte de le establecido en el 
articulo primero de la Ley Organice de la Procuraduria Gener~l de 
Justicia del Distrito Federal, el cual en su parte conducente es
tablece: 

"Articulo lo. - La Procuraduría General de 
Justicia del Distrito Federal, es ln de
pendencia del Poder Ejecuti\~o Federal en 
la que se integra la instituci~~ del ~i
nisterio PÓblico del Distrito Federal y 
sus brganos auxiliares directos, para el 
despacho de los asuntos que a aqu~lla a
tribuyen los articulo 21 y 73 fraccibn -
VI, base 5a. de la Constitucibn Politica 
de los Estados Unidos Mexicanos, el pre
sente ordenamiento }" las de!!'.!S disposi
ciones legales aplicables." (70) 

Como resultado de la transcripcibn hecha, queda per-

(69) Constitucion Politica de los ~stados Unidos Mexicanos, ob. -
cit. pág. 19. 

(70) Cbdigos de Procedimientos Penales, Mixico, Editorial Porn'ia, 
S.A., ~2a. Edicibn, 1990, p!g. 587. 
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fectamcnte e~tablec!~o com~ ese brgano que per~iguf al delito, va 
n. estar 3upet1itado al Ejecutivo y por lo mismo, va a forrr.ar p2rte 

de l~s autoridades administrati,·as. 

Asl, el Agente del Ministerio Pl.\blico en la averigu~ 
cibn previa que abre an~es de ejercitar la z.cci~n penal, va a tll 

nc-r que in\•estigar- al deli~o, de tal forma que <..onsideramo.s que ... 

es necesario definir lo que debemos entender como averiguacilm 

previa, para poder seguir manejando su concept1). 

El maestro Ces8r Augusto Osario y ~ieto nos dice qu~ 
la averiguacibn previa es: "Como fa5e del procedimiento pene!, ... 
puede definirse la averiguaci6n previa como la etapa proct;dimen~al 
durante la cual el brgano investigador realiza t11das .?.quellas di

ligencias necesarias para comprobar, en su ca5o, el cuerpo del d~ 
ltto y la presunta responsabilidad, y optar po~ el ejercicio o -
abstenci6n de. la ecci6n penal." (71) 

~otes~ claramente que s~~a ~l Agente lnv~stigador o 
e1 Agente del ~inisterio ?Üblico qui~n tenga en forma exclusiva -
le acci6n penal, de~pu~s claro est! de que en la ~ecuela de su i~ 

vestigaci6n, haya acreditado el cuerpo 1el delito y la presunta -
responsabilidad. 

Asi, en el delito de lesiones co~etidos por tr!nsito 
de vehiculos~ el Agente del Ministerio Pób!ico tiene que tener en 
las manos cuando menos el certificado midico que clasifique la l~ 
si6n, por otro lado y como ya veiamos al habla~ en el capitulo -
tercero de lo~ 1~~io~~s, le ~c-:-~l q~ercl]a ~~¡ ü!endido, en el -
que pide se persig3 el delito. 

(71) ÜS"'':'io y ~ieto, C~~ar Augusto: "La Avt?"ri~ua:i6n Previa11
, M.!

xico, Editorial Por~a, 5.A., 2a. Edicci~n. 1983, pAg. 17. 
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AdemAs claro esta de las decla~aciones levantadas, -
la fe de estado psicof isico, el acreditamiento de la propiedad de 
los vehtculos, en general, todas la5 derrAs diligencia~. pero fun
d.!!mentalmente, el certificado m~dico y la fe de lesiones, adem.\s -
de la querella de la victima, 

Por lo que se refiere al homicidio imprudencial com! 
tido por tr!nsita terrestre, es evidente como tambi~n, requerir! 
un certificado m~dico en el cual determine la muerte, esto es que 
se deh8 claro estA ct lo sucedido en el momento en que eJ percance 
automovilistico sucede. 

Ahora bi~n ya deciamos que el Agente del ~inisterio 
Pub! ico como autoridad administrativa perseguir.\. al delito tenie!?_ 
do como a su au~iliar a la policia judicial qui~n tambien perse
guir.\ .!'ll delito, en tnl Eorrr.a que la accibn per:al ''ª a t~ner como 
principio en primer lugar pedir las sanciones correspondientes y -

en segundo lugar algo muy interesante como es la reparaci6n del • 
daño. 

Esto, nos lo estnblece el articulo 2o. claramente del 
C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el cual 
dice: 

"Artkulo 2o. - Al !'linisterio Pablico co
rresponde el ejerciciC'I exclusi\'O de la -
acción penal, la cual tiene por objeto: 
t.- Pedir la aplicac!6n de las sanciones 
establecidas en las leyes penales; 
II.- Pedir la reparacion del daño on los 
tirminos especificados en el Cbdigo Pe1,,.i." (72) 

(7Z) Cbdigos de Pro~cdirnientos Penales, ob. cit. pag. 9. 
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Como rE~ultado dé lo c~~ablcciJc pcr el articulo ci
t;i.do, C?S evidenti:: que la acct6n p.::ial va ,'l tener dos funcione:~ -

'Principales, !'ti prir.\et'a inst;:i«cL~, snltcit:u: las ~an-:iones corre_! 

pocdientes al Pode::- .Judicial, y en :Segunde lusar claro estA va a 

solicitar que.- el dañe sea ::-cpar-ado, y que la vlctir...a pueda seguir 

gozando de la '=egut'id.3.d jur!dica qut? hasta el momento ha tenic!o. 

Lo anterior, pr.::suponí: como esa .autoridad adminístr_!! 

tiva, \'B a poder investigar con~titucion.slmente, todo lo reali7a

do en el rlelito, y tJra ve7 que tenga el cuerpo d•:>l delito}' un;; .. 

presunta rec;ponsabi lid ad, ser! e 1 momento €'.n que puede \ºB l {damen

te ejercitar accibn penal. 

5.2 Peritos y Sus Determinaciones. 

Ya deciamos anteriormente como para los delitos de -

lesione!; y homicidios, los perltaje5 '1'1l!dicos, iban e. c;er datermi

nantes, para tener clasificado el cuerpo del delito. 

En consecuencL1, tenemos que hablar acerca del díct!! 

m~n pericial, en especial el que emite el m~dico legista, adscrito 
a la Agencia en t1:rno, el cu.Al ve a establecer no solo le clasif! 

caci~n de la lesi~n, ~ino también, dar! 1~s primero$ auxilios a -
la victima si es que esto lo requierP. 

El maestrn argentino Jorge ClariA Olmedo, al habla! 
nos de que es el perito, lo hace de la siguientt r.-,anera: "El pe'r'! 

to es un conocedor especielii.ado por e] estudio o por la prActica, 

en su arte, oficio, ciencia o :~cnica, qui~n ~ requerimientQ Cel 
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Tribunal y conforme a determinado trAmite legal regulado, produce 
dictam~n sobre cuestiones concretas que escapan al alcance com&n 
de las personas." (73) 

En consecuencia, el perito es una persona que atrav~s 
del tiell'.po se ha venido especializando respecto de alguna situa
clbn en concreto, y en consecuencia. vamos a tener que dicho peri 
to por tener conocimientos especiales sobre la materia, va a tener 
que rendir un dictamin o una opini6n versada, o con alto contenido 
de \'eracidad 1 y que cl.:iro esta debe respetarse. 

El maestro Franco Sodi, al hablarnos del perito y >U 

dictam~n, lo hace de la siguiente forrr..a: "El perito, individuo, .. 

persona fisicn tecnicamente preparada para opinar sobre personas, 
hechos o cosA~, objetos ~e prueba en el proceso, necesita dar a -

conocer Al juez su opinibn y el medio que emplee es precisamente 
lo que se denomina dictam~n o juicios pericia les," ( 74) 

Podernos ya tener un concepto rn!~ generalizado, de lo 
que el dictam~n pericial es, esto es que como lo dice el maestro 
franco Sodi es una mera ~pinibn, en conse~uencia, tenemos que a -

pesar de que dicha opinibn es versada en la rnnteria en que se so
licita, de todos modos no pasa de ser una opinibn al respecto, y 

que no obliga ni al ~!inisterio Ñblico y mucho menos al juez a -
que determine su actitud de condenar o absolver. 

Aunque debemos decir que en ocasiones es determinatl 
vo para qce 1~ b3lanze se incline de un lugar a otro. 

(73) ClariA Olmedo, Jorge: "Tratado de Derecho Procesal Penal": • 
Buenos Aires Argentina, Ediar Editores, s/f., Tomo I!l, p!g, 
330. 

(74) Franco Sodi, Carlos: "El Procedimiento Penal Mex!canol' H~xico, 
Editorial Porn\a, S.A., Ja. Edici6n, 19~6, pa,. 26~. 
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Ahora bi~n tenemos en el caso de lesiones un dicta
meh de pericia cidica, del cual el gran maestro Alfonso Quiroz -
Cuar6n fü)S dice: "No es suficiente tener el tltulo de medico para 
asumir el cargo de perito·m~dico-forense; en este caso particular, 
los conocimientos especiales son los de medicina forense, pues asi 
como el pediatra, el neurAlogo, el endocrinologo, el gastroenter~ 
toga, el psiquiatra o el gediatra no~e improvisan, sino que se 
forman en la especializaci6n, as! tambi~n no es suficiente ser m! 
dico para estar capacitado para la pericia m~dico-forense." (75) 

Es importante que el m~dico o cualquier otro perito 
que vaya a dictaminar sobre el caso concreto que se le plantee, -

deba de demost~ar fehacientemente su personalidad de perito, Ya -

que como dice el maestro Quiroz Cuar&n, no basta ser m~dico para 
poder dictaminar una situaci6n forense; as! como tambi~n no basta 
s@r conductor de vehlculos para considerarse un perito sobre la -
materia. 

Por otro lado, el caestro Fernando Per~z al hablarnos 
ya del dictam~n m~dico legal establece los siguientes criterios: 
"El dictam~n m~dico legal. •. , es un documento que generalmente es 
solicitado por autoridades judiciales de carActer penal, en el que 
se exponen demostraciones que corresponden A la opini6n que se de~ 
prende del examén razonados de los hechos, aqu! la ley ordena que 
deberA ser firmado por lo menos por dos peritos midicos, y por ~l
timo tales documentos generalmente se refieren a hechos pasados. • 

En cuanto a su forma, consta de cuatro partes: a) Introduci6n, 
b) Descripci6n, c) Discusi6n, en cuya parte los peritos analizan -
los hechos, los someten a la critica, los interpretan pero exponie~ 
do las razones cient!ficas de sus oponiones y d) Conclusiones, que 

(75) Quiroz Cuar6n, .;lfonso: ''Medicina Forense"; México, Editorial 
Porrüa, S.A., la. Edici6n.1977, pAg. 91. 



97 

son las apreclaciones f inalcs que deberAn ser breves y explicitas 
y serAn las sintesls de la opinilm pericial. •• " (76) 

Asi, el perito m~dico foren5e, va establecer la cla
sificaci6n de la lesi6n, siempre y cuando, este apoyado por tambi~n 

la relaciOn de otro perito en la materia, que pueda en un reomento 
determinado dictaminar lo mismo }. tener claro est! un dictam~n le 

gal~ente establecido. 

La autops!n, según el de.cir del maestro JesUs Rivera 

Coronado, es: "Autopsia, ~ecrops!a o Necroscopia, es la aportacibn 
que se efectua en el cadA\·er para examinar sus lesiones y averi

guar la cnusa o causas que determinarbn la muerte. La autopsia 
puede ser: ~!t!dico-legal, M~dico-c.llnica, exp=imental o e.lentifica 

y puede ser total, es decir de todo el organismo o parcial en re
lac!6n con determinada parte de el."(77) 

Es necesArio subrayar el fin directo de la autopsla 
que como lo dice el r:iaestro Rh·cra, es sir. duda averiguar la causa 

0 causas q~P determtna.rbn la ;.iuerte, a efecto de establecer el n_! 
xo d~ causAlidad c~t que h~hlaba~os en el ~ltirno inci~o del ccpi

tulo an:erior, y que dejabaaos establecido. 

De todos modos, ~~a cuAl fuer€ los dicta~ene~, 1~ -

peric.inl en ;nuchas de las ocasiones sisue siendo deterr.1inante, 

aunque lefalmente, sea considerada esta •.Jna r.lera opinibn q:.ie el -

juez no ten&a porque seguir. 

(76) 

y a~l lo es:~~lece 18 juriso=udencia ~iguiente: 

Fernando Per~z, Rambn: ''E:ementos Básicos de Medicina Forense'' 
M~xico, Biblioteca Mexicana de ?r~vensibn y Roadaptacibn Social. 
Secretaria de GobernRciOn. Instituto Nacional de Ciencias Pena 
les; le, Edicibn, 1975, p!;:. 12. -

(77) Ri\'era Coronado, Jes~s: "Sre\·iario de Xedicina Legal": !-!~xico, 
Editor!.al de 5an Luis ?o~os!, la. ;::dtcibn, 1963, pJsg. 22. 



JuLisprudenc.ia: 

"DICTAMEN!'S PERICIALES, ALCA:;cs PROBATOR!0 
DE LO~.- Los oeritos solo snn auxiliar del 
juez, para que Cste se asesore con sus co 
nocimien~os t~cnic0s o cientiflcos, care= 
ciendn por tanto de capacidad legal pera 
determinar ~i ~e ~credité o no la respon
sabilidad dt-1 acu:3érlr1, pue.:;tv auc e:sta es 
una funcibn ~xclusiva del juzgador, C?uien 
segt'n la ley )' le jurisprudencia goze de 
un amplio arbitrio para valorizar los die 
tamenes periciales y estA s~e~pre en apt! 
tud de negarles eficacia prnbatnria, o -
bi~n concederles h1!sta el valor de prueba 
plena."(InformP 1980, la. Sale.. Nómero 32. 
pAgina 19.) (78) 
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Consideramos, que los dictamenes periciales, ya sean 
m~dicos, o de autopsla, no van a determinar la actitud del juez, 
incluso ~ste por disposicibn de la ley, y en caso de lesione~, en 
el procedimiento como veremos, solicitarA una reclasificacibn de 
las lesiones, a efecto de que quede debidamente establecido el 
grado de la lesibn, ya que de esto depende la imposicibn de la 
pena. 

Consideramos que si bi~n es cierto tente en la doctri 
na como la jurisprudencia establecen el valor jurldico de los di~ 
tamenes periciales, en la pr!ctica y en muchas de 1as ocasiones, -
ha sido la fuente y ba~e rie la accibn el perit_o m~dico, o cualquier 

otra pericial. 

Asl, tenemos que a pesar de que en este caso la per! 
cial es rendida ante el Agente del Ministerio PÓblico, será en e! 

te momento en que dicha au~oridad administrath·a, plent~ ya su 

(75) Co.stro Zavaleta, Salvador: 11 75 Años de Jurisprudencia Pena]"~ 
M~xico, CArdenas Editor y Distribuidor, Ja. Edici~n, 1981,
p!g. 391. 



ejercicio de la acci6n penal como el resultado que su averigua
cibn ~rroj¿, y llega~o el momento cuando acredite el cuerpo del -
delito )l la presunta responsab!Hdad, proceda a ejercitar la acci6n 
penal aue en forma exclusi\'a le otor5a esta focultad nuestra Cons
tl:ucibn Polltica. 

5.3 Autoridades Judiciales. 

Derivado del articulo 21 Constitucional, se ~enciona 
a la :m:oridad judicial como el órgano propio y exclusivo para la 
imposici6n de las penas. 

to anterior, significa que dicho brgano de poder, va 
a tener potestad de ~dministrar la justicia, y de ordenar ~e haga 
coerci~le al derecho. 

As{, dicha jurisdicci6n, va a significar que el juex 
pueda mandar a constriñir la voluntad de la parte que pierde, par .. 

el efecto de oue se someta a los parámetros establecidos por la -
legislación. 

Con el fin de entender rricjor estos conceptos, \'amos 
a pasar a hacer una definición de Jo aue la Jurisdicción debe de 
significar. 

As{, el maestro Rafael de Pina Vara, nos habla de la 
mis:r.D diciendo: ºLa jurisdicci6n ic::s l.'.l rote~tad para administrar 
justicia atribuida a los jueces, nuienes la ejercen aplicando las 
no~s jurldicas generales y abstractas a los casos concretos que 
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deben <iecidir. 

La jurisdicci6n puede definirse corno la acti\•i.dad del Est,.do enea 
minada a la actuaciO~ del derecho ?OSitivo mediante la aplicacibn 
de la norma general al caso concreto. Ahora bi~n, de la aplicaci6n 
de la norma general al caso concreto puede deducirse, a veces, la 
necesldn~ de ejecutar el contenido de la declaracibn forr.rulada por 
el juez y entone.es la actividad juri!"diccional no es ya meramente 
declarativa sino ejecutiva también. La actividad aue los jueces -

renli1a.n en i?l proceso es, por tae.to. no solo dec.larativñ sino 

tamhten ejecutiva de tn resolucihn oue se dicte, cuando sea nece
sario. La tesis que niesa R la ejec.ucibn procesal natu!'aleza juri! 

diccion~l no es admisible a nuestro entender, porque la funci~n -
del juez. no consiste ónicar:-:ent>o- en <la.r le razAn al oue la ::enga, -

sino oue se extiende a hacer efectivo el mandato contenido en la -
sentencia cuando el vencido ne la cumple voluntariamente.º (79) 

Nhtes~ como esa autoridad judicial, \"a a tener la -
obligaci6n, del juz;amiento o de realizar la actividad jurisdicci~ 
nal, $OOetiendo a su criterio, las p~uebas oue durante la secuela 
del proceso se le nresent.en. 

Tenemos corno la autorided judicial, "·a a encontra!." -
las facultades nece~ariRs para oue el derecho encuentre su debida 

coerc!.billdad. 

En consecuencia. ese poder jurisdiccional CC>r.'íprende 
Algunas facultades, que el maestro Alberto Gonzalez Blanco nos -
cla~ifica en la f0rm!l siguiente: "L1 pole~:.a:! ~-.::-is<Hccional se 
funda en la ne:esidad de cont:-c!:ar e indh·idualiz.=i.r las normas j~ 
r!dic.as aue re~ulan le\ conducta delic.ti\·v.. ya cue de lo anterior 

(79) ?ina Vara, R.3.fiRe1 de: "Diccionario de Derecho"; ~~xico, Ed! 
torial Porn1A, S.A., 2a. Edici~n, 1970, pAg. 215. 
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no ter.dr!.a razbn de se.:-¡ si c;e circ\1scribe. en sintesl.::: a dei:larar: 

a) Cuando un hech~ u omi5ibn son o no cons 
titu~ivos d~ delito; 

b) Determinar sobre la responsabilidad o -
irresponsa~ilidad de las personas contra 
quienes ~e eje=cita la acci~n penal; y 

i:~ Aolica:- en su ca5.') las san:iones señala 
d8.s en la ley; r co:n¡;rende varias acti'= 
vidades, co:no la Ce que los brganos ju
ris¿iccionales se alleguen todo el ~3te 
ria l que les per:.-:i ta e 1 ::onocimiento del 
ascnto .:::o~t~i 1i~ a su co~sideracibn: la 
de: to::.3-: toda:c; la5 mcdiCas que: c;.¿:an ne
cesaria::: para .;i,segu:-ar en :odos sE-ntidos. 1 

el exit.o de la in.c;truccihr:, procesal¡ y -
la de decidir en definitiva sobre la re 
lncibn procesal objeto del procoso." (l>O) 

Debemos notar co~o esa función jurisdiccional tiene -
varins etapas, esto es que se inicia con la resolucibn del ejerci
ci~ ~e la accibn penal por parte del Agente del Ministerio ?6blico. 

A c5ta acción, le tiene que forzosa~ente recaer alg~~ 
acuerdo o resolucibn, que son los ~edios por los cuales el Poder -
JudiciiJl t-j~rcita su funcilm juri~diccional, de acuerdo con la de.

iinici~n que nos ofrece el maestro Gustavo Humberto Rodriguez el -
dec..ir: "Mc-diante las re::oluciones judiciales se ejercita la funcibn 
jurisdiccional, e de aplicacibn del <lere~ho nl caso concreto. En -
consecuencia, esa acti\.1 idad es evidentemente jurisdiccioi:al, ir.el~ 

yendo con tal naturaleza a los actos procesales de simple tr!mite, 
o destinados apenas a dar itr.pulso procesal." (81) 

El juez \"a a ir deterrninandc en cada resolucibn o 

(SO) GonzAlez Blanco, Alberto: "El Procedimiento Penal '1exicano"; 
Mb:ico, Editorial Porr6a, 5.A., la. Edicibn, 1°75, págs. ó9 
y 70. 

(8-1) Rodrlguez R. Gu~tav:i Hu:nberto: 11Suev".l Procedimiento Penal Co 
lombi~no"; Bogot! Colomhia, Editorial Temis, 1972, p!g. 2147 
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acuerdo de tr!ffiite 1 ta manera el"I que se va g;uian<lo -

el procedimiento, pasar.do por la etap? de la declaracion prepara
toria, el auto de fnnnal prisi~n en que se abºre el proceso a pru~ 

ha, su ofrecimiento y desahogo de la probanza, para cerrar la in! 
trucci6n, y que el Agente del Ministerio Publico actualice su ac~ 
saci6n y la defensa la responda. 

Siendo sus ~lti:nas actuaciones en diligencia, la au
diencia de vista, para esperar el fin >' objetivo de la funcibn j!!_ 

risdiccionnl corno es la sentencia. 

Cuando veíamos en el capitulo primero al delito en -
general, hacia~os notar co~o el ti~n !ha a estar determinado por 
la sociedad, con el fin de proteser un bi~n jur!dico tutelado. 

Y en caso de oue ~e produjese un ~taque en su contra, 
se incoaría en contra del infractor, respetando su garantía de a~ 
diencia, un juicio, atrav~s del cual el Poder Judicial ~be a rea
l izar totalmente la jurisdiccion. 

Dicho de otra manera, que desput!s de llevado el jui
cio, la autoridad judicial, \•a a tener que resolver atra\•ks Ce una 
sentencia, que es el objetivo directo de la acciOn penal, y tam
bi~n de la funci6r jurisdiccional. 

En consecuencia tenemos c.omo esa funciOn a de vertir
se claramente en la sentencia, la cuAl es el fin directo y objeti· 
vo de el procedimiento penal, en cumplimiento al ~oder jurisdicci2 
nal de la autoridad judicial. 

As!, la sentencia la pode~os entender, seg~n el ma.es-
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trc Marcos Gutierrez c.omo: ºHemos llegado por fin al acto m!s pri~ 

cipal del juicio y termino a que se han dirigido todos los dem!s: 
hemos llegado a la sentencia definitiva en que al parecer despli~ 
ga el magistrado todo su car!cter de juez, y deserapeña el p!pel -
mAs sublime de su respetable ministerio. Sin embargo, no es m!s -
que un rnero Organo de la ley, a ouien debe ciegamente obedecer, y 
si la ley es inexorable, ta::-,bih ha de serlo el juez. Al entrar -
en el templo venerable de te~is debe deponer todo amor, todo odio, 
todo temor y toda compasiOn, pasiones enemi.~as capitales de la -

justicia, y que no conoce la ley. Para no inclinarse contra la r~ 
zOn a ninguno de los interesados, debe revestirse de una cierta -
firr.:eza e insensibilidad, tan loables entonces como bituperables 
en otros muchos casos." (82) 

Sotesl como la manera de expresarse del maestro Ha.reos 
Guti~rrez, es un lenguaje ciertamente florido, que nos indica cla
ramente, el momento cumbre en el cual se ha de establecer el vere
dicto y donde la autoridad judicial, \•a a concretizar no sOlo su -
función jurisdiccional, sino \•a establecer, la verdad legal para -
su entender. 

El maestro Ri\'era Silva, al definirnos tambi~n la se!!. 
tencia, lo hace en la forma siguiente: 11 La sentencia es el rnornento 

culminante de la actividad jurisdiccional. En ella, el Organo en
cargado de aplicar el Derecho, re!"uelve ~c:i~c c:..:!l es la consecue_!! 
cia que el Estado señala para el caso concreto sometido a su cono
cimiento. Analizando con mA.s detenimiento la esencia de la resolu
ciOn que estudiamos, podemos manifestar que en la sentencia el 
juez determina el enlace de una condiciCn jur!.dic.a, con una conse
cuencia juridica. En esta faena sobresalen tre5 ~omentos: uno de -

(S2) Gutiérrez, . .Tasé Y.arcos: 11Pr!ctica Forenese Criminal"; México, 
Edición Mexicana Adiccionada, la. Edición, 1850, p!g. 268. 
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conocimiento, otro de juicio o cla!=ificacibn y otr-o de voluntad o 

decision." (83) 

Si como dejamos estableciao sera el Agente del Mini~ 
terio Publico qui~n persiga al delito, sin lugar a dudas la defe_!.! 
sa y el :-tinisterio Ñblico en el ofrecimiento de su probanza, es
ta deberá ir dirigida a es~ablecer el criterio del juez, qui~P en 

primera y ultima instancia ha de resolver en definitiva la situa
cion del acusado por los delitos de lesiones u homicidio, o por -
cualquier o~ro delito. 

En consecuencia, tenemo5 como los jueces, tanto los 
mixtos de paz que ven lesione~ imprudenciales de primero y segun

do grado, van a tener competencia para resoh:er. 

Y los jueces de primera instancia van a resolver so
bre los casos de lesiones r.i.!s graves, y claro estA sobre el homi
cidio imprudencial, en base a todas y cada una de las probanzas -
ofrecidas por las partes en la secuela del procedimiento. 

Como resultado de lo ant~~iormente expresado, tene
mos como ese Poder Ju::-isdiccional, va darle al Derecho su verdad~ 

ra fuerza y coercibilidad, lo que se tendr! para efectos de que -
la resolucibn o sentencia del juez, pueda ser coetsitiva una vez 
que esta ha causado est~do. 

Y decimos que ha causado estado, toda vez que las s~ 

tencias son recusables atrav~s de la apelaci~n, que hace que jueces 

de la $ala tengnn que analizar de nueva cuenta la actuacibn del -

juez, para notar alguna anom~lia en cuestión de haber seguido las 

(83) Rivera Silv;,, ~!anuel: "El Procedimiento Penal"; M~xico, Edit~ 
rial Porrüa, S.A., 7a, Edicion, 1975, p!g. 299. 
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formalidades que le ley le establece p~ra el efecto de resolver. 

Asl, tene~os coMo las autoridades judiciales, van a 
extructurar y controlar el procedimiento penal, y recibirAn la pr2 
banza para formular sus convicciones, y asi poder emitir una sen· 
tencia justa persiguiendo su funci6n jurisdiccional. 
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CAPITULO SEA"TO. 
Breve Referencia a Otros Delitos Relacionados. 

No solamente las lesicmes y el homicidio se cometen -

por motivo de tránsito, sino tambien algunos otros delitos como e5 

el caso de dano en propiedad ajena, que por lo regular va acampan~ 
do por otro delito, o puede subsitir en forma autbnoma. 

El de ataques a las vlas de comunicación, el cual ta~ 
bien puede llegar a subsistir en forma autónoma, sin que vaya acu
mulado o adherido elg6n otro delito. 

Estos dos delitos los vamos a estudiar para esta par
te de nuestro trabajo, y elevaremos al final, criticas a la legis
lación y algunas propuestas al respecto, en relación a la agilidad 
con que estos asuntos deben deben resolverse 1 buscando la rApida 
rep~ración del dano. 

6.1 oano en la Propiedad Ajena. 

El tipo que describe la conducta del illcito que est~ 
diaremos, es el articulo 399 del Códiso ?enel, el cual establece: 

"Articulo 399.- Cuando por cualquier medio 
se cau$en dano, destrucci&n o deterioro -



de cosa ajena, o de cosa propia en perjui 
cio de tercer~, se aplicaran las sanciones 
de robo simple." (84) 
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Es muy amplio el concepto que contiene el tipo cita
do. Al mencionar que de cualquier medio, se cause daño, destru
cibn, o el simple deterioro, siPmpre que el mismo recaiga sobre -
una cosa ajena, en tal situacibn tenemos como e~te tipo, previene 
diversas situaciones, que van de!>de el movimiento de tr!nsito, ha_! 

ta el d~lito intencional de da~o en rropiedad ajena. 

Este delito, presenta un requisito de procedibilidad 
como es el que la parte ofendida presente su ~uerella. 

En tal virtud el articulo 399 bis, en su segundo pA
rrafo establece: 

''Los delitos de abusa de confianza y dafto 
en propiedad ajena siempre se persigui
rAn a peticibn de parte ofendida." ( 85) 

Ya en el capitulo tercero, cuando hablAhamos de las 
lesiones, estebleciamos algunos conceptos de lo que la querella -
significaba, como requisito de procedibilidad, 

En consec'..lencia tenemos qu_e este delito esta dado al 
llamaml.ento de la parte interesada, la cuAl ha de establecer si -
quiere que se persiga el delito o no. 

Ahora bikn es notable C1Ue la 53.~cibn, la vamos a en
cont~ar direc~amente en el articulo 52 en su primer p!~rafo en su 

(84) Cbdigo Penal para el Distrito Feder~l. Me~ico, Editorial Po
rn'ia, S.A., 43a. Edicibn, 1987, pAg. 133. 

(85) Loe, cit. 
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sesund~ parte, esto €5 OJe ta sancibn del delito de da~o en propi~ 
dad ajena sera eminente~ente econbmica, por lo que en ningún mame~ 
to la parte responsable del ~ccider.te, padrA ~er detenida o apri
sionada, aunque si para que se realicen los peritajes correspon-
d!entes. 

Lo anterior, significa que si cxist~ un daño en pro
piedad ajena simple, ninguna de las partes puede estar detenida, -
ye que solamente la sar?ci6n c;ue va a dar por resultado la funciOn 
jurisdiccional, serA de cont~nido econO~icc, c~n relacibn a ta re
parac!bn del dafto como lo establece el artlculo ó2 al decir: 

''Artlculo 62. - Cusñdo por irr.pruder.~ia se -
ocasione Onica~2ntc dafio e~ ?topirdad aje 
na que no sea r.i.ayor del equivalente a cien 
veces el salario mlnimo, se sancionarA -
con rr:ulta hasta por el valor del daño cau 
sa~o, ~~s le reparaciOn ~sta. la misr.~ -
sancibn se aplicará cuando el delito de -
imoruden.:.ia se ocasione con motivo del 
transito de vehlculos cualouiera que sea 
el valor del dallo." (Só) · 

Estas norr:'~tizaciones, ser!n las que le d~n vida al 
delito de daño en propiedad ajena, el cual corno hemos establecido, 
cuando &?Brece solo, las pers~nas no podr!n ser detenidas. 

lo anterior refleja claramente, el movimiento de 
tránsito de vehlculos, y que realmente cuando se ocasiona el da
llo en propiedad ajena, imprudencial por motivo de tránsito, esto 
no revela una peligrosidad en el sujeto activo del delito, pero -
si una imprudencia, que ha ¿C' ser punibilizaCa cc~forme e nuestros 
reglamentos. 

(86) Iden. Pªl-· 26. 
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Para tener mayores elementos de c.onvkcibn, respecto 
de ~ste delito vamos a citar los comentarlos que de iste hncen los 
maestros Rai\l CarrancA y Truj ll lo y Rivas al decir: "El transito 
de veh!c.ulos, que p:-~senta un alarmante desarrollo en la gran ca• 
pital de la Rep~blic.a, origina multiples y delicados problemas, -
Fl s~lo hecho de c.onduc.ir un automovll produce inusitada tensi6n 
en el conductor; su sist.ema nervioso y sus reflejo~ se alteran. -

Como ha de influir esto en la concepci6n y el tratamiento de la • 
culpabilidad? Nuestra ley ;->er.al apena< se asoma a tal clase de pr!? 
blemas, porque es un hecho que la personalidad se afecta, se des
virt~a, cuando el hombre o la mujer toman el volante entre sus "'!! 
nos y comienza una aventura aue lo mismo puede terminar tranquil!!_ 
mente en d luga:- de arribo, que en la delegaci·~n mAs pr6xima o • 
en el enfrentamiento m!s desagradable con otros seres humanos. La 

ley, sin embargo, se va afinando poco a poco. Al amparo de la an
tigua redac.cibn del segundo pArrafo del articulo 62, el Ministerio 
?ublico y el Juzgador debian enfrentarse a un problema agudo; da· 
do que la persiguibilidad por querella se limitaba s6lo al delito 
de imprudencia que ocasione ónicamente da~o en propiedad ajena, • 
se sostenie a menudo la necesidad de proceder al ejercicio de la 
accion pen11l, al juz~amlento ;- a la condena, todo ello desencade· 
nado por una averiguac.ibn previa iniciada de oficio, cuando el d~ 
r.o resultara asociado e las lesiones, independientemente de la -
mayor o menor gravedad de e~tes. y la experienci3 cotidiana ensena 
nue un gran cómulo de procedi~ientos tramitados ante las Agencias 
!nve<tlgadorss del ~inisterio P~blico en el Distrito Federal tiene 
como origen conductas imprudentes que culminan en el doble result~ 
do dpico del daño y la lesilm." (87) 

(a7) r_..rr,1nc.&. y Truji.llo, Raól y Ca"rancá y Rivas Re~l: "Cbdigo -
Penal Anotado"; México. Editorial Porrea, S.A. 1 9a. Edicibn, 
1981, p!g. 172 
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Es evidente cor:o ~Sté delito tiende a su modificacibn 
positiv~, dependiendo al cümulo de automoviles que circulan dentro 
del Distrito federal 

Ast, podemos decir que si bi~n es cierto actualmente 
presenta la Legi~lación que estamo~ analizandn, e~ d~ conside~ar-

se que debido a fenómenos como la conurbación 1 en especial, a la -
explosión demografica, al mercantilismo automotriz, esta circuns
tancia se agrave, y la legislación sobre el tr3nsito debe de variar. 

Asi tenemos que hste es otro de los delitos que se co 
meten con el trAnsito de vehiculos, ahora bi~n para poder tener -
mAyores elemf!ntos Ge com:icción, va::io~ a tr3nscrihir la opinir'm .. 

que al respecto emite el maestro Tor.J.s Gallart y Valencia al decir: 

"En los diversos foro5 en donde he tenido oportunidad de irr.partir 
conferencias re~pecto del apasionante ter.2 de los delitos de trán
sito, me he permitido proponer el que ya no se continue con ~antas 
reformas a ~ste articulo, adecuandonos a nuestra realidad social y 
jurldic.a que la ~poca requiere; se imparte pronta y expedita y en 

términos sUir~rios, para lo cual en forrr~ definitiva se promulgue -
una ley especial que contemple Lodos lo~ illcit.os que se cometen -
con motivo de tránsito <le vehículos, conteniendo penas adecuadas, 
y por ~ltimo, la creaciOn de juzgados encargados exclusivamente al 
conocimiento t!e lo~ illcitos de :-eferencia."(88) 

Notesé como ya un especialista sobre la :nateria, inv~ 

ca algunas propuestas de Ley, para los delitos cometidos por el -
trAnsito de vehlculo~. 

(SS) Gallart y Valcricia, Tol'i'.As: "Delit{'ls: re Trhnsito"; H~xico, Fd_! 
torinl PAC, la. Edicibn, 198~, p!g. 72. 
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Asi como tambien, e5~ablece el hecho dE que el artlc~ 
lo 62, ha sido hasta la fecha, sufi~ien~e~Ente legislado, por lo -
que se propone, que ya no se ~odifiouE r.!s e~~n de cue se pueda e~ 
tablecer una nueva legislación espe~ial. 

Por otro lado, es n~ce~ario precisar las diligencias 
que el Agente del ~!inisterio ?Üblic-:i ¿ebe real~7ar. a eÍé':CtlJ de p~ 

der integrar el cuer?o del delito, y presentar só ponencia de con
signaciór. debida~ente requisitada, asi el maest=o C~sar Augusto -
Osori~"1 y ~;ieto nos expone las si-o;11ien:es diliger:=ias b!sicas: 

a) !nielo de la ave=i~~acibn previa: 
b) Remitir de ir.medi~to al o los conductores al peri

to midico forense a efect·J de q:¡e dictamine acerca 
de su estado psicofisico: 

c) Sintesis de lo" hecho•: 
d) Declaracibn de quien proporciona la noticia del de 

lito o partr de ~~licia: 

e) Practicar inspección ministerial y fe del o los ~ 
nejoriores precisando ~u estado psicof!sico; 

f} Recabar 'l ngrcger a la ave!"iguacibn previa el dic
tam~n relacionado con el inciso b); 

g) Declaracibn del ~fendirio, en los t~r~inos que deben 
obscrv9rse en los del!to~ ?erseguibles ?Qr querella; 

h) Declaración del o los rr~nejadores; 
1) 

j) 

Declaración de testigos; 
Llamados a los Kospital~s de Traurr~tolog!a, a efec 
to de vciificar que no haya lesionados relacionadOs 
con los hechos; 

k) Solicitud de peritos en hechos de transito terres
tre de veh!culos y en !=:'U caso de peritos: mec!nicos, 
arquitectos, valuffdores o los que en el evento con 
creta pudiesen reouerirse: -

1) Recabar y agregar a la averiguación el dictam~n r~ 
lecionado con el inciso anterior; 
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m) Inspección ministerial y fe de vehlculos y daños 
que presenten y otros bienes que pudiesen rc-laci~ 
narse con la averiguacibn 1 tales como inmuebles, 
postes, serr.!foros o cualquier otro; 

n) Inspección ministerial y fe del lugar; 
o) Determinación. En la hipótesis de que se haya in

tegrado el cuerpo del delito y la presunta respo~ 
sabilidad, se procederA n formular ponencia de -
consignación •.• "(89) 

Lo anterior, es en ~eneral, todos los lineamientos -

que la ley establece para el caso d~l delit. de daño en propied~d 
ajena, el cu!l esta relacionado con el trAnsito de veh!culos. 

~~f nOtAmOS que es~e es uno de los delitos que a pe

sar de que su sanciOn debe de ser leve, para su prosecusiOn judi
cial, toda esa mara~a de disposiciones procedimentales, hace que -
el simp!e choque, se vuelva una situacihn conflictiva oara le pe! 
sana que choca. 

Con lo anterior ?odemo~ ya establecer claramente co
mo se hace necesario la crcacibn de un~ legi~lacibn que pueda ca~ 
pactar todos los delitos cometidos por el trAnsito rlP vehiculo~1 

y as!, podanos tener situaciones especializadas, que puedan reso! 
verse rApidamente, encontrando el fin y objeti.,,·o del Derecho, su 
r!pida y esencial resolucibn, lo oue implic~ una ;¡¡ayor seguridad 

jur{dicA pr!ra la ciudadania 9 que en los casos concretos se ve en• 
vuelta en este tipo de delitos. 

(89) Osoric y :<10.eto, CesAr ~u~ust~: "La.A':'erig~gc~Ón rrevia"; ~!exi 
ca, Editoricl Porrúa, ~ •... , -e. Ed1c~ón, •. eJ, p~¡;s. 290 y 2'11. 



113 

6.2 Ataques a las Vias de Co:nunicacibn. 

Otro delito que se comete por motivo de tr!nsito, es 
el delit~ de ataques a las vlas de comunicaci6n, en su modalidad 
prevista en el articulo 111 fracci6n !!, del Cbdigo Penal. 

Y dec!~.os su .:!odalidad, toda vez aue hst.e delito de ... 

ntariu(":e> a l~!:. v{as de co~nica.ción, presenta otras situaciones, -

que pueda:1 h~1cer auc se constituya el delito, como lo establece el 

artlculo 165 del Código Penal. 

Pero esas situaciones, reflejan claramente co~o in
tenclonalmente hn de cortarse le co:nunicaclhn entre las poblacio~ 
nes. 

tn con~ecuencia, p~~a el caso que nos ocupa, el del. 
:o qi.:·.:o puede CQ\"Jeters.12: po~ motivo de trAnsito de vehlculos es e1 

establecido en la fracción Il del articulo 171 del Cbdigo Penal 
c.u!ll ~stablece: 

"Articulo 171.- Se impon<lr! prisión hasta 
de seis meses, r.rulta hasta de cien pesos 
Y. suspensión o p~rdida del derecho de usar 
la licencia de manejado~: 

11.- Al aue en es~¿¿~ ~e cb~i~dad o bajo • 
el influjo de dro.gas e.nerYarit.es co:r.e:ta al 
guna lnf~accibn a los reglamentos de trAñ 
sito y circulación al manejar vehlculos :: 



de motor, independientemente de la •ancibn 
que le corresponda ~i causa daño~ a las ~ 
personas o las cos~•."(90) 
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Este delito p~esenta tres elementos importantes para 
su integraci&n y que vamos a pasar a enlis':a.r: 

a) El estado de ebriedad o el influjo de drogas ene! 
ventes. 

b) Co~eter alguna infraccion al reg!a~ento de t~An
sito. 

c) En le circulación al r.~nejar el vehículo de motor, 

El hecho de que el ~ipo nos requiera el Estado de -
ebriedad, va a significar que el puro aliento alcoholico, serA -
una muestra clara del estado de ebriedad. 

Lo anterior debido e que la legislación, no clasifica 
los estados de ebriedad, y por lo mismo el hecho de tener el alien 
to alcbholico, significa uno de los estados de ebriedad, con lo -
que se encuadra el tipo. 

Aunoue, debemos de especificar oue el reglamento de 
tr!nsito, r¡ue anteriormente hablaba de un tanto por ciento de al~ 
cOhol i?n la sangre. establee.ida en su actualmente ahrogado artlc.~ 
lo 90 la siguiente idea: "Se prohibe a toda persona conducir en -

estado de ebriedad o bajo el influjo de sustanciAs estupefacientes, 
lo~ vehiculos a que se refiere el presente ordenamtento, para los 
~fectos de ~5te reglamento, ~~ c~~siriera cue una persona se encue~ 
trn ce. t'~téldo de ebriedad cuenda ten~e. O.OS gr.r\dos o rr.á.s de e.ente· 

(qo) Cbdigo Fenal para el Di~trito Federal~ ~1~xico, Editorial Po
rroa,S.A., 43e. Edicibn, 19S7, pAg. 58. 
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nldo alc6hollco en la sangre. 

Los ~todos, tecnicas y procedimientos que la_ autoridad cOlllpeten
te aplicarl para verificar, en caso dado, los •upuestos de este -
articulo, serAn los contenidos, en el instructivo que el Jefe del 
O.part...,,nto del Distrito Federal expedirl y publicarl en la Gac! 
ta Oficial y otros medlo• de difusi6n,tt (91) 

Coao debidaaente aclaramos, tO<lo el reglamento de -
trlnsito fue abrogado, y por esto el articulo que acabamos de 
transcribir, ya no tiene vigencia. 

ror consecuencia tenemos c"'90 la idea anterior era -
tener o medir el grado de alc6hol en la sangre, lo que presupues
trariac>ente y practicamente era de llUY dificil situaci6n. 

Por lo anterior la jurisprudencia establecia que real 
... nte la ley, no distinguia entre los grados de ebriedad, y que -
cualquiera de estos grados tipificaba el delito. 

Y una de estas jurisprudencia es la siguiente: 

"Este delito contiene dos elementos: 1) -
que el sujeto .. neje en estado de ebrie
dAd o bajo el influjo de drogas enervan
tes, y 2) que cometa alguna infracei6n -
al reglamento de trAnsito. En tal virtud, 
un automovilista ebrio incompleto, cruz.a 
una avenida sin respetar la preferencia, 
•e ubica en el tipo; sin tener relevaucia 
que el certificado aluda a aliento alc6-
llco, ya que corresponde a un periodo de 
la etlbriague~, que es el g~nero. Maxime 
que dicho grado y el selllipleno liberan a 
los conductores del sentiao de autocrlt! 

{91) Reglaaento sobre Policia y Trlnsito, HAxico, Editorial Porr6a 
S.A., 16a. Edlcl6n, 1986, p.lgs. 75 y 76. 



ca y con alejamiento de toda cautela y -
precauci6n, haciendoseles mAs fAcil mane 
jar a pesar del impedimento, precipitan-:' 
aose a altas velocidades, pasandose los 
altos o violando las preferencias de las 
avenidas¡ da ahi que representen a la so 
ciedad un peligro constante por los rie'i 
gos que crean o por los resultados lesi= 
vos que suelen produclr.~(Septima Epoca, 
2a. parte, Volumen 3, pAgina 13) (92) 
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Es evidente coeo ya la jurisprudencia nos hace deno• 
tar claramente este primer elemento del que hablabamos como es el 
astado de ebriedad, esto es que la ley no distingue en ningdn mo
menl:IO los grados de ebriedad, no porque sea de dificil demostra
ci6n, sino que el simple aliento alcbbolico, tambi~n de1prende -
ciertas pasiones de los sujetos, que los hace conducir a altas v! 
locidades. 

Lo anterior, condujb que actualmente el articulo 150 
del Reglamento de trAnsito del Distrito Federal ya no tocarA en -
nin¡dn •omento algdn grado de alc6hol en la sangre, y actualmente 
se e1tablece: 

•Articulo 150.- La persona que al conducir 
cualquier tipo de vehiculo en estado de • 
ebriedad o bajo la influencia de estupefa 
cientes, psicotr6pico1 u otras sustancias 
t6xicas, cometa alguna infracci6n al Re• 
glamento, serA sancionada con arresto in· 
conmutable de 12 a 36 horas, impuesto por 
el Juez calificador de la juri1dicci6n co 
rre1pondiente. -
La aplicaci6n del presente articulo se ha 
rA sin perjuicio de la responsabilidad P! 
nal en que pudit!ra incurrirse." (93) 

(92) CarrancA y Trujillo, Radl y CarrancA y Rivas, Radl: "Cbdigo 
Penal Anotado"¡ ~xico, Editorial Porrda, S.A., 9a. Edici6n, 
1981, pAga. 357 y 358. 

(93) Re¡lamento de trAnsito del Distrito Federal, H~xico, Editorial, 
PAC, la. Edici6n, 1990, pAg. 92, 
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Tenemos coeo al ir evolucionando la leglslaci6n, se 
van dando los parAmetro1 sociales que requiere la coeunidad, de -
tal foraa que ese elemento del Estado de ebriedad, para nuestro -
delito que estudiaaos, ya no tiene porque estar medido, de hecho,· 
desde un principio no se media este grado de alcohol1zaci6n, y -

basta la diligencia que realiza en averiguaci6n previa el Agente 
del Ministerio ~blico, a travAs de su m¡dico forense, para que • 
pueda quedar integrado el cuerpo del delito de ataques a las v{as 
de co111Ut1icaci6n. 

En el ae¡undo elemento que el tipo requiere, es el-· 
que el tujeto activo COlleta una infracci6n al Regla11ento de trAns! 
to, siendo que e1ta aituaci6n, genera que eate otro elemento deba 
e1tar debidamente integrado, 

Ahora biAn, podeNOs decir que confor9e a los precep
tos establecidos en la ley sobre justicia en materia de faltas de 
Policia y de Gobierno en el Distrito Federal y el Reglu.ento de -
trAn1ito del Dl1trito Federal, asi como el Reglamento de la Poli
cia Preventiva del Distrito Federal y por Alt1eo el ReglAll*nto de 
los Tribunales calificadores del Distrito Federal, el Anlco facu! 
tado confonae al Derecho Adainistrativo para infraccionar es •in 
duda el agente de tr!nsito. 

En la pr!ctica, el agente"de trinalto 1olamente ela• 
bore un informe en una boje cualquiera, pero sin levantar la infra 
cci6n debide requiriendole al Jue~ C&llficador que cobre tal ln· 
fracci6n. 

En con1ecuencia, este acto de •utoridad, va a llegar 
a carecer de fundamentaci6n y 1110tiveci6n debidas, ya que el agente 
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de trAnoito al no incluir la boleta de infracci6n en su inforee, 
ese acto adainistrativo queda 1in fundamentac~6n debida lo que -
hAce que la infracci6n no este complet811ente legalizada y legiti
aada en Aete delito, 

Ahora bi~n en la prActica, despu~s del informe el -
.Juez Calificador elabora una boleta de infracci6n, que hA de tur
narse al Juez Mixto de Paz, en donde el Calificador califica valga 
la rebundancia, la infracci6n cometida por el sujeto activo del -
delito. 

Esta eituaci6n, solaaente refleja que tambi~n carece 
de fundamentaci6n, esto es qu~ el Juez Calificador no estA facul
tado por las legislaciones que comentamos, para poder expedir in
fracciones al reglamento de trAnsito, esta facultado si para san
cionarlas esto es calificar debidamente la infracci6n, y sanciona!. 
la o tratar de cobrarla. 

Lo anterior, hAce que este elemento de infracci6n, no 
logre la fundamentaci6n debida, y todo el delito caiga en el mome~ 
to que el sujeto activo solicita el amparo de la Justicia Federal. 

Ahora bien consideramos que en base a este problema, 
planteado es necesario que el Agente de TrAnsito, elabore la in-
fracci6n debida, y ~sta este incluida dentro del expediente, y no 
eolmnente un ei11ple inforae que solaaente va a reducir la 110tiv•~ 
ci6n da eu acto adainietratiYo, pero que en niD«ÓD aoaento se fil!! 
daaenta coeo lo aarca el articulo 16 Constitucional, lo que hace 
violatorio de garantias el procedimiento prActico que se sigue • 
para este delito. 
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Otro de loa elementoa necesarlos, e• que el sujeto • 
activo del delito, conduzca algón vehlculo de lllOtor, esto es que 
el delito esta supeditado a las eotocicletas, a los pequenos ca• 
rritoa de eotor u otro similar, simple y sencillaaente que tenga 
el eotor, que hacen que la velocidad del sujeto sea mayor a la 
permitida. 

Ahora biin, por óltimo, queremos dejar establecida • 
la responsabilidad del sujeto activo respecto de este delito, ya 
que se ha discutido de que si es un delito cometido por motivo de 
trlnaito, el delito debe de ser iaprudencial, y que a6n por el e! 
tado de ebriedad, podria existir une excluyente de responsabilidad. 

Lo anterior, es sin duda ideas que realmente no tie• 
nen eco en nuestra legislacihn, ya que la lntencihn se prea\18e 
salvo prueba en contrario, y ea evidente que ai una persona que 
sabe que trae su coche y que ha de manejar, y se alcoholiza, puis 
debe de tocar mayores precauciones, o cuando 11enoa dejar de mane
jar. 

En consecuencia, esta intencihn se remonta de1de el • 
inicio en que el sujeto activo inicia a tCMaar, ya que rebele la l!!. 
tencihn de manejar en estado de ebriedad. 

Le jurisprudencia, nos afll'lllA las ideas asentadas, • 
ya que dice lo si¡uiente: 

"ATAQUES A LAS VIAS DE COtltllUCACICll, CON• 
DVCCION DE VEHICULOS EN ESTADO DE EBRIE
DAD. ES INTENCIONAL.• Las circunstancias 
de haberse encontrado el acusado en esta 
do de ebriedad no le reata la caracterii 
tica de intencional al delito de Ataques 



a las Vlas de C011Unicaci6n, ya que uno de 
los elementos constitutivos de tal infra· 
cci6n, prevista y sancionada por el arti· 
culo 171 fracci6n 11 del C6digo Penal, es 
el estado de ebriedad, elemento material 
del delito que no puede ence~ar en s{ ~
aiaeo una excluyente de responsabilidad, 
puesto que la intenci6n delictuosa se pre 
suae sslvo prueba en contrario y la mismi 
se remota al inicio de la intoxicaci6n al 
c&holica, en la que las facultades volutT 
va! se encuentran en condiciones normalei." 
(Semanario Judicial de la Federaci6n. Se~ 
tima Epoca. Vol~n 66, 2a. parte. Junio, 
1974. Primera Sala. pAgina 16.) (94) 
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Es evidente co<ao la jurisprudencia establecida, nos 
dl ya la raz6n sl respecto de intencionalidad de cometer el deli· 
to que eatudiaaos. 

En consecuencia tenesos coao '•te delito de Ataques • 
a las Vlas de Comunicaci6n, nos va a establecer un delito m&s de 
101 ce11tetidos por el trlnsito de vehlculos, y que coeo vereaos en 
el inciso siauiente, debe de ser considerados en forwia especial, 
debido a que el trlnsito de vehlculos es cada vez ,..yor. 

6.3 Criticas a la l.egislaci6n y Propuestas. 

Consider111DOs que la legislaci6n subjetiva tratada d~ 
rante 1111estro estudio es la correcta. 

En especial, lo marcado ca.o reparaciones de dafto por 

(94) castro Zavaleta, Salvador: "75 Allos de Jurispnidencia Penal"; 
Mlxieo, Clrdenas Editor y Distribuidor, 1a. Ediei6n, 1981, • 
plg. 132. 
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homicidio, que nos conducen a los conceptos de indémnizncibn que 
establece la Ley Laboral. 

Por otro lado, nuestra legislaciOn presenta gran fl~ 
xibilidad respecto de los delitos que hemos podido analizar en el 
transcurso de nuestro estudio. 

Pero como ya en algo hablamos adelantado, considera
mos que la naturaleza propia de la comisibn de este tipo de deli
tos y debido a la necesaria pronta adrninistracibn Ce justicia en 
estos casos, debe de estar especializada. 

Si co~o dicen las estadisticas en el Distrito Federal 
circclan al rededpr de Dos Millones de vehiculos, se es evidente -
la necesidad de darle prioridad a la adrninistracibn de esta just! 
cia. 

Incluso, el automovil actualmente se ha \"'l.lelto no en 
un lujo en la transportacibn, sino en una necesidad de estar rAp! 
damente en diversos lugares, lo que de nuevo recalca la idea y -

que 1~ administraciOn para estos delitos debe de ser pronta y ex
pedita. 

En consecuencia, y en la actual pr!ctica, existe algo 
de corrupcibn por lo que se refiere a ~ste tipo de delitos en esp~ 
cial en la Agencia del Ministerio PÜblico y luego ante los Jueces 
o el Tr.ibunal que ha de resolver sobre tal o cuAl situacibn, ya 
qu~ en la A~cncia del ~inist~rio PÚblico, si se compra el peritaje 
en materia de tr!nsito, lo m!s probable es que tengamos una reso· 
luciOn a nuestro favor. 
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Para evidenciar realmente esto, es ~im?le, vamos a -
poner el e.aso ou .... cualouiera de nosotros choc.a con una c.ombi de -

las llamadas ~peseras", aquel los tienen unos "gestores" que a die_ 

rio estAn tratando este tipo de accidentes, y ya conocen a la Au
toridad adem!s de otras circunstancies. 

Esto quiere decir, que ~ste tipo de gestores, ya es
tan enviciadas ya tienen el contacto suficiente ?ara manejar a su 
antojo cualquier tipo de situnci6nes. 

Por consecuencia, una de nuestras principales propo
siciones es sin duda que se establczcn un procedimiento penal es
pecializado, claro estA derivado de un reg¡amento oue agrupe todos 
los delitos causados por motivo de tr!nsito, sea cual fuere el r~ 
sultado desde el homicidio hasta el simple ataques a las v!as de 
comunicacion. 

Y como consecuencia, tendriamos aue tener dictamenes 
periciales suficientes, esto es más de uno, que permita evaluar -
correctamente la situac.i6n de trAnsito. 

De tal forma, tal vez se requerirla de seis peritos 
en vez de dos, y que emitierAn un dictam~n por cada dos peritos. 

Ahora bién, el prirr:er contacto con el choque indis
cutiblemente que serla la Agencia del Ministerio PÚblico Com~n, y 
tal vez las diligencias b!sicas al respecto serian tambien del -
Agente del Ministerio comunmente 1 ~ero aqul, se tendrla aue pre
sionar al Agente del :tinisterio, para que rc.scl\•iera no dentro d€ 

las 24 horas que tuvo conocimiento, pero si en 12 horas, por ser 
un delito simple, o que los turnara inmediatamente con el Juez -
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Calificador, para efectos de conciliarlos de alguna manera, como 
etapa preparatoria esto es que el Juez Califi~ador les hablara c2 
mo cierta autoridad, para que sus intereses pudierAn estar conci
liados. 

En caso de no encontrar la conciliaci6n, entonces si 
se procedería a tener 12 horas para integrar la averiguación pre
via, por lo Que tendriamos 12 horas para conciliar, ante el Juez 
Calificador, con lo que se evitarlan trAmites engorrosos. 

Ahora bien, del reglamento o de los delitos es~ecia· 
les de trAnsito, surgiria una autoridad especializada, en delitos 
de transito, que también tendrla que respetar los terminas Const! 
tucionales de 48 y 72 horas para dictaminar el auto de termino -
Constitucional, pero con la novedad de que para ofrecer pruebas -
serian estas ofrecidas en cinco dlas, y desahogadas a los cinco -
dlas inmediatamente, pudiendo dictar su sentencia en esa misma a~ 
diencia, si el Agente del Ministerio PÓblico insiste en su acusa· 
cibn a trav~s de la conclusibn que elabore en la misma audiencia. 

Lo anterior reducirla a un minimo el comp!s de espera, 
para que el ofendido por el delito de tránsito, logre inmediatame~ 
te el resarcimiento de su daño, pueda ~ste reparar su unidad y te 
ner mayores precauciones en el futuro. 

As! como tambi~n, el Juez que Cictar~ su sentencia -
debe tener facultades de embargos civiles, }' remates, para poder, 
en determinado ~omento embargar bienes suficientes de manera ore
cautoria desde la averiguación prc\"ia tal vez o desde el auto del 
termino Constitucional, para el efecto de &arantizar el pago de -
la deuda, y claro estA con facultades tambibn ?ara que las mismas 



124 

pudiesen salir a remate. 

Con estas propuestas, tendriamos como la Administra~ 
ci6n de Justicia serla pronta e inmediata, y por la especialidad 
del Tribunal, se evitaría la corrupci6n y las irregularidades, y 
se lograría el objetivo del Derecho Penal y de la Acci6n Penal -
como es la punibilizaci6n de la conducta y en especial la repar~ 
ci6n del da~o ocasionado. 
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c o N c L u s I o N E s. 

PRIMERA.: Oue el origen de la palabra delito, deriva 
del verbo latino "delinquere", y para efecto de este estudio nec~ 
sariamente tuvimos oue encontrar el si~nificado de dicho verbo, -
siendo ouE si~nifica lo si~uientc; Abandonar, apartarse del buen 
camino, alejarse del sendero de la ley; por lo oue en este traba
jo Jo manejamos como un hacer o no hacer. 

SEGUNDA.- De acuerdo a nuestra legislación afirmamos 
que el concepto de delito, y m!s que concepto su definiciOn, no -
es otra cosa que la AcciOn o la omi5iÓn, de un ecto o una conducta 
tip!ca oue necesarianente serA antijuridica, y que tendrA como 
sanciOn una pena previamente legislada, consagrando en ello una -
garantia Constitucional. 

TERCERA.- Por lo que atañe a la Teoria General del -
D€1ito, tsta distin~uc do~ partes una que es el infractor, al que 
dicha teoria ha dado en llamarle sujeto activo del delito: y otra 
a ciuien se le ha llamado el receptor de tal conducta, y se le co
noc:: como el sujeto pasi\•o del delito, y es quién directamente s~ 
fre la acción. 

CUARTA.- Es evidente que la persona individual es el 
sujEto activo del delito, esto es oue sblo las oersonas pueden e~ 
meter delitos, como tambi~n lo es que quién recibe ese dafto en -
sus intereses lo puede ser la persona individual, as{ como la pe! 
sowi r:.oral. 



126 

QUI~'TA.- Es claro y notnble aue los delitos oue sur
gen oor motivo del trAnsito de veh!culos, la c.uloabilidad vn a C!!_ 

recer del dolo n la int•nci~1. 

SEXTA.- En consecuencia tenemos que los conductores, 
están obligado~ a observar la debida prudencio al manejar y ésta 
se traduc~ (n deberes de cuidado; que el conductor debe de resp~ 
tar, esto es no circular a exceso rle velocidad, no subir al auto 
A mue.has p~rsonA~ oue ir.\µosibiliten la visibilidad, ect. 

SEPTIMA.- Sin dcda alguna el conductor debe de saber 
rr.anejnr y tener oeric.ia er. tal acci~n, por lo que ac:.~a impruden
ter.-tM'\tC' aquél que sln saber m41.r.ejar conduce ur. vehiculo de water. 

Or:fAVA.- Existe la obligacibn de conservar los auto
movlles y vehlculos en 3~ncral er:. b~en estado mecAnico y elictri

co, por lo que un autcrr.ovil ~in frer.os dcnotarA una responsabili
dad imprudente por negligencia. 

NOVENA.- El delito de lesiones co:r.etido por el tran
sito d~ veh!culos encuentra su c~~s~r~c.ibn en el mismo comento en 

que sucede el accidc:nte; siendo aue el tipo de lesi&n ve de las -

levisJr.lBs a las graves. 

Lo anterior hace ~ue los ofcr.dido5 por ~stc tipo de delitos tengAn 
que incnnncitarse en su tr~bajo, con los consisuient~s perjuicios 
que esto acarrea. 

DECIMA.- El hecho de que la legislaci6n en el Distrl 
to federal ~st~~!c:cA ia persecusi6n de ~ste tion de d~litos por 

querella, si~nifica oue el ofer.dido si no ouie:-e, el delito r-.c h:? 
de perse.f;uirsc; bsta circunstancia no best.3 ;>ara i;l sujeto activo 

repare lns daños inmediatamt:ntc, y.a o:Jc incluso la our.ibilidad es 

r:-tenor. 
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DECIMA PRIMERA.- En los accidentes de tr&nsito en do~ 
de resulta algón difunto, tenemos que para su debida responsabili
dad debe de establecerse el nexo entre Ja causa y el efecto que va 
a ligar la conducta con su resultado. 

DECIMA SEGUNDA.- El certificado médico como pericial 
forense, al determinarnO$ la causa de la muerte, tiene que hablar 
sobre el accidente de transito y la defuncibn. Ya que puede ser , 
en algón caso que una persona fallezca por consecuencias distintas 
al accidente; como son los ataques car.ilacos antes o despu~::: del -

accidente. 

DECIMA TERCERA.- En el presente trabajo hemos analiz~ 
do a !ns autoridades que intervienen en éste tipo de delitos y he
mos señalado al Agente del Ministerio Póblico titular de la accibn 
penal, y al Juez Mixto de Paz o Juez Penal de Primera Instancia en 
materia co~n, como autoridades que han de desahogar esta adminis
traccibn de justicia. 
En este sentido y a la luz de otros delitos cometidos por accide~ 
te de trAnsito, hemos propuesto en nuestro trabajo que se legisle 
especialm2nte un titulo que hable exclusivamente de todos los de
litos por causa de circulacibn de vehiculos, englobandolos a todos 
y estableciendose autoridades especializadas en averiguacibn prev 
via e instruccibn a efecto de proceder en forma sumarisima., a la 
reparacibn del daño ocasionado, µreponiendo tambi~n una etapa co~ 
ciliatoria. 

DECIMACUARTA.- La sociedad exige que, debido a la -
explosibn demografic~, y a los altos indices de vehiculos en cir
culacibn, su seguridad juridica debe de estar más protegida. Asi 
encontrar! una solucihn a sus problerr~s cuando una autoridad con 
ciliatori~ le senale a cada uno su derecho y le proponga medidas 
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de arreglo entre las partes a efecto de lograr la pronta y ~xpcdi 
ta administracion de justicia. 

DECIMA QUINTA.-Por Último queremos decir que un tri
bunal especializado en delitos cometidos por motivo de tr!nsito, 
podr! en forma sumarislma y con facultades de embargo y ejecucion 
de remate, podr! buscar rApida y eficazmente la reparacion del -
daño como uno de los dos objetivos de la accion penal. 
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