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Introduccion

En un vicjo ensayo de Bobbio (“;Existe una teoria marxista del
estado?”), cuya lectura nos encaraba a ese monélogo sin fin que los
marxisias estableciamos, cuando tratibamos de dar respuesta a los
problemas de las miés diversa fndole, el autor llamaba nuestra atencién
sobre la importancia de que nos acerciramos a Weber para poder
pensar lo polftico moderno.

En aquel momento nuestras resistencias todavia era muchas, primero,
a sobreponernos a los temores de “contaminacién” y, segundo, a aceptar
a una autor que afios atrés habfamos archivado entre los libros de los
que no nos volverfamos a ocupar, por considerarlo “psicologista” y
“voluntarista” en su concepcion de la accién social, y por la imagen
despolitizada que la lectura de sus escritos mctodolégicos -apoyada en
las interpretaciones de Parsons- nos habfa dejado.

No era ficil bregar con la conciencia, a que ya el althusserismo nos
habfa llevado, de la inexistencia de una “Critica Politica”en la obra de
los clésicos del marxismo equivalente a la “Critica de la Economia
Politica”, asf como de los “obsticulos epistemoldgicos™ para poder
construirla; con ayuda de la cual, se habrfa podido descifrar a la
politica en clave materialista y tener la pauta para sopesar Su
institucionalidad y sus mecanismos de rcproduccién.

Fueron las posibilidades que a este respecto abria un autor como
‘Weber, a través de la clave de la racionalizacién formal-instrumental,
y no mis que esto, lo que nos hizo pensar més tarde que ¢l reencuentro
con el Weber politico, podfa ser un reencuentro productivo. Han pasado
unos cuantos afios e intcresados en las prolificas discusiones
contemporineas sobre las posibilidades de la democracia hoy, nos
sentimos precisados a hacer una suerte de ajuste de cuentas que nos
permitiera afianzar los cimientos desde los cuales poder participar cn
la discusidn. -



Escogimos a Weber porque con ¢l aprendimos 1a necesaria dosis de
desencanto, sin la cual uno en politica estd perdido, asf como, que uno
esti obligado a partir de bases realistas sin que por ello el punto de
llegada sca el cinismo. .

Nuestro tardio hallazgo de Weber puede explicar el desfase, esta
sucrte de “descubrimiento” de la democracia, en un horizonte donde
la discusidn tedrica y polftica, después de un largo periplo, propone
¢l retorno, a través de propuestas neoliberales, a un punto donde la
democracia sea barrida junto con el “Estado social” y todos sus
“excesos”: de burocracia, de politizacién y de demandas.

Nuestra justificaci6n, si es que hubiese necesidad de alguna, es la
misma de toda una generacién que se empantan6 en fos cntonces aires
roménticos y anarquizantes de un 68, que no podia aceptar la
“normalizacién” de la politica que se encausaba por vias institucionales,
una gencracién para la que aun los canales partidarios -en su versién
marxista-leninista- fueron sospechosos, ante las alicrnativas de la
guerrilla u otras vias autogestionarias. Mds dec una década de
experiencias militaristas en Latinoamérica, de “Reforma polftica” en
México, y de crisis en los regimenes socialistas, tuvicron que ocurrir
para estar cn condiciones de revalorar el papel de las instituciones y
de los derechos sociales y politicos, asf como del reencauce institucional
de la politica,

Sin embargo, la razén de ocuparse de Weber no se reduce ni meras
cuestiones biogréficas ni a tardios ajustes de cucntas, hay otras razones
para interesarnos en el pensamiento politico de este autor, asf como
en su modelo democrdtico; en un horizonte de socializacién creciente
y de direccidn burocrético-racional, como un fenémeno endégeno de
las instituciones politicas modernas, las preguntas de Weber siguen
siendo vigentes: jc6mo gobernar una socicdad de masas? jcémo
equilibrar el cjercicio del poder, los derechos y la ley? ;qué mecanismos
utilizar para cstabilizar un régimen en donde le pluralismo amenaza
con su fuerza centrifuga? jc6mo atenuar la monopolizacién de las de-
cisiones politicas por parte de las fucrzas burocréticas y tecnocratizantes?

Quiz4 las soluciones que Weber nos ofrezca no sean en todos los
casos las férmulas més afortunadas, pero indudablemente nos nutre de
un realismo invaluable para juzgar la vida politica, del que el optimismo
del liberalismo y la democracia clisica cran deficitarios, al igual que
en ¢l caso del utopismo y los scsgos anarquizantes del marxismo, y
nos permite mantener abierta la polémica sobre estos temas, cuestion
que no es menor, sobre todo cuando en el horizonte gana pasos una
versién sistémica de la complejidad social, que hace de la toma de



decisiones y del procesamicnto en general de la politica una cuestidn,
cada vez més, de mera administracién.

Ahora bien, en lo que se reficre a la estructuracién de esta
investigaci6n, podriamos resumirla en una hipétesis de trabajo que
nos servird de gufa: la ecuacién racionalizaci6n-derecho-politica es la
llave para entender el modelo democrético weberiano, el cual més que
resultado de un ideario democrético es la férmula polftica de cardcter
estrictamente procedimental, para solucionar el problema de estabilidad
polftica en una sociedad plural.

En otras palabras, que las tendencias que capta su diagnéstico de
racionalizacién formal-instrumental de las sociedades occidentales
modermas, de juridificacién universal, dejan sentir su peso en los cauces
institucionales por los que corre la polftica, que su propia concepcién
politica de la democracia tiene un sustento preemineniemente juridico,
si a esta sumamos que cn su consideracién del derecho, Weber adopta
una postura positivista juridica, entonces, el sustento juridico de su
férmula politica tendrd un cariz juridico-procedimental y no ético-
juridico o jurfdico-sustancial.

A fin de desarrollar este plantcamicnto empezamos en el capftulo
I sopesando ¢l elemento liberal en su pensamiento politico, asf como
determinado la especificidad de esta vertiente, para ello abordamos el
andlisis mediante tres pasos: cstablecemos un esquema de los rasgos
con que se sucle caracterizar al liberalismo en su sentido clésico;
esbozamos los elementos pertinentes para mostrar las peculiaridades
del liberalismo en Alemania en un sentido teérico y polftico; y final-
mente confrontamos cstos resultados con las tesis webcrianas, perfilando
con ello el liberalismo sui generis de Weber. Esta estrategia tiene la
finalidad de aportar elementos para mostrar mis tarde, que es el peso
especifico del liberalismo y el cardcter sui generis de éste, los que

“explican algunos de los limites de la postura democritica de Weber.

En otras palabras, mostrar que la justificacién realista de los
principios liberales que hace el autor, inciden en una visién
desencantada y restrictiva de la democracia; asf como, que su
liberalismo “estatista” le lleva a acentuar el reforzamiento de la instancia
estatal en detrimento de una concepcién cualitativamente amplia de la
csfera del individuo y de sus derechos; ese cardcter restrictivo de la
democracia,-a su vez, s¢ ve reforzado por la forma en que se privilegia
la figura del liderazgo, cuyo sello elitista y aristocratizante limita en
forma extrema las formas de participacién democrética.

Ahora bien, abordar el anélisis de la propuesta democrética weberiana
nos compromete a hacer un largo recorrido en nuestro capitulo 11, a
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través de dos lincas que sc tienden a Jo largo del pensamiento polftico
de Weber, que permiten darle coherencia al conjunto de su reflexién
polftica, y, entreverar, -déndole su disposicién adecuada Ia diversidad
de temas de que se ocupa, y el lugar y peso especifico al disefio
democritico propuesto por el autor. Estas lincas son: el andlisis que
hace de la confliguracién propia del mundo occidental moderno, con
sus procesos de racionalizacién del pensamiento, de la vida y de sus
estructuras institucionales; y cl diagnéstico del presente que resulta de
ese andlisis, diagndstico que nos ofrece un horizonte de vida
burocratizada, de racionalizacién formal-instrumental, uniformidad y
nivelacién de todas las priclicas y relaciones humanas.

El examea de la primena linea, mediante un rodeo en et que hemos
de confrontar Ia estrategia de Weber con la radicién ilustrada y 1a
hegeliana, nos permitird destacar como nuestro autor Io que estableee,
es Ia especificidad histGrica de los procesos de racionalizacién del
mundo modemo y el caricter diferencial de la racionalizacién de las
distintas esferas sociales.

Asf mismo, cste andlisis de la racionalidad formal-instrumental nos
abrird los canales para que examincmos cn ¢l capftulo I los procesos
de racionalidad diferenciales, es decir, el proceso de institucionalizacién
y racionalizaci6n de 1a esfera juridica, la cual veriebra al estado y a
lo politico moderno, y la institucionalizacién y racionalizacién
administrativa que estructura y le da su principio de homogeneizacién
y contral a las socicdades modemas, en todas y cada una de las
esleras de accidn de que éstas se constituyen.

El interés de centrarse en el proceso de racionalizacién del derecho
obedece a que de acuerdo con Weber, se trata dc un proceso de
racionalizaci6n formal que se expresa en formas de juridificacién formal
y abstracta, que tiende a homogenceizar el status juridico-politica de
los agentes sociales y de sus formas de relacién. Este enfoque nos
dard pauta para comprender fa postura metodoldgica positivista juri-
dica de Weber, que le da susiento a su justificacién formal procedi-
mental de la legitimidad del poder palitico, y su rechazo a concepciones
poco realistas tradicién jusnaturalista de comprensién del fenémeno
politico. El repudio de concepciones fundacionistas del derecho, serd
la clave para valorar la posicién realista desde la cual concibe el
carfcter estatvido de derecho y, por sobre todo, el juego politico en -
las sociedades modernas, elementos sin los cuales no es ni explicable
ni sostenible su concepeidn formal-procedimental de la democracia,

Este dhtimo punto es también la razén por la cual hemos de
detencrnos en el proceso de racionalizacién de 1a administracién
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burocrética, ya que éste no sélo es un factor necesario para la
organizacién de una sociedad de masas, sino también porque su peso
es tan decisivo que la politica moderna précticamente se podria definir
como “administracién”; el poder polftico hoy dia lo detenta quien
puede monopolizar y conducir los medios de control administrativo,
Y quien es capaz de procesar cn formas administrables ¢l conflicto.

El objeto de que dediquemos a todo el capitulo IV al problema de
la legitimidad obedece a dos razones principales, que tiene como
punto de partida la conviccién que en la 16gica del pensamicento
weberlano el peso decisivo sobre su pensamiento politico, realista y
desencantado, lo tiene la sociologia del derecho. A efectos de su
sociologfa del estado, esta relacién se expresa en un marcado estatis-
mo en la consideracién que Weber hace de 1a accién politica, las insti-
tuciones en que se plasma, y las fuerzas o actores politicos en lucha.

En ¢l caso de su sociologia de la dominacién esa influencia se
expresard en una concepeién formal de la legitimidad legal en la que
el tratamicnto juridico-procedimental, primero, le da clementos de
justificacién para sostener su modelo de democracia formal y, segundo,
al partir de esta plataforma y la consideracidn racional formal que le
es correlativa, contribuye a abrir y profundizar la brecha entre quienes
consideran que 1a legitimidad es una cuestién de “cficacia” y quienes
piensan que es una cuestién de “justicia”.

Si bien nosotros le damos prioridad en esta investigacion a la primera
cuestién, para lo cual en esic capitulo reconstruimos los clementos de
ese tratamicnto formal-procedimental del concepto, no obstante, en
alguna medida tratamos de destacar la relevancia politica del segundo
problema, para lo cual hacemos un recorrido de las interpretaciones
coniemporineas que el concepto wcberiano de legitimidad legal ha
suscitado.

Por idltimo, en ¢l capitulo V, dedicado al anélisis del disefio
democrdtico propuesto por Weber, y objeto central dc csta
investigacién, a fin de contar con todos los elementos del entramado
que nos permitan su comprension, haremos algunas consideraciones
preliminares de cardcier metodoldgico, sobre la coexistencia de
clementos filoséficos con su andlisis sociol6gico de la politica, relacién
que nos permitird descifrar el horizonte politefsta, conflictivo y
desencantado que enmarca al pensamiento politico weberiano también
en su nivel tedrico.

Esto se podr4 apreciar en las notas que dedicamos a completar la
plataforma de su sociologia del estado y a la orgamzamén de los
partidos politicos modernos.



Instalados en el campo de su sociologia politica, podremos mostrar
como los ejes que guian el anilisis weberiano de las sociedades
occidentales modermas, vale decir, socializacién-burocratizacidn, son
fo mismos que hacen posible analizar la democracia existente, asi
como la base que permite, politicamente hablando, entender su disciio
de una democracia posible con base en clementos como:
burocratizacién-parlamentarizacién-liderazgo.

A través del anflisis de estas fnstincias y de las formas en que se
entreveran, trataremos de evaluar la coberencia formal de su modelo
democrdtico como un medio técnico de equilibrio entre el poder, los
derechos y la ley. Asf como algunos de sus presupuestos e implicaciones
politicas, para lo cual nos valdremos de una confromacién cn muy
grandes rasgos- con otras formas usuales de fundamentar Ia de-
mocracia.



I. Weber y el liberalismo

En los estudios sobre el pensamiento politico de Weber suele ser un
lugar comin caracterizar su pensamiento, antes que democritico, como
liberal, Mommsen ¢s uno de los autores que concibe a Weber como
“...uno de los mis importantes representantes del liberalismo europeo
en ¢l momento en que se inicia su decadencia™.! Esta caracterizacién
se hace, lanto en referencia a sus escritos politicos y el andlisis que
nos presenta de la situacidn alemana, tras la crisis de la guerra, y las
posibilidades de reconstruccion de su sistema politico, que cuando se
hace referencia a sus andlisis socioldgicos sobre las tendencias de
desarrolio de la organizacién burocritica en las socicdades modernas,
con la particular absorcién de la eslera politica por parte de los cuerpos
burocrdticos, y Ia consiguiente subordinacidn de toda iniciativa politica
a una rcionalidad formal.

A cste respecto, consideramos convenicate puntualizar qué signilica
calificar a Weber de “liberal”, particularmente porque si consideramos,
como lo hacen notar algunos autores, eatre cllos Mommsen, que la
tradicién liberal no tiene un destino feliz ¢n Alemania, y que se
conforma de acuerdo con rasgos propios que le hace diferente de la
tradicién inglesa o francesa, entonces ¢l “liberalismo” de Weber podria
requerir una mayor especificacion a fin de evitar equivocos.

Para aclarar esta cuestidn, tendriamos que encararla a través de tres
dngulos: .

Primero, determinar algunos de los aspectos caracteristicos de lo
que solemos denominar liberalismo mds alld de sus especificidades
histdricas y nacionales.

' Mommsen W. Max Weber: Sociedad, politica e historia. Ed. Alfa, Buenos
Alires. 1981 p. 21.



Segundo, esbozar algunos elementos de la historia del liberalismo
cn Alemania.

Y tercero, confrontando los dos primeros puntos con las tesis
webcrianas, establecer la peculiaridad de éstas.

Todo csto tendrfa como interés distinguir el sello particular que
constituye a la concepcién democritica de Weber, y que a mi juicio
proviene justamente del peso especifico de Jos elementos liberales que
la impregnan, y en donde, por lo demés, residen aquellas recon-
venciones que se tienden-a bacer sobre 1a “profesidn de fe democritica”
de Weber. T T T X v

1. Un esbazo del modelo clasico del liberalismo l

Respecto al primer punto, propongo partir de un esquema, bisico de
lo que podemos entender por liberalismo, tal esquema contendrfa la
precisién de algunas de sus tesis caracteristicas, el orden jerdrquico
que hay entre cllas y su interrelacién, esto con el fin de facilitar el
andlisis, tratdndo en lo posible de no empobrecerlo.

El liberalismo surgié como un movimiento de carfcter rei-
vindicatorio, e} valor principal que le animé y le anima es la
reivindicaci6n de la libertad, mds precisamente de la libertad politica.
Lo cual sc explica porque ¢l desarrollo de dicho pensamiento estuvo
claramente marcado por el peso del poder despético de aquellos estados
absolutistas en los cuales el liberalismo emergié. Es un movimicnto
de oposicién al poder del estado, que ha dado muestras de detentar un
poder arbitrario y carente de limites.

En tal sentido 1a defensa que se hace de la libertad politica aparece
como la defensa de una libertad negativa, es decir, como aquella que
restringe, que pone limites, y busca proteccién de la libertad frente a
esc poder arbitrario.

En esta linea, en efecto, como han scnalado diversos autores, cl
liberalismo no hace una defensa de libertades positivas o libertades
para, como serian las referidas a: capacidad, oportunidad, poder; centra
su cruzada més bien en la defensa de la independencia y Ta intimidad?,
dos dimensiones quc como correctamente seiiala Sartori; son las
condiciones de posibilidad de las otras libertades, dc manera que a
despecho de sus criticos “...el liberalismo clésico sirve ain como la
? Caracicrizacion tomada por Sartori de Rossiter. Sartori G, Teorfa de la

democracia. 2. Los problemas clisicos. E4. Alianza Universidad, México, 1989,
Vol. 2, erf. p. 371-376.



condicién previa de las libertades que ignoré”.3

¢En qué scntido 1a independencia y la intimidad son condicién de
posibilidad de las otras libertades?

La libertad politica como independencia, ante todo representa la
posibilidad abierta de elegir, en tanto se cuenta con proteccién para
ejercer tal derecho; Ja intimidad - nos habla de la posibilidad de decidir
el curso de nuestras elecciones fuera de toda coercidn, sin elias no
tendremos capacidad de ampliar nuestras opciones, ni la oportunidad
de elegir cntre distintas alternativas, ni el poder de contar con una
igualdad de opci6n efectiva.

Sin embargo, el Iimite que se plantea a la independencia e intimidad,
reside en que la libertad politica tiene lugar cntre individuos insertos
en una comunidad politica, en la que es menester salvaguardar la
coexistencia de sus integrantes preservando su igual libertad de opcién,
lo cual sélo puede ser garantizado mediante los 6rdenes normativos
apropiados.

Tales normas han de garantizar el ejercicio del poder igual entre los
iguales (isocracia), y la salvaguarda de tal garantia por parte del
estado y frente al estado.

La forma caracteritica que esta normatividad juridica cobra dentro
del liberalismo es el constitucionalismo, ¢l cual no se concreta a ser
una forma de legalizacién administrativa, sino ademds y sobre todo es
una legalizacién del poder propiamente politico (gobiemo, parlamento)
lo cual se suele denominar para mayor precisién “garantismo
constitucional”.*

Esto significa que, ni quienes claboran las leyes ni quienes las
aplican pueden hacer uso de sus respectivas funciones en provecho
propio y en detrimento de la ciudadanfa, y significa integrar, que no
se¢ trata simplemente de legislar 1a conducta, sino de que tal legislacion
garantice la dimensi6n politica de la libertad (libertad de disenso por
ejemplo), lo cual en principio se asegura a través de las dos limitaciones
que se oponen al gobierno de los legisladores -en cuya personalidad
descansa ¢l gobierno constitucional-, éstas son “...una referente al
método de elaboracién de las leyes, que estd sometido a un iter legis;
y otra relativa al dominio legislativo, que estd restringido por una ley
superior y, por cllo, impedido de atentar contra los derechos
fundamentales que afecta a la libertad del ciuvdadano™®

3 Ibid p. 374.
4 Ibid Cfr. p. 378.
3 Jbid p. 380. El subrayado es nuestro.



La primera limitante es procedimental, pero a través de su ejercicio
se asegura la legalidad constitucional, la segunda en cambio, parece
ser un presupuesio, que hace las veces de condicién y a la vez de meta
a alcanzar. En su calidad de presupuesto es esa “ley suprema”, que
a manera de sistema de garantias constitucionales, hace que la ley
positiva se preserve como legalidad constitucional y posibilita la
salvaguaida de nuestros derechos como su meta principal, tanto en
aquellos casos en que la ley por su caricter formal pucda atentar
contra tales derechos, como en siiuaciones de extralimitacién del
dominio de los legisiadores.

Este sistema de garantfas constitucionales tiene un cardcter
propiamente juridico-politico, pero a él subyace un ethos politico dcl
que hemos de ocuparnos miés adelante.

Ahora bicn, a este conjunto de elementos estructurales del liberalismo
que giran en torno a la defensa de la libertad politica, le complementan
rasgos que, no obstante, ser constitutivos de lo que a nivel histérico
fue el liberalismo no tienen ¢l rango de condiciones necesarias del
mismo, como lo puede tener ia libertad politica. Veamos.

Que el liberalismo no tuviera entre sus banderas 1a abolicién de la
propiedad privada, ya que su preocupacién no cra la igualdad econémica
o social, sino, la libertad politica, como libertad de restricciones
exteriores, pues sc considera que quiencs tiencn propiedad cuentan
con mayores probabilidades de avenirse seguridad hace posible que se
conciba la libertad como una funcién de la posesién®, facilitanto asf
la conclusién (que también cn buena medida era expresién de las
condiciones histéricas existentes) de que scan los propictarios quicnes
gocen de libertad politica que se expresa en las restricciones al cjercicio
del derecho de sufragio.?
¢ En esle punto coincidimos con Sartori que en polémica con Macpherson rescata
a los clisicos del liberalismo como los defensores de “la supremacia de fa ley ¥
el estado constitucional” y no simplemente como Jos defensores del libre comercio,
de la propiedad, etc. Cfr. Sartori Op cit., Vol. 2, p. 454 y 55. A este respecto es
pertinente recordar las palabras de Locke cuando at referirse a los motivos por los
cuales los hombres han de dejar el estado de naturaleza para entrar en una sociedad
politica nos dice: *“tienen razones suficientes para procurar salir de la misma y
entrar voluntariamente cn socicdad con otros bombies que se encuentran ya unidos,
o que tienen el propdsito de unirse para Ja mutua salvaguarda de sus vidas, libertades
y tierras, a todo lo cual incluyo deniro del nombre genérico de biencs o propiedades.
Locke J. Ensayo sobre el gobierno civil. Ed. F.C.E., México 1970, cap. IX p. 71.
El subrayado es nuestro.

7 Kant cxpresa cste hecho con suma claridad: “...aguel que tiene derecho a voto
en esta legislacion se llama ciudadano...La nica cualidad exigida para ello, aparte



El ejercicio de 1a libertad no genera igualdad, de ello son conscientes
los liberales, complementario al liberalismo serd el desinterés por la
igualdad social o de rango (isotimfa), pero, nucvamente, sin entrar cn
conflicto con el principio que lo define: 1a libertad.

Por supuesto que el liberalismo pone las condiciones para desatar
pretensiones igualitarias, pero ¢! mismo no las alberga en su seno.

GOtro rasgo caracteristico del liberalismo, pero también com-
plementario, es el que Sartori, a mi juicio correctamente, sc cmpefia
cn distinguir: la doctrina liberal del liberismo, entendiendo por ¢l
scgundo “Ja doctrina econémica del laissez faire. Distincién que aquf
adoptarcmos, no obstante que es comiin encontrar en muchos autores
la identificacién cntre ambas doctrinas, hecho que se explica por la
tard{a acudiacién del término “liberalismo™ -ya que como movimiento
histérico politico tenfa una larga trayectoria recorrida- que coincide
con la profusa literatura y con ¢l movimiento def liberalismo econdmico.
El cual pugnaba por un estado minimo que obstaculizara lo menos
posible el progreso industrial -situacién que se vefa limitada por la
puntual intromisién de un ecstado proteccionista en cuestiones
econdmicas, a través de aranceles, control de la produccién y la calidad
de ta misma-, y diera libre curso a la libre competencia, que se guiaba
por el principio del laissez faire.

Tal identificaci6n, en efecto, borra de un plumazo la génesis del
fiberalismo, por un parte, y por otra tiende a desdibujar ¢! caricter
netamente politico de Jo que es ¢l liberalismo en su “estructura
garantista”.

Retomando a linea de argumentacién anterior, la defensa de la
propicdad y de la libre competencia no derivan l6gicamente de la
defensa que se hace de la libertad politica, si bien al Mevar a cabo este
movimicato reivindicatorio sin atacar las condiciones econGmicas y
sociales prevalecientes, relativas a la propiedad, hace posible que
emerjan doctrinas que dentro del espiritu liberal -ya que tampoco lo
contradicen- promueven el principio de la libre competencia, no sélo
en un sentido econémico, sino también en un sentido valorativo.

de 1a cualidad namral (no ser niGo ni rmujer), es ésta: que uno sea su propio seiior
(sui {uris} y, por tanto, que tenga alguna propicdad (incluyendo en este concepto
tedo habilidad, oficio, arie o ciencia) que fe mantenga; es decir que en los casos
en que haya de ganarse la vida gracias a otros lo haga sblo por venta de lo que es
suyo N por consentir que otros utilicen sus fuerzas; en consecucncia s¢ exige que
no este al servicio -en ¢} sentido estricto de 13 palabra- de nadie mis que de ja
comunidad”. Kant “En tomo al 16pico: “Tal vez esto sea correcio en teoria, pefo
no sirve para fa prictica’™ en Feorfa y pravis. Ed. Técnos, Madrid, 1986 p. 34.



Sin embargo, cabe precisar que la posibilidad de establecer tal
distinci6n teérica entre lo que reza Ja doctrina del liberalismo, por una
parte, y la dcl liberismo por la otra, as{ como establecer la distancia
histérica que media cntre Ias mismas tampoco justifica, coma parece
presenderio Sartord, ocluir 1a raiz liberal que hace posible al liberalismo
ccondmico histéricamente con todas sus implicaciones, en tal sentido
puede tratarse de una confusidn “desgraciada” o desafortunada la que
ha llevado a perder fa especificidad de ambas tcorsfas y en consecuencia,
a reducir la funcién de los sistemas legales a la de mera proteceidn de
la propicdad, pero una confusién que ticne su razén de ser.

Por Gltimo, dentro de cste csquema bdsico estd el problema del
individualismo, hasta qué punto sec puede decir que es un problema
definitario o tan s6lo complementario del liberalismo.

El liberalismo en su dimensién garantista ticnde a salvaguardar la
libertad individual y politica frente al cswdo, de tal suerte que se
puede detectar cn su ideario el valor que se concede a la persona, en
funcién de lo cual sc busca protegesia. No obstante, cabe destacar,
como lo hace Sartori, el liberalismo “No fue el creador de la idea
moderna de Ia libertad individual”, en efecto, hay movimicntos
religiosos que juegan un papel decisivo, “...tampoco cl autor de la
nocién de la libertad bajo Ja ley”, ésto serfa una contribucidn del
derecho romano; lo que el liberalismo afiade a la primera idea cs la
“institucionalizacién”, y a la segunda una forma de equilibrio “..Ja
manera de institucionalizar un cquilibrio entre el gobiemo de los
hombres y el gobicmo de las leyes”®

Tenemos que considerar que a distintos movimientos culturales,
como la Hustracién, religiosos, como ¢l protestantismo, que se
entrecruzan, subyace un tipo de socicdad que va cobrando gradualmente
rasgos librecambistas, que fomentan Iz competitividad y ¢l autointerés,
de manera que en cfecto el liberalismo no ticne més que una parte en
todo cste tejida.

Ahora bien, el “individualismo” como valoracién de ls persona
puede ciertamente, ser el leit motiv de la estructura garantista de un
estado que se configura para su proteccidn, peso aun como causa que
desencadena 13 creacidn de este dispaositivo no agota loda la riqueza
del mismo. ’

Sartori en ésto va mucho mds Icjos, pues sefiala que concebir a este
movimiento como liberalismo individualista, serfa restringirlo a una
de sus muchas variantes, ¢ incluso argumenta gue “..el libcralismo

* Sartori ap. cit. Vol 2 p. 379,




permanece erguido incluso si se desploma la denominada concepcién
abstracta del individuo™.® Una posicién radicalmente opuesta es la
que sostienc Arblaster, quien revisando la obra de autores tan diferentes
como la de Locke y Kant o la de Bentham y Mill, encuentra como
nola comiin una defensa del individualismo que practicamente, a mane-
ra de trasfondo metafisico u ontoldgico, le da sostén al pensamicnto
liberal y es la clave en que se cifra la propia defensa de 1a libertad,
que cs el valor principal del liberalismo, ya que Ja afirmaci6n de ésta
no cs mds que la consecuencia politica 16gica del respeto al valor y
la dignidad de cada individuo.

En los dispositivos teéricos de estos autores hay una prioridad
hist6rica y ética del individuo respecto a Ja propia sociedad, y una
exigencia de que ¢l orden social y politico no obstaculice, sobre todo
en Bentham, la realizacién de los descos, necesidades y la realizacién
del individuo. Y por lo menos en cl caso de los anglosajones estd una
acusada tendencia a sostencr que son los individuos los mejores
defensores y los que procurardn la mejor realizacién de sus propios
intereses, que cs positivo autorizar un campo para la realizacién de los
individuos, y que es un “gran mal anadir inecesariamente”!® poder al
gobierno. Toda esta pugna contra las interferencias del gobierno
descansa al fin, en darle un mayor espacio al juego de la propia
individualidad.

Especiaimente en la defensa que los liberales hacen de la libertad
de credo y opinién sc aprecia la fuerza de la defensa del individualismo,
es la afirmacién contundente de que la vida individual pertenece a
“si mismo”, y cada cual tiene derecho a vivir y a pensar en forma
propia.

Puede ser de interés destacar, como lo hace Sartor, que el liberalismo
no fue el creador de la libertad individual, o que no agota la complejidad
del dispositivo te6rico del pensamiento liberal, pero no nos parece que
haya justificacién suficiente para sostener que el liberalismo puede
prescindir de la concepci6n del individuo, en ese sentido nos interesa
destacar el papel del mismo, para cllo nos vemos remitidos al ethos
en que tal pensamiento se sustenta,

Segiin sefialdbamos, el liberalismo tiene como eje de todo su
dispositivo juridico-politico al individuo, concretamente a la libertad
politica de éste, podemos afirmar que también lo ticne como ejec en un

° . Ibid p. 464.
1° Aqui Arblaster cita a Mill en un pasaje de On Liberty, Arblasier A. The rise and
decline of western liberalism. Basil Blackwel, New York, 1986 p. 45.



seatido ético, al proteger la libertad de opci6n, se contempla ante todo
ia plena libertad de desarrollo del individuo. Ya veiamos que la liber-
tad no iguala, parece mids bien orientarse a favorecer la diferenciacién
a través de la autoafirmacién, y con ello a propiciar la desigualdad que
en principio nos es connatural.

Se reconoce la desigualdad cualitativa, lo cual permite valorar el
movimiento esponténco de diferenciacién, pero también la cminencia
cuando la hay, por cllo el liberalismo promueve un orden en {uncién
del mérito, contrario al igualitarismo, salvo en el plano juridico-
politico!!, lindando con posturas aristocratizantes en lo que al mérito
se reficre.

Este idcario embona perfectamente y se ve retroalimentado por
formas de relacién competitivas que tienden incvitablemente a
jerarquizar la posicién de los agentes sociales, 1o cual es contrario a
pretensiones de cardcter igualitario.

En la exposicién de este esquema de la doctrina liberal se habrd
notado que, contrariamente a Jo que uno se encucntra ¢n obras clisicas
como la Locke o Kant, que aquf hemos citado, cs decir, una funda-
mentacién de corte contractualista, intencionalmente dcjamos de lado
el importante dispositivo te6rico que se arma con el nombre de
“contractualismo”, que es 1a linea modema de desarrollo de la tradicién
jusnaturalista, la raz6én cs que consideramos que por su conducto se
resuclve una problemética muy puntual, que es la de la lcgitimidad de
la dominacién legal, por lo demis el contractualismo puede ser situado
como el punto de bifurcacién de la linea liberal sostenida por Weber,
el cual comparte con la tradicién liberal las tesis jurfdico-polfticas y
algunos de los valores clave del ethos liberal, pero al rechazar la via
de fundamentacién jusnaturalista cldsica, acaba ddndole un matiz propio
a tales valores y con ello se compromete en una tradicién teérica no
contractualista de justificacién de la legitimidad, o cual le lleva a
encarar otro tipo de problemdtica.

Estos serdn temas de los que nos ocuparemos ampliamente en otros
capitulos.

' Aqui conviene volver a recordar las palabras de Kant: “En este orden de cosas
los pertenecientes al artesanado y los grandes (0 pequefios) propietarios son todos
iguales entre si, a saber, cada uno sélo tiene derecho & un voto... esta diferencia
(la de capacidad, esfuerzo y suerie) no puede ser tomada en cuenta para la legislacién
general, siguese de ahi que el ndmero de las que tengan facultad de vato en orden
a la legislacion no ha de ser juzgado por la magnitud de las posesiones, sino por
la cantidad de los prapietarios”. Jbid p. 34-36.



2. El liberalismo alemédn

Incursionar en cl segundo punto de nuestro andlisis plantea,
contrariamente a lo que se podria pensar, mayores problemas, 1a historia
genceral del liberalismo -como coinciden en afirmar diversos autores-
estd plagada de dificultades, pero en ¢l caso alemdn éstas aumentan,
aquf el liberalismo no tuvo un desplicgue brillante, como en Francia
o Inglaterra (salvo algunos momentos en ¢l plano teérico), su desarrollo
da lugar a rasgos peculiares con los que se aparta de manera sensible
del cuerpo de la doctrina clésica, y ademds no se cuenta con un
registro de su trayectoria.!?

Entre los avatares que marcan la historia del liberalismo Sartori
hace notar, como la lenta y tenaz labor por acabar con ¢l despotismo
de Jos regimenes absolutistas, es obra de un movimiento que carece
de denominacién precisa, la carencia de nombre que le identifique no
obsta para que en la prictica se le pueda considerar como uno de los
movimientos més significativos de la historia occidental, esto explica
el hecho de que tras la tardia acuiiacidn del término “liberalismo™ -tres
siglos después de su surgimiento?>- y la adopcién del mismo por sus
simpatizantes, su vida parezca verse “prematuramente” interrumpida
durante el siglo XIX ante la eclosién de movimicntos politicos como
la democracia y el socialismo.

Bien vistas las cosas dirfamos, hegelianamente hablando, que todo
se reduce al proceso de formacién de la autoconciencia, en otras
palabras, no hay tal declive prematuro, tal concepeién es sdlo el efecto
de una historia conceptual desfasada de su proceso histérico real, sin
embargo en cl caso alemdn parece que la interpretacién de Sartori sf
se aplica, dada la tardia y débil plasmacién institucional de las banderas
liberales “Asi, paraddjicamente, en algunos paises la gente empezd a
hablar de liberalismo cuando habia dejado o estaban dejando de ser
liberales.

Este fue concretamente el caso del liberalismo alemdn sitvado a
I’avant garde durante la Hustracién. La escuela del derecho natural
alemén, Kant, Humboldt, todos merecen un lugar destacado en el
liberalismo...”"*

Se trata de una historia sui generis sobre la que cabe entrar a un
mayor detalle y en donde es pertinente destacar qué rclacién existe, si

2 Sartori hace referencia a este hecho y comenta “...ni siquicra Alemania produjo
nupca historias de su propio liberalismo”. [bid p. 455.

v Ibid Crf. p. 446 y 55,

" Ibid p. 449,



es que la hay, entre estos notables desarrollos del pensamicnto liberal
en Alemania y el desarrollo polftico del mismo.

El registro de Ja historia sucle ser de aquellos acontecimientos que
por su relevancia signan, pricticamente, ¢l destino de los pucblos,
paradéjicamente, en el caso de Alemania su registro y su historia
efectiva estd marcada por la ausencia y, afos después, por la tardia
ocurrencia del fenémeno de unificacién nacional.

Esta sitvacién serd decisiva desde el enfoque analitico que nos
interesa ya que nos hablaré de la trayectoria de las fuerzas liberales cn
Alemania, del desfase entre los momentos més brillantes de desarrollo
tedrico del pensamiento liberal y su situacién efectiva en un plano
politico, pero también permitird defender que con todo y aquellos
momentos cn los que ¢l idealismo alemdn hace aparecer al liberalismo
con un “liberalismo amante del estado™'’, existe una tradicién liberal.
Tradicién en la que la dimensién constitucionalista, definitoria del
liberalismo curopeo y americano, estd subordinada al fin que representa
la unidad nacional.

Correlativo a la fragmentaci6n territorial en que permancce Alemania
hasta 1871, subsiste una situacién de desarrollo econémico, politico
e ideol6gico desigual entre los diferentes principados, en la mayoria
de los cuales prevalece una concepeién feudal de 1a vida, salvo en las
regiones del este y el sureste que lindan con Francia, en las que se
manifiesta algin desarrollo econdmico importante y la penetracién
cultural del nuevo liberalismo, inspirado por los acontecimientos
revolucionarios en Francia.

Entre los miiltiples efectos que éstos dejan sentir en Alemania,
destaca, a tono con la valoracién que sc hace de la independencia y
la autonomia, el afianzamiento de una concicncia nacional que pugna
por la unidad de Alemania, que inevitablemente revierte contra el
imperialismo francés.

La relevancia de esta ideologfa nacionalista es doble, como [0 scfiala
De Ruggiero, en primer término, porque la idea de Patria ticne la
funcién de apoyatura para religar a una sociedad desmembrada
territorial, politicamente y a causa de fos particularismos de las distintas
nacionalidades que la integran, después del lazo perdido con la ruptura
del aficjo Sacro Imperio Romano.

En scgundo término, porque sc trata de una idea que veniz a
simbolizar la posibilidad de acceso a la modernidad a la par que el
resto de Europa occidental, una idea de corte cosmopolita y nelamente

¥ Ibid. Sartori pone en discusion 1a tesis de si el liberalismo estatista pugde ser una
modalidad, propiamente hablando, del liberalismo. p. 456.
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liberal. Cosmopolita, porque daba cuenta de Ja universalidad de ciertos
valores en los que se habia de asentar la unidad polftica; y liberal,
porque “Para la gente que no posee la tradicién de 1a unidad politica,
sélo la libertad podia proporcionar la idea de una ciudadania comdn
capaz de sobrepasar y dominar su desmembramiento politico. Para
los alemanes esta ciudadanfa fue totalmente ideal: su nacién fuc una
Kulturnation en oposicién al Staatnationen; su libertad efectiva
consistié csencialmente en el pensamiento y florecié en los circulos
educados y en las escuclas a un grado sin paralelo...”*¢

En cfecto en el dmbito intelectual, a través de destacadas figuras,
Alemania dié cuenta de un profundo cosmopolitismo que no siempre
fue acompafiado por realidades politicas a la altura de su produccién
teérica, testimonio de cllo son las Landstdndische Verfasung'?, que
son formas presentes en los paises germdnicos mediante las cuales el
derecho piiblico busca poner coto a la pura arbitrariedad despética,
ciertamente son antecedentes “constitucionalistas”, pero tan pobres y
restrictivos que se concretan en formas de consulta a las distintas
“ordenes” representativos o constitutivas de la sociedad, cuya funcién
no es mis que consultiva, confirmando si acaso el estatuto privilegiado
de los estratos de jerarqufa nobiliaria, ascgurando con ello la legitimidad
mondrquica.

A esta fase, a la cual corresponde un espiritu particularista que no
contempla cn su horizonie sentimientos nacionalistas, le sucede la
experiencia revolucionaria francesa, de su repercusién cn Alemania
conviene destacar Jos siguientes puntos:

Es entre los medios bésicamente intelectuales en los que s¢ aprecia
su mayor rcpercusion. . -

La incorporacién de la doctrina liberal, en lo que respecta al rechazo
al poder absoluto, supone la adopcién del principio de libertad y el
rechazo al criterio jerdrquico en la consideracién de las personas; su
incorporacién no obstante, da cucnta de un espiritu no-democritico
que prucba la prevalencia de un pensamicnto profundamcente
conservador.!®

¢ De Ruggiero Guido Ch. IH “German liberalism” p. 212, en su The History of
European Liberalism. Oxford University Press Beacon Hill, Boston, 1959. Esta
cita y Jas subsiguientes serdn versién libre del inglés, del italiano o del francés
segln sea el caso. El subrayado es nuestro.

¥V Palmade Guy La época de la burguesia. Historia Universal Siglo XX1. Vol 27.
9a ed, Ed. Sigio XXI, México, 1988. p 13.

8 Baste recordar la negativa de Kant a reconocer cualquier detecho del pueblo a
insubordinarse en contra del soberano. Jbid. p. 40-43. b
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Se adopta un espiritu contitucionalista-liberal que a la letra, reduce
el poder del absolutismo, contempla libertades piblicas aunque con
limitantes muy precisas, existe un desequilibrio notable en las cuotas
de poder adjudicadas al sobecrano y a los sectores sociales
tradicionalmente dominantes; por sobre todo destaca que se trata de
constituciones otorgadas mis que ganadas a pulso por la burguesia, la
cual por lo demiés estd excluida del juego constitucional.

A cste periodo corresponde la liberacién de los campesinos, la
defensa de las autonomias locales con facultad para administrarse, lo
cual hacfa suponer que éstas podrian constituirse en una fucrza liberal
cfectiva al ser una via por 1a que el interés particular de los involucrados
desarrollase un espiritu piblico. Si bien esta via quedé abicrta, cllo
no impidié ¢l desarrollo de una maquinaria burocritica a través de los
colegios provinciales, en la cual tenfa una participacién significativa
la clase aristocrética, De Ruggicro destaca como este tipo de reformas
contentd a las muy modestas aspiraciones liberales de los involucrados.

A pesar de las limitantes sefialadas, hay autores que consideran a
ésta 1a era de oro del liberalismo prusiano.

Corresponde a este perfodo de la difusi6n del pensamiento ilustrado
y del estallido de la Revolucion francesa una de las producciones mis
ricas dentro de la cultura alernana, entre aquellos que destacan por sus
plantcamicatos liberales hay que mencionar a Kant, Goethe, Schiller,
Fichte, Hegel, Humboldt.

Entre las formulaciones de Kant destaca aquella veta en torno a la
autonomia (adn cuando corresponde hacer una clara distincién entre
ésta y ¢l tema de la libertad polftica, como afirma Sartori), que como
expresion de la facultad de la razén de gobernarse por si misma, vale
decir, de acucrdo con sus propias leyes, hace aparecer a la Revoluci6n
como la ocasién para que se realice prictica e histéricamente un ideal
de libertad de cufio ilustrado, que se expresa en formas de emancipacion
politica y que hace posible valorar filoséficamente, tanto en un sentido
ético como politico, 1a transformacion de la vida piblica a través de
la reconstruccién juridico-politica del estado convirtiéndose en una
realidad positiva 1a doctrina liberal,

Sc trata de la creacion de un Estado garantista al cual subyace la
posibilidad de coexistencia de la libertad y 1a ley, ya que sc parte del
propio fundamento auténomo del hombre, en su mem calidad de
hombre, y de la posibilidad de que ésios se reconozcan en esa ley
universal que posibilita la conciliacién de su voluntad particular con
la de todos.

Si bien, a la base de la descripeién de 1a “insociable sociabilidad”



del hombre, segiin 1a cual Kant nos muestra la posibilidad de que los
hombres cedan su libertad salvaje en favor de la comunidad, recibiendo
a cambio una libertad civil, nos vemos remitidos al esquema de la
teoria contractualisia que estaba a Ja base de 1a concepceién juridica del
estado, es oportuno aclarar que el contractualismo no fue la linca
bésica de desarrollo del liberalismo en Alemania, no obstante ser un
antecedente fundamental -que scgiin sugiere De Ruggicro, pudo haber
servido como punto de referencia para marcar las deficiencias del
desarrollo politico de Alemania-, fue marginado y en su lugar aparecié
un pensamiento individualista y anticstatal, de corte no contractualista
y que prefigura al romanticismo.

Fichte hace una labor significativa en csta linea (al llevar hasta el
extremo del absurdo a la teorfa contractualista y al reducir al estado
al papel de “policia”) y Humboldt la corona.!'®

Este viraje De Ruggiero lo explica como consecuencia del giro que
la propia historia de fa Revolucién marcé con sus secuclas de
despotismo ¢ imperialismo.

Este autor destaca como el sello individualista (sin scr cxclusivo
del liberalismo alemdn) es el aporte que hace la perspectiva romdntica
al pensamiento liberal, no simplemente por el papel que juega la
libertad como autonomfa y como libre despliegue de posibilidades en
Ia formacién de la personalidad -a la cual ni el estado ni ninguna otra
instancia a de limitar-, sf, en cambio, por la forma en quc este
individualismo entronca con ciertas vetas de la mentalidad alemana:
el orgullo de raza, la dignidad que deriva de pertenecer a una tradicin
cultural, insuflindole al mismo un nuevo valor al constituirse, aquello
que dentro de Ja tradicién romdntica se llamara, el “espititu de un
pueblo”.

Se trata efectivamente de una figura que hace posible el
“...autorreconocimiento de la individualidad en una esfera mis
amplia”.2® -

El cfecto principal que esta fusidn o integracién de lo individual
con cl todo ha de tener, se dejard sentir en la propia estrategia que mis
adelante el romanticismo adoptard para explicar y fundamentar al
estado, distancidndose sensiblemente y polemizando de mancra notable
con el contractualismo de inspiracién racionalista, el cual no percibe
el lazo orgdnico que une a los individuos, ya que los percibe como
ftomos, viéndose por ende precisado a concebir como un producto
artificial la constitucién del estado, el cual de ninguna manera podria
* Cfr. De Ruggier op cit. p 220 y ss.
® De Ruggiero /bid p. 223.
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tener por sustento wn lazo tan endeble y contingente como puede ser
el contrato entre las partes.?

Novalis, Schlegel, Fichte en su iltima fase y el propio Humbolds,
quien corregird su antiestatismo juvenil, se encaminaron, como lo
describe De Ruggicro, hacia una revaloracién de la esfera estatal “y
por la via de la nacién ¢l romanticismo alemén apreadi6 a profundizar
el sentido del valor del estado”.?

Desde una perspectiva organicista ¢l estado viene a ser la instancia
en que la totalidad sc funde, en que el individualismo y ¢l ideal de la
nacién se realizan cn su especificidad y plasman su complementaridad.
Fiel a esta Ifnca, la escuela histérica del derecho® rebatird cualquier
hipétesis fonmalista o jusnaturalista para explicar ¢l origen del derecho,
atribuyéndole en cambio tal papel al espiritu nacional, que en su
autocreacidén espontdnea y orgdnica, crea sus costumbres, tradiciones
¢ instituciones y el tipo de ordenamiento juridico y politico que ha de
regular Ia vida del pucblo.

En esta interpretacidn prevalece una tendencia a consagrar valores
tradicionalistas, con todo y el sentido histérico de sus inferpretaciones,
acercéindoles mds a una radicién tentona medievalista y alejindoles
de la posibilidad de comprensién de la organizacién efectiva de la
nacién y del cstado moderno con su méquina burocritica y militar.

Serd Hegel, cn una linea de continuidad histdrica de produccién de
la vida nacional, guien intente fundir las vicjas tradiciones
patrimonialistas con Ias realidades del presente, vale decir, con 1a ley
formal que preserva su soberanfa, y en un sentido histérico y formal
serd el estado, como esfera de la razén realizada, quien posibilitard, a
través de sus formas juridicas, la proteccién y realizacién plena del
individno,

Estas soluciones tedricas estardn lcjos de realizarse en el plano
politico, pues mis bien sc¢ vive un declive importante de la ideologia
liberal. Al parecer en el plano ecanmico, representado cn este caso
por el Zollverein®, es en donde se conserva el dltimo baluarte liberal
ya que, al decir de De Ruggiero, patentiza 1a importancia de Ja libertad
como la via para lograr la unificacién nacional.

# Basta confroniar a este respecto la filosofia del derecho, juvenit y madura de
Hegel.

2 De Ruggicro [bid p. 223.

3 De Ruggiero cita el caso de Hugo y Savigni.

* Unidn aduanera de los estados alemanes que se instaurs desde 1815 como
expresién de las nsgil—acioms de unificacidn nacional, y que a partir de 1835 fogra
reunir a mds de 25 estados en torno a Prusia.
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En calidad de referente inspiré a los estados del oeste y el sur a-
ejercer presién sobre Prusia a fin de conseguir dicha meta. La respuesta
no fue la esperada, Guillermo Federico 11 mantuvo una politica de
reacci6n, asi como la distribuci6n en tres érdenes de los representantes
a las dietas provinciales (distribucion de acuerdo a sus posesiones
territoriales), eliminando con ello a importantes sectores de la burguesia.
Esta linca no la modific, mds bien la acentud Guillermo Federico IV
-quien sube al trono en 1840-, esta lucha lo que originé fue una
divisién en la postura de los liberales, quienes buscaban la ocasién
para una posible alianza con el rey y quienes pugnaban por la
unificaci6n aidn en contra de Prusia.

1848 igual que en otros pafses curopeos marca un hito en la historia
del liberalismo alemdn, si no por los resultados (ya que cl absolutismo
se mantuvo firme y la reaccién no se dejé esperar), si por las energias
que se empefiaron en la lucha por la instauracién dc una constitucién
que vinicse a suplir a las anacrénicas dietas provinciales. La que se
suele denominar Ja “primavera revolucionaria”, tendrd en Alema-
nia-una expresién muy conflictiva que se ve complejizada por el
problema de las nacionalidades. El movimiento liberal cobra rasgos
autonomistas.

Ante las miltiples sublevaciones Guillermo Federico IV se ve
presionado a promulgar una constitucién (18 de marzo), las miltiples
ambigiiedades en su conformacién y en su politica de alianzas lieva
a los patriotas alemanes a instalar un parlamento en Francfort (31 de
marzo), junio a cstas transformaciones de claro tinte liberal, surgird la
movilizacién de aquellas clases sociales marginadas, ddndolc un nuevo
impulso y sentida al movimiento revolucionario.

Por cllo se considera que el 48 viene a representar un nuevo reto
al liberalismo, las banderas democriticas vienen a dar cuenta de “...el
advenimiento de una nueva cuestion social” »

Lo novedoso reside en que el liberalismo se verd acosado por dos
frentes a la derecha, por la aristocracia, a la izquierda por-el “cuarto
estado”.

La burguesfa liberal se dejard escuchar, pero ademds de ser un
sector minoritario dard muestras de profunda timidez, asf mismo, su
debilidad se pondrd de manifiesto en la efimera existencia del
parlamento y en la impotencia que lo caracteriz6, ya que runca Hegé
a disponer de los medios para realizar sus atributos ni de los
instrumentos que le podian dar soberania.

= Palmade G. Ibid p. 18.
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Lo més lamentable de esta experiencia, segin coinciden diversos
autores, es que labré un profundo descrédito -a lo cual contribuyeron
las fuerzas imperiales y conscrvadoras- por las posibilidades politicas
de cualquier instituci6n representativa o de cualquier acto de soberanfa
popular. Sus ideales s¢ verian plasmados a partir de la Repiiblica de
Weimar.

Seré un periodo muy confuso, en el quec los movimientos
nacionalistas se debaten cn un terrible divisionismo, en que proliferan
los motines y al que le seguird un periodo de represién, toda esta
crisis llevard a la burguesfa en masa a adherirse a la causa conservadora,
en tanto que Ja burguesia deméerata y los obreros que defiendan la
causa de la revolucién enfrentarin el movimiento de reaccidn tanto en
Austria como cn Prusia.

Ante la dispersién de los diputados, el rey de Prusia otorgard una
constitucién relativamente liberal que hace prevalecer el principio
mondrquico por cncima del derecho democrético. Serd un perfodo en
que en ¢l parlamento de Francfort cobre gran importancia el debate
entre 1a Pequeiia y la Gran Alemania. .

El perfodo de 1850-1880 que se caracteriza por un gran auge
industrial, también presencia politicamente la acentuacién de elementos
democraticos en la cormriente liberal, hasta entonces habfa prevalecido
una veta aristocritica dentro del liberalismo.

En 1860 se ensancha la base del liberalismo, y democracia y
liberalismo dejan de ser antinémicas. Sin cmbargo, cabe hacer notar
que ¢l liberalismo fuc una idcologia que nunca logré triunfar del todo
en Alemania, la oposicién principal venia de la iglesia y a cllo hay
que afladir Ja observacién de Palmade, “De cllo resulta que el
movimiento liberal estd sicndo rebasado por su izquierda, en un primer
tiempo por sus clementos mds radicales, en un segundo ticmpo por el
socialismo reformista...?®

Es un periodo que ademds de coincidir con ¢l auge econdmico, da
cuenta también de un nuevo brote del socialismo, desaparecen las vie-
jas corporaciones y se da via libre al desarrolio capitalista, los empre-
sarios ofrecen mejoras salariales como via para contrarrestar tales bro-
tes y hay iniciativas de la burguesia liberal de fundar asociaciones de
cducacién obrera.

El desarrollo econémico prusiano trajo consigo el resurgimiento del
liberalismo, vale decir, de las tendencias unitarias, as{ como dela
liberalizacién del régimen politico, lo cual se puede explicar porque

= jbid p. 215
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cl crecimiento del poder econémico de la burguesia habia logrado
superar al de los terratenicntes entre 1850 y 1860.

Con la subida al trono de Guillermo 1 (1861) ticnen lugar las primeras
clecciones libres que permiticron la entrada de los liberales en el
Landtag, con lo cual se hace descable para éstos que Prusia pueda
tener un papel dirigente. Con ocasién de las discusiones del proyecto
rcal de reforma militar surgirdn pugnas cntre el rey y la opinién
piblica, el rey disuelve el Landtag, pero las clecciones de 1861
registrarin una mayorfa aplastante a favor de los liberales y progresistas,
es cntonces que se nombra a Bismarck para resolver el conflicto.

Con Bismarck viene la creacién del Norddeutscher Bund que mis
que una confederacién, como lo dice su nombre, era un estado
federativo Bundestaat, con Prusia a la cabeza. A fin de evitar conflictos
Bismarck evita hacer un estado demasiado centralizado, respetando
los particularismos nacionales y cierta autonomfa juridica, religiosa,
ctc. Trata de solucionar la crisis constitucional aviniéndose a los
liberales quicnes, tanto cn el caso de fos prusianos como en el de los
estados anexionados, formardn el Partido nacional-liberal, cons-
tituyéndose en la mayoria del canciller.

La burguesia se contentard con una apariencia- de estado
constitucional y con su triunfo en ¢l plano econdmico, a este respecto
sciiala Palmade “como en Francia en 1852, la burguesia cedia ¢l poder
politico a un régimen autoritario que garantizaba sus intereses
econdmicos: ¢l idealismo y el romaaticismo burgués de 1848 habia
muerto y cedian el paso al ‘realismo politico’™.??

Las circunstancias que rodearon ¢ hicieron posible la unificacién de
Alemania (encro 1871) imprimicron su scllo caracteristico, como lo
hace notar Palmade, es a resultas de la guerra franco-prusiana y de las
hébiles negociaciones y presiones econdmicas de Prusia sobre los
estados meridionales y del sur, de las muchas concesiones y
compromisos de los principes que se consigue cste objetivo, sin
embargo, ésta aparcce como algo impuesto, no como resultado de la
fucha de la burguesia como habia ocurrido cn otros pafses, pero lo
mds grave s la “accptacion de la violencia como medio politico™ por
parte de la burguesia liberal. De aqui también se desprenderd un
trastocamiento de la ideologia nacionalista, como el idcal de
consolidacién de la comunidad politica, ideal de emancipacién, era
una bandera liberal, como afirmacién agresiva frente a otras naciones
y como culto al- poderfo-militar-pasa-a ser una bandera imperialista- -

T Ibid p. 264.
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ligada con las fucrzas mds tradicionalistas de Alemania, la aristocracia
terrateniente y militar y la alta burguesia.

De Ruggicro comenta cémo Bismarck supo capitalizar esta situacién,
as{ como reasimilar 1a idea de nacién surgida del romanticismo, es
decir, en su valor cohesionador e integrador, pero bajo la concepcién
de un instrumento de poder que habria de permitir a Alemania
constituirse cn un estado fuerte capaz de competir en un plano
internacional con las otras poiencias.

En esta tarca comiin tendrdn que contribuir todos los sectores
sociales, a ella se supedita cualquier idea de libertad econdmica, cultural,
juridica y politica, con los riesgos que de aquf puedan derivar. Este
fuc el tratamiento que merecicron, por ejemplo, figuras como ¢l sufragio
universal en manos de Bismarck cuando consider§ que por cste media
se podia consolidar el imperio; par supuesto, que si estos propsitos
imperialistas chocaban con ¢! ideal de libertad y autodeterminacién de
los individuos, y de los pucblos, era una cuestién sccundaria,

Lo que sec instaura es una monarqufa constitucional en forma de

imperio federal, en ella Ia corona se seserva 1a monopolizacién de las

formas de gobicmo, el poder cjecutivo es de derecho otorgado al
cancitier y ministros, quienes s/lo son responsables ante la corona, y
dos cdmaras como instancias de representacién popular, cuya funcifn
s6lo es critica. Una de ellas es ¢l Reichstag elegido por sufragio uni-
versal, representa a los diferentes partidos politicos; Ia otra, el Bundesrat
un consejo de plenipotenciarios, delegados nombradas por sus estados
respectivos, encargados de mandatos vinculantes.

Nunca se lleg6 a instaurar una tradicién parimentaria, en su lugar
prevalecié una tradicién burocritics-militar, que eran las instancias
por donde pasaba la toma de decisiones y la injerencia en ¢l poder.
La habilidad de Bismarck residié en mantener un equilibrio incstable
entre las fuerzas en que prioritariamente se apoy6 y el resto de grupos
sociales a que preiendia representar. Veamos el papel que aquf jugaron
los liberales.

La primera elecci6n en el Reichstag en 1871 muestra una tendencia
mayoritaria en favor de los liberales, Jos cuales estaban divididos en
dos partidos, ¢l Partido Nacional-Liberal (serd el mis importanie,
obtendrd ¢l 30% de los sufragios) y el Partido Progresista (con s6lo
9.3% de los sufragios).

Ambos eran partidarios de 1a unificaci6n nacional y en términos
generales de la politica de Bismarck. En cuanio a su conformaci6n
los primeros eran representantes de la burguesis industrial, os segundos,
de las clases medias, profesionistas, pequefios funcionarios, elc,
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En su lucha contra los demdcratas y socialistas, los primeros tenderdin
a evolucionar hacia la derecha, con lo cual pierden a2 muchos de sus
clectores que.se afiliardn al Partido Progresista, el cual en 1890,
habiendo cambiado su designacién por la de Partido Liberal, rebasard
con 18.4% los votos de los nacional-fiberales.

Se puede decir que hasta 1878 Bismarck tuvo en la coalicién de los
nacional-liberales y los conservadores libres su plataforma de apoyo.
De hecho utiliz6 las fuerzas de la burguesia liberal en vias de proseguir
la 1area de unificaci6n del Reich, en los planes de refuerzo de la
vnidad ccondmica, y en su lucha contra el catolicismo durante Iz
Kulurkampf.

Esta Gltima empresa permiti6 la unidad de 1a burguesia protestante
alemana, y tuvo como efecto, desviar su alencién respecto a la falta
de liberiades politicas y los problemas socio-ccondmicos (1873-75).
Afios mis tarde uniria sus fuerzas con los catdlicos (1877), ante ¢}
avance de las fuerzas socialdemdcratas.,

A partir de 1878 se registran cambios importantes en Ja vida politica
alemana, como consecuencia de los éxitos significativos del Pariido
Socialdemécrata, a esto se acompana una politica econdmica que fa-
vorece una tendencia hacia el proteccionismo, rompiendo la unidad
del Partido Nacional Liberal favorable al libre cambio, en tanto la
fraccidn progresista aspiraba a una liberacidn incompatible con el
autoritarismo y ¢l conservadurismo de Bismarck. Esto les hace perder
terreno a los nacional-liberales {rente a los conservadores, y con ello
se observa una clara cvolucién del régimen hacia la derecha (hasta
1890 en que dimite Bismarck).

Para 1890 la distancia entre los nacional-liberales y Bismarck se
deja seatir, cuando ésios votan en contra de la ley de excepeidn contra
los socialdemdcratas propuesta por ¢l Gitimao.

Serd el momento de gran éxito de Ja socialdemocracia, pero también
de los liberales de izquierda, que alimentan sus votos, en fanto, las
fucrzas conservadoras sufririn una gran derrota. Se desencadena una
crisis constitucional que levard a Guillermo Il a pedir la renuncia a
Bismarck.

Los afios subsiguientes muestran profundos vaivenes, pero lo que
prevalece serd la fragmentaci6n del liberalismo alemdn sin posibilidades
de formar una coalicién politica, en su lugar, dado ¢l radicalismo de
la socialdemocracia, buscard proteccién en las antiguas fuerzas
conservadoras. Por parte de los siguientes cancilleses se aplicd una
politica claramente aniipariamentaria. '

La crisis constitucional de 1908; suscitada por la entrevista de
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Guillermo 11 al Daily Telegraph, lievé a que la gran mayoria de los
partidos exigicra garantfas constitucionales, reclamando una iey que
determinase ¢l d4mbito de responsabilidad del canciller.

Aqui se dard una lucha entre los liberales y los conservadores, los
primeros pugnan por introducir la responsabilidad juridica de sus
gobemantes, contra el rechazo de los segundos.,

Sélo el liberalismo de izquierda -de manera velada a decir de
Mommsen-* y la socialdemocracia reclamaron el paso al sistema
parlamentario. La falta de éxito de estas tentativas dié muestra de la
debilidad del Reichstag.

Detengdmonos aquf y veamos qué pasaba en cl plano tedrico. De
Ruggiero interpreta que ante el fracaso del 48, las demandas liberales
buscaron “cauces indirectos” a través de los cuales verse satisfechas,
la concepcidn juridica del estado habria sido uno de eslos cauces.

En ¢l plano tebrico abundarin razones para justificar la forma de
Estado monfrquico-constitucional, no obstante las reservas a un sistema
parlamentario. Se considcra que apayarse en instituciones provenientes
de un acto de soberania popular “...representaba el triunfo de la politica
sobre ¢l sentido legal de Ja nacién”?®, pues implicaba ¢l riesgo de que
la administracién piblica se viese sometida a las fluctuaciones de los
partidos politicos. Frente a tales pretensiones, habfa que hacer
prevelecer un sentido Jegal que pusiera colo a la arbitrariedad del
soberano, y limites muy puntuales a los partidos politicos.

Se trata de un liberalismo que pone el €nfasis en la conciencia del
papel del derecho, el cual, por lo demds, tiene una larga tradicién en
Alemania, como lo hace notar De Ruggiero.

Los juristas alemanes concibieron un estado que, a diferencia de la
concepcién absolutista que hace descansar la soberanfa exclusivamen-
te en ¢l principe, o el liberalismo francés que la bace descansar en el
pueblo, sintetiza estas dos instancias en un nivel mis alto que es el
del estado de derecho. La forma de reintroducir los derechos indivi-
duales, que de lo contrario se podrian considerar como derechos que
limitan o van en contra del estado, serd concibiéndolos més que como
un derecho, como un deber que ¢l estado impone, incluyendo, por su-
puesto, el ejercicio del sufragio.®

= Mommsen, W. La época del imperialismo. Historia Universal Siglo XXI. Vol
28, 15a. ed. Ed. Siglo XXI, México, 1989.

™ Tesis sosienida por Gniest en su Der Rechstaar. Citado por De Rupgiero. /bid
p- 252. : .
% Esta es la linca en que se manifiestan Gerber y Jellinck segin.lo expone De
Ruggiero. /bid p. 258 y 55.
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Se trata de deberes que dan cuenta de los derechos piblicos de los
sujetos y que al mismo tiempo constituyen a la soberanfa, lo cual es
posible porque el estado soberano, es capaz de autolimitarse y
reconocerle libertad a los hombres.

La concepcién restrictiva del sistema parlamentario que de aquif se
desprende nos permitird entender que mds tarde, previo a la Primera
Guerra Mundial, se deje scntir ¢l descontento por el cardcter limitado
del pscudoparlamentarismo, la burocratizacién del gobicrno y la falta
de control sobre la ligereza con que la corona se conducia, asi como
por la burocratizacidn y falta de incidencia en el plano politico de los
partidos.

Weber serd uno de los que mis enfiticamente se pronuncie sobre
estas anomalias y sobre las graves consccuencias politicas que el
periodo bismarckiano trajo consigo, un parlamento impotente y un
pueblo carente de educacién y voluntad politica.

Sus propuestas condensardn el ideario del liberalismo de posguerra:
la constitucion de un parfamento que de libre juego a la seleccién de
los mejores hombres y la consolidacién de un sistema de partidos.

Serd hasta 1917, en las negociaciones por la paz, que aparezca
como una exigencia de los aliados para Alemania Ja democratizacién
del Reich, como primera condicién para la apertura de las con-
. versaciones. Aunque la Jucha continud durante buena parte de 1918,

Wilson mantuvo la recomendacién de la formacidn de un gobierno
parlamentario, perspectiva con la cual coincidian la mayoria de los
partidos del Reichstag.

El primer gobicrno democrdtico de Alemania se formé el 3 de
octubre de 1918, bajo la direccidn del principe Max Von Baden.

Atcniéndonos a lo aqui expuesto, tratemos de hacer algunas
observaciones a manera de balance sobre ja ambigiicdad o no del
liberalismo alemén.

Afirmar que la experiencia liberal alemana que va de 1879 al 1848
es compatible. con las tesis bisicas del liberalismo, no tendra, al
parecer, porque suscitar mayores desacucrdos.

Es una politica de cardcter claramente reivindicatorio que afirma
banderas de cardcter nacionalista y constitucional, en oposicién al
poder arbitrario y personalista de la cabeza de estado, se pugna por la
afirmacién de la libertad, atn cuando ésta sea ajena a un espiritu
democritico, lo cual segiin vimos no es imcompatible con la afirmacién
de la libertad politica.

El déficit va a estar presente, no sdlo, en el estrecho radio de
influcncia (circulos intelectualés en un primer momento) en que esta
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ideologia apera, sino también, cn la endeble plasmacién institucional
lograda por la politica liberal (constituciones con un claro desequilibrio
en las cuotas de poder, efimera existencia de la vida parlamentaria).

Tedricamente encontramos, desde las mds altas formas de plasmacién
del pensamiento ilustrado en el que se fundamentard un estado de
derecho en su ascepcién garantista y con ello la defensa de la libertad
politica, como es el caso de Kant, quien expone en forma
completamente coherente y sistematica el ethos liberal como cimiento
del edificio juridico-politico, hasta las concepciones romdnticas que
desde una perspecliva organicista recuperan las més extremas formas
de expresién del individualismo antiestatista (Fichte, Humboldt en sus
primeros intenios), o concepciones que fundiendo la individualidad
con ¢l todo, le devuclven su preeminencia al cstado, la més sélida
expresién de csta sintesis se encuentra en Hegel.

Segin Sartori “una variedad del liberalismo amante del estado
aparece sdlo con el idealismo alemdn... y sigue siendo discutible si
esa modalidad puede incluirse en la categoria de liberalismo”.3!

Una de las razones que podria explicar csta sobrevaloracién del
estado serfa fa fuerte tradicién del pensamiento juridico en los dmbitos
teéricos de Alemania, lo cual llevarfa a subordinar la polftica al derecho,
el estado de derecho serfa 1a condicién de posibilidad del desarrollo
de lo individual. Otra razén que no es de menor importancia es cl
distinto tipo de aproximaci6n teérica que se puede hacer sobre ¢l tema
de la libertad, a juicio de Sartori, la aproximacién filos6fica presenta,
casi como una constante, el buscar una libertad esencial, més que una
libertad “relacional” -ia libertad politica es de este dltimo tipo-, se
preguntan por las raices de la libertad més que por las condiciones que
la permiten, esta situacién marca una tendencia a reflexionar por la
libertad interior, conforme a lo cual, términos como “voluntad”,
“autorrealizacién”, “autonomia” son clave, pero que poco o nada ticnen
que ver con las condiciones que hacen posible la libertad cxterna.

Asf, ¢l que Kant conciba la libertad como “auvtonomia” lo manticne
alcjado de los problemas que representa el ejercicio de la libertad
politica, y en tanto la autonomia significa que Ja razdn se dicta sus
propias leyes, someterse al orden de razén que se plasma en el orden
juridico no contraviene el principio de autonomfa, més bien lo hace
posible.

En este tenor los planteamicntos de Hegel no son sustancialmente
diferentes, atin cuando ¢l no conciba la libertad como autonomia, sino

3 Sartori. Jbid p. 456.
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como integracidn de la necesidad, no hace més que introducir de una
mancra mis contundente e que la realizacién de la libertad requicre
de 1a intervencién del estado, en tanto éste es la esfera de la razdn
realizada.

Sartori puede tener buenas razones para desconfiar de este tipo de

argumentacién, refiriéndose concretamente al caso de la autonomfa,
nos dice: “...un concepto que ha desempefiado y sc utiliza con mucha
facilidad para descmpefiar la funcidn de justificar y legitimar la
obedicncia, no presagia nada bueno para la defensa de nuestras
libertades” 32
Y buenas razones para considerar que, por lo pronto, hay una
incompatibilidad entre la “vindicacién de la libertad contra el poder”,
como bandera definitoria del liberalismo, y 1a afirmacién y justificacion
dcl estado, como condicién de posibilidad de la libertad.
Sin cmbargo, Sartori deja de lado el eslabdn mediante el cual el
liberalismo alcmdn engancha con la tradicién clisica, es decir, la
afirmacién de la institucionalidad como la Gnica posibilidad del libre
desarrollo individual y, por ende, el que a libertad tiene como condicidn
1a ley, aungue ciertamente en el caso de algunos pensadores alemanes
esta ley no siempre esté pensada como una via de equilibrar el cjercicio
de derechos y deberes.

Ahora bien, cuando se registra un viraje notable es con ocasién de
la unificacién nacional, aunque no sc puede afirmar que los liberales
-abandonen sus pretensiones de liberalizacién del régimen politico, es

- cierto que éstas se ven subordinadas por las aspiraciones unitarias,
también es cicrto que ante un régimen que favorece sus ¢xitos
econdémicos se¢ responde con una actitud tolerantc ante el
pscudoconstitucionalismo del estado, pero ¢l carbio mds notable se
dard en el trastocamicnto de una ideologia nacionalista por una
concepeién imperialista, segin la cual, las libertades y derechos de
cualquier indole, se subsumen al fin de la creacién de una nacién
como potencia militar y econémica. No habrd lugar para cl desarrollo
de una vida parlamentaria s6lida, e incluso se participa en campafias
que ponen en cuestién todo principio liberal, como pudo ser la
Kulturkampf.

No obstante lo sefialado, y con todo y la derechizacién del régimen
a partir de 1878, hay que rescatar la lucha que por la liberalizacién
politica siguié dando sobre todo la fraccién progresista, asi como la
oposicién que para 1890 mantiencn los nacional-liberales frenta a

3 [bid p. 3947



Bismarck (ante la discusién de la ley de excepcién de
los socialdemdcratas), y no se diga de las exigencias de garantfas
constitucionales a resultas del affaire Daily Telegraph o de los recla-
mos de un sistema parlamentario de los liberales de izquierda.

Cicrtamente se pucde juzgar a los distintos sectores como
timidos y tambaleantes pero finalmente, como el propio Weber
hace notar, a cllos se debe la existencia de las idnicas institu-
ciones liberales del pafs cn ese periodo, y eso no es poco,
con todo y que estas instituciones puedan también ser motivo
de critica.

También se puede hacer un juicio poco favorable porque se trata de
un liberalismo que parece girar casi exclusivamente sobre la unificacién
nacional, y csto puede parecer restrictivo. Pero hay que considerar
que parte del razonamiento que explica esta inclinacién de 1a balanza,
se debe a que dificilmente se podia garantizar la afirmacién de la
libertad de los individuos si no se contaba con un estado sélido que
1o hiciera posible, y para ello se requerfa contar previamente con la
formacién de 1a nacién. Por lo demis ¢l tema del racionalismo no es
ajeno al liberalismo clésico.

Esto dltimo no justificarfa por si mismo cl que se defienda un ideal
imperialista de nacién, aun cuando no hay que olvidar que &ste es un
modelo que se deriva de una vertiente del liberalismo-el liberismo- en
el cual no hacen sino expresarse en su forma més cxtrema algunas
premisas liberales (el principio de libertad politica integraria ¢l de
libertad econémica, la libre competencia que dériva de la libertad
econémica hace posible trastocar el ideal de potencia de la naci6n en
vias de defensa, por el de potencia de 1a nacién en vias de expansién),
ademds de esta razén de fondo, que los liberales alemanes sc entreguen
a la causa del imperialismo serfa explicable como producto de sus
tambaleos que les hacen coquetear con la politica de Bismarck, pero
también de su realismo politico.

Tampoco se trata de aceptar, sin mds, que teSricamente se justifi-
quen las reservas hacia el parlamentarismo como fue ¢l cuso de la
concepeidn juridica del estado, pero atin aquf no hay que descuidar
que sc trataba de hacer prevalecer un scentido legal que pretendfa
establecer un control, tanto de los partidos polfticos, ecvitando la
inestabilidad y parcialidad de 1a administracién, asf como sobre
cualquier acto arbitrario del sobcrano. .

Tenemos -como resultado -que-en -Alemania-se siguicron cauces—-
atipicos, pero ello no impediria concluir que, a sy manera, ¢l liberalismo
alemin buscé nidntenerse cerca de la tradicién liberal europea.
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3. El liberalismo weberiano

Por tltimo nos darcmos a la tarea de detectar y destacar en lo posible
el peso especifico del clemento liberal en el pensamiento weberiano.
Lo que sigue sélo serd un primer acercamiento ya que estos temas los
retomaremos en el ditimo capftulo,

En cste apartado nos atendremos bisicamente al articulo “Parlamento
y gobierno en el nuevo ordenamicnto alemén”, aunque tangenciaimente
haremos referencia a “El cstado nacional y la polftica econSmica
alemana”, Economia y sociedad y “La politica como vocacitn”.

En 1a que fuera 1a “Lecci6n Inaugural” de la cétedra de economis
en Friburgo, dictada en 1893, que corresponde al segundo de nuestros
titulos, Weber define su postura politica con suma nitidez, para ello
expresa lo que es sy ideal de nacién y valora la madurcz politica de
algunas de las fuerzas politicas cxistentes para realizar tal ideal,

Weber comparte la preocupacién de sus connacionales respecto a la
tardia y desventajosa incursién que Alemania hace en el plano de
la competencia internacional para realizar sus fines cxpansivos,
econdmica y polfticamente hablando, sabe que en el plano de la politica
exferior s¢ acentia una tendencia internacional que exige de los pafses
sy afirmacién como potencias econGmicas y militares, casi como
condicién para garantizar un cierto porvenir polftico y cconémico a
nivel nacional. De esta suerte se pronuncia por una politica nacionalis-
ta imperialista a nivel de politica exterior, aungue tal postura no afecta
exclusivamentc a cse dmbito. Un vasto campo de los problemas de
politica interior estdn determinados cuando un pais se plantea fa-
reas politicas de potencia, no s6lo su politica econdmica se tiene que
supeditar 8 esos intereses, sc requierc también, a su juicio, de un
proceso permancate de maduracidn politica de los ciudadanos.

El arden de 1as prioridades de los temas ¢s puesto de manifiesto en
la siguiente cita: “..cl estado nacional no cs para nosotros algo
indefinido quee sc cree poner tanto mfs alto cuanto mis se envuclve
su esencia en una oscuridad mistica, sino que constituyc la organizacién
terrenal de poder de 1a nacién. Y en este estado nacional el mdximo
criterio de valor ¢s pars nosotros tambitn desde un punto de vista
econdmico, la razdén de estado. Esta no significa...asistencia de parte
del estado en lugar de ‘astonomfa particular’ o bien regufacién de la
vida econbmica por parte del estado en lugar del libre juego de las
fuerzas econdmicas; por el contrario, con esta consigna dé la razén de
estade queremos plantear la exigencia de que cn los problemas relativos
a la politica ccondmica alemana -y entre otros, también en lo que sc
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refiere al problema de si el estado debe intervenir (y hasta qué punto)
en la vida econ6mica, o si cn todo caso debe liberar las {ucrzas
econdmicas de la nacién para permitir su desarrollo auténomo y abatir
las barreras que lo dificultan... 1a dltima y decisiva palabra corresponda
a los intereses econdmicos y polfticos de potencia de nuestra naci6n
y de su depositario, ¢l estado nacional alemdn”.??

Como puede observarse, hay jerarqufas entre los objetivos a que ha
de abocarse el estado, no es ni una economfa regulada ni una libre
competencia entre las fucrzas econdmicas lo verdaderamente decisivo,
es 1a defensa de los intereses de la nacidn lo que se constituye cn fun-
damcnto del mismo estado; pero no es simplemente la defensa de su so-
berania y el libre desarrollo de sus potencialidades lo que estd en la mira
de Weber, es por encima de esto su desarrollo como potencia, con lo
cual entraremos a un plano de relaciones internacionales de otro orden,
vale decir, imperialistas. Sin 4nimo de cntrar a la discusién que csta tc-
mitica ha suscitado entre los criticos y defensores de Weber* me inte-
resa destacar que aun cuando Weber en la “Leccién Inaugural” parece
mancjar una postura muy abierta respecto a la orientacién que a nivel
de politicas econémicas pucde adoptar el cstado alemdn, no cs la posi-
ci6n que realmente define al comiin de sus pronunciamicntos, Weber a
la primera oportunidad se ha de manifestar partidario de una economfa

* Weber M. “El estado nacional y 1a politica econémica alemana” en sus Escritos
politicos. Vol. |, 2a. ed. Ed. Folios, México. p 18-19.

* Una propuesta de interpretacién que evita caer en una burda critica del
nacionalismo weberiano, que incluso fechaza ja visién de un Weber como un
Realpolitiker, en ¢l sentido negativo del término, es la de Mommsen, que sin
pretender suavizar artificialmente las implicaciones imperialistas de este
nacionalismo, trata de mostrar como éste opera a 1a mancra de un “concepto-valor”
ligado estrechamente a su concepcién de cultura, y por lo demds asumido
responsablemente por Weber. Ver Mommsen W, Max Weber and German politics
1890-1920. University of Chicago Press, Chicago, 1984, p 39 y ss.

Sin embargo esta interpretacidn desatd un gran repudio por parte de los intérpretes
mis onodoxos de \Weber; respecto a las reacciones que propicid esta polémica
véase ¢l mismo libro de Mommsen y ¢l de Bectham D. Mar Weber y la teoria
politica moderna. Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1979 p. 188 y ss.
Beetham por su parte, a diferencia de Mommsen que ve una identificacion ¢n los
planteamientos de Weber entre nacidn y estado, resalta las diferencias entre estos
térrainos, 1a nacién serfa una “Gemeinschaften™, vale decir, un grupo basado en el

i » de sus miembros para formar parte de una misma comnunidad y compartir
un sentimiento de solidaridad, mientras ¢l estado seria un tipo de “Gesellschaft”,
asociacién promovida conscienternente para propdsitos especificos. Diferenciacién
quc suaviza los tintes imperialistas del nacionalismo weberiano. Nosotros pensamos
que por lo menos 183 escrites politices no justifican esta segunda lectura,
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de libre mercado, de libre juego, por considerar a €sta como fa forma
de lucha cconémica por excelencia ya que potencia como ninguna otra
¢l desarrollo econdmico y preserva un dmbito de libertad, iniciativa y
creatividad de las fuerzas concurrentes, todo lo cual no puede menos que
reperculir en Ja tarca nacional de desarrollarse como potencia.

Consideramos que otro tanto ocurrird respecto a su postura politica,
sus posteriores pronunciamientos por la pertinencia de una organizacién
democritica, a nivel polilico, responderdn no a una declarada fe
democritica, como a una propucsta interesada basada en el andlisis y
en el célculo-, Ja dc promover aquella forma politica que ecsté en
condiciones de ofrecer estabilidad, condicién sin la cual la tarca
primordial de la nacién dificiimente ha de alcanzarse.

En esta perspectiva fas “1areas politicas de potencia” pueden requerir
formas de organizacién constitucional, aceptacién de un cicrto grado
de pluralismo, ¢ incluso fomentar cierta educaci6n politica, pero estas
no son {ines en si mismos, §ito tan sélo medios para facilitar ¢l cum-
plimiento de las tarcas nacionales.

La gran interrogante para Weber es qué clase o grupo social tienc la
““madurez polftica’, o sea... nivel de conciencia y capacidad de plantear
los intereses permancnies de potencia (econdmicos y polfticos) de la
nacidn”. Conocemos la oricntacién de su “respuesta” por Namarfa de al-
guna manera, en realidad el cardceter de los pronunciamicentos de Weber
es ¢l de un Namado a la burguesia para hacerse cargo de las tarcas
nacionales.

Considera que en el caso de los junker, con todo y reconocerles cl
potencial que representaron para el fortalecimiento del estado y, por
encima del rechazo que le merece su trayectoria politica, no ha sido
una fuerza capaz de incorporar la necesidad del avance industrial del
estado alemdn, lo cual explica en parte su agonfa ccondmica y social,
y por lo tanto le resta posibilidades para retomar un papel protagénico..

Por lo demis, duda de la madurez politica de la burguesfa alemana,
cuestiona su [alta de protagonismo histérico y la esterilidad de aquel li-
beralismo que acabd conciliando con Bismarck, esto sin detrimento de
Ja alta estima en que tiene Ia creacidn, a iniciativa de los nacional-libe-
rales, de instituciones como cl Reichistag, asi como Jos esfucrzos que
hicicron para salvaguardarlas. Momsmsen destaca cémo aqui Weber se
distancia del liberalismo de la casa paterna y se anticipa con algunos de
sus argumentos al constitucionalismo parlamentario que a la postre
habria de defender.® Weber habria de ser protagonista de un liberalismo

¥ Cfr. Mommsen W. Max Weber: Socivdad, politica ¢ historia.
“E} padre concejal municipal y miembro influyente de 1a fraccién del Partido
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combativo y critico que se propondri como cruzada el fortalecimiento
y maduracién institucional de Alemania.

Afos mis tarde a propésito de los desafortunados hechos que se
suscitan con motivo del affaire del Daily Telegraph que dan lugar a
Ja discusién piblica de los derechos del Kaiser, Max Wcber se
manifiesta a favor del sistema parlamentario y expresa sus reservas
sobre cl constitucionalismao deficitario del estado prusiano alemin. La
justificacién de tal postusa la harf cn los aniculos del Frankfirter
Zeitung catre los cuales estd el de “Parlamento y gobierno en el nuevo
ordenamiento alemdn”. .

Son problemas muy graves los que enfrenta Alemania al momento
del término de la Primera Guerra: una clara mucstra de debilidad y de
crisis del régimen mondrquico y pscudoconstitucional, una fuerte crisis
econémica y por sobre todo, a la vista de la expericncia revolucionaria
rusa, la amenazante perspectiva de alternativas de reorganizacién
sociopolftica, por parte de los cxcombatientes, que pueden ser
explosivas y conducir al pais hacia cauces politicos no descados.

La interpretaciSn que Weber hard de los problemas cn “Parlamento
y gobierno...” dan (estimonio del enfoque liberal por ¢! adoptado, pe-
ro también de las tradiciones vigentes en Alemania a las cuales Weber
no escapa y que le dan su sello caracteristico a tal enfoque.

El fracaso de toda politica en el pais la atribuye al “marco
constitucional” y a Ja “maquinaria politica” exislente, esto indica que
mis all§ de que esté muy Icjos de hacer una defensa per se del
parlamentarismo y del sufragio universal -al grado que lcs lega a
considerar cuestién de “técnicas constitucionales™, se precisa de
regulaciones legales para construir un ordenamicnto politico. Su
pronunciamicnto no es por cualquier tipo de regulaci6n legal, considera
que dado el curso de Jos acontecimientos mundiales y la incursion de
las masas en el escenario polftico, Ja alternativa que puede garantizar
el libre juego de intereses de los viejos sectores poderosos y de los
sectores marginados es garantizdndoles minimos espacios polfticos a
estos Gltimos, la solucidn liberal .puede ser en este caso la adecuada,
mediante el cjercicio del sufragio universal y un gobiemo parlamentario,
es factible Jograr la reconstruccién de Alemania.

La defensa que hace del parlamentarismo como forma politica estd
en funcidn de objetivos muy especilicos que visualiza como necesarios
para su pais, Alemania pucde, apoyada cn csta forma, fortalecerse

Nacional Liberal en 1a Dieta de Prusia, profesaba el interno y satisfecho liberalismo
de Jos personajes que rechazaban toda fucha y que hacia rato habian acordado la
paz con Bismarck”. p. 23.
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como nacién y contar con un sistema politico sano. Aquf puede
observarse ya una jerarquizacién de los tSpicos, que se confirma en
aquellos fragmentos en que expresa su opinidn, en el sentido de que
por encima de las tradiciones y los intereses creados, estd el interés
de la naci6n, tan es la cuestién prioritaria, que a esta {orma se subordina
¢l propio tipo de gobierno “Desde lucgo los intereses vitales de la
nacidn estin por encima de la democracia y ¢l parlamentarismo.*®

La perspectiva nacionalista impregna cn efecto, su posicidn politi-
ca y determina, aunque no sea la finica causa, la perspectiva pragmitica
que cn bucna dosis estd presente en sus escritos politicos, ni la propuesta
constitucional, ni los &rganos que hacen posible su ejecucién y
legitimacién escapan a un tratamicnto técnico-procedimental. Si bien
esta estrategia teérica lo aleja de l1a fundamentacién valorativa que en
cl liberalismo cldsico acompafia a estos 1Spicos, no por cllo el
procedimicnto seguido es demeritorio, por 1o que hace al plano juridi-
co politico su filiacién liberal, estd lejos de poder ponerse en duda.

Weber asume abiertamente una de las tesis bésicas del liberalismo,
la de la limitacién, control o legalizacién dcl poder, aspira a que
Alemania en el sentido mds pleno incursione en fa modernidad, sabe
que en alguna medida se aproxima, al ser controlada en un sentido
moderno por cuerpos burocriticos, que son la condicién de una
dominacidn legal, sin embargo, estos cucrpos distan mucho de cjercer
una administracién cfectiva y racional a nivel de los poderes inferio-
res, y de manera peligrosa amenazan con ejercer un control a nivel de
los poderes superiores.*  El proceso de legalizacién de Alemania,
tendria que avanzar hacia una fase de constitucionalizacién propia-
mente dicha, es decir, aquella legalizacién que alcanza al poder politico
centrado en ¢l gobierno y en el parlamento, para asf dejar atrds las
formas anacrénicas bajo las que se organiza.

Y por legalizacién o dominacidn legal, conviene precisar, Weber
cntiende segiin el tipo ideal en cuestién, calculabilidad, o Sea
previsibilidad a partir de la relacién medios-fines, ¢n tanto sc actia de
acuerdo con preceptos establecidos, -y racionalizacién de la accién, en
tanto se actia conforme a reglas generales y abstractas que exclu-

* Weber “Parlamento y gobicmo en ¢l nuevo ordenamicnto alemin” en sus Escritos
politicos. Vol. 1, 2a ed. Ed. Falios, México p. 62.

¥ Tomo esta distincién tal como la usa Bobbio entendiendo por “poderes inferiores”
aquellos que cumplen con una funcidn administrativa, miéntras que por “poderes
superiores™ sz entiende aqueflos que concentran ef poder genuinamente politico.
Bobbio, N. “Estado y poder en Max Weber” en su Estudios de historia de la
filosofia. De Hobbes a Gramsci. £d. Debate, Madrid, 1985. p. 277. o
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yen la accién arbitraria. Rasgos que al asegurar la justicia formal y
racional garantizan la libertad de movimiento, todo lo cual define
precisamente al estado liberal.

Respecto al ejercicio del sufragio, tema sobre el que volveremos en
. otro momento, Weber centra su atencién sobre ¢l papel que
formalmente cumple como instancia ltima de legitimacién, ya que es
totalmente escéptico de que éste sea signo incquivoco de la voluntad
de las partes o que pueda tener algin peso decisivo en la direccién
politica de una sociedad de masas, estd muy lejos de atribuirle el valor
que el pensamiento liberal o democrético e atribuyen. Asf, en una
Gptica totalmente realista apunta la incvitabilidad de que el sufragio
coexista, dentro de las sociedades de masas, con ¢l compromiso, con
la negociacién como forma de saldar los escollos surgidos por el
cnfrentamiento de intereses antagénicos.

Cuando establece que “La parlamentarizacién y la democratizacién
no estin en modo alguno en una relacién de reciprocidad, sino a
menudo cstdn en oposicién...”®  finalmente a lo que alude no es
solamente a que éstos no son términos correlativos sino, a los Iimi-
tes puntuales que en si parece conllevar el derecho electoral. Estos no
son, por cierto, ¢l centro de su preocupacién, porque finalmente lo que
le interesa cs la conformacién de un parlamento fuerte, es la eficacia
del parlamento en sus funciones especificas, y la funcién
representacional no parece que a su juicio sca la més decisiva.

Aquf nos interesa destacar, no su propuesia- sobre ¢l sufragio
igualitario y las dificultades que éste plantea en general, més bien
seria, que Weber cumple con la premisa liberal que le atribuye al
sufragio el papel de ultima ratio de la legitimacién de un ordena-
miento politico legal, y comparte las mismas reservas respecto a2 que
1a voluntad de las masas pucda ser decisiva y descable para la
conducci6n politica.

En este sentido coincidimos con Portantiero para quien el problema
de la politica en Weber es el de “...]a eficacia del poder y no ¢l del
ejercicio de Ia representacién”.*® Lo cual, considero, hace que Weber
trate la cuestibn de la representatividad en el sentido de requisito
formal, juridicamente hablando, como forma o condici6n de legitimar
un orden dado, sin que se sienta precisado a discutir el problema de
la representacién como una representacién esencial, es decir, expresién
de la voluntad popular.

* Weber, M. Jbid p. 138.
* Portantiero J.C. “Estado y ctisis en ¢l debate de entreguerras™ en su Los usos de
Gramsci. Ed Folios, México, 1981. p 12.
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Es interesante observar que a propésito de este tratamiento de los
temas, lo que para unos autores es la razén de su originalidad, para
otros parcce ser motivo de demérito. Consideremos las opiniones de
Portanticro y de Bovero que son ilustrativas a este respecto.

Segiin Portanticro, cn ¢l articulo que antes citamos, la originalidad
. de Weber respecto a los vicjos temas del liberalismo constitucionalista,
asi como de la democracia rousscauniana se puede apreciar cn el
tratamienio que hace de categorins como estado y sociedad, éstas no
son consideradas como sistemas auténomos, vale decir, en relacién de
externalidad, lo piblico y lo privado més que “[ronteras” son “zonas
de interseccién”, al concebir un sistcma polftico en el cual ¢l estado
y las organizaciones sociales ademds de aparecer en una relacién en
calidad de “sujetos juridico-constitucionales” son caracterizados como
“actores politico-institucionales”. Formulacién que compartimos, pero
que no estd exenta de ambigiiedades en Weber, como podremos verlo
en nuestro dltimo capitulo.

No obstante, juzgamos pertinente este plantcamicento y ademds un
aspecto de gran importancia, porque nos habla de una sélida perspectiva
materialista subyacente ¢n su concepcién de la politica, cn la que se
entreverdn la dimensién relacional de la prictica politica, con el carfcter
objetivo, material, es decir, institucional cn que estas pricticas cobran
cuerpo.

Portanticro muestra como en cste punto s¢ pone de manifiesto que
la tradicién a que estd ligado Weber poco tiene que ver con la de Kant
o Locke, su posicién serfa de cufio realista, emparentada con la de
Maquiavelo o Hobbes. Es decir,un realismo politico que se define por
el dezplazamiento de principios o contenidos élicos como quid de la
politica, y en su lugar integra el cjercicio de poder; de esta manera las
relaciones politicas se dirimen a través del enfrentamiento y la lucha
por el poder. Esta tradici6n seria cl susiento de su concepcidn
sociolGgica, 1o cual explicarfa para Portantiero, que Weber centre su —
alenci6n en la materialidad de los grupos ¢ instituciones como los ¢jes
en que se dirime la politica y no como si se tratara de una mera
relacién entre individuos y soberano, cjemplo de ¢llo seria el tratamicnto
que hace del ejercicio de la representacién, a lo cual nos referimos ya
anleriormente, con lo cual se aparta de la tradici6n racionalista de
corte jusnaturalista.

Por su parte Bovero hace la apreciacién de que Weber se habria
concretado en el plano analftico a comprender ¢l proceso
de constitucionalizacién en tanto que cn espiritu estaria suma-
mente alejado del espfritu constitucionalista, ecn una primera ™
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aproximacién podriamos aceptar esta opini6n, pero vista mds
detenidamente puede correr el riesgo de ser parcial, pues en ella no
queda contemplada la veta valorativa y ético-confesional que se juega
en los escritos de Weber, especialmente en los escritos politicos.

Sin desconocer que las teorizaciones de Weber apuntan al hecho
del crecimiento de la organizacién burocrdtica, las cuales adquieren
supremacia sobre ¢l individuo, sicndo esta una tendencia contraria a
la que aspiraba el constitucionalismo, que segiin la definicién de Bovero
condensa a los “...movimientos de ideas que reivindicaban la primacia
absoluta de los derechos del individuo, los derechos de libertad que
deberian haberse vuelto los Ifmites de la validez material del poder
politico” ** Pensamos que mis que concretarnos a registrar el supuesto
apartamiento de la tradicién constitucionalista tendrfamos que valorar
lo que ésto significa, a reserva de reconsiderar si ¢l apartamiento es
definitivo. Precisamente al tener en la mira un proyecto de politica
eficaz para Alemania y una perspectiva sociolégica en sus anilisis
hacen que su pensamiento politico sea un pensamiento realista, dentro
del cual no es fécil integrar la posibilidad de que la esfera de lo
individual se sobreponga sin mds al cstado, es una posicién
desencantada, que como 1al, nos habla de la tensién interna y de la
ambivalencia a que estd sujeto Weber cuando pretende rescatar algiin
espacio para la libentad individual, que es un tépico, que por cicrto,
atraviesa toda su obra. Considerando lo anterior, ¢se podria hablar de
un apartamicnto o distancia sin mas de la tradicién cldsica?,
consideramos que no, con la perspectiva en algin sentido pragmética
que tific su concepeién de la constitucién y el papel del parlamento
coexisie una perspectiva valorativa de cuiio netamente liberal, aunque
ésta no sea fundacionista.

En relacién con nuestra pregunta, nuestra opinién es que tendria-
mos que hacer un ponderado tratamiento de los factores histérico-
politicos y te6ricos, consideramos que dada la acentuacién nacionalista
del liberalismo alemédn hay, en efecto, la tendencia a afirmar la primacia
de lo piblico sobre lo privado; contraveniendo uno de los cjes de la
concepcién liberal del estado que justo establece lo inverso!!, sin
embargo, hay que tomar en cuenta la importancia que ticne para un
pafs que carece de unidad nacional, la instauracién de un poder central

“ Bovero, M. “Lugares clisicos y perspectivas contempordneas sobre politica y
poder™ en Bobbio N. y Bovero M. Origen y fundamentos del poder politico. Ed.
Grijalbo, México, 1985. p. 57.

' Bobbio, N. Estado, gabierno, sociedad. Contribucién a una teoria general de la
politica. Ed. Plaza y Janes, Barcelona, 1987, p. 20,
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que englobe la dispersa coexistencia de pequefios y medianos estados,
con una vasta diversidad de nacionalidades, tradiciones culturales,
siluaciones ccondmicas. En este tenor, Weber, al menos, entiende
que si no se cumple esa premisa no hay condiciones para garantizar
la afirmacién y el respeto de la esfera privada, entre tanto si es menester
subordinar ésta a Jos fincs piiblicos, a los fines de Ja nacién habri que
cumplir con cllo.

Estos nos parece que son aspectos nada despreciables para situar Ja
postura liberal de Weber que, ciertamente, es distante de Ja tradi-
cién contractualista. Bovero en su momento parccerfa reducir el
constitucionalismo a su origen contractualista, tal como cn sus origenes
histéricos ocurrig, pero con cllo se dejar{a fucra manifestaciones de
tipo liberal sui generis, que seria el caso del liberalismo weberiano,
y sc da muestra de poca sensibilidad a la alternativa realista, que no
sin ambivalencias, trata de defender Weber, frenta a una postura
fundacionista, que adolesce de realismo como puede ser ¢l caso del
liberalismo clésico.

En sintesis, se puede decir que Weber sc aparta de fundamentaciones
racionalistas y jusnaturalistas cn lo que a su pensamicnto democrético-
liberal sc refiere y hay al menos dos razones que {o explican: una de
cllas es la influencia que ticne en su trayectoria fas corrientes formalistas
y positivistas alemanas del derecho, punto que desarrollaremos en
otro momento, la otra, es el curso seguido por la propia tradicién del
liberalismo cn Alemania, la cual se mantienc alejada del pensamiento
justanuralista y cobra forma, a través de un acusado nacionalismo, cn
un liberalismo estatista, el cual considera como una esfera central, la
esfera del estado, concebido como un estado fucrte y como un
organismo integrador de las distintas esferas de lo social y denota
un tratamiento pragmitico de las dimensiones politico-constitucio-
nales, ya que todo estd al servicio de los fines supremos de 1a nacién.
Pero este deslinde no es razén suficiente para afirmar quc en espiritu
Weber se distancic de} espiritu liberal, veamos.

Cuando Weber hace el balance sobre el periodo politico de Bismarck,
Jo hace en un tono profundamente desencantado, en ese balance
destacan, ademds de otros aspectos, la parte que concede a Ja educacién
politica de los diferentes sectores polfticos y sociales y, en particular,
de las masas.

A _su juicio la politica de Bismarck fuc una politica autoritaria que
pasé por encima de la l6gica del sistema parlamentario, anulé la
posibilidad de que en su interior se diera una verdadera competen-
cia politica, al imponer un juego de contrabdtances y componendas
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con los partidos que lo integraban. Asf, se cerraron los cauces que le
daban sentido a la relacién entre ¢l pucblo y sus representantes electos,
no hubo espacio para la participacién, vale decir, para “compartir’
entre representados y representantes alguna forma de incidencia en la
determinacién de los asuntos polfticos, con cllo se mermé cualquier
posibilidad de juicio critico y sc anulé toda iniciativa.

Aqui podemos observar, que junto a la consideraciSn formal-técnica
que previamente ha hecho del parlamentarismo, coexiste una
ponderacién de aquellos valores por Jos que pugna el pensamiento
liberal. Lo cual, méis que mostrar una inconsistencia, 1o que testimonia
es una tensién propia al relativismo que profesa ¢n Ja consideraciGn
filoséfica de los valores politicos y sus ethos confesional de cufio
liberal, esta tensiGn tifie su propia obra socioldgica y en buena medida
sus anilisis politicos, en los cuales podemos encontrar una idealizacién
de los valores liberales, pero denegada y subyacente, finalmente, en
¢l tono desencantado de sus intervenciones tedricas y politicas.
Mommsen a este respecto comenta que sélo alguien que ha crefdo,
que ha depositado su fe en una cierta doctrina o sistema de valores,
se pucde sentir desengaiiado, desencantade, ante la cruda y coatun-
dente realidad.

Sin embargo, hay planos en donde Weber hace ajustes entre sus
valores y los hechos, ejemplo de cllo es la incorporacién de la
dimensién politico-clitista del pensamiento liberal, aquf no deja de
haber ambigiiedades: una parte realista (ventajas del gobierno de los
pocos) coexiste con una parte sumamente idealista (valorizacién de la
persona).

Weber comparte la dimensién clitista, esa que apela al mérito, a la
seleccién de las mejores personalidades, las cuales son los
representantes adecuados de la nacién y los llamados a conducirla,
alcjindose de toda pretension de que esta conduccién pueda des-
cansaren las mayorfas. Hacer csta afirmacién no contraviene el
hecho de que fuera uno de los primeros cn reconocer la decadencia de
fos presupuestos de la idcologia liberal, coincidimos con Mommsen
quien apunta que, cn cfecto, Weber se aparta de presupucstos como
la configuraci6én de partidos de personalidades distinguidas, al tcner
cn su perspectiva ¢l fendmeno de burocratizacién de los paniidos y la.
afiliacién librc y masiva de los mismos; y también toma distancia
del presupuesto del derecho electoral limitado al considerar en su
enfoque-analitico, tanto la incontenible incursién de las masas en el
Smbito politico -resultado natural de los propios principios libera-
les-, tomo la neccesidad formal de legitimacién de los nuevos
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ordenamicentos politicos, esto dltimo susceptible de cumplirse a través
de la generalizacion del derecho de voto.

Su liga con la dimensién clitista liberal ¢s en la afirmacién del
principio bésico en que ¢l liberalismo descansa, la libertad, afirmada
a través de aqucllas personalidades auténomas e independicntes, como
las dnicas capaces de llevar a cabo una conduccién politica autéatica,
lo cual sc hace atn mis necesario en las nuevas socicdades de masas,
dada la desconfianza que e suscita la irracionalidad y espontancidad
de estas iltimas, por lo cual no deja de hacer énfasis en que
su defensa del sufragio universal no debe confundirse con una propuesta
de soberanfa popular sin miés.

Lo que sostiene su concepeién de lider politico, es esta veta eli-
tista que se configura en la instancia parlamentaria mediante la
competencia, que es la condicién de afirmacién del principio de
Ia seleccidn de los mejores, pero que sc confirma especialmente en la
tesis de que el lider cjerce una “representacién libre”, de la cual nos
habla en Economfa y Sociedad, csto significa que cl lider politico no
es un funcionario, ni un servidor de sus “rcpresentados”, ocupa ese
lugar de jefatura en funcién de sus propios méritos y es el
recanocimicnto de los mismos por parte de las masas lo que Ie hace
su lider; 1al reconocimiento no lo hace su servidor, sino su jefe, por
cllo no esté precisado a rendir cuentas, ya que cs responsable sé6lo ante
sf mismo, los motivos de su cleccién no son tanto los objetivos o
programas aprobados por las propias masas, como sus cualidades
personales, que a fin de cuentas son las que le da sustento a su
autoridad.

Como se puede observar a cste planteamicnto subyace un concepto
de responsabilidad individual y de autonomia, caracterfsticas de la
ética liberal, pero también una veta aristocratizante, que por supucsto
no cra ajena a algunas manifestaciones de dicho pensamiento.

Emesta linea va a adjudicar, pricticamente, sélo a los rentistas
la posibilidad de ocupar tales puestos, segun sus propios términos
de vivir para la politica, ya que para dedicarse a este quehacer y
hacer de ¢l su vida, y no sélo un medio para obicner ingresos requie-
re “...ser econémicamente independiente de los ingresos que la po-
litica pueda proporcionarle ...(y) en la cconomfa cotidiana séio
el patrimonio propio posibilita la independencia”.*?

Esta tesis la mantendri atn cuando es conscicnte de que una
seleccién de los mejores hombres, que ticne a la propicdad como

“ Weber, M. “La politica como vocacion”, en su El politico y el cientifico. 8a. ed.
Alidriza Editorial, Madrid, 1984. p 96.
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condicién, puede dar lugar a un reclutamiento “plutoeritico”.*® El 1a
justifica porque considera que la experiencia muestra, que el “idealismo
politico” y desinteresado, es més factible que esté presente en aquellas
dirccciones politicas que estin en manos de quicnes no hacen de la
subsistencia un motivo de preocupacién.

Esta posicién que por supucsto seria discutible desd«. ciertos cnfoques
liberales y ya no digamos democriticos, ticne un aspecto que para
Weber es fundamental, {rente a la racionalidad formal burocritica que
amenaza con desplazar cualquier accién inspirada cn valores ¢ ideales,
cl lider a} apoyarse tan sélo en sus propias convicciones, como principio
de su accibn, rescata la posibilidad y vigencia de una racionalidad de
tipo valorativo, y csto no es poca cosa, pero si no fucra bastante
Weber considera que por esta via se puede ascgurar que la conduccién
politica no sea controlada por grupos de intcreses, con cste punio
ratifica uno de los grandes logros histéricos del liberalismo: liberar al
estado de su configuracién patrimonialista, deslindando la especificidad
de la csfera politica, por un lado, y econémica, por ¢l otro.

Por lo que sc reficre a sus apreciaciones sobre la tendencia
generalizada a la burocratizaci6n y ta alternativa politica que representa
cl liderazgo, vemos que juzga a la primera como una de las tendencias
histéricas que plantca un limite insuperable a las formas politi-
cas liberales, dado que sc trata de un tipo de ordenamicnio que se basa
cn una racionalidad formal que se plasma cn la aplicacién del
reglamento, en la calculabilidad de la accién, lo cual es contrario al
tipo de decisiones que se requicren en politica. Esta racionalidad
formal amenaza con coartar el libre jucgo de {ucrzas en competencia,
sobre todo en el sistema politico, al cancelar la posibilidad de seleccién
de los mejores hombres.

En ningin lugar como aquf destaca con més claridad ¢l intento de
Weber por restablecer los principios liberales que han hecho posible
el desarrolio plural y abierto de las sociedades occidentales modernas,
que ante las previsiones de lo que puede acarrear la intromisién de la
administracién burocritica en politica *“;Cémo cs posible en presen-
cia de la prepotencia de la tendencia hacia la burocratizacién salvar
todavia algun resto de libertad de movimiento ‘individual’ en algin
sentido? Porque a fin de cuentas constituye un burdo autoen-
gafio creer que sin dichas conquistas de la época de los ‘derechas del
hombre’ podriamos -adn ¢l més conservador de entre nosotros- ni
siquiera vivir’.*

4 Cfr. 1bid p. 98 y ss.
“ Weber “Parlamento y Gobierno...” p. 85.
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De ahf la exigencia de ponerle coto que no puede ser mds que
politico, ya que en este campo cs donde la administracién burocritica
plantca los mayores riesgos y expresa sus limites puntuales.

Es un hecho que 12 masificacién de las sociedades actuales conlieva
este crecimicnto de la burocracia a fin de hacer posible Is administracién

" de los asuntos pablicos, es incvitable que la burocratizacién alcance
todos los dmbitos incluyendo los propios parntidos politicos, ya que
¢£stos reclaman en calidad de partidos de masas una organizacién cada
vez mis compleja, y profesionales que se hagan cargo de dichas 1areas,
aquf es donde interviene su propuesta politica, segiin Ia cual, se requiere
de la figura del politico profesional, que no es ¢l mero funcionario de
partida que vive de a politica, sino de aquellos hombres que viven
para 1a politica, a los que nos hemos ya referido, los dnicos que
pucden estar exentos de vn espirity burocrisico.

Enfatizande este clemento personalista son los lfderes, a los cuales
se subordinan los integrantes de los pantidos con representacién ea el
parlamento, los Hamados a realizar las tareas de conduccidn, las razones
son las mismas que nos da e} liberalismo cldsico: capacidad de maniobra
del pequedio ndmero y concentracién de 1a direccién en manos de los
mds aptos. ;

Cabrfa precisar, en aras de no pecar de parciales, que la valora-
cién de la individualidad por parte de Weber no se reduce a la
ponderacién de la pessona det lider, tiene un alcance mds gencralizado,
es decir, social, cuando sc plantea los riesgos de que se carczea
de espacios de afirmacidn de la libertad individual de las personas,
aunque el enfatizar, justo en este punto, las bondades de 1a interven-
cidn de un lider con cualidades excepeionales puede en cfecto ser algo
irénico”, como lo califica Mommsen, por cuanto introduce en aras de
salvar 1a libertad bésica de los individuos al enemigo principal del
liberalismo, 12 dominaci6n cesarista, sin embargo eso no nos permite
poner en duda que adn cn su solucién mantiene firmes las rafces
liberales de su pensamiento, cspecialmente si consideramos que en
su obra hay todo un intento por integrar y forialecer un sistema poli-
tico con un ordenmamicnto constitucional, instancias de cjecucién
parlamentarias y-espacic politico para cl juego interpartidario y no
simplemente la figura de un lider.

Con este boceto no hemos miés que pretendido apuatsr algunos de
los rasgos del liberalismo weberiano que al partir de una posicién
realista politica hacen de &ste, un liberalismo sui generis: caricter
formal-pracedimental de su justificacidn del liberalismo, énfasis
particular en {a dimensiSn estatista, acusados clementos individualistas
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y aristocratizantes en la defensa de la libertad individual. Asi como
destacar algunos de los tépicos que nos van a permitir comprender su
propuesta de democracia de lider plebiscitario con méquina, como la
férmula mds apropiada a las circunstancias histéricos, no una
democracia itnl sino una democracia posible.

A contirv n vamos a desarrollar lo que aguf sélo hemos
bosquejadc cllo el orden de nuestra exposicién, =« r4 como sigue:
la justific: formal-procedimental del liberalismo que prefijura la

justificaciin «ic su modelo democritico, serf a través de aproximaciones
sucesivas, primero, determinando la concepcién weberiana de
racionalidad propia al occidente moderno, producto de un abordaje
sociol6gico de corte realista (capitulo II); segundo, perfilando los
procesos de racionalizacidn juridico-formal coustitutivo del
ordenamicnto estatal y de la prictica politica, asi como los procesos
de racionalizacién formal-instrumental del orden administrativo, que
también tific con su sello a la politica (capftulo 111); tercero,
estableciendo como esta racionalizacién juridico formal sustenta una
concepeién procedimental de la legitimidad politica, que se expresa
cn la forma legitimidad legal, carente de fundamentaciones ético-
valorativas (capitulo IV); y, cuarto, mostrando las implicaciones
politicas de estos antecedentes, que hacen del disefio polftico weberiano
de’democracia, un modelo formal y clitista, aunque no por ello me-
nos realista (capiiulo V).

En lo referente al acentuado énfasis que cl liberalismo weberiano
pone cn la dimensién estatista, ademés de la influencia que ¢l hori-
zonte politic: y cultural alemén cjerce sobre su peasamiento, tal como
lo hemos vi+ . hemos de mostrar como este anclaje con una concepcién
que identific. politica y Estado, identificacién que habfa redituado en
pretendidas garantias del cardcter previsible de la politica, cn ¢l fondo
expresa la dificultad de Weber, para avenirse con el pluralismo po-
lftico, con las consiguicntes repercusiones que de ahi pueden derivar
para su concepeion democrdtica (capitulo V).

Y cn cuanto al cardcter individualista, y particularmente
aristocratizante del pensamicnto liberal webcriano, tendremos
oportunidad de valorar sus ecfectos en su propuesta de democracia
conducida por un liderazgo fucrte, y estructurada en forma clitista
(capitulo V).

38



I1. Razén y racionalidad

El diagnéstico y la propuesta polftica de Weber tienen como trasfondo
una investigacién sociolégica que tiene por pretension, determinar los
procesos de racionalizacién que son caracteristicos del Occidente
modcrno, los cuales, a juicio del autor, son la causa de sus endencias
de desarrollo creciente y autorregulado, que e dan un dinamismo
nunca antes visto, pero representan también, 1a amenaza de que sobre
ellos sc construya un mundo de cstructuras aceradas que coarte lodo
espacio a las formas de vida individual libres y creativas.

De ahi 1a necesidad de determinar la forma particular cn que el
tema de la “racionalidad” aparcce en la obra de Weber, ya que nuestra
indagacién sobre su pensamiento politico nos compromete con cl
anélisis que ¢l autor hace del mundo occidental moderno, y
el diagn6stico que de ahf resulta.

Precisar la peculiaridad en ¢l mancjo de tal concepto nos llevard a
hacer un rodeo cn ¢l que Weber, en polémica con la tradicién ilustrada
y el idealismo absoluto, pone de manifiesio su peculiar tratamiento de
este tema; este rodeo nos permitird mostrar que hay una ruptura, no
s6lo con la tradicién cldsica ilustrada, sino incluso con la tradicién
racionalista de corte hegeliano, y que el concepto de racionalidad
weberiano estd pensado en contraposicién al estatuto filoséfico que
estas varianies dan del concepto de “Razén”; al mismo tiempo, nos
permitird cxplicitar algunos de los clementos filos6ficos y
metodolégicos, conforme a los cuales se estructura el conceplo
weberiano de racionalidad, y cn los cuales se apoyan sus posibilidades
heurfsticas. )

A continuacién procederemos a caracterizar los rasgos propios al
racionalismo occidental moderno, los cuales le dan su singularidad:
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despersonalizacidn, calculabilidad, especializacién, tecnificacién.
Tratando de destacar ¢l matiz con que se tificn los procesos de
racionalizacién modernos: ¢l desencantamicnto, resuliado de procesos
de sccularizacién, y de una creciente complejidad y autonomiza-
cién de las diferentes esferas de 1a accidn, y productor de un nuevo
tipo de ordenamicnto y de una renovada concepeién del mundo, en la
que sc jucga una dial€etica entre la pérdida del sentido del mundo, a
resultas de racionalismo desencantado prevaleciente y, no obstante,
sc pugna por la construccién de nuevos sentidos por via intelectiva o
prictica.

La adecvada comprensién de estos procesas de racionalizacién
modernos, nas compromete con un andlisis més defallado de los tipos
ideales de accidn racional, con base en ¢l cual mostraremos como la
combinacidn de la racionalidad formal y la racionalidad instrumental,
estructuran los distintos planos del orden social capitalista.

La razén, pucs, de detcnernos en estos clementos filoséficos y
metodolbgicos, asi como, en la aplicacidn socioldgica del concepto de
racionalidad, es que nos permite sentar las bases en que descansan los
cjes de la gestidn politica modemna, que ocupan un Jugar central en la
reflexién de Weber: la positivacién formal del estado de derecho y su
forma de legitimacion legal y, la institucionalizacién burocrético-
administrativa; instancias que sélo son comprensibles como plasmacin
de la racionalidad formal y/o instrumental, vale decir, de una
racionalidad cuyo cstatuto canceptual es socioldgico, y cuya estatulo
objetivo cs construido y, ademds, relative y diferencial,

Hoy dia ocuparse dc los temas razén/racionalidad nos remite
forzozamente a las disputas sobre su "crisis”, son innumerables as
alusiones en toda suerte de escritos a lo que se da en Hamar Ia “crisis
de la raz6n”, que no es una por cierto, sino varias, crisis de matices
propios cada una de cllas, y de alcances y profundidad también
difercntes; lo que nos intercsa en este caso, sin embargo, es el
“resurgimiento”, no se traia del resurgimiento del concepto de “Razéa”
tal coma podia concebirdo el pensamiento ilusirado, se trata miés
puntualmente del resurgimicnto del tema de Ja “racionalidad™.

Viano nos conduce en este particular hallazgo: cvando ¢l tema de
la Razén parecfa completamente eclipsado en 1a f{ilosoffa resurge cn
las investigaciones histéricas, econémicas y sociolgicas. No es Weber
¢l primero, autores coma Ténnies, segin nos mucstra, empleaba ya la
categoria de racionalidad para caracterizar Ja forma moderna de -
organizacién social; Sombart serd otro caso.

Al respecto, nos dice “En cierto sentido fucron de tipo hegeliano
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las soluciones que habian visto cn ¢l capitalismo la realizacién de la
raz6n una realidad histérica dotada de fuerza: habia sido individuada
una figura. Pero no sc podia olvidar que estas formas habfan sumergido
completamente la razén cn la historia y que la habian olvidado. Era
una razén del todo instrumental, hecha de célculo, de capacidad de
prever: y su fuerza era la capacidad de satisfacer necesidades y de
producir utilidades y su realidad cra el equilibrio entre necesidades y
recursos. Un Hegel leido a través del marginalismo. Esta reduccién
histérica de la razén imponfa el abandono de una teoria filosSfica de
la raz6n'

Weber no se aproximé al tema de la racionalidad como filésofo, su
aproximacién fue socioldgica, aunque jugd permanentemenic y se
nutrié de elementos filosdficos, 1o cual le di6 un valor y fuerza propios
a sus andlisis, en csta linea coincidimos con Turner y Factor® que
cnfatizan que “la fuerza intelectual” de sus escritos provicne de
reflexionar sobre algunos problemas filoséficos, en 1a medida en que
¢éstos podian tener efectos para la sociologia y la politica.

En tal sentido se pucde sostener, que la obra weberiana prescinde
de un marco general, a2 manera de una filosoffa de la historia, desde
el cual reflexionar sobre los problemas, cste hecho tiene como una de
sus fucnies de explicacién el rechazo del paradigma de la racionalidad
cldsica, cuyos rasgos caracteristicos eran los de una razén a manera de .
estructura natural, necesaria
-lanto en un sentido 16gico como ontolégico- y ademds aprioristica.

Gargani destaca las pretensiones omniabarcantes de este paradigma
“Cicrtamente 1a raz6n cldsica ha practicado 1a reflexidn en los términos

' Viano Carlo A. “La raz6n, la abundancia y la creencia” en Gargani A. y otros
Crisis de la razén. Siglo XXI, México, 1983, p. 295. En efecto si una nota en
comin ticnen fas formulaciones del pensamiento moderno ilustrado y lfa critica
hegeliana a este modelo,es ¢l lugar privilegiado que se le otorga a la razén, como
rasgo constitutivo natural o como fuerza motriz del devenir histérico, En tal seatido
el blanco de las criticas materialistas, 1anto desde 1a ciencia, como desde la filosafia,
de 12 segunda midad del siglo XIX cn adelante; serd contra esa versidn naturalista
y/o especulativa de 1a razdn, su lugar privilegiado se verd eclipsado y ¢n ese sitio,
2 1o sumo, aparccerd una modesta razén: como meras écnicas de produccita del
conocimiento y como meras técnicas de produccion de la existencia, histéricamente
constituidas, Es este fendmeno al que Viano se refiere cuando nos habla del
“resurgimicnto” de fa razén pero cn términos de racionalidad, en ¢l émbuo de la
investigacién social
? Cfr. Tumner S. y Factor R. Marx Weber and the dispute over reason and value,
A study in phylosophy, ethics and politics. Routledge and Kegan Paul, Boston,
1984. p. 39 y ss.
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de una duplicacién asumiendo sus propios esquemas una vez como
leyes y construcciones ideales y otra como cosas, como naturaleza™.

La propia estructura de la razén ¢s considerada de manera
aprioristica, ticne un valor en si y por si al margen de la estructura del
mundo y de Ia historia. Por lo demds a la pretensién cognoscitiva que
le es constitutiva, se suma una voluntad de ordenar y disciplinar todos
los &mbitos de la vida; haciendo aparecer a esta “legalidad natural”
del pensar, la legalidad inherente al mundo de las cosas, asi como del
mundo intelectual, moral y social. El pensamicnto es la fuerza que
conforma la vida y hace de ésta la vida racional o verdadera.

Epistemolégicamente Weber apuesta por una concepcidn
constructivista del conocimiento, que pugna en contra de una
concepeién noturalista de la razén y contra sus pretensiones de
necesidad, y ontolégicamente pugna en contra de una razén ahistérica
y unitaria que ordena y disciplina todos los dmbitos de la vida
bajo el mismo rascro. En su lugar Weber concibe un complejo de
procesos de racionalizacién diferenciales de Jas distintas esferas de la
accién, que se han constitwido histéricamente, a lo cual subyace una
idea que podriamos Hamar: los limites de 1a razén. No hay enlaces
privilegiados entre razén y verdad ni en el plano tedrico ni en el
préctico, como tampoco la aplicacién de la razén gorantiza efec-
tos bondadosos y progresivos -que era otra de {as premisas cldsicas de
Ia Tlustracién-; Jos procesos de racionalizacién analizados por Weber
dan cuenta, mis bien, de cfectos ambiguos e incluso contradic-
torios, la propia aplicacién y desarrollo de la racionalizacién cn la
investigacién cientifica lleva aparejada, no sélo, la consciencia de
los efectos ambiguos de la racionalizacién para los seres humanos,
asi también, la imposibilidad de alcanzar conocimicntos totalizan-
tes de fa realidad o la determinacion cientifica de un significado de
la misma.

No chstante lo anterior, es evidentc que no es a esle paradigma
de manen directa al que Weber se enfrenta, son en todo caso resa-
bios del mismo contra los cuales hay que luchar; Weber se enfrenta
a un horizonte mis compicjo y diverso y con algunos caminos ya
allanados; son patrimonio de una generacién como la suya: el
cuestionamicnto por via roméntica del modelo l6gico de conoci-
miento analitico y matematizante, las crilicas positivistas y materia-
listas al espiritu de sistema, particularmente en su modalidad de
idealismo absoluto, pero también Ja critica contundente por parte

3 Gargani A. “Inttoduccion” en Crisis de la razdn... p.11. -
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de los macstros del pensaminto negativo (Marx, Freud, Nietzsclic) en
contra de todo csencialismo, y de las constelaciones de poder y
dominio que el paradigma de la razén clisica pucde ser capaz de
justificar.

Podrfa ser muy intercsante analizar los clementos ilustrados o
hegelianos que prevalecen en el pensamiento de Weber!, no obstante,
f10S parcce que para nuestro objetivo puede ser més productivo seiialar
cudles son las criticas y los deslindes principales [rente a la tradicién;
cn tal sentido coincidimos con Luis Aguilar® ¢n que dos de las tesis
postilustradas dignas de destacarse son, no aceptar la ahistoricidad de
la razén, cn otras palabras, no aceptar la raz6én como algo “natural” y
preexisiente a Ia vida hist6rica, como ya lo apunidbamos anteriormente,
ni concebirla hegeliansmente como la fuerza creadora y ordenadora de
Ia socicdad y de la historia.

En efecto, el rechazo a {a concepcién ahistérica de la razdén propia
a los cldsicos ilustrados, no tleva a Weber, ni mucho menos, a
identificarse con la filosofia de 13 historia hegeliana, historizar Ia vida
espiritual, no basta para captar la especificidad de la racionalidad de
Occidente, ni para dar cuenta de los procesos diferenciales de
racionalidad que conforman a las socicdades hist$ricamente dadas. Se
trata igual del desplicgue especulativo de un principio espiritual, aunque
se conciba su proceso de objetivizacitn en la historia, igualmente es
un proceso especulativo por cuanto se concibe como la plasmacion de
la identificacion de o infinito con lo finito, de lo universal con lo
coucreto, a través de un proceso dialéctico que pugna por la realiza-
cién del principio de la libertad, ¢l cual se desplicga y objetiva en
distintas modalidades o esferas, tificndo a éstas con su propio colorido.
Es un proceso que no puede menos que ser interpretado como la ra-
zon que se plasma en ¢l mundo y a éste como ¢l mundo de la razdn
realizada,

4 Clertamente, hay clementos en fos que se puede percibir cierto anclaje con
resabios itustradas, un cjemplo de esto es su concepeion de fa personalidad, ta cual
ha de forjarse a través del cjercicio de la razén. Sin embargo, en su dimension
racional-prictica, ideales como ct de una eleccién y decision informada y fundada,
delibemda, y sobre todo coherente y consistente -es decir, racionat-, lo abisma al
extremo opuesto, por cuanto los principios y valores Gltimos que incentivan la
accidn y la eleccién no son clios mismos racionales, en otras palabras, hay una
imposibitidad idgica de justificar racionalmente nuestras *presuposiciones Sltimas”,
Sc puede deeir que en Weber coexisten elementos ilustrados con tesis postilustradas
3 Aguilar L. “Racionalidad sdministrativa y decisién polftica en el Estado

contempordnea” en su Polltica y racionalidad administraiiva, Institvio Nacional de
Administracién Piblica, México, 1982, p. 3.
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Cabe enfatizar la distancia de Weber frente a estos planteamientos,
porque no ¢s poco comiin cncontrar interpretaciones que acercan a
Weber con Hegel, que si no son matizadas adecuadamente pueden
generar toda suene de equivocos. Es el caso de Bendix® quicn comenta
que, Weber igual gue Hegel estd dispuesto a reconocer el peso especifico
de las ideas respecto 2 la accién, a conceder un lugar particular a la
historia de las religiones en la configuracién de la historia. Sin
embargo, a2 mi juicio, esta similitud es sélo aparente, en Weber ef
reconocimiento del papel de las ideas o fen6menos y pricticas
espirituales ticne, entre otras cosas, una funcién polémica,
particularmente con aquellas interpretacionces determyinistas de la
historia, retomar este factor como via de reconstruccién de los procesos
nunca es con la {inalidad de oponer una interpretacién idealista a una
materiaiista, que serfa incurrir en otra suerte de determinismo. Como
tampoco es exacto suponer que la interpretacion del proceso de
racionalizaci6n religioso, juridico y organizacional de Occidente es la
manifestacién acumulativa de la idea de libertad, ya que para Weber
1a historia no es la historia del desplicgue del concepto, sino como
veremos es ¢l resultado de encadenamicntos y de procesos de
racionalizacidn diferenciales.

Para Weber, pucs, como dice Aguilar, “Racionalidad no ¢s Verdad
-dirfamos que ni adn cuando esa verdad sea historizada- conocimicnto
de acuerdo a la realidad dada, sino calculabilidad accién de acuerdo
a fines proyectados™”. Al respecto aclara que si para la filosofia de la
lustraci6n y de Ja Economia Politica la sociedad que surge de la revo-
lucién politica y del capital era una racionalidad entendida como *ver-
dad”, p ra lasocxologla weberiana, en carbio, esta racionalidad de fa
! oes mis quc Ia capacidad dc‘orgamursc cqonémlca y polf
ticamente de forma eficiente -conforme a fines proyccmdos- y chiciz.

Al margen dirfamos que, totalizante, como es la imagen que los
paradigmas analitico y dialéctico de Ja raz6n se hacian de si mismos,
es la crisis en que se vieron sumidas; no es tan sélo una razén infelectiva
la que estd pucsta en cucstién, es también una racionalidad moral y
sacial; en Weber estdn presentes ambos niveles de cuestionamiento,
tanto por lo que se refiere a una nucva forma de conceptualizacion de
la racionalidad, como por las implicaciones priciicas -en un sentido
moral y social- que s¢ desprenden de sy concepeién problematizante
de los limites de la racionalidad.

* Cfr. Bendix R. Max Weber. Amurorntu, Buenos Aires, 1979, p. 364 y ss.
7 Aguilar L. Op cit. p, 43,
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La demarcacién que Weber establece respecto a la tradicién podemas
apreciarla por la forma misma en que Weber delimita su problemitica
y por ¢l tipo de tratamicnto que hace de la misma, asi tcnemos que
el interés general que Weber muestra por el proceso de racionalidad
de la accién social y del orden social estd circunscrito al estudio de
diferentes culturas histéricamente dadas y este interés deriva, a su vez,
de una inquictud central: dar cuenta de la particularidad del racionalismo
de Occidente y de la racionalizacién occidental modemna, 1anto cn €l
nivel dc la accibn como en un nivel sisténiico, asi el tipo de interrogante
que se plantea Weber es el siguicnte “;Qué serie de circunstancias ha
determinado que sélo sea en Occidente donde hayan surgido cierlos
sorprendentes hechos culturales... los cuales parecen sefialar un rumbo
cvolutivo de validez y alcance universales?"™ Hechos tales como el
desarrollo del conrocimiento cientifico; ¢l ante en modalidades de
estructuracién racional, cn forma impresa; el derecho estatuido, la
aparicién de funcionarios especializados como pilares de Ia institucidn
del estado; la organizacién racional moderna del capitalismo y el
racionalismo ético protesiante como base de fa formacidn de un ethos
capitalista.

Ahora bicn, a la investigacién especffica sobre estos fenémenos le
antecede, en primer término, sus estudios de la &lica ccondmica de las
religiones universales y, en un scgundo término, el andlisis de la
materializacién institucional de las estructuras de conciencia moderna,
resultantes del proceso de racionalizacidn religiosa. -No nos hemos de
detener ¢n estos antecedentes, aunque es convenienle hacer algunas
acotaciones sobre su sociologia de la religidn.

El andlisis de Ja racionalizicién que hace Weber enraiza, en lo que
se podria Hamar, una teorfa del desencantamiento del mundo occidental
modemo, que e Heva a través de su sociologia de la religitn a extraer
consecuencias que son fundamentales para su sociologia del derecho
y su sociologia politica. ~

Podriamos tan s6lo apuntar que en el anilisis que realiza del papel
de-las imdgenes del mundo, Weber intenta destacar 1a dialéctica entre
ideas e inlereses, sus formas de institucionalizacién y sus efectos
pricticos para los estilos de vida insertos en las formaciones sociales.

* Weher M. La ética protestante y el espiritu del capitalisma. Premia, México, 6a
ed., 1985. p. 7. Aqui ni ¢} término “evolutivo™ apunta a una concepaidn de desarsotlo
lincal y progresivo, ni “universal” spuata a visiones wtalizadoras y sintéticas de fa .
historia, s¢ trata cn todo caso de un fenémeno -una forma de organizacién social-
que se generaliza e internacionaliza por efecto de > procesas econdmicos, politicos y
de intelectualizacién especificos.
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En la sociologfa de la religi6n, entre otros clementos, Weber concibe
los trazos de una concepcién histérica de los cstadios del racionalismo,
en la cual estd presente una cierta idea de evolucién cuyos parfmetros
son: ¢l grado de sistematizacién en las concepciones religiosas y el
nivel de distancia con la visién mégica del mundo.

Un ejemplo del tipo de anélisis que resulta conforme a cstos
presupuestos ¢s el proceso de conformacién de las grandes teodiceas,
que Weber nos muestra, cuya condicién de posibilidad es 1a ruptura
con la concepcién monista del mundo propia a la visién mégica, si
esta ltima se caracterizaba por atribuir una fusién cntre los poderes
que suscitan al acontecer y un significado propio del acontecer, asi
como, también, una inmediatez entre ¢l mundo de las deidades y cl
mundo de los hombres, ascgurado a través dc la magia y la obser-
vancia de tabues; las grandes teodiccas, en cambio, parten de una
diferenciaci6n y una distancia entre cste y ¢l otro mundo, y serdn los
dioses quienes establezcan las reglas y determinardn conforme a
sus designios los destinos del hombre y del mundo; la relacién entre
estos dos planos estard marcada por nociones como la de devocién,
pecado, consciencia, y salvacién.

Las grandes tcodiceas surgen como grandes intentos de
racionalizaci6n que buscan, por un lado, darle un sentido al mundo y
a la vida diferente del sentido animista y naturalista primitivo, y por
otro lado, necesitan ofrecer mecanismos de compensacién €ética que
intelectualmente expliquen y, précticamente den consuelo a la
distribucién desigual de felicidad y sufrimiento.

Es en la concepeidn del mundo dualista teocéntrica en la que se
acentiia la divisién entre este mundo y las pretensiones divinas, en la
que no hay mds una flufda comunicacién entre conocimiento empirico
e interpretacién del mundo, entre la ocurrencia de los hechos y el
significado inherente que se les atribuye, como ocurria en la concepcién
miégica del mundo; en su lugar, lo que se presencia es la tensiénentre
racionalismo cientifico y el racionalismo €tico religioso, las discrepan-
cias entre postulados religiosos y conocimicntos y realidades empfricas.

Por supuesto que en la comprensién del proceso de racionalizacién
occidental, que en su momeato intentaria Weber, no sélo cste tipo de
fendémeno en el 4mbito religioso tuvo un papel relevante en ¢l proceso
de desencantamiento que le es caracteristico, también el concurso del
racionalismo cient{fico jugé un pape! decisivo.®

° Si bien ha habido fases en que esa necesidad “metafisica” del hombre de
comprender el mundo y adoptar actitudes coherentes y unificadas ante el mismo,
le han lievado paraddjicamenie a desplegar vna fe en la ciencia parangonable a la
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Sin embargo, convienc que observemos las cosas desde una
perspectiva mds gencral, se puede decir que son dos Spticas, las cuales
se entreveran constantemente en su investigacion, las que Weber utiliza
a fin de comprender el fenémeno de la racionalidad occidental moderna:
una Optica sociol6gica y una histérica. La primera lo conduce a la
construccién de una tipologia sistemdtica de la modalidad racional de
fa accidn social y la relacién social; la segunda, a fin de permitirle dar
cuenta de los cambios y variaciones de 1a racionalidad al interior de
una cultura, o entre distintas culturas, supone no sélo sus vastos estudios
comparados sino, en cfecto, una suerte de “teorfa histérica” como la
llama Schiuchter y el propio Habermas, ta cual hace posible conjugar
Ia perspectica sistemética y la comparativa para dar cuenta del
desarrollo. .

Conforme a la Sptica sociolégica el concepto de racionalidad cs
més claramente delimitable y preciso, es el que corresponde a la
caracterizacidn tipol6gica de la acci6n; en tanto que desde la Sptica
histérica, términos como el de racionalismo y racionalizacién ticnen
un cstatuto més problemético, tanto por su uso multisémico, como
porque el campo de su aplicacién -la interpretacién macrosocial y
macrohistérica- dispersa atin més un sentido delimitable. De ahi la
importancia que tiene para Weber precisar los rasgos comunes y
generalizables de los objetos y pricticas a los cuales se aplican, y la
clarificacién imprescindible por nuestra parte, de los usos diversos y
especificos que se hacen de tales términos.

Pero vayamos por partes, detengdmonos en un primer momento en
el uso que hace de los términos. Sin desconocer ciertas ambigliedades
en su uso cabe precisar que, cuando Weber nos habla de “racionzlismo”
son tres las posibles aplicaciones del término. En primer lugar, se
refiere a la capacidad dé organizar técnicamente las actividades pricticas
y al propio mundo de manera sistemdtica, sujeta a control y susceptible
de cdlculo, para lo cual supone el apoyo de conocimicntos empiricos

fe.en la religion, tal que, como dice Schiuchter “..Jas construcciones de las
concepeiones det mundo parccen retroceder al monismo. Justamenic como en
la concepcién del mundo migico, los fenémenos del mundo son nucvamente
significativos, pero su control por el hombre descansa no en Ja manipulacién migica
sino en la empirica... para Weber...1a ciencia que se interpreta a si misma
monisticamentc no es la antitesis de 1a religién- ella misma cs una religién. Esto
no sélo procede de 1a convicci6n de que ‘la racionalidad cientifica cn el mundo
desencantado es la Gnica forma posible de interpretacion racional det mundo' sino
que también presupone que ésta puede descifrar el significado objetivo del mundo”.
Schluchter W. Maxr Weber's vision of history. University of California Press,
California, 1979. p. 51-52.
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y de preferencia de bases cientificas, adoptando la terminologfa de
Schluchter este primer uso de “racionalismo” se podria denominar
“racionalismo tecnolégico-cientifico™.!®

Un scgundo uso aludirfa al empefio de tipo cultural, segin el cual
el hombre intemta interpretar a estec mundo como una unidad
significativa, con una finalidad ético-prictica y no s6lo cogaitiva: para
poder adoptar posiciones cohercntes frente al mundo; cognitivamente
se realiza una elaboraci6n intelectual de diversos patrones de significado
y de lo que se podria llamar “fines dltimos”, a fin de sistematizarlos,
a este se le puede Hlamar “racionalismo ético-metaf{isico”.

Y por ultimo, se podria hablar de un “racionalismo prictico”, segin
el cual, por cjemplo, 1a camcterfstica forma de vida mectédica y
disciplinar capitalista occidental modema, se podria considerar como
un cfecto del racionalismo gracias a la institucionalizacién de patrones
de significado ¢ intereses,

En los tres casos, como sc puede observar, se trata de procesos que
intentan organizar conforme a patrones 16gicos y pricticos, de orden
y control, las distintas esferas de la vida, en otras palabras, de procesos
de “racionalizaci6n” sca esta migica, religiosa, tecnocritica, etc.

Procedamos ahora a haccr algunas consideraciones respecto al
estatuto de la supuesta “teoria histdrica” o concepeidn histdrica, que
subyace a su estudio sobre los procesos de racionalidad. Son distintas
las perspectivas que sosticnen los estudiosos de Weber sobre esta
cuestién, consideramos de interés delencmos cn €ésta por los elementos
que nos aporta c¢n la comprensién global de los planica-
mientos weberianos, y porque a través de clla se puede medir ¢l des-
linde que Weber es capaz de realizar respecto a la tradicién filoséfica.
Empezamos por aclarar que estaimos de acucrdo con aquellos autores
que descartan que de los andlisis de Weber se pueda desprender
una “tcoria de 1a historia universal”,'' pero sélo si esta conlleva una
interpretacion del progresivo desarrollo de la racionalidad occidental
como la cumbre dcl proceso histérico, o si se concibe este proceso
como necesario, vale decir, como un proceso que incluctablemente
habria de desplegarse a lo largo de las ctapas, o si ¢s valorado en un

" Ibid p. 13-15. Cabe precisar que, salvo porque estuviésemos pensando en un
cdiculo matematizable y en ¢! apoyo de los conocimientos aludidos que son 13sgos
caracieristicos del racionalismo occidental, esta clasificacién es aplicable a formas
distintas de racionalismo, incluyendo el del pensamiento migico.

¥ Uno de estas autores s Rossi P. “La teoria della razionalitd in Max Weber” en
Duso G. y ottos Weber: razionalitd e politica. Arscnate Cooperativa Editrice,
Venezia, 1975. Cfr. p. 33 y ss. ’
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sentido estricto e inequivoco como algo positivo -l trigico diagéstico
que hace Weber del presente serfa una prucba en contra de esto
iltimo-, ciertamente, Weber estd muy distante de una tcoria semejante,
de una tcoria que linda con una filosofia de Ja historia a mancra de
un dispositivo sistemético y cerrado. En cambio se puede decir que
hay rudimicntos o quizé, althusserianamente, tesis, que sc aproximan
a lo que podriamos entender como una “teorfa histdrica”, sin la cual
perderia coherencia y resultarian incomprensibles muchos de sus
plantcamientos.

Coincidimos con Schiuchter en que se trata de una construccién
que ticne por base una rudimentaria teorfa de los valores, que més que
presuponer una filosoffa en sentido estricto, representa, a nucstro juicio,
un conjunto abierto de tesis filoséficas, las cuales a su vez se apoyan
en una teorfa de la accidn, en efecto, ¢l tipo de interroganics que
subyacen a la investigacién histérica son del tipo: “;Cémo ¢s que se
llegan a realizar las acciones histéricas? ;Cuéles son sus motivos?

Weber evita incurrir ¢n una sistematizacién cerrada de valores en
la que se pudicse cstablecer repertorios de valores determinados,
relaciones de orden jerdrquico entre los mismos a manera de escala de
valores, 0 una relacién de derivabilidad o subsuncién 16gica entre los
mismos; cn su lugar procura la construccién de “esquemas histSri-
cos concretos de valor” como los que se pucden apreciar, por ejem-
plo, cuando nos hace un bosquejo de las socicdades capitalistas contem-
pordneas, con sus criterios de calculabilidad, cficacia, eficiencia, cte.

Las dos premisas bésicas de que parte para la construccién de tales
“esquemas” son: la accidn social es significativa en funcién de los
valores que la inspiran; y de la premisa constatable en la realidad
hist6rica pasada y presente: la colision y el conflicto de valores, como
un problema de naturaleza existencial no resoluble ni por la ciencia ni
por la filosofia.

Asi mismo, a fin de cvitar una filosoffa de la historia objetivista
sosticne un dualismo entre la realidad y los valores, cn otras palabras,
los hechos y las acciones no valen en si y por si, no poscen un valor
inherente mds que aquel que nosotros le atribufmos, segin patrones de
significado construidos individual y culturalmente.

Son los valores los que hacen posible las “distintas esferas” o
planos institucionales, diferenciacién sin la cual no seria posible su
teorfa histérica- de la racionalizacion. Sc trata de una esquematiza-
cién que permite distinguir entre clases de valores: cogpnitivos,
religiosos, morales, estéticos, politicos, cconémicos, familiares
y erdticos.
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Pero la “teorfa histérica” de la racionalizacién presupone que la
realizacién de los valores, que corre a cargo de los “individuos
histéricos”, s6lo es factible por medio de intereses e instituciones, son
“intereses de valor” que mueven al actor a plasmar en sus acciones
valores socialmente significativos, segiin su conviccidn, los cuales
tienden a estar mediados por acuerdos institucionales.

Naturalmente las acciones mediadas por valores no agofan el
espectro, tenemos también las que podrfamos Hamar acciones
determinadas por intercses, en cste caso, intereses matceriales,
que llevan a los individuos a orientar racionalmente su accién con
arreglo a fines y no a valores y de acucrdo a expectativas mutuas.
Indudablemente este tipo de accién jucga un papel decisivo
en los procesos de racionalizacién, y de manecra acusada en la
racionalizacién occidental modcrna, sobre cste tema volveremos
en olro momento.

Ahora bien, las instituciones regulan y legitiman las conductas,
pero en la medida en que estén basadas sobre valores con pretensiones
¢ intereses diferentes, las posibilidades de conflicto y tensiones con
otras esferas o al interior de las mismas serd permanente. Este conflicto
de valores se apoya en una distincién bésica, que opera al intcrior de
cada una de las csferas: la existente entre intereses materiales ¢ ideales,
distincién que scrd central para la explicacién del proceso de
racionalizacién occidental modermo. Los intereses materiales se centran
cn la biisqueda de bicnestar y provecho de los sercs humanos; en tanto
que, los intercses ideales sc centran en la bisqueda de significado,
segin Weber, primariamente de “salvacién”. El despliegue incesante
de actividades encaminadas a satisfacer el primer tipo de necesidades
cn detrimento del segundo, serd un signo caracterfstico de nucstros
tiempos. La institucionalizacién de una concepcién del mundo que
privilegia la realizacién de intereses materiales sella esta tendencia,

A este respecto recordemos la conclusién con que finaliza Weber
en la Etica protestante, en la que si bien sc refiere al proceso de
sccularizacién es también susceptible de interpretarse como expresion
del conflicto cntre intereses de distinta {ndole y entre unas esferas y
otras. “El ascetismo tomé como especial interés la transformaci6n del
mundo y cstimé que en €] debfa realizarse... Como quicra que sca
el capitalismo triunfante, siendo que se apoya cn bases mecdnicas,
ya no requiere mis de la ayuda religiosa... Después de todo sélo
queda el recuerdo de la obligacién profesional como ura quimera de
remotas idcas piadosas. El hombre sc nicga a someclerse a csa
obligaci6n, si no es dado relacionarla de manera directa con
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determinados valores del esplrity, por excelencia elevados, o bien,
en el cuso opucesto, se le presenta simplemente en calidad de imposicién
econbmica™.t?

La otra luente de conflicto es la refativa a las diferencias entre las
diversas esferas valoralivas ¢ institucionales, su comprensidn sélo cs
posible a través del andlisis de los procesos de racionalizacién
diferenciales propios a cada csfera y del proceso de autonomiza-
cién de las mismas, parte importante de este andlisis lo Heva a cabo
Weber cn su Sociologfa de la Religién. A su juicio hay un proceso
de racionalizacién interno y cxterno que hace que la religién vaya
perdiendo su “hegemonia”, tanto en el plano de la explicacidn del
mundo, como en el plano de la regulacién prictica del mismo, la
racionalizacién cn ambos planos provoca una crisis de las visiones
sintéticas dcl mundo y de la forma prictica de relacidn con ¢l mundo
que e es concomitante a las mismas.

Procesos como el de ta organizacién de una economia de mercado,
por cjemplo, cuya condicion de posibilidad es: una racionalidad
calculfstica, regulada conforme a normas de cardcter gencral y abs-
tracto, libre de cualquier obstéculo valorativo y, por tanto, impersonal;
es una racionalidad que supone procesos irreversibles que no pueden
menos que entrar en conflicto con los principios de una ética {raternal,
donde {a hermandad y los lazos personales son elementos constitutivos
de toda seligién de salvacién y de toda comunidad élico-religiosa.
Por supuesto que dentro de la esfera religiosa se conforman pro-
cesos de scomodo y asimilacién de estos cambios histéricos, tal que
la nueva situacién siempre se podrd interpretar como producto
de la voluntad divina y como puesta a prucha de Ja devocién y el
cumplimicnto del deber de parte de los creyentes, pero cllo no obsta
para que la diferenciacién e independicncia de ambas esferas sc
consolide y de lugar a relaciones tensas y frecuentemente antagd-
nicas. -~ .

Otro tanto ocurre cn el plano politico, aquf son varias las fuentes
de problematicidad en la relacidn entre religién y politica. Ef proceso
de racionalizaci6n, igual que en ¢l caso de la economia, supone cri-
terios abstractos y de orden general, 1a aplicacidn de una normatividad
que posibilite también la calculabilidad y previsibilidad de conductas,
una normatividad que regule competencias y obligaciones, usi como,
jerarquias, son regulaciones que cobran forma institucional a nivel
fegal y burocrftico-administrativo.

7 Weber M. fbid p, 112,
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Es una racionalidad que nucvamente se opone a la €tica fraternal
religiosa. Esta opcién se pucde traducir en conflictos més agudos
porque aqui el objeto de disputa cs ¢l poder, marcando més claramente
que en ningin otro caso la autonomia de las esferas. Por un lado se
trata del poder divino, a cuyo servicio tendrfa que estar sometido el
orden mismo de este mundo y, por ¢l otro, del poder terrenal que
tampoco estd dispuesto a compartir créditos, y cuyas pretensiones son,
por lo demés, objeto de desconocimicnto para la religién como una
tarea sin sentido.

En cl plano histérico el conflicto cobra perfiles muy precisos porque
el estado es al mismo tiempo un “instituto territorial”, establece alcances
precisos cn el territorio de su dominio, los estados nacionales modernos
enfrentardn ¢l conflicto del rechazo a las fronteras que toda religién
universalista pretende.

A csto sumcenos que las causas politicas, quiza mds acusadamente
que ninguna otra actividad, compiten con la religién en vna pretension
de darle sentido a la vida pero también a la mucrte.

Y qué decir del 4mbito de desarrolio del conocimicnto cicntifico,
en ningiin caso como cn ¢ste aparece més incuestionable Ja pretensidn
de racionalidad, de conocimiento fundado, exacto, demostrable, frente
a lo otro, frente a lo irracional que es -segin se pretende- lo propio
del mundo de la religidn,

La ciencia cucstionard la preiensién de la religién de dotar de un
sentido al mundo y de ofrecer una visién sintética del mismo;
paradéjicamente a esta funcién que cumple la religién se opondrdn
intentos por encontrar en las funciones de la ciencia algo que supla a
la religién, una lectura de la realidad que sea capaz de darle seatido
objetivo y unidad al mundo.

Con una Idgica y dindmica propia el mismo proceso de diferenciacién
y conflicto ha de ocurrir en la esfera del arte, del erotismo, etc. Pero
en cada caso 1o que hemos de presenciar en el-andlisis weberiano es
el proceso de fragmentacién ¢ independencia de cada csfera indivi-
dual, cl proceso de lo que se puede llamar, la autonomizacién de las
esferas. Dicha autonomizacién es la dnica capaz de dar cuenta de
la complejidad y especificidad del mundo moderno de acuerdo con la
orientacién que cobran sus distintos procesos de racionalizacién.

Weber reficre, en el siguiente fragmento, cdmo sc da lugar a distintos
procesos de racionalizacién, por lo demds una racionalizacién relativa
en cada caso. “Existen, verbigracia, ‘racionalizaci6n’ de la con-
templacién mistica {csto es, de una actividad, la cual, si la vemos
desde otras esferas vitales constituye algo singularmente ‘irracional’)



as{ como existen en lo que conciene a la cconomia, la técnica, el
trabajo cientifico, la cducacidn, la guerra, la justicia y Ja administracién.
Aparte de que todas y cada una de dichas esferas pueden ser
‘racionalizadas’ segin ¢l dngulo desde donde sc les mire, teniendo en
cuenta que lo que podemos considerar ‘racional’ en uno puede parecer
‘irracional’ en otro. En todas las esferas de Ia vida y cn todas partes
se han }Hevado a cabo, pucs, procesos de racionalizacién. Lo peculiar
de su diferencia histSrica y cultural es, justamente, cuil o cudles de
dichas esferas fucron racionalizadas cn su momento y desde gué punto
de vista. Por consiguicnte, lo primordial es conocer las caracteristicas
particulares del racionalisimo occidental, asi como, dentro de éste, ¢s
decir del moderno, explicar sus origenes,”?

A reserva de sacar algunas otras implicaciones de esta cita, podemos
sefialar que los clementos expucstos, grosso modo, son los presupuesios
bdsicos de la “teorfa histérica” de la racionalizacién, respecto a la cual
Weber cstd dispuesto a aceptar que sc trata de una construccién
conceptual que elige el criterio de rcionalizacidn de la vida, susceptible
de coexistir y compararse con otras interpretaciones alternativas; se
trata de una reconstruccidn histérica entre otras, y una construccién
conceptual transitoria, a la par que los propios problemas pricticos
culturales del fendmeno del racionalismo moderno occidental, csto
es as{ porque metodolSgicamente su apucsta, como hemos dicho, no
es por una filosofia de la historia o una filosofia de los valores, ya que
concibe ¢l hecho de los lfmites de significado infranqucables de todo
punto de visla.

1. La -mcionalidud del Occidente moderno

En Jo que se reficre a la interpretacién de fa configuracion histérica
propia-de }a cultura occidental moderna Weber la concibe, cicrtamente,
como producto de un desarrollo que ha transitado de otras formas de
racionalidad, a una que estd signada por ¢l “desencantamicnto” del
mundo, hecho que explica la agudizacién de los conflictos de valores
en ¢l mundo actual. Se podria aceptar con Schluchter que el
racionalismo occidental moderno parece indicar, para Weber, un cambio
bésico de concicncia que da {ugar a una nueva concepeién del mundo.

Podemos decir que el tipo de racionalidad que segin Weber es
especifico del Occidente moderno, y para €l clave de la interpreta-

B3 Weber M. Op. cir. p. 15

53



cién de este mundo -con su peculiar modalidad de economia capita-
lista y de estado de derecho-, tiene implicaciones de dos 1pos, que
afectan a las diversas esferas sociales en forma peculiar: en un caso
sc trata de efectos de orden prictico y, cn cl otro, de efectos relati-
vos al significado. Estas implicaciones se desprenden del uso de los
propios términos de “racionalismo” y “racionalizacién” de que Weber
se vale, los cuales ya hemos comentado.

Con esto nos quercmos referir a como ¢l proceso de rucionalizacibn
supone, junto al predominio de reglas y procedimicntos de con-
trol cognoscitivo y pragmético, ¢f fendmeno concomitante del
desplazamicnto de tradiciones, tanto en lo gue se refiere a reglas
cmpiricas del manejo de la realidad, como de su perspectiva valora-
tiva, tal desplazamiento significa la pérdida de avioridad intelectual,
de su poder legitimador, y el remplazo de dichas tradicicises por una
versién desmitificada e {nstrumentalizada de la vida, gue ahora se
procura sus formas de legitimacidn a través de la racionalidad del
mercado, de la ideologia de la sociedad de intercambio y de las
cstructuras de un poder legal.

La misma valoracién que Weber hace del proceso de secularizacién
de la conciencia es un cjemplo de cstos cambios a nivel del significado.
El proceso de racionalizacién, es concebido por Weber como un
“desarrollo™ de la conciencia, a} respecto nos dice Schluchter “...el
desarrollo de los valores de este mundo y de otro mundo hacia la
racionalidad, los intentos de 1a conciencia y Ia sublimacién a través
del conocimiento destruye 1a ‘ingenuidad original® de los seres humanos
acerca de cllos mismos y del mundo y produce tensiones, asi como
la consciencia de las tensiones.”*

El conflicto de valores no es més empafiado por visiones religiosas
del mundo, la afirmacién de los valores no estd més sujeta
a simbolizaciones y a los érdenes institucionales eclesiales, es asumi-
da como misién personal que supone la afirmacidn y el despliegue
de las fucrzas de la personalidad, lo cual a los ojos de Weber es
algo valioso; en estos rudimentos de una cierta tcorfa del valor basa
Weber la valoracidn positiva del racionalismio occidental modemo, asf
como en ¢l desarrollo de la conciencia producto de las encrgias
conducidas a la intelectualizacin y el conocimiento del mundo, cuyo
resultado es la desmagizaciGn o visién desencantada del mismo -este
segundo aspecto cs ademds capitalizado heuristicamente, ya que

" Schiuchter W. The rise of Western ralionalism. University of California Press,
Catifomia, 1981. p. 21.
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posibilita formas de comprensiSn 16gicamcnte racionales y
demostrables.

A reserva de detenernos en la caracterizacion que Weber hace de ia
orientaci6n de la racionalizacién propia al Occidente moderno, conviene
puntualizar que Weber acomete su tarea analitica provisto de una
concepeidn de la racionalidad que evita la sobresimplificacion y, ante
todo, valoraciones optimistas ¢ ingenuas. Se trata de modalidades
pragmdticas y significativas de organizar y ver la vida, circunscritas
a condiciones histéricas especificas, en este caso las del mundo
occidental modemo.

Segin se desprende de la cita de Weber que antes referiamaos, nos
encontramos con patrones de racionalidad, conforme a los cuales,
los procesos de racionalizacién especificos de las distintas csferas de
1a vida social muestran su autor:nfa, su inconmesurabilidad y su
relatividad, y marcan las pavtas de sus posibles influjos y relaciones.
Este clemento complejo y diferencial permite detectar, en funcién de
su orientacién, aquellos rasgos caracteristicos que le dan su sello al
racionalismo occidental moderno, podemos mencionar los més
destacables: 1) despersonalizacién de las relaciones sociales;
2) perfeccionamiento de las téenicas de cilculo; 3) conocimienta
especializado como un factor imprescindible; 4) pricticas cada vee
wis extendidas de control técnico racional sobre procesos naturales y
sociales. Veamos cada una de estas caracteristicas,

1) Weber se refiere a como se agudiza una tendencia hacia una
despersonalizacién general en las estructuras de poder y autoridad, es
el plano econémico, visto como un campo de transaccibn mercantil,
un mero intercambio de valores (econdmicos), ¢l caso ejemplar; pe-
ro es un {endmeno también caracteristico del plano juridica politico,
esto se aprecia en los fundamentos formales en que descansa: un tipo
impersonal de autoridad legal, principios como el de Iz igualdad formal
de todos ante la ley, y-de manera relevante, una administracién
burocritica impersonal. La autoridad legal precisamente la define en
estos términos “En el caso de la autoridad legal sc obedecen las
ordenaciones impersonales y objetivas legalmente estatvidas y Jas
personas por ellas designados, en méritos éstas de la legalidad formal
de sus disposiciones dentro del circulo de su competencia™.!®

En cfecto, ante 1a ruptura de las formas tradicionales de economia
doméstica y las formas de relsciones sociales de servidumbre, y
los lazos de lealtad que le son consustancizles, nos topamos con

¥ Weber M. Ecanomia y séeicdad p. 172
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nuevos requerimientos econémicos como son: los de una produccién
encaminada, no a satisfacer necesidades de consumo inmediato o de
un intercambio informal de corto alcance, sino dirigidas al intercam-
bio en el mercado; a su vez ¢l mercado requiere de manera creciente
una liberalizacion de todos los pesos con que la sociedad tradicio-
nal podia cargar la comercializacién de los productos, incluyendo la
propia liberalizacién de Ja mano de obra, pero también requerird de
reglas de cardcter general y abstracto que, permitan la formacién
de mecanismos uniformes para tazar los precios de las mercancias
y, de reglamentos para regular las transacciones en e} mercado. En
1al sentido Weber reconoce que del mercado en sentido estricto sdlo
podemos hablar cuando el intercambio es en dinero, y a csto agrega
“El sentido cconémico racional de las regulaciones de mercado ha
aumentado constantementce con ¢l incremento de 1a libertad formal del
mercado y con la universalidad de la mercabilidad™.'®

La consolidacién de estos cambios serfa inconcebible sin el refuerzo
de instancias de autoridad legal que de manera impersonal, reglamenien
y sancionen estas modalidades de relacién: libre inversidn de los
capitales, contratacién de fuerza de trabajo libre, libre comercializacién;
y sin instancias administrativo burocriticas que cjecuten, sin
consideracién de personas, este tipo de reglamentaciones.

2) Por su parte, cl perfeccionamiento de téenicas de célculo, supone
subsumir ¢l complejo de las acciones sociales a un patrén teleoldgico
de racionalidad, tal que, a través del conocimiento profundo de medios
y fines se esté en condiciones de hacer generalizaciones, mfnimamente
a nivel de reglas de experiencia, y de prever probables reacciones o
efectos de las acciones, tanfo en un plano fisico como social. Lo cual
se puede apreciar, por ¢jemplo, en las formas de organizacién de la
produccién a fin de lograr una mayor cficicncia, control de calidad,
mayor aprovechamiento de los recursos, etc. Q, pongamos por caso,
en el nivel de politicas fiscales, cuya aplicacién puede requerir un
cflculo especifico de los recursos susceptibles de ser recabados, de
formas posibles de distribucién de los mismos, de los medios técni-
cos y reglamentarios para allegarse los recursos e inclusive hasta de
célculos de las posibles conductas de los contribuyentes.

3) Asi mismo, la necesidad de conocimicnto especializado, paralelo
al desarrollo de este conocimiento técnico, se vuelve una demanda
imprescindible ante ¢l robustecimiento y complejizacién estructural y
iécnico de las diferentes esferas, requiriendo de manera cada vez més

* Weber M. Jbid p. 61. -
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imperativa de cuadros burocrdticos mas amplios y més especializados.

En este caso se trata en realidad de una doble necesidad, de aquellos
que armados de conocimientos cientificos cstin en condiciones de
disefiar técnicas de planificacién y de control de los procesos, lo cual
supone un conocimicnto cientifico profundo de los mecanismos de
funcionamiento de los diferentes procesos materiales, técnicos y
sociales; y de quicnes en calidad de integrantes de cuadros burocré-
ticos, armados también de conocimiento especializados, estdn en
condiciones de administrar y regular los procesos.

4) Y por dltimo, este tipo de conocimiento y organizacién téc-
nica promueve ¢l desarrolio de medios téenicos cada vez mis eficien-
tes de formas de control productivo, politico y disciplinario.
Ejemplo de lo cual es la profusién de medios mecanizados ¢ incluso
computarizados de control de la produccién, de la informacién y
de las conductas.

Cabe insistir en que la concepcién de la peculiaridad del racionalis-
mio de Ja civilizacidn occidental, y 1a comprensién de esa especificidad,
descansa en una concepeién renovada que Brubaker sintetiza con
mucho tino “La racionalizacién para Weber no es un simple proceso
sino una multiplicidad de distintos procesos, distintos si bien
interrclacionados surgiendo de diferentes fucntes histéricas, procediendo
de diferentes planos, y ademis de diferentes intereses y valores”.V?

Esto es asi, porque cuando Weber se da a la tarea de Ia caracierizacion
del capitalismo occidental moderno, lo descifra como cfecto de la
accién racional difercncial, pero una accién deliberada y sistemética
en todos los casos, tendiente, por un lado, a la organizacién de la
produccién y el intercambio en el mercado, en un sentido imper-
sonal, puramente instrumental; a la estructuracién de sistcmas legales
y politicos; y al desarrollo de procesos de racionalizacién también
internos y subjetivos provenicntes de un ascetismo ‘intrarnundano
secularizado, y sus caracteristicas formas de vida .rigurosa-
mente disciplinada, basadas en cl autoescrutinio y el autocontrol,
como apoyatura interna de este orden; asi como a la intelectualiza-
cién creciente, dirigida a un control técnico-cientifico de todos estos
procesos.'®

)
" Brubaker R. The limits of rationality. An essay on the social and moral thought
of Max Weber. Georg Allen and Unwing, London, 1989 p. 9.

' Por cllo no podemos estar de acuerdo con la interpretacion que hace Marcuse de
la conceptualizacién de 1a racionalidad por parte de Weber, es una caracterizacion
equivoca, a nuestro juicio, de los puntos de vista de nuestro autor. La racionalizacién
industrial capitalista no es vista mis que como una realizacion de la “1dea de
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Weber asienta que histéricamente parece inevitable que la aplicacién
sistcmética de conocimicntos empiricos racionales, y mis adn
matemiéticos, no acabasen chocando con cualquier interpretacién que
buscase darle un sentido al mundo como cs el caso de las
interpretaciones religiosas.

Nos encontramos, sin embargo, con un desencantamiento que abar-
ca a todas las esferas, quc apunta a-la fragmentaci6n, a la pluralidad
y a la relatividad de los valores, a la carencia de un sentido inherente
a Jos procesos y que nos enfrenta al dilema de atribuir un valor
y otorgdrselo a nuestras acciones, con la consciencia de que no es méis
que una construccién y, por ende, asumiendo su fragilidad o vivir
faltos de todo scntido.

La caracterizacién que intentamos hacer de la explicacién que Weber
nos proporciona del mundo occidental moderno a través de la catego-
rfa de racionalidad, scria parcial e incluso deformante si no
consideramos el caricter problemdtico de esta realidad histérica, y del
propio intento de Weber de hacer inteligible este proceso; como cfec-
1o de la paradoja de las consecuencias, la racionalidad es concebida al
mismo tiempo como fucnte de la mds profunda irracionalidad,
cl sistema mis completo y acabado de control y sistematizacién se
traduce ¢n la forma de las ataduras més acabadas de la vida disciplinar,
cn lo que Weber llama Ja “jaula de hierro”, y ¢s que la conceptualiza-
cién de la realidad hist6rica contemporfinea conforme al principio de
racionalidad, ademis de un valor explicativo y descriptivo, cumple
también un papel critico insoslayable. '

1.1 Racionalizacién y produccién de sentido

Podrfamos concluir esta primera aproximacién al tema considerando
Ia tesis de Rusconi, segiin la cual, esta gama de conceptos: racionali-
-dad, racionalismo, racionalizaci6n, cumple una funcién cuya pro-
ductividad es descubicrta por el propio Weber, y cuya relcvancia es
indudable.

Razén”, una realizacion necesaria o “fatal” cn su autodesplicgue; se pasa por alo
los esfuerzos de Weber -logrados, a nuestro parecer- para evitar reduccionismos y
mostear formas de racionalidad especificos a cada esfera de la vida, segin Marcuse
la racionalidad es reducida a racionalidad econdmica; en un tono de profundos
tintes hegelianos se interpreta esta “objetivizacién de la raz6n”, podriamos decir,
como una pseudoobjetivizacién. Cfr. Marcuse H. “Industrializacién y capitalismo
en la obra de Max Weber” en Sazbén ). Comp. Presencia de Max Weber, Nueva
Visién, Buenos Aires 1971, p. 123-145. el
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Cuando se apela a la calidad racional de los tipos de acci6n,
relaciones sociales, y esferas de la vida occidental moderna, asf como
cuando se despliegan todos los medijos técnicos a la mano para prever,
realizar o comprender una accién, lo que se estd buscando es la
“produccién de sentido” -1a propia interpretacién tedrica de Weber del
mundo contempordnco, mediante un tipo de racionalidad caracteristico,
seria un claro cjemplo de esto que sc afirma.

Rusconi cita a Weber a csle respecto “La cultura es una seccién
finita de .la infinitud privada de sentido del mundo, en la cual cs
atribuido scntido y significado al punto de vista del hombre. Somos
scres culturales dotados de la capacidad y de la voluntad de asumir
conscientemente posiciones en confrontacién con ¢l mundo y de darle
un sentido...”"."®

Se puede decir con Rusconi que la racionalidad es “la respuesta de
la carencia de sentido det mundo™. Son cuestiones de primer orden
las que estéin aquf en juego, Weber nos enfrenta a la idea de un mundo
sin sentido propio desde una sélida postura desencantada, que abarca
al conocimiento cientffico y pone iimites a las propias fantasias
optimistas ilustradas sobre este recurso,?® respecto a la Tustracidn el
desencantamiento plantcado por Weber cs doblemente radical.

Esto se puede apreciar en el conocido pasaje de “La ciencia como
vocacién” que dice “La progresiva intelectualizacidn y racionalizacion
no significa un conocimiento gencral creciente de las condiciones de
vida que nos circundan. Esto significa algo distinto: 1a consciencia o
1a fe que, si solamente se quisiese, se podria en cada momento probar
que no hay fucrzas fundamentelmente misteriosas e imprevisibles las
cuales intervengan cn modo tal de impedir que se pucda dominar
todas las cosas mcdiante la previsién racional. Por cllo significa
desencantamicnto del mundo™.?!

Pero volvamos a la cita anterior cuya radlcdhdnd no debe perderse
de vista, no s¢ trata simplemente de asumir que ¢l mundo no ticne un
sentido propio, es mis lo que estd en juego, podrfamos decir que la
tcoria del desencantamicnto es la base de apoyo de la tesis de
“produccién de sentido™; 1a falta de un scentido inherente a las cosas

¥ Rusconi, G.E. “Razionalit4, razionalizzazione y burocratizzazione™ en Rossi P.
Comp. Max Weber ¢ 'analisi del mondo moderno. Einaudi, Torino, 1981. p. 190.
® La ilustracion s¢ veia a si misma como una empresa de desencantamiento y
desmagizacion respecto a la tradicion rchglosa si bien quedaba atrapada en el mito
de las “luces de 1a raz6n”.

 Weber M. “La ciencia como vocacién” en su El politico y el cientifico. Alianza,
México, 1984. p. 199-200.
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y a las acciones no nos exime de una necesidad de sentido, sélo que
ahora ese sentido o sentidos son construidos por nosostros -los propios
medios de que se vale puestro avtor responden al propdsito de construir
1al sentido, estdn condicionados por las pretensiones de racionalidad
caracteristicas a cste perfodo histdrico, y podriamos afiadir que ademis
Weber cs conscicente de cstas presuposiciones.

Weber nos da claros ejemplos a este respecto: la interpretacién de
la accién conforme a un esquema teleoldgico medios-fines es muestra
de cllo, calificar {a accién de “racional” atiende por supuesto en aguellos
casos de acciones racionales, conscientes y calculadas, scan conforme
a fines o conforme a valores, a una orientacién efectiva de la accidn,
pero en tanto construccidn interpretativa puede arrojar luz sobre aquellas
acciones cuya intencionalidad no es manifiesta para el observador o
no cs del todo consciente incluso para ¢l actor, y atin puede ser
oricntadora en la comprensidn de aquellas acciones no racionales.

Son construcciones interpretativas conscientes de su calidad de
“construccidn”, como dice Weber, se trata de valerse de “recursos
meciodolégicos” que se mantienen cn funcién de su productividad
comprensiva, no de apoyarse en prejuicios racionalistas, esto lo
confirma con un claro rechazo a cualquier confusién que pudiera
atribuirle Ja creencia de un predominio cn la vida de lo racional®, o
la de considerar a lo racional como una dimensién constitutiva de la
accibn o del proceso histérico. La racionalidad es un rasgo atribuido,
fos H{mites de esta atribucién son delimitados por Rossi de esta manera
“‘Racional’ deviene entonces lo que cs conforme a un determinado
tipo ideal de comportamiento {0 de rclacién), y su significado es
correlativo al modelo schalado™®

Cabe apuntar que conferimos tal sentido a la realidad no sdlo
mediante pricticas cognoscitivas, sino también, mediante nuestra
accién.

Asumir en toda su radicalidad la relatividad de la racionalidad ha
de tener efectos no sélo en el plano cientifico, sino también en cl
prictico, en un mundo desencantado, que no es mis ¢l reino de la
raz6n realizada pero, tampoco un mundo cuyas apucstas politicas, por

Z Cfr. Weber M. Econontla y sociedad. p 7. Incluso en su manejo de los tipos
ideales hace la precision de que, contrario a él es toda pretension de que las
acciones sociales sean 1odas racionales, més bien a la base de estas construcciones
estd el reconocimiento de que priva la irracionalidad, con lo cual se pante de un
modelo ideal para explicar las variaciones y, con ello, las tendencias efectivas en
el actuar.

2 Rossi P. Op cit p. 16.
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ejemplo, puedan scr decididas o legitimadas por la ciencia, colocan a
la prictica politica cn su terreno propio, ¢} det conflicto.

La politica es concebida por Weber como Iz prictica cocaminada
a3 afirmar valores del mis diverso signo, es considerada como aque-
lia préctica que valiéndose de los medios mis radicales, como la
violencia, y dc los medios mis intcligentes y sofisticados, como
la astucia, el cdlculo, la planificacién y la organizacién, es capaz de
cumplir su cometido; de infundir Ia dosis de pasion y de calculabilidad
que permita superar todos Jos obstdculos, venciendo la oposicién y el
enfrentamiento. Sc puede decir que para Weber Ia polftica es otra de
las grandes fucntes de productividad de sentido, de dotacién de sentido
a un mundo gue cn principio carcce del mismo.

Afirmamos, pues, que la tesis de la “produccion de sentido™ es un
punto decisivo en cualguicr intento de caracterizacién de su
pensamiento y en cllo Weber es claramente un postilustrado.

Participamos del consenso del papel de “idée maltresse” que tiene
el tcma de la macionalidad en la obra de Weber, no sélo como un
fendmeno histérico imprescindible para 13 explicacién y diagndstico
de nuestro ticmpo, sino tamhién, como ¢l conceplo que engarza su

- investigacién metodolGgica -cn I3 que la racionalidad es picza clave
de su teorfa de la accidn, ¢ instrumento heuristico privilegiado- con
su investigacidn politica, que es ¢l tema de muestro interés. La
positivacién formal del estado de derecho, y su forma de legitimacidn
fegal; la institucionalizscidn burocrdtica de 1a racionalidad en
su modalidad formal instrumcnial, como modalidad orgunizativa
de todos los espacios de la vida, de la administraciSn del estado y
como basamento de la gestiébn politica, pero también como amena-
za cn contra de la misma, scrin algunos de los temas cje de su andli-
sis politico, asf como Ia gufa racional de la accidn en las instancias
de decisién,

A fin de cxplorar este cngarce y poder arribar a esi0s temas nos
detendremos en cl andlisis de ia racionalidad como racionalidad formal-
instrumental.

2. Racionalidad formal-instrumental

A fin de ampliar nuestra comprensién de 1a racionalidad propia al
Occidente moderno, hemos de considerar algunas. de las
conceptualizaciones con que Weber intenta allanarnos ¢l estudio de
los procesos de racionalizacion propios a distintas culturas, y a fas
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distintas esferas de la accién socjal. Se trata de tipos ideales, que al
menos en la esquematizacién que nos presenta aparecen como
radicalmente opuestos:

- racionalidad conforme a {ines-racionalidad conforme a valores,
- racionalidad teérica-racionalidad instrumental,
- racionalidad formal-racionalidad sustantiva o matcrial.

En la tipologfa de la accifn, la accidn racional conforme a
fines encabeza la lista de los tipos de accién posibles: accién rucio-
nal conforme a fines, accién racional conforme a valores, accién afectiva
y accidn tradicional, lo cual no es casual; segin la construccién
ideal de tipos, esta accién es la tinica capaz de someter a contro}
todas las variables que conforman la estructura de la accién: fines,
medios y consecuencias; es la inica en que idealmente se pueden
“sopesar racionalmente” cada uno de Jos términos. Si se hablara de
grados de racionalidad, ésta es la que se podria calificar como “mis
racional”.

Este tipo de accién que técnicz cnte responde a un plan, que
es orientado conforme a la experienciz y la reflexién y que se encamina
expresamente conforme a la l6gica del éxito, de la eficiencia pare-
ce cn cambio subordinar 1a 16gica del sentido, o més propiamente, fa
dimensién valorativa que puede infundirle un significado més all4
del meramentc pragmitico.?

Rusconi a partir de una observacion, al parecer incidental, hecha
por Weber cn la que cnuncia *“‘...el actuar resulia racional respecio a
los fines solamente en los medios™? -la cual se constituird en el
fundamente de su posterior definiciSn tipico ideal del estado y la
burocracia que tienen como base la naturaleza de los medios de que
se valen-, extrac una conclusién importante para la racionalidad
conforme a fines -Zweckrationalitdt-: en realidad no es conforme a los
fines sino conforme a los medios que ésta se define, contrariamente
a su designacin, ya que la naturaleza de los fines es ajena a los
criterios de la Zweckrationalitdt, lo que la define es su “ser pura y
simple instrumentalidad’.

En contraposicién a esta acci6n instrumental, calculadora, tenemos
la acci6n racional conforme a valores -Wertrational-, una accién
consciente y deliberada, pero cuya estructura s disefiada por Ja creencia

*® Cfr. Weber M. Jbid p. 20 y ss.
= Rusconi Op cir p. 193.
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del wvalor propio de la conducta, infundido por los valores a que
responde -éticos, estéticos, religiosos, ete. Es un tipo de aceién que
subordina, incluso, las condiciones de su realizacién y el signo de los
resultados, en aras de afirmar fines materiales y valores a los que se
adjudica un valor incuestionable e incluso absoluto. Un tipo de accién
que vista desde Ia perspectiva de la accién racional conforme a fines,
no sélo ve disminuido ¢l grado de control racional, sino ademis es
concebido como irracional.?®

La prioridad del tipo de accién racional conforme a fines responde
a su caracterizacién metodoldgica -como cl caso limite de racionali-
dad-; a sus virtudes heuristicas, ya que el esquema de racionalidad
telcoldgico médios-fines posibilita una comprensién 16gica y
demostrable, de la cual pueden disfrutar los otros tipos de conducta en
sentido proporcional a su aproximacién o distancia de cste modelo; y
por tanto, porque se constituyc en la idea directriz para explicar la
racionalizacién de los sistemas de accidn y la racionalizacién social.??

Respecto a este dltimo punto, Weber nos hace notar como ¢l aspecto
decisivo de lo que entendemos por “racionalizacién de la accién”
supone la regulacién de 1a misma, por la adaptacién deliberada a
constelaciones de interés en detrimento de nuestra sumisién a las
regulaciones tradicionales “un elemento esencial de fa racionalizacién

* A laldgica de estos dos tipos de accidn comesponderia la ldgica de la éiica de
la responsabilidad y la €tica de la convicci6n respeclivamente.

T Hay awtores como Habermas o Schluchier para quiencs esta dptica interpretativa
es criticable por considerarla reductiva y cstrecha, y es motivo de sus respectivos
proyectos de reconstruccién de 1a teoria de la accidén. La reduccidn de la teoria de
1a accién de Weber, bisicarpente consistiria en carecer de un punto de parlida
relacional, segin ol cual serfan los mecanismos de coordinacion de fa accibn:
conforme a intereses o conforme al acuerdo racional o consenso, los que habrian
pcmlilido interpretar a la socicdad occidental moderna de manera més cabal, no
sblo con base en-a racionalidad conforme a fines, sino también conforme a una
racionatidad prictico-moral.Cfr. Habermas 1. Teorfa de la accidn comunicativa
Taurus, Madrid, 1987 V.1 p 360 y ss y Schiuchier W. The rise of Western
rationalism...Afirmar que la accién racional conforme a fines sc constituye en idea
directriz para interpretar la racionalidad occidental moderna, incluso podria hacer
aparecer a la caracterizacién que proponiamos en ¢l parigrafo anterior, de como
Weber registra procesos de racionalizacién diferenciales, como una inierpretacion
equivoca o a los plantcamientos de Weber como ambiguos, por hacer coexistir un
modelo instrumental con procesos de racionalidad diferenciales. Nos patcce, sin
embargo, que no hay tal error ni tal ambigiedad, y en todo caso ¢l que se conslituya
a la razon instrumental como base de la racionalizacién social no responde mais que
al intento de comprender y describir un fendmeno que signa a puestro ticrmpo, més
alld de ta complejidad y especificidad de las esferas sociales.
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de la conducta es la sustitucién de la fntima sumisién a la costumbre,
por decirlo as{ hecha carne, por la adaptacién planeada a una situacién
objetiva de intereses™.?*

Esta tesis se apoya en la concepei6n de que los intereses en calidad
de “fines” deliberados y calculados, permiten conducir con un mayor
rigor la accién, disciiar la misma de forma aniloga ante situaciones
semejantes y con ello producir mayor regularidad y homogeneidad en
1a accién de lo que se podria obtener cuando €sta estd oriendata por
valores; lo anterior le Heva a concluir que las orientadas por intereses
son mis conscicnies ¢ intimamente libres y, por tanto, contrapucstas
a las acciones orientadas por valores, que se ven restringidas por
sentimientos de deber respecto a normas consideradas obligatorias.

Es oportuno observar que cste tipo de accién, apcgada a
constelaciones de interés, corresponderia claramente a las acciones
racionales conforme a {ines, las cuales se dirigen a la consecusién de
un fin prictico apoyéndosc cn ¢l cdleulo de la factibilidad de los fines
que se persigucen, en cl conocimiento de los medios con que se cuenta,
y cligiendo, en funcién del cilculo, cufles de cstos medios son los
miés adccuados. En tal sentido destaca la dimensién instrumental, ya
que medios y fines son vistos como instrumentos para la satisfaccion
de determinados intereses.

Sin embargo 1a pura instrumentalidad, si bien puede prmitir destacar
cl rasgo més caracter{stico de 1a accién ccondmica, no basta para
comprender la propia estructuracién organizativa de la esfera econdmica,
y ya no hablemos de esferas como la juridica y la politico-
administrativa. Para la comprensién de csta dimensi6n estructural y
organizacional se requicre tener en mente 1a necesidad de 1a formulacién
de normas y de reglas de aplicacién de las mismas, generales y
abstractas; las mismas son la plataforma de apoyo para la aplicacién
extensiva e intensiva de la propia racionalidad instrumental, ya que
refuerzan la posibilidad de prever y ascgurar el éxito. Este aspecto
nos introduce ya a otra cuestién, la de la racionalidad formal.

En este punto es conveniente referirse a la otra distincién
metodolégica, clave para entender el proceso de racionalizacién pecu-
fiar al Occidente modermo: la racionalidad formal y la racionalidad
material.

Brubaker, como muchos otros autores, destaca como esta distincién,
cn efecto, cumple una funcién metodolégica y una sustantiva.
Metodolégicamente: el anilisis sociolégico que Weber hace de las

2 Weber M. Ibid p. 24. b
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distintas esferas sociales le permiten discernir una forma de
estructuracién “objetiva” de la sociedad moderna -radicalmente distinta
del capitalismo antiguo o del modelo econémico socialista-, reconoce
el “hecho” de 1a creciente imporntancia en extensién y profundidad det
cdlcielo en todos los campos como lo “especifico y peculiar” del orden
capitalista moderno, y més alld de toda valoracién reconoce que
esa calculabilidad méxima ~como atinadamente apunta Brubaker, “...no
sea realmente un fin cn absoluto sino un medio generalizado que
facilitc indiscriminadamente Ja persecusién de propdsitos de todos
los fines sustantivos...vehiculo ncutral para ¢l logro eficiente

de cualquicr propdsito..”*?

El carfcter indiscriminado, neutral respecto a fines y, por tan-
to, indiferente a los valores a2 que pucde servir ¢s, junrio con ¢l
pensamiento calculista, a fin de cuentas, lo “especifico y peculiar” a
este tipo de ordenamiento social.

La funcidn sustantiva tiene como punto de partida esios resuitados,
conforme a los cuales analiza las antinomias que suscita esc
ordenamicnto y los conflictos que de ahf derivan.

La csfera que resultard paradigmitica para elaborar el tipo ideal de
fa racionalidad formal y el conflicto de ésta con la racionalidad
sustancial es 1a cconomfa, no porque esta modalidad de raciona-
lidad sea exclusiva 3 dicha esfera -ya que como lo hemos sciialado en
otro momento y como padremos apreciar mds adelante, ésta puede
maodelar pricticamente cualquier tipo de accibn, cspecialmente los
que aqui nos interesan: la juridica y la politico administrativa-, sinp
porque cn csta esfera se cuenta con formas incquivocas, tales como la
libertad de mercado y Ia universalidad de la forma mercancfa, para
hacer a caracterizacién a mancra de caso Hmite o tipico ideal,*® veamos.
“Debe Hamarse ‘racional en su forma’ a una gestién econémica en la
medida en que la ‘procuracién’, esencial en toda economin racional,
pueda expresarse y se exprese en reflexiones sujetas a niimero y
cdlculo...Este conceplo s, pues (si bien como s¢ mostrard luego sélo
de modo relativo) inequfvoco en ¢l sentido de que Ia forma en dinero
representa el méximo de esa calculabilidad formal”®

= Brubaker R. Op cir p. 36.

3 Aqui conviene ahadir que es ajeno al interés de Weber hacer una sistematizacién
de las esferas sociales, y eswablecer algdn tipo de relacidn estructural, legalidad o
condicionamiemo de una eslera respecto o otras, en clara confrontacidn con et
madelo materialista marxista, él se concre1a a hacer un registro y descripcion de
cada una de estas esferas.

3 Weber M. Ihid p. 64.
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Se puede decir que es una acci6n instrumental, por cuanto con base
en cl cdlculo, pucde determinar la eficacia de los medios, y derivar
consistentemente la consccucién de los fines en funcién de los medios
y las circunstancias bajo las cuales se desarrolla la accién; asf mismo
es una accién guiada por intereses -materiales-en el sentido de que es
una accién libre de las restricciones de orden valorativo y tradicional,
capaz de determinar consciente y libremente sus preferencias y en
funcién de cllas determinar sus objetivos.??

Por su parte, de la racionalidad material nos dice Weber “Por ¢l
contrario, el concepto de racionalidad material es completamente
equivoco, significa s6lo este conjunto de cosas: que la consideracién
no se satisface con el hecho incquivoco (relativamente) y puramente
formal de que se proceda y caleule de modo ‘racional’ con arreglo a
fines con los medios factibles técnicamente més adecuados, sino que
se plantean exigencias éticas, politicas, utilitarias, hedonistas,
estamentales, igualitarias o de cualquicr otra clase y que de csa suerte
se miden las consecuencias de la gestién econdémica...con arreglo a
fines materiales”.*?

Veamos la forma en que procede Weber armado de estos conceptos.

El interés de Weber se centra en cl proceso de institucionalizacion
de la acci6n racional con arreglo a fines, desde su gestacidn ea las
socicdades curopeas de los siglos XVI al XVIII, hasta su momento,
o cual acarrca cambios en lodas las esferas de la vida, pero cuyos
cfectos modeladores de la sociedad moderna se condensan en dos
complejos-institucionales: Ia economia capitalista y ¢l estado moderno.

Cuando Weber sc pregunta por las condiciones de posibitidad de la
institucionalizaci6n de la accién racional conforme a fines cn la empre-
sa capitalista lo hace pensando, no simplemente, en explicar lo
caracteristico a este 4mbito, lo hace, también, porque considera que la
racionalidad conforme a fines de la accién econémica es la clave para
dar cuenta del proceso de modemnizacién capitalista global.

% Respecto a la racionalidad formal comenta Bodei “..el cdlculo amortiza la
incenidumbre y el riesgo y laiciza la imponderabilidad, asi como la rutina amortiza
1a complejidad y la fatente fragilidad de una organizacion social que no puede més
contar de manera suficiente con el hibito irreflexivo. Céiculo y rutina lubrican las
relaciones sociales™. Bodei R “Il disagio della razionalitd. Tradizione, calcolo ed
ctica in Max Weber” cn Duso y otros Weber: razionalitd e politica. Arsenale
Cooperativa Editrice, Venezia, 1980. p. 46. Sin Hegar a contradecir este punto de
vista podremos ver en las siguientes piginas, que el propio desarrollo de fa
racionalidad formal es generador de conflicto y su papel de “lubricador” de las
relaciones sociales es relativo,

¥ Weber M. Ibidem
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Al mismo tiempo considera que tales condiciones de posibilidad,
que a continuacién enunciaremos, aseguran el méximo grado de
racionalidad formal: Apropiacién y concentracién de los medios"
de produccién en unas cuentas manos; autonomfa plena por parte de
los propietarios para seleccionar la direccién de su empresa; existen-
cia de trabajo libre en ¢l mercado; perfeccionamicnto en la calculabili-
dad de las técnicas de produccién; ordenamiento racional del siste-
ma monctario; y ¢n abicrta ruptura con cl estado patrimonialista,
auscncia de regulaciones sobre ¢l consumo, produccién ¢ intercambio
de las mercancfas, lo cual supone una administracién piblica que a su
vez opera conforme a la racionalidad con arreglo a fines, una
administracién juridico administrativa que funcione de mancera
calculable -que opere de acuerdo con normas fijas de caricier general-
y previsible, y que constituya una “garantfa formal” para la libertad
contractual ccondmica y para tedo pacto con el poder politico, en
otras palabras, sc precisa de una administracién racional formal y de
un derecho racional formal. Se requicre que ¢! propio sistema de
justicia y administracién piblica funcione a la manera de empresa
capitalista con la perfeccién de una “mdguina”, a {in de brindarle una
adccuada apoyatura,

Weber considera “racionales” esta scric de rasgos, en primer término,
porque la libertad de mercado, 1a libertad de empresa, el trabajo libre,
son cxpresién de que la actividad econémica se ha librado de todo
tipo de tabd o prejuicio propio a la tradicién, porque se ha abatido
cualquicr sistema de privilegios propio a las socicdades organizadas
conforme a principios de status; y en segundo término, porgque librada
-1a actividad econémica de las restricciones y limites de la tradicién y
el sentimicnto, apoyada en csto por la impersonalidad de un derccho
formal y una administracién burocrdtica, estd cn condiciones de
potenciar, en forma nunca antes vista ¢l desarrollo de recursos téenico
cient{ficos, el desplicgue de acciones guiadas estrictamente por intereses
y con cllo la plasmacién del modelo mds acabado de racionalidad
instrumental. :

Sin embargo, aquf cabe introducir un matiz a fin de no incurrir en
el error de reducir racionalidad formal a racionalidad instrumental,
afin cuando s6lo a través de su combinacién es que podemos captar
¢l producto particular que es el racionalismo occidental moderno.
Pues si bien la racionalidad instrumental, y la constelacién de interés
dentro de la cual opera, puede cstar presente ademds de en la csfera
cconémica, en la juridica y en la burocritico-administrativa, no obstante
hay una dimensién organizacional a nivel estructural en cualquicra de
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ellas, que queda comprendida de manera cabal en la concepcién de la
racionalidad formal y que en cambio puede perderse en la concep-
cién de la racionalidad instrumental, ya que la racionalidad formal
se asicnta sobre las bases de una racionalidad conceptual o teérica, la
cual opera con ideas y construcciones conceptuales que sélo de mane-
ra indirecta inciden en la realidad, y una racionalidad calculadora
que opera conforme a reglas abstractas. Aclaremos esto.

Se ha hablado de la centralidad de la calculabilidad como via
para caracterizar a la racionalidad formal, pero hay otro rasgo,
ia homogeneizacién, que por lo demés es condicién de posibilidad
de la calculabilidad, que merece scr considerada. La aplicacién de la
homogencizacién supone procesos de abstraccidn teérica en las que se
prescinde de las diferencias especificas e individuales, lo cual hace
posible cstablecer, generalizaciones que pueden cobrar la forma de
normas o conjuntos de normas y reglas de acci6n que permitan la
aplicacién de tales normas. Con cstos instrumentos se puede llevar
a cabo la gestién y el control ya sea polftico, jurfdico o econdmico;
son instrumentos que tienen por funcién reducir la complejidad de los
procesos sociales, para lo cual es menester que sean concebidos y
aplicados sin consideracién de personas. La necesidad de esta
homogencizacidn, por ejemplo, es condicién necesaria en el plano del
derecho ya que sin ella serfa imposible disefiar codificaciones generales,
claras y consistentes, de normas legales, o aplicar éstas a través de
reglas procesales; su nivel de generalidad asegurard el poder abarcar
¢l mayor nidmero de siluaciones posibles, y la despersonalizacién
permitird aplicarlas de manera més consistente y justa y, por lo menos
en principio, al margen de cualquier constelacién de interés.

Volviendo al lugar que le concede Weber a la institucionalizacién
de la acci6n racional conforme a fines de tipo econ6mico y la estrategia
que adopta para explicar el proceso de modernizaci6n capitalista global,
Habermas hace dos observaciones que juzgamos importantes y que
suscribimos s6lo en parte. En torno a! primer punto expresa “Weber
no vacila en identificar esta forma histérica de racionalizacién con
racionalizacién social simpliciter”.3

Habermas reconoce que habria una razén de peso para ello, es
inncgable el papel fundamental que la l6gica empresarial jucga en
la constitucién de las sociedades modernas; 1a otra razén no le pa-
rece tan justificable, responde a una sobrevaloracién de la accibn
racional conforme a fines, la cual se traduce por el papel privilegiado

3 Habermas J. Ibid p. 291.
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que le otorga desde su esquematizacién de las orientaciones de la
accién.

En este punto nosotros matizariamos, ya que la posicion de Weber
es cn todo caso ambigua, es innegable el lugar privilegiado que
metodoldgicamente le otorga, pero este mancjo cocexiste con toda una
postura critica al desplazamicnto que Ja accién racional conforme a
fines hace de la accién racional conforme a valores, y de los riesgos
que acarrea dejar a la primera a su libre juego.

Esto se aprecia cuando al discfiar ¢l tipo idcal de racionalidad formal,
contrasta Ja funcién de célculo riguroso y exacto que cumple el dincro
cn ¢l mundo capitalista en un sentido formal, méis alld de toda
perspectiva valorativa o evaluativa, con las condiciones materiales
que hacen posible al dinero como prototipo de racionalidad “Los
precios cn dinero son producto de lucha y compromiso; por tanto,
resultado de constelacién de poder... primordialmente: medio de lucha

-y -precio de lucha, y mecdio de cflculo tan sélo en la forma de
" una cxpresién cuantitativa de Ja estimacién de las probabilidades en
1a lucha de intereses™.»

Esto se refuerza cuando mucestra el claro contraste que supone una
racionalidad formal bisicamente instrumental, guiada por la simple
obtencién de un mayor beneficio y su “absoluta indiferencia” a todo
tipo de “postulados materiales”, estas que son sus grandes virtudes
son al mismo ticmpo “los }imites tedricos de su racionalidad”. La
dimensidn racional material o sustantiva de la propia economia, aguclia
que pone en juego la satisfaccién de nccesidades o principios de
justicia o solidaridad, tan fundamentales para toda comunidad so-
cial, queda ocluida en este proceso de racionalizacién formal-
instrumental, guiado bisicamente por intereses.

Proyectos econdmico politicos como los de los movimicntos -
socialistas, representarén los esforzados intentos de restituir en forma
renovada csta dimensién sustancial -tanto en su sentido material como
valorativo- que estaba presente en el 4mbito de las comunidades
tradicionales. El rechazo por parte de Weber de la politica socialista
serfa, en bucna medida, producto de la profunda consciencia del
cariicter, al parecer, inevitablemente antinémico entre la dimension
instrumental y la valorativa; entre una sociedad capitalista, que procura
¢l maximo grado de cficacia y eficiencia, para Jo cual sc precisa omitir
cualquier consideracién de tipo valorativo, con lo cual se obticne el
méximo grado de “racionalidad”, que al mismo ticmpo linda con la

¥ Weber M. Ibid p. 82,
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irracionalidad -ya que tal desarrolio no es correlativo 3 un méximo de
bienestar humano-, y un proyecto de sociedad que teniendo como
punto de apoyo principios de justicia material, corre e} riesgo no sélo
de ineficiencia sino también de irracionalidad.

En el fondo, como lo destaca Brubaker, el conflicto entre racionalidad
formal y sustancial ademds de presuponer el carécter problemitico
-en un sentido moral y politico- de las bases institucionales de la
sociedad capitalista: propiedad privada, control -en términos de dominio
y explotacién- de la fucrza de trabajo y de los medios de produccién,
a lo que alude es a3 un conflicto de valores: eficacia-solidaridad,
impersonalidad-justicia social, etc., da cuenta del conflicto entre los
valores e intereses de los distintos grupos sociales. Ya que ante las
exigencias de racionalidad y eficacia del sistema, que el funcionariado
salvaguarda, surgen cn contraposicién los reclamas de aquellos sectores
que cstin sometidos a esos ordenamientos y resienten sus efectos.

El conflicto entre racionalidad formal y sustantiva es por Jo demis
inevitable, el proceso de racionalizacién formal-instrumental - cuya
condicién de posibilidad cs ¢l control y calculabilidad écnica, puede
ser ¢l mismo en sus repercusiones sociales incontrolable; al convertirse
en rasgo inherente de la organizacién y administracién de las pricticas
y las instituciones cn sistemas sociales cada vez mis complejos, se
vuelve imprescindible; y al ser indiferente al sentido de los fines
y valores a que sirve se vuelve irracional.®

El iinico paliativo que concibe Weber se podria anteponer a esta
racionalizacién, que se vuelve una suerte de destino -ya que ¢l conflicto
* Respecto a esta teadencia Rossi P hace notar que, en efecto, si consideramos
la biisqueda de provecho como una de las oricntaciones biasicas det capitalismo, en
conexidn con sus antecedentes remotos es sustancialmente racional, ya que presupone
1a adhesi6n a una &tica econbmica religiosa, a través de la cual sc buscan prucbas
de que se cuenta con 13 gracia divina y de 1a predestinacién para la salvacién eterpa,
pero cuando ha caducado la motivacién religiosa de ta bisqueda de éxito, asumir
fa obtencién de provecha como valor en si -al margen de Ia satisfaccién hedonista
que puede procurar- se¢ vuelve irracional. Cfr. Rossi P, Op cit p 29 y ss. Sin
embargo, esta apreciacidn del problema estaria relativamente desafocada sepln
Lowith K., no es que 1a racionalidad econémica Negue a ser irmcional porque se
agoten los contenidos religiosos y ahora respondan a fines seculares “Més bien ésta
llega a ser “irracional” por virtud del hecho de que ia economfa Nega & ser
independiente a tal grado -a pesar de foda 1a raciopalidad extcrna-que no existe una -
retacion evidente con las necesidades del hombre como tles”. Lowith K. “Weber's
interpretation of the bourgeois capitalistic world in terms of the guiding principle
of ‘razionalization’” en Wrong D. comp. Max Weber. Prentice Hall Inc. New
Jersey, 1970. p 115, Nosotros consideramos que estas dos perspectivas mis que
contrapanerse s¢ complementan.
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es en si mismo irresoluble- serd a nivel politico, cuestién que mis
adelante hemos de analizar.

Retomando la otra observacién de Habermas, referente a la estrategia
tedrica seguida por Weber, ésta sc puede sintetizar en la frase “de la
racionalizacién cultural a la racionalizacién social”®, aqui Habermas
sc refiere a ese recorrido que sigue Weber a través del andlisis del
proceso histérico de racionalizacién de imigenes del mundo, que lleva
a través del proceso de desencantamicnto de las imégenes religioso-
metafisicas, al surgimiento de estructuras de concicncia moderna,
Estrategia con la cual Weber abiertamente polemiza con la
interpretacién materialista marxista del proceso histérico de
modernizacién de las socicdades occidentales, con el dnico afin
de mostrar que las interpretaciones causalistas corren el riesgo de ser
entre otras cosas parciales.®

As{ en la institucionalizacién de la accién econémica-racional
conforme a fines-, en primema instancia Weber analiza la formacién
del cthos capitalista, poniendo especial atencién en el elemento
vocacional o profesional protestante y, en una segunda instancia, analiza
el proceso de racionalizacién y sistematizacién juridico moderno.

Ahora bien, e] importante lugar que segin csta estrategia le da al
ordenamicnto juridico considero, responde a que funcionalmente cl
proceso de racionalizacién jurfdico favorece las formas de
racionalizacién administrativa, y por llamarlo de alguna manera,
ideoldgicamente produce formas de vinculacién y de legitimacién de
un orden en que prevalece la racionalidad formal; con
la institucionalizacién de elementos morales -cultura profe-
sional protestante- y de las concepciones juridicas, emergen nue-
vas formas de vinculacién social a tono con Ja 16gica racional formal
de la esfera econémica. Es decir, que no solo favorece técnica
y pricticamente un tipo de racionalidad formal, sino que ade-
mds contribuye a la formacién de una mentalidad y actitudes
acordes con una realidad juridificable y administrable.

¥ Habermas J. Ibid. p. 290.

3 «_ el individuo modemo...n0 alcanza a imaginarse 1a importancia del extraordinaria
ascendiente moral que las ideas religiosas han tenido sobre 1a mancera de proceder
en la vida, asi como sobre la socializacién y el aspecto nacional, no estd tampoco
en nuestro §nimo suplantar una percepcion unilateralmente “materialista™ de la
cultura y de Ja historia por otra en contraposici6n al espiritualismo, si tomamos en
cuenta que se trata de un ensayo inicial; pero si a la inversa, aspiran a establecer
1a meta de nuestra indagacidn, ninguna de ias dos resulta del todo apropiada para
ser uti} a la autenticidad histérica”. Weber M. La érica protestante...p. 113
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El rasgo definitorio de la racionalidad econémica capitalista, como
hemos dicho, es la calculabilidad que no es s6lo calculabilidad-técnica
del proceso productivo, sino también de mancra relevante, calculabili-
dad de las bases institucionales de tipo legal y administrativo, que
hacen posible cl control de fuerzas productivas y medios de produccién,
potenciando dicha calculabilidad gracias a l1a centralizacién del control
sobre dichos medios, legalmente, al sancionar la propiedad privada y
libre disposicién por unos cuantos de los medios de producci6n vy,
administrativamente, al concentrar en manos de cuerpos burocré-
ticos los distintos procesos de organizacidn técnica y disciplinar de las
cmpresas. ’

Vemos, pues, como una cconomfa racional formal y un estado
racional formal -integrado bisicamente por ¢l derccho estatuido
y la administracién burocritica- sc rctroalimentan mutuamente, ya
que si bien histéricamente el proceso de formalizacién del de-
recho y administracién racional de justicia contribuyé a la instau-
racién y desarrollo de la empresa ccon6mica en su modalidad capi-
talista moderna, las -exigencias de un mercado libre de la mo-
derna economia capitalista favorecieron, no menos, el socavamiento
del poder patriarcal y patrimonial y con ello la instauracién de un
poder legal.

A continuacién nos detendremos a analizar ¢l proceso de
institucionalizaci6n de 1a esfera juridica para pasar posteriormente al
examen de la institucionalizaci6n de la esfera administrativa.
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II1. Racionalizacién juridica
y racionalizacion

administrativa

El interés por detenernos en el proceso de racionalizacidn de las dos
dimensiones que conforman al instituto estatal: la juridica y Ia
buracrético-admuinistrativa, reside en mostrar fa configuracién racional-
formal caracteristica del mundo moderno, es decir, que sin un
apuntalamiento legal de corte formal-procedimental, no se sostendria
la forma de dominacién politica dentro de una sociedad compleja y de
dimensiones masivas, como es el caso de las sociedades modernas,
como tampoca seria pensable sin la administracién burocratizada que
les es consustancial.

Ademis de este aspecto estructural, importa destacar a fuente de
conflicto entre racionalidad formal y sustancial, en otras palabras,
cl conflicto que estas configuraciones formal-procedimentales generan
con cl tipo de ideales, pretensiones y reclamos de orden sustancial que
emanan de los grupos sociales, y que toca a la polftica, con apoyo
de eslas instancias, mediar o resolver,

Por estas dos vias lo que buscamos es poner de manifiesto el apoyo
que la sociologia del derecho y la del orden burocrético, le prestan
a la sociologia politica de Weber, lo cual nos permitiria apoyar nuestra
hip6iesis de que particularmente 1a concepeién formal de 1a racionalidad
juridica, pero también la burocritica, como lo podremos apreciar més
tarde, serin el sostén del diagndstico paolitico de cher y de su
propuesta de una democracia formal.
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1. Racionalizacién e institucionalizacién de la esfera juridica

A fin de examinar el fendmeno de institucionalizacién de la esfera
juridica moderna, nos proponemos analizar el proceso de racionalizacién
formal creciente que lo hizo posible. Weber llevé a cabo la
investigacién de este fenémeno mediante un prolijo y amplio estudio
histérico del derecho, a lo largo de su sociologia dcl derecho. En
éste hizo coexistir una abundante informacién histérica con
determinaciones analftico conceptuales, que le permitieron mostrar
que el fenémeno de la institucionalizacién del derecho modemo no es
la simple resultante de un proceso evolutivo, lineal, de racionalizacién,
sino, de fenémenos hist6ricas especificos que habrian de traducirse en
efectos de relevancia juridica, asi como de fenémenos juridicos
resultantes de la Idgica interna a la propia esfera juridica.

Nosotros no nos hemos de detener en el aspecto historiogrifico de
su andlisis sino, en aquellas determinaciones analitico conceptuales,
que permiten entender la especificidad del proceso de racionalizacién
formal juridico moderno, tales como ¢l establecimiento y el deslinde
de la esfera del derecho piblico y privado, el status, la creacién y
aplicacién de las normas juridicas, ¢l establecimicato de una divisién
de poderes y la creacién de derechos subjetivos.

Asf mismo haremos algunas precisiones metodol6égicas que, en su
momento, nos permitirdn detenernos en el andlisis del conflicto entre
racionalizacién formal y material en lo que ataiie al dmbito del derecho
y, asi, determinar la posicion tedrica desde la cual aborda Weber esta
problemdtica y consiguientemente su deslinde frente a corrientes
interpretativas jusnaturalistas.

De esta manera podremos, por un lado, determinar la prevalencia
objeliva de una racionalidad formal en el campo del derecho; por otro,
los efectos teSricos de esta situacién, que se traducen en una crisis de
las interpretaciones jusnaturalistas; y, por Gltimo, al analizar la postura
teGrica de Weber -positivista juridica-, aportar elementos para valorar,
mds tarde, c6mo esta postura influye en su concepcién procedimental
de la legalidad y en su justificacién formal-procedimental de
la democracia.

Cuando Weber encara la tarea de dar cuenta del proceso de
surgimiento y racionalizacién del orden econémico en su sociologia
del derecho, empieza por delimitar la perspectiva sociol6gica desde la
cual ha de abordar dicha tarea. En términos-muy gencrales y
esqueméticos establece la distancia metodolSgica entre la investigacidn
juridica y la sociolégica, de tal manera que, parece que genéricamente
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toda investigaci6n juridica se atienc al valor ideal del derecho a *...qué
sentido normativo légicamente correcto debe corresponder una
formacién verbal que se presenta como norma juridica™.!

Camcterizacioén que conviene precisar, por lo que toca a la tendencia
posilivista juridica -muy extendida en su momento-, dada la influen-
cia que ésta tendrd en su pensamiento.

Frente a otras corrientes que establecen una relacidn ineludible entre
reglas éticas y legales, con lo cual justifican un procedimicnto tedrico
de fundamentacidén, Ja cual les leva més que a dar cuenta de lo que
es cl derecho, a proponer lo que deberia ser, el positivismo, en
contrapartida, rechaza este tipo de fundamentacidn y sc aticne al estudio
de “cl cosmos 16gico de normas ‘correctamente’ inferidas”, analizan-
do fa normatividad en un sentido i6gico y, atribuyendo a la sociedad
racional contemporinea esa juridicidad normativamente I6gica. Weber
por su parte, caracleriza a Ia investigacién sociol6gica como aquella
que se pregunta par “..lo que de hecho ocurre en vna comunidad”, y
en cse sentido como una investigacién dirigida a analizar ¢f “complejo
de motivaciones efectivas del actuar humano real”, segin el cual,
existe la probabilidad de que los hombres consideren un determinado
orden subjetivamente como vilido y orienten conforme a éstc su accidn.

Contando con que el positivismo juridice tiene por objeto la
normatividad jurfdica, que por lo demis es propia al orden jur{dico
racional moderno, y 1a sociologia del derecho, las relaciones de sentido
y fas instituciones juridicas, lcnemos que ambas coincidirdn en la obra
de Weber, en una posicién tebrica de rechazo a procedimientos
fundacionistas 'y normativistas.

A fin de caplar en forma adecuada el procesc de racionalizacién
juridico del mundo moderno como un proceso en el que prevalece la
racionalizacién formal, Weber parte de que el propio proceso de
creaci6n del derecho, as{ como su aplicaci6n, hay que concebirlo a
través de la-distincidn entre formas y pmccdxmxcnlos racionales™ ¢
irracionales.

Segin tal distincién, son racionales aqucHas formas que por
via analitica claboran “construcciones” a manera de preceptos juridicos,
fo cual descansa en pricticas de generalizacién para la elabora-
cién de los preceptos, asf{ como, en la ordenacién y racionali-
zacién a fin de sistematizar dc manera coherente a los mismos; y en
pricticas de cstablecimiento de analogfas en forma casuista para
su aplicacién. ’

! Weber M, Ecanomla y sociedad p. 251. -
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El procedimiento teGricamente opuesto lo ejemplifica Weber a través
de los ordculos, por cuanto en eljos opera la irracionalidad, ya que se
hacen intervenir apreciaciones valorativas concretas en la decisién de
los casos, ya sea de tipo ético, sentimental o politico.

En el terreno de la creacién y aplicacidn del derecho también se
puede hablar de mcionalidad formal y sustancial, hablamos de una
racionalidad formal, segiin Web: . o de un derecho formal, cuando lo
juridico procesal y lo juridico r:aterial no se guian por normas en
funcién de su dignidad cualitativa, sino sélo atienden a las
generalizaciones abstractas y a fa “univocidad” de los hechos; y se da
una sistematizacién que significa integrar proposiciones legales
analiticamente derivadas, a manera de un sistema de reglas no vacio
y légicamente claro y consistente. De tal manera que la sotucién de
casos particulares, en tanto se deriva de estos principios generales e
inequivocos, abre lz posibilidad de una aplicacién calculable.

En tanto que Ja racionalidad material prevalece en ¢l derecho cuando
se toma en considcracién la dignidad cualitativa de los preceptos
conforme a imperativos éticos, reglas utilitarias o postulados paoliticos.

Asf pues, la racionalidad formal ha de atenerse a normas abstracuas,
claboradas por medio de interpretacién l6gica, prescindiendo de
contenidos intuitivos, con lo que se trata de eliminar necesidades e
intereses de las partes. La predominancia de este tipo de racionalidad
exige la distincidn de la esfera ética de la esfea del derecho o, en otras
palabras, ¢} deslinde de la racionalidad formal respecto a la racionalidad
material, esta Gltima, una racionalidad que no atiende al célculo de
probabilidades y a la sistemdtica racional del derecho, y el
procedimiento, sino al “contenido”, a las exigencias précticas utilitarias
y éticas”.

Estos antecedentes nos permiten entender el pronunciamienio
metodolégico de Weber conforme al cual, la investigacién juridica
tendria que partir de los postulados tipico ideales que a continuacién
enunciaremos, de los que podemos decir por lo pronto que destaca su
caricter racionalista, pero ademds su cardcter positivo, es decir, aun
cuando se opera con dispositivos construidos ad hoc -construidos de
manera racional y Iégica- Weber reconoce también, su realidad positiva,

_ en 1anito acuerdos explicitos a los que se les atribuye un sentido y una
funcién en el derecho modermo.

Los postulados son: “1) toda decisidin juridica concrela representa
la ‘aplicacién’ de un preceplo abstracto a un ‘hecho’ concreto 2) que
sea posible encontrar en relacidn con cada caso concreto, gracias al
empledde la IGgica juridica, una solucién que se apoye en los preceptos
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abstractos en vigor; 3) el derecho objctivo es un sistema ‘sin lagunas’
de preceptos juridicos o encierran tal sistema ¢n estado latente o, por
lo menos tiene que ser tratado como tal para los fines de la aplicacién
del mismo a casos singulares; 4) todo aquelio que no es posible
‘construir’ de un modo racional carece de relevancia para el derecho,
5) la conducta de los hombres que forman una comunidad tiene que
ser necesariamente concebida como ‘aplicacion’ o ‘ejecucién’ o, por
el contrario, como ‘infraccién’ de preceptos juridicos”.?

Como deciamos anteriormente, estos postulados no sélo operarén
como postulados tipico ideales, conforme 2 los cuales sc ha-
rdn comprensibles las manifestaciones juridicas de distintas épocas, y
en funcién de los cuales se determinard su mayor o menor racionalidad;
ademids se pretende que ¢l derecho modemo es el que més cercano
estaria a esta caracterizacidn tipico ideal. Pero ademis, estos postulados
constituyen el repertorio de presupuestos tedricos del derecho civil de
los pandectistas, segiin nos lo hace notar Bendix?, aunque en la versién
de los jurisconsultos modernos; curiosamente lo que nosotros
apreciamos cs su similitud con los presupuestos teéricos del positivismo
juridico, con ¢l cual pensamos que Weber estd directamente
emparentado.

1.1 Esfera piblica y privada del derecho

Ahora bien, entrando al plano de las determinaciones analitico
conceptuales que nos permitirian captar de forma completa el proceso
de racionalizacién juridico del mundo moderna, Weber considera de
gran relevancia tanto el apélisis del proceso de establecimiento del
derecho publico, por cuanto a través de €] nos situtamos de lleno cn
el plano estatal, cn el ordenamiento juridico que rige su conservacién,
su desarrollo y la cjecucién de todos sus fines; como el andlisis del
establecimicnto del derecho privadao, que nos remite al plano de los
derechos subjetivos adquiridos -como el de la propiedad-, al plano del
conltrato, tan fundamentales para el desarrollo social y particularmente
econdémico del mundo capitalista.

Habrfa, sin embargo, un especial interés por el plano del derecho
pablico, ya que en él sus reglamentos no ataien solamente a los
6rganos del instituto estatal, sino adem&s son una instancia en la que
se generan derechos subjetivos piblicos que fueron hist6ricamente la

2 Ibid p. 511-512.
* Bendix, R. Max Weber...p- 388.
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fuente més significativa para limitar el poder politico, entre ellos uno
de gran importancia serd el referente al derecho del elector, conforme
al cual, de manera delimitada el individuo rcaliza un fin del estado,
Ia eleccién de las autoridades. Al atribuir a este derecho el caricter
de “reflcjo” de un regiamento, es decir, como emanacién de un
reglamento mé4s que como emanacién de un orden objetivo, Weber se
opone abiertamente a aquella otra interpretacion, segin la cual, en
contrapartida, se apela a un “derecho natural” que es considerado un
derecho que no emana de un reglamento sino que es inalicnable.

Por otro lado, el interés de destacar el d4mbito del derecho pibli-
co descansa en el hecho de que aqui se contempla a actividad regulada
de personas, que en el plano del derecho privado aparecen como
iguales, aquf en cambio aparecen, scgin sus funciones, en relacién de
autoridad y sibdito, portadores de mando y sujetos obligados a la
obediencia; ya que si ¢l poder de mando se considerara un dere-
cho subjetivo adquirido, cllo significarfa quedarse encerrado en un
perfodo patrimonialista, en el que el mando es ¢jercido en virtud de
un derecho propio de los titulares, y como aclardbamos antcriormente,
estamos situados en el dmbito de un instituto estatal -que es una
asociacién para la cual sus ordenaciones son estatuidas y otorgadas,
es decir, tienen validez general, al margen de si se forma parte de la
asociacién voluntariamente © no-, que es el inico dentro del cual se
da una nitida diferenciacién entre Ja esfera piblica del derecho y la
esfera privada,

En este mismo plano de la diferenciacion de los campos juridicos
objetivos, Weber nos muestra que Ia administracién piblica tienc tres
clases de tareas: la creacién del derecho, la aplicacién del derecho y
la que se considera el fin de la administracién, representada, en este
caso, por la instancia de gobierno.

El gobierno en sus atribuciones estard limitado por las normas
juridicas vigentes y por los derechos subjetivos adquiridos y, como
algo digno de destacar, por su competencia legftima, cuyo fundamen-
10 es el poder concedido por las normas constitucionales del instituto
cstatal. Esta legitimidad le dard apoyo y sustento a los derechos
subjetivos adquiridos y le permitird cumplir fines de tipo politico,
moral, utilitario, etc.

1.2 Creacién y aplicacién de las normas jurtdicas

Con basc en la diferenciacién de las esferas pablica y privada del
derecho, es que en ¢l estado modemno se puede abordar la creacién y
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aplicacién de las normas juridicas, tarcas que son competencia del
eéstado, no obstante no es esta la situacién que prevalece en
otros cstadios histéricos.

Weber en su sociologfa del derecho hace una reconstruccién hisirica
de la creacién y aplicacién del derccho, mediante un estudio
comparativo de las instituciones juridicas en distinlos momentos
histéricos que le servird de fundamento, en un primer momento, para
determinar el status y origen de las normas juridicas y, en otro
mornento, este estudio comparativo le permitird formular su concepei6n
de dominacidn legal.

En el entendido de que para € hay una creacidn objetiva del derecho,
no obstante, sc puede observar que, scgin esta reconstruccién, en
epocas primitivas la idea misma de creacidn del derecho es inexistente,
resulta inconcebible la creacién intencional de reglas de conducta por
parte de los hombres, por consiguiente no existe la nocién de “norma
de derecho”, pues hay una liga indisojuble entre norma y accién; ello
no obsta para que sc dicten decisiones juridicas, pero quienes las
dictan no parten del concepto de “norma”. En aquelios casos en-
que dicha nocidn exisie, no se concibe como resultado de la creacién
de estatutos humanos, su obligatoriedad y legitimidad descansa en la
santidad de ciertas précticas, son normas que reclaman un estriclo
apego y complicados rituales de cjecucién en vias de evitar maleficios
de los espiritus o dioses, y son consideradas como inmodificables. A
pesar de este elemento de irracionalidad, la magia, y sus complejos y
estrictos rituales, ¢s fa portadora de una cierta racionalidad formal de
los procedimientos juridicos primitivos, ya que se aplican y seleccionan
rigurosa y sistemiticamente medios especificos en funcién del tipo de
problema que hay que resolver, aun cuando, en efecto, es una prictica
que coexiste con medios de decisidn profundamente “irracionales”,
ya que no se cstd en condiciones de distinguir entre una norma, un
mandato y el imperium de magos o sacerdotes.

Es importante sefialar que a Weber, le parece produclivo resaltar
cste tipo de aspectos en esta reconstruccidn histérica, porque su inte-
rés esta cn relacién con los efectos que estos métodos de creacién y
aplicacién del derecho han de producir en las cualidades formales det
derecho. -

Histéricamente Weber picnsa que la posibilidad de trastocar este
arden juridico primitivo y poder estatuir a las normas como producto
de una creaci6n directa y consciente, en calidad de reglas “otorgadas”,
surge a wravés de la “revelacidn carismdbtica”, Weber considera este
pracedimiento de revelacién jurfdica prdcticamente como la “madre



de todo ‘estatuto’ o establecimiento de reglas”.* Este pucde estar
encaminado a resolver problemas nuevos para los cuales los
ordenamientos tradicionales no tengan respucsta o previniendo
situaciones futuras, y puede correr a cargo de magos, sacerdotes o
profetas.

En ¢! proceso de revolucionar al derecho primitivo y al tradicional,
Weber también concederd un papel relevante a la guerra por dos
motivos, ambos de gran importancia. Por una parte, porque la guerra
trafa consigo la destruccién de las relaciones econémicas y sociales
prevalecicntes, provocando la constatacién de que “lo habitual como
tal, no es algo santo y etemamente vélido™, con o cual se emancipa
a la tradicién de sus garantias mégicas y se seculariza el pensamiento
sobre ¢l derecho vigente; y, por otra parte, porque al disponer los jefes
militares y el ejército del botin de guerra, incluyendo prisioncros y
tierras, se da lugar al surgimiento de derechos subjetivos individuales.

Este tipo de experiencias se constituyen en ‘antecedemtes para
comprender como ca Ja actualidad la creacién de las nuevas reglas
juridicas surgen por medio de la ley, lo cual presupone el apego
a preceptos y procedimientos constitucionalmente establecidos, ya sea
por via de consentimiento u otorgamicnto de parte de fa asociacién.
Lo cual permite apoyar la posicidn, que concretamente Weber sostiene,
de que e! cstablecimiento de normas es por la via de creacién de
derecho objetivo.

" La guerma serfa el ejemplo extremo de nucvas fuentes de creacidn
del derecho al ser portadora de conductas de nuevo tipo, que a jui-
cio de Weber es un dato indispensable para pensar el desenvolvimicnto
del derecho, ya que si nos atuviesemos, como nos hace ver el autor,
a la interpretacién que concibe a las normas juridicas como mera
consecuencia de la transformacién de hechos o actitudes especificos,
en hibitos, o costumbres arraigadas, que se acaban transformando en
obligatorias y que son ticitamente acordadas y reforzadas por aparatos
coactivos, no s¢ podrfan explicar ios cambios sustanciales que acabaron
dando lugar a las formas de derecho estatvido moderno.® En rechazo
a esta interpretacién Weber se interroga “jc6mo puede penctrar cl

‘ Weber M. Op cit p. 379 y ss.

S Ibid p. 528.

¢ De hecho Weber refiere como el procedimicnio que en muchas ocasiones fos
jefes guerreros conquistadores siguicron, de ejercer su poder contando con el libre
consentiminto del ejército y de la aclamacién piblica, dié origen al concepio de
“estatuto®, segin el cual, sus determinaciones podinn Hegar a elevarse a rango de
ley y ser aplicadas con cardcter obligatorio.
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movimiento en una masa inerte de ‘hébitos’ en tal forma canonizados
que, precisamente por valer como ‘reglas obligatorias’ parecen
impotentes para dar de si mismas algo nuevo?"?

Sin descomtar la importancia que ciertos antecedentes histéricos
primitivos pudieron tener en fa creacién o formacién del derecho, las
verdaderas fuentes de creacién primaria de normas juridicas exige
conductas conscientes, actitudes capaces de apreciar de forma nueva
ciertos hechos, de manera que se puedan establecer ciertos convenios
explicitos sobre la conducta de los particulares -ya que las nor-
mas jurfdicas no son otra cosa que la forma de sancionar cl
cumplimiento de obligaciones convencionales-, haciendo abstraccidn
de las respectivas esferas de interés, para poder tipificar estos acuerdos
como “consensus”, ya sea efectivo o presupuesto.

El cardcter racional y Ja estructura firme de situaciones inter-
nas o extemnas de intereses son Jas que ie pueden dar coherencia a fa
aparicién de normas estables, cosa que no ocurre cuando las
determinantes son de orden afeclivo -aunque-por supuesto no se
desconoce Ja participacién efectiva de estos clementos-, como
por cjemplo ¢l scntimiento de equidad, se trata, sin embargo, de
clementos fluctuantes y expuestos a cambios bruscos poco adecuados
para apoyar, por ejemplo, derechos de largo alcance, como los derechos
nacionales, ya que dificilmente permiten la creacién de normas es-
tables, de clias pueden derivar a lo sumo ciertas miximas gencrales,
Weber pone a ésta como una de las fuentes de aplicacién irracional
del derecho.

1.3 Divisién de poderes

En lo que concierne a la aplicacién del derecho, Weber destaca la
necesidad, en aras de fomentar y conservar el caricler formal del
derecho, ademss del apego a la reglamentacidn propia a cada caso, ¢l
acatamiento de una cierta “divisién de poderes”, segin la cual, la
funcidn jurisdiccional ha de estar a cargo de diferentes funcionarios,
cada uno de cllos con atribuciones especfficas para cada parte del
proceso y donde la ejecucién de tal funcién ha de realizarse de mancra
soberana, para ello se requiere de especialistas cuyos conocimientos le
den la forma de reglas racionales a su proceder y conserven, sin la
intromisién de sentimicntos e inlereses, el caricter racional del derecho;
todo esto es atendiendo a que la funcién del derecho, segin Weber,

? Jbid p 512.7
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no es responder a “aquellos para quicnes vale, ya que no pretende
‘servirlos’, sino dominarlos”.

La pertinencia de estas consideraciones es reforzada por los propios
conocimientos histéricos que Weber refiere, ya que en las sociedades
antiguas la eliminacién de los portadores carisméticos de la sapicncia
juridica o de la asamblea judicial a favor del imperium del principe o
de sus funcionarios, se tradujo en un poder teocrtico-patrimonial,
cuyos efectos a nivel del derecho y su aplicacion reforzaron, en algunos
casos, e} cardcier carismético del derecho en detrimento de su desarrolio
racional,

La separacién y diferenciacién al interior de las esferas jugé un
papel decisivo, no sélo, en el proceso de racionalizacién del derecho,
sino también en la propia configuraci6n moderna de la asociacién
politica, de hecho, Weber identifica como uno de los momentos de
mayor racionalizaci6n aquel en que las esferas jurfdicas Jogran su to-
tal separaci6n de las personas, y en el que la propia esfera juridica
se separa de la misma asociacién, ya que cn realidad estos cambios
lo que representan s el paso del estado patrimonialista a la instauracién
del estado como institucién, dejando atrds las dificultades que el
patrimonialismo opone a Jas disposiciones legales racionales: 1a falta
de cuadros administrativos profesionales, €l amplio margen discrecional,
y conforme a criterios materiales, del soberano y su cuadro
administrativo, y la dificultad para orientar la cconomia conforme a
una racionalidad formal.

Este proceso estuvo condicionado por el propio desenvolvimiento
racional de nociones como la de personalidad juridica, ya que cste
término tiene gran relevancia cuando estdn en juego patrimonios y los
dercchos que de ahi derivan, entre ellos ¢l propio status del instituto
estatal y las posibles correlaciones de fuerza en su relacién con los
poderes patrimoniales.

Son cuestiones, como se pucede apreciar, de orden técnico-juridico,
pero también de orden politico las que sc jucgan, como nos lo muestra
Weber, ¢l considerar o no al instituto estatal como una personalidad
juridica.

Técnicamente, atribuirle personalidad juridica, significa que en una
esfera se le imputan derechos y deberes, y en otra esfera juridica, se
le imputa y reconoce un patrimonio. La primera esfera tiene funciones
autoritarias y Ja segunda permite establecer refaciones juridicas privadas,

Esta personalidad juridica le da, por un lado una capacidad procesal
a nivel de la jurisdiccién de los tribunales ordinarios, permitiendo
profeger los intereses privados en los contratos que se celcbran con los
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particulares; por el otro, le permite resguardar ta hacienda piblica de
posibles procedimientos judiciales de los particulares en contra
de la misma, lo cual, como hace notar Weber supone el desarro-
Bo de la nocién de soberanfa del cstado respecto al resto de las
asociaciones.

1.4 Derechos subjetivas

Mencionamos ya como a través de la gnerra nace la instauracidn de
derechos subjctivos, ahora veamos las condiciones juridicas de su
creacién y el tipo de cfectos a nivef socioldgico; los derechos subjetivos
son de gran interés porque, si bien se traducen cn una serie de facultades
de los sujetos a nivel del derecho privado, ademés contemplan
facultades de tipo politico que son propias a] nivel del derecho pablico.

El antecedente necesario para su creacién juridica -es decir, que no
scan simples privilegios o prerrogativas-, es la existencia de un derecho
positivo que cuenta con preceplos juridicos o normas abstractas de
tipo imperativo, prohibitivo y permisivo, de las cuales surgen los
derechos subjelivos que otorgan al individuo facultades para ordenar,

. prohibir o permitir a los otros un determinado comportamiento.

Se requirié de la definicidn juridica de “persona”, esta necesidad
surge originariamente en las asociaciones politicas conformadas a
manera de comunidades militares en las que 1a participacién en las
empresas guerreras y cn la distribucién del botin es puesia a discusion,
lo cual lleva a la necesidad de definir el status de persona, por otro
lado, la participacién en {a asociacién con plena capacidad juridica,
con plena existencia juridica-politica, habrfa de incidir también en el
derecho a la propiedad de la tierra.

Estos antecedentes y las normas que de ahf derivan constituyen las
bases para que sociolégicamente sc puedan formar expectativas unos
individuos de las conductas de otros, para que se cuente con facultades
dc las que, de no existir tales normas, los individuos no podrian
disponer y que sor como diria Weber “fuentes de poder”.

Los derechos subjetivos como ya dijimos son de dos tipos: uno
mediante el cual los individuos pueden regular dentro de ciertos limites
sus relaciones reciprocas, un ejemplo seria Ja libertad de contrata-
cién, El otro tipo es politicamente fundamental, son los “derechos de
-libertad” que pueden permitirle al individuo protegerse de dafios
que pudieran inferirle terceros, entre ellos, particularmente, el estado,
los cjemplos scrian: libertad de disposicién de 1a propicdad, libertad
de concicncia, etc.
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Hasta ahora hemos podido observar como la explicacién histérica
del surgimiento del derecho moderno responde a una imagen de
racionalizacién formal creciente, uno de los factores que opera a mane-
ra de indicador de la racionalizaci6n es el que se opere conforme
a reglas de caricter abstracto, por ello el punto de confrontacién con
la antigiiedad, que marca toda diferencia posible, es la superacién del
“derecho privilegiado” prevaleciente en la antigiiedad y en la Edad
Media -todo derccho aparece como privilegio de personas-; lo
que hace posible esta superacién es ¢l propio concepto de “instituto”
estatal, scgin la definicién de Weber, "por estado debe entenderse
un instituto polftico de actividad continuada cuando y en la me-
dida en que su cuadro administrativo mantenga con éxito la pretensién
al monopolio legltimo de la coaccidn fisica para el mantenimiento
del orden vigente. Dicese de una accién que estd polfticamente
orientada cuando y en la medida en que tiende a influir en la direccién
de una asociacién politica; en especial a la apropiacién o expro-
piacién, a la nueva distribucién o atribucién de los poderes
gubermamentales” .

El monopolio legitimo en la esfera de sus atribuciones, ¢s antagénico
con la existencia de cuerpos constituidos conforme a status, y a la
disposicién de privilegios que son en principio fuentes de poder,” en
su Jugar el instituto estatal actualmente descansa en el principio formal
de igualdad juridica. Este hecho lo explica Weber por las que considera
dos “grandes fucrzas de racionalizacién”, la cxtensi6n del mercado
con su tendencia a la homogencizacién, despersonalizacidn,
calculabilidad, regularizacién y tecnificacién de sus procesos; y la
burocratizacién de la actividad orgidnica de las comunidades
consensuales, fenémeno que analizaremos mds adelante.

La autonomia de que antes gozaban los grupos estamentales, ahora
se traducird en la autonomia que toda persona tiene para crear un
cierto tipo de asociaci6n; y la autonomia de que todos pucdan gozar,
para contar con el “privilegio” o derecho a hacer negocios juridicos
privados dentro de ciertos marcos. En estos cambios Weber ve la
intervencién de ciertas fuerzas sociales, politicamente hablando, el
sobcerano y sus exigencias de poder y los funcionarios y sus demandas
de fortalecimiento del instituto estatal; y econémicamente -al menos
cn buena parte- las exigencias dc autonomia de los sectores
cconémicamente més fuertes.

Ibid p. 43.-44.
* Adn cuando Weber conceda gran relevancia a jos grupos estamentales en otro
momento, como portadores de cambios sociales.
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Por iltimo, en lo concerniente al papel de los acuerdos y los pactos
en la constitucién del derecho y en el desarrollo de la asociacién
politica moderma Weber reconoce que, en efecto, hay momentos, como
en ¢l caso de las antiguas asociaciones politicas, en los que la misma
asociacién era producto de contrato entre los poderes del principe y
los estamentos por cjemplo, de tal maners que cuando el desecho
vigente habla de pactus, expresa que el nucvo derecho es expresién de

. convenios entre el poder oficial y los estamentos que forman parte
de Ia asociaci6n polftica, lo cual descansa en los presupuestos de que
cl pacto s6io obliga a quienes lo han acordado, y que el acuerdo sélo
puede lograrse mediante un contrato.

En contraposicién a este momento, estin aquellos casos en los
cuales dentro de la asociaciéa se requicre de una decisién colectiva y
el-asumir a la misma en érminos de obligatoricdad representa un
avance, ya que supone el rechazo a que los medios migicos y
carisméticos creen un derecho justo, para en su lugar afirmar que “el
derecho- avténtico ¢s creado por la mayoria”, superando el momento
de creacién del derecho a partir de contratos entre derechos subjetivos
-a manera de privilegios-, y reconociendo la creacidn del mismo coma
producto del establecimiento de normas de derecho objetivo.

1.5 Conflicto entre racionalidad formal y material. Derecho natural

Como se recordard hicimos referencia al inicio, a Ia diferenciaci6én
sistemdtica entre racionafidad formal y racioralidad material,
apuntdbamos entonces la importancia que le concede Weber a la
diferenciacién de las esferas €tica y jurfdica como via para entender
el predominio de la racionalidad formal en el derecho moderno; ahora
hemos de detenernos en el andlisis de este proceso de deslinde, no con
Ia intencidn de exponer el desarrollo histérico, rico en detalles, hecho
por Weber, sino de poner de manifiesto la forma conflictual en que
se entreveran racionalidad formal y racionalidad material,
principalmente a través del andlisis que hace Weber del derecho natural,
no sin antes detencrnos en algunas consideraciones previas.

El proceso de deslinde cntre ética y derecho esté lleno de vericuetos
y tensiones, en Ja formacién del derecho hay algunas formas politicas
de dominacién que pueden contribuir a acentuar las cualidades for-
males del derecho, Weber pone el cjemplo de como la eliminacién
de medios de procesamicnto de tipo irracional por parte de algunos
principes y magistrados, como en el caso de la vieja administra-
cién de justicia, a través de procedimientos expiatorios entre los
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clanes, permite una mayor racionalizacién del poder autoritario, asf
como, sistematizar el derecho; desde luego en este proceso de
racionalizaci6n formal la sociedad occidental moderna serfa el prototipo.

Sin embargo, este proceso de racionalizacin no tiene una linea de
desarrollo clara e inequivoca, Weber registra como los intentos por
superar el derecho sagrado y sus pretensiones de obligatoriedad abso-
futa suclen estar lastrados por la neccsidad de que se cumplan ciertos
postulados materiales'®, Jo cual impide y es contrario a que el aparato
juridico sea concebido y opere como una mera méquina técnico-racional
que permite calcular racionaluente las probabilidades y consecuencias
juridicas de las acciones, como si estas fueran meras acciones raciona-
fes conforme a fines, aun cuando esta pueda ser una forma pacifica de
solucién de los conflictas de intereses.

La necesidad de afirmar postulados materiales a través del derecho
opondrd a los intentos de secularizacién del derecho “competidores
o suceddneos”, como llama Weber a corricntes como Ja del “derecho
natural” en sus distintas versiones, antigua, medieval o moderna
contando todos cun una fundamentacion filoséfica, estas dltimas han
de coexistir, en sus respectivas momentos, en sentido y grados
diferentes, con el desarrollo de un derecho positivo; tal derecho natural
se manifiesta “en parte como postulado ideal, en parte como doctrina
més o menos poderosa que influfa sobre la prictica juridica™!!

Otro cjemplo mediante el cual podemos apreciar esta dialécetica,
este conflicto entre racionalidad formal y marterial es el siguiente: se
menciond ya la importancia que tiene para el desenvolvimicnto de la

® Es muy intesesante abservar que en este caso, cuando Weber analiza los elementos
irracionales del poder teocritico y ¢l derecho sagrado o derecho candnico, 1o
compensa destacando el papel de fuerza propulsora de la racionalidad formal que
en este caso cumplié el derecho candnico. A esie se debe el gran esfuerzo de
separacidn entre derecho sagrado y derecho secplar, tan fundamental para el desarrollo
del estado moderno, en primer término en aras de regular sus relaciones con las
avtoridades seculares, y en segundo término, con fines académicos a fin de ensefar
uno y otro derechos en las universidades en 12 Edad Media. Sus apoyos tebricos,
como la 16gica cldsica, influyeron grandemente en su reflexién I6gica y rigurosa
sobre el derecho, y en la creacidn sistemdtica del rnisma, ya fuese para elaborar sus
libres de penitencias, para asegurar la disciplina interna 0 como decretos oficiales
de alcance mds amplio. Respecto al poder teocrético, también influy6 de manera
imporiante aunque inconsciente  esie proceso de racionalizacién al contribuir a
liguidar fas formas primitivas de revelacidn de la ley y administracién de fa justicia,
aun cuando con ello persiguieran originalmeate imponer sus propios criterios de
orden material.
" Weber M. Jbid p. 604,
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justicia formal, el proceso de ruptura con el poder autoritario y sus
formas de sujecién, sea monocrético este poder o el poder autoritario
e irracional de las masas -cl ejemplo de Weber es el de la democracia
tica-, en vias de favorecer ¢l movimicnto y el deseavolvimicnto de
capacidades individuales.

Ya que tanto en el caso del poder teocritico como en ¢l poder de
las masas en la democracia antigua, la justicia se practica conforme
a la justicia de Cadf, es decir una justicia ética, polftica o socialmente

" condicionada,!'?

En su lugar este nuevo proceso de racionalizacién formal, que surge
de tal ruptura, pretende aplicar en su caso medios racionales de prueba
y fallos 16gicamente fundados, se trata de hacer verdaderamente piiblico
¢l carfcier de la justicia en la medida en que es sometida a reglas;
pero no por cllo estd exento de conflictos, como argumenta Weber
“esa libertad de las partes, garantizada en grado méximo por la justicia
formal relativamente a la defensa de intereses legales también formales,
tiene que producir siempre en virtud de la desigualdad con que se
halla dividido el poder econémico legalizado por ella, la consecuencia
de que los postulados materiales de la ética rcligiosa o también de la
razén politica aparezcan vulnerados™!?,

Uno de los fenémenos que miés decididamente han contribuido a la
consolidacién del derccho formal contemporineo es el Code Civil,
cuya expresién cobra forma en la carta de derechos y deberes del
hombre y del ciudadano de las constituciones francesa y norteamericana.
El anélisis que hace Weber del mismo le permite extraer conclusiones
de la més diversa fndole, y sobre las cuales conviene detenerse, ya que
socioldgica ¢ histéricamente tuve importantes repercusiones.

Se trata de un derecho revolucionariamente creado y ello conllevd
el trastocamiento del orden juridico existente, as{ como de la forma de
autojustificacién de su legitimidad.

Lo primero que destaca es que el derecho del Code se concibe a sf
mismo como producto de la legislacién racional, sin embargo ¢l sello
de su racionalidad no estd dado por la aplicacién de la sistemdtica
juridica -que desde luego no estd ausente-, sino por ¢l tipo de princi-
pios juridicos de que partc y de los cuales deriva: cualquier
reglamentacién juridica y la solucién de los problemas pricticos, la

1 El Cadf que originalmente es un juez mahometano, le sirve a Weber como figura
para aludir, en un sentido general, aquella forma de administracién de justicia
material que se orienta por postulados éticos, politicos, religiosos mis que por las
reglas de un derecho formal racional.

Y Ibid p. 606.
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legitimidad de ambas reside en que no contradigan tales postulados;
cl contenido de estos postuiados es Jo que conocemos con el nombre
de derecho natural.

Concretamnente su sclle reside 1. que, como dice Weber, es la
expresidn de un tipo especiii « Jdo racionalismo “..la conciencia
soberana de que aquf es cread: ; a1 vez primera, en forma puramente
racional, una ley libre de 1oda sucite de “prejuicios” histdricos, apegada
al ideal de Bentham, ley que (segtn se cree) sélo recibe su contenido
de la sana razén b na vinculas . a la especifica ruzdn de esado de
la gran nacién que duoe su poder no a fa legitimidad, sino al genjo..."*

El derecho del Code pretendc - :niar con una fuerza obligatoria que
no puede ser puesta en cuestién por derecho positivo alguno, pretensién
que en su caso sc trndujo en un infivjo efectivo en la vida prictica;
su dignidad no deriva del derecho positivo ya que se considera que
éste ha sido establecido arbitrariamcnte, ¢l derecho nztural en lodo
caso, es el que legitima la fuerza obligatoria del derecho positivo.

La validez del mismno tampoco deriva de ser estatuido por un-
legislador legitimo -va aue i6gicamente el derecho notural se pretende
originario-, sino de =vs cualid-des inmanenies, ser expresion de las
propias leves natursio e la nzdnt®

Weber se centra ¢n ¢l andlisis de aquellos axior:as del derecho
natural que estin mds directamente relacionados con el orden
econ6mico, con el fin de mostrar algunzs pecuiiaridades del derecho
natural moderno, y especiaimente destacar como con ¢l se transita de
una racionalidad formal a una racionalidad material, para asi fundar
algunas de sus criticas.

Le parcce que fa forma mis pura de racionalidad en un semido
formal se manifesié en la version contractualista o doctrina del pacto,
y concretamente en su forma individualista, propia al derecho natural
del siglo XV.. y XVIIL*e

Primero, porque se hace descansar al derecho er un entatuto, es
decir en un corjunto de prinzipios. leyes y reglas hdsicas; segundo,

¥ Jbid p, 639.

1 Tal pretensin no obsta para guo “Hobir en uoa aprec
fendmeno, estague el uso que hat hecno del derecno natural lzs distintas clases a
To largo de ta historia, para rebelarse contra el order exisiente y legitimar of nuevo
orden jundico y politico; lo cual incluye ei uso po r-volucienario gue muchas veces
s¢ ha hecho del mismo.

# Cfr. Ibid p. 641 y ss. en donde Weber al nacer alusion o los distintos faciones
histéricas que dan origen al derecho natural mooerno, incluyendo al rasgo del
derecho de cada hombre ademis de interpretarto en directa relacin con la influencia
ilustrada, lo relaciona con ciertas influencias religiosas.

realista de este
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porque el estatuto se hace descansar en Gitima instancia en un convenio
racional de voluntad, ya sca que csc contrato sc conciba como un
contrato real, cntre hombres libres -como el que habfa estado a la
base de 1a constitucidn de ciertas asociaciones primitivas-, o como un
contrato ideal que equivale a la pretensidn de que s6lo serd legftimo
el derecho que no contradiga, ni por su forma ni por su contenido, el
concepto de un orden conforme a la razén derivado de un acuerdo
* libre.

Entre los principios bésicos estdn los derechos de libertad, la
libertad contractual adquiere preminencia por ser la base de las formas
historicas de socializacién, incluyendo al instituto estatal, que es
concebido como producto de un pacto y pilar de la construccidn
jusnaturalista.

En el plano econdmico se introduce un refucrzo fundamental
para la consolidacién y extensién del régimen de propiedad privada,
ya que a través de principios como cf del derecho a la propiedad
privada y la libre disposici6n de la misma, fomenta el desarrollo
de la libre competencia, cuya tnica limitante es el derccho natu-
ral de los otros miembros del pacto, y del propio derecho natural
que legitima a unos y a otros. Es interesante observar que estas
rasgos formal racionales en que se apoya el derecho natural son, al
mismo tiempo, en calidad de criterios materiales, el punto de apoyo
o fuente de Jegitimidad del mismo, vale decir, lo racional es lo que
se deriva del orden cterno de la naturaleza y de la l6gica que
son una y Ja misma cosa, as{ mismo, aquello que se juzga
obligatorio, es identificado con o que “de hecho es por término
medio”. -

Esto lleva a Weber a percatarse que a través de esta forma
de ‘justificacién’ de la razdn jusnaturalista cra muy fécit derivar en
el plano de las consideraciones utilitarias. Schluchter explica
esta tendencia cn los siguientes términos “...tal derecho matural
se construye bajo la presién de dos direcciones: desde arriba
a través de interpretaciones sustantivas del derecho natural, a
través de la introduccién explicita de ‘axiomas sustantivos del
derecho natural’ ya que nos lleva a un ‘conflicto irremediable’ con
Jos axiomas formales del derecho natural; desde abajo, a través
de la restriccién en un instrumento de la reconciliacién prag-
miética de los intereses. Cuando ambas tendencias, las cuales
ticnen diferentes origenes, se combinan dentro de una critica del
derecho natural formal de la razén la estrecha conexién entre -
el formalismo ético y juridico debe desplegarse y aun*el con-
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cepto de la razén dcbe cambiar en la direccién de una posicién
utilitaria”,}?

La 16gica de esta problemdtica se puede apreciar claramente cuando
Weber alude al concepto inglés “rcasonable” cuyo significado es lo
conveniente en la préctica, con lo cual la definicién del concepto de
lo racional est4 cargado de significados maleriales, haciéndose patente
algo que s6lo esté prescnte de manera latente en las primeras fases de
desarrollo del derecho natural modemo, esto le lleva a concluir a
Weber que “En principio el derecho natural formal se transformé en
iunaturalismo material tan pronto como la legitimidad de un derecho
adquirido no quedé ya ligado a notas juridico formales, sino econémico
materiales de la forma de adquisicién.”® Que va a ser la forma
de cxpresién caracteristica de las teorfas socialistas y su concepto
de legitimidad, que dnicamentc reconocen lo adquirido a través del
trabajo personal, con lo que sc pondrd en cuestién, inclusive, la
legitimidad de los derechos adquiridos por contrato, que es una de las
bases de apoyo racional formal del derecho natural en su forma clésica.

Ya cn el plano de las consideraciones criticas a los lfmites y alcances
del derecho natural, Weber es capaz de reconocer la fuerza que
histéricamente tuvo en la creacién y aplicacién del derecho, y la
fuerza ideolégica que con impulso propio y al margen del desarrollo
del derecho pudo alcanzar.

Asi mismo, valora la contibucién de éste en el proceso de
formalizaci6n del derecho contemporéneo, ya que con el derecho natural
se vi6 fortalecida la tendencia por un derecho légicamente abstracto,'®

¥ Schiuchter W. Ibid p. 54.

* Weber M. Jbid p. 643.

¥ Habermas manifiesta acuerdo con Weber sobre este punto y al respecto argumenta
“con su modelo de un contrato mediante el que todos los sujetos juridicos, como
libres e iguales que son, regulan su vida en comidn armonizando racionalmente sus
intereses, los tedricos del derecho natural racional moderno fucron Yos primeros en
responder a fa exigencia de una fundamentacién procedimental del derccho...De
modo que ‘naturaleza’ y ‘razén’ no representan en este contexto unos contenidos
~metafisicos cualquiera; sino que mis bien circunscriben las condiciones formales
que tienen que satisfacer un acuerdo para tener fuerza legitimante, es decir, para
ser racional™. Teorfa de la accién comunicativa... V. 11 p. 342 Sin cmbargo, Ia
argumentacién le da pauta a Habermas para distanciarse criticamente de Weber, ya
que picnsa que este ultimo confunde estas propiedades formales de esta forma de
fundamentacién con valores particulares materiales de los que se tendrin que
desprender el derecho moderno. Con fo cual Weber amribaria a la no funda-
mentabilidad derecho moderno, postura insostenible desde la perspectiva de
Habermas- problemitica que discutiremos en el siguiente capftulo.
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y una tendencia a valorar el poder de la raz6n y de la légica en el
pensamiento juridico, en contrapartida al valor de Ia costrumbre y las
tradiciones; y también su gran aporte a la defensa y ensanchamiento
de las garantias formales individuales frente al poder politico soberana.

No obstante este reconocimiento y el pronuaciamiento que en otro
fugar hace de que la vida contemporédnea es inimaginable sin la base
de los derechos humanos, €1 establece algunos puntos de vista criticos
que nos hablan de la postura teérica y metodolégica desde la cual
analiza ¢l fenémeno del jusnaturalismo, miés alld de la fucrza que
histéricamente pudo haber tenido como corriente te6rica y como
plataforma ideol6gica de determinadas causas politicas, y por digno
que se pucda considerar desde una perspectiva valorativa el contenido
ético de sus postulados. Para Weber se trata de enfocario en su
dimensién de fenémeno histérico, segin lo cual los dogmas
jusnaturalistas surgicron condicionados por un cierto tipo de factores
-postura gque sosticne a lo largo de toda su sociologia del derecho-;
Weber intenta dar cuenta puntvalmente de estos factores y de las
direcciones especificas en que se desarrollaron, sociolégicamente se
. trata de establecer el mayor 0 menor grado en que intervinieron en la
creacién y aplicacién del derecho, y la forma en que contribuyeron o
lastraron el proceso de racionalizacién formal det derecho.

Es desde esa perspectiva que, como ya comentibamas anieriormente,
‘Weber pone en evidencia como los postulados del derecho natural dan
cuenta de una tensién entre criterios formales y criterior materiales en
su interior, que permitc no sélo vehiculizar y legitimar intereses del
mis diverso signo bajo la cobertura de la “razén” y la “naturaleza”,
sino también facilita el “viraje de lo ético y juridico-moral a lo utilitario
y técnico-materiat.2®-

El hecho de poner al descubierto los intereses de distintos grupos
sociales en el disciio de tales postulados -llegando incluso a desarrollar
fuertes implicaciones de clase-, no cumple tanto una.funcién de critica
o denuncia -como podemos cncontrarla en la Cuestién Judfa de Marx
por ejemplo-, como una base de¢ apoyo para reforzar la interpretacion
de la creacién del derecho como producto de estatuir normas de derecho
objetivo, sin ninguna dignidad supraempirica o trascendente.

* Por supuesto no faltan sutores, ademis de Habermas, que reprochan a lo coriente
positivista juridica no haber visto que et cardeter verdaderamente juridico de los
normas del derecho en 1a Europa Coantinental, dependian menos de su forma que de
su contenido, el cual habfa sido infundido por ¢i derecho natural; reproche que
segln estos autores se podria hacer extensivo a Weber. Cfr. Bodenheimer E, Teorfa
del derecho. FCE, México, 1988, p. 331.
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Por lo demis, Weber considera que es una corricnte que entrd en
un proceso de declive irreversible, lo cual lo atribuye a varias causas
“En parte debido al racionalismo juridico, en parte por la escepeis del
moderno intelectualismo, en general, la axiomdtica iusnaturalista ha
caido actualmente en un hondo descrédito”.?!

El considera que en el terreno de las teorias juridicas revolucionarias
1a doctrina del derecho natural fue destruida, originalmente por el
“esceplicismo positivista” y “relativista-evolucionista” de los propios
intelectuales socialistas y su radicalismo antimetafisico, pero también
en el plano de la ciencia oficial por el evolucionismo comtiano; empresa
que fue concluida a su parecer por la “dogmitica evolucionista del
marxismo”.

En tanto que, en el terreno politico, la gran acogida que
ideoldgicamente logrd 1a doctrina jusnaturalista fue abortada en sus
posibles efectos priticos por esas mismas corrientes tedricas escéplicas,
y por el tratamiento realista -Realpolitik- que se hizo del derecho
piiblico en las nuevas asociaciones politicas de poder, vale decir, el
derecho se vio reducido a un medio técnica que permite establecer
compramisos entre inlereses en competencia.

Pero Weber también alude, al cnumerar los faciores que
contribuyeron al declive del derecho natural y al rechazo de €ste como
fundamento del derecho, al racionalismo juridico, para lo cual cita a
uno de los fundadores del positivismo juridico como lo es Bentham.
En realidad se trata de dos cosas distintas, pero que pueden entreverarse
y reforzarse una a la owra. Por un lado, Weber nos habla del proceso
creciente de racionalizacién, eu un sentido
formal, en la creacién y aplicacién del derecho, proceso que en un
momento més concluiremos en este recorridn en que hemos scgui-
do los pasos de Weber; por otro lado, alude al surgimicnto y desarrollo
de un sélida corriente interpretativa del derecho, que es el positivis-
mo juridico, el cual ademds ha de tener efectos précticos en la crea-
cién y aplicacién del derecho; en lineas generales Weber 1a delinea
en esta forma.

Es una corriente tedrica que contribuye a consumar la liquidacién
del jusnaturalismo y su pretensién de atribuir al derecho una dignidad
supracmplrica, al mostrar que los postuiados del derecha natural no
son mds que expresién del carisma de la razdén que le es consustancial
al pensamiento cldsico ilustrado; y al registrar e} hecho, mencionado
anteriormente, de que ¢} derecho es “producto y medio técnico de un

A Weber M. Ihid p. 646,
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compromiso de intereses”, pone en evidencia el cardcter estatuido def
derecho, descartando toda santidad o dignidad especial del derecho,
con lo cual posibilita la extincién de conductas de total sumisién a la
autoridad, quicnes ahora son valorados exclusivamente en un senudo
prictico utilitario.

Si observamos con cuidado-los ‘dos primeros puntos de esta
caraclerizacidn, coinciden cnteramente con la postura de Weber cuando
hace sus observaciones criticas al jusnaturalismo, el tercer punto por
su parie, estd a la base de las consideraciones tedrico-polfticas con las
cuales Weber disefiard su modelo de democracia -como democracia
formal-, que podremos analizar en el ditimo capitulo de este trabajo.

El positivismo juridico es considerado por Weber una corriente
que avanza de manecra incontenibie, ya que -segiin palabras de
Vincent- el positivismo juridico “se adapta muy bien a las rela-
ciones.de una sociedad en socializacién creciente confiada a los
automatismos racionales” por lo cual es menester que prevalez-
can “el peso de la técnica juridica” y “la nccesidad de los juristas
de oficio”.®

A fin de-apreciar con mayor claridad las razones por las cuales
-Weber considera.al positivismo juridico como una icndencia
irreversible, y evaluar el peso de éste cn los andlisis de Weber
concluyamos la reconstruccién histérico- SOCIDlOglCB del proceso de
racionalizacién formal dei derecho.

1.6 La racionalizacién formal del derecho moderno

En este recorrido Weber {fega a las sociedades occidentales modernas
en fas que, al menos.idealmente, prevalecen las peculiaridades forma- -
les en la esfera del derecho. El autor cnuncia toda una serie
de acontecimicntos - politicos sin los cuales serfa incomprensible ct
racionalismo’ formal actual, catre los més importantes sc cucntan: la
administracién popular de la justicia; la estereotipacién estamen-
tal del patrimonialismo; una cconomia racional, la recupcracién
‘del derecho romano; cl derecho natural; y la aparicién de juristas
profesionales especializados. Respecto a estos {iltimos, Weber
trata de mostrar como ¢l interés politico de sectores diversos -monar-
cas, burguesia, etc.- por la unificacién del sistcma politico, contd
con un gran apoyo represeatado por el esfuerzo de juristas profe-
sionales, de formacién universitaria, que basdndosc en el modelo

2 Vincent Jean-Marie. Fetichismo y sociedad. Era, México, 1973, p. 74.
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del derecho romano se dieron a la tarca de compilar grandes cuer-
pos de leyes, sistematizdndolos rigurosamente.

Asi mismo pondera el papel de los factores econ6micos, que como
ya lo ve{amos en otro momento, no son considerados por Weber los
elementos decisivos, desde tal 6ptica analiza su influencia, de relativa
importancia, en la formacién de algunos rasgos propios al derecho
occidental modemo. .

Las palabras de Schluchter a este respecto son aclaratorias “La
situacién econ6émica no da automiticamente nacimicnto a nuevas
formas legales; clla proporciona simplemente la oportunidad para el
despliegue actual de una técnica legal si esta es inventada”.®

Los clementos econémicos reforzaron una linea de racionalizacién
y sistematizacién del derecho, entre ellos, la calculabilidad de
procedimientos de administracién de justicia, y a su vez la
racionalizacién del derecho contribuy® al desarrollo racional y calculado
de las empresas econdmicas.

La racionalizacién formal del derecho conlleva procesos de
sublimacién I16gica en los que se prescinde de contenidos intuitivos,
permitiendo un tratamiento, tanto de las normas juridicas como de los
negocios juridicos, en términos de una “imterpretacion Iégica del
sentido”, es decir, un anilisis 16gico tendicnic a formular y aplicar
conceptos juridicos fijados en forma de reglas abstractas, las cuales
son intencionalmente establecidas, su aplicacién descansa en una
“discrecién racional”, es decir, que su aplicacién e interpretacién no
se deja al arbitrio de las autoridades, sino que esa discreciGn estd
regulada por normas.

Esta interpretacién légica del sentido abarca inclusive, a la pretensién
de descubrir 1a “voluntad real de Jas partes”, introducicndo un elemento
individualizador e interno tal, que permita determinar y darle un peso
especifico a la “intencién (bonafide, dolus)" de aquellos que estdn
involucrados, pero en donde la accién sc juzga de acuerdo a un esquema
de racionalidad medios-fines.

El derecho modemo es inconcebible sin la desaparici6n del derecho
privilegiado, sin la climinacién de procedimicntos estamentales y la
liquidacién de 1oda confusién entre derecho subjetivo y- derecho
objetivo. Otro rasgo es la delimitacién de las esferas de vigencia, un
ejemplo proporcionado por Weber, es la delimitaci6én de la esfera del
derecho mercantil, a través de Ja definicién de la cualidad objetiva del
negocio juridico (em funcién de su sentido racional con arreglo a

™ Schluchter, W. “The rise of Western rationalism p. 92.
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fines) y por la pertenencia objetiva a la profesién mercantil, al margen
de privilegios o la pertenencia a algin cstamento.

Al mundo moderno corresponderia lo que Weber Hama la modalidad
de derecho deducido, de acuerdo con su construccién interpretativa de
los grandes tipos de creacién del derecho?, segin esta modalidad la
creacién del derecho se obticne a través de la elaboracién positiva,
légica y sistemdtica por parie de profesionales, que tienen una formacién
especializada de tipo I6gico formal en la disciplina juridica; de igual
manera la administracion de la justicia estd también sometida a reglas
y en manos de profesionales.

Habermas resume con gran claridad los elementos propios a este
dltimo estadio, tanto en o que se reficre a modos de validez y creacién
del derecho, a los criterios de punibilidad y modos de sancién, como
al tipo de organizacién de la acci6n juridica; estos elementos son:
positividad, legalidad y formalismo. En cl primer caso, la positividad
nos remite a un derccho expreso y deliberadamente estatuido; en el
segundo caso, Ia legalidad alude a un claro deslinde de planos entre
lo que puede ser Ja €tica, y Ias motivaciones de los sujetos, y lo
propiamente juridico, que es la obediencia general al derecho; y, en
el tercer caso, el formalismo permite definir 4mbitos en los que las
personas privadas pueden cjercer Jegitimamente su arbitrio, bajo el
presupuesto de que las acciones privadas pueden conlievar
consccuencias jurfdicas.?

En suma, se tiene frentc a sf un tipo de derccho que descansa
estrictamente en el principio de positivacién y que por consiguiente,
precisa Habermas, “es establecido por decisién y gque es por completo
ajeno a ‘acucrdos racionales y, en general, a ideas de fundamentacién
por formales que estas puedan ser”.?®

Naturalmente Weber reconoce ciertas contratendencias a este impuiso
creciente de racionalizacién formal del derecho, unas de cardcter extermo
y otras de cardcter interno. Del primer tipo de contratendencias serfan:

2 Su construccidn interpretativa de los grandes tipos de creacion del derecho, que
indirectamente quedason esbazados en nuestro recorrido son: una primera modalidad
cs la revelacion legal, que por via carismética crearon magos, sacerdotes, o las
flamados “profetas de 1a lcy™; una segunda modalidad de creaci6n, que podria
Hamarse tradicional es una via de descubrimicnto empirico de la ley, 1a cual s¢
establece en funcién de diertas regularidades observadas en los hibitos y costumbres;
una tercera modalidad llamada positiva, es la de la imposicion de 1a ley apelando *”
a la santidad o dignidad que legitiman a poderes teocriticos y seculares; y una
cuarta que es el derecho deducido moderno.

¥ Habermas ). Teoria de la accibn comunicativa p. 336 y ss.

= Jbid p. 341.
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una, es la creciente influencia de las masas que invaden el terreno
politico, legas en derecho, cuya ignorancia les hace pugnar por una
justicia de Cadi, reclaman una justicia material y a las cuales ofende
y repugna el formalismo del derecho; otra, es la incidencia de factores
politicos que se dejan sentir en la scleccién de funcionarios y jura-
dos, y cuyas razones han de pesar en ¢l desempefio de sus tareas,
ya que a pesar de la tendencia prevaleciente de racionalidad juridico
formal :reconocida' por Weber, y a veces sobrevalorada, hay un
tramo considcrable donde se da un amplio juego al elemento
discrecional, tanto en aquecllas 4reas sometidas al decreto, como en
el terreno de las negociaciones directas. Contratendencias del se-
gundo tipo son: te6ricamente destaca, por un lado, que la propia
tendencia a una racionalizacién formal 'no es incquivoca, ya que
cn algunos casos se hacen prevalecer al interior del sistema jurd-
dico por ejemplo, leyes especiales mediante las cuales ciertos
grupos-ocupacionales por ejemplo- buscan obtencr garantias juridicas,
haciendo coexistir, al menos en cicrto grado, privilegio y derecho;
por otro lado, estarfan los intentos por restituir el concepto de dere-
cho natural como tendencias antiformalistas que se juegan en algunas
tendencias tedricas, que intentan poncr en duda la existencia inevi-
table de lagunas en cl derccho, el cardcter piioritario que ticnen las
decisiones judiciales frente a los principios legales y, en suma, afirmar
lo descable de que las decisiones juridicas no ignoren apreciaciones
sustanciales. '

En el largo recorrido, rico cn detalles, de 1a sociologia del dere-
cho, no se debe perder de vista que uno de los temas centrales
para Weber es la tensién permanente que se juega en el plano del
derecho, con los efectos politicos' que..esto acarrea, entre raciona-
lidad formal y racionalidad material; ciertamente Weber interpreta que
el curso de los acontecimicntos marca una tendencia prevale-
ciente hacia la formalizacién del derecho y a la afirmacién del
mismo en su mera calidad de derecho positivo, pero ello no va en
detrimento de la persistente contradiccién entre las dos formas de
racionalidad, y muecstra de ellos son las contratendencias enunciadas,
la agudizacién del conflicto entre una escuela de derecho posi-
tivo y una de derecho natural, y politicamente entrc tendencias
que sc identifican en principio con un tipo de racionalidad o con
el otro.

Para nosotros es de sumo interés esta formulacién del problema,
porque, como trataremos de mostrarlo en el siguiente capitulo, la
empatia de Weber con la cormriente positivista juridica ha de rendir
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significativos frutos, sociolégicamente hablando,?’ en su
conceptualizacién de la dominaci6n legitima, permitiéndole dar
cuenta de manera profundamente realista, y explicativamente bastante
exacta de la l6gica de la dominacién polftica en el mundo
contcmpordneo; pero también tendrd efectos tedricos y politicos
significativos en su disefio de una democracia, como democracia formal.

Afirmamos esto porque consideramos que Weber hace confluir tres
dimensiones en sus plantcamientos: la primera, una forma sociolégica
de acercarse al estudio del derecho, segiin Ia cual el objeto a estudijar
es ¢l derecho cfectivo, no el derecho ideal o ¢l que debe scr; una
segunda, una teoria positivista del derecho que sintéticamente se puede
definir segiin Bobbio, como aquella concepcién del derecho estatal-
legalista que “vincula el fenémeno juridico a la formacidn de un poder
soberano capaz de cjercitar la coaccién: el Estado”.*® Y la tercera, una
toma de posicién que lo enparcnta con una de las tendencias que se
da entre algunos positivistas, que si no estd presente de mancra
manifiesta en sus escritos tedricos, si lo estd de manera implicita, y
abiertamente en sus escritos politicos.?® No nos referimos a aquelia
postura que algunos positivistas pudieron sostener, de que el derecho
positivo por ser estatuido por una voluntad dominanie es justo y debe
ser obedecido, posicién que se ha prestado a fuertes criticas, por ser
una linea de justificacién del totalitarismo; sino, a aquélla otra postura

¥ La concepcién del derecho positivista que sostiene le leva a desarrollar su
investigacion en una linea positivista sociolégica como la Ilama Bodenheimer, con
base en la cual se desarrolia su investigacidn y descripcion de las fuerzas sociales
que tiencn un papel en el desarrollo del derecho, la cual es una investigacién
distinta a Ia que hace el positivismo analilico que analiza las reglas juridicas efectivas
clasificdndolas y mostrando su interconexion con el marco total del sistema juridico.
Crf. Bodenheimer E. Op cir. p. 306. Si bicn lo que tienen en comin ambas vias
de investigacion es atender al cardcter empirico del derecho y las reglas positivas
del mismo. lhering serd uno de los representantes mds importantes de esta segunda
tendencia en Alemania.

* Bobbio, N. E! problema del positivismo jurldico. Eudeba, Buenos Aires, 1965.
p. 42. En efecto Ja definicion tipico ideal y la propia reconstruccién histérico
socioldgica concibe la formacidn del instituto estatal y su conformacion caracteristica,
como producto del proceso de monopolizacion del uso del poder y de la fuerza,
cuya base es material pero ante todo juridica, y en donde ¢} monopolio de creacién
del derecho lo tienc ¢l estado. Dando lugar a una concepcidn instrumental del
derecho y del estado, es decir, una caracterizacion del derecho y del estado no por
sus fines sino por sus procedimientos; un claro cjemplo de lo primero es su concepeién
de fa legitimidad legal por via procedimental y no ética.

* Respecto al cardcter irreversible de la prevalencia del positivismo juridico y la
simpatia de Weber por esta tendencia, vease la critica de Habermas J. Teorfa de la
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que ve cn el derecho estatuido un medio, un instrumento para la
obiencién de ciertos fines deseables, como 1a solucién pacifica de los
conflictos, o cualquier otro.*®

Retomando el eje explicativo, que es el conflicto entre racionalidad
formal y sustancial o material, coincidimos con Bendix que lo juzga
como uno de los grandes aportes de la Rechtsoziologie. De ahi Bendix
extrae algunas conclusiones interesantes, para él se trata de una dualidad
de aspectos que permite explicar el mantenimiento del sistema legal,
segin nos dice, estas superposiciones y tensiones delinen a todo sistema
legal y explican su persistencia, toca a la politica en vias de mantener
la dominacién legal, tratar de equilibrar esas tendencias antagénicas.®!

Dentro de lo que se podria considerar una prevalencia de la
racionalidad formal y del positivismo juridico, en detrimento de la
racionalidad material y sus formas caracteristicas de pcnsamiento
antiformalista, particularmente el jusnaturalismo, Weber torma partido,
y lo toma a nuestro parecer por el positivismo juridico, supanemos
que esto lo justifica juridica y sociolégicamente en razones lales como:
que la administraciSn de justicia en términos racional materiales no
estd en condiciones de aportar regularidad en los procesos, una
calculabilidad que le permite prever a los interesados los efectos

accidn comunicaniva... V. 11 p 221 y ss ¥ 336 y ss, para quicn el asociar 1an
estrechamente derecho moderno y dominacidn legat, hace que Weber descuide el
principio de que el derecho necesita justificacion y lo leva a privilegiar solamente
¢} principio de positivacion; asi mismo, véase la critica de Schluchter para quien
no se puede tomar en serio esta postura de Weber, a juicio de Schluchter cualquier
sistema lagal de racicnalidad formal puede ser avténomo, pero no autirquico, a el
subyacen sicmpre presupasiciones legales de tipo sustancial, por ello concluye “la
dialéctica de ética, derecho y poder es también requerimiento formal de la modernidad
de Occidente™. The rise of Western rationalism p. 57 y cfr. p. 103 y ss. Y es que
Schluchter estd de acuerdo con Weber en que aquellas teorias que conciben como
posible Ja reconcilisbilidad Gitima entre reglas éticas y legales para 1a modernidad
son poco realistas y obsaletas; pero donde se %¢para de Weber es en que Schiuchter
considera todavia conexicnes posibles y existentes entre élica y derecho. De esta
discusién nos ocuparemes en ¢l siguieate capitulo. Ua ejemplo de las posicienes
que plantean esia reconcibiabilidad , pero ante todo Ia preeminencia de las reglas
éticas v 1a necesidad det derecho natural es Strauss, quien no vacila en situar a
Webet, tebricamente, en la linca positivista y, personaimente, en una suene de
“nihilismo noble™ Strauss Leo Natural Righr and #History. University of Chicago
Press, Chicago, 1953.

¥ A este respecto es interesante la defensa que Bobbio hace de la teéris y la
ideologia positivisia, ya qus con ¢lla pugna por seperar una serie de malentendidos
v prejuicios que se ciernen sobre esta corriente. Bobbio N. Jbid p. 52 y ss.

» Bendix le da un alcance mis amplio a este tratamiento del problema, expresa
“Creo que esta manera de concebir una estructura social tiene una significacidn
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jurfdicos que ha de desencadenar su accién, e imparcialidad gracias a
la impersonalidad con que se procede. En este sentido, se asegura,
por lo menos formalmente, la prevalencia de una dominacién legal ya
que, para Weber, en el estado modemo el orden juridico se convierte
en la dnica via para poder atribuir legitimidad al ejercicio de la
autoridad.

El modelo tipico de la dominaci6n legal resulta del entrelazamiento
de presupuestos como los siguientes: 1) Aquellas normas que conforme
a esiatuto pucdan establecerse, estin en condiciones de reclamar
obediencia de parte de los micmbros de la asociacién politica; 2) el
derecho a manera de un todo, sistcmatiza las reglas abstractas que
resultan de un estatuto; 3) las personas que en calidad de funcionarios,
detentan posiciones de autoridad, no poseen un poder soberano, sino
que ocupan un cargo temporalmente con autoridad limitada; 4) los
micmbros de la asociacién polftica obedecen a los investidos de
autoridad, cn calidad de ciudadanos y en virtud de la ley, no en
consideraci6n a la persona del funcionario.

Esta exposicidn es desde luego provisional, ya que el aspecto relativo
a la administracién burocrética que le es consustancial lo expondremos
mids adelante. Entre tanto, cabe enfatizar que este tipo de ordenamicnto
permite explicar el énfasis de gobernados y autoridades politicas, por
el.nivel de la administracién y la calculabilidad jurfdica, en detrimento
del contenido, apoyado por el carfcter formal y genera! de las normas,
cuyo presupuesto es “sin consideracién de personas”, en este sentido
Weber es exacio cuando dcfine al estado moderno, como una
“dominacién constitucional”, en la que “la obediencia es debida al
orden impersonal legalmente establecido”; ordenamicnto que es la

excepcional. En efecto, ella nos permite establecer un vinculo entre el desarrollo
de los fenGmenos sociales y Ja persistencia de ciera estructura de conjunto, y
comprender asf tanto los desarrollos compatibles con una estructura como los crilerios
que permiten juzgar el reemplazo de esa estructura por otra” y pone una scrie de
ejemplas con Jos cuales apoya esta tesis, uno de ellcs es el siguiente “Si desaparecen
las bases de ese equilibrio, por ejernplo si el principio de la justicia material
destruye ¢l de la racionalidad formal del derecho, vemas afirmarse el principio del
estado totalitario, en e cual la legalidad formal puede tener que inclinarse, en
cualquier momento, ante las prerrogativas del partido representante supremo del
pueblo...” Max Weber...p. 55.

Sin estar en desacuerdo total con csta apreciacion general del autor, disentimos
en que, Icjos estd Weber de plantear modelos de equilibrio entre una racionalidad,’
¥ la otra -pretensién que parece desprenderse de este fragmento-, sociolégicamente
hablando, mds bien nos da cuenta de Ia tensién entre estas formas de rncio&alidad
y ¢l desarrollo desigual de una o de la otra en los casos especificos. .
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plasmacién de una nueva forma de relacién entre racionalidad formal
y sustancial. Veamos. Hasta qué punto es decisiva la conformacién
de una esfera juridica definida en sus rasgas y atributos de tipo raciona)
formales, o muestra la propia definicién de las condiciones de
posibilidad del estado moderno, estas condiciones son la existencia de
un orden administrativo y juridico cuyos atributos y cambios han de
estar sujetos a legislacién; un aparto administrativo que tiene que
manejar los asuntos oficiales de acuerdo con regulaciones legislativas;
la autoridad sobre las personas que pertenecen al territorio de su
jurisdiccién, s6lo puede ser tal, si es una autoridad legal; y un uso de
la fuerza que s6lo puede ser legitimo, si la coaccién esid autorizada
por ¢l gobierno legalmente constituido,

Ciertamente, ¢l estado modemo seria inconcebible sin el proceso de
expropiacién y monopalizaciéa de los medios de administracién y de
l1a coaccidn fisica, 13 constitucién de su soberania dependié de este
hecho, pero la posibilidad de asegurar su dominacién supuso todo un
complejo de procesos cn una linea racional formal, tendicnies a
consolidar su direccién y control como centro separado de la sociedad;
esa direccién y control supuso la aplicacién de medios de cilculo en
esie caso dirigidos al plano de Ja dominacidn social, estamos de acuerdo
con Aguilar, por un lado, en que el procedimiento para lograrlo
implicaba “...una reduccidn de todo lo social restante a pura objetividad
calculable, a mero objcto de valor para el sujeto central de
cilculo...Cdlculo y control, cdlculo y dominacién son sindnimos”.*
Y, por otro lado, que fue la jurdificacién universal lo que lo hizo
pasible, es decir, el haber “reconducido y reducido a ‘unidades juridicas’
equivalentes todos los micmbros-actores que forman parte de ia aso-
ciacion estatal”. As{ Ja subordinacién al monopolio legitimo de la
violencia por parte del estado, es resultante de la previa expropiacién,
y de la juridificacidn universal que hace posible la solucién normada
del conflicto.

Se trata de un Jazo indisoluble entre derecho y estado, Racinaro
concluye a este respecto, que socioldgicamente Weber establece una
identificacién mas o menos velada, manifestando as{ un acuverdo con
Kelsen, para quien “‘al afimmar el cardcter monopolista como propio
de la esencia del estado, Weber interpreta ¢l estado esencialmente
como un ordenamiento normativo del derecho.”?

2 Aguilar S. “Racionalidad adminisuativa... p. 44.

» Racinaro Roberto “Hans Kelsen y el debale sobre democracia y parlamentarismo
en los afios veinte y treinta” IntroduceiSn a Kelsen Hans Socialismo y Estado § XX
México, 1982 p. 36 y cfr. p. 31,
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En conclusién, podemos decir lo siguiente, coincidiendo con
Schluchter quien desde una perspectiva més amplia afirma, que la
sociologia del derecho sélo se puede entender en toda su extensi6n si
captamos que su anélisis del desarrollo legal, no sélo estd encaminado
a mostrar como las tradiciones culturales se plasman en estructuras
autoritarias, sino ante todo ¢l hecho de que toda estructura de
dominacién requicre un “apuntalamicnto legal”, con lo cual se puede
apreciar que su sociologia del derecho es parte integral de su sociologfa
politica, en la cual se entreveran los distintos planos institucionales,
y le da a Weber la posibilidad de aproximarse al estudio del orden
social a través del orden politico.**

Pensamos que todo su andlisis sobre el proceso de racionalizacién
formal del derecho, y de las tensiones de éste con el proceso de
racionalizacién material apuntan, ademés de una inquictud por la
dimensi6n interna o intrajuridica del problema, a la dimensién externa
del mismo, ya que a través de su andlisis nos mucstra la conexi6n del
derecho y del estado y de éstos con la estructura de la dominaci6n
polftica.

2. Institucionalizacién y racionalizacidn burocrético-administrativa

En el pardgrafo anterior pudimos constatar la relacién fundamental
existente entre el estado moderno y el derecho estatuido y, con ello,
la configuraci6n particular que adquiere la dominacién politica moderna,
como una dominaci6n legal. Ahora corresponde descentraiar el nexo
existente entre esta forma de dominacién politica.y la forma de
organizacién burocréitica, que se dan las asociaciones politicas
modernas; para ello, en un primer momento, procederemos a analizar
el cje que estructura a ambas instancias: la racionalidad formal-
procedimental. -

En un segundo momento, la naturaleza de esc nexo quedard puesta
de manificsto, mediante el andlisis del caricter complejo y masivo de
las formaciones sociales capitalistas.

Una delimitacién adecuada de esta configuracién de lo polftico-
burocritico moderno, precisa de la consideracién del cardcter
problemético que politicamente conlleva la expansin, extensiva ¢
intensiva, de la racionalidad burocrética, para ello, como un primer
acercamicento -ya que es una cuestién que tratamos mds exlensamente

3 Shiuchter N. Ibid, p. BS y ss. .
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en el iltimo capitulo-, valoramos el tipo de efectos coniradictorios
que conlleva, la aplicaci6n inmoderada de una racionalidad formal -
instrumental, en relacién con un enfoque de tipo material o sustancial.

A reserva de volver en el Gltimo capftulo sobre 12 teorfa del estado
de Weber, es indispensable enmarcar dentro del instituto estatal la
dimensién burocrdtica-administrativa que todo ordenamiento politico
requiere.

Cuando Weber define su concepcin del estado aclara, que ni el
estado ni ninguna asociacién politica se puede definir por sus fines,
sino s6lo por sus medios; como sabemos, el medio que a su juicio
define al estado y hace posible el ejercicio de su dominacién es el
monopolio de la coaccion fisica, sin embargo no es este aspecto sobre
¢l que nos hemos de centrar ahora, sino, en lo que €1 1lama, ia “forma”
en que la aplicacién de los medios coactivos, ademis dec otros medios,
hacen posible la dominacién. “No es posible definir una asociacién
politica -incluso el ‘estado’- sefialando los fines de la ‘accién de la
asociacién’. Desde el cuidado de los abastecimientos hasta la proteccién
del arte, no ha existido ningin fin que ocasionalmente no haya sido
perseguido por las asociaciones politicas... Sélo se puede definir, por
eso, ¢l caricter politico de una asociacién por el medio -elevado en
determinadas circunstancias al fin en si- que sin serle exclusivo es
ciertamente especifico y para su esencia indispensable la coaccién
fisica...se busca, pues, lo comin en el medio: Ja dominacién y especial-
mente la forma como ésta se ejerce”.s

Lo comin a toda asociacién polftica es el ejercicio de la dominacién,
y en lo que se refiere al estado, el uso de la fuerza para lograrlo -
aunque no sélo-; lo diferente, que hace especifica a una asociacién
politica frente a otra, es la forma de ejercer ese dominio. La tesis de
Weber es que lo peculiar al instituto estatal moderno es el uso, en
1érminos instrumentales, de medios como ¢l juridico -del que va nos
hemos ocupado anieriormente-"y del burocritico-administrativo, que
ahora analizaremos, para que los ordenamientos racionalmente esta-
tuidos tengan lugar en el 4mbito de su poder.

Empecemos por los sefiaiamientos generales de su sociologfa de la
dominacidn para, con base en ellos, poder precisar luego la peculiaridad
del orden administrativo actual. Weber aclara “No toda dominacién se
sirve dz! medio econémico. Y todavia menos tiene toda dominacién
fines econdmicos. Pero toda dominacién sobre una pluralidad de
hombres requiere de un modo normal...un cu.-dro administrativo...Este

3 Weber M. ibid p. 44-45. -
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cuadro administrativo puede estar ligado a la obediencia de su sefior(es)
por la costumbre, de un modo puramente afectivo, por intereses
materiales o por motivos ideales (con arreglo a valores)... Segiin sea
la clase de legitimidad pretendida es fundamentalmente diferente tanto
el tipo de obediencia, como el cuadro administrativo destinado a
garantizarla”.. ¢

Lo que conviene destacar, por lo que se refiere a la primera parte
de Ia cita, es que el cuadro administrativo es un medio general del
cual no puede prescipdir pricticamente ningin tipo de dominacién,
sea esta politica, religiosa o econémica. -

Centrdndonos en la forma de dominacin politica, que es el plano
de nuestro interés, Weber hace girar los tipos de dominacién en los
distintos tipos de pretensiones de legitimidad -que es un problema que
sélo tocaremos tangencialmente pues de él nos ocuparemos en otro
momento-, y como se puede apreciar cn la scgunda parte de Ia cita,

esas distintas pretensiones tipicas tendrédn efectos-decisivos en la forma - -

en que se estructure el cvadro administrativo, el tipo de relacién que
establezca con el soberano, y la manera en que descmpefie sus
funciones.

Con ef fin de recortar de manera mis nitida el perfil del cuadro
administrativo-burocrdtico moderno, pasemos a analizar sus rasgos
principales, empezando por perfilar el concepto de dominacién legal,
dentro del cual el cuadro administrativo adquiere la forma burocrética.

Respecto a Ja dominaci6n legal lo primero que destaca es el
fundamento de tipo racional formal que Weber le atribuye, y que se
puede apreciar tanto por la creencia en la legalidad de ordenaciones
estatuidas -a diferencia de la creencia en mandamientos o revelaciones
de tipo carismético,; o de la creencia en normas y pricticas tradiciona-
les-, como por el cardcter impersonal del tipo de relacién que se
establece con la autoridad jnvestida de un poder legal, condicionado
par ordenaciones objetivas y no meramenie emocjonales.

Nos dice Weber, que el tipo de fundamento de la legimitidad de la
dominacién legal es “De cardcter racional: que descansa en la creencia
en la legalidad de ordenacioncs estatuidas y de los derechos de mando
llamadaos por esas ordenaciones a ejercer la autoridad (autoridad legal)”,
en lo que respecta a Ja relacién de autoridad, Weber agrega, “En el
caso de la autoridad legal sc obedecen las ordenaciones impersonales
y objetivos legalmente estatuidas y las personas por ella designadas”.®?

* Jbid p. 170.
7 Ibid p. 172.
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Ahora bien, a juicio de Weber, la variante mds significativa de
dominacién legal es aquella que cuenta con un cverpo administrative
burocrética, valoracién que se apoya tanto por ser ésta la forma
caracteristica def mundo capitalista moderna, como en la 16gica que
ordena su constitucidn y su funcionamicnto, y que se presenta como
la cristalizacién o la forma mds acabada de racionalidad formal;
equiparable por su eficacia, tecnificacién, precisién y racionalizacién
en la ejecucidn, a una méquina; cllo hace posible que Weber establezea
una analogia, como lo comenta Rusconi, entre la estructura racional
de la cconomia capitalista, del aparato burocritico administrativo y la
forma del estado modemo, analogia que queda plasmada en el concepto
de “cmpresa”.*®

La plataforma juridica-legal en que descansa esta forma de
dominacidn -analizada en el pardgrafo anterior- es la que garantiza un
tipo de ordenamicnio objetivo, ya que estd constituida por pro-

cedimientos racionales y deliberados para estatuir reglas abstractas-y - - -

generales, que tienc marcos de aplicacién definidos, que esidn
encaminados al cuidado racional de los intereses de los miembros de
la asociacién, y son creadas, aplicadas y ejecutadas por agentes con
competencias delimiladas segin reglas.

En tal sentido, tanto ¢l soberano legal, en sus funciones de autaridad,
obedece a ese orden impersonal de reglas abstractas, de acuerdo con
una “competencia limitada, racional y objetiva, a ¢l otorgada por
dicho orden”, como los miembros de la asociacién y los miembros del
cvadro administrativo burocritico, al obederer al soberano, no lo hacen
en atencién a su persona, sino en virtud de las ordenaciones
impersonales por las cuales ha sido designado.

De acuerdo con esta plataforma legal Weber enumera las categorias
fundamentales que caracterizan a ese tipo de dominacidn legal de tipo
burocratico, estas son: “1. Un ejercicio continuado, sujeto a fey, de fun-
ciones, dentro de 2. Una competencia que significa: a) un dmbito de
deberes y servicios objetivamente limitado en virtud de una distribu-
cién de funciones, b) con fa atribuciéa de los poderes necesarios para su
realizacion, y ) con fijacién estricta de Jos medios coactivos eventual-
mente administrables y el supuesto previo de su aplicacién. Una activi-
dad establecida de esa suerte se lama ‘magistratura’ o ‘autoridad’...
3. El principio de jerarquia administrativa... 4. Las ‘reglas’ segin las
cuales hay que proceder pueden ser a) técnicas o b) normas.”*?

* Rusconi, G.E. Op. cit. p. 199.
» Weber M. Jbid p. 174.
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E!l mantenimicnto y desarrollo de esta forma de dominacién racional
requiere, la necesaria correlacifn entre estos rasgos cnumerados, y las
caracterfsticas del personal burocritico que compone el cuadro
administrativo; el tipo de reglas técnicas y de normas juridicas que
regulan sus funciones requiere, la formacién profesional de aquellos
que desempeiian dichas tareas; dado que sus atribuciones las cjecutan
en calidad de personas libres, empleados para el cumplimicnto de
deberes objetivos en funcién de su cargo, su estatus es el de
funcionarios; bajo el supuesto de la administracién racional formal, en
la que se han supcrado Jos antecedentes patrimonialistas, se rigen bajo
el principio de la separacién plena de Jos medios de administracién y
tampoco son propietarios de los cargos que ejercen; las atribuciones
de los funcionarios estdn sujetos a una fijacién estricta conforme a
reglas-de lo que son sus competencias, es decir,-los deberes y el tipo
de servicios que han de desempefiar, éstos los cumplen conforme al
principio de atenerse al “expediente” (documentos, minutas, etc.); sus
servicios estdn objetivamente limitados por una distribucién objetiva
de funciones, segin los requerimientos de la maquinaria administrativa
y segin la calificacién y especialidad del funcionario; el tipo de
atribuciones, asi como cl saber profesional que detentan, da lugar a un
cuadro administrativo sujeto a una rigurosa jerarqufa, cs decir, a un
sistema de mando y subordinacién mutua, que segin estipula Weber,
cuando ha alcanzado su mdximo desarrollo, la jerarquia oficial se
halla dispuesta en forma monocrdrica.*®

El reclutamicnto de estos funcionarios a dlfercncm de las vias
informales o incluso patrimoniales, presentes en las otras formas de
dominacidn, se lleva a cabo a través de una libre seleccion condicionada
por la calificacién profesional del aspirante y es sancionada por un
contrato, que los sujeta a la posibilidad de ser revocados y de ser
acreedores a un salario en dinero en pago a sus servicios, no obstante
lo cual su relacién con el cargo es aceptada como un;deber de fidelidad
al cargo, en funcién de una finalidad objetiva impersonal.

.El cargo se asume como una profesién y suele ser la profesién
principal; en funcién de la estructura jerdrquica administrativa se plantea
como una carrera de ascensos, dada la necesidad del ejercicio
continuado de la administracién y de su sujecién a reglas y a compe-
tencias bien establecidas; supone el desarrollo de tales funciones
y servicios sujeto a una rigurosa disciplina y vigilancia adminis-
trativa.

© Jbid p. T17. -



A reserva de ocupamos en otro lugar de Ja no calificacién profesional,
y el status no burocrético, del funcionario que como cabeza politica
ocupa la cima de aparato administrativo-estatal, Weber seiiala que
“...Ja administracién burocritico-monocrética atenida al expediente, es
a tenor de toda la experiencia la forma mis racional de ejercerse una
dominacidn, y lo es en los sentidaos siguientes: en precisién, continuidad,
disciplina, rigor y confianza; calculabilidad, por tanto, para ¢l soberano
y los interesados; intensidad y extensidn en e} servicio; aplicabilidad
formalmente universal a toda suerte de tareas; y suscepiibilidad técnica
de perfeccién para atcanzar el 6ptimo en sus resultados™.*

En este listadoe se enumeran las ventajas que emanan de la
organizacién burocritico-administrativa y le hacen pensar a Weber
que, en términos generales, es la administracién mds racional desde el
punto de vista técnico-formal, y que hoy dfa es inseparable de la
administracién de -las sociedades - de masas;- Weber la considera una-
forma aplicable en términos universales para cualquier tipo de
ordenamiento, pero especificamente le parece impensable la
administracidn de Jas sociedades de masas contempordneas de no contar
con este recurso, va que en €stas como en ninguna otra, “dominacin
es primariamente ‘administracién’”.

Pero detengdmonos un poco, mis alld de esta tipificacién ideal, en
fas condiciones de su institucionalizacién, mencionaremos tres de las
que consideramos més importantes.

1. Para Weber el desarrollo de las formas modermas de asociacién
politica va a 1a par con el desarrolio e incremento de la administracién
burocritica, Weber 1a llega a considerar el “gérmen del estado moderno
occidental”, sin embargo, estc es un proceso de retroalimentacién
mutuo, ya qgue la posibilidad de su desarollo pleno supone también
la cobetura institucional del estado moderno y econémicamente de las
formas avanzadas del capitalismo. La constitucién de un poder soberano,
no patrimonial, en los estados modernos, apoyados en la concentracién
de los medios de adminisiracién -ademds del de la fuerza, por supuesto-
como la plataforma juridica un sistema fiscal, y dada la necesidad de
contar COn recursos penmancnies para su conservacién, son dos vias

“ 1bid p. 178, Evidentemente esta es un2 caracterizacion tipico-ideal, sin embargo,
son muchos Jos autores especialisias en cuestiones organizacionales, a {os cuales
hace referencia Blaw, que se quejan de [a ausencia de una teorizacion iguslmente
prolija, por parte de Weber, de Ias disfunciones de los cuerpos burocrdticos. Cfr.
Blau Peter “Weber’s theory of bureaucracy™ en Wrong. D. editor Mar Weber.
Prentoe Hall, New Jersey, 1970, p. 141-147.
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que exigen, pero también hacen posible, la organizacién permanente
del régimen administrativo burocrético- ya que la cobertura juridica
refuerza el poder del estado, para que la burocracia dependa
exclusivamente de la autoridad central; y la existencia de un sistema
estable de tributacién hace posible ¢l mantenimiento del aparato
administrativo.

2. La clara delimitacién de las esferas piblica y privada, tan
importante para el proceso de institucionalizacién del derccho y, por
ende, de la definicién de los tipos de atribucién del estado, repercutird
también en la racionalizacién de los campos de competencia de la
administracién burocrdtica (sea esta piiblica o privada).

3. Asi mismo, una serie de condiciones estimulan la sustitucién del
privilegio por ¢l reglamento, condicidn incquivoca de Ja racionalidad
burocritica, esto nos remite a considerar como el aparato administrativo
que los principes patrimoniales habfan creado como un “cerco” para
controlar las pretensiones de vasallos y prevendados*?, llevs a"estos
funcionarios a ser favorables al desenvolvimiento de una racionalidad
burocrética -vale decir, no patrimonialista-; en esta lucha de los
monarcas patrimoniales, contaron con el apoyo de los grupos de interés
econémico (primeros capitalistas), que a su vez reclamaban equidad
en las condiciones de negociacitn de sus apoyos y alianzas, y garantias
y previsibilidad ¢n el tratamiento de sus asuntos, apoyando el proceso
de formalizacién y racionalizacién juridica y administrativa.

Por lo que se refiera a su incontenible desarrolio, Weber considera
entre los clementos que més han fomentado 1a burocratizacién de-la
administracién, elementos de orden cuamtitativo, como el crecimiento
del propio estado moderno en su jucha por constituirse en gran potencia,
ya que Ja continuidad,-regularidad y unificacién administrativa interna,
contribuyen a la realizacién de tal meta, y como atinadamente comenta,
aquellos dmbitos parcialmente no burocratizados de la estructura estatal
“queda compensada por la estructura rigidamente burocrética de las
Organizaciones politicas efectivamente dominantes (partidos)."?

Pero ademas de esta dilatacidn extensiva y cuantitativa, Weber habla
de una dilatacién intensiva y cualitativa en ¢l desarrollo del estado y
sus tarcas administrativas, a razones como la creacién de ejércitos
permanentes exigidos por la expansién politica y el desarrolio
simultineo de la hacienda piblica, se suman en la actualidad las

“ Crf. Bendix R. Op cift p. 381 y ss.
© Weber M. Jbid p. 729.
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crecientes exigencias culturales y la complejizacién de las mismas
(administracién de justicia, educaci6n, salud, etc).

Esto repercute en la necesidad de tareas técnicas cada vez miés
refinadas, de 1a necesidad crecicnte de una intervencién burocrética en
las més diversas esferas vitales, ensanchindose la esfera piblica y
agudizando una centralizacién burocrdtica.

La administracién burocritica modema usurpa cada vez més tareas,

- fomentado -segiin destaca Weber- por razones de orden politico (es
decir, razones imperialistas o razones ideolSgicas), pero también por
la propia complejizacién técnica de los procesos {(en la que entra la
administracién de la complicada red de medios de comunicaci6n).

Dadas las propias exigencias de la racionalizacién social en su
modalidad formal, enfrentamos la creacidn de nuevos grupos, segin
lo hace ver Wrong, que en calidad de grupns de expertos especializados,
administradores, organizadores de las empresas capitalistas y de los
partidos politicos,-reemplazan-a las clases gobernantes tradicionales
“La difusién de las formas jerirquico burocriticas de la organizacién
social ejemplifica el proceso de racionalizacién en la esfera de la
estructura social...La burocracia es la manifestacién sociol6gica
distintiva del proceso de racionalizacién...”**

Hasta ahora nos referimos a la dilatacién estatal, y a la peculiar
orientacién que le da a sus requerimientos administrativos, como
condiciones para entender el desarrollo y el impulso crecientc de un
cuerpo administrativo burocrdtico, pero hay otra condicién sin la cual
no podriamos explicar ni la “inevitabilidad” de la burocracia ni las
razones de la expansién de la burocracia y del propio estado: la
presencia de masas.

Ya desde los procesas revolucionarios que logran el perfilamiento
y cl establecimiento del estado moderno, ¢l horizonte social, econémico
y politico es incomprensible sin la presencia de masas, en este caso
de masas laboriosas: artesanos en proceso de proletarizacién, obreros
de las primeras indusirias, campesinos que padecen atin en muchos
casos cargas feudales y masas de parados ¢ indigentes, que tienen
como dnica forma de expresién el motin en la calle; en su conjunto
hacen patente el surgimiento de la “cuestién social”, es decir, el
empeoramiento de sus condiciones de vida, una manifestacién del
conflicto en forma de lucha de clascs, y la biisqueda de cauces politicas
para darle solucién a sus demandas.

“ Wrong Dennis “Introduccién™ en Wrong D. editor AMax Weber. Prentice Hall,
New Jersey, 1970, p. 32.
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En etapas posteriores el proceso de consolidacién de las sociedades
capitalistas modernas plantean, por un lado, procesos de
industrializacién creciente que reclaman cada vez mis mano de obra,
que agudizan sus formas de explotacién cada vez mis refinadas; y,
por otro lado, la necesidad de encarar jos consecuentes avances del
movimiento obrero organizado, via sindical y via partidaria. La
activacién y movilizacién de estas organizaciones es creciente pues
tienen que luchar en dos frentes, contra el poder del capital, y contra
la gestién del estado; ya que este dltimo encamina su gestién a mediar
los conflictos a través de una serie de acciones ncutralizadoras, que
impiden la consolidacién de las organizaciones obreras como una
fuerza politica de oposicién.

Y por dltimo, en ¢l propio horizente politico weberiano como efecto
de la presién del movimicnto obrero organizado, que ha luchado por
echar-abajo las diferencias politico-juridicas que les impiden una libre
parnticipacién politica, se-ha logrado el establecimiento del sufragio
unjversal, resultado de una accién concertada y regulada de las grandes
organizaciones partidarias y también sindicales, las cuales cobran una
gran centralidad en la conducci6én de las acciones de masas en el
mundo moderno.

Ahora bicn, lo que destaca en la dindmica de cualquiera dec las
instancias en juego: empresa capitalista, organizacién obrera, estado,
es la necesidad de formas de organizacién burocritica; por lo que

- al estado sc refiere, por su creciente intervencién en la economia,
para la administracién de sus propios recursos, por sus funciones
de legislacién y administracién de jusiicia, por su intervencién en

_los conflictos laborales, por el otorgamiento de servicios piblicos
de la més diversa indole. Y esta expansi6n inusitada cn que todo
requiere scr administrado, s6lo es comprensible como una forma
de someter a control las dimensiones y el caricter masivo de la

—sociedad. :

“Una burocraciamuy desarrollada constituye una-de las orga-
nizaciones sociales de~mds dificil destruceién. La burocratizacién cs
el procedimiento especifico de transformar una ‘accién comunitaria’
en una ‘accién societaria’ racionalmente ordenada como instrumento
de la ‘socializacién’ de las relaciones de dominaci6n ha sido y es un
recurso de poder de primera clase para aquel que disponc del aparato
burocrdtico. Pues dadas las mismas probabilidades, 1a ‘acci6n socictaria’
metédicamente ordenada y dirigida es superior a toda accién contraria
de las ‘masas’ o a toda ‘accién comunitaria’ que se.le oponga. Allf

— donde se ha llevado fntegramente a cabo fa burocratizacién del régimen
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de gobierno se ha creado una forma de relaciones de dominio
précticamente inquebrantable” **

En este caso es una socializacién que gracias a Ia presién de las
masas cxige el acceso a instituciones, bicnes y servicios, de los que
habfan sido tradicionalmente excluidos, pero cuyo potencial
organizacional y conflictual se ve neutralizado por su sometimiento a
otro tipo de orden y regularidad, dada la centralizacién de los recursos
por parte del estado y el manejo centralizado de procedimicentos
metédicos y sujetos a ordenamientos objetivos, calculables, y
disciplinados, a cargo de Ia burocracia.

Si a este cuadro de irrupcién de las masas organizadas cn la csfera
politico-estatal, y de complejizacién de las funciones del estado,
sumamos la creciente necesidad de un saber profesional especializado,
dada la complejidad creciente de la técnica y la economia modernas,
que le hacen declarar al autor que “La administracién burocritica
significa: dominacién gr..ias al saber™® entonces el caricter incvitable
y “fatal” de la presencia burocritica, que atribuye Weber a toda
administracién de masas, parece incontestable.*’

Weber concluye sus consideraciones sociolégicas sobre la
dominacidn burocritica, poniendo de relieve algunos efectos politicos,
consccuencia de Ia propia 6gica racional-formal que la constituye -las
consideraciones politicas serdn tema de nuestro tltimo capitulo-, al
respecto cnuncia “La dominacién burocritica significa socialmente en

“ Weber M. Jbid. p. 741,

“ Ibid p. 179.

“ Los argumentos pata sostener la incvitabilidad de la burocracia, que a juicio de
Weber es consustancial a toda sociedad de masas, los refuerza al considerar el caso
de las propias experiencias conseiistas de cardcter socialista; Weber da argumentos
de peso en contra de la tesi: - arxista sobre la extincién del estado. Ninguna
sociedad de masas, al-margen + - su organizacién politica, puede prescindir de la
administracién burocrdtica, ya g.. ni Marx ni nadie puede sostener una involucién
técnica 0 demografica; de manera que particndo de las premisas historicas dadas,
1a separacion o divisidn del trabajo, y 1a especializacidn necesaria para el desempefio
de las diversas funciones, hace imprescindible el papel de la burocracia, de manera
que contra las ingenuas ¢ jlusorias imdgenes que se representan a la “cocinera”
(Lenin) participando en la administracién estatal, no queda més remedio que contar
con ¢l saber profesional del burécrata.

A su vez Weber prevee que para alcanzar iguales resultados en eficacia,
regularidad, continuidad, precision administrativa en cl socialismo, se requeriria un
mayor incremento de dichos cuadres burocréticos, encaminado a cubrir aquellos
&mbitos organizados previamente por la administracién de la iniciativa privada,
teniendo que ser abbdrbidos ahora por el propio estado.
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general: 1. La tendencia a la nivelacién en interés de una posibi-
lidad universal de reclutamiento de los més calificados profe--
sionalmente. 2. La tendencia a la plutocratizacién en interés de una
formacibn profesional que haya durado el mayor tiempo posible...
3. La dominacién de la impersonalidad f{ormalista: sine ira et
studio, sin odio o sin pasion, o sea sin ‘amor’ y sin ‘entusiasmo’;
sometida tan s6lo a la presién del deber estricto, ‘sin acepcién de
personas’..."™®

Los criterios de la racionalidad formal a la base de cualquier
resolucién burocritica administrativa, exigen atenerse a “reglas
previsibles” que, en su gencralidad y abstraccién, conllevan el principio
“sin acepcién de personas”, o sca, excluyendo cualquier consideracién
referida al honor estamental o a cualquier tipo de privilegio. Su
efecto es 1a despersonalizacién y la nivelacién.

Cicrtamente, sélo bajo ciertas condiciones sociales y politicas era
posible antcponer la superioridad y precisién técnica a la consideracion
de las personas, con fines de nivelacién y por encima de privilegios
y prerrogativas. Ademds, esa despersonalizacin plasmada en ¢l fema
sine ira et studio, que es supuesta garantia de resoluciones “objetivas”
y de cficacia técnica es, como visualiza Weber, entre mds perfecta
miés “deshumanizada”, la perfeccién técnica del especialista es
correlativa a su toma de distancia con las “cosas propiamente humanas”,
Aquf Weber hace una equiparacién con el tipo de impersonalidad que
opera en el campo econémico, parangonando asf ¢l tipo de
impersonalidad c instrumentalidad de las transacciones cn el mercado
y los contratos monetarios, con la cjecucién de los asuntos oficiales
por parte de la burocracia. Esta perfeccién técnica que le reconoce
Weber, por cl despliegue formal-racional de su proceder, es a la par
su gran limitacién, ya que suele acarrear consecuencias irracionales en
un sentido sustantivo.

Mencionibamos ya el elemento de nivelacién que va en juego en
toda resolucién objetiva por parte de la administracién burocritica,
pero Weber contempla también, la nivelacién en los procedimientos
de reclutamiento de los prapios funcionarios, no son consideraciones
ccondSmicas y sociales las que determinan la seleccién de los
funcionarios para ocupar los respectivos puestos, sino la formacién
profesional la que decide la eleccién. Sélo en una sociedad en la que
la “igualdad juridica” es parte constitutiva del imaginario politico son
concebibles formas democratizadoras, por un lado, de reclutamiento

“ Weber M. Ibid. p. 179.
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y, por ¢l otro, de procedimientos administrativos también niveladores;
par eso es que Weber considera que burocracia y democracia estén
indisolublemente ligadas, “Empero, asf como la burocratizacién crea
la nivelacidn estamental...toda nivelacién social... fomenta al contrario
la burocratizacién, que en todas partes es 1a sombra inseparable de
fa crecicnte democracia de masas”.*?

Evidentemente lo que se nos presenta es upa democratizacién de
tipo “pasivo” por cuenta de ta administracidn burocritica, pues, como
advierte Weber, “democratizacién” no cs reduccidn al mfnimo del
pader cjercido por los funcionarios profesionales a favor del dominio
directo del “demos”.

“Lo decisivo es mds bien, en nuestro caso, cxclusivamente la
nivelacién de los grupos dominados con respecto a los grupos
dominadores burocriticamente articulados...”®

La nivelacién, sin cmbargo, siempre serd rejativa pues la
“plutocratizaci6n” cn interés de la formacidn profesional, que corre
por cucnla de las nucvas clases, en este caso la clase media, que son
las que tiencn acceso a una formacién universitaria y carecen de un
patrimonio propio, que hacc atractiva una carrera de ascensos
burocrdtica, se pondrd en juego por el tipo de prestigio y ventajas
cconfimicas y sociales que pueda rendir, detentar tales puestos.

Para concluir, algo que merece ser destacado del planteamicnto de
la inevitabilidad de la administracién burocrética en as sociedades de
masas contempordneas, ¢s que al cquiparar “dominio™ igual a
“administracién”, Weber en realidad nos esté remitiendo a una nueva
arquitectura social, un nuevo disefio de las relaciones y las pricticas
sociales, pero también de las mentalidades, es, en efecto, un nuevo
tipo de racionalidad cuya objetivacién da lugar a un nuevo orden
material y social. Incluso cuando Weber se formula la pregunta jquién
domina ¢l aparato buracritico? el problema va més alld de los
contendientes polfticos, al reconocerle una materialidad y una fuerza
a la administracién burocrética, con lo que clia implica: procedimientos,
priciicas, técnicas, saberes; restdndole 10da carga de subjetivacion al
planicamiento del problema.®

“ Ibid p. 1802,

 Ibid p. 739.

% Por lo antes afirmado, nos parece gue Habermas no Je hace justicia 8 Weber
cuando discute, 1a no correccién del diagndstico que hace Weber de nuestra tiempo,
al menos en 1o que toca a la racionalizacién burocrdtica. Segdn Habermas, las
patologfas de ta modernidad “no derivan ni de la racionalizacién del mundo de Ja
vida en general ni tampoco de Ia creciente complejidad sisterndtica como 1a1”, sino
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de “la ruptura elitista de 1a cultura de los expertos con los contextos de la accitn
comunicativa...la penctracion de las formas de racionalidad econémica y
administrativa en d4mbitos de accién que...se resisten a quedar asentados sobre los
medios dincro y poder” Habermas Op. cit. p. 468.

En principio consideramos que los efectos previsibles de una racionalidad uni-
lateral, como es la racionalidad forroal, el disciplinamiento y la administracion de
todos tos espacios de la vida, no son ni incxactos ni inofensivos, como ya lo hacfa
notar Weber; segundo, Weber ve en la diferenciacién de las esferas y la
complejizaci6n social resul , un fendmeno concomitante con la necesidad de
experios, de saberes especializados, con las consiguientes cuotas de poder que de
ahf pueden resultar; tercero, el ejemplo de los efectos de este binomio saber-poder
lo enuncia ¢l propio Habermas cuando nos habla de {a hegemonia de las élites de
expertos, pero de la cual también Weber nos habia ya prevenido; parte importante
de su propuesta polftica se enticnde sélo contando con este telon de fondo.
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IV. Una perspectiva sociolégica
de Ja legitimidad

Después de haber analizado los procesos de racionalidad difcrenciales
de la dimensién juridica-cstatal y administrativa-estatal, y haber deter-
minado las modalidades especificas en que la racionalidad formal
estructura a cada una de ellas, vamos a examinar la mancra en que la
racionalidad formal se plasma en su sociologfa de la dominaci6n,
en este caso a través de la legitimidad, ¢l objetivo que perseguimos
con esto es establecer un eslabén mis, de los que permiten reconstruir
el encadenamiento que hay entre la sociologfa juridica y Ia sociologfa
politica de Weber, lo que nos ha de permitir mostrar el apoyo tedrico
que el concepto de legitimidad legal ofrece a su concepcién de la
democracia formal. o

Webecr es considerado como uno de los representantes mds desta-
cados, de una de las dos formas bisicas o tradicionales de andlisis del
fenémeno de la legitimidad, aquella que se podria llamar la “teoria
de las pretensiones o ‘fundamentos’ de la legitimidad”, en contrapartida
a la linea representada, en primer término por Rousseau, que se podria
Hamar la “teoria del poder de la legitimidad”, que trata de legislar o
normar el ejercicio legitimo de la autoridad como un poder basado en
el libre consentimiento.

La importancia de la teorfa de la legitimidad, dentro de Ia obma de
Weber, obedece a que mediante la tipologia de las formas de
legitimidad: carismitica, tradicional y racional, Weber conforma los
diferentes tipos de dominacion, estructurados estos iltimos por
elementos como: la posicién de los gobernados, la de los gobernantes
y la de los cuadros administrativos; dependiendo de la combinatoria
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de éstos, nuestro autor puede inferir las distintas formas de hacer
polftica y las distintas instituciones para hacer politica.

Detenernos en cl andlisis de la concepci6n de la legitimidad propuesta
por Weber responde a tres motivos por lo menos, dos de ellos ligados
con cl tema principal de esta investigacién, la concepcién de la
democracia propuesta por cl autor; cn ¢l primer caso es una cuestidn
sistemnftica, inherente a 1a propia estructura te6rica y conceptual de la
sociologia weberiana; la posibilidad de analizar los rasgos bésicos de
un orden politico democrético, nos remite necesariamente al examen
de su socinlogfa politica, cuya matriz.cs su estudio sobre los tipos de
dominacidn, los cuales, a su vez, ticnen como fundamento los distintos
tipos puros de preiensiones de legitimidad.

El segundo motivo, que serd cl centro de nuestra atencidn, es

- especificamente el caricter problemético de su concepeién de la
legitimidad legal o racional, pues ademés de dificullades estricta-

mente tedricas que. hacen endeble su planteamiento, . derivan de ..

clla consccuencias que perfilan una concepcidn restrictiva de la
democracia que puede ser.motive de discusién, por decir lo menos,
cuando no clemento que puede llegar a revertirse en una version
autoritaria.

Y el tercer motivo, que corecta con el primero, y es fundamental
desde una consideracién general de la sociologfa weberiana, es una
propuesta interpretativa de Bendix que comparntimos, refiriéndose a la
obra de Weber, nos dice este autor “Aunque no indicé en ninguna
parte la significacin que tenfa en su obra, parece licito sugerir que las
condiciones de solidaridad fundadas en ideas e intereses, y ¢l orden
moral de la autoridad, asentado sobre la creencia en la legitimidad
eran para €l.las dos pespectivas que permitian tener una visi6n
satisfactoriamente amplia de la sociedad™.!

Prueba de elio serian tanto la persistencia de estos temas en el
plano de sus exposiciones en Economla y Sociedad, pero también cl
papel que les adjudica para explicar los cambios en los ordenamientos
establecidos, producto, a su juicio, de cambios tanto en la estructura
institucional como en las creencias en la legitimidad.

Si bien la comprensién cabal de sus andlisis de la legitimidad, y el
papel de ésta en su concepci6n de la sociedad, nos compromete con
dos conceplos clave que son el carisma y la burocracia, en este capiiulo
nos concretaremos al andlisis del concepto mismo de legitimidad, y
algunos de los problemas que suscita su concepcion de la legitimidad

! Bendix, Reinhardt Max Weber. p. 275. -
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legal, dejando para més adelante el estudio de la interrelacién de la
legitimidad con estos dos conceptos.

En relaci6n con el primer punto, Weber concibe el poder en la
siguiente forma “Poder significa la probabilidad de imponer la propia
voluniad, dentro de una relacién social aun contra toda resistencia y
cualquiera que sea ¢l fundamento de esa probabilidad”.?

Reconoce las mualtiples fuentes del poder, v el hecho de que
pricticamente est4 presente en todas las relaciones sociales, ese caricter
“amorfo” del término le lieva a seleccionar dos tipos, por lo demés
antagbnicos, como relevantes para su investigacin: aquel que deriva
de la constelacién de intereses, vale decir, poder econémico; y el
poder que deriva de la autoridad constituida, introduciéndonos al
plano juridico-politico, ya que en éste se asigna, conforme a derecho,
el poder de mando y el deber de obediencia.

De ahi que Weber proponga utilizar el concepto de dominacidn

(Herrschafr) como el apropiado para referir esta segunda acepcién de - -

poder, como poder politico, excluyendo el poder que deriva de
constelaciones de interes, y lo define en los siguientes términos
“...entendemos aqui por dominacién un estado de cosas por el cual
una voluntad manifiesta (‘mandato’) del ‘dominador’ o de los
‘dominadores’ influye sobre los actos de otros (del ‘dominado’ o de
os ‘dominados’) de tal suerte que en un grado socialmente relevante
estos actos tienen lugar como si los dominados hubieran adoptado por
sf mismos y como mixima de su obrar ¢l contenido del mandato
(‘obediencia’y™

Concluyendo con la definicién de dominacién, Weber establece
que si bien se puede dominar sin cuadros administrativos, toda
asociacién politica supone la presencia de éstos, la estructura de la
dominacién descansa en la forma en que se organizan los dirigentes
y estos cuadros, y también de manera preeminente en el tipo de
principios de legitimidad que sostienen la obediencia a ese orden
institucional.

Al hablar de una capacidad de mando o “poder de mando autoritario”
y de la probabilidad dec obediencia, se refiere no sélo a la probabilidad
de ocurrencia de una relacidn concertada, sino ademés al significado
que ambas partes le atribuyen a ese orden de cosas, dando crédito al
papel que cada parte desempefa: se pretende que es un derecho que
el o los dominadores emitan mandatos, su autoridad es legitima, y es

? Weber M. Economla y Sociedad. p. 43.
S Ibid p. 699.
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un deber que los dominados obedezcan a una orden emitida por una
autoridad legftima.

Esto, evidentemente, no salva la asimetria de la relaci6n ni que
Weber deje de priorizar que para Ia obediencia, lo que define la relacién
son las pretensiones detentadas por los dominadores. Algunos enfoques
cldsicas, particularmente el rousscauniang, establecen como la dinica
forma de justificacién o legitirnacién de las relaciones asimétricas de
dependencia -que supone toda situacién de poder-, la procuracién del
menor grado de asimetria en la relacidn, situacién que puede alcanzarse
si la autoridad tiene como sustento ¢l libre consentimiento, Jo cual
supone un clemento de creencia o de fe de los gobernados en las
pretensiones de autoridad de los gobernantes, Ia combinacion de estos
clementos resulta en la prioridad de un cfecto normativo sobre ¢l
poder, afianzado por el clemento de consentimiento, dando asf un sitio
relevante al interés de los gobernados en la constitucidn de la autoridad
legftima. .

En oposicién a esta formulaci6n, Weber plantea laxas fronteras
entre la legitimidad producto del consentimiento o producto del

. otorgamiento, con lo cual éstos son recursos técnicos indistintos para
justificar las relaciones asimétricas de dominaci6n, y no obstante la
centralidad que je otorga al elemento de creencia de los gobernados,
éste no es mds que un recurso para justificar el elemento decisional
de quien detenta el papel de suloridad.

1. Antecedentes y definicién del concepto de legitimidad

Como es sabido, etimolGgicamente el concepto de legitimidad tiene
més de una connotacién, sea que nos remoniemos a su acepcién del
latin cldsico legirimus, o a la tradicién medieval que més bien habla
de legitimitas. En el primer caso legitimus significa legal, para el
caso de atribuci6n de funciones de poder (legitimum imperio o potesias
legitima) se establece que €ste ha sido constituido conforme a la ley.
En el segundo caso, legitimitas significa aquello que es conforme con
la costumbre, con las tradiciones, y que por ende respeta los
procedimicntos tradicionales; significacién que no necesariamente
implica oposicién con el orden legal, lo que ¢s conforme a las
costumbres, con las tradiciones, puede también contemplar la costumbre
del apego a la ley, aunque por supuesto, en este caso lo que destaca
es la sustitucién de lex por consuemdo.

Se suele atribuir a esta distincién la diferencia que habria entre las
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dos lineas principales de desarrollo del derecho europeo: la del derecho
romano y la del common law anglosajén.

El problema de la legitimidad adquiere relevancia cuando, ante la
crisis de formas de gobierno directo en el mundo antiguo, surge la
modalidad de delegar la autoridad y con ello la necesidad de su
justificacién. La ley medicval atribuye la legitimidad a la cualidad del
titulo del dirigente, e introduce ¢l problema del consentimiento como
un rasgo que conforma al poder legitimo. De ahf proviene la acepcién
moderna caracteristica, es decir, cuando se habla de gobierno legitimo
se afiade el elemento de consentimicnto, si bien su cspccnﬁcndad es la
de consentimiento popular.

Stenberg! hace notar que el mérito de Weber fue romper con el
estrechamiento del significado de la palabra “legitimidad”, producto
de las preocupaciones legitimistas provocadas por la sucesién dindstica,
Weber en su lugar propone una tipologia general y abstracta de los
tipos puros de legitimidad, a través de los cuales puede clasificar
distintos tipos de dominaci6n y analizar toda una seric de fenémenos
sociopoliticos.

Analicemos ahora su camacterizacién del concepto dentro de su obra
Economfa y Sociedad. Empezaremos por retencr una tesis que aunque
en las primeras lineas de sus “Principios metodolGgicos” no 1a atribuye
a la legitimidad, sino a ciertas nociones “colectivas” como “Estado”,
“nacién”, eic., no obstante, es vilida para ésta. Weber sostiene como
estos conceptos empleados en el lenguaje cotidiano o ¢n el de los juristas
tienen el caricter de “representaciones”. Como tales, denotan algo que
existe, pero también prescriben un cierto “deber ser”, lo cual les da una
fuerza “orientadora” sobre la accién, pueden tener un potencial que en
forma causal condicione el desarrollo de la conducta humana.

La relevancia de esta tesis, en lo que atafic a la legitimidad, reside
en el caricter estrictamente funcional con que Weber trata el concepto.

En efecto, decir que estas nociones denotan algo que en parte existe,
alude al posible cumplimiento -y en contra de toda hipostatizacién -
de una normatividad socialmente sancionada, por parte de un orden o
un tipo de relacién dados. Se trata s6lo de una pretensién, o
probabilidad del cumplimiento efectivo de la normatividad, Ia pretensién
de tal cumplimiento es la base que explicaria la adhesién, de parte de
los afectados, a aquellas decisiones que representacionalmente son
pretendidamente legitimas.

* Stwenberg D. “Legitimacy”™ en Juernational Encyclopedia of the Social Sciences.

Growell Collier and McMiitan.
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Otro antecedente relevante para nuestro tema, abordado por el autor”
en la misma linca estratégica es el papel del “seatido”. En el
cstablecimiento de sus principios mectodol6gicos caracteriza las
relaciones sociales como la probabilidad de que ocurran determinadas
acciones con sentido, en este caso, conductas de cardcter reciproco por
su sentido; puntualiza que al mérgen de que exista reeiprocidad en ¢l
sentido, lo destacable es que “siempre se trata de un sentido empirico
y meniado por los participes...y nunca de un scatido normativamente
‘justo’ o metafisicamente ‘verdadero™

Aquf conviene reparar en dos cosas, que en calidad de aniecedentes
perfilan ¢l tratamiento del concepto de legitimidad, una de cllas es
que, al considerar al “sentido mentado” como ¢l nicleo mismo de la
accidn y de las relaciones sociales, inclina su perspectiva analftica
hacia un plano subjetivo, en contrapartida a un plano objetivo como
podria ser el de un orden social, una estructura compleja de tradicciones
o un orden institucional; esta inclinacién no justificarfa atribuirle un
enfoque subjetivista si por €l se entiende psicologista, siempre y cuando
¢l dato primario fuese s6lo ef “sentide mentado™, no las mativaciones
internas o psicolgicas, sin embargo como veremos en un momenta
mis, la cuestién es problemadtica. La segunda cuestidn, dircctamente

“ligada con Ia anterior, es que el sentido mentado en tanto dato cuya
“ ocurrencia es probable, no se le puede atribuir un valor de verdad o
de realidad, a la vez que pone de manifiesto, que las causas o
mecanismos psicolégicos productores de dicho sentido son irrelevantes
para la explicacién. Aquf quedan descartadas tres posibilidades: aquel
caso en que se pretende que Jas causas 0 mecanismos son de carfcter
psicoldgico; aquel cn que a estos se les atribuye una naturaleza
rascendente, sea que se apele a un orden valorativo “justo” o a‘una
realidad meafisica “verdadera”; y aquel caso en que las causas son los
valores dlimos que ¢l individuo sostiene, ya que éstos considerados
como causas dentro de un esquema teleolégico medios fines, pueden
explicar el desencadenamiento de la accibn, pero considerados como
valores, se resisten a toda fundamentdcin fedrica que no sca la mera ~
referencia a las mismos. La altemnativa que quéda abierta descarta el
origen, ya que el “sentido mentada” es més un efecto, que una causa,
y se ocupa mis bien de la forma de Jos patrones de legitimidad.
Asi cuando hable de la legitimidad de una relacién social, para el
caso, de una relacién de domirio, lo importante serd el potencial de
productividad de ese “sentido mentade”, que se traduce cn una

5 Ibid p. 22.
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delerminada calidad de las acciones: adhesién, obediencia, etc., en lo
que toca al orden de la accién; y por otro lado, la durabilidad o
permanencia de las rclaciones de dominio.

Ahora bien, cuando la representacién que media las acciones o
relaciones sociales es la de la existencia de un “orden legftimo”, son
varias las cuestiones a puntualizar: Cuando existe la probabilidad de
que la representacién de la legitimidad oriente la accién de los
participes, se habla de la “validez” del orden en cuestion. El concepto
de “validez” apunta a un tipo de regularidad, més fuerte que la
determinada por la costumbre o 12 determinada por una situacién de
_intereses, su fuerza le vicne dada por estar acompafiada de un contenido
de sentido en forma de “mdéximas”, las cuales en un grado significativo
aparecen como modelos de conducta, dindole asi la fuerza de la
obligatoriedad a dicho orden.®

En la dimensién subjetiva apuntala Weber las garantias de validez
y de durabilidad de la legitimidad, éstas las clasifica en dos: la de
cardicter ntimo que se dividen en tres tipos distintos: la afectiva, la
racional con arreglo a valores y la religiosa, por un lado; y por otro,
la garantfa conforme a expectativas de consecuencias externas, aqui el
tipo caracteristico es el determinado por situaciones de intereses.

Tanto en esta clasificacién, como en la relativa a las fuentes de la
legitimidad destaca, deciamos, el acento en el plano subjetivo del
problema por cuanto, al margen de la expresién normativa, tipos de
préctica y formas institucionales en que un “orden legitimo” puede
plasmarse, el acento recac en la dimensién de las mutuas expeciativas,
el reconocimiento de ciertos 6rdenes, la regularidad de ciertas conductas
y la expresi6n lingiifstica de las motivaciones. Las cosas se dificultan
porque Weber mezcla el elemento de la creencia -que segin Mommsen,
Weber introduce en Ia dltima de las tres versiones que hizo sobre el
tema de la legitimidad- ya que, al desplazar los “motivos de la accién”,
introduce elementos psicologistas a su explicacién. La situacién es
compleja como podemos observar, las motivaciones al scr expresadas
discursivamente, permiten atribuir conexiones de sentido al observador,
mientras que basarnos en la creencia, introduce un elemento de duda
sobre la validez real de los motivos que provocan la accién. En el
entendido de que son tratamientos distintos, pero también de que el
segundo alcanza gran relieve en la obra de Weber, todo parece indicar
que se acaba justificando Ia denominacién de “subjetivista” a su
tratamiento, sin embargo, esta no es la dltima palabra.

& Cfr. Jbidem p. 25-26.
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Bobbio considera que, en gencral, en la teoria politica de Weber
sicmpre coexisten un aspeclo externo y uno interno, si bien, por lo
que se refiere a Ia legitimidad, se requiere la acentuaci6n de los motivos
internos para explicar la aceptacién u obligatoriedad de los mandatos,
ya que “sélo el momento interno transforma el poder de hecho en
poder de derecho””

El papel otorgado a la creencia es particularmente claro cuando
Weber nos habla de aquellos casos en que se atribuye validez legitima
a un orden: ya sea en virtud de ciertas conductas, creencia afectiva
o creencia racional con arreglo a valores; o en funcién del recono-
cimicnto de cualquicra de estos dos tipos de orden, en méritos de la
tradicién o en méritos de lo estatuido positivamente, vale decir, en
la creencia de su legalidad. Weber se inclinaria por la solucién de una
justificacién interna para explicar la legitimidad, a diferencia de la
tradicién, que -como seiiala Bobbio- la atribuye a causas objetivas,
por cjemplo, la existencia de un contrato y de un consentimicnto
ticito.

El papel que juega la crecncia para explicar y asegurar la adhesi6n
a las ordenaciones dadas, muestra su cardcter fundamental y su fuerza
en las ordenaciones “otorgadas”, en las que puedc prevalecer, al menos
en principio, su estructura procedimental y en las que queda a la
sombra ¢l refucrzo de la tradicién, o el de la fe en determinados
valores sustantivos. Weber enfatiza este aspecto, al rechazar que
cuzlquicr otro tipo de motivacién, como el temor o ¢l mero cdlculo
egoista, basten para darle valor de legitimidad a las autoridades
estatuidas y a sus decisiones.

Cube, sin embargo, aclarar que al margen de los tipos puros Weber
contempla, por supuesto, la posibilidad de que en términos generales
lo que rige en la adhesién a un orden es el entramado de las situacio-
nes de interés, de la vinculacién a Ia tradicién y de ideas de legitimi-

. dad. -

Dentro de los tipos de creencia, son las ideas sobre la legitimidad
la constante en todo tipo de ordenamiento, el papel clave que el autor
les da en su teoria de la dominaci6n le lleva a establecer que, es la
naturaleza de los motivos Ja que determina, por un lado, el tipo de
dominacién, es decir, los diferentes tipos de obediencia (personal o
impersonal), las caracteristicas del cuadro administrativo que
contribuyen a garantizar la legitimidad (séquito de seguidores, cuadros

? Bobbio Norbento “Estado y poder cn Max Weber™ en su Eswudios dc historia de
la filosofia. De Hobbes a Gramsei. Debate, Madrid, 1985, p. 268.
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burocriticos profesionales, etc), el caricter del ejercicio de dominacién
(racional, tradicional, carismético), y sus efectos.

Y por otro lado, considera que ninguna de las fuentes y garantias
antes mencionadas, pueden representar por sf mismas fundamentos de
la dominacién “Normalmente se les afiade otro factor: la creencia en
la legitimidad... ninguna dominacién se contenta voluntariamente con
tener como probabilidades de su persistencia motivos puramente
materiales, afectivos o racionales con arreglo a valores. Antes bien,
todos procuran despertar y fomentar la creencia en su ‘legitimidad’"*

Dentro de contextos muy diversos se sigue valorando la
caracterizacién del poder que hace Weber, en 1érminos de pretensiones
de poder, vale decir, el papel que juega la creencia como clemento
estructurador de las relaciones de dominacién, y por la funcién
estabilizadora que la misma presta a cualquier sistema politico, pues
aunque en los hechos la pretension de autoridad y el deber de
obedicncia, es més resultado de un cieno intercambio social de tipo
transaccional entre las partes involucradas, se diria que, es imposible
desprenderse de un cierto presupuesto de credibilidad en la correccién
de los roles respectivos que se desempefian.

No obstante el valor de estas tesis, la teoria de la legitimidad de
Weber es también motivo de critica, autores como Merquior consideran
que la preeminencia de su cardcter descriptivo, més que la de un
cardcter explicativo en sentido fuerte, pondria en cuestién su status de
teoria y la aproximariz mis a una taxonomia. Este mismo autor
valiéndose de las tesis de Denis Wrong, quien intenta indagar la
posibilidad de que desde la coercién se pueda transitar hacia la
dominacién legitima -intento fallido ya que Weber justamente descarta .
en su definicién de Ia dominaci6n legitima el elemento de coercidn,
atn cuando concibe la posibilidad de aplicacién de la misma-, logra
sacar a la luz el problema de que la tipologia webceriana atiende tan
sélo a la situacién de estabilidad politica, sin ser de mucha ayuda para™
pensar las situaciones de ilegitimidad.

A la base de estc plantcamicnto se puede percibir una cierta
incomprensién del! valor heuristico que ticnen los tipos ideales, con-
forme al cual se explica la ausencia de la ilegitimidad en su tipologia.

En otro momento valiéndose de las elaboraciones de David Easton,
Merquior dirige otra critica que se podria resumir en estos términos
“.Ja tipologia de Weber de la autoridad (en lo singular) no estd
equipada para hacer frente a las realidades de los apovos de la autoridad

¢ Weber M. Op. cir. p. 170. -



(en fo plural)”®, entendiendo por apoyos del sistema politico, la
comunidad {generalmente la nacién), el régimen (principios y estructuras
de la politica) y las autoridades (el gobicrno establecido), formando
estos parte de un proceso transaccional complejo que hace posible la
legitimaci6n.

En la cnunciacién de estas criticas, se puede apreciar que con
un leve giro terminol6gico, Merquior transita de un campo proble-
miético a otro diferente -adn cuando estin estrechamente ligados-,
cn otras palabras, pasa del problema de la legitimidad al proble-
ma de la legitimacién. Con esto nos referimos a la frontera entre los
clementos estructurales que le dan calidad de- legitimidad a
determinados tipos de relacién, como son ciertas acciones
y mecanismos: creencias, autojustificacién, ctc.; y las formas y
modalidades concretas y especfficas de funcionamiento de los mismos -
que hacen factible fa justificacidn o legitimacién de determinados
sistemas politicos.

Uno podria compartir algunos de los reclamos que este autor le
hace a Weber, ciertamente puede sorprender que dada la tendencia de
estc Gltimo a analizar ¢! papel de los contextos institucionales y la
realista concepei6n del poder, que lo hace distinto de la autoridad, por
su alcance y por los medios que utiliza, su propuesta de la legitimidad
no.sea més rica explicativamente hablando, pero para ello Weber
tendrfa que haber partido de un enfoque tedrico distinto.

A este respecto, se podria quiza aceptar con Luhmuann que es
inadecuado plantear el problema en términos de dominacidn, porque
es una nocién que no expresa Ja especificidad de las relaciones de
pader cn los sistemas polfticos contemporineos, a esto podriamos
aiiadir que, efectivamente, abordar el problema en términos de autoridad,
dada la equivalencia que Weber establece entre autoridad y dominacién
resulta muy restrictivo; de igual manera, habrfa otras formas de asegurar
el control como pueden ser el intercambio y-1a persuasi6n, con lo cual
consideramos sc abrirfan posibilidades de interaccién polftica més

. democrdticas, alternativa que estd ausente en Weber.

Parte de las limitanies se deben, en efecto, a la perspectiva subjetivista
quc Weber adopta, la razén de situarlo en esta perspectiva obedece
a la identificacién que el autor hace entre la legitimidad y Ja creencia,
de aquellos que obedecen a las 6rdenes y a las autoridades que las
cmiten, juzgéndolo como correcto en condiciones dadas.

® Merquior, ).G. Rousseau and Weber. Two studies in The Theory of Legitimacy.
London, Routledge and Kegan Paul, 1980, p. 13177
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Las criticas principales a este perspectiva, para quienes visualizan
el problema desde una linea objetivista, son bisicamente el que se
juzga endeble igualar sentimientos contingentes, meras convicciones
“flotantes” de la mayoria -es el caso de Stillman citado por Mer-
quior-, para explicar un problema tan complejo como el de la
legitimidad del poder, asi mismo, proceder en esta linea, no nos dice
nada acerca de los “criterios” de legitimidad.

En contrapartida se propone la definicién de un gobierno legitimo
“..si y solo si los resultados de las acciones gubernamentales son
compatibles con el patrén de valores de la sociedad”®, es decir,
con los patrones de valores especificamente asumidos por diversos
grupos sociales.

Sin embargo, como hemos de apuntar més adelante, el planteamiento
de Weber incorpora elementos objetivos en calidad de apoyos
o garantias de la legitimidad, lo cual tiende a equilibrar su subjetivismo
tedrico, pero ademds introduce un elemento relacional, al no coneretarse
a estipular ¢l elemento de la creencia, sino también el de
autojustificacion, cuestién que no es valorada por ¢l objetivismo.

Seria en todo caso, como comenta Merquior -al considerar las tesis
de Stinchcombe-, la concepcién de la legitimidad en términos de
poder o “aproximaci6n critica”, la que representaria una verdadera
alternativa a la teorfa de la creencia, en esta formulacién se introduce
cl elemento de la “credibilidad” y se prescinde del de la creencia, con
lo cual no se juega més con el elemento de la fe en los gobernantes,
sino con ¢l de un claro cédlculo de los costos y los beneficios de parte
de los gobemados, pero no entraremos a analizar estos planteamientos,
en cambio haremos una matizacién de la caracterizaci6n de los anélisis
de Weber.

Aungue en su sociologia de 1a dominacién Weber reconoce, por lo
que se reficre al tipo ideal de “dominacién legal”, que ticticamente el
poder de mandar, en términos generales, precisa del refuerzo de un
orden normativo legal, y con ello concede relevancia a la dimensién
institwcional, a efectos de garantizar un orden dado; cllo no obsta para
que en su concepcién general de todos los tipos de dominacién el
acento esté puesto, como hemos dicho, en la dimensién subjetiva,
sélo que ésta nos remite permanentemente a una dimension relacional,
podriamos incluso afirmar que sobresale el aspecto comunicacional
o discursivo, aunque estrictamente Weber esté muy lejos de
denominarlo con estos términos, la justificacién de esta interpreta-

° Ibid p. A. =
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cién es que, en efecto, la pretensidn de legitimidad que hace probable
la validez de una dominacién descansa en la capacidad de
autojustificacién, en otras palabras, en poder aportar algtn tipo
de razén que apoye la validez de los principios con los cuales se
justifica la exigencia de obediencia.

Este requerimiento de autojustificacién de cualquier tipo de
dominacién es una necesidad prictica, més all4 de otras considcraciones,
si bien parece acentuarse en el caso de la dominacién legal, nos dice
Weber “Al hablar del ‘ordenamicnto juridico’ hemos encontrado que
estc problema de la ‘legimitidad’, problema cuya significacién
tendremos que fundamentar aqui de un modo més general. El hecho
de que el fundamento de la legitimidad de esta forma de dominacidn
no sca una mera cuestién de especulacién tedrica o filoséfica, sino
que da origen a diferencias reales entre las distintas estructuras empiricas
de las formas de dominacidn, se debe a ese otro hecho general inherente
a toda forma de dominacién ¢ inclusive a toda probabilidad en la vida:
la antojustificacién ™,

Las difercncias entre las difercntes estructuras empiricas de las formas
de dominacién a gue Weber se reficre en esta cita, por lo que toca a
la dominacién legal, sc debe al cardcter preeminentemente racional,
formal, consistente y sistemitico de las autojustificaciones que este
tipo de 6rdenes se dan a sf mismos.

- Esta cita resulta también aclaratoria respecto a su abordaje tedrico,
el hecho de que insistentemente Weber se refiera al problema del
fundamento de la legitimidad, responde a una inquictud de tipo
estrictamente sociolégico y no de tipo fundacionista. Weber se deslinda
de una postura tal al argumentar que la naturaleza del problema no es
filosdfica, mas bien hay que dar cuenta de “las diferencias reales entre
las difercntes estructuras empiricas de las formas de dominacion”; no
obstante podriamos apuntar que su abordaje sociol6gico estd inspirado
en una postura-filos6fica, aquella segtin la cual, los valores dltimos
-que cn este ¢aso podrian estar sustentando un cierto tipo de legitimidad-
no son-susceptibles de demostracién o justificacién tedrica. Con lo
cual nos vemos lcvados a lo sumo a un andlisis de los elementos
y.de la estructura de las relaciones de dominacién con pretensiones
de legitimidad, a sus condiciones de posibilidad.

' Esto explica que su investigacién sociol6gica, al menos en el plano
de Economfa y sociedad, privilegic ¢l andlisis de la legitimidad y
no ¢l de las formas concretas de legitimacidn.

" Weber M. Op_cit. p. 705-706. E! subrayado es nuestro.



2, Dominacién Jegal. Una nocién problemitica

Lo primero que resalta cuando se considera el principio dltimo en que
descansa la validez, es decir, 1a legitimidad de 1a forma de dominacién
legal, es la forma racional en que puede ser estatuido un orden, pues
en esie caso la valoracién positiva que se hace de lo legal atafie al
respeto a principios formales y procedimentales conforme a los cuales
son eswutuidas ciertas ordenaciones con cardcter de “competencias”,
que incluyen: la atribucién de poder o derecho de mando a los Hamados
a ejercer la autoridad; los deberes y servicios conforme a la distribucién
de funciones previstas; la determinacidn de los poderes que hacen
posible su realizaci6n; asi como la regulacién del tipo de medios
coactivos aplicables en casos necesarios.

A fin de hacer algunas precisiones canceptuales, conviene detenesse
en las variadas formas en que Weber caracteriza la legitimidad legal,
lo mismo encontramos pasajes en que la nombra dominacidén “racional”,
que otros en que es definida como dominacién “burocritica™. En la
primera definicion que nos ofrece de las formas de legitimidad, nos
dice “Existen tres tipos puros de dominacion legitima. El fundamento
primario de su legitimidad puede ser:

“1. de canicter racional: que descansa en la creencia en la legalidad
de ordenaciones estatuidas y de los derechos de mando de los
Hlamados por esas ordenaciones a ejercer la autoridad (autoridad

» 43

legal)”.

Aqui nos encontramos en primer. término con una identificacion
entre racionalidad y legalidad. Aunque en cfecto, el término de
racionalidad no es utilizado por Weber de manera univocs, por cuanto
en algunos casos nos habla de “creencia racional con arreglo a valores”
-0 sea de racionalidad sustancial-, §-en otros casos nros habla de la
creencia en Ja legalidad “en méritos de lo ‘estanuido positivamente’
-0 sca rzcionalidad formal. No obsuante, una scrie de pasajes avalan
que el uso que da al término racionalidad s el de racionalidad formal.

Cuando establece que el tipo més puro de dominacién racional es
el poder burocritico, no sélo apunta que “La dominacidén burocrética
es especificamente racional en el sentido de su vinculacién a reglas
discursivamente anafizables™?, sino, ademds, como “..aquella cuya

B Ihid p. 172,
¥ Ibid p. 195. -
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conviccién fundamental es que cualquicr derecho puede ser creado y
modificado mediante una regulacién decidida de manera formalmente
correcta”.H

En ambos easos resalta que se estd refiriendo a procedimientos, en
otras palabras, procediraientos racianales.

Por lo que se reficre a la igualacién que establece entre dominacién
legal y dominacién burocritica, se puede decir que responde a que
esta iiltima es una de las formas posibles de expresién del tipo puro,
aunque por cierto la mias plena. La identificacién importante corre
entre fegalidad y racionalidad formal, que precisamente significa que
es una forma de dominaci6n que se atienc a reglas generales y
abstractas, a las cuales sc somelen por igual gobernanies y gobernados;
estas reglas posibilitan no s6lo que los gobernantes cumplan sus
funciones de manera no arbitraria, sino también, dada su gencralidad,
permiten el rigor y la confianza, {a precisién y Ia continuidad, y sobre
tado, 1a calculabilidad en beneficio def gobernado, que puede predecir
mds fAcilmente Jas consecuencias de sus acciones. .

Procederemos ahora a analizar tres, por Jo menos, de Jos problemas
que derivan del planteamicnto de 13 egitimidad atribuida a la legalidad.
Uno de cllos ataiic a la propia consistencia argumentativa, el derecho
o sus preceptos son considerados vilidos si han sido estatuidos
confarme a procedimicntos usuales y formalmente carrectos y un orden -
legal s6lo puede ser considerado legftimo si estd legalmente estatvido.
En otras palabras, el mismo requisito de tipo procedimental que hace
legal 2 un orden lo hace también legitimo con lo cual el planteamicnto
de Weber adolesce de circularidad.

El segundo problema se refiere a la atribucién de legitimidad a Ja
legalidad, que scrfa equivalente a la creencia en la Icgi(imidad de un
procedimiento, hace aparecer al procedimiento mismop, como un
elemento independiente o amosuf'memc frente a un orden cultural o
valorativo, capaz de generar por su simple correccién técnica,
credibilidad y conductas dc adhesitn y sometimiento, cuando es de
suponerse que un procedimiento “vale” por I1a funcién que cumple, ¢l
orden que asegura o los valores que vehiculiza,

No considerarlo de esta mancra nos Heva, por via de contracjemplo,
a situaciones tales como, tener que aceptar coma legftimo aun aguel
orden legal; ‘que siendo respetnoso de los procedimicntos impusicra
principios cuestionables, y con cllo por c_)cmplo un orden dictatorial
o totalitaria.

% Cfr. Weber M. “La politica camo vacacion”
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A partir de la caracterizaci6n con que acompana Weber la definicién
de legitimidad legal, segiin la cual la validez de la legalidad proviene
“a) en virtud de un pacto de los interesados, B) en virtud del
‘otorgamiento '-Oktroyierung- por una autoridad considerada como
legitima y del sometimiento correspondiente™!¥, queda confirmada la
circularidad del plantcamiento cuando se atribuye legitimidad a los
ordenamientos impuestos u “otorgados™ por una autoridad, si y sélo
si dicha autoridad es legitima.

A reserva de volver sobre estos temas, nos interesa un tercer
problema que deriva de la definici6n aludida y que atafie a la dimensién
polftica.

A menos que se refiriese a un concepto de “interesados” tan
restrictivo, que interesado no fuese equivalente a cualquier ciudadano
posible, sino en todo caso a “interesados politicos”, o sea, profesionales
de la politica, sc podria aceptar ¢l planteamicnto de Weber segin el
cual “La contraposicién entre ordenaciones pactadas u ‘otorgadas’ es
s6lo relativa™®

Si fuese ¢l caso que sc mancja con ese concepto restriclivo, cntonces,
no habrfa mayor diferencia con f§, ya que justamente el concepto de
“otorgamiento” se define como “...toda ordenacién que no derive
de un pacto personal y libre de todos los miembros”.}?

Pero entonces uno se tendria que preguntar qué sentido tienc hablar
de dos formas de obtener validez para la legalidad que pricticamente
cnuncian lo mismo, con lo cual parece plausible que cuando sc habla
de “interesados” se refiere a todos los miembros de una asociacién
politica.

De esta forma, si bien hoy por hoy, se pucde cuestionar la factibilidad
de un “pacto social” producto del contrato entre ciudadanos “libres y
conscientes”, a través del cual, ceden su soberanfa para la formacién
de una voluntad general, no obstante, se puede decir que desde una
perspectica clisica como la arriba evocada, como cuestion de principio,
hay una sensible diferencia entre la legitimidad producto de un pacto
y una producto del sometimiento u otorgamiento.

Hablar de esta diferencia como una cuestién de principios, puede
parecer ingenuo si se contraponc al tratamiento formal que hace Weber
de este problema, mediante el cual muestra palmariamente: uno, que
la posibilidad de que en las sociedades de masas se den las condiciones

¥ \Weber M. Econamia y sociedad p. 29.
% Ibid p. 30.
Y Ibid p. 41.
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atribuidas 2 la Antigiedad, que hagan factible ¢l acuerdo por
vnanimidad, como condicién para que s¢ produzca una legitimidad
auténtica es précticamente nula; dos, que el caricter problemético del
principio de la mayoria, ya que las decisiones que se toman en su
nombre casi indefectiblemente van acompaiiadas del sometimiento de
las minorias, hace del principio mayoritario s6io una apariencia.

A cste respecto Weber considera también ¢l caso opuesto como
factible, y hoy dfa el mds frecuente, cn aquellas asociaciones politicas
en que Jas votaciones son el medio legal reconocido para continuar o
modificar un orden dado, es comin quc las minorfas puedan alcanzar
1a mayoria formal, relativizando e} principio de la mayorfa. Y también
sc plantea ¢l caso en que mds alld del apego a formalidades y
procedimientos, la imposicion de ciertos 6rdenes, como producto de
Ia costumbre acaben siendo aceptados como legitimos por parte
de quienes antes s¢ oponian.

Por lo anterior, sostendriamos que Weber tiene como centro de su
interés destacar, que en la prictica politica lo que rige no son los
pactos “libres” sino el olorgamiento, y esto es asfl porque en las
asaciaciones politicas modernas en las que rige el principio de
representacién y el sistema electoral, los problemas arriba apuntados
hacen que aun los pactos formalmente “libres” sean en reajidad
“otorgados”.

Esto nos conduce a dos cucstiones de {onda: Por lo que se reficre
a la concepeidn de la democracia, un deslinde del autor respecto a la
concepeidn cldsica, en esta definicién de la legitimidad se apuntalan
las bases conceptuales de una concepcién procedimental de la
democracia, no serd el cumplimicnto de valores politicas substanciales
(soberanfa, pacto, etc) lo decisiva, para que un orden tenga la calidad
de democritico, sino el cumplimiento de un cierto tipo de formalidades.

Siendo esta la postura de que se parte, entonces; se estd en
condiciones de dar un giro en la estrategia tebrica para abardar estos
probiemas, la prevalencia en la consideracién procedimental o formal
de temas que tradicionalmente eran considerados como cuestiones de
principio, tiene como razén de ser {a productividad teGrica-explicativa
respecto a lo que rige en la prictica, que en cambio queda blogueada
con el tratamicnta tradicional.

A lo largo de este trabajo hemos de jnsistir en las particularidades
y posibilidades de esta estrategia tedrica, asi como en la funcidn que
cumple -como se¢ desprende de lo anteriormente expuesto-, fa de
vehiculizar la toma de posicion pofitica adoptada por Weber. Estas
dltima es testimonio no del abandono de todo principio, por parte del
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autor, a la base de sus planteamientos, sino del rechazo de 1a concepcién
tradicional de la democracia a que tarde o temprano conduce el
tratamiento de la legitimidad legal, es decir, una legitimidad en términos
formal-procedimentales.

Ahora lo que hemos tratado de mostrar es como sc entretejen una
cierta posicién metodol6gica en su sociologfa del derecho y la politica
y sus propia posicién polftica.

Con ¢! fin de hacer un examen mis completo sobre el concepto que
nos ocupa, pasaremos en scguida a esbozar algunas dc las lineas de
la entreverada discusién que a provocado la legitimidad legal.

3. Discusi6n contemporinea

Un gran nimero de autores, desde posiciones muy diversas, al comentar
la obra de Weber llegan casi inevitablemente a la discusién vy,
pricticamente en todos los casos, a la critica sobre las debilidades del
tercer tipo de legitimidad, en pricticamente todos los casos se arriba
a un rechazo de la valoracidn, que hace Weber, del caricier meramente
positivo o formal del derecho y, salvo algunas excepciones, esa
concepci6n formal se incorpora por algunos autores como base de sus
propias formulaciones.

Retomando el problema de la circularidad, nos encontramos con
que dependiendo de la lectura que se haga puede derivar en
implicaciones de mayor o menor alcance, y mayor o menormente
polémicas. Para autores como Bendix esta circularidad es “deliberada™®,
serfa expresién de la perspectiva sociolégica de Weber, quien al rechazar
que se pueda definir al estado y a su ordenamiento jurfdico conforme
a sus “fines” -entre los cuales estarian presentes elementos de valor
que dan sustento a su pretensién de legitimidad, lo mismo se trate de
valores sustanciales o meramente pricticos, como la utilidad del derecho
para mediar las relaciones sociales de la més diversa fndole- darfa
prioridad, a la explicacién del funcionamicnto cfectivo de una
comunidad, més que a sus idcales y creencias.

Esta interpretacién que cn principio parece aceptable, sin embargo,
no hace sino trivializar ¢l problema. Si todo es un ardid metodolégico,
entonces la razén de ser de las polémicas no es sino producto de
lecturas equivocas, y aquellos autores como Schmitt y mds tarde
Luhmann, que tienen el formalismo de Weber como fuente de

" Bendix Op cit p. 391 y ss.
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inspiracién para perfilar sus concepciones procedimentales def derecho
y de la concertacién politica, habrian panido de un punto de inicio,
por asi llamarlo, ficticio. .

Expliquemos el motivo de nuestro reparo. En esencia el
razonamicnto de Bendix es que el desarrollo formal del derecho
estatuido, no obstante el desprestigio a que se vio levado el dere-
cho natural, es compatible con el contenido sustancial y el sentido de
las leyes y de la justicia. Y que dado que |a preocupacitn de Weber
al definir conceplos como el de “autoridad legal”, era que “..su
definicidn reliejara lo que realmente ocurre en una comunidad como
resultado de los valores o las normas cn las que el pueblo cree™?,
cntonces, en ¢l fondo lo que Weber suscribirfa, no es una concepcién
meramcnte procedimental del derecho, sino los principios sustanciales
de fa justicia, quedando esto reflejado de manera equilibrada en su
andlisis.

Sin desconocer aqucilos pronunciamientos en que Weber se muestra
inquieto por ¢f terrena ganado por la racionalidad formal en el mundo
conicmpordneo, sostencmos que la postura metodoiSgica de Weber
nos habla de cuestiones de fondo, es decir, es salidaria con su
concepeién del derecho y con su postura politica y en éstas no hay
lugar para principios sustanciales; que metodoldégicamente conciba
una definicién procedimental de la legitimidad Jegal, es porque
tedricamente Weber se adhiere, en lincas gencrales, al positivismo
juridico, lo cual tiene su fundamento en la postura realista que subyace
a sus investigaciones, y que es solidaria con su postura politica realista
de corte democritico-liberal, con la salvedad de que ¢l clemento
democritico tiene el sesgo meramente formal o procedimental sin
hacer mayor considcracién en este momento de que factor determina
al otro.

En la linea de discusion sobre el carécter fundado o no de la creen-
cia en la legalidad, avtores como Parsons concibe a la legitimi-
dad legal como una categoria de legitimidad “derivada”, esto es asi,
en primer término, porque la creencia en la legalidad implica que
Ia agencia instituyente tiene derecho en instituir tales normas, asi
como Ia actitud de aceptacién desinteresada de ese orden, ddndo-
le al respeto a las reglas un status de obligacién moral. Pero la
verdadera significaci6n de cste cardcter “derivado” obedece a una
hipGtesis interpretativa que hace Parsons, excesiva a nuestro parecer,
que consiste en justificar ¢l elemento de obligatoriedad, de deber

™ Ibid p. 395.
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moral de las reglas dadas de un ordenamiento, a través del elemenio
carismético.

Segin palabras del autor “Aplicada a una persona, la cualidad
carismética es ejemplar (vorbildish), algo que hay que imitar. Al
mismo tiempo su reconocimiento como una cualidad excepcional que
confiere prestigio y autoridad es un deber...parece legitimo concluir
que el carisma implica una actitud especifica de respeto y que este
respeto es como el que se debe a un deber reconocido... Con otras
palabras: el carisma estd directamente vinculado a la legitimidad; es
realmente ¢l nombre en ¢l sistema de Weber de la fuente de la
legitimidad en general”.?®

Asf las cosas, ¢n el caso de la legitimidad legal ¢l factor carismitico
correria a través del sistema objetivo de reglas, o sea que la cualidad
carismdtica, atcniéndonos a la tipologia weberiana, lo dnico que haria
es cambiar de forma, segin Parsons “El punto esencial es el de que
la bitsqueda de Ia fuente de la legalidad siempre devuelve a un elemento
carismdtico, sea por sucesién apost6lica, derecho revelada... derecho
divino o una voluntad general”.!

Considero excesiva esta interpretacidn, y en algin sentido desafo-
cada. Plantear asi las cosas pone en entredicho el valor de la
clasificacién de los tipos de legitimidad, con las especificidades que
a cada uno le es propia; al requerir algo como la creencia en
lo sobrenatural o excepcional, que ciertamente ie es consustancial
al carisma, y el deber moral que le acompafia de manera perma-
nente, ccha por tierra la interpretacién que Weber registra en su
sociologfa del derecho, del declive de la concepeidn jusnaturalista y

el carisma de la razén que le da sustento, asi como de la tendencia
cada vez mas marcada hacia el positivismo y el formalismo en las
formas de legitimacidn, y que mds alld de ser una tendencia real de
la que hay una serie de testimonios, apunta a una cuestion de principio:

—parece reducir la poesibilidad de ocurrencia de la creencia sélo a
situaciones en que hzy valores sustanciales en jucgo, descartando
la posibilidad de la creencia en la mera racionalidad de las reglas,
que es la linca a que Weber apunta en su concepcién de la domina-
ci6én legal.

Tal pareceria, y I'zis0ns consciente o inconscienten: ¢ lo soslicne,
que la legitimidad sélo se puede justificar particnco de valores
sustanciales.

® Parsons T. La estructura de la accién social. Madrid, Guadarrama p. 808-9.
YT ¥ Ibid p. 811
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Decir que Weber se adhiere teSricamente a la linea formalista del
positivismo juridico, no significa més que lo que el enunciado asienta;
personalmente podia estar inquieto por la pérdida de “dignidad” del
“Estado Constitucional”, o por el descrédito en que habfan caido sus
principios clave, pero esa es ofra cuestién; teSricamente estaba
convencido de que no era la revitalizacién o restitucién del
desprestigiado jusnaturalismo, la salida viable o desecable a esta
situacién. Finalmente, e} positivismo juridico parecia dar cuenta de
forma mds exacta de la tendencia creciente hacia un racionalismo
juridico formalista, que parecia immeversible en Occidente, y de la cual
esa misma corriente edrica era parte.

Ahora bicn, retomemos la argumentacién de Weber sabre 1a doble
vertiente por la que un orden legal-racional puede ser concebido como
legitimo por sus participantes: una de ellas es la racional conforme a
valores y la otra racional conforme a fines, cjemplo paradigmético de
1a primera es el represcntado por el derecho natural, ¢n tanto la segunda,
alude a la eficacia que garantiza un orden legal estatuido por aquellas
autoridades legalmente reconocidas.

A propésito de esta doble vertiente Schluchter cita a Winckelmann
que argumenta en conira “‘Los errores bésicos de las criticas
(predominantemente juridicas) son la asuncién de un cuvarto “tipo”
‘legal” el cual es meramente técnico y no orientado por normas y s¢
supone puede establecerse junto a los tres tipos originales de
dominacién legitima. Este error resulta del fracaso en entender
el doble significado del término “legalidad”. En un sentido ¢l término
se refiere a l1a actividad de Ja legislatura, la cual crea la legalidad que
el derecho aprueba (dominacién por prorsulgacién); en ¢l otro
se refiere a la forma racional de la legitimidad, la cual estd basada
sobre los principios de racionalidad formal y sustantiva’™.2?

No sélo en su sociologia del derecho, cn la cual insiste sobre la
tendencia a que se vea acentuada de la modalidad formal, también su
propia definicién de legitimidad legal pone cn entredicho aquellas
interpretaciones, inspiradas desde las posiciones més diversas, de que.
Weber no podia adscribir la segunda fuente de la legitimidad legal. El°
caso més acusado es ¢l de la interpretacién neo-jusnaturalista de
Winckelmann “‘En principio Max Weber subray6 lo racional del
gobierno de la ley,’y ciertamente orientado por el valor de lo racional
en su conceplo de “dominacién legal”. Sélo cuando éste es degradado
y aparece cn su forma degenerativa llega a ser degradado a fines

2 Schluchter W. The Rise of Western Rationalism. p. 84.
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puramente racionales y a una autoridad formal de la legalidad,
éticamente neutral”?

Del reconocimiento por parte de Weber de las dos vertientes aludidas
no parece seguirse la interpretacién -como pretende Winckelmann- de
que la legitimidad propiamente hablando, segiin la definicién de Weber,
sélo puede ser efecto de fundamentaciones valorativas sustanciales.
El otro recurso de que hace uso este autor para sostencr su interpretacién
es, valiéndose de la aseveracion en que Weber alude a que la “ley
arbitraria” puede esiatuirse mediante acuerdo a mediante imposicién
racional, es decir, racionalmente conforme a valor o racionalmente
conforme a fines, o ambas.

Segiin la lectura de Winckelmann la ley estatuida tendria en algunas
circunstancias clementos racionales conforme a valores, esta tesis
presumiblemente es insostenible, segin lo que ya habfa argumentado
Carl Schmitt a este respecto, y que a su vez es comentado por
Mommsen “Schmitt correctamente argumenté que ia ley arbitraria no
podia ser estatuida en una manera formalmenie correcta sobre la base
de principios ético-racionales, sino sélo si tal ley no contradecfa
materialmente a normas éticas fundameniales”.

En otras palabras, no es factible dentro de una estructura racional
conforme a valores estatuir una ley arbitraria, por lo tanto, pretender
que Ia ley estatuida ha de tener un cardcler racional conforme a valores,
puedc llevar cn aquellos casos en que se trata de leyes arbitrarias a
contradiccién, con lo cual la interpretacién de Winckelmann de que
Weber sélo habria atribuido fuerza legitimadora a la legalidad orientada
racionalmente conforme a valores, es decir, como la vdnica for-
ma genuina de legitimidad, no se sostiene.

Por supuesto que el problems apuntado por primera vez por Carl
Schmitt, en torno a que la legalidad puramente formal, @l como la
definc Weber, pueda por si sola engendrar creencias sinceras que
le den fucrza justificatoria al-poder y lo conviertan en legitimo, es un
problema que queda abicrto. Pues como lo sefiala Schmiu- segin lo
reficre Mommsen- “una fe en 1a legalidad de un sisterna de dominacién
concebida de manera funcional no puede operar como furdamento de
legitimidad en sentido estricto, sino que sélo puede lenar e vacic que
se produce por la falta de concepciones autéaticas de la legitimidad
basadas en concepciones valorativas, mientras las cosas funcionan

 Cita tomada de WinckeImann Legiimitdt und Legalitd: p. 72, en Mommsen Op
cit p. 449.
* Ibid p 405. .

134



6ptimamente. En caso de crisis, la fe en la legalidad fracasa y hasta
ticne efectos que ponen en peligro el sistema, ya que conduce a la
confusién tan pronto como se transforma en méxima de la accién
politica en una situacién conmovida por modificaciones profundas”.?®

Aunque Mommsen estd lejos de una perspectiva neo-jusnaturalista,
comparte Ja preocupacién de Winckelmann de que, una interpretacién
puramente formal de la legalidad acabarfa justificando el acceso al
poder del Nacional Socialismo en el estado de Weimar; destindando
a Weber de abrigar intenciones justificatorias de situaciones semcjantes,
no obstante nos previene de las posibilidades de lectura que quedan
abientas de la obra de Weber, al mérgen de las intenciones tedricas del
mismo. .

En la linea de las interpretaciones que fuerzan los textos de Weber
en una direccién que les es ajena, encontramos por iltimo a Bobbio
y Bovero, quien sigue muy de cerca al primero.- A {in de resolver el -
problema de la rclacidén entre legitimidad y legalidad, introducen ”
una curiosa mezcla entre-una linea de interpretacién subjetivista y una
objetivista, es decir, entre ¢l reconocimiento de que Weber sigue
una linca de justificacién interna de la legitimacién y la necesidad
insoslayable de una justificacién externa de tipo contractualista,
atribuyéndole a Weber tal solucion.

A diferencia del carisma y la tradicién, le parece a Bobbio que la
racionalidad formal, con la cual se identifica la legalidad, no es un
criterio de legitimidad autosuficiente, ademids del apego a las leyes,
este autor sc pregunta si se puede prescindir del problema del “origen
y fundamento de las leyes”, su respuesta es negativa, con o cual
propone que ¢l criterio de Ja racionalidad formal necesariamente reenvia
a un principio de tipo material. Lo que a su juicio justifica esta
interpretacidn, en cl caso de Weber, es la acotacién adicional que
Weber introduce a la definicién de la legitimidad fundada en la creencia
en la legalidad, vale decir, que la legitimidad es producto del pacto o
del otorgamiento; esto mostraria que Weber mismo es consciente de
que el criterio de la {e en la legalidad no es autosuficiente.

Al dejar abierta 1a pregunta de si el poder es legitimo, en dltima
instancia, por el mero apego a las leyes estatuidas o por el contenido
de las mismas, Bobbio se considera autorizado para afirmar que, el
principio de 1a legitimidad habria que buscarlo fuera del mero aspecio
formal de la legalidad, esto lo refuerza al seiialar que, histéricamente
hablando, ¢l proceso de formalizacién del poder, cumple-su [uncién

» [bid p. 73.
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social de asegurar un cierto orden, vehiculizando siempre,
simultdneamente, una racionalidad también material.

Bobbio piensa que asumir esto, por una parte, es la Gnica via para
evitar que la legitimidad se disuelva en la efectividad y en la lega-
lidad y, por la otr, implica que “...el criterio tiltimo de la legitimidad
del poder legal es la ‘justificacién intima’ de dichas leyes. Justifica-
cién que no puede hallarse en otra ley superior, sino que debe
encontrarse en los valores que esa ley satisface, a menos que esa
ley superior sea la ley natural, que segin toda la tradici6n del
ivsnaturalismo antiguo y moderno estd en condiciones de constituir
el primer cslabén de la cadena de las leyes positivas, formal-
mente racionales s6lo en la medida en que aquella es materialmen-
te racional”?

Como podemos apreciar Bobbio nos recnvia de la racionalidad
formal a la racionalidad material, que con sus.contenidos valorativos -
-a su juicio-, es el sustrato ineludible de la racionalidad formal, asi
mismo, en aras de evitar una cadena al infinito, no hace descansar la
legitimidad en una ley superior -es decir, en una ley natural-, sino en
la justificacién intima y los valores que esa ley satisface, y que son
¢l sustento de la racionalidad material.

Bovero fuerza més las cosas y en este punto concluye que, la
dnica alternativa abjerta para atribuir superioridad y legitimidad a una
norma, que no sea a través de un poder de hecho, es considerar
a la norma fruto de la voluntad de los coasociados, y ¢n cste sentido
es inevitable regresar al contractualismo, lo que propone es “Sos-
tener que aquella legalidad a la que se pretende reconducir la
legitimidad de una forma (moderna) de poder politico, parece que no
se puede fundar de otra manera sino con base en el acuerdo de los
coasociados”.?

Segiin esta Gltima interpretacién, queda en entredicho la tendencia
positivista y formalizante que, desde una perspectiva juridica, Weber
aprecia como caraclerfstica a la modernidad, tanto en su valor histSrico
como en su valor explicativo.

Convendrfa recordar, no obstante, que si algo le preocupa a Weber
en su investigaci6n sociol6gica, es analizar el proceso de legalizacién
de los poderes del estado, desde este dngulo resulta, en algin

* Bobbio Op. cit. p 283.

2 Bovero Michel Angelo “Lugares cldsicos y perspectivas contempardneas sobre
politica y poder “en Bobbio N y Bovero M. Origen y Fundamentos del poder
polliico. Grijalbo, México, 1985. p. 56.
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sentido,fuera de Jugar remitir al problema del “origen o fundamento
de las leyes” a la solucién contraciualista?®, como si fuese la dnica.

Quizd podriamos decir que éstas no son preguntas que dentro de la
visién positivisia, en un sentido jurfdico, y relativista, en un sentido
valorativo, a Weber le interese plantearse o pueda contestar. Lo que
quicero decir es que, seguramente Weber no desconoce estos problemas
te6ricos, como tampoco que, en el proceso histérico el acverdo y la
imposicién del derecho han sido procesos parclelos, pero desde su
perspectiva socioldgica fe parece insoslayable gque en el proceso de
legalizacién del derecho lo que tiende a prevalecer es 1a imposicién, -
no el acuerdo. .

Weber nos muestra que la ienencia més acusada actualmente es la
creacién positiva del derecho, o sea por imposicién, o con base en
constituciones ya establecidas, lo mismo se trate de regimencs
autocrfticos que democriticos, en casos concretes ¢l problema puede
ser de grados, una promulgacién mds conforme al acuerdo o mis
conforme a la imposicién.

Las interpretaciones que hasta ahora hemos expuesto con la excepeién
de Mommsen -quicn mds bien nos advierte de los riesgos-, se inclinan
por radicalizar los 1érminos del problema y rechazar la fe en la legalidad
como fucnte de legitimidad, nos ocuparemos ahora de la propuesta de
Schiuchter que ofrece una afternativa a fin de salir del encerramiento
de la discusién.

Para Schiuchter el problema es mis complejo que simplemente
clegir entre uno de los das polos, de lo que parece una relacitn
antitética: legitimidad producio del acuerdo o producto dei
otorgamicnto. El analiza como en 1a propia argumentacién de Weber,
el problema surge por la oposicién.radical que se establece entre
racionalidad formal y racionalidad sustantiva, que estf a 1a base de la

. distincién de las dos configuraciones bisicas de la legitimacién de

# Sin desconocer que esta via resuelve Idgicamente ¢l problema pura atribwir
fegitimidad al poder, que la via contraria deja abiertos, al remitirnos a una legisiacion
superior o anterior, si queremos evitar un retroceso al infinito (una norma es vilida
s6lo cn tanto es producida por un poder autorizado y un poder avtorizada...y asi
hasta el infinito) le tendrizrnos que atribuir el rango de una legislacin originaria,
la cual, si no es constituida por acuerdo, no puede mds que haber sido dictada por
un usurpador, que en primera instancia es ilepitimo. Sin embargo, Kelsen ya nos
mostraba una tercera via que es 13 presuposicion de una “porma fundante bisica”
(Grunditormy, en tanto recurso formal, para fundamentar la validez de un orden,
coma una via menos comprometida que 13 que ef contractualismo representa. Cfr.
Kelsen Hans Teorla pura del derecho. UNAM, México, 1986 p. 201 y 5.
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la dominacién, ya sea racional conforme a valores o racional
instrumental. De esta mancra cuando Weber habla de legalidad la
identifica con la racionalizacién Yormal, mientras que 1a racionalizacién
sustantiva aparece como ajena 0 incluso opuesta a la legalidad, ya que
equivale a la contaminacién de Ia legalidad con principios y méximas
éticos, pragmiticos y politicos, lo cual amenaza con inhabilitar la
méquina racional del derecho.

Schluchter piensa que esta formulacién es reductiva y equivoca y
en su lugar propone, una reconstruccién de la sociologia de la
dominacién, que haga posible recuperar el nexo que sistemdtica e
histéricamente hay entre el desarrollo del derecho, la ética y Ia polfiica,
en tanto la ética le proporciona su justificacién y la politica su fuer-
2a externa, con lo cual de paso, expone explicativamente 1a razén del
equivoco,

Esta propuesta lo compromete con una reformulacién de algunos
conceptos clave de la tipologfa de la accibn y su relacidn con los
tipos de dominacidn, con base en lo cual se replantea la relacién entre
ética y derecho.

Parafraseando sucintamente su argumentacién tenemos en primer
término, que ¢l ordenamicento de los cuatro tipos de accién de Weber
es exclusivamente conforme a la escala de racionalidad -racional
instrumental, racional conforme a valores, afectiva y tradicional-,
conforme a esta escala, la accién mis racional es la que controla el
significado, los fines, los medios y las consecuencias, siendo la accién
racional instrumental la que cumple con todos estos critetios; a
difercncia de ia racional conforme a valores que descuida las
consecuencias; de la afectiva que no controla las consecuencias y
ios valores; y de la tradicional a cuyo control escapan consecuencias,
valores y fines. ) N

En su lugar Schiuchter propone una reconstruccién de 1a tipologia
conforme a las tres esferas de valor que son consideradas por Weber
en su concepcién histérica: cognitiva, evaluativa y expresiva, ya que
los actos concretos siempre estdn constituidos por estas tres
dimensiones. Dada esta trilogia, Schiuchter propone la reduccién de
los cuatro tipos de accién a tres: racional, instrumental, racional
canforme a valores y afectiva; el primer tipo de accién estarfa ligado
a la esfera cognitiva, el segundo a la evaluativa o valorativa, y el
tercero a la expresiva.

Asi mismo, analiticamente, habrfs que separar la perspectiva
estructural de la perspectiva de desamrollo de las acciones, de esta
manera una accién orientada al éxjto podria ser cualquier tipo de
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accién y no sélo, ni siempre, 1a racional instrumental; y una accién
orientada conforme a valor podria ser también de cualquier tipo y no
s6lo, ni siempre, racional conforme a valores.

Retomando la escala de racionalizacién, de Weber, a la cual no se
apegarian las acciones afectivas, tendriamos con los dos tipos de accién
restantes, variantes como las siguientes: accidn instrumental sustantiva
e instrumental formal, por un lado, y accién racional format conforme
a valores, y racional sustantiva conforme a valoares, por ¢l otro.

El sentido de este recorrido es, mostrar que Ia relacién tipica que
Weber establece enifre racionalidad instrumental con la ética de la
responsabilidad, y la racionalidad conforme a valores con la ética de
la conviceiGn, se puede trocar en esta otra: la racionalidad conforme
a valor sustancial estd correlacionada con la ética de la conviccidn,
mientras que 13 racionalidad conforme a valores formal lo estd con la
ética de Ja responsabilidad. Con lo cual se veria trastocada la dialéctica -
entre racionalidad formal y sustantiva, cn el dmbito de la dominacién
fegal, en Jugar de una oposicién irrcconciliable entre macionalidad
procedimental y sustantiva que hace aparecer como iérminos antitéticos
a la ética y al derecho habria, aun hoy dia, algin tipo de conexidn, sin
desconocer la especificidad y formas de desarrollo de cada uno de
ambas campas.

Para sostener esta tesis, nos dice Schluchter “Mantenemos
con Hermann Heller que el derecho positivo debe estar relacionado
no sélo con reglas bisicas del derecho, sino 1ambién, con reglas éticas
bisicas que constituyen un s nawmrae para wna civilizacién dada...
En términos de Weber podemos verlas en parte como un contra-
to de status bisica. Ellas definen la ‘situacién legal total” y Ja ‘posi-
cidn universal’ de los micinbros de un orden social. Los derechos
‘subjetivos adquiridos’ de esta clase, los Derechos del Hombre
y del Ciudadano, los cuales avanzan pretensiones universalistas; no
pueden ser vistos como ¢l resultado de contratos instrumentales
no &icos” .

Schluchxer tiene 2 bien aclarar que esas reglas no equivalen a la
revitalizacidn del derecho natural, pues ni las considera reveladas ai,
mucho menos, dadas por 1a naturaleza, tienen un status cultural que
supone complejos procesos a fin de ser acordadas. En el entendido
de que no son producto de acuerdos cxplicitos y puntuales, sino
concebidos bajo la “idea regulativa” de consentimiento undnime; tales
reglas bisicas responderian a dos demandas complementarias:

= Schiuchter Op cif. p. 104.
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razonabilidad y obligatoriedad externa. Su promulgacién puede
garantizar un minimo ético o un méximo ético.

Asi, un sistema legal positivo que pretende legitimidad ha de estar
en armonia y no en conflicto con estas reglas bisicas, el resultado no
es: en un extremo el derecho estatuido y cn otro extremo el derecho
natural, en su lugar propone Schluchter “...procedimientos 16gicos y
abstractos que permanecen ligados al contenido y no ticne un poder
de legitimaci6n sin éste” ®

Lo rescatable de esta propuesta a diferencia de las que hemos revisado
anteriormente, es que no incurre ni en un forzamiento de las tesis de
Weber, con fines apologéticos, que acaban trastocando los
planteamientos del autor, ni tampoco se deja atrapar -como €} mismo
lo sefiala-, como le pasa a la mayoria de los autores, incluyendo a sus
criticos, en el falso dilema de: obtencién de legitimidad s6lo por via
del derecho natural o s6lo legalidad por via del derecho positivo.
Atinadamente muestra como cn tal dilema se juega un cquivoco “El
opuesto de la legalidad formal no es la legitimidad sino la legalidad
sustantiva del Estado”.®® Cabe sin embargo aclarar, que 1a propuesta
de Schluchter con todo lo propositiva que sea, no es sino una
reconstruccién de algunas tesis de Weber, y que para salir de los
problemas abicrtos por éste, ticne que jugar con elementos que estén
ausentes del horizonte weberiano, como el de un “ius naturae” cultural,
que posibilita un trdnsito fluido entre ética y derecho.

Pasamos ahora a cxaminar la interpretacién y la reconstruccion
propuesta por Habermas a estos problemas. También Habermas, a la
par que Schluchter, a fin de encarar el problema de la legitimidad
legal, sc remonta a una critica y a una reformulacién de 1a tcora de
la accién y de la racionalizacién. La critica principal a Weber,
subyacente a esta nueva formulacién, llamémosla, comunicacional,
es precisamentc como este término lo indica, al -aparente, diriamos
nosotros- encerramiento de Weber enuna concepcidn subjetiva y al
estrechamiento de la racionalidad a una racionalidad conforme a fines.

Esta reformulacion comunicacional, por lo que a la racionalizacién
se refiere, tiene como punto de partida la dimensién del “trabajo” y
de la “interaccién”.

El “trabajo” lo iguala con la accién racional conforme a fines o
accién instrumental que descansa en reglas técnicas basadas en
conocimiento empirico, 1a cual supone en mayor o ¢n menor medida

® Ibid p. 105.
% Ibid p. 108. -
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una eleccién racional. Sin embargo, l1a cleccién racional es un tipo de
accién de rango més amplio que estd gobernada por estrategias que
suponen un conocimiento analitico, juega con sistemas de valor ya
que supone reglas de prefercncia y procedimientos de decisién.

La “interaccién”, por su parte, 1a iguala con la accién comunicativa
e interaccién simbélica, gobernada, méis que por estrategias, por normas
consensuales, conforme a las cuales se configuran expectativas
reciprocas, que suponen la comprensién y el reconocimicnto por parte
de los actores en juego de las normas, las sanciones, ¢l lenguaje de
comunicacién ordinario, mediante las que éstas se vehiculizan,

Es la verdad empfrica lo que le da validez a las reglas técnicas y
a las estrategias, micntras que la validez de las normas sociales se
funda en el entendimiento intersubjetivo de 1a intencionalidad de las
acciones y el reconocimiento general de las obligaciones.

Micntras las acciones técnica y estratégica suponen una
racionalizacién -que nos habilita para-resolver problemas pricticos;
la racionalizacién de tipo comunicacional, piensa Habermas
optimistamente, promueve “..la emancipacién, individualizaci6n,
ampliacién de la comunicacién libre de dominacién".>?

De acuerdo a estos dos tipos de accidn se producen distintos sistemas
sociales segin predomine la accién racional conforme a fines o la
interacci6én. Habermas distingue una estructura institucional de
la sociedad, que son las normas socioculturales que gufan la intcra-
ccidn simbélica, y los subsistemas de accidn racional conforme a
fines, como el econémico y el estatal que estin * \ncrusl::dos en esa
estructura institucional.

Queden estos como antecedentes y pasemos ahora nuestio tema. A
Habermas le interesard precisar las diferencias cntre “..las razones
legitimantes de las institucionalizaciones de la dominacién”, respecto
a este \iltimo punto son abundantes y sugerentes sus investigaciones
sobre problemas de legitimaci6n en el capitalismo tardio, pero nosotros
vamos a restringirnos al primer punto solamente. -

Como se ha podido apreciar venimos utilizando los conceptos de
legitimidad y legitimacién en un sentido diverso del que le atribuye
Habermas, nosotros aludirfamos miés bien a la legitimidad posible, a
la construccion politica de 1a legitimidad, en la que se cumple, no con

Habermas Jurgen Toward a rational socicty. Beacon Press, Boston, 1971,
p- 93.
Habermas 3. La reconstruccién del materialismo histbrico. Taurus, Madrig, 1986.
p 249.
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condiciones ideales de diflogo, sino con los formalismos juridico-
politicos estatuidos, por parte de las fuerzas politicas involucradas, o
en donde el compromiso hace las veces de “acuerdo” o “pacta”, con
la limitante de que no se trata de una comunidad ideal de didlogo
sino, de 1a construccién de una voluntad politica, que formalmente
estd fuera de toda critica; mientras que para Habermas la legitimidad
supone las bases ideales para la realizacién de la accién
comunicativa: correccién, verdad y veracidad; en tanto que,
legitimaci6n, es el apartamicato de estas bases ideales, dindosc la
fundamentacién a través de imégenes del mundo, donde no que-
da asegurada la formacion discursiva de la voluntad, volviéndose ficticia
la legitimidad.

Ahora bien, primeramente cabe precisar lo que enticnde Habermas
por legitimidad, nos dice, “Legitimidad significa que la pretensién
que acompafia a un orden politico de ser reconocido como correcto y
justo, no csti desprovista de buenos argumentos; un orden legitimo
merece el reconocimiento.”™*

Aqui son varios los aspectos a considerar, la “pretensién de la
legitimidad” a diferencia de la simplista y literal interpretacién que
hace Merquior -para quien significa la mera voluntad de dominio de
los dominadores-, para Habermas alude al plano de la integraci6n
social, es la garantia de tal integracién asegurado por vias normativas.

Tales posibilidades de integracién empiezan a jugarse en los
presupuestos de tal definicién de legitimidad, en primera instancia, se
alude al papel de las justificaciones, al hecho de contar con “bue-
nos argumentos”, como habfamos ya sefialado, se introduce
conceptualmente de forma positiva una perspectiva teédrica discursiva
y comunicacional.

Sobre este punto nosotros habfamos atribuido anteriormente a Weber
una perspectiva semejante, aquf cabe precisar nuestra tesis. Ciertamente
como lo hemos ya asentado, Weber parte de una concepcién subjetiva,
su runto de partida es 1a acci6n social atribuible a agentes en su
“individualidad”, pero el tipo de fenémeno que analiza desborda de
entrada los limites de tal premisa; tratando de no traicionar csa premisa
Weber se da a la tarea de definir la dimensién del sentide que no
puede ser mds que intersubjetiva, la dimensién de las relaciones
sociales, la dimensién institucional, etc.

A juicio de Habermas, Weber no rebasa la dimensién subjetiva “Lo
que Weber tiene aquf a sus espaldas no es una teoria del significado,

* Ibid p. 246.
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sino una teoria intencionalista de la conciencia. No explica el ‘sentido’
con ¢l medio lingiiistico de la comprensién o entendimiento posible
sino que lo relaciona con las opiniones en intenciones de un sujeto de
accién, al que en principio se concibe como un sujeto aislado” 3

Aun aceptando esta tesis insistimos cn nuesiro planteamiento,
consideremos el siguicnte tema. No es casual que cuando Weber se
refiere al problema de la dominacién legitima, apele a la
“autojustificacién”, como condicién esencial de aquella, aqui el
problema evidentcmente estalla los limites individualistas, no sc puede
tratar de un problema autoreferencial, se trata de justificarse ante otros,
y el recurso es el discursivo. En este sentido matizamos, sostenemos
que Weber introduce una dimensién discursiva o comunicacional a
pesar de sus premisas, y csto naturalmente no queda conceptualizado
de manera positiva y consistente como lo podemos encontrar en -
Habermas; ademés de que este idltimo pretende-trunsformar fas - -
condiciones subjetivas de legitimidad en justificaciones objetivas de
las acciones, las creencias se referirfan 3 razones “verdaderas”, es
decir, que ticnen una pretensién racional de validez que puede ser
comprobada y criticada independientemente de su eficacia psicolégica.

Sobre ¢l punto anterior agregariamos que los propios vacios e
inconsistencias de los plantcamientos weberianos son antecedentes
invaluables gue le abonan el terreno a fas {ormulaciones de auto-
res como Habermas.

Volviendo al problema de ia justificacién, para Habermas igual que
para Weber, no son valores dltimos, como en las civilizaciones
tempranas, ni razones ltimas, como en 1a reconstruccién jusaaturalista
cldsica, las bases de la justificacidn, sino Ias condiciones formales de
la justificacidn, o sea los procedimicntos y agregarfa Habermas, las

_premisas del acuerdo racional, las que pucden.tener una fuerza

generadora de consenso y también una fuerza motivadora, “Lo que en
todo caso se presenta como decisivo para los problemas de la
legitimidad de Ia Edad Modema es quc ¢! nivel de justificacién se
toma reflexivo. Los propios procedimientos y las propias premisas de
la justificacién integran a partir de ahora las razones legitimantes
en las que se apoya la validez de las legitimaciones”.3¢

Al elemento de validez y veracidad que se juega en la justificacion
correspande el elemento de “correcto™ o correccién que aparece en la
definicion de legitimidad de Habermas, pero utiliza-un calificativo

¥ Habermas Teorfa de la accién comunicativa. vol. 1. p. 359,
* Habeemas Reconstruccidn del Materialismo... p. 251.
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mis el de “justo” y con ello lo que quiere significar es “...el enunciado
‘la recomendacién es legitima’ tiene el mismo significado que el
enunciado ‘la recomendacién es de interés general’”, en otras palabras,
aludc a que la pretensi6n normativa de x es susceptible de justificarse
o fundamentarse discursivamente haciendo posible el acuerdo racional.

Es necesario detenerse sobre este iltimo punto, la perspectiva
comunicacional que adopta Habermas le lleva a supc- .- como se
puede inferir de su formulacién, que su defincién de lc;  :midad es
autosuficiente, y que no precisa como ocurre en el caso de la definicién
de Weber de adiciones o complementos, como que la fuente de la
legitimidad pucde ser el pacto o el otorgamiento.

;Qué significa esa autosuficiencia? una sucrte de identificacion entre
legitimidad y acuerdo racional o, en otras palabras, un pacto entre las
paries posiulado por Habermas, esta ¢s la lectura que considero se
puede hacer de tesis como las siguientes “Validez incondicional sélo -
la disfrutan ya los modos de proceder y las premisas del acuerdo; para
que un acuerdo cualquiera sca considerado como racional, esto es:
coro expresién de un interés general basta con que se hayan producido
bajo-las condiciones ideales que procuran, ea exclusiva, legitimidad...

- Fuerza legitimante hoy s6lo la poseen reglas y premisas comunicativas
que permitan distinguir un acuerdo o pacto obtenido entre personas
libres ¢ iguales {rente a un consenso contingente o forzado™.*®

En esta linea las perspectivas sistémicas o “procedimentales”,
entendiendo el “procedimiento” como titulo de propicdad formal del
ejercicio de la dominacién, son rechazables, pues, a su juicio, el dnico
tipo de legitimidad procedimental, entendiendo por “procedimiento”
acuerdo racional, se puede obiener como producto del pacto entre
iguales.

Entre las razones por las que Habermas rechaza la perspectiva
sistémica es porque en aras de defender su concepei6n “procedimentat”
dela legitimidad, parten de la posibilidad de la aceptacién inmoti-
vada de un orden, de parte de las propios involucrados, cuestiGn
inconcebible dentro de su perspectiva comunicacional. Pero a reserva
de considerar més adelante la propuesta sistémica, uno podria pensar
quc a pesar de lo consistente que parece 1a propucsta de una definicién
“autosuficiente”, que reserva el concepto de legitimidad a la
probabilidad del acuerdo racional entre iguales, Weber tenfa alguna
raz6n para rechazar supuestos ideales semejantes y en cambio concebir

3 Ibid p. 270.
¥ Tbid p. 253-254.
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fuentes de Jugitimidad, tales como, ¢l otorgamicnto o la imposicién,
que aunque también pueden ser producto de acucrdos racionales, no
dejan de ser ordenaciones que no derivan de pactos personales y li-
bres de todos los miembros.

¢Qué razonces podia tener Weber para agregar esta otra alternativa?
Hay quicnes piensan que no ¢s mds que producto de una confusién
entre cl tipo ideal y una forma histérica o tendencia observable en las
socicdades contemporineas, como puede ser el “acuerdo” formal
o supucsto, y la sumisién a un orden. Pero pensemos que cuando
Weber hace su recorrido histérico a lo largo de la sociologfa del
derecho y sc detiene en el anélisis de las distintas modalidades de
creacién del derecho, lo mismo se reficra a la “revelacién”, al
“descubrimicnto”, a la “creacién” o a la “promulgacién”, en todas
estas formas hay un nivel de imposicién insoslayable;. y cnton-
ces icnddamos que preguntarnos cudl es el sentido de crear tipos
ideales que no scan capaces de dar cuenta de csta constante, que estd
muy lejos de ser exclusiva a las sociedades contemporincas.

Con esto no pasamos desapercibido que es s6lo en el caso de la
legitimidad legal en la que Weber enuncia de manera expresa esta
modalidad, pero ello podria explicarse, en un nivel, como una reaccién
ante la ‘idealizacién extrema de los principios y las pretensiones
universalistas del derecho natural, mostrando en contrapartida la mixtura
de acuerdo ¢ imposicién que siempre esid en juego en la justifica-
cién de la legitimidad; y en otro nivel, ¢l interés de destacar la
modalidad formal en su dimensién meramente simbélica, de
justificacién de la legitimidad, caracteristica a la sociedad de masas
burocratizada, en otras palabras, como una legitimidad construida a
base de correlaciones de fuerza y compromisos, que es, politicamentc
hablando, la dnica legitimidad posible.

Sin embargo, Habermas parece no darle un peso espc.cml a cslos
clementos enumerados, y aduciendo exclusivamente razones que ¢l
ltamaria 18gicas, en vista det cardicter contrafictico de su argumentacion,
considera que la promulgacién y otorgamiento de reglas por paric del
cstado no basta para producir legitimacion, porque csas mismas
instancias (el estado y las reglas formales de procedimiento) necesitan
ser legitimadas, en otras palabras, la creencia en la legalidad a su vez.
debe ser legitimada.

Las instancias mencionadas son parte de un sisicma de poder que
necesita ser legitimado en su conjunto, Habermas ejemplifica esto con
las constituciones burguesas, nos dice, “Pero un procedimiento sGlo
pucde legitimar de manera indirecta, por referencia a instancias que
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deben ser reconocidas a su vez. Asi las constituciones burguesas
contienen un catdlogo de derechos fundamentales... que poscen virtud
legitimante ea la medida en que sc la entienda en conexidn con una
ideologfa del sistema de poder -y sdlo asi”.*®

Este presupuesto, que segin Habermas rige histéricamente, tendria
su traduccidn 16gica en el concepto de acuerdo racional v de intereses
generzlizables con que ¢l juega en su concepcidn veritativa de la
Tegitimidad. A su juicio, ¢l decisionismo que deriva de posiciones
procedimeniales. es decir, formales, estaria desandado al omitir esta
plataforma de apeyo que son las interpretaciones generales para la
legitimidad del poder.

;Pero hasia qué punto -nes preguntamos- la 1oma de decisiones estd
ligada en un grado relevante con la porticipacién y la formacién
discursiva de la voluntad? Hasta qué punto las instancias
administrativas, dada su autoromizacion, justifican sus decisiones
apelando a las normas fundamentales del discurso racional? (Ea qué
medida hay consistencia eatre los argumentos aducidos para justificar
un orden v las razones ohjetivas para mantenerfo? (Se puede decir
que es relevante la frocuencia con que hox dia se apela a esas
interpretaciones generales para jusiificar la pertinencia de ciertos
procedimicntos?

Probablemenie no sean estos los problemas relevanies desde uma
éptica de tipo critico cuyos presupuestos son contrafictices, y alli
reside pane imporante de la distancia eatre las formulaciones de
Hatermas v fas de Webers desde la perspectiva sociolégica del segundo,
¢l propio Habermas establece “El concepro de poder legitimo, de Max
Weber, concentra la atencién en ¢l nexo existente entre la creencia en
fa fegitimidad y ¢l potencial de justificacion de ciertos ordenamicntos,
por un lado, v su validez factica, por el otro™.*

En wl sentido, ¢! preblems de entrada para Weber, no cs Ia
fundamentacidn de las creencias y las normas intersubjetivas, mientras
que si lo es para Habermas, para quicn el derecho no puede prescindir
de una base prictico moral, ¥ quien s¢ plantea este problema en
aras de establecer las condiciones de los acuerdos racionales yverdaderos
como fuente de la Jegimitidad.©
® Vsvermis I Prodlemas Ge legizimidad en of eapitatisms tardlo Amdmonty, Buenos
Aires, 1986 p. 123
< Joud po 117, .

& Habormas e 2rticelos recisnies reconone gwe su pispeciiva come ef riesgo da
czer en uma suerie do *ideslismo impotzate”, &l so dar cusnta de fa fuerza de
egitizzacida de Ja retionalidad de los protedimienicos lepales, reeda por 13 cual
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Sin cmbargo, me atrevo a sugerir que Habermas no podrfa explicar
aquellas situaciones en que los acuerdos “conscnsuales”, atin
cumpliendo con los procedimicntos estatuidos, sélo son supucstos,
pero no por ello menos efectivos, sin antes tener que recurrir a la idea
de una falsa legitimidad.

Sc puede quizd tachar de “ingenua”, cquivoca, o “débil” la
concepcion procedimental de Weber, en que apela a la credibilidad en
la legalidad no fundada valorativamente, pero a pesar de cstas
dificultades, Weber habria intentado con su formulacion dar respuesta
a las interrogantes enunciadas y mostrar que la construccion politica
de legitimidad no sigue cauces consensuales por cierto.

Dar cuenta de esa construccion politica de la legitimidad implica
desde la perspectiva de Weber, adherirse a una concepeidn positivista
del derecho y sostener una concepeidn decisionista de Ja legitimidad,
vale decir, procedimental, y si bicn ello hace criticable sus
plantcamicntos, ello no obsta para que sc abran posibilidades
cxplicativas del fendmeno a nivel sociolGgico que no podemos soslayar,
aun cuando personalmente estemos teatados a compartir la descabilidad
de una formacién discursiva de la voluntad.

Este recorrido scria incompleto si no nos ocuparamos, aunque sea
de una forma cscueta, de la otra vertiente interpretativa que inspira
Weber: el decisionismo, por este motivo examinaremos algunas tesis
de Lubmann, de quien nos sentimos alejados por cuestiones de
principio, pero cstarfamos mds cerca por algunas de nucstras
interpretaciones de Weber ya esbozadas.

La razén_por la que Luhmann acepta la definicion procedimental de
la legitimidad de Weber se debe a que, a su ceatender -y esto lo
comparte con Weber-, la idea de un “origen o fuente de la legitimidad”
es ajena a la investigacién socioldgica, diferencidndose asi de la ciencia
legal, la dnica posibilidad que considera abierta para que la sociolo-
gfa se ocupe de la fuenie de lu legitimidad es precisamente aquella en
que se¢ vuelven reflexivas las propias condiciones de su cmergen-
cia, que es precisamente lo que ocurre con los procedimicntos legales
cn las socicdades contemporincas, que a su vez sc vuchven {uente de
legitimidad “La idea de una fuente de lo legal es sélo sostenible si el
tipo de emergencia y las bases para la validez legal... son
combinados™.*?
intenta un cambio en ¢l que conecta su perspectiva critica con una teoria social.
Habermas J. Law and morality. Version mimeogrilica,

“ Luhmann Niklas A sociological theory of law. Routledge and
Kegan Paul, London, 1985. p. 159.
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A propdsito de algunas lesis sobre su concepeidn del derecho y de
creacion del mismo podemos sacar algunas conclusiones idtiles para
nucsiro tema.  Luhmann ticne presente ¢l rechazo que suscita la
concepeidn positivista del derecho, el reparo que sucle haber cntre
juristas ¢ idedlogos cn aceptar esta version y en reevaluar su propia
concepcion de la relacidn entre moral y derecho, por ello hace una
aclaracién de principio a fin de que no se malentienda su concepeiton
funcionalista del derecho.

Esta aclaracion muestra que algunas criticas que sc le hacen, entre
las cuales estdn las de Habermas, quicn tacha de “ideoldgicos™ y de
“ingenuos” sus plantcamicntos **, mostrarian incomprension de algu-
nas de sus tesis; clla consiste en distinguir ¢l concepto de “atribucion™
del de “causalidad”.

El hecho de que fe conceda preeminencia a los procedimicnlos en
la toma de decisiones no equivale a que se otorgue al procedimiento
el papel de momento creativo de validez legal, cf derecho, como dice,
no surge de la nada, surge de la estructura del sistema “..0a cual
facilita el bosquejo de las posibitidades y su reduecidn a una decision,
y en esto consiste la atribucidn de fa validez legal para todas lus
decisiones™.*

Eltinico punto de partida es una estructura juridica no problematizada
considerada como un programa de toma de decisiones colectivamente
vinculantes, conforme a la cual se estipulan quiénes estin aulorizados
para promulgar o aplicar normas y conforme a qué procedimicn-
1os legalmente estatuidos, ¢s un marco desde el cual se puede
seleceionar una entre distintas posibilidades de decisiones y ¢l cual sin
modilicar su funcién normativa, ¢s concebido como “contingente y
alterable™.

El punto dc interés es determinar, el mecanismo reflexivo por cl
cual sc cstablecen normas Jegales conforme a las cuales se elaboran
normas legales, juzga que csto puede ser mds produclivo que apelar
a “residuos de bases invariantes”, asi expresa “...si ponemos atencion
cn las precondiciones generales para fa estabilizacion de mecanismos
reflexivos dentro de los sistemas sociales, legamos a estar conscicntes
de mucho mds que los valores absolutos o las normas naturaimenie
vilidas. La problemitica de la positivacion del derecho no es mds

“ Cfr Habermas “Discusion con Niklas Lubmann (Teorfa sistémica de 1a sociedad
o teoria critica de fa sociedad” en su La ldgica de las ciencias sociales, Técnos,
Madrid, 1988.

#* Luhmann Op. cir p. 160,
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tratada moralmente, sino sociolégicamente; no s mds desde ¢l punto
de vista del posible abuso de las grandes libertades, sino desde la
compatibilidad estructural de las grandes libertades™ 3¢

Un cjemplo de lo que esto implica ¢s que, problemas como podrfa
ser la compensacién del dafio, es concebido como un problema de
distribucion de riesgos y no como un asunto de “dignidad humana” o
de “justicia”.

La validez de la toma de decisiones del derecho se estipula acorde
con cl contexto estructural del propio derecho y su justificacién no
estd dada por principios éticos anteriores o externos a este plano, la
validez més bicn se remite a una concepeidn reestructurada del derecho
como contingente, visto como una estructura de decisiones dependicntes
de expectativas.

La tematizacién de este problema, como apunta Luhmann, cs
justamente el problema de la legitimidad; ciertas formulaciones del
problema ocultan, a juicio suyo, que este concepto hoy dia a dilerencia
de la tradicidn, se ha reconstruido sobre las bascs puramente factuales,
es deceir “...a la ecuacidn con la pura facticidad del gobierno politico™.*

De esta mancra propone una redefinicion del término, o como ¢l
mismo lo expresa una “funcionalizacion”, prescinde de términos como
“dignidad”, “justicia”, “conviccién”, ctc., y sc aticne en cambio a la
formacién de expectativas socialmente basadas, descarta la nocion de
expectativa restringida a la estructura de motivaciones psicoldgicas, s¢
truta mids bien de una-mezcla de expectativas cognitivo/normativas,

Las instituciones representan ¢l complejo de mecanismos gue
aseguran ¢l éxito de un conjunto de expectativas normativas, ascguran
la posibilidad de sostener expectativas partiendo de la suposicion de
que éstas se comparlen con terceros, sin cmbargo, las incvitables
decepeiones que de aqui pucden surgir plantea al sistema social la
nccesidad de un mecanismo complementario que cs ¢l de las
expectativas cognitivas, las cuales permiten cambiar las expectativas
frustradas adaptindolas a ta realidad decepcionante, poniendo asl a
quicnes sc cncucntrin en este caso en situacidn de *“aprender”
a adaplarse.

Esta capacidad de adaptacién es una norma para las decisiones
vinculantes. Con base cn estos supuestos, Luhmann nos ofrece su
definicién de legitimidad “La legitimidad de la legalidad consiste cn
la integracion de estos dos procesos de aprendizaje. Esta llega a ser

5 fhid p. 165.
e Ihid p, 199.
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una institucidn, si podemos asumir que podemos apreader en csta
doble forma: que Jos pracesos de aprendizaje diferenciados regulan fa
toma de decisiones y la aceptacion de las decisiones tocantes a las
expectativas normativas. La legitimidad de la legalidad de este modo
no significa la verdad oficial de las pretensiones de validez, sino Jos
procesos de aprendizaje coordinados; vale decir, que los recipientes de
las decisiones aprenden a esperar bajo los iérminos de Jas decisiones
aormativamente vinculantes porque los mismos que toman las
decisiones pueden aprender.”*” Conforme a csto, la dominacidn politica
legitima se cjerce no por la supucsta conformidad con up consenso
consciente, sino, an sdlo, partiendo de la “pretension de la aceptacion”,
es decir, “..que aquellas decisiones son legilimas donde wno puede
asumir que cualquicr tereero espera normativamente que fas personas
directamenic alectadas se preparan ellas mismas cognitivamente pam
aguello que como expectativas normativas, les comunican, quicnes
toman las decisiones”.*

Con esta formulacidn se intenta dar respucsta a un puevo tipo de
problemas, ya no se pregunta por la congrucnacia enire el sistcma
politico ¥ un cierto repertorio de normas previamente dadas, sino por
su capacidad de ser una institucidén y de propiciar cf aprendizaje, cn
algdn seatido su propia cficiencia le da su cardcter legitimo.

Luhmann considers que en la medida en que la toma de decisiones
prescinda de justificaciones materiales, contribuye a que se estabilicen
expectativas resistentes al desengadio y ello {e da mucha mayor garantia
de cstabilidad al sistema politico.

Con Luhmann el funcionalismo mucstra sus amplias posibitidades
tedricas y explicativas, pero también pone de manificsio los ricsgos
que acarrea su aplicacidn como tecnologia sucial, pues acabs dando
una justificacion al watamiento téenico de la toma de decisiones,
climinando las cuestioncs prictico valorativas y como apunta Habermas,
y nosotros con ¢, sustrayendo dicha toma de decisiones a la discusidn
piiblica, o al menos a la aspiracidn de que ¢sta se de en alguna
medida.

Para concluir este capitulo destaquemos algunos aspectos de
relevancia para nuestra problemitica. Se pucde decir que ¢l abordaje
sociol6gico que hace Weber de la legitimidad, de acuerdo con cf cual,
cs la dominacidn el rasgo que define las relaciones politicas, y el dato
bdsica con el que trabaja es la mera probabilidad de la creencia y

< fbid p, 208.
“ Ihid p. 201,
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acataniicato de un orden dado, habla de fa perspectiva realista de su
andlisis, que lo alcja de concepeiones fundacionistas o normativistas
prevalecientes en ¢l tratamicnto de estos tépicos.

Donde cl abordaje socioldgico y su posicién realista dan muestra de
sus implicaciones es en la consideracion de la legitimidad legal, y mis
conerctamente en relacién al mancjo de catcgorfas como “pacto” y
“otorgamicnto”, en tanto fuentes de validez de la legalidad. Si ademas
se toma cn cuenta el papel central que estas categorias jucgan cn la
fundamentacién de distintos tipos de democracia, habrid quedado de
manilicsto nuestro interés por detenernos en este tdpico.

Dentro de los enfoques juspoliticos tradicionales, que le otorgaban
un valor sustancial a categorias como la de soberania y la de pucto,
aquellos términos no pucden menos que aparecer como radicalmente
opuestos, cn tanto un ordenamiento otorgado carece del pacto per-
sonal y libre de todos los integrantes de la asociacién politica, del cual
cn cambio presumen los ordenamicntos pactados. La oposicién entre
pacto y otorgamiento tradicionalmente habria, incluso, determinado
quc una forma politica sc definicra como democritica o no democritica.

Desde la perspectiva socioldgica weberiana se registra, en cambio
una relativizacién de sus diferencias y contraposiciones, ya que la
pluralidad, la masificacién, y la burocratizacién de las asociacioncs
pofiticas modernas, hace poco probable la unanimidad y da mucstra
del caricter meramente emblemdtico del principio de la mayorfa, de
manera que, con todo y cl sistema electoral con que cstas asociaciones
cuentan, ello no evita que los pactos formalmente “libres” scan
otorgados.

La constatacidn de que hay un trédnsito fluido entre ambas categorias
o, en otras palabras, la prevalencia del otorgamiento en las asociaciones
politicas modernas, asi como, la des-sustancializacién en ¢l tratamienio
de los “principios”, fuentes de la validez de la legalidad, para en su
lugar considerarlos cn su modalidad procedimental, son las dos vins
que han de apuntalar ¢l modelo de democracia formal concebido por
Weber, cn el cual confluyen la dosis de realismo que sc afianza cn su
acercamicnlo socioldgico a cstos problemas, y la dosis de legalidad,
que a falta de la formacién de consensos plenos, vale decir, de una
“voluntad gencral”, ascgura la correccién y el acuerdo cn los
procedimicntos y, por tanto, validez o legitimidad a éste tipo de
ordenamiento democritico.

Se podria decir que Weber en esta linca se mantiene ficl a los
presupucsios del pensamicnto politico moderno, por cuanto precisa de
un horizonte de sentido juridico para pensar la politica, en este caso
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como una via para fundamentar la democracia; sin embargo, donde se
distancia, es en que inaugura una via de justificacion juridico-
procedimental desprovista de clementos Elicos, y e ese sentido contraria
a las formas de justificacién ético-juridicas prevalecientes.

Entre este primer deslinde y la ruptura definitiva con cse horizonte
de sentido juridico-estatal, que lleva a cabo Luhmann con su concepeidn
sistemitica, puede mediar una gran distancia, pero indudablemente Ia pro-
puesta formal-procedimental de Weber es un antecedente significativo.

Entre Ia lista de autores que analizamos, con la excepeidn de
Luhmann, parece haber poca comprension de esta alternativa abicerta
por Weber, lo cual afirmamos sin dnimo de restarle problematicidad
a la misma.

La discusion contemporinca, sobre ¢l polémico concepto de la
legitimidud legal, tiende a inclinar Ta balanza hacia interpretaciones
que rechazan abiertamente un tipo de dominacion cuya legitimidad
descansa cn la mera creencia en la legalidad, y que por via
procedimental descarta el papel de los valores sustanciales, como dnico
sustento de las creencias en la validez o legitimidad de un orden.

En algunos autores como pudimos observar, esto deriva en infentos
por devolverle fuerza y vigencia a la solucion jusnaturalista, como si
esta fueras L dnica via de restituir una relacidn fluida entre la legalidad
y una justificacion ¢tica de la misma. En cambio hay autores, que no
obstante compartir esta dltima preocupacion, reconocen que ta formula
jusnaturalista, ademids de partir de presupuestos muy [uertes, poco o
nada ticnest que ver con las razones que fe dan credibilidad a un orden
y lo justifican. Con lo cual, sin comprometerse con una fundamentacion
de tipo jusnaturalista, adoptan una forma de fundamentacin mds
matizada, que puede ser, desde reenviar hacia una rucionalidad mate-
rial y la esfera de la justificacion intima, y los valores que le son
correlativos (Bobbio); un ius naturae, de status cullural e histéricamente
constituido (Schluchier); o los acuerdos racionales en una perspectiva
dinldgica (Habermas).

Frente a la prevalencia de estos puntos de vista, fue que consideramos
necesario enfatizar aquellos aspectos que arroja el tratamicnto
sociolGgico de Weber sobre fa Iegitimidad legal: el que es resultante
de un proceso de construccién politica, que esa construecion no sucle
ser resultado del consenso, y que, en cambio, es posible por ¢l apego
a procedimicntos formalmente estatuidos. Aspectos que son solidarios
con la justificacion de un modelo de democracia formal, como ¢l que
Weber sosticne, ¥ que analizaremos detenidamente en ¢l siguiente
capitulo.
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Y. La democracia
del lider plebiscitario

A lo largo de los capitulos anteriores hemos podido encontrar elementos
de prucba a favor de nuestra hipdicsis, sobre la relevancia de la
sociologia juridica weberiana respecto a sus intenlos para pensar lo
politico moderno; ¢l ¢je temitico que conduce a Weber cn su aniilisis,
y a nosotros nos ha dado apoyo para comprenderlo, es ¢l proceso de
racionalizacion formal-instrumental, creciente y diferencial, que
conforma a las distintas esferas sociales dentro del mundo occidental
moderno.

Esa misma [Ggica interna de los temas, estructurados por este proceso
de racionalizacion, nos ha de permitir ahora la comprensidn de su
diseiio democritico que, apuntaiado por su dingndstico del presente,
nos entrega lo que a su juicio es la democracia posible, una democracia,
juridicamente hablando, como un “instrumento de téenica social™ para
solventar politicamente los problemas de una sociedad masiva, plural
y burocratizada.

Los términos posibilistas con que piensa la democracia, sélo pueden
ser producto de un anilisis socioldgico realista y desencantado, que
deja atrds los clementos idealistas o incluso normativistas con que
tradicionalmente las doctrinas politicas pensaron la democracia; sin
embargo, la perspectiva socioldgica de Weber tiene una cierta base
filoséfica que es convenientc examinar, ya que, por un lado, ¢s la
plataforma que sustenta el realismo politico weberiano, pero, por otro,
cs la fuente de algunos elementos restrictivos que se plasman en su
concepeién politica de la democracia.

A fin de hacer posible ¢l abordaje de su diagndstico politico del
presente y de su propuesta democrdtica, haremos una breve exposicin
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de algunas de las consideraciones socioldgicas que hace Weber sobre
el estado, el parlamento y los partidos, que completan el diagrama que
hemos venido haciendo de su sociologfa politica, y en la cual podremos
apreciag fa plasmacion de la racionalidad formal-instrumental en toda
su radicalidad, dindonos cuenta, panticularmente en of cuso de los
partidos politicos modernos, de su naturaleza cminentemente burocritica
y de los cfectos que esto acarrea en su gestion politica,

Ya en i plano de su diagndstico y propucesta, dividimos cn cuatro
seceiones este pardgralo, las dos primeras estin dedicadas a examinar
e} binomio socializacién-burocratizacién, que cs ¢l marco includible pa-
ra pensar la democracia on nucstros dias; ol primer término del binomio:
la sociulizacion, por los efectos decisivos que ha de provacar en b intea-
sidad y extension de las wreas del estado; y el segundo: fa buro-
cratizacidn, porque no sicndo, en principio, mds que el arma con que
el estado y las agrupaciones partidarias han de enfrentar las tarcas poli-
ticas que wna sociedad plural y masiva les plantean, acaba cobrando vida
propia y marcande la dindmica y ¢f destino de cualquicr politica posible.

Habiendo hecho el destinde pertinente cntre aquellos plantcamicutos
que son de exclusiva relevancia para In Alemania de posguerra, y
aquetlos que tienen un mayor alcance para pensar politicas democriticas
cnt las sociedades masivas y burocratizadas contemporineas, on la ter-
cera seccidn pasamos a analizar ¢f papel del parlamento cn la cons-
truecidn de la democracia, para cllo valoramos ¢l papel que Weber fe
atribuye, de instancia de racionalizacion y procesamicnto de los con-
flictos surgidos de un campo politicamente plural, haciendo posible
que la recomposicion de intereses se traduzca en la estabifidad politica
necesarja.

Por cllo ¢s pertinente detenernos a examinar fa combinatoria de cle-
metos que, feniendo al padamento como plataforma, hace que csto
sca posible: ¢l sufragio universal, el liderazgo y cf sistema de partidos;
¢l liderazgo, en particular, ¢s objeto de la cuarta y altima seecion.

A través def andlisis critico de cada wno de estos factores y de a
forma en que se cntreveran, trutamos de cumplic dos objetivos, una
valoracion de la consistencia formal de su modelo democrdtico, y una
valoracién de tos alcances y limites del mismo.

1. De la filosolia a la seciologia del poder politico
Dificilmente padrinmos entender las razones tedricas y politicas det

diagnGstico que hace Weber de Ja democracin, deantra def contexto
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hisi6rico de las primeras décadas de nuestro siglo, y de la propucsia
politica de una democracia formal de corte plebiscitario, que hace en
particular para Alemania, si no consideramos, por un lado, los
presupucstos bajo los cuales concibe la contextura del poder politico
y los recursos tedricos y metodolégicos conforme a los cuales aborda
el andlisis de la politica; y, por otro lado, si no contextualizamos cl
marco histdrico deatro del cual su diagndstico y su disciio son
propucstos.  El segundo punto lo jremos hilvanando junto con o
andlisis especifico de sus escritos politicos; el primero serd objeto de
este apartado y del siguicate.

Hay un tipo de reflexidn que Weber hace del poder polftico con
claros tintes {ilosGficos, ¢l cual tiende a situar dentro de lo que €
Hama ¢l marco general de la conducta humana, no se trata sin cmbargo
dec una concepeion cerrada en sf misma, sino de una serie de
presupuestos coberentes entre si, que hiace coexistis con un tratamiemto
sociulGgico del fendmeno de la politica. Uno podria estar tentado a
pensar que para un diagnostico y una propucsta politica de la
democracia, ¢f tratamiento socioldgico seria el propiamente relevante,
sin cmbargo en ¢l caso de Weber esto es parcialmente cicrto; justo lo
quc trataremos de mostrar, es que el tratamiento flosdfico deja su
impronta cu ¢l peasamicnto socioldgico y politico de esle autor; aunque,
desde luego, sin demeritar que el tridnsito de una concepeion fifosdlica
a una concepeida socioldgica coastituye ¢l aporte tedrico de Weber al
pensamicnto politico contemporinca.

Weber empicza por reconocer que cf concepto de poder es so-
cioldgicamente amorfo, cr efecto, definirlo como “la probabilidad de
imponer la propia voluntad dentro de una retacidn social™ abre un
abanico de posibilidades sumamente diverso, cn ¢l gue cualquicr
cualicdad del hombre puede vehiculizar el uso de poder sobre otros, asi
como constelaciones de relucioncs y situaciones de la mds variada
indole, pucde ser ocasidn de cjercicio de poder.

Par ello Weber recorta ef campo dentro del cuat ¢f fendmeno del
poder le resulta relevante, al caso del ¢jereicio def poder deatro de fas
Hamadas reaciones de dominacidn, en las que hay una relacién de
supraordinacién y subordinacion, y circunscritas ademds cn cl plano
de asociaciones ¢ institutos politicos.

Sin embargo este procedimicnto que prefigura el (raimicnio
propiamerte socioldgico del fendmeno del poder politico estd marcado,
como hemos dichio, por una concepeién de otra indole.

! Weber M. Econamia y Sociedad... p. 43



Weber esublece pricticamente una cquivalencia entre poder
y politica, hacer politica significa aspirar a participar en ¢l poder,
luchar por conservario, jnfluir en Ja distribucidn que sc hace def mismo
entre los grupos cn competencia al interior del estado, sin amba-
ges nos dice “Quien hace polftica aspira al poder; ai poder como
medio para la consecucitn de otros fines (idealistas o cgoistas) o al
poder ‘por el poder’ para gozar del sentimicnto de prestigio que &l
conficre”.?

En csta cita también sc pucden apreciar que son valores lo que la
politica pone en juego, al margen de los electos y beneficios muteriates
que ademds pucda reporstar; pucden ser valores humanisticos o
autisociales, generosos o mezquinos, o vilores de meso prestigio, pero
scan cuales fueren, y en contraposicién a la mdxima por la que habria
de guiarse ¢f funcionario, el politico en Ia consecucion de su misidn,
requicre ra et studio “Parcialidad, fucha, pasion..constituyen cf
clemento del politico y sobre todo det caudillo potitico.”™?

Hucer politica es asumir fa causa que nos moviliza como propia,
bajo la personal y exclusiva responsabilidad, significa entregarse con
todo ¢l coraje y en principio haciendo uso de fodos los recursos,
particularmente ¢l de ta violencia, en aras de afirmar los valores propios,
aqucllos valores limos en los que se erce “El medio decisivo de In
potitica es fa violencin”,* nos dice Weber,

El cjercicio del poder politico ticne algo de extraordinario para
Weber, ya que no se concrela a conseguir cierta tnfluencia sobre otros
hombres, representa ademds “cl senmtimiento de manejur los hilos de
los acontecimientos histéricas importantes”, elevanda con ello a quicnes
hacen de su vida o politica, por encima de lo cotidiano.

Al poner cn jucgo la realizacion de valores, la politica suponc una
relaciGn de tension permaitente con la ética, relacién que es
caracicrizada por Webcer con tintes trigicos; a su cutender, en ningan
dmbito del quehacer humano coma en ¢f politico, se deja sentir Ia
“urdimbre trigica”™ gue nos constituye.  El escenario politico no es
visto como el espacio cn que se juegan simples diferencias, os cf
dmbito de la oposiciin, del antagonismo entre valores irreconciliubles,
y de {a oposicién también entre esferas inconmesurables y en ciernn
pugna: la ¢tica y la politica; ya que el poder politico antes que ser
visto como la prictica de la discusion razonada, de la negociacién y
el acucrdo, opera conforme a Ia tGgica de Ia radicalidad, de ta guerm,
* Weber M. “La polilica como voracion”... p. 84,

S Ibid p. 115.
4 Ibid p. 165,
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de “entrega apasionada a una causa (Sachie) al dios o al demonio que
Ja gobicrna”.$

Naturalmente, Weber considera que la sola pasion no basta para
hacer politica, se requicre ademds responsabilidad y mesura, cs decir,
scr capaz de enfrentar los hechos en toda su crudeza, respon-
sabilizindosc dc {os medios que sc utilizan y las consccuencias que
s¢ desencadenan, y la frialdad vy la distancia suficientes para no dejarse
ganar por la mera pasion; es lo que Weber Hama guiarse por una ética
de Ia responsabilidad. Y ante todo para hacer politica hay que responder
a finalidades objetivas, fa ausencia de una “causa” a la cual sc sirve
le harfa perder consistencia interna a la accién, ya que ésta es la que
le da su sentido.

Eu esta linea podemos observar como el desencanto muestra en la
esfera de [a politica una particular productividad, la accidn politica
pucde permitir construir constelaciones de sentido a un mundo gue
carcee de 6ste, la fe y Ta cntrega a una causa es la construccidn
prictica que le da sentido a nuestra accion y se lo confiere a la
realidad.

Pero también situados en la politica, podemos apreciar en toda su
radicalidad el politcismo de los valores planteado por el autor, no
s6lo, por el espectro que se abre de causas posibles por Jas cuales
luchar, sino también, porque a cualquicr causa, como articulo de fe,
fe asiste el mismo derecho en ¢l terreno de la Juchy, sca dios o ¢}
demonio quicn Ja gobicrae.

Estc derecho se instituye no por ¢} significado en si y por si dc
valor alguno ya yue, como lo hemos comentado, para Weber, no es
¢l caso que los valores wengan un sigaificado o valor objetivo, sino
por cl valor que e atribuye aguel que o clige como méxima de su
aceiGn; a propdsito de ta discusion que Weber Heva a cabo sobre la
ética del Scrmdn de la Montaiia, nos dice “Segiin la postura bisica de
cada cual une de estos principios resultard divino y ¢l otro diabdlico,
y ¢s cada individuo cl que ha de decidir quién es para &/ Dios y quien
cl demonio”.®

Lo quc verdaderamento s¢ ponc en juego son concepeiones del
mundo, inspiradas por valores culturales ¢ interpretaciones divergentes
de los mismos. Y aqui no vale aducir a ética o tcorfa alguna como
sustento de los valores por Jos que se lucha, como via para “tener la
razdn”, mostrar sus bondades o eximirnos de la respounsabilidad;
5 Ibid p. 153.

& Webcer M. “La ciencia como vocacion™ en su El politico y el cientifico. Alianza,
Madrid, 1984, p 217



kantisnamente Weber plantea la incognoscibilidad de los valoses y
nictzscheanamente su infundamentabilidad, por cllo fa pluralidad de
valores fluyc cn toda su impetuosidad, y ¢f combate por alirmar unos
alores respecta a offos, se muestrn como una bawdlh sin solucion
pusible, se pucde decir que ta dnica prucba de “validez” de tos valores
es la lucha 2 muerte por su alirmacién, y la cficacia o éxito que co-
ronc a csa jucha.’

Ante todo cs una lucha e fa que no hay salvacidn élica posible
“guicn se¢ mete en politica, es decis, quien accede a wiilizar como
medios el poder y la violencia, ha sellado un pacto con el diablo...”™,
¥ estc cs el hecho que destaca: el uso de medios violentos y e peligro
de fa no “salvacion det alma™; mas alid de que ¢l politico se guie por
una ética de fa responsabilidad.

Se puede ‘deciy que la dptica realista v politeista desde In cual
Weber aborda su reflexion sobre ¢f poder patitico, permite que éste
quedce librado a su propio curso, sin cortapisas moralizantes que {renen
o pretendan idealizar y encubrir su verdadera naturaleza violenta,
encausada a la afirmacian de valores, y las concepeiones dL! muado
ent que fos mismos cobran cuerpo.

Ahwora bien, afirmibamos al principio que la formuacian filosifica
debaja sentir sus efectos en lo que serd su tratatuiento socioldgico de
ta politica y particularmente de Ia demoeracia, nuestra afirmacion se
fundu en lo siguicnte,

Segdn pudimos apreciar, con wdo y ¢l clemento de responsabilidad
y racionalizacién que pucda requerirse en el plano de la accién y ia
decision politiea, lo que sobresale es ef elemento de cafrentamicento,
de tuchy, en la caracterizacion que ef autor nos ofrece; ef énfausis en
esta dimensidn, como ya comentdbamos, parece excluir la posibilidad
de didlogo y negociacion, esto nos leva a observar la continuidad
catre esta propuests y la de su disciio domocrdtico lormal, que al
margen de sus posibilidades, plantea limites infranqueables; y creemos
tener razones pira pensar que esos limites no s6lo estin puestos por
las tendencias objetivas de fa 1ogica social y politica del mundo
contempordneo -tema del que nos ocuparemos mas adelante-, sino
tambi¢n por su propia concepeion de la politica.

? No nos hemos de ocupar det analisis de fa relacion entre polilica y cicacia, para
etlo remitimos al ensayo de Luis Aguitar “Ef programa tedrico-politico de Max
Weber™ en Galvin Diaz F. y Cervantes Ssurepui L. Polftica y des-ilusian. {Lecturas
sohre Weber). UAM-A, Serie Sociologia, México 1984, pp. 47-76.

* Weber M. “La politica como vocacion”... p. 168,
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En csta linea, N. Rabonikof nos remite al contrastante mancjo que
Kelsen hace del plunalismo valomtivo v de la imagea de fa politica,
para cllo cita al propio autor **Se ha dicho acertadamente que
la democracta es discusidn. Por eso et resuliado del proceso formativo
de fa voluntad politica cs siempre el compromiso, fa transaccién’ -y
agrega clfa- fa reduccidn de la politiea a guerra (repetimos en su
version ‘existencial’, no tanto cn el programa politico-institucional
weberiano) parcce acotar ol prablema del consenso que es pensada
mis come fuente ‘posterior’ de legitimidad v no bidsicamente como
condicidn de cficacia de la politica. Esta imagen serd una limitacion
tedrica pam pensar ¢f 1oma de la democracia™.®

En cfecto, ¢l jugar con un conceplo radical de politica e impone
una rigidez al jucgo polftico, porque 1o que se dirime son cuestiones
de principio, que 2 su vez son concebidos e forma de principios
antaginicos, cancelando con ello ajustes y compromisos, didlogo y
recompasician de fuerzas,

Si ademds consideramos que ¢s en b esfera individuat en la que se
clige y decide, que la eleccidn es conforme a condiciones
“extrarmacionales~, ya que Ia opcién no es racionalmente fundads,
tenemos, entonces, que bajo este esquenta s que se prefigura su
concepeidn de edmo v quidnes han de decidir v ejereer et poder politico
a nivel de su disefio institucional.

Decimaos csto, porque si bien asumir ana postura paliteisia supone
recanocer §a pluralidad y, por ende, el derecho que asiste a todos los
cantendientes en la defensa y consecusion de sus propias propucstas,
Weber hace coexistin este reconocimiento con aquella categoria de
sujetos politicos por excelencia, que en calidad de jefes tienen b
prerrogativa de ser los sujetos decisores. En efecto, su divisa politica
del politico vocado frente a la masa pasiva, del gobiemo del pequeiio
numero, condiciona un disciio de elaborscion y toma de decisiones
que no s procesado dentre de un esguema relacional pluralistico,
como lo plantca su concepeion filosofica de la politica marcada por
el policismo, y que tampoco pennite ser procesado dentro de la
pluralidad de fucrzas politicas y la complejidad del dmbita institucio-
nal, que s desprende de su disedo socivldgice de la politica.

En este semido coincidimos con N. Robotaikof en que este "modelo
clisico de decision”, es decir, de decision individual v de decisiones

° Raboinikef N. “La politica eomo guerra (Politsismo y guersa 3 moene en ¢l

pensamiento 0o Max Weber)™. en Aguitar L. ¢ Yiwurbe C. comp. Filosofia politica.
Razon y poder. MF, UNAM, México, 1987, p. 117118,



de sujetos privitegiados, no sdlo plantea dificultades especiales para
cl andlisis, al coexistir con un discfio polilico pturalista y complejo,
sino que ademds, consideramos, eatrampa las posibilidades pam que
esta construecion tedrica muestre toda su productividad. Son este tipo
de teusiones y de inconsistencias tedricas las que permiten explicar,
cu parte, las lecturas parciales de la obra politica de Weber, en las que
sc sobrevalora ef clemento cesarista respecto a su plantcamiento
sistémico. Incluso dirfamos ~como lo hemos sostenido en otra
parie-*® que Weber avtoriza en algin seatido estas lecturas, dado cl
énfasis que hace cn su reflexidn sobre ¢l poder de esta dimensién
valorativa y decisionista, pues acaba lastrando su concepeitn
sistemitica, es decir, politico-institucivaal, con una concepeitn de la
politica como hecho interindividual.

Sin embargo, lo que le permite a Weber trascender ¢f dmbito de las
meras doctrinas politicas, par asf decirlo, en su reflexidn de la politica,
es cl que junto a csa reflexion de tintes filosdficos, desarrolia todo un
anilisis de los procesos de configuracion de la realidad politica del
mundo occidental moderno, que evidentemenle estard marcado por su
concepeidn bdsica de la prictica politica como expresién del
eafrentamicnto catre valores, en pugna por alcanzar ¢l poder y
¢l prestigio. Pero que, ante todo, respande a una dindmica caracteristica
al elemento que aportan las socicdades contempordncas a esta lucha:
la mediacidn institucioual, ta cual hace posible conformie a un principio
de administracién racional ¢f paso de la accién politica violeata,
rclativamente amorfa, a una socializacién racional del poder.

El estada con sus pretensiones monopélicas de poder, el parfamento,
los partidos, los politicos profesionales, serin las instancias mediante
las que csta socializacidn y administracién de las relaciones de
subordinacion y dominio se lfevan a cabo, a fin de lograr que el
cjercicio de Ia fucrza y Iy violencia cobren (orma de dominacion
legitima.

El adquirir esta forma institucionalizada, legitima, no cambia la
naturaleza violeuta del poder que se ejerce, y si en cambio, hace que
la legitimidad més que ser ta conformacion de una “voluntad general”,
seu fa autojustificacién del interés de unos como interés de todos,

Como intentamos destacar, hay dos aspectos por lo menos: la
concepeion unilateral de ta politica como guerm y su modela de decisidn

¥ Gutidrrez G. "Bl sujeto de la politica. Uaa reflexion a partie de Weber” ¢n
Aguilar M. comp. Critica del sujero. Fac. Filosofia y Letras, UNAM, 1990, p. 133-
42
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politica, en los que su reflexidn filosdlica sobre la politica planteard
limites infranqueables a su dingnéstico de la democracia y condicio-
nard su disefio de una democracia formal; sin embargo, elio no obsta
para que sc pueda reconocer que en ¢l nivel de su formulacién
sociolGgica sobre la institucionalidad y la prictica politica, Weber estd
en condiciones de rebasar, en términos gencrales, In imagen de la
pelitica como mera efecto de la intimidacién que resulta del uso de
la fuerza, y apreciar la productividad que deriva de la atribucion
de legitimidad a dicha accidn violenta y de la administracién racional
c institucionalizada de la misma.

2. Sociologia del estade

Hablabamos cn ¢l parigrafo anterior de la coexistencia en la obra
weberiana, entre una reflexidn de tintes filosdlicos sabre ¢l poder
politico y unandlisis saciolégico de fa prictica politica y su canalizacin
a través de cauces institucionales, esta segunda via es la que nos
permite disponer de todas Ias herramientas que hacen posible pensar
la democracia moderna.

La sociologfa del estado, icjus de ser un producto acabado y
sistemidtico en la obra weberiana, sc nos presenta, en su lugar, de
manera {ragmentasia y en coexistencia con toda una seric de andlisis
politicos de coyuntura, salvo algunos {ragmentos mds sistemdticos,
que aparccen cn los “Fundamentos metodoldgicos” y su saciologia de
fa dominacidn; pero cllo no la hace menos rigurosa y rica
conceptualmente hablando.

Como resultado de una reconstruccién de sus propins cditores
podemos cucontrarnos con una sucrte de diagramacion
que, explicitamente, lo mismo nos habla de la naturaleza de las
funciones del cstado y del poder politico que por su conducto se
vehiculizan, que de 1a organizacion especifica de las instituciones gue
fa conforman.

Sc trata de una construccién que, impiicitamente, nos dice mds que
lo que dicha diagramacién conticne. La herencia tedrica con fa que
sc enfrenta Weber, y de fa que procurasd destindarse, es una filosofia
politica, que en ningdn lugar como en Alemania parecié concentrar
mis sus encrgfas cn una justificacidn ético-racional del cstado, estamos
de acuerdo con L. Aguilar'' en que la [ilosofia clisica alemana es de

O Aguilar, L. Ibid. p. 60 ¥ ss.



sello claramente estatalista, Ia obra hegeliana no es méds que la apotcosis
de esa tendencia. .

Parad6jicamente la funcién legitimadora de cufio burgués no em
compensada con la consolidacién de un estado fuerte politica
y conslitucionalmente.

Esta situacion parcce represeatar la fuente de la orientacidn de las
motivaciones tedricas de Weber, por 1o menos permite explicar una de
las causas de su rechazo a hacer filosofia politica, y de rebote a
reforzar una propucsta tedrica socioldgica que permitiese contar con
instrumentos adecuados para analizar la realidad politica, y de apoyo
para hacer una critica de la misma.

Al mismo tiempo, su aguda obscrvacion del acontecer politico
nacional ¢ internacional, marcada por cl apoyo de cstos recursos
tedricos, y una visién politica desencantada, le Hevarian a reconocer
(emparcntindose con una linea politico-realista como ta encontramos
cn un Maquiavelo, un Hobbes o un Marx) el caricter eminentemente
violento del jucgo politico cuya realidad incontestable es el estado-
potencia (Maclustaar), hecho que con toda su contundencia quedard
plasmado ca su sociologia del estado y en sus andlisis y propucestas
politicas.

Pascmos abiora a complementar ¢l esbozo de la caracterizacién del
estado, respecio al que ya hemos anticipado una scric de rasgos a lo
largo de este cstudio, como via para introducirnos cn la configuracion
y funciones de aquellas instituciones heterocéfulas, como son las
organizaciones sociales partidarias, cuya presencia en ¢l juego politico
estatal nos arroja una diagramacion mucho mds amplia y compleja
de este Gltimo.

Como podremos apreciar, hay una marcada tendencia de Weber a
circunscribir la polilica como poder ¢ inltuencia directa en la direecion
de una asociacion politica, como es en nuestros ticmpos ¢l caso del
cstado.

El estado, como habfamos referido en otro momento, es definido ¢n
una linea formal de pensamiento, es decir, con referencia mds al
medio del que universalmente se vale: ¢l uso de la violencia, mds que
con referencia a los fines que las asociaciones politicas sc han planteado,
ya que dificilmente aludiendo a cllos se podria obtener una definicion
univoca, y al mismo ticmpo esta suerte de fines no han sido exclusivos
o definitorios de las asociaciones politicus como tal.

Aun cuando se hace la especificacion de que la violencia no es ¢l
dnico medio del que se vale el cstado, ni ¢l que usualmente utiliza,
lo que se puede constatar €s que son procesos paralelos ¢l desarrollo
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y la consolidaci6n del cstado moderno con un proceso tendiente a la
monopolizacién del uso de la violencia fisica, Si bien esto justifica
la aseveracién de que la violencia cs el medio especifico del estado,
prucba de que Weber es consciente de que la violencia con ser la
tltima ratio, no cs el medio que mds favorece la continuidad y la
cstabilidad de las relaciones de dominacidn, es que introduce el
clemento de legitimidad.

Se requicre que aquellos sobre quicnes se cjerce aprucben el derecho
que asiste al otro, en este caso el estado, para cjereerla; didndose por
consiguicnte una ecuacién cntre la violencia y ¢l consentimicnto.

Pero ademds el uso de la violencia para ser legitimo ticne que
delimitar el dmbito de su cjercicio, es decir, su territorio.  Asf al uso
legftimo de un medio como la violencia se suma ¢l limite 1erritorial,
como los rasgos quc han de definir al estado.  Esta “relacién de
dominio de hombres sobre hombres” queda internamente justificada
por motivaciones de diversa indole (creencia ca las cualidades
carismdticas del jefe, cn la santidad de las tradiciones, en la racionalidad
legal dc las institucioncs), y externamente quecda ascgurada por el
emplco de medios de coaccidn y de convencimiento,

El empleo de medios coactivos csti sujeto a una administracién de
tipo juridico, conforme a un derecho estatuido, y a reglamentos y
procedimientos racionales; estos recursos juridicos racional-formales
ascguran, finalmente, los cfectos vinculatorios y la continuidad de
la asociacién politica.

La posibilidad de preservacion y cxistencia continuada de la
asociacién politica, requicre la administracidn de aqucllos recursos
que ascguren cl cjercicio de su dominacion: el personal administrativo
y los medios materiales de la administracion; recursos que han de ser
administrados con la sistematicidad y cficacia de una empresa. Lo
que de panticular ticne la empresa estatal es ser una empresa de dominio,
lo que de comiin lienc con otras cmpresas, €S que requicre una
administracidn continuada.

Ahora bien, lo que serd cl rasgo distintivo del estado moderno,
respecto todas las asociaciones politicas tradicionales, estamental-
mente estructuradas, serd la “separacién” del cuadro administrativo
respecto a los medios materiales de la admiaistracién, parango-
nable ,segin Weber, a la “separacion” de los medios de produccién
de los productores directos dentro de la empresa capitalista, sélo que
en cste caso el resultado: la concentracidn de los medios de
administracién, ya no es en manos privadas sino en la esfera pibli-
ca del estado.

163



Histéricamente este proceso de expropiacion que efectia cl principe
contra los funcionarios estamentale, 1o hace apoyado por grupos de
servidores, cuya distribucién de funciones pucde ser desde las tarcas
técnico-administrativas més grises, hasta la de aquellas categorias que
Weber [lama “politicos profesionales” que actiian al servicio del principe
¥, quc en su conjunto, representan cl antecedente inmediato de los
cuadros administrativos contemporancos.

Son, por lo pronto, dos categorias las que de entrada identifica
Weber, a nivel institucional, como constitutivas del cuerpo del estado,
aquel o aquellos que cjecutan cl papel de jefes politicos que representan
cl poder ejecutivo, y la de los cuadros de servidores, que ejecutando
los lincamicentos de la cabeza de la institucidn, realizan la administracion
regular y continuada de dicho aparato.

Son los portadores de estas funciones los que, por lo menos
idealmente, Weber identifica con estas dos categorias de politicos,
aquellos que viven para la politica y los que viven de la politica.

El hacer de la politica una profesién, en calidad de un scrvicio
profesional remunerado, es un rasgo caracteristico del funcionariado
moderno y esto ya se trate del funcionario de estado o del funcionario
de partido. El antecedente histérico del requerimiento de esta
funcionariado, lo sitia Weber en la necesidad de oficiales profesionales
que precisé el desarrollo de la técnica bélica, en los requerimicntos de
la administracion financicera de los principes, asi como, en la necesidad
de juristas competentes, en correspondencia al refinamicato de los
procedimicntos juridicos.

El funcionariado moderno, sin cmbargo, como obacrvamos ya cn
otra capitulo, comprende todo esic personal téenico especializado que
incrementa su volimen conforme la tecnificacion del aparato estatal
crece, y cuya indispensabilidad corre a la par con ¢l propio proccso
de creciente socializacidn de las socicdades modernas. Para Weber fa
administracién burocritica, en su cardcler racional técnico-formal, es
“sencillamente inseparable de las necesidades de la administracion de
masas”.1?

Y esta socializacién creciente le exige al estado el funcionamiento
organizado, continuado y eficaz, parangonable al de una “[ibrica”,
con su respectiva disposicion de personal especializado, alendicndo a
una cstricta division del trabajo, y la correspondicnte dependencia del
funcionariado del soberano politico; a la par que se da la dependencia
del obrero del empresario capitalista. Realidad ante la cual aclara c¢f

2 Weber M. Economfa y Sociedad... p. 178,
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autor “socializacién creciente significa hoy, inexorablemente
buracratizacién creciente”.

Sc trata, en realidad, de dos tipos diferentes de funcionarios cuya
modalidad de accién csid condicionada por las necesidades de la
empresa estatal en su lucha por ¢l poder, Jo que llama Weber
“funcionarios profcsionales” y “funcionarios politicos”.

Estos iltimos, cn el desempefio de tarcas diplomiticas, tiencn
antecedentes histdricos que contrastan con Ia nueva figura de los
funcionarios polfticos de las asociaciones politicas conocidas como
partidos, que representan un caso de las asociaciones heterocéfalas de
que Ja vida politica estatal estd formada.

Aates de pasar al andlisis de estas asociaciones, cabe mencionar
que si bien a nivel sociolGgico -no asf en sus cscritos polfticos-son
cscasos los pronuaciamicntos sobre la figura del estadista; cs de
destacar, en términos generales, las ventajus que normalmente le
atribuyc al gobicrno del pequeio ndmero, la importancia que adjudica
a que sea cn manos de hombres que viven para Ia politica en las
cualcs descansen las tarcas de direccion.

Si bien €l reconoce que la propin racionalizacion de ta adminisiracién
cstatal parcce, cada vez mis, relegar al jefe politico al papet de diletante,
no hay que ignorar la uecesidad imperante que cl desarrollo
constitucional conlleva de una direccion formalmente unitaria,
neeesidad que justifica el papel del cstadista dominante.

Por dltimo hemos de considerar aquella instancia politica procesadora
del pluralismo y ¢l conflicto social: el parlamento, se define por su
funcidn limitadora de la dominacidn, atendiendo al desarrollo legal
del cstado y a la existencia de un sistema de partidos, lo cual
consideramos ¢s lo que lo diferencia de las magistraturas; lo que fo
cmparcuta con éstas ¢s su funcion de control y eventual comprobacion
del cumplimicuto de las normas, asf como su forma de organiza-
cién colegial, en estc caso en forma de un colegio de partidos.
Corresponderia al tipo de organizacién de colegialidad de votacidn
que Weber reficre en aquellos casos cu que “varius asociaciones hasta
entonces autocéfalas y autGnomas s¢ agrupan en una nueva asociacion
y consiguen un derccho (graduade de alguna mancra) a influir en las
decisiones, mediante aprobacién de votos en favor de sus dirigentes
o delegados™.!?

Esta forma de participacion cn las funciones de gobierno puede

tener como mérito ponerle limites a fa dircccién monoeritica del estado,

¥ \Weber M. Jbid p. 222,



pero también sucle conllevar el inconveniente de obstaculizar las
decisiones precisas, univocas y ripidas, asf como de diluir la
responsabilidad, y no necesariamente garantiza formas mds democriticas
en la toma de decisiones.

El hecho de que ¢l parlamento moderno csié integrado por la
represcntacién de distintas organizaciones partidarias, hace que éste
constituya la “representacidn de los clementos dominados por los
medios de la burocracia”.

En esta direccién una de las funciones principales del parlamento
cs hacer posible, por su conducto, ¢l minimo de aprobacién dc sus
representados, del presupuesto y del mancjo administrativo del estado.

Si bien la participacidn en la administracion, en primera instancia
a través de funciones de control, es una de sus metas principales,
también se juega el interés por influir en la designacidn y ocupacion
de los cargos. Para cumplir csta tarea de control son distintos los
recursos técnicos de que se pucde echar mano, recursos quc cstin
dirigidos a la publicidad de la administracion como una forma de
control amplio; la posibilidad técnica de llevarla a cabo, cs
la conformacidn de comisiones parlamentarias encausadas a allegar-
se la informacion y, de ser posible, ¢l careo sistemdtico del
funcionariado piiblico, de ahi la importancia de contar con ¢l derecho
de encuesta.

Este trabajo interno, en aras de lograr la publicidad de
la administracién, hacia fuera puede tener efectos cducativos sobre las
conducidos, al ser una fuente de informacién de la cosa pi-
blica, fomentando ¢l interés de los conducidos; y, hacia adentro, cs
también una escucla para la consolidacién de un parlamentarismo
profesional.

Pero su radio de influencia no se agota en cstas tarcas téenico-
politicas, hay también una funcidn politica fundamental que cumple
cl parlamento, ser un cspacio de formacién y scleccion de politicos
con cualidades de mando, un *“laboratorio de seleccién de politicos”,
cs ¢l cspacio ideal de tucha por ¢l poder, para formar cuadros de
seguidores o para conquistar aliados.

Segiin Weber ¢s ingenuo pensar que la “policéfala asamblea™ del
parlamento es la que pucde “gobernar” o “hacer” politica. La
posibilidad de que un parlamento desarrolle un papel activo, una
“politica positiva” de verdadero control ¢ influencia politica, en la
linca dc gobiemo, cn el disciio de programas, en la designacion de
cargos, descansa no sélo en su profesionalismo, técnicamenic
cntendido, sino también cn un seatido politico, y esto es mucho més
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factible si la dircccidn y la responsabilidad se concentra cn pocas
manos.

El principio dc concentracion y unificacién del mando cs una
constante que corre a lo largo de toda la sociologia del estado weberiana,
y cubre todas las instancias polfticas ddndoles su perfil propio: el
estadista y su gabinete, [a dircccidn politica de los partidos, cl liderazgo
y la concentracién cn manos profesionales de [a dircccidn politica y
el trabajo del parlamento, respectivamente. La natural coronacién de
un principio semejante quedard expresada en la concentracion de lo
politico en las funciones de mando y dircccion del estado.

Esta concepeién “anacrénica” de 1a concentracion de lo politico en
el dmbito estatal hard visibles sus l{imites en el andlisis de la democracia
que hemos de desarrollar en la Ghima parte de cste capitulo.

E! pluralismo social, plasmado en la conformacion de los partidos,
no cntra necesariamente cn choque con esta imagen de la concentracisn
de la politica en la esfera estatal, ya que finalmente estas organizacio-
nes tienen como cje su participacién en cl juego reglado de las
instituciones cstatales -parlamento-, y su eventual participacion o arribo
al poder estatal,

2.1 Presencia de las organizaciones sociales en el estado. Partidos.

Ya cn otro momento habiamos hecho referencia a la redefinicion del
horizonte polilico que conlleva la activacion de las masas, que pugaan
por alcanzar la igualdad ccondmica y politica; tanto la consccusion de
estas metas como las dimensiones de las fuerzas sociales plantean a
los partidos grandes tareas: la posibilidad de operar como representantes
de la voluntad polftica, de organizar y reclutar grandes masas y de
tomar parte cn la redefinicion de las formas de legitimacion. Estas
tarcas sélo las podrin cumplic los nuevos partidos de masas, que
acaban desplazando a los tradicionales partidos de notables y sus
criterios “estamentales” de privilegio, honor y prestigio en sus formas
de reclutamicnto, distribucion det poder y formas de participacion,
anteponiendo, en su lugar, formas burocratizadas, que tienden, por un
lado, a aplicar raseros de nivelacién y, por otro, a depender de criterios
de scleccion en funcidn de especializaciones.

A este respecto podrfamos empezar por seialar como, a diferencia
de los integrantes de los “partidos” de las ciudades medicvales, los
funcionarios de los actuales partidos de masa dejan de tener fa condicidn
de meros miembros de séquitos personales para, en su lugar, ofrecer
sus servicios cn calidad de profesionales, con una remuneracion salarial
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ademds, de la participacién en Ia distribucién de los beneficios
correspondientes al cargo que sc obtenga; por otro lado, cn tanto
integrantcs de aparatos partidarios que cobran la forma de empresa de
interesados, consagran su accién a la promocion de ta vida politica,
interesados en la obtencién, conservacion y distribucion del poder
politico. '

Para cilo se especializan en ¢l mancjo de recursos -la demagogia cs
uno de los recursos por excelencia del politico contempordneo-para el
libre reclutamiento de scguidores, hacen carrera polftica de
autopromocitn para presentarse como candidatos a las clecciones o
para influir en la designacién de otros, redacn fos medios para financiar
sus farcas y campaiias, y recurren a toda sueste de recursos de influencia
y convencimicnto -méwdos de tintes clientelistas- para ganar votos,
ya que, como Weber destaca atinadamente, asf como ¢l partido cs
cquiparable a una emipresa de interesados, el dmbito de los votantes
poteucitles es equiparable a un mercado clectoral.

Para Weber es impensable que en fos estados de las dimensiones de
los contemparineos, se pueden realizar clecciones sin ¢l apoyo de este
lipo de empresas.,

Asi, destaca como, por la l6gica misma de cstos tarcas, hay una
division del trabajo, que sitda a cada cual en In instancia adecuada,
segiin los requerimientos de fa empresa partidaria y segdn las cualidades
de los involucrados, de esta mancra tenemos quienes desempeian ta-
reas de jefutura, quicnes hacen las veces de militantes, como partes in-
dispensables de todo partido; division que a su vez trasciende la esfera
de los partidos, situando por un lado a fos politicamente activos, co-
mo integrantes de los partidos, y a un clectorado politicamente pasivo.

Lo que histéricamente hace posible la instavracidn de los partidos
modcrnos es, por un lado, su cstablecimicuta como asociacio-
nes permanentes, csto solo se logré con ta participacidn de Jos
parlamentarios interesados cn hacer compromisos clectorales
interlocales, caontando con la fuerza de una agitacidn unificada, un
programa unificado y la difusion de éste en vastos sectores del pais;
y, por otro fado, cuando dejad atrds su cardcter de mera asociacidn de
notables, y esto ocurrid cuando la dominacién de los notables y el
gobicrno de los parlamentarios quedd atris,

Las nucvas organizacioncs de parlido cstarin cn manos de
cmpresarios que, can calidad de mecenas o dirigentes, detentan ¢l poder
del pantido, y de funcionarios con sucldo fijo, que realizan ¢l trabujo
continuo dentro de la empresa.  Pero al mirgen de detallar més la
organizacion intcrna de estas agrupaciones, lo que destaca es que la
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masificacién creciente de las sociedades modernas plantea una diferente
contextura de las mismas, exigi¢éndoles, por las dimensiones de su
empresa y la especializacién de sus tareas, operar con la eficacia de
una méquina, y responder a las nuevas exigencias politicas de incursién
de las masas en el escenario politico, por ello es justa la aprecia-
cién del autor cuando considera que las modernas formas de
organizacién “Son hijas de la democracia, del derecho de las masas
al sufragio, de la necesidad de hacer propaganda y organizaciones de
masas y de la cvolucidn hacia una direccién mds unificada y una
disciplina mds rigida”.!¢

La nueva fuente de apoyo que ea cste caso representan las masas
de clectores adherentes, le da una fucrza a estas organizaciones que
les permiten, no sélo, elaborar por cucnta propia sus programas
y elegir sus candidatos, al margen de las fracciones parlamentarias, y
por via de democracia plebiscitaria, elegir al jefe de panido -picza
clave pama Weber a {in de evitar que el panido caiga en manos de una
mera administracién burocrdtica-; sino incluso, hacia el exterior,
trastocar los términos de la relacién entre parlamento y partido que
antes prevalecia, la fuerza del partido le puede permitir ahora neutralizar
a los parlamentarios ¢ incluso imponerles sus propias politicas.

Sociolégicamente Weber hace una clasificacién de la organizacidn
de los partidos semcjante a los “tipos” de las demds asociaciones, de¢
manera que €stos pueden ser carismiticos (fe en el caudillo),
tradicionales (de acuerdo con el prestigio social del sefior), o racionales
(adhesidn al dirigente y a su cuadro administrativo nombrados “con
arreglo a la ley”).

En este Gltimo caso se trata de asociaciones cuyos adeplos son por
motivos racionales, ya sca racionales con arreglo a fincs o racionales
con arreglo a valores, es decir, en funcién de programas que vehiculizan
“concepciones del mundo”.

Weber nos dice que los partidos son asociaciones a la manera de
“empresa de interesados”, y esto significa varias cosas, en primer
término, como la veiamos anieriormente, que sus integrantes son
interesados politicos, la motivacidn de su accion pucde ser ideolégica
o la obtencién de poder como tal. El mancjo de cstos tipos de interés
pucde inclinarse mds hacia la satisfaccidn de intereses personales o
hacia fines objetivos, de lo cual dependerd el tipo de partido que se
construya: partidos de patronazgo, dirigidos al logro del poder del jefe
y la distribucion del poder entre sus cuadros; partidos estamentales o

™ Weber M. “La politica como vocacion™... p.128.
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clasistas, en donde los intereses de lus estamentos o las clases gufan
sus acciones; y partidos ideoldgicos, orientados a la plasmacion de
objctivos concretos o principios abstractos (concepeiones del mundo),
respecto a los cuales, como hace notar Weber, no es remoto que los
“programas” sean un mero pretexto para el reclutamiento.

En scgundo término, que los partidos scan empresas de interesados
significa que su reclutamicnto es voluntario, este es uno de los ras-
gos diferenciales decisivos, ya que cn ¢f momento en que se constituyera
en una asociacién cerrada articulable cn los cuadros administrativos,
conforme a las ordenaciones de una asociacion -I¢ase el estado-,
entonces deja de ser un partido, para convertirse en parte integral de
Ia asociacion pofitica.

Desde luego su cardcter abierto -reclutamiento libre-, no impide
que el estado mismo determine algunas regulaciones institucionaies
de su conducta externa, lo importante es que no atente contra ¢l fuctor
no prescriptivo del reclutamicnto.

Ademds de la orientacién de los intereses que por conducto de los
partidos sc canalizan, otro factor sociolégicamente importante que
Weber destaca, es ¢l financiamiento ccondmico de los partidos, ya
que cllo condicionarfa de mancra decisiva la conducta material del
partido y fa reparticién de su influencia.

Ahora bien, Weber seiala que los partidos modernos sélo alcanzaron
su forma actual, a través del establecimicnto del estado legal con su
constitucién representativa, de tal mancra que agucllos estados cuyo
gobierno ha dependido de la eleccidn formalmente libre, y en donde
la legislacién ecstd sujeta a votaciones, se conslituycron cn lerreno
fértil para la formacién de partidos, definidos como méquinas para ¢l
reclutamicnto de votos electorales; dado cf tipo de regulacion
constitucional a que estdn sujetas las votaciones sc puede decir que se
trata de partidos legales.

Que sc convierla ¢l reclutamicnto de votos en su tarea definitoria,
no pucde menos que repercutin en fa refacidn con las masas de poten-
ciales adeptos, profundizando fa frontera entre los politicamente activos
y ¢l papet politicamente pasivo de fas masas; resuhtado gue sc consolida
si ademis tomamos en consideracién fa aguda observacion de Weber
de que, muchas veces los “programas” no son mis que recursos téenicos
disciiados para la obtencidn de una mayor cantidad de votos.

Si a esto sumamos ¢l mancjo de recursos ccondmicos y de poder
que sc administra al interior de los partidos, no podemos menos que
darle la razén a Weber cuando dice “En todos ellos, incluso ¢n los
puros partidos de clase, sucle ser codecisivo en {a conducta de

170



los jefes y de su estado mayor su propio interés (ideal y material) en
el poder, en la distribucién de los cargos y en su propio aco-
modo, mientras que la consideracién de los intereses del elec-
torado sélo tiene lugar en la medida so pena de poner en peligro las
probabilidades electorales”.!®

Esta situacién implica, evidentemente, que de manera directa
y positiva las masas no intervienen ni en la formacidn de los progra-
mas ni en la cleccién de los jefes, tarea que queda en manos de unos
cuantos; lo cual pone en evidencia que con ser estas organizaciones
las portadoras més importantes cn la actualidad de la voluniad politica
de la ciudadanfa, sc trata de una relacién formal, por la calidad de sus
procedimicntos y por la calidad de su representatividad.

No obstante las restricciones anteriores, para Weber, cs el libre
juego cntre los partidos, la lucha entre un sistema de partidos, la
condicion para que cxista represeatacién popular.  Aunado a este
cardcter legal y politico de los partidos contempordncos, se registra
otro rasgo caracteristico que semeja a los partidos con la economia y
con ia administracién cstatal, dada su estructura interna de cardcier
burocritico, ¢l crecimicento de sus funciones administrativas internas
y la racionalizacion crecicnte de la téenica electoral ,condicionard un
acusado progreso de su burocratizacién,

La burocralizacién, con sus métodos técnico formales, sc plantea
como ¢l asecguramicnto de un {uncionamiento eficaz a manera de
una mdquina, pero a la vez se traduce en que sus miembros como
integrantés de un aparato se disciplinen ciegamente al mando de sus
jefes o caudillo.

Es esta diagramacién de la constitucién de los partidos en el mundo
modcerno, su constitucién burocritico-legal, su funciGn politica, 1a que
nos ha de permitir la comprensidn de su participacién en cl parfamento
como la instancia polflica -a juicio de Weber- fundamental del esta-
do moderno.

3. Diagndstico y propuesta

En ningdn lugar como en sus escritos politicos, en especial los
publicados entre 1917 y 1919'¢ encontramos mayores desarrotlos o
* Weber M. Economia y sociedad... p.231.

* En particular los agrupados bajo et nombre “Parlamento y Gobicrno en ¢l nuevo

ordenamicnto alemdn”, “Sisterma electoral y democracia en Alemania™, y “La futura
forma institucional de Alemania™ son cscritos en 10s que Weber, a propdsito de
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mds sistemadticos, por parte de Weber, sobre el tema de la democracia
y aqucllos tépicos que le son consustanciales: una base constitucional,
sistema de partidos, sufragio universal, etc. Se trata en la mayor parte
de los casos de textos de caricter periodistico, escritos en respuesta a
coyunturas politicas muy especilicas; esto nos podria hacer pensar que
su alcance y validez estd circunscrito al marco situacional en cuestion
y al limite que le plantea ser expresion de tomas de posiciéa politica
por parte del autor.

Sin cmbargo, consideramos que esto ¢s sélo parcialmente cierto, en
primera instancia, se trata de escritos sumamente cruditos que suponen,
un profundo conocimicnto histdrico del desarrollo de las formas
politicas y saciales contemporineas a nivel mundial, consistentes
andlisis de caricter sociolGgico de los sistemas politicos y ccondmicos
intcrnacionales, y de Alemania en lo particular, y ademds la utilizacién
de recursos tedricos propios a su sociologia comprensiva'? que apoyan
partes importantes de sus andlisis,

Cicrtamentc €l cs ¢l primero en reconocer en “Parlamento y
Gobierno” que se trata de un tipo de ensayo que “tampoco pretende
acogerse bajo la autoridad protectora de ninguna ciencia. La eleccién
cntre varios compromisos fundamentales no pucde hacerse con los
instrumentos de la cicncia”.'®

Plantcamiento con ¢l cual coincidimos, pero mds que llevarnos a
relegar los escritos politicos en su conjunto, al lugar de piczas
de interés para la historiograffa alemana de fines de fa guerra ¢ ini-
cios de la repiblica de Weimar, o de interés biogrifico para conocer
¢l compromiso personal y politico de Weber con su ticmpo, nos
compromete a hacer un deslinde entre Jo que pucden ser meros
pronunciamicntos politicos, y aquellos elementos que forman parte de
un diagnoéstico documentado y fundado de la situacian, de los espacios
y de los actores politicos de Alemania a la vuelta del siglo; valorar
cufindo cse diagnéstico es de relevancia exclusiva para Alemania
y cudndo es de relevancia para otros dmbitos; y distinguir cuindo sc
trata de un diagndstico, y cudndo de una propuesta politica, conforme

pensar en la recanstruccion del sistema politico alemidn, después de la Guerra y ante
1a crisis del régimen de Guillermo 11, intenta correlacionar los temas: capitalismo,
democracia y sistema politlico.  Todos cstos articulos aparceen en los Escritos
politicos.

T A la par que redicta estos ensayos, Weber se encuentra escribiendo la
segunda parte de Economia y Sociedad, dc manera que fragmentos enleros son
irnspuestos a los propios escritos politicos.

3 Weber M. Escritos Politicos. Vol. 1. p. 59.
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a lo cual entran en consideracién otro tipo de factores como puede ser
su pertinencia y factibilidad.

En los escritos politicos encontramos a ur profundo analista, a un
vehemente politico y a un intelectual comprometido y sensible a la
aguda crisis que enfrenta Alemania después de su aventura bélica, en
un momento en que pricticamente esta declarada la derrota militar
-a pesar de que los mandos militares se resistan a reconocerlo-; en cl
que sc tendrd que entrar a las negociaciones con las potcncias
vencedoras en condiciones de profunda debilidad, no solo por el
desenlace militar, sino también por la crisis de legitimidad del vicjo
régimen, situacién que provoca la falta de una conduccidn fucrte y
sobre todo unitaria -ha sido clara y cui momentos critica la division de
mandos militar y civil, y la toma de las ricndas por parte del pri-
niero-; con una situacidn politica interna estructuralmente débil ¢
inmadura -vale decir, institucional y constitucionalmente-, y socialmen-
te incstable, ya que hay una profunda agitacién de parte de todos
los sectores sociales y politicos, emergicndo, desde los vicjos conflictos
interclasistas, los de las minorias nacionales, el descontento suscitado
por la economia de guerra, por ¢l falaz manejo de los acontecimicnlos
bélicos, hasta la agitacién de selio revolucionario de las fucrzas politicas
radicales de izquicrda.

Este entramado es el trasfondo de su propucsta politica de
parlamentarizacién de Alcmania, que no responde a una simple salida
de coyuntura, sino a un diagndstico sistemdtico y de mds largo alcance
sobre los procesos de racionalizacién del mundo moderno, la tendencia
al desarrollo de las socicdades de masa y los cambios politicos que a
partir de allf sc configuran.

De alii que se pueda decir que su reflexidn ticne una dimension de
andlisis coyuntural, y otra de anilisis sistemdtico, permitiéndole
formular, en un primer plano, las posibilidades de democratizacion de
Alemania’® y, a la vez, tener alcances para pensar ¢l futuro politico
de los paises avanzados al final de la Guerra.

En funcién de ia coexistencia de csta dimension coyuntural y una
dimensidn sistemitica o tedrico-socioldgica, habrd tdpicos que sean
atinentes a la rcalidad alemana, y temas que siendo de primordial
relevancia para Alemania tengan, no abstante, un mayor radio o alcance

¥ Un estudio mis detaliado sobre 1a situacion de ta democracia en Alemania lo
encontramos en “Sistema electoral y democracia en Alemania” escrito en dicicmbre
de 1917, ver Escritos politicos Vol. | p. 167-217, nosotros o que hemos tratado,
es de extraer aquellos rasgos que nos permitan enfocar el andlisis sistemitica.
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explicativo, vale decir, la socializacién, ia burocratizacin, la
parlamentarizacidn, cte.

Procederemos en un momento mds a analizarlos en ese mismo
arden.

3.1 Presencia de masas en ¢l estado moderno

En una de las sccciones anteriores aludiamos a la forma en que Weber
registra ¢l fendmeno de concentracion de fa potitica cn la esfera del
estado, cuestién que tiene diferentes vetas. Una de cllas es que Weber,
indudablemente, registra Jos cambios que ¢l estado de masas fleva
consigo, la amplia y difusa demanda, y conflictividad social, tienen
efectos decisivos en la intensidad y extensidn de las tarcas polfticas
que ef cstudo ha de enlrentar.

No son sélo los efcctos de la racionalizacion formal-instrumental
que sc traducen en la expansidn de fa cconomia, es también  la
constitucidn de nuevos actores, como son los cédrieles, y la exigencia
de formas mds racionales de distribucidn y comercializacion, lo que
reclama una gestidn reguladora por parte del estado, ésta situacién,
por lo demds, llevd a mostrar las insuficiencias def modelo democritico-
tiberal que trajo consigo wansformaciones importantes en fa estructura
del estado y en su sistema politico.

A csto sumemos, una cada vez mds amplia y politizada de-
manda de garantfas y scrvicios por parte de una socicdad compucs-
1a por actores politicos diversos, y lambién expresion politica
dc los procesos de racionalizacidn: partidos, sindicatos, corpora-
ciones, ctc., que componen una geogralia plural y democratizada,
A la que, una vez mis, el cstado fendrd que responder micdiantc
procesos de recomposicién de intereses y la gestion politica del
conflicto.

El cumplimicato de estas tarcas leva al cstado a penctrar en dreas
cada vez mis amplias, incluyendo los espacios de in otror esfera
privada, asi mismo, reclama una burocratizacion crecienic y ¢l empleo
de personal profesionalmente capacitado para ¢l desempeiio de tales
fareas.

Es Ia masilicacidn de las socicdades contemporineas fa que planica
la exigencia de un crecimicnto del estado, pero este erecimicnto
significa burocratizacion y la burocratizacidn parece implicar pérdida
de autonomia de las esferas de gestion politico-administrativa respecio
a la politica-estatal.

La otra veta del problema es que, a pesar de este registro que teva
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a cabo Weber, su forma de conducirse es pecutiar, mis que pugnar
por una mayor democratizacidn o difusion de lo politico sc pronuncia
a favor de la concentracién de fo politico a nivel estatal y al
reforzamicnta de su soberania.

Cicrtamenie esto se puede justificar aduciendo que, ea las prime-
ras décadas del siglo no podia todavia apreciarse en 1oda su extens-
idn la envergadura de los cambios en el sistema politico, provocados
por lus nucvas relaciones entre estado y sociedad civil; ni
menos podria adelantarse a las nuevas exigencias y alternativas de
participacién politica, tendicntes a disminuir fa distancia entre
las esferas de decision y de gobierno y la esfera de las organiza-
ciones civiles, asi como los intentos de cambio del sello estrictamente
formal de las formas de representacion potitica.

Dec aqui se concluye que Weber no podia adivinar el
descavalvimicnto de hechos, como la configuracion del es-
tado ampliado, que apenas despuntaban cn su horizonie; en ese
sentido scria enteramente justificable que se quede atrapade en un
esquema tradicional que hace del estado la esfera que monopoliza lo
politica.

Sin embargo, piensv qgue ¢s necesario matizar esta interpre-
taciGn, Weber estd atrapado por un horizonte histdrico, pero también
tedrico.

Es cl sustenta de su concepeidn de Ja politica, al que ya nos he-
mos referido, 1o que nos da elemenws para explicar esta cuestion: fa
restriceion del cjercicio de la politics a canales estatales y
la concentraciGn de la politica en pucas manos, por un fado, e resul-
tado de una concepidn elitista -y fa aristocracia del mérito que e
es concomitante- y, por otro, porque por mds idealizaciones que sc
hagun sobre una sociedad participativa, la politica es una empresa de
interesados  -el contraste entre aquellos que se apasionan y entre-
gan su vida a la lucha por ¢f poder, cada ver mis profesionales y
capacitados para Ias lides politicas, y la apatia y faita de cul-
tura politica de las mayorias, son la base que convalida esta tesis
weberiang-, estos puntos, son como veiamos, cucestiones de prin-
cipio que explican en parie a parciatidad del registro tedrico de Weber,
que capta apropiadamente ¢l fendmeno de centralizacion y sobre
todo de autonomizacién de lo politico-estatad, y le Heva a dirigir su
apuesta al reforzamicnto de la instancia estatal,

Sin embargo, 1ambién hay un registro del avance de los nuevos
sujets colectivos, una prucba de cllo seria Ia orientacidn de sus propios
escritos politicos, N. Rabotaikof dice ul respecto “son intentos de dar
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respuesta al alcance politico del proceso de racionalizacidn, al
ordenamiento pluralista y conflictivo producido por csta
racionalizacién”.*®

El que, no obstante, se incline por cl fortalecimiento de la
soberania estatal se pucde explicar por su dificultad para avenir-
sc con ¢l pluralismo politico, para concebir la politica como diilogo
y concertacién, lo cual le lieva a subordinar el potencial de po-
litizacién y difusidn de la politica a nivel de la sociedad civil y
de sus formas de organizacion, que ya despuntaban e su momen-
1o y dc lo cual €l capta algunos aspectos, por lo menos la con-
flictualidad que empezaban a generar los nuevos sujetos colectivos.

Con lo cual méas que inclinarse por una postura democritica,
participativa lo hari por una democracia conducida como lo podremos
apreciar mds adclante,

Son los'cambios sustanciales que ¢l estado comporta como efecto
de la socializacion, los que sc constituyen cn ¢l marco de reflexidn de
Weber para pensar las posibilidades de la democracia de mas La
socializacion ha sido producto, pero también condicién de posibilidad
de la racionalizacion cconémica y politica del estado, ninguna
posibilidad cabe de plantearse la configuracién de formas democriticas
en nucstros dias, si no cs dentro del binomio socializacién-
burocratizacion.

3.2 Burocratizacion y democracia

Consideramos que no es excesivo alirmar que ¢l marco que conticne
las reflexiones politicas de Weber es la confluencia de tendencias tales
como, la socializacién y la burocratizacion crecientes dentro del mundo
contemporinco.

Su acusada preocupacién por estos fendmenos, no responde a un
rechazo romintico al avance incontenible de formas de racionalizacién
formul que susicntan a la administracién burocrdtica, pues si algo
distingue a Weber es ¢l frio juicio y la actitud realista ante hechos que
considera incvitables. Finalmente no hay mcjor forma de
administracién para una socicdad de masas que ¢l mancjo reglado,
sistemdtico y eficaz, conforme a principios y mecanismos racional
formales.

¥ Rabotnikol N. “Max Weber, la refiexidn sobre lo politico moderno® en Galvin
Diaz F. y Cervantes Jauregui, L. Politica y des-ilusicn (Lecturas sobre Weber),
UAM-A, Mcxico, 1984, p. 88.
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Su inquictud més bien tienc por sustento la tendencia que avisora
de una subordinacién de las formas de conduccién politica bajo cstas
formas de control administrativo, tendencia que amenaza con extinguir
los espacios y las formas de gestién politica propiamenic dicha.

Este tipo de diagndstico global ticnc un claro sustento especialmente
en la vida piblica de la Alemania de su época. Alemania es escenario
de una burocratizacién importante, intensiva y extensivamente, dada
su estratificada organizacion federal y municipal -burocratizacion que
no necesariamente era correlativa con un grado correspondiente de
desarrollo cconémico y politico-?!, hay una tradicién burocritica cuya
eficiencia y honorabilidad no cs puesta a discusion, al respecto Weber
declara “El funcionarismo sc ha acreditado de modo brillante
dondequiera que hubo de demostrar, en relacién con tareas burocriticas
perfectamente delimitadas de cardcter especializado, su seotido de
responsabilidad, su objetividad y su competencia en materia
de problemas de organizacidn -pero agrega- Solo que aqui se trata de
realizaciones politicas y no de ‘servicio’... la burocracia ha fracasado
por completo alli donde se le han confiado cuestiones politicas”.2?

Aungue cn el estado moderno ¢l principal medio de conduccidn
administrativo, y el corazén de las propias instituciones politicas:
parlamento, partidos, etc., ticnde a requerir cada vez mds de
administracién burocritica, Weber pugna por la autonomia de las
esferas, por la conservacién de formas de racionalidad (conforme a
valores, conforme a {ines) diferenciales, por el deslinde cn el cjercicio
de funciones: administrativas o politicas, pucs el ejer-
cicio administrativo que se rige por principios de imparcialidad y
disciplina, nunca podrd mds que obstaculizar la accion que sc gufa por
la fucrza de la conviceidn, la independencia, y por el impulso crea-
dor que no respeta los principios del orden establecido, y que son los
rasgos definitorios de la lucha polftica; obstaculizacién que no puede
mis que dar por resultado politicos mediocres.

A juicio de Weber después de la renuncia de Bismarck, Alemania
ha qucdado cn manos de la conduccion de burderatas; a nivel de
politica interna, la auscncia de una vida parlamentaria sélida y la falta

# Giddens comenta al respecto “Li caso de Alemania, sin embargo, mucstra que
¢l crecimiento del estado racional en ningun sentido cs condicion suficicate para la
emergencia del capitalismo moderno.  En los paisces en los cuales ¢f capitalismo
llegd a darse tempranamente, Inglaterra y ilolanda, ¢l estado burocritico ha sido
menos desarrollado que en Alemania™. Giddens A. Politics and S civlogy in the
thought of Max Weber, Macmillan Press, London, 1972. p. 37.

2 Weber m. Ihid p. 105,
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de “sofisticacidn y voluntad politica” de los distintos scctores
sociales que integran la nacion -todo ello producto de una poli-
tica de {uerte scllo personalista como lo fue la de Bismarck-,
deja abiertos los canales y los hilos del poder a las fuerzas buro-
criticas, quc han dado mucstra de estar al scrvicio de las fuerzas
sociales mds conservadoras, impidiendo el desarrollo de una mayor
racionatizacién ccondmica y del desplicgue de formas de dominio
politico mds plural y democritico, a tona con las exigencias de los
ticmpos.

A nivel de politica externa las repercusiones de esta situacidn han
llevado a Alcmania a una situacion desustrosa, por la forma
irresponsable cn que esta burocracia gobernante s¢ ha conducido en ef
{endmeno bélico mundial y por su incapacidad para desarrollar una
palitica de potencia.

Sin embargo, mds alld de estas consideraciones histGricas y politico
coyunturales, y a reserva de volver sobre la problemdtica de
administracion burocritica y conduccion politica, es necesario atender
a ias formulaciones teoricas.

Ya vetamos como el intento de respuesta de Weber a la expresicn
politico social de los modernos procesos de racionalizacidn econdmica
y politica: la cmergencia de nuevos sujetos colectivos, es cl
fortalecimicnto de la soberania estatal; pero qué significa esto. Signilica
que la prescacia de masas trastoca ¢l cscenario dentro del cual es
pensable la democeracia, al aseverar Weber “Cuando se trata de un
gobicrno de masa, el concepto de democracia altera tan profundamente
su. scntido socioldgico, que serd absurdo buscar Ia misma realidad
bajo aquel mismo nombre comun”,? o quc estd afirmando s que esa
fGrmula tradicional de corte contractualista, que picisa los tcmas de
representacidn, soberania, cansenso, cn una suerte de relacion directa
“ciudadano-estado”, no sdlo cs ideal, sino absolutamente inaplicable
al mundo contcmporineo, shora estamos abligados a peasar Ja
democracia en términos de: socializacidn-democratizacidn-
burocratizacion.

No hay posibilidad de organizacién de fos nuevos sujetos colectivos
si ne es mediante formas burocratizadas, como es ¢l caso de los
partidos, sindicatos, ctc. Ni mancra de conceriar con cstos grupas y
anticular y gestionar sus reclamos y demandas, que no sca con un
estado altamente buracratizado en sus instancias administrativas, pero
también en los politicas.

3 Weber M. Economia y socicdad... p. 730,
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Ya cn olro momento™ referfamos ¢l juicio de Weber de que la
burocratizacién cs la “sombra inscparable de la creciente demo-
cracia de masas”, ya que al partir de dimensiones masivas, desde
la oferta mds simple de scrvicios hasta la forma mds compleja de
gestion polftica de los conflictos, s6lo cs pensable mediante la
aplicacién cstricta de las formas técnicas mds racionales de
administracién. De procedimicntos semejantes no podemos mids que
csperar cfectos de nivelacidn social, al uniformar y homogencizar
los procedimicntos que se utilizan para ofrecer los servicios y diri-
mir los conflictos, y al dar un trato también uniforme a los solici-
tantes o demandantes, abatiendo con cllo recursos de excepeion y
privilegios.

Pero esta nivelacidn cstd muy lejos de expresar ‘posibili-
dades participativas que de mancra creativa propicien ¢l desarro-
llo de potencialidades de los individuos, que es ¢l objetivo por
¢l que pugnan algunos modelos de democracia pluralista
contempordincos, y ya no hablemos de las formas de intervencion
dirceta, tal como sc concebfan en ¢l modelo de democracia directa de
los antiguos, por delante hay una mediacion institucional y sobre todo
una ldgica o formas de racionalidad burocritica que regulan ¢l juego
politico, 1o mismo ocurre con el parlamento que con los parti-
dos polfticos.

Sin afin de menospreciar la importancia de que Weber, al determinar
la dindmica de la burocratizacion y la masificaciGn, sients las bases
para pensar Ia democracia polftica posible en el mundo contemporineo,
podriamos apuntar que ya aqui sc deja sentir fa ausencia de un ethos
democeritico que permiticra pensar en formas de democracia social
capaces de nutrir y enriguecer al sisicma democritico en su conjunto,
y concebir formas de parnticipacién -mds alld de los profesionales
politicos- de aquellos interesados en las deliberaciones pdblicas del
cuerpo politico,

En su lugar, ¢l secreto que nos arroja la fdrmula: socializacidn-
democritizacin-burocratizacién, cs que demacracia se reduce a
nivelacién, nivelacion politica, equivalente a un ciudadano un voto,
y nivelacién social, al ser objeto de un tratamicnto homogénco por
parie de la administracién.

Finalmente la burocratizacion conlleva racionalizacién de la
demanda, formalizacién dc la representacién y volatilizacidn de la
participacion.

¥ Cfr. nuestro pardgrafo 2 del capilulo 1.
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3.3 Parlamentarizacién y democracia

La tardia unificacién nacional, el caricler no burgués de la unifi-
cacién, la prevalencia de intereses dindsticos y de scclores de
terratenicntes, el status politico privilegiado de estos grupos y de los
altos mandos militares, la inmadurez politica y ccondmica de la
burgucsia, y la égida de Prusia, respaldada en la fucrza de los
junkers, sobre ¢l resto de los estados federales que integran la nacion,
son solo algunos de los aspectos mds relevantes que pueden expli-
car, la pobre expericncia de vida constitucional dentro de la Alemania
de fines de siglo XIX y principios del XX, lo dnico que nos per-
mitc cntender el que prevalezea en Prusia el sufragio de las tres
clases.?

Este telén de fondo es la razdén por la cual el tema del
parlamentarismo es tan recurrente en Weber. Para ¢l ninglin cambio
de fondo ni ninguna meta politica puede plantearse Alemania den-
tra del marco constitucional vigente.

E! balance que Weber nos ofrece de la gestivdn de Bismarck tiende
lineas importantes para cntender la estructuracion de sus andlisis
polfticos: burocratizacidn, parfamentarismo y liderazgo.

Si bien cada tema merece un tratamicnto aparte, ch este contexto al
menos, burocratizacion y lderazgo giran en torno a la estructura y
funcionamicnto del partamento.

Cuando Weber sc pregunta por cudl fue ¢l legado politico de
Bismarck por 1o que toca al nivel institucional, su atencién se centra
en la “impotencia politica del parlamento”, a su juicio, mds alld de ser
una instancia de discusién, éste carccia de toda influcacia en cl
gobicrno; los canales de cjercicio de poder, de influencia y dc
participacién cn la distribucién de cuotas de poder cran
extraparlamentarios.

Esta situvacién, por un lade, genera un ancho margen dis-
crecional en el mancjo del poder politico que atenta en contra
de cualquier regulacién y control constitucional y, por otro, redu-
ce al parlamento a ser epigono y a reclutar a politicos que viven
de 1a politica, con una mentatidad burocrdtica; situacion que aca-
bard consolidando la obra de Bismarck, vale decir, de debilita-
micnto de las instituciones y de la vida polilica, ya que es un factor
que se suma a los obsticulos que ¢l propio Bismarck interpusicra a la
carrera de personalidades politicas autdnomas, y a los lidercs de los

¥ Cfr. nuestro primer capitulo.
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partidos que cventualmente s¢ pudicran constituir en competidores
fucrtes. )

El parlamento estd profundamente desacreditado en Alemania, hasta
ahora sc ha concretado a cjercer una “politica negativa” de
obstaculizacién de las politicas piblicas, de las iniciativas de ley,
de la presentacion de quejas de la poblacidn, de la discusién de temas
intrascendentes; la imagen que a partir de aqui se construye se expresa
en la poca estima que le merecen a fa jerarquia burocrdtica sus reclamos
de informacion, ¢l cuadro de esta relacién es ¢l de un parlamento
impotente y una burocracia libre a su propio impulso, sin control
téenico ni politico. Esta politica negativa se traduciri también en la
imagen de un parlamento como fuerza encmiga, que sin ser una fuerza
efectiva que incida en la conduccién del gobierno, no obstante
obstaculiza el libre juego politico, lo cual le hard merecedor del rechazo
y la desconfianza por parte de fa alta burgucsia y los scctores
conscrvadores, que lo ven como una amenaza potencial, por ser un
canal de acceso politico de las masas o las fracciones partidarias
“democratizantes”.

Por si esto no fucra suficicnte estd ¢l rechazo que la izquicrda
hace del mismo. Aqui, por supuesto, nos referimos a la izquicrda
radical, a grupos como ¢l espartaquista; no es el caso de toda la
izquicrda, los social-demdcratas, e¢n concreto, si por algo se
distinguicron fue por canalizar sus luchas por vias institucio-
nales y por su absoluta confianza en las posibilidades que ofrecia el
parlamento. Los primeros, ¢n cambio, lo consideraban un canal de
imposicion de los intereses de la clase dominante, un espacio de
transaccion entre las {racciones de dicha clase y los partidos que las
represenian, que no obstanie sc hace aparecer como expresicn de la
“voluntad gencral”, su pretendido juego democritico no es més que cl
de una "democracia formal”, que a través de la supuesta representacion
no hace mds que mediatizar las posibilidades de una “democracia
auténtica”, vale dccir, de una democracia directa, ¢l ideal con cl que
la izquicrda sc identifica, y que para Weber es eso ua “ideal”
absolutamente inaplicable en fas condiciones de las socicdades actuales,
a su juicio, hoy dfa, no hay mis democracia posible que la democracia
parlamentaria.

En este contexto adverso al parfamentarismo destaca la defensa que
Weber hace del mismo, de liecho wvo un destacado papel en las
discusiones preparatorias para la redaceidn de la constitucion de
Weimar, en diciembre de 1918; aunque en la redaccion final sus
posiciones no quedaron planteadas, la influencia de sus articulos sobre
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cl tema y su papel de interlocutor en las discusiones {uc invaluable
para Preuss y su equipo.®

A su entender cl parlamentarismo es la condicidn de posibilidad de
la demiocracia, y entre las apciones: autocracia o democracia, Weber
cn algin sentido, se inclina por la segunda, decimos en algun sentido
porque cn realidad su propuesta de lider plebiscitario con mdquina
scrd una sucrte de combinatoria cntre ambas opcioncs, cono se
desprenderd de o que analizaremos mds adelantc.

La cruzada por el parlamentarismo no serd una ficil defensa, porque,
como lo ascrtamos hace un momento, la tradicion politica alemana se
ha jugado entre ¢l principio mondrquico y cl primado de Ia burocracia
y el ejército y un remedo de vida constitucional; y tampoco os ficil
pucs, como lo demostramos en f primer capitulo, la tradicion intelectual
y politica del liberalismo estd Hena de avatares y finatmente ha sido
débil, ademds de s generis??

Decimos que Weber se incling por la opeitn democritica porque
sélo a través de la mediacidn instilucional es factible fa concerta~
cidu social, politica y ccandmica, de una socicdad compuesta de fuerzas
plurales y de dimensiones masivas; y porque ante ¢l impetu politico
de fas organizacines de masy, parcce cada vez mds dificil tratarlas
como fucrzas pasivas, susceptibles de administracion y dominio, y
parcce mads conveniente convertirtas en socias.

Y esto sélo serd posibic a través del sulragio universal, mediante
cl cual se pueda constituir un 6rgano colegiado como cs el parfamento,
con base en ¢} principio de mayoria. Podriumos decis que en cuanto
a los medios de su compasicion, ¢f voto y por tanto la representacion
via clectoral, la propuesta de Weber es formalmente impecable, quiza
en la (inalidad y las tareas que le adjudica no sea asi, dirfamos que
se observan limitantes, hay momentos en Ia obra de Weber en que ¢l
parlamento mds que ser el Srgano de la formacion de fa voluntad
decisiva del cstado, es Ja miquing en gue sc apoya la gestidn de un
lider cn forma picbiscitaria. Detengimonos en el andlisis de los
clementos de csta propuesia.

#* Cfr. “La fulura forma institucional de Alemania “en Escritos politicos. Yol. 2 p.
253-293.  Ademis, un crudito estudio sobre este tema apatece en ¢} libro de
Mommscen Mar Weber and German politics.

¥ Un suceso que habria de coronar la dificil trayectoria de esta tradicion, fue §a
formacian del gobicrno patlamentadio el 3 de octubre de 1918 como cfecto de la
presion de fas fuerzas aliadas, haciendo de esta instauracién resvltado de ta derrota
militar, mds que Jde fa iniciotiva autonoma de las fucrzas nacionales.

3 Cfr. Weber M. Escritas polflicos Vol. | p. 216,
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Lo que Weber plantca es la instauraciGn de un sistema parlamentario
cn ¢l que sus funcioncs son: los altos mandos administrativos emergen
de su scno, de mancra que cl parlamento esti en condiciones de
pedirles cuentas y revocar inclusive su designacion; un parlamento
capaz de llevar a cabo el control de la administracién, en tanto cucnte
con todos los medios técnicos y juridicos (comisiones, derecho de
encucsta, etc.) y la fucrza politica para aplicarlos, de tal forma que
esté en condiciones de controlar a la burocracia; el lugar natural para
que medianie la competencia se pueda realizar la seleccion parlamentaria
de los jefes, en tanto ¢l trabajo serio, téenica y politicamente, en las
comisiones parlamentarias, y la participacidn constante cni tos debates,
pueda ser la ocasidn para que destaquen aquetlos que tienen vocacion
de lideres, pero formados en un trabajo responsable y cn el
desenvolvimicnto de cualidades demagégicas, el parlamento tendrd
que ser la plataforma de apoyo para estas figuras y en caso necesario
el 6rgano capaz de revocar su puesto de jefes; y ademds ser la arena
poiitica que por via representativa logre la concertacién y cf
compromiso de fos intereses sociales diversos mediante la gestidn
politica de los partidos.

En lo que ataiic a las dos primeras funciones se puede observar
como Weber, mediante recursos politicos, busca ponerle coto a los
cfectos nocivos de una administracion burocrdtica carente de control,
esto como sabemos ¢s de singular relevancia para el caso alemin,
pero tiene mis largo aleance; a un fendmeno de crecimiento burocritico
desorbitado, que Heva aparcjada una pérdida de los contornos de la
gestion politica frente a fa menm administracion, Weber congruentemente
opane una solucién de orden semejante, es decir, a una racionalidad
burocritica-formal hay que oponer una racionalidad juridico-politica
también formal, que vuclva a delimitar competencias y oponga
restricciones y controles.

Para que estas medidas sean posibies y tengan fuerza y eficacia se
requiere que ¢l parlamento cjerza una politica positiva, basada en un
trabajo sistemdtico de las comisiones con ¢l mancjo de informacion
adecuada y oportuna, con un comrod de fa administracién presupucstal,
con la responsabilidad parlamentaria de sus lideres y la posibilidad de
discutir y claborar iniciativas de ley.

Sin desconocer el clemento politico que ponen en jucgo estas tareas,
hay una alta dosis de clementos (éenico-juridicos, juridico-
procedimentaies, que en algin sentido apoyan la vision “instrumental”
bajo 1 que Weber concibe al parlamenio, este es un recurso “téenico™,
cuyo uso depende de “las tarcas politicas de la nacidn” y en este caso
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la tarca inmediata, aunque no la dnica, ¢s frenar ta dircccidn politica
y fa administracién isresponsable de la burocracia.

En lo queioca a fa tercera funcidn, es quizé fa tarca mds propinmente
politica que Weber le adjudica al parlamento, ol ser tugar de
competencia entre aquelios politicos con cualidad de tideres, serfa ct
tugar natural para la seleccidn de los mejores, porque en a medida en
que cl parlamento verdaderamente incida en la direccidn y control del
estado y no sca simplemente un parlamento “perorante”, sicata las
condiciones para que lus politicos den mucstra de su capacidad de
influcacia, de convencimiento -via demagdgica-, y su sagacidad y
visién; por otra parie porque, como reitera, “la politica ¢s Jucha
y conquista de aliados”, y no son quicnes se¢ han formado en las
habijidades y Ia mentalidad de trabajo de {a sala de archivo, los que
cucntan con el empuje y la fucrza para dar esa lucha.

Aqui cs donde cobra todo su seatido ¢l principio del pequeio
nimera, podrd ser incvitable en Ja administracion de masas 10da la
maquinaria burocritica del estado, del parlamento y de fos partidos,
no obstante, para Weber sto pucden ser estos cuadros los que al final
cjecuten fa necesaria tarea politica de conduecidn y decision “no es la
policéfala asamblea del parlamento como tal la que puede ‘gobernar’
y ‘hacer’ la polftica... la amplia masa de los diputados en su conjunto
sélo funge como séquito del lider, o de los pocos de ellos que forman
cl gabincte, y les obedece micntras tengan éxito. Y asf debe ser.
Domina siempre la actividad politica el principio del ‘pequefio ndmero’,
csto es la superior capacidad de maniobra de s pequeitos grupos
dirigentes. Este msgo caracteristico’ es imposible de climinar (en los
estados de masas)".**

Cabe aclarar que si ¢l parfamento no olrece posibilidades para cl
caudillaje politico, se corre ¢l riesgo de que su lugar lo ocupen
miembros de pantido faltas de cunlidades o representanies de grupos
de interés.

Son varios los aspectos a destacar a partir de esta cita, uno de
cardcter estrictamente funcional: ni es posible ni es deseable que todos
las asuntos politicos sean discutidos y decididos por ¢t pleno de Ia
asamblea, por la dificultad de Hegar a acuerdos, por ¢f grado de
morosidad y entorpecimicnto que eslos mecanismos asambleisticos
contlevan, porque la respousabilidad corre el riesgo de diluirse, porque
por mds demacritico que se pretenda un sistema siempre habrd asuntos
que por su importancia ¢ riesgo precisen ser tratados en petit comité,

> Jbid p. 102,
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Otro aspecto es de caricter politico-proccdimental, Weber no habla
de cleceion de los jeles, cn lo que sc reficre a su papel de jefe de
partido, su conocimicnto de la politica norteamericana en particular,
le hace tener serias rescrvas, son altamente probables las posibilidades
de conlundir las verdaderas cualidades de jefe con las de me-
ro demagogo o por las artes de la regla de mayoria dar lugar a la
eleccion de las menos dotadas.

El habla dc scleccion del lider de. partido y con cllo apunta a un
proceso cn cl que el polftico dotado de cualidades de jefe se
autopromucve para conquistar aliados, lo cual demuestra o forma parte
de csas cualidades; compite con otros a fin de demostrar su superioridad
y micntras lo logre ascegurard la lealtad de sus scguidores. Esta
dindmica frastoca los términos de la relacidn, al no ser clegido no estd
obligado a rendir cuentas, a su séquito de seguidores partidarios, su
posicidn es resultado del reconocimiento por parte de las mayorias de
su supcrioridad, ¢l resultado que se obtiene ciertamente choca con ¢l
del dirigente “funcionario”, del dirigente “scrvidor piblico” lo cual
plantea la cancelacidén de formas democrdticas en la vida del partido.

Y un tercer aspecto de tipo politico procedimental, pero con
repercusiones a nivel de politica sustancial, cs la sobrevaloracion del
principio_del “pequeiro ndmero”, ya sca en su dimension clitista o
cesarista, pues con clla Weber definitivamente se aleja del ideal
democritico cldsico, que abria cauces a la participacion politica y que
pretendfa hacer del principio de representacion algo mds que una
representacién formal.

Alora bien, en lo que respecta @ la cuarta funcion del partaniento
como arena del intercambio politico partidario son importan-
tes cuestiones las que aqui se ponen en juego, cuestiones que a su vez
se concentran en una primordial: la legitimacion de la politica del
estado, nos referimos a la recomposicion politica de los distintos
grupos sociales y de los diversos grupos de intereses; y a las clecciones
a través del cjercicio del sufragio universal.

Quizi por scr tan centrales la cueslion de [a representacion y la del
cjercicio del sufragio al modelo clisico de democricia representativa,
sca donde mds sensiblemente sc aprecia el clemento “formal” de su
concepeién de la democracia y ¢l papel de “instrumento. téenico” del
parlamento.

Es distinto abogar por la parlamentarizacion cuando sc ponen cn
juego las tres primeras {unciones, pues la puesta en accidn de téenicas
constitucionales, de mecanismos de control y vigilancia, de
procedimicntos de discusidn y votacion, e iniciativas de ley o de otro
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tipo, y dc scleccidn de los mcejores hombres, emparenta mis
directamenie con una iniciativa de corte liberal; que hablar de
representacidn y clecciones que es uno de fos puntos digidos que
decide si la balanza sc inclina mds hacin un ténmino o hucia el
otro de la ecuacién liberalismo-democracia,

Ya en otro momento habfamos analizado como para Weber la
tnica forma de representacion posible en una sociedad de masas ,cs
a wravés de fa mdquina burocritica de Jos partidos modernos.
Esto significa scgin las tendencias que Weber registra, que al
margen de las dimensiones de la maquinaria de partido, la conduccién
de masas verdaderamente cficaz es a través de élites de do-
minio, en este caso los mandos centrales def partido.  Significa que
para que esta conduccién pueda Hevarse a cabo, ademds de todas
las tarcas de administracidn y financicras, requicre de tareas de
organizacion para ganar adeptos, as tareas de propaganda ocupan un
primerisimo lugar, estas incluyen desde el entrenamiento de agitadores,
redaccidn de panfletos, hasta la claboracion de “programas” que pueden
ser expresion en mayor 0o cn menor medida de meras ticticas para
cooptar un mayor nimero de adherentes, o sca, Programas no con
base en principios sustanlivos, como encaminados al éxito
propagandistico.

Todo esto se explica porque su objetivo principat ¢s ¢l de adquisicion
de vatos, con cuya base pucden obteser pucstos de pader al inte-
rior de cada partido, constituirse en mayorfa parlamentatia o
eventualmente ocupar cargos piblicos.

Como ya lo mencionibamos en otro momento, el clectordo af
igual que las bases de los partidos, no ticnen una participacian electiva
en la elaboracion de programas o cn la designacion de los candidatos,
csto ticne su razdén de ser en una cuesticn de orden cuantitativo, la
posibifidad de programas unitarios producto de una discusion libee y
directa de un electorado heteropéneo, es pricticamente dificil, pero
hay tumbicén una cuestion de orden cualitativo, s¢ parte del hecho de
que ¢l electorado ni tiene ta formacién ai ticne s capacidad, y con
frecucnein tampoco ol interds, por fo cual su papel es ¢l de dejarse
conducir,

De alii que “a fos clectores sélo se les toma en consideracidn en Ia
medida en que ¢ programa y los candidatos se adaptan y designan
fenicndo en cueata las probabilidades de ganar votos de por medio™®
o cventuaimente de perderlos.

¥ thid p. 8.
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En ningin lugar como en éste, Weber describe con mds crudeza y
con lintes mds claros, propios a su vision desencantada, lo que subyace
rcalmente a la relacidn representacidn-cleceién, ante esta forma
de representacion clectoral (Vertremung) no puede mids que aparccer
como una de las mds grandes ingenuidades ta “representacion auténtica”
(Reprasentation). La democracia formal no es menos, dominio politico
que otra forma de conduccidn politicy, s6lo que cn este caso sc clige
entre distintas opciones quién ha de conducir los destinos de la masa,
de ahi la importancia de preservar fa lucha de partidos “en cuanto a
climinar la lucha de los pantidos, esto cs imposible si se pretende que
no desaparezca al propio ticmpo la representacion popular activa.™

En realidad Weber aqui tendria que haber dicho “si se pretende que
no desaparezea ¢l pluralismo™ que s una de las condiciones bisicas
de la democracia,

Evidentemente, cuando aqui nos referimos al cardeter “formal” de
la democracia propuesta por Weber y al abierto contraste entre
representacion clectoral y representacion “auténtica™, no lo hacemos
porque la considerucidn formal del problema sea novedosa, sino como
una via de destacar la ausencia de cualquier tipo de fundamentacién
sustancial que hasta entonces siempre habia estado presente en cualquicr
propuesta democritica. :

Si hacemos Cnfasis en ese cardcter “formal” no es porque
ingenuamente pretendiésemos formas directas, no represeniativas,
de democracia, o porque ignoremos las dimensiones y la compleji-
dad de fa politica a nivel macro, nuestro énfasis mis bien responde a
la inquictud gue nos suscita ¢l planteamicento weberiano, y que cs esa
suerta de “proletarizacién” politica a que reduce al clectorado, en su
relacion con los partidos y ya no digamos ca su refacidn con el lider,

Antes de pasar a las consideraciones dc Weber sobre ¢l sufragio
universal conviene detenernos en su disputa contra ¢l corporativismo.
La propuesta de crear corporaciones electivas de base profesional, a
juicio de Weber, pucde leerse como un atentado contra ¢l fugar de
reclutamicento libre y ¢l papel de depositario de la voluntad politica
de los partidos, y contra cl lugar de recomposicion de las fuerzas
politicus plurales™ que representa el parlamento, como una pretension
que trata de borrar uno de fos mayores logros del estado constitucional:
la superacién del patrimonialismo, la autonomizacion de las csferas
cconémica y politicy; fa consccuencia para Weber serfa “que cl

* Ihid p. 79,
32 Cfr. Ihid p. 176 y ss.
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parlamento sc convertiria en un mercado de compromisos puramente
matcrialistas, sin orientacién politico-cstatal alguna” y ocasién ideal
para que la burocracia capitalice las rivalidades de intereses a través
dec patrocinios y propinas, escapando a todo control parlamentario.

Nuevamente, como cuando discutiamos los efectos que sobre cf
estado tendria cf fendmeno de difusidn de la politica, de socializacion
y pluralismo, Weber de manera titubcante parecce percatarse
intuitivamente, y a la vez no registrar tedricamente un fendmeno gue
despunta en su momento, el del pluralismo corporativa. Que finalmente
mostré ser una tendencia no pasajera y con una {ucrza mayor que la
del fortalecimicnto del parlamento, como lo apunia correctamente
Portanticro “En ta medida en que fa estabilizacion politica de posgucrra
no implicaba una mera restauracidn, dehicron crearse nucvos
mecanismos constitucionales de distribucidn del poder que implicaban
un desplazamicnto a favor de fas fuerzas organizadas de 1a cconomia
y de la socicdad en desmedro de un parlamento debilitado™

Es c! pluralismo corporativo ¢l que habria més tarde de provocar la
incstabilidad permanente de la repiblica dc Weimar y levarla a su
crisis finalmente.

Una vez mis, la preocupacion de Weber ante esta particular forma
de pluralismo -de grupos de intereses 'y de especialismos-, serd
subordinada al fortalecimiento del estado. Lo anterior nos hace
coincidir con N. Rabotnikof “En resumen, la representacion de intereses
tiecne cn Weber una ‘legitimidad® ambigua cn ¢l terreno politico.

Toda su obra registra esta incidencia de la representacion organizada
de intereses...y, sin embargo, en el terrena politico ¢l reconocimicnto
pasa exclusivamente por los partidos, y a través de ha dltima ratio de
la boleta clectoral, del ciudadano™. ™

Aqui ¢s notorio ¢l peso de fa suf generis tradicién diberal alemana,
vale decir, una tradicion cstatalista -a la que ya hicicramos referencia
cn nuestro primer capitulo-, el resguardo a ultranza de las instilciones
del estado ante fuerzas, que por fo menos en fa percepeidn de Weber,
amenazaban los Jogros liberales del estado moderno y en situacion
extrema, amenazaban con fa disolucién del estado mismo,

» Ponanticro, J.C. Op. cit. p. 21. En Alemania la tendencia corporativisia tuvo
una fucrza significativa, entre las corporaciones mds importanies destacaron 1a Liga
Pan Germana, fa Liga Naval, fa Socicdad Colonial, las Asociaciones de Tratado
Comurciales, 1a Liga Agraria y 1a Union Central de Industriales Alemancs. Sobse
todo las dos primeras despuntaton por su aacionalismo a ultranza.

3 Rabotnikof, N. Max Weber: desencanto, politica ¥ democracia llF, UNAM,
México, 1989 p. 214,
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Ahora bicen, los partidos valorados come un componcute
imprescindible de la politica moderna, tiencn en sus manos la
administracidn de un recurso que es ¢l cjercicio del sufragio, con cl
cual se homogeneiza la pluralidad social, apoyados, por supucsto, en
la reglamentacidn tEenico-juridica y constitucional que fundamenta el
quchacer del parlamento. Weber confirma el papel homogencizador
de la racionalizaci6n juridica en estos términos “Desde el punto de
vista politico no ¢s un mero azar que hoy sc difunda por doquicr el
‘sufragio universal sobre la base de cifras’. En efectlo esta igualdad
del voto corresponde en su naturaleza ‘mecidnica’ a la csencia del
cstado actual del cual forma parte precisamente, ¢l concepto de
‘ciudadano® 3

A Weber le interesa defender el sufragio igualitario -l cual por lo
demds cra upa consccuencia que tarde o temprano habria de deri-
varse de la ldgica de las propias formulaciones liberales clisicas, la
acepeién del sufragio restringido que originalmiente le caracterizd, y
la aristocracia del mérito que le era subyacente, Weber la preserva
para la formacidn de élites gobernantes y la scleccion del Mfder, en cse
sentido su defensa del sufragio igualitario fue una consecuencia que
la fuerza de la historia obligs a aceptar a Weber, igual que a cualquicr
otro liberal, esto se cxplica, no sdlo, por la ley clectoral clasista
prevaleciente en Prusiy, sino tambicn, por los resentimientos sociales
que esta situacion habfa gencrado, al respecto afirma “Es obvio que
la politica no ¢s una cucstién ética.  Sin embargo existe un cierto
limite minimo de pudor y de decencia que no puede ser impunemenle
transgredido i siquicns en politica”. Par ello insiste en que af (érmino
de 1a gucrra sea a través de esta mediacién racionalizada, que ¢l voto
representa, que sc pucde reconstruir Alemania; en particular su enfasis
es que a la vuclla de los soldados, éstos deben de contar con el
derecho de sufragio, ya que nada garantiza que vuclvan a tomar las
armas antc la inminencia de una nueva guerra o a participar en la
defensa o fortalccimicnto de fa nacidn, y si en cambio, hay profundos
riesgos de que su descontento sea capitalizado por las organizaciones
sindicales y las agrupaciones partidarias de izquicrda, hay que echar
por ticrra las barreras que les coarta una participacion politica, por
tanto es una cxigencia darles un trato igualitario,

No cs la voz de Weber fa dnica que se levanta con esta demanda
en la defensa de esta bandera, coincide, en particular, con la Social-
3 Weber M. Ibid p. 189.

%* Cfr. Ibid. p. 170. Ali ademis de referirse a los conflictos socinles producio de
esta ley clectoral, discute otras formas de sistema clectoral,




Democracia, asi como con la de la reconstruccidn del parlamento, 1a
que mis tarde, cn ¢l periodo del Kapp Putsch, le valdrd ¢l repudio en
Munich por parte de académicos y estudiantes de extrema derccha.

No obstante, la defensa del sufragio se restringe claramente a su
dimensién estrictamente formal-procedimental.  Este claro deslinde
respecto a demandas como la de una “democracia social” de tipo
participativo, se pucde explicar en funcién del elemento liberal presente
cn su propuesta, cs dcecir, se trata de una defensa de 1a libertad [rente
al estado -para clegir o remover dirigentes-no de una libertad positiva
cucaminada a promover capacidades, oportunidades, poder.’” Sobre
csto Weber declara “Nos interesa aquf no ¢l problema de la demo-
cratizacién en la esfera social sino sdélo ¢l del sufragio democriitico,
es decir, el sulragio igualitario y su relacion con el parfamentarismo”.®

Disputando con anacrénicas posturas que s¢ niegan a ver la nueva
realidad del parlamento, compuesto por partidos politicos y no por
“honoratiores”, trata de acallar los temores de que el parlamento se
vea amenazado por la “democracia del desecho electoral”, para Weber
la cucstién es “ser capaz de gobemar con él”.

Respetuoso de los principios bisicos, sin los cuales ningin cstado
podria autodenominarse democritico, asume la necesidad de expresion
del minimo de aceptacién y reconocimiento que un ordenamiento
requicre para ser legitimo: el cjercicio del sufragio. El voto es ta dlti-
ma ratio, la condicién formal que te da sustento al sistema democritico
parlamentario,

Pero con ser tan fundamental, a Weber no le merece mids que ese
tratamiento formal -cstd fuera de su mira ¢l resguardo o garantfa de
la “soberanfa popular™, su problemitica no es la de la representacion
es la de la legitimacidn, y para cHo basta ¢l consenso -cn ¢l entendido
de que semidnticamente cste 1érmino no supone una implicacion ac-
tiva-, N. Rabomikof cxpresa esto mismo en los siguicntes érminos
“Esta representacion, como vimos, cambin su contenido tedrico
originario en tanto no aparcce como voluntad constituyente sino como
orga-nizacion del consenso”.*°

En efecto, si en la teorfa clisica la formacidn de la “voluntad general”
cra cfecto de fa concertacion de las voluntades particulares, y la razén
quec habia de guiar al dirigente, ahora ¢l arquetipo sc trastoca, ¢l “puc-

7 Ver nuestro primer capitulo.

3 Weber M. hid p. 138, Confrontar también p. 193,
¢ Cfr. Ibid p. 168.

Rabotnikof N. Ibid p. 210,
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blo” pasa a ser objeto de conduccidn y sc limita a expresar su aprobacidn
a través de un “si” 0 un “no” mediante la emisién de su voto.

Wecber no se conercta mds que a registrar los limites reales de me-
canismos formales como el de la votacion “La votacidn popular tiene
limites internos, tanto como medio de cleceidn como de legislacion,
que resultan de su peculiaridad éenica. En clecto, sélo se responde
con “si” o “no”, En los estados de masas no se e ha atribuido en parte
alguna la funcidn mds importante del parlamento: la fijacidn de
presupuesto. Pero cn un gran cstado de masas tambi¢n obstruird
considerablemente la claboracion de aquellas leyes que se fundan
cn una compensacion de intereses antagénicos, porque los motivos
mis dispares podrian provocar un “no” si no cxisticran los medios
para compensar los intereses opucstos en ¢l terreno de la negocia-
cién.™!

Como podemos observar Weber acaba por reconocer -contraria-
mente a su tendencia positivista juridica que trata de superponer la
racionalizacion formal, soslayando el elemento de compromiso y el
margen discrecional que se jucga cn la politica-*2 que ¢l parlamento
ticne una dimensidn formal que es insoslayable y una dimensién de
negociacion que cs inevitable, una le da legitimidad, la otra estabilidad.

Por 1o demds, respecto a las limitaciones cnunciadas, Weber reconoce
que introducir una papeleta de tanto cn tanto cn una urna, o votar
largas listas de candidatos desconocidos, conlleva el ricsgo de clecciones
desafortunadas, como lo menciondibamos hace un momento, y falta de
perspectiva para determinar quiénes son los verdaderos responsables
de la administracion, Ademds poca o nula educacion politica suministra
a los votantes, no asi si sc trata de un parfamento “active”, ya que
emtonces “una publicidad y un control pdblico de la adminis-
tracién...acostumbra a los ciudadanos a scguir constantemente de cerca
la mancra como se administran los asuntos”.**

Cabe destacar que e¢s previsible -a su juicio- que estas limitaciones
de la “votacion popular” puedan verse amainadas, al menos en parte,
en la medida en que se trata de ua voto conducido, es decir, aquel en
que ¢l clector, mds que actwar a la deriva, confia en los jefes de
partido, como responsables de los programas y de la designacion de
cargos; para €] la férmula es una democracia clectiva con un parfimento
fucrte.

4 Weber M. Ibid p. 154,
2 Ver pardgraflo 1 de nuestro capitulo NI
© Weber M. Ibid p. 155.
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El parlamento, en primera instancia, le parece imprescindible, ya
que cs la tnica forma de racionalizacidn politica de los riesgos que
conlicva la democracia de masas, la que ¢l llama la “democracia de la
calle”, que juzga como un peligro politico por su negativa a organizarse,
a canalizar su fuerza polftica por cauces institucionales, concretamente,
participar en cl parlamento, y porque promucve exclusivamente la
prevalencia de factores emocionales -aqui es claro que uno de sus
dardos ticne por blanco al Partido Social Demdcerata Independiente, cl
ala radical del Partido Social Demdcrata que en 1917 se escindiera de
¢éste por sus posturas acomodaticias cn ¢l Segundo Reich, y su politica
“reformista” que aceptada los cauces parlamentarios; y particularmente
contra la fraceién espartaquista, una de las principales protagonistas
de la fallida experieacia conscjista de 1918, fraccién que a su vez
fundard en dicicmbre de cse afio ¢l Partido Comunista Alemdn.®

Para Weber “La ‘masa’ como tal (cualesquicra que scan en su caso
particular fas capas sociales que la forman) solo ‘picnsa hasta pasado
maidiana' tiende a responder irracionalmente, y para la politica s¢ re-
quicre la mente 'clara’ y 'frin’, “la politica eficaz ¢ incluso precisamente
la ‘eficaz’ politica democridtica se hace con la cabeza”,*

Esto supone ¢l concurso de profesionales capacitados para
administrar una politica de masas, pero sobre todo €Elites de interesados
politicos, de entre los cuales ha de destacar 1a personatidad de aquellos
vocados a jugar cl papel de jefes. Por cllo ¢l madelo de gobicmo de
democracia directa es cuestionable para Weber, porque parte del
supucesio de que cualquicra estd igualmente calificado para fa dircecion
de los asuntos piblicos, supuesto insostenible dentro de una orga-
nizacién altamente racionalizada y cn donde predominan los espe-
cialismos. Igual que estd en contra de la democracia rousscauniana,
porque la democracia representativa concibe la representacion politica
en forma mandataria coartando al representante toda posibilidad de
manjobra, de compromiso y negociacion, y sobre todo la posibilidad
de actuar conforme a su conviceion, y porque al coneebir al jefe como
un “servidor” de tos dominados, no s6lo reduce al minimo el poder de
mando -que mds bien requiere ser fortalecido en una sociedad de
masas-, sino que aplica ademds un tamiz nivelador cen el que las
personalidades destacadas, pretendidamente pueden ser suplidas por
funcionarios con mentalidad burocritica.

 Cfr. Breitman R. Gernan Socialism and Weimar demaocracy. University of North
Carolina Press, Carolina, 1981.
B Weber M. Tbid p. 159,
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Por lo demis, la periodicidad de permanencia en los cargos, las
difcrencias econémicas y las prerrogativas que se e adjudican a los
dominados respecto a los dirigentes, hace altamente inestable esta
forma de gobicrno, ya que ta administracion de masas requicre de una
administracién téenica cfectiva que ninguna participacian directa puede
suplir sin correr ¢l riesgo de incficacia y de anarquia.

Por supucsto Weber no descarla absolutamente la posibilidad de
una democracia directa, pero en todo caso ésta cs sélo aplicable a
asociaciones de menor envergadura, como pueden ser administraciones
locales cuantitativamenle pequenas y escazamente dilerenciales.*®

Cuando se picnsa cn las dimensiones macrosociales, en asociaciones
densamente pobladas y altamente complejas, la posibilidad de esta
organizacién politica no pasa de ser una ingenuidad o una necedad,
para Weber lo que se requicre es estabilidad y cllo supone una
combinatoria de democracia clectiva, caudillaje y sistema de partidos;
y ¢l parlamento ¢s la plataforma de catrelazamicento y racionalizacién
de cstos clementos “Precisamente en las actuales condiciones de la
scleccin de los jefes un parlamento fuerte y unos partidos par-
lamentarios responsables, en cuando lugar de scleccién y prucha de
los conductores de masas para dircctivos del estado, constituyen factores
fundamentales para una politica estable™.*’

De todo este cuadro que hemos esbozado uno podria sacar I
canclusion de que Weber cs ¢l mds acabado defensor del parla-
mentarismo democritico, y ¢n algin sentido lo ¢s, por lo menos cn
¢l conlexto de la Alcmania de fines de 1a Guerra, en ese tenor no me
parece exagerado el reconocimiento que Carl Scehmitt hace a Weber
por cse motivo; sin embargo, como sc puede desprender de la
consideracidn técnico formal que hace del mismo, da lugar a pensar
que, al menos, cstd a bucna distancia de lo que seria un modclo
cldsico de democracia basado en principios sustanciales, como ¢l respeto
y la promocion de la voluntad del pueblo sobre los gobernantes,
posicidn sostcnida por Beetham; con una premisa subyacente de igual
tipo, Mommsen hace hincapié en como este mancjo formal-instrumental
cn realidad no ¢s mds que la condicién téenica que hace posible cl
liderazgo plebiscitario.*®

‘¢ Ibid vol. 11 p. 701 y ss.

7 Ibid vol 1 p. 159.

“ Cfr. Beetham 1D, Max Weber y la teorfa poltiica moderna. Centro de Estudio
Constitucionales, Madrid, 1979. p. 77 y Mommsen W. “Acerca del concepto de
‘Democracia plebiscitaria de tider'™ en Max Weber, Sociedad, politica ¢ historia.
p. 49-82,
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Cicrtamente la defensa de la democracia parfamentaria s incquivoca,
desde lucgo poco ticne que ver con una concepecidn sustancial de
la democracia, pero formalmente es impecable: respeto a los ordena-
micntos juridico-constitucionales, recomposicién racional de la lucha
de intereses, libre de juego de la voluntad politica mediante cl siste-
ma de partidos, lo cual da lugar a la libre compelencia de élites para
ocupar los puestos de poder y, ¢l clemento de legitimacién a través
de clecciones libres, mediante el cjercicio del sufragio universal.

Su defensa no deja de ser peculiar “Aqui se trata se simples cuestiones
téenicas (constitucionales) para la formulacién de politicas nacionales.
En cl caso de un estado de masas existe un limitado nimero de
alternativas -y afiade- la forma adecuada que debe asumir un gobicrno
cn un momento dado es un problema téenico que depende de las
tarcas politicas de la nacién estin por encima de la democeracia y el
parlamentarismo™.*?

Una defensa desencantada no cabe duda, exacerbada indudablmente
por una concepeion de la politica como lucha, que hace dificil sostener
cl modelo de un didlogo racional, lucha y dominacion que no s
conciliable con la formacion de una voluntad general, produclo de
voluntades libres y conscientes; una defensa condicionada por la
pretension de amainar ¢l pluralismo y Ia fuerza centrifuga con que
éstec amenaza, mediante mecanismos racional-formales, cn un intento
por capitalizar fas inevitables tendencias de racionalizacion del mundo
moderno; postura finalmente explicable por una Gptica posilivista
juridica que intenta racionalizar el confllicto y soslayar el clemento
discrecional y de compromiso y negociacion que es parte del juego
politico; hacemos hincapié en esta vision positivista juridica porque
en un mundo politeista ¢l dnico punto de acuerdo alcanzable es en ¢l
dmbito de los procedimicntos, y si bien aun un modcelo clisico de
democracia representativa integraria un elemento procedimental, no es
lo mismo hablar de procedimientos como prolongacion de principios
sustanciales, que hablar de procedimicntos per se; por otra parte, csa
misma postura positivists juridica se plasma en ¢l pulero mangjo
formal del modelo democritico propucsto por Weber,

Es ¢l equilibrio inestable de esas dos tendencias: una concepeidn de
la politica como lucha y una concepcién socioldgica-juridica
de racionalizacién de la politica y el conflicto, lo que le da el scllo
caractleristico a su propuesta politica y lo que explica ¢l rechazo sin
cortapisas al derecho natural y su forma de fundamentacion de la

B Weber M. fbid p. 61,
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democracia, cn bencflicio de posturas cohcrentes con su posicion
positivista juridica.

34 Democracia plebiscitaria de lider

La cabal comprensién del sistema democritico propuesto por Weber
requicre que analicemos ahora el clemento de liderazgo, uno de los
temas mds polémicos de su obra® El tema del liderazgo en alguna
medida arroja luces sobre los otros componcntes de la [6rmu-
Ja democrdtica que ya hemos cxaminado, permitiéndonos una mds
justa apreciacion de su formulacion.

La propucsta de un lider plebiscitario sulrird cambios de matiz y de
grado cntre los escritos de 1917 y 18, respecto al “Presidente del Reich”,
escrito a principios de 19195 que por lo demds coincide con la
eleccion de Ebert por la nucva Asamblea nacional reunida en Weimar,

Al margen de que la interpretacién de Bectham pueda parecer
“desmedida”, cuando dice que este escrito se puede explicar por la
desilusion de Weber respecto a los alcances del parlamentarismo, o
como Mommsen que declara, que el cambio en su concepeidn del
lider plebiscitario se explica por el fracaso del parlamento
revolucionario, alguna dosis de verdad pueden contencer, para explicar
cl sensible cambio entre una propuesta de lider plediscitario con
mdaquina y la eleccion plebiscitaria del lider como contrapeso politico
al “inevitable” parlamento.

No obstante estos cambios de maliz, hay un elemento constante :
partir del cual Weber concibe al tider, este cs el elemento carismdtico,
detengdmonos un momento a analizar este conceplo.

0 El tipo de razonamicato que leva a autores como Friedrich a rechazar la extension
sociologica del liderazgo carismdltico al plano politico, es que no s¢ pucde pusir por
alto a nivel del pensamiento politico ¢l tipo de molivaciones y recursos de que se
vale ¢l fundador de una religion, que en principio no esti interesado por el poder
organizado y los de un lider totalitario “Sobre las bases de csta evidencia empirica
afirmo que hay una diferencia decisiva entre diferentes clases de inspiracion de las
lideres ya sea de tipo idcol6gico o demagdgico. Asf la tipologia de Weber ¢s
bésicamente defectuosa y debe ser descartada”.  Friedrich C. “Paofitical feadership
and the problem of charismatic power" en Journal of Politics, febrero 1961, p. 16.
En su lugar sugiere ¢l autor, habria que parlir de una diferenciacidn entre poder y
gobierno, lider y gobernante, con basc en fa cual establecer uns tipologia del
liderazgo, de mancra que se pueda distinguir cuindo lo que se genera son simples
relaciones de poder y cufindo éstas licnen una fuente legal.

' Forma parte de la seicecion de Escritos politicos Vol. 2 p, 303-307.



En un breve pero interesante artfculo sobre este tdpico Cavalli reficre
cl origen religioso de esie trmino, y la forma cspecifica en que
Weber lo va a mancjar.®®

Por un lado Weber concibe al carisma como una cualidad de orden
extraordinario, extracotidiano, aplicable lo mismo a objetos, animales
o personas; por otro lado de mancra mds restringida cs atribuible al
hombre y es circunscrita a fa modalidad de dominacion cu lus relaciones
de unos hombres con otros.

Dentro de su sociologia de fa dominacidn concebird a la domina-
cién carismitica, como uno de los tipos ideales que permiten
la comprecusidn de los comicnzos de la dominacién -profética o
por conquista-, pero también aplicable a tas formas de dominacion
modcrnas, como cs el caso de Ias democracias de masas.  Weber
origintlmente fa define como una eatrega extracotidiana por parte
de los seguidores, cl caudillo cs obedecido en gracia a las mucsiras
que da de su heroicidad o ¢jemplaridad, dindose asi una relacion de
cardcter personalista que prescinde de ordenamicntos objetivos
y exterpos.®?

Por tratarse de una dominacidn extracotidiana ajena a wda regla, no
vinculada a reglas discursivamente analizables, Weber la considera
una dominacidn irmcional, ya que se aticne a la creacién espontd-
nea 0 al menos impredecible de nuevos ordenamicntos, producto de
la inspiracion del ider.

Aun pensando en ef lider plebiscitario de s democracia de musas,
Woeber recupera cf sesgo religioso det carisma, en tanto ef propio fider
tiene fa conviceion de ser clegido por una gracia especial y da lugar
a un fendmeno de proselitismo carismaticy, pero ademis cafatiza otra
aspecio que lo hace productivo para la politica “logra provocar sna
trausformacion en {a oricotacion central de la copvicciGn y de los
hechos de todas las actitudes con respecto a todas las formas de vida

- Cavalli se reficre & como las fuentes de Weber son Rudolph Sohm y Kart tlolf
quicnes, al hacer una sociologia del conceplo a propdsito de Ia historia de In iglesia,
tratan de mostrar que Ia cristianidad tuvo sus origenes en una arganizacion no
juridica, cs decis, carismatica “fundada sobre ta creencia en que Dios distribuye los
‘danes de la gracin’..tambidn fa funcidn del gobierna era ejescitada -se creia- en
fuerza del carisma de una especifica *vocacidn dada por Dios' con fa capacidad
relativa, La obediencia al portador def carisma cra libre, es decir, ¢l ‘teconocimicnta’
det catisma mismo”. Cavalli L. "} carisma come potenza tivoluzionaris” en Veos
S., Cavalli L. ot al Max Weber ¢ P'analisi del monda moderno,  Binnudi, torino,
1981. p. 161.

#Cfr. Weber M. Eeanomin y sucicdad..p. 172 y ss.
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y ¢l mundo en general”,** con lo cual mds alld de cfectos de éxtasis
espiritual, se le pucde atribuir un efecto revolucionario.

El carisma como fuerza extracotidiana y c! lider como
personalizacién de 1a misma, son los portadores del cambio y de lo
que éste conlleva: creatividad, conduccidn, decisi6n.

La figura del lider carismdtico expresa en un nivel, Ja conviccidn
quc Weber tiene sobre el valor propio de la persona y su capacidad
para afirmar valores extracotidianos “son los individuos, y en ver-
dad por lo gencral los grandes individuos quienes en virtud de su
capacidad para profesar valores y declararios obligatorios para sf mismos
y los demds pueden imponer metas al acontecer social”.

Weber compartiria la fe ilustrada en la fuerza de la individualidad,
segin la cual, la personalidad resulta de una combinacién entre
racionalidad y valoracién, la primera sc expresa cn scr capaces de
darsc cuenta a si mismos del propio actuar, la segunda en scr capa-
ces de planlcarse metas que representan la plasmacion de valores, asi
la realizacién mds plena de la personalidad resulta del actuar
racionalmente al servicio de los valores clegidos por uno mismo.

Estos rasgos pucden ser también leidos como expresién de las ideas
puritanas dec Wceber, es  decir, ¢l comportamicnto racional -léasc
metédico-, y 1a honestidad, como constancia de nuestro actuar conforme
a valores. Pero también da cuenta de la incorporacion de plantcamicnios
nictzscheanos, cf lider saca de su propio pecho los valores conforme
a los cuales ha de actuar, en su persona estd la fueate de sentido de
tales valores, es €l quicn ha de crear ¢ infundirle sentido al acontecer;
cl scllo aristocratizante de esta concepeidn se ve confirmado en el
hecho de que el lider s6lo a de rendirse cuentas a s{ mismo.

Las similitudes que indudablemente sc pueden encontrar entre Weber
y Nietzsche no alcanzan a justificar la tesis de Fleischmann de que
Weber “cs el cjecutor testamentario de Nietzschie dentro del campo de
la politica”,® ya quc hay difcrencias en sus posturas &ticas que comba-
ten la variante autoritaria del pensamicnto individualista en el caso de
Weber’, asi como la construccién de todo un modclo tedrico y
conceptual de un ordenamicnto politico democritico quc lc ponc

 Ibidem.

% Fleischmann E. “De Weber a Nictzsche” en Arcliives européenes de sociologie,
Afio 5, 1965, p 219.

* Mommsen refiere algunas de las opiniones que f¢ merecen a Weber las tesis de
Nietzsche, al respecto cita comentarios de Weber escritos al margen del libro de
Simmel titulado Schopenhauer and Nictzsche, en los cuales manificsia su
desaprobacién a 1a tesis segin la cual, fa grandeza de los indjviduos superiores se
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controles y limites al lider, y a lo cual Fleischmann no parece concederle
ningidn peso.

Lo interesante de la propuesta original de Weber -la de los escritos
socioldgicos y la de los primeros escritos politicos- cs, como dice
Cavalli, que “Weber busca recuperar ¢l carisma genuino solamente
por otra via y con un papel mds limitado, concilidndolo ademds con
la estructura esencial de la racionalizacion™?

La primera condicién mn conciliur carisma y racionalizacion, serid hacer
de éste un carisma “laico”; la segunda, para evitar Jos excesos de lr entrega
“irracionat”, que pucdan convertir al portador del mismo en un mero dictador,
seri establecer ¢l control de las instituciones** y It tereern, para no anular el
potencial de cambio y renovacion que estas figums prometen, se tendri que
partir de una plataforma institucional fuerte y activa que de libre juego a la
compelencia cntre valores y concepeiones disimbalis, que permitin que los
politicos vocados logren destacar y ocupar ¢l lugar que les cormesponde.

Consideremos el disciio de Weber antes de hacer alguna apreciacion mis
global del asunto.

Weber picnsa que ¢l requerimicnto de fa figura del lider o una necesidad
que s¢ desprende de Ia propia dindmica de una sociedad de masas v su
incvitable parcja, una administracion burcritica.  Ya cn otro momento, a
propsito de la organizacion burocritica y en particular de by onginizaxcion de
partidos, Weber fubia hocho referencs @ como la onmuizicion jeringuica y la
disciplina respecto al mando inmediatamente superior, kes huci proclives a generar
formas e dominacion monocritica, asto o reafimma um vez, mis, al considerar la
necesidhid inminente de conduccion que deriva de s democrtizacion de Ly sociedad
de nusas sk en el sufrgio wniversal,

El sufragio aportard no sdlo ¢l clemento de legitimacion en su
sentido formal, sino que ademis, introduce ¢l elemento de estabilidad
que corre por cuenta de fa creencia de los dominados en sus dominadores,

encuentra en abicrta oposicion al “rebano”, a “lo mucho demasiado mucha” que
necesita €n algén sentido de Ja dominacion sobre éstos para afirmarse. Lo cual
hace aparccer a Weber como un puritano que no pucde echar por la borda ¢l valor
de la dignidad de cada persona, y que rechaza ef cinismo que, a su juicio leva a
Nictzsche a despreciar sin mds a las masas.  Mommsen “Pensamicnto histérico
universal y pensamiento politico” en su Max Weber, Socicdad, politica ¢
historia..Nota 125 p. 307-308.

S Cavalli L. Op cit. p. 168.

** llay autorcs como Bicrsted que consideran que hay una confusitn de base en el
tratamiento del liderazgo hecho por Weber, que tiene una luertie connotacidn
personalisia y el término de “autoridad”, ya que la autoridad no ¢s una capacidad.su
origen ¢s sicmpre institucional nunca personul, en ese seatido el liderazgo no es
autoridad, la autoridad del lider sSlo podri ser tal, en tanto ésta apelard a su slatus
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ya que ¢l pronunciamicnto de éstos a través del voto serd una manifestacion
de fe al clegido en virtud de fa confianza al orden juridico establecido S

Respecto a los partidos Weber nos dice “El jefe es sélo aquel al que la
miquina obedece, aun por encima de Ja cabeza del parfamento. La creacion
de semejantes miquinas significa, cn otras palabras, el advenimicnto de la
democracia plebiscitaria”

La relacién que se genera estd emocionalmente condicionada o cual
convierle a sus seguidores de panido en un “séquito”, sin ningin prurito
Weber reconoce que esto signilica la “proletarizacion” ideoldgica de sus
seguidores, lo cual, por lo demds, le parcee inevitble. Tanto en cl proceso
de scleccion de los mejores hombres como en la relacidn que establece con
sus scguidores, insistimos una vez mds, Weber pone de manifiesto sus
acendrados ideales liberales, por un lado, con ¢f clemento individualist, tan
caracleristico del liberalismo alemdn,® y por olro, con la aristocrcia del
mérito ~esto dltimo se funde con la impronta de sus simpalias niclzscheanas,

Al mismo tiempo expresa su distancia con los ideales democriticos de
igualdad de condicién y de iguales posibilidades a la promocion par ocupxr
puestos, asi como en la relacién entre el lider y las masas, no obstanie lo cual
muestra que formalmente la democracia es posible? La relacion con las
masas cs concebida de la siguientc mancm “no es la masa ‘pasiva’ la que
engendra de su seno al jele, sino que es ¢l jefe politico ¢l que gana a sus
adeptos y conquista a fa masa por medio de la ‘demagogia’. Esto es asf aun
en ¢l ordenamicnto cstatsl mis democritico”™
dentro de la inslitucién y no a cuestiones de privilegio personal. Biersied R, "The
prablem of authority” en Berger M.A., page ch. Freedom and controf in modern
socicly. Octagon Books Inc., New York,, 1964, p. 67-81. su origen ¢s siempre
institucional nunca personal, en ese sentido ¢l liderazgo no es autoridad, 1a avtoridad
del lider s6lo podrd ser tal, en tanto ésta apelard a su status dentro de |a institucion
y no a cucstiones de privilegio personal. Biersted R. *“The problem of authority™
en Berger MA,, Page ch. Freedont and control in modern socicry. Octagon Books
Inc., New York,, 1964. p. 67-8}

** Con respecto a la relacién eatre la creencia y la legitimidad véase nuestro cuarto
capitulo.

0 Weber M. Economfa y socicdad p. 1084,

o Véase nuestro primer capitulo,

# Serd interesante observar como un poco mis tarde Schmitt -que pareciera
responder al marcado formalismo ¢ instrumentalismo webetiano-, haciendo uso de
las propias armas de una fundamentacion sustancial de la democracia pero desde
una clara postura de tinles antidemocrilicos, cuestiona este tipo de justificacion de
tas diferencias entre los integrantes de la comunidad politica, susceptible de sostenerse
s6lo mediante una fundamentacién formal de la democracia. Clr. Schmitt C. Teoria
de la democracia. Id. Revista de derecho privado, Madrid, 1934 p. 272 y ss. y
Sobre el parlamemarismo. “Féenos, Madrid, 1990,

* Weber M. Escritos politicos. Vol. 1. p. 157. .
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Lo que Weber registra es una forma caracteristica en la seleccion
de los lideres de las masas, cuyo medio especifico, enfatiza, es ¢l
plebiscito, que mis que una votacion “normal” es la confesién de una
fe en la vocacion del lider.

Si nos atuviésecmos a csta caracterizacion del método plebis-
citario, a la cual sc suma la reiterativa imagen cesaristica del lider por parte
de Weber, tendramos razones sulicientes para adherimos a interpretaciones
como las de Mommisen que, con claras evocaciones shmittianas, s¢ preocup
por los tintes awtoritarios de una figura de lider semejante, ilegando a
preguntarse “'si precisamenie en ¢l campo democritico no estaban ya
potencialmente dados los elementos que hicieron posible la irmupeicn det
pensamicnto autoritario”.

Sin embargo habria la posibilidad de otra lectura que generaria una
imagen menos incongruente con su propuesta del sufragio universal,
del modelo de relacién de un lider con mdquina y del papel del
parlumento en la formacién del lider o incluso en la posibilidad de
revocarlo, todos estos pensados como limites y controles del papel de
lider; nos rcferimos a una posible equiparacion, de parte de Weber,
cutre ¢l lider y la figura presidencial -que es [a novedad politica a que
alude constantemente ¢n sus cscritos, cuando habla de Estados Unidos
por ejemplo-;  si consideramos las amplias atribuciones y la seric
de prerrogativas de que goza ¢l presidente frente a la (igera def ministro
parlamentario, habria una justificacién para que Weber equipare al
lider con una figura cesaristica.

Por otro lado Weber no se engaiia sobre el caricter del cjercicio
clectoral, en una sociedad de masas y de proletarizacion cultural y
politica, este tiene mucho de emocional, de ali la posible cquiparacion
que implicitamente podria estar haciendo Weber entre un méodo
clectoral y uno plebiscitario.

Esto podria quedar confirmado cuando Weber se refiere a los recur-
sos principales de que sc vale ¢l lider: ¢l uso de la demagogia,
de ahi que Weber afirme que csta situacién pucde ser descrita como
“dictadura basada en el aprovechumicato de la emotividad de las
masas”.**  Aun cuando nucstra propuesta de interpretacion fuese
correcta, esto no exime a Weber de propiciar la lectura que mis tarde
hiciera C. Schmitt, en la que se vale de medios como la “aclamacion™
plebiscitaria -que en su caso vale como justificacion de la dictadura
de Fihrer-, para superar, pretendidamente, las limitantes del sufra-

& Mommsen W. Max Weber: sociedad, politica ¢ Mistotia. p. 51
& Weber M. Economia y sociedad... p. 1087,
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gio de cleccidn, que no es una auténtica forma de representacion,
suslituyéndola en su lugar por una auténtica identificacién entre cl
pucblo y su dirigente.*®

Aun pensando en un lider-presidente no cabe duda que las
prerrogativas de éste son amplias, quc ¢l empleo de sus recursos es de
dificil control y que son altos los riesgos de que gente sin escriipulos
ocupe tal lugar. No obstante a Weber le parece que la disyuntiva cs
implacable: o democracia de liderazgo con médqguina o democracia sin
liderazgo, y el riesgo de anarquia apoyado en la cexpericncia
revolucionaria rusa y ¢l intento fallido, pero desestabilizador, de la
“revolucién alemana”, no la hacen titubear.

Por supuesto que la democricia plebiscitaria del tider solo es pensable con
cl apoyo de la “midquina”, ¢l contrapeso que Esta representa seri fa ganmtia
para evilar que se caiga en cf otro extremo, Ja dictadur.

El parlamento tiene finalmente la tarea de asegurar la conlinuidad
del sistema, de obscrvar el respeto a las garantfas juridicas burgucsas
y de asegurar “una forma pacilica de eliminacion del dictador cesaristico
una vez que ha perdido fa conlianza de fas masas -lo cual no obsta
pira que reitere sin entbargo, el hecho de que precisamente las grandes
decisiones de la politica -también y sobre todo ¢n la democracia- las
haga el individuo csta circunstancia inevitable determina que la
democracia de masas compre sus éxitos positivos, desde la época de
Pericles, mediante fuertes concesiones al principio cesaristico de la
seleceiGn de los jefes”.*?

Esto iltimo cn medio de su propuesta de parlamentarizacién y
democratizacion clectiva hace que it figura cesaristica, y particularmente
cualquicr exceso de su parte, quede a buen resguardo por las
instituciones, Weber finalmente es un liberal en toda la linea, y por
encima de todo estid la preservacion de la libertad politica y del derecho
conslitucional.*® Quc sca la élite politica de la nacidn, con el lider a
la cabeza, quicnes determinen las lincas bisicas de la politica de
gobicrno, que esta acciGn sca bajo un control parlanicntario, que a su
vez descansa en la confianza det voto, finalmente no s mis que la
muestra palmaria de que Weber preserva Jos principios liberales
fundamentales en su disefio. Lo que este dltimo tendria de peculiar

* Cfr. Schmitt Teoria de la constitucidn p. 284 y 8. y Sobre ol parlamentarisimo.
La interpretacion dei liderazgo plebiscitario que aqui ‘proponemos nos ha sido
sugerida, en sus fincas generales, por Nora Rabotnikof, si bien su justificacion cs
exclusiva responsabilidad nuestra.

1 Weber M. Escritos politicos. Vol. 1. p. 151.

# Véase nuestro primer capitulo.
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cs, como dice Mommsen, “El inlento de traducir ¢} ideal liberal de
una élite politica independiente cn las condiciones de la democracia
de masas plebiscitaria”™.®

No hay, sin embargo, unanimidad para juzgar el ideario liberal de
Weber, cuando éste nos habla del presidente del Reich elegido por ¢l
pueblo de mancra directa y con poderes de veto al parlamento. El
cardcter premonitorio que se ha querido ver en esta propucesta, de la
experiencia dictatorial gue afos mds tarde vivirfa Alemania, no nos
debe hacer perder de vista, primero, que su propucsta se encuadra cn
un contexto que no podia avisorar cf desencadenamiento de fos hechos
futuros; Weber cn su lugar enfrenta una coyuntura en gue los
particularismos y la mediocridad prevalecen dentro del parfamento,
impidiendo la formulacidn de proyectos unitarios, bloqueando a los
mejores hombres para tomar las ricndas del pafs, y sumiéndo a este
Wltimo cn {a mayor inestabilidad ante cada crisis parfamentaria.,

Pugnar en estc momento por la prevalencia de la mayorfa
parfamentaria, paraddjicamente es un atentado contra las posibilidades
de verdadera democrtizacion,

Traando de no trasponer los textos a circunstancias que le son
ajenas, en realidad por lo que Weber estid pugnando es por “la creacion
de un vértice estatal que serd dirigido indudablemente por todo el
puebio”.’

Con esta propucsta Weber no hacfa mids que emular experiencias
quc se podian obscrvar en otros paises, particularmente Gran Bretwiia
y Estados Unidos.

Esta dltima propucsta no deja de tener fimites coyunturafes muy
estriclos concernicntes a la inestabilidad parlamentaria y la ausencia
de lderes en Alemania, motivo por cl cual nos parece que es posible
subordinarla, para cn su lugar valorar en su justa medida [a propuesta
de democracia de fider plebiscitario con miguina, que tedricamente
manticne fazos mids cstrechos y sistemdticos con cl andlisis de las
tendencias de socializacidn-democratizacion-burocratizacion gue
constituyen el meollo del pensamicento politico de Weber.

Auntes de hacer una valoracion ailtima de dicha propucsta cabe
destacar respecto a la figura del iider una dltima cuestion, ya vefumos
gue ¢l aspecto productivo que se desprende del mancjo socioldgico
det carisma por parte de Weber, es fa relacion del carisma con la
estructura de racionalizacion modera, con esta coneilineidn Weber

0 Momimsen W Max Weber and german politics... p 186,
™ Weber M. Escritos politicos. Vol 1. p. 303,
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trata de dar una respuesta, dentro de un horizonte que amenaza con la
racionalizacion formal-instrumental de todos los asuntos humanos y
su consecuente rutinizacidn burocritica, condicidn sin la cual ¢l sistema
ni se manticne ni se reproduce, al momento inevitable -aun dentro det
sistema mds mecanizado y tecnocrdtico- de la toma de decisiones. Se
trata, ademds, de crear un espacio en el que las decisiones no sean
expresién meros criterios tecnocriticos -que tendencialmente se-
rin cada vez mds insoslayables, cuestion que ¢n bucna medida Weber
parcce prever-, sino de valores en juego y de convicciones profundas,
un espacio para la politica en su sentido creador y transformador.”
Cicrtamiente, ¢s una relacion no exenta de conflictos, como sciiala
Duso a este respecto “La interrelacion de racionalidad formal ¢
‘irracionalidad’ de la decisidn no significa que haya armonfa en una
sintesis privada de contradicciones. El problema que se¢ presenta s
en cambio aquel de entender, mds alla de las distinciones
conceptuales..Ja complejidad y si se quicre también la tragicidad del
cuadro que Weber nos presenta”.’ -

Es dudoso que el conflicto entre la racionalizaciGn creciente y la
toma de decisiones quede resuclto, personalizando este segundo
momento en fa figura de un ser con cuatidades excepeionales, no deja
de tener un tinte de salida desesperada y trdgica, explicable sélo por
las sombrias previsiones de la jaula de acero gue la implacable
burocratizacion va construyendo.

Cuando decimos que es problemiitica esta solucion no ¢s que estemos
posicndo en duda que hay momentos en que sc ticnen que tomar
decisiones y quc alguien las ticne que tomar, o que sostenemos s
que en este momento como en ningdn otro se resicnten lus lmitaciones
y auscncias de la estructura piramidal que Weber nos propone. No
desconocemos que la complejizacion y teenificacion en la
administracion de los asuntos piblicos plantea una distancia cada vez
mayor entre los profesionalmente capacitados para intervenir en las
decisiones, sobre los que se decide.

" En ta literatura actual csta temdtica sobre 1a dimehsion decisional de 1 politica
-inspirada originalmente por la racionalizacion format-instrumental weberiana- ha
cohrado un gran auge, plasmdndose en ol binomio decision-razdn teenologics
Hlabhermas es uno de fos que mids ampliamente Ly han discutido, desde escritos como
Teoria ¥ pravis. Sur, Buenos Aires, 1906, en Toward a rational socicty. Beacon
Press, Boston, 1971, hasta la produccion muis reciente.

™ Duso, G. “Razionalitd ¢ decisione: la produttivitd della contraddizione™ en Duso
G. et al Weber: razionalitg e politica. Aiscnale Cooperativa Editrice, Venezia,
1980, p. 102




Pero la consideracion de un disciio politico que, a mancra de
democracia politica, se apoyase a su vez cn toda una
- red de organizacioncs promotoras de una democracia social, que partic-
ran de fa premisa de una inclusién mds integral del piblico, una
participacién polltica mds informada del mismo, podria quizi permitir
pensar cn un sistema de toma de decisiones que no se conereten ni al
disefio teenocritico que muchos autores avalan, ni a Ia imagen de una
figura aislada, que es la propuesta por Weber, que decide en momentos
culminantes el destino de millones y donde estos millones post festum
sc concretan a aclamar o a repudiar el signo de las decisiones. Nosotros
compartimos con Bachrach que la salvaguarda def interés piblico se
juecga, no sdlo ea los resultados, sino también en los procesos, cs
decir, en la calidad y grado de la participacion en los procesos
politicos.™ :

Para finalizar podriamos decir junto con Held, que la propuesta de
Weber “Representa ¢l cambio de JTas ideas de la tradicion liberal,
también como de aquellas que preveian ta posibilidad de crear
socicdades autogobernables libres de fa burocracia...-y- representa a
aqucllos que no creyeron ca fa posibitidad de I reorganizacion radical
de la socicdad.”™

Respecto al primer punto, af cual afadiriamos cf alcjamiento de
Weber respecto al modelo cldsico de democracia rousscauniana, Weber,
en primer Ermino, sc distancia de la estrategia con que {as doctrinas
politicas abordan Jos problemas, ¢! no hace filosoffa ni crea modelos
de la forma mis descable de organizacidn politica, sino que hace
sociologia de Ja politica, § conforme a Jos resultados de sus anilisis
plantea un diseiio de democracia posible, ¢l batance a su parecer
justo, es aquel entre cjecutivo fuerte, control legal, administracién
experta y legitimacion popular.

Su rechazo o la fundamentacién jusnaturalista hace que su
tratamicnto y defensa de la individualidad, de la libertad politica, de
T Jegalidad y de figuras como la representacidn y la soberania, respecto
a Ja tradicidn cldsica, se wrastogquen. No hay ni una ley ni dercchos
naturales, {o que hay son valores en competencia y da dnica forma de
defender ¢l derecho de libertad y el orden ¢s por via procedimentad,
su version de la democracia liberal es la de un medio téenico para
cquilibrar: cf poder, los derechos y la ley.

¥ Cfr. Bachrach V. Critica de la teorta elitista de la democracia,  Amostortu,
Buenos Aires, 1967, p. 22,
M Held DL Models of democracy. Stanford University Press. 1987, p. 160,
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Por otro lado, como lo vefamos anteriormente, ¢l modelo democritico
de lider plebiscitario con mdquina se apega, por lo menos formalmente,
a las condiciones dcl pluratismo social, garantizado por los derechos
civiles y politicos, por las condiciones de libre competencia de gru-
pos aspirantes al poder, y por ¢l principio de mayoria como furma de
decisidn y eleccidn de las élites gobernantes;”™ con lo cual su sesgo
democritico es incuestionable, como también cs incucstionable que
no sc trata mis que de una democracia formal carente del elemento
utépico que los ideales democriticos conllevan.

Asi, por cjemplo, si bien cl sufragio es ks fuente de legitimidad del
ordenamicnto democrdtico por €l propuesto, esti Icjos de expresar
algin interés por la efectiva inlluencia de los volantes en su gobernanice;
sc puede decir que formalmente cumple ¢l principio de incluir cl
conscutimiento de las masas respecto a la linea de accién y la toma
de decisiones de orden politico scguidas por su lider, pero es un
consentimicnto que se concreta a fa ltima ratio del volo que ticne
claros tintes de aclamacion y aprobacidn plebiscitaria.  Como ya
vefamos en otro momento,™ Weber reconoce que fo que prevalece en
la pritica politica de las asociaciones politicas modernas ao son los
pactos “libres”, sino cl otorgamicnto, lo cual es justificado en su
formulacidn, que plantea faxas fronteras entre la legitimidad producto
del consentimicnto o cf otorgamicato, y hace aparccer a éstos como
recursos téenicos indistintos para justificar las relaciones asimdétricas
de dominacidn; con todo y la centralidad que le otorga al elemento de
creencia de los gobernados, esta formulacion no ¢s mds que un recurso
para justificar ¢l clemento decisional de quien detenta ¢l papel de
autoridad, como queda plasmado cn cl sesgo clitista de la propucsta
dentocritica webcriana.

En tal sentido tachar al modelo weberiano de “restrictivo” -como lo
hace Held-, es lo menos, decir que no promueve principios
democrdticos significativos -como lo hace Beetham-, no es fallar a la
verdad, por tanto, caracterizarlo como una forma de democracia lormal,
€8 Justo a nuestro parecer, en tanto un principio como ¢l de a soberania
popular se¢ reduce a un mecanismo de legitimacion, y la igualdad se
reduce a igual derecho de voto”?

® Cfr. Dahl R. Poliarchy. Yale University Press. New Haven, 1971,

™ Ver nuestro cuarto capitulo.

7 Cuando usamos el calificativo format no les damos 1a connotacion de apariencias
vacias 2 los derechos salvaguardados por este madelo democedtico tiheral, sino mids
bicn atudimos a su sentido juridico-procedimental, por lo demds, ¢f Gnico posible
para Weber.  Lste mancjo format hace que aparczcan coma sin sustento alegatos
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Tearicamente, cf tratamicnto formal-procedimental del principio de
representacion y del ¢jercicio del sufragio, cs solidario con su propia
concepeidn formal-procedimentat de la fegitimidad legal, de la que
nos ocupamos ampliamenic cn otro mamento, gue reduce la radicion
constitucionalista a un sistema de “reglas de juego” mis alld del
sustento de principios sustanciales, y nos permite explicar su natral
desinterés a toda pretension de hacer de estos principios Ia vin de
ampliacion o fonalecimiento de ta “soberunia popular”™.

Por dltimo, dado ¢l énfusis que pone en el proceso de seleccion
tanto del tider plebiscitario, como de los cuadros de politicos
profesionales capaces de conducir fas politicas legislativas y
administrativas, se puede estar de acuerdo con Held que o eatalogs
coma un modefo de democracia elitista competitiva, caracterizacion
que a sy vez scoasienta cn esa reduecidn ol minimo del papel del
clectorado.

No obstante, Held ticnde a acentuar desmedidamente el hecho
de que para Weber, la democracis, pricticamente, no es mis que la
forma de propiciar formas de scleccion de lideres politicos ealif-
icados™, evaluacion que ciertamente los vehementes protunciamicntos
de Weber -que pugna por ua lider adecuado para Alemania- ticnden
a justificar, pera que el anidlisis global de sus escritos no e da sustenty;
cn cfecto, cf diseiio de Weber es mucho mids complejo v supone
una arquitectura mucho mds estructurada de todos los clementos (ue
hemos venido exponicndo # fa manera de un sistema politico, cn
tal sentido estarfamos mds cerea de la lectura que propone Rusconi,
como sc puede desprender de nuestro andlisis, “Serfa reduc-
tivo considerar este contraste {que cs tambicn complementariedad)
entre carisma politico y miiquina administrativa {a respuests 6l-
tima de la reflexidn de Weber sobre la busacratizacién.  Eu realidad
cn su andlisis circunstancial y propuesta politica se delines un madclo
mis complejo: este comprende wn parlamento activo contra una
burocracia de estado, una burocracia de estado en compeiencia con
ta burocracia de partido, fa burocracis de pantido 1 la captura de fa
cmotividad de las masas y de ahi los jefes carismdticos que se
hacen camino en medio de estos contrasies estando en grado de
dominarfos”.™

como of de Bachrach que apela al sustrato normativo radicalmente diferente eatre
fa teorin clitista y da teorin democritica. Cfr. Bachrach Op. cit.

™ Held R, Op. cit. p. 185,

™ Rusconi, G.1. Op. cit. p. 196-197.
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A lo cual solamente agregarfamos que, es un tipo de lectura
semejante la que ofrece una mayor productividad para pensar, teniendo
como referente a Weber, fendmenos que sélo con una mirada realista
y desencantada podemos asuniir, fendmenos para los cuales ¢l modelo
cldsico demo-liberal es inoperante: el lugar decisivo del jucgo de
poder, ta lucha de intereses entre los distintos grupos y fracciones, en
demérito de la imagen de una comunidad ideal de didlogo, regulada
por {a concertacién y expresada en el sufragio universal; las dificultades
objetivas para asegurar la cfectividad y continuidad de un orden
democritico; y el hecho insoslayable de una cultura politica deficita-
ria de los clectores.

Por cllo cuando Weber se pronuncia en ¢l sentido de que su disciio
no silo parece inevitable, sino ademiis es deseable, no puede mds que
provocar reparos, primero porque histdricamente las estructuras
accradas de 1a racionalidad burocritica han mostrado una Iégica de
desarrollo mds diversa y variada de lo que € nos anuuciaba; segundo,
porque después de las experiencias politicas transcurridas y partiendo
de 1o complejidad del sistema politico, hace aparecer su propucesta de
liderazgo -a menos que aceptemos fa interpretacion del lider-presi-
dente-, como indeseable o ingenua; y tercero, porque su cstrechez de
miras para ver sistemas clectorales con otras formas de representacion
democrdtica mds amplias, que [a mera emision de un voto, je cerrarian
cl paso a quicn parta de sus esquemas, para pensar los complejos
problemas que hoy por hoy suscita la profusion de nuevos suje-
tos colectivos que pugnan cn contra de “figuras” o “lugares”
privilegiados ‘de cjercicio del poder.




Conclusiones

Al cabu de este recorrido por ¢l pensamiento de Weber, cuyo objetivo
cra establecer el perfit de su discio democritico, desentraiiado sus
presupuestos y haciendo un balance de sus implicacioues, nos sentimos
precisados a hacer algo semejante a una justificacion como prolego-
menos de nuestrus conciusiones.

La razén de esto surge de replamcarnos la pregunta ¢ Por qué Weber?,
que para nosotros tambica se podria formular en estos énainos? ; Cull
cs ¢l interés y la atraccion gue puede despertar Weber en uno? La
respuesta es: su concepeidn de fa politica; pensamos que ¢} mutivo no
pasa sojo por el cardcter violento y conflictivo con que Weber la
concibe, ya que desde et marxismo ¢l enfrentamicnto y fa fucha eran
tambicn o matriz desde a cual se peasaba ta politica, cn su lugar se
trata de dos dimensiones -que por o demids fueron los ejes que
cstructuraron nucstra investigacion-, que en cambio estuban ausentes
en aquel horizonte tedrico.

U, es el desencantamiento que sitia verdaderamente a ta politica
sobre sus propias bascs, mds alld de wtopismos que Hegan a dituir ¢l
conflicto en pretendidas “superaciones™ del mismo, cn su momcato
de supucste “fin de ta politica™, nos encara, en su lugar, o un conflicto
sin término y a un politeismo de fos valores en donde no hay causas
o banderas politicas mds “justas™ o mis “verdadents” que otras.
Provinicndo de un horizonte deficitario de realismo -par lo menos ¢n
relacion con los dos aspectos seialados, que por o demds son
estructurales- el desencantamicnto weheriano, unido a las crisis tedricas
y politicas del manisno, pusecia una suerte de destino inevitable, no
porgue Weber fuese shora sustitato y nos diese respuesta a todas
nuestras interrogantes, no, ¢l asunto es de otz indole.
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Uno sc sicnte atrapado porque se trata de un pensamicnto gue,
como c¢n espejo, refleja el debate interno de quienes adhiriéndose a
convicciones o valores dltimos tienen ahora que asumir: uno, ¢l caricter
relativo de estos valores; dos, que ninguna lucha politica por
implantarlos tiene garantizado ¢l éxito y, tres, que no obstante cl
desencanto, abre alternativas, la de intentar lo que hoy es posible.

Pero con lo atrayente que esta vena trigica y desencantada pucda
resultar, no hace sino sitvarnos en 1o que tendria que haber sido el
punto de pariida -sin preteader significar que a posicion desencantada
cn politica reduzeca a esto sus alcances.

La otra dimension que explica nuestro interés por Weber -motivo
de un mayor énfasis en nuestro trabajo-, es otra ausencia dentro de la
perspectiva marxista, y que en la obra de nuestro autor juega en
cambio un lugar central: la relacion racionalidad-derecho-palitica. En
un dmbito politefsta, carente de valores absolutos, abicrto, cn principiv,
a la mera légica del enfrentamicnto y fa guerra, fa dnica afiernativa
para reglar cl juego politico son los recursos de la racionalidad juridica;
no una racionalidad sustantiva que le de un fundamento ético al derecho,
sino una racionalidad juridica formal, una racionatidad procedimental.

Sumergidos cn un horizonte de lucha, son {os procedimicntos en su
cruda desnudez téenica, cl Gnico punto en que puede haber acuerdo.
Hablar de racionalidad procedimental es hablar de racionalizacion de
la politica, cn otras palabras, de administracién o gestion del conflicto,
de su canalizacion juridica ¢ institucional. Una juridizacion sin la cual
no sc puede pensar lo politico moderno.

Acostumbrados a pensar la politica como “revuctia” -con todo y los
intentos leninistas de enfatizar la importancia de la organizacion (partido
de clasc)-, incorporar la fucrte tradicidn juridica alemana para pensar
la politica, a través de fa version weberiana, es la condicion para
asumir la materialidad institucional de la politica, su dindmica sujeta
a reglas y comprender una parte imprescindible de su 6gica de
produccién y reproduceicn.

Son las dos dimensiones releridas fas que explican ¢l interés de
haber iniciado nuestra investigacion analizando ¢l cariz del liberalismo
weberiano, desde luego csto era indispensable por los elementos
liberafes que, 1dgica ¢ histdricamente, pesan en la [Grmula “democracia
liberal”, pero ademds de cllo, ¢s a propdsito del liberalismo que sc
juega de manera mds palmaria fa tragicidad del pensamiento webceriano.,
Weber se verd jalonado por su apego al ideario liberal, a los valores
mis bdsicos que lo constituyen y a la vez por un profundo realismo
que le permite juzgar que, las contradiceiones de la masificacidn social,

209




el burocratismo creciente del esiado y la carrera imperialista de fas
nacioncs, son condiciones que le plantean limites insuperables al pen-
samiento liberal y a sus institucioncs.

El realismo que permea toda su investigacion socioldgica y los
resultados de ésta, en torno a los procesos de racionalizacion del
Occidente moderno, le llevan a establecer puentes que le permitan res-
catar algunas vetas del liberalismo.

Hay clementos del libesalismo sin los cuales la propia conliguracion
del presente serfa impensable, y sin los cuales ta defensa de ciertos
valores bisicos serfa imposible: fa apuesta por ¢l gobierno de las leyes
y la nccesidad  de instituciones que lo administren.

Es esta veta, por lo demds tan enfatizada por ¢l liberalismo estatista
alemin, la que rescatard Weber y que le Hlevard -segiin nuéstro segundo
cje- a una justificacion formal-procedimental de un liberalismo también
estatista, Condicion sin la cual no seria posible “salvaguardar un
minimo de libertad de movimiento individual™; la expresion de esta
inquictud no debe dar lugar a equivocos, ¢l caricler estatista y la
justificaciGn procedimental del tiberalismo, aunado al realismo des-
encantiwdo de Weber, fe hacen eseéptico de gue la sadvaguarda de la
libertad y ¢l desarrollo individual que ésta hace posible pueda ser
patrimonio de las m si al menos se consigue para unos pocos, ¢l
destino de la sociedad de masas puede ir por buen camino, Este tinte
individualista y aristocratizante quedd plasmado como pudimos verlo
en su disciio de democracia de lider.

Alora bien, el pensamiento politico de Weber ticne como punto de
apoyo, a veces de manera nuis explicity, 4 veees de manera mds
implicit, una plataforma construida por lo presupucestos metodoldgicos
de su sociologfa comprensiva y por los resultados de su investigacién
socioligica sobre las tendencias de racionalizacion formal-instrumen-
tal del Occidente moderno. El nuevo horizonte reflexivo y cpis-
temologias que Weber contribuye a desarrollar, permite delinear bajo
nuevos contornos un pensamicnto politico realista y desencantado ue
¢s cl que apoya su propuesta democritica. Por este motivo estibamos
obligados ha hacer un rodeo y detenernos on su andlisis y diagndstico
de las tendencias de racionalizacion institucional moderno, a fin de ir
descubricndo el apuntalamiento que éstos aportaban a su pensamicnto
politico.

Sin embargo, cra neeesario gue ese rodeo fuese doble, valorar el
caricter de su andlisis de los procesos de racionalizacion modernos y
Tas formas en que Estos incidian en su pensamicnto politico, implicaba
evaluar cémo y en qué medida Weber se sitda en un horizonte
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cpistemologico postilustrado, al rechazar el paradigma de la
racionalidad clisica y su concepto de “Razon” aprioristico y necesario
-ldgica y ontolégicamente hablando-, pero también la version
historizada de cste mismo coneeplo “nccesario”,

Weber en su lugar parte de la premisa de la historicidad y de los
timites de la razén y, conforme a clio, concibe un complejo de procesos
de racionalizacion difcrenciales, propios a las distintas esferas de a
aceion que se han conformado histdricamente.

Este deslinde cs la base para que Weber pueda situarse en un plano
discursivo que no es el filosdfico, sino ¢l de las cieneias sociales, esto
explica que ¢l interés de Weber no fuese la racionalidad en abstracto,
sino circunscrita al estudio de diferentes culturas histricamente dadas
y mis especificamente al de Ja particularidad del racionalismo ocei-
dental

En ningin dmbito como en ¢l las socicdades occidentales
contempordncas se aprecian en forma mds acusada ¢l desarrollo y
autonomizacion de las esferas de accion social -como efccto de la
crisis de las visiones sintéticas del mundo- y el canflicto inevitable al
interior de cada una de ellas y cn fa relacion entre unas y olras, debido
al signo diferencial y a veces opuesto de Jos valores gue le dan scatido
a las mismas,

Conforme a las muodalidades propias a cada una de fas esferas se
implantard la calculabilidad, una racionalidad conforme a fines
proycctados que de forma pragmadtica permite organizar la vida, que
ha de tracr como resuitado una vision desmistificada ¢ instrumentalizada
de ln misma, y que entra en chogue permanente con aguettos valores
y contenidos de orden sustancial. Este conflicto entre formas de
racionalidad distintas que atraviesan a las sociedades occidentales
modernas, quedard plasmado en el par conceptual racionalidad for-
mal-instrumental/racionalidad sustancial.

La imagen que finalmente nos ofrece Weber del capitalismo
occidental moderno, es la de un complejo que organiza la produccion
y el intercambio en el mercado, en un sentido impersonal y puramente
instrumental; con una fuerte estructuracion formal-procedimental de
sus sistemas legal y burocritico-administrativo; con formas de racio-
nalizacién internas y subjetivas, provenicates de un ascetismo
intramundado sccularizado que le ofrecen un apoyo interno a ese
orden; con una intelectualizacidn creciente y generalizada que asegura
cl control téenico-cientifico de tados esos procesos.

Pero este complejo en medio de todo su orden y cileulo representard,
a juicio de Weber, como cfectwo de la paradoja de las consceuencias,
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una cstructura que se semeja a una “javla de hierro™ por las ataduras
que represcuntan para una libre movilidad individual, las formas de
control y técnicas disciplinarias que lo abarcan todo.

Nuevamente, conforme a nuestros dos cjes, Ja racionalidad conforme
a la cual se estructuran tas sociedades modernas, y que a Weber le
sirve de guia para ¢l andlisis de las mismas, nos cncara, por un fado,
a esc horizonte desencantado que nos lleva: primero, a uni empresa
desmistificadora de la razén; seguado, le imprime un cardeter relativo
y diferencial conforme al cual explicar los procesos reales; tercero,
nos descubre el caricter conflictual de esos procesos de racionalizacion
y con cllo ¢l conflicto entre valores y procedimientos.

Por otro lado, el cje institucional-procedimental aparcce aqui
nuevimente, pero no como una veta que opeionalmente se pueda res-
catar para salvaguardar valores Gltimos, sino como estructuras aceradas
gue sc nos imponen y ante las cuales no parcee haber escapatoriy; este
cs el balance que nos arraja el andlisis de los procesos de racionalizacién
occidental.

Weber asume este resultado, por ello ¢l tenor de sus pronunciamicnto
no ¢s como superar, sino cémo ponerle timites a cstas estructuras
aceradas, su respuesta, como sabemos, serid mediante la politica,

Mcenciondbamos ya, como la relacion racionalidad-derecho-politica,
Jugaba un papel centraf en fa comprensicn de la propuesta democritica
de Weber, Ia razén de esto como pudicron ver, no se reduce a una
cuestion de orden histérico, como que ¢l capitalismo oceidental
moderno con su cconomia racional formal y su estado racional formal
descansen sobre Ja plataforma juridica de un derecho estatuido y una
administracidn burocritica que se retroalimentan mutuamente.

Sino, ademds, a que ¢l derecho presta una doble funcién: una de
orden téenico-prictico que favorece y refuerza lus formas de racio-
nalizacion administrativa y le presta un apoyo esencial a las formas de
dominio politico; otra de orden "ideoldgico™ o del orden del sestido,
que favorcece la formacion de una mentalidad y actitudes acordes con
una realidad juridificable y administrable, s decir, produce formas de
vinculacidn y de legitimacion de un orden en el que impera una racio-
nalidad forma-instrumental.

En cl scguimicnto de csta doble funcion pudimos constatar cl
viiculo entre la sociologia del derecho y la sociologia politica weberiana
y, ademis entroncar con nuestros dos cjes, estructuralmente, al tratar
de mostrar que sin un apuntalamicnto legal de tipo formal proce-
dimental, careceria de estabilidad y de control [a forma de dominacion
politica de nuestras socicdades complejas y de dimensiones masivas,
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y se privarfa det refuerzo legal que la administracidn burocrdtica,
consustuancial 1 este tipo de sociedades, requicee par delimitar ol
campo de sus atribuciones y competeticias,

Y, valorativamente hablando, porque ¢l mismo proceso de
racionalizacién creciente del dmbito juridico, al desarrollarse cn una
linca en la que sc pugna por la formalizaciGn y calculabilidad de sus
procedimicntos, por la generalizacién y abstraccion de sus preceptos,
que haga posible ¢l cumplimicnio del principio “sin acepeidn de per-
sonas”, no pucde menos que acabur enfrentindose con aquellos prin-
cipios de justicia material que responden a una  racionalidad de otro
orden.

La tendencin a la racionalizacion juridicn desencadena una agu-
dizacidn del conflicto entre meionlidad formal y sustncial, en el
orden prictico, que se ve retroalimentada por ¢l auge de corrientes
tedricas de interpretacién del derecho, coma es el caso del positivismo
juridico, que acentiia los rasgos [ormales del derechio y prescinde de
toda fundamentacion Clica del mismo.

Esta corsicates tedrica, metodoldgicamente compatible con ¢f cardceter
realista de su investigacion socioldgica, prestard un refuerzo adicional
a la postura fedrica de  rechazo que Weber sostiene, en camtra de
concepeiones y procedimicitos fundacionistas y normativistas en el
plano del derecho, como cs e caso de la doctring del derecho natural.

Sostencr esta no fundamentabilidad del derecho, que le merecerd
tada sucrie de criticas, apuntalard su concepeion de la dominacion
legal caracteristica, a su juicio, del mundo maderno, y serid ol sostén
de una nueva cancepeidn socioldgica de a legitimidad.

La nueva concepeion del derecho lo desacraliza, éste no cs nids
expresion de principios de razon de dignidad supracmpitica, sino
plasmacion de procedimicntos racional~formales, que acaban por
convertirlo en “producto y medio técnico de un compromiso de
intereses”, consideracion que abre pasibilidudes explicativas de la togica
efectiva de fu dominacion del mundo contemporineo, y cuya pro-
ductividad se ha de dejur sentir en su diseio tedrico-politico de una
demacracia formal, como la dnica democracia posible pasa nuestros
dias.

La incidencia del curso de ta racionalidad formatl en ol proceso de
legalizacién del desecho abarea, no s6to, It forma en que se estructura
cl cuerpo de la fey, 1a forma en que osta se promulga y aplica, y las
instituciones que ta salvaguardan y administran, sino, también, Ia forma
en que ef derechio se legitima. En nuestras sociedades, como lo muestea
Weber, la legitimidad cada ver mids se convierte en un asunio de
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legalidad, de consistencia formal de los procedimicatos. En ¢l examen
del intento de Weber, por dar cucata empisicamente de la validez de
los modos de legitimacion en su relacion intrfnsecn con ¢f juego de
poder, lo quc pudimos apreciar cs como se enfretejfan en su
peusamicnto, derecho, sociologia y politica, en ofras palabras, un 1épica
como ef de la legitimidad, que en principio ha sido tratado como un
problema filosGfico de la justificacion del derecho, se convierte cn un
problema socioldgico: el cardcter socioldgico de las motivaciones y de
las creencias acerca de la obadiencia debida al estado.

Si Weber parte, metodoidgicamente hablando, de una posicidn
positivista juridica, que le {leva a rechazar pasiciones fundacionistas,
entonces, la justificacidn del derecho tenfa que estar fuera del plano
filoséfico, ésta s desplazaba al hecho socioldgico de ta creencia de
los individuos en fa legitimidad de fa promulgacion de la ley, y fa de
Tas autoridades c instituciones que sobre clla descansan, en ¢l potencial
de justificacion de la misma y cn su validez fictica.

Ahora bien, dado que nuestro objetivo cra analizar ¢l disefio de un
orden politico democritico, nos veiamos remitidos al examen de su
sociologia politica y resulta que Ja matriz de ésta cs su estudio sobre
los tipos de dominacidn, los cuales se sustentan en los distintos tipos
puros de pretensiones de legitimidad,

Por lo demds, el propio tratamicnto socioldgico de la Jegitimidad
legal nos da cuenta de una suerte de construcciGn politica de Ia
legitimidad, es decir, de una construccion de ta legitimidad medianie
compromisos de fus partes cn juegn, conforme a procedimicntos
formalmente estatuidos.

Es una socicdad plural la posibitidad de acuerdo no parece ser
factible mis que a nivel de los procedimientos, procedimicntos que
scrin legitimos cn la medida en que esién legaimente estatuidos, por
elto Weber aprecia bien, que la formacion de una volumiad politica
democritica, como ninguna otra, neeesita del apayo que e ofrece ta
legitimidad legal.

Esta seri la base juridica que le permita a Weber sostener un concepto
de democracia despojado de toda justificacidn sustancial, ¢f cual no
neeesita mds apuntalamiento que el de ceiiise a un diseito format-
procedimental; tenemos asi una estrategia (edrica que permite
vehiculizar fa toma de posicién politica de Weber.

Por otro tado, este tratamiento socioldgico-politice de fa leghtimidad,
descncadena las grandes disputas contemporineas -de las cuales
reflejamos algunas de las orientaciones mids representitivas- sobre si
un probiema como ¢l de fa legitimidad, que tradicionalmente se divimia
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como uny cucstion de principios sustanciales, como el de justicia, se
pucde shora reducir a una cucstion de orden procedimental, y por
tanto, de cficacia. La solucion procedimental de Weber puede a muchos
tesultarles rechazable, pero ctlo no obsta pars que le reconozeamos a
Weber el abrir una via de reflexion sumamente productiva para analizar
estos {endmenos politicos, que estd cerrada a cualquier perspectiva
que reduzea el problema de la legitimidad a una cuestidn de orden
filosdfico; asi como para que se convierta en plataforma de su diseio
politico.

Por lo demis, a través del andlisis de ta dominacion legal, que
precisamente se define como la forma mds acabada de racionalidad
formal, nos vimos Hevados al andlisis ded dispositivo administrativo
burocritico, que le es consustancial, y que con su cficacia, teenificacion,
precision vy racionalizacion co fa gjecucion, similar a o de una
“miquina”, hace posible infundirles una estructura meionsl, ya sea a
la cconomia capitalista, o af estado mederne, de mancra que funcionen
coma una "empresa’.

En ¢l examen de Ia administracidn burocriica nos guiaron tres
abjetivos: mostrar fa logica nucionad de tipo furmal-instrumental que
le es carcteristics; dur cuenta de la imbricacion entre una plataforma
legal y la determinacion de las atribuciones v competencias de la
administracidn burocritica; y patertizar como tratdndose de un
dispositivo t¢enico, este se trastoca en un dispositiva social y politico,
al imprimir un sclo burocratizante a todas lus formas de ofganizar y
ver la vidy, cuestion pos cierte inevitable, dada fa necesidad de traducir
en formas administrables fa complejidud v las dimensiosies masivas
de las socicdades contempordineas.

En esta inevitabilidad marca Weber ¢l signo de los tiempos, en ta
tendencia creciente a gque la politica se reduzea a administracion ve
una de las mayores amcnazas, y cn su propuesta de que por via
politica s¢ le ponga limites a csta fuerza avasullante, ve fa dnica
alternativa de salvaguardar algin resquicio de humanidad,

Y en el plano politico, intentumaos difcrenciar tos dos taaniicntos
que a1 politica ticne en la obra de Weber: uno filosélico y uno
sacioldogico o politico-institucional, cou el fin de mostrur como y
hasta que punto el tratamicnto flosifico incide cn el socioldgico v, al
mismo tiempa, como el tratuniento socioligico ticne una autonomia
refativa respecto al primero.

Las conclusiones que de ahi pudimuos extraer son gue, hay por lo
menos dos lincas argumentativas de tipo filosifico, de principal interds
para nuestra investigacion, que repercuten en su disedio politico-
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institucional: por una parte, un ¢énfais desmedido en el cardcter
conflictual de 1a politica opera como obsticulo epistemoldgico, al
desplazar la dimensidn de didlogo y negociacion, que también s parte
constitutiva de la politica. Esta situacién no pucde menos que ser
limitativa cuando se¢ intenta pensar en un modelo politico democritico,
que ticnc como uno de sus presupuestos la pluralidad politica y que
por ende estid comprometido a la formacion de una voluntad porque
no pucde mids que destacar en ¢l compromiso cutre fas partes.

Por otra parte, Weber sosticne un modelo de “decisién politica”
tambidén limitativo, la decision se juega en un plano estrictamente
individual, y politicamente son sujetos privilegiados tos que deciden;
esta formulacion choca con su concepeidn socioldgica de fas aso-
ciaciones polfticas contemporiineas, compuestas de fuerzas sociales
plurales ¢ instituciones complejas, v di lugar a una concepeidn de la
democracia problemdtica, ya que si bien. forma de procedimicnto
politico de las decisiones se podria desprender de su diseiio politico-
institucional, sin embargo, parece ocluida o por lo menos inestable
ante ¢l énfasis  del lider cesaristico,

Por cuanto a su propuesta democrdtica son conclusiones de muy
diversa indole las que podemos extracr. Lo primero que nos podiiamos
preguntar es por la coherencia interna entre su propucsta politica, que
es una formula que combina una democracia parlumentaria y un
liderazge fuerte, y su diagndstico sistemdtico y de largo alcance sobre
los procesos de raucionalizacion y burocratizacidn del mundo moderno,
la tendencia al desarrollo de las sociedades de masas y los cambios
politicos que a partir de ahi se configuran. Vista en su conjunto es una
propuesta en la que coexistente de manera inestable clementos de una
gran actualidad, que reflejan ademis un profundo realismo, resultado
de sus teorizaciones y del reconocimicnto de ciertas tendencias historico
politicas, con clementos que aparccen como {renos al curso que na-
turalmente sus formulaciones tendrian que scgpuir. Por lo menos en
tres momentos podemos apreciar esta coexislencia incstable.

En primer término, destaca que a nivel de su andlisis socioldgico
Weber reconozea una tendencia a la ampliscidn del estado, un
fendmeno de difusion de la politica, resultado de la masificacion
creciente de la sociedad, de ta ampliacion de las demandas sociales,
de crecimiento del estado y su penetracion en espacios cada vez mis
diversos, 10 cual no obsta para que se quede atrapado cn un esquema
politico tradicional, cn el que ¢! estado monopoliza lo politico y en ¢l
cual lo importante es reforzar la soberania estatal,

La lorma en que nosotros lo explicamos es por la dificultad gue,
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pensamos, Weber tiene para avenirse con ¢l pluralismo politico, para
concebir la politica como diflogo y concertacion, fo cual hace que
subordine ¢l potencial de politizacion y difusion de la politica a nivel
de la socicdad civil y de sus formas de organizacian,

Los otros dos momentos se explicarfan  conforme a este mismo
razonamicnto, uno de cllos incluso responderia a la misma matriz de
alirmacién a ultranza de la soberania estatal, ¢s el tratamicento del
fendmeno del corporativismio, al cual reconoce como una tendencia
presente y no obstante rechaza politicamente. El otro momento tiene
como trasfondo ¢l mismo pluralismo y difusidn de la politica, ¢s ¢l
reconocimienta del nuevo papel politico que juegan las masas, de un
potencial de movilizacion, de la necesidad de tratarlas no como “grey”
sino como “socias”, y al mismo tempo la “proletarizacion™ a que las
reduce, ante la afirmacion contundente de una figura de lider.

Destaca especialmente esta ditima relacion masas-lider porque,
conlore a la fégica de sus andlisis sociologicos de Ta buroentizacion
creciente, no es de extraiar que a democracia ahora sdlo sea posible
conforme a fos términos socializacion-burocratizacion, que los términos
clisicos contractualistas que concebian una relacion directa ciudadano-
cstado y todas sus categorias como Ia de representacion, soberanfa,
conscnso, se vean trastocadas, que los propios sujetos colectivos silo
puedan participar en ¢l jucgo politico si se dan una lorma burocratizada
(sindicatos, partidos, cic.), y que la forma misma de concerlar con
estas agrupaciones reclame un estado altamente burocrdtizado
administrativa ¢ incluso politicamente. Pero acorde con esta logica:
socializacidn-burocratizacion, resulta disonante la exaltacion una figura
individual, esta incongruencia a tendido a ser explicada a panir de
cicrtos clementos valorativos provenientes del ideario liberal weberiano,
que indudablemente en alguna medida se jucgan en las formulaciones
webcerianas, sin embargo una forma de atenuar la disonancia y de no
tener que cambiar de registro para explicario, vale decir, pasar del
nivel suciolGgico al nivel filosdfico, os que sociolégicamente Weber
cuando habla del lider politico ¢n realidad estd pensado, mds que cn
una figura cesaristica en sentido escrito, en una via metaforica para
aludir a la figura politica del presidente, a mancra de un cjecutivo
fucrte.

Puede ser una cuestion de matiz, pero del tipo de lectura que hagamos
de los clementos carismiticos y plebiscitarios del lider, dependerd si
s¢ desplaza o se preserva en algin grado la legitimidad racional del
cstado parlamentario constitucional. Una interpretacion de esta indole,
vale decir, del fider en calidad de presidente, tendria fa virtud de
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conscrvar un espacio para la decisién politica -dadas las atribuciones
y prerrogativas de que goza el cjecutivo-, que os una de tas vetas que
finalmente Weber quiere preservar, y hacerlo coexistir con todo un
dispositivo institucional y procedimental que es una cuestion de primer
orden.

Por otra parte, una de las cosas que tratamos de poner de manifiesto,
es la fuerza de la tradicion liberal en su propucsta democritico
parlamentaria en demérito del legado democritico, nuestra
interpretacion es que para Weber no deja de tener tintes amenazantes
la presencia de masas en ¢l escenario politico, y mantener bajo control
el potencial de irrupeién de las mismas o de incidencia en la politica
nacional de sus organizaciones, suponia una hidbil (Grmula que
permilicra contar con la colaboracion de las mismas bajo liniites
perfectamente controlables, y era mis bien el reforzamiento de los
clementos liberales que ¢l de los demacriticos ¢l que podia ofrecer
este servicio,

Consideramos gue ciac por su propic peso cualquicr interrogante
sobre si Weber tenfa auténticas convicciones democriticas, la
democracia en todo caso resulta de una sucrte de fGrmula de prestacién
de servicios entre fas distintas fuerzas politicas, que redunda en el
fortalecimiento institucional, base indispensable para encarar las tarcas
nacionales. Con ello no queremos hacer aparecer a Weber como un
Realpolitiker sin mis, a la base de sus propuestas habia valores en
juego, s6lo que éstos no cran de signo democritico, sino de sigho
liberal y mis claramente con las vetas aristocratizantes (uc sc
desprenden del mismo (aristocracia del mérito).

No obstante lo anterior, tratamos de mostrar como Weber es un
demderata, contrariamente a las interpretaciones que parlen de una
concepeion de democracia sustancial, nosotros defendemos la tesis del
mancjo procedimental formalmente irreprochable de su diseio politico,
lo cual lo huce incontestablemente democrdtico: respeto a los
ordenamicntos juridico constitucionales, recomposicidn racional de la
lucha de intercses, libre jucgo de ta voluntad polftica mediante cl
sistema de partidos, o cual da lugar a la libre competencia de élites
para ocupar los pucstos de poder y el clemento de legitimacidn a
través de clecciones libres, mediante cl ¢jercicio del sufragio univer-
sal.

Por lo demis, a tono con los cambios que Ia propia racionalizacion
formal-instrumental de la sociedad y las tendencias de socializacion y
burocratizacién conllevan, ponen de manifiesto que ni las socicdades
masivas pucden autogobernarse, que su direccidn y organizacién

218




requicren téenicas racionales ¢ institucionales de administracion y
control, y la conduccidn no puede mis que estar en manos de unos
cuantos, ya que la verdadera polftica como dominio y dircecion mids
bicn ticnde u concentrarse cin pocus Manos, y que par conseguir que
estc cstado de cosas ademids logre estabilidad, basta con organizar cf
consenso que e preste legitimidad,

Este disciio de democracia es el mas racional y funcional al integrar
todas estas variantes, s la via politica de racionalizacién de los
conflictos y la via de racionalizaciGn de los irracionalismos a que
Heva la burocratizacion sin limites.

Pero es también indudablemente un diseiio polémico, su énfasis en
los clementos formal-procedimentales no obsta para que sea portador
de valores, algunos de los cuales son pofiticamente discutibles, ya que
estin a bucna distancia del ideario democritico, como puede ser {a
igualdad, conforme a la cual sc dicsen fas mismas oportunidades de
desarrollo, de promocion para ocupar cargos, cte.; un principio de
representacion que permiticra una mayor influencia de los gobernados
sobre sus gobernantes; o un ideal de demoeracia social que incluyera
formas de participacién, que por su calidad y extension le confiriese
una dignidad politica a los gobemnados, y formas democriticas mids
amplias de procesamicnto politico de las decisiones.

Para Weber, cuya visién desencantada es incompatible con las
dimensiones uwépicas de ese ideario, ¢l objeto a discutir cs Ja democracia
posible y no la democracia descable, y para cllo ¢l balance justo cs
cl de un cjecutive fuerte, control legal, administracion experta y
legitimacién popular.

Pura nosotros, que concebimos Ja politica como una ccuacidn que
debe tener firmes bases realistas, pero también cierta dosis de utopismo,
la discusién siguc abierta.
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