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Introducción 

En un v1eio ensayo de Bobbio ("¿Existe una teoría marxista del 
estado?"), cuya lectura nos encaraba a ese monólogo sin fin que los 
marxistas establecíamos, cuando tratábamos de dar respuesta a los 
problemas de las más diversa índole, el autor llamaba nuestra atención 
sobre la importancia de que nos acercáramos a Weber para poder 
pensar lo político moderno. 

En aquel momento nuestras resistencias todavía era muchas, primero, 
a sobreponemos a los temores de "contaminación" y, segundo, a aceptar 
a una autor que años atrás habíamos archivado entre los libros de los 
que no nos volveríamos a ocupar, por considerarlo "psicologista" y 
"voluntarista" en su concepción de la acción social, y por la imagen 
despolitizada que la lectura de sus escritos metodológicos -apoyada en 
las interpretaciones de Parsons- nos había dejado. 

No era fácil bregar con la conciencia, a que ya el althusserismo nos 
había llevado, de la inexistencia de una "Crítica Política"en la obrad" 
los clásicos del marxismo equivalente a la "Crítica de la Economía 
Política", así como de los "obstáculos epistemológicos" para poder 
construirla; con ayuda de la cual, se habría podido descifrar a la 
política en clave. materialista y tener la pauta para sopesar Sü 
institucionalidad y sus mecanismos de reproducción. 

Fueron las posibilidades que a este respecto abría un autor como 
\Veber, a través de la clave de la racionali7.ación formal-instrumental, 
y no más que esto, lo que nos hizo pensar más tarde que el reencuentro 
con el Weber político, podía ser un reencuentro productivo. Han pasado 
unos cuantos años e interesados en las prolíficas discusiones 
contemporáneas sobre las posibilidades de la democracia hoy, nos 
sentimos precisados a hacer una suerte de ajuste de cuentas que nos 
permitiera afianzar los cimientos desde los cuales poder participar en 
la discusión. ..... 
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Escogimos a Weber porque con él aprendimos la necesaria dosis de 
desencanto, sin la cual uno en política está perdido, así como, que uno 
está obligado a partir de bases realistas sin que por ello el punto de 
llegada sea el cinismo. 

Nuestro tardío hallazgo de Weber puede explicar el desfase, esta 
suerte de "de.scubrimicnlo" de la· democracia, en un horizonte donde 
la discusión teórica y política, después de un largo periplo, propone 
el retorno, a través de propuestas neoliberales, a un punto donde la 
democracia sea barrida junto con el "Estado social" y todos sus 
"excesos": de burocracia, de politización y de demandas. 

Nuestra justificación, si es que hubiese necesidad de alguna, es la 
misma de toda una generación que se empantanó en los entonces aires 
románticos y anarquizantes de un 68, que no podía aceptar la 
"normalización" de la política que se encausaba por vías institucionales, 
una generación para la que aun los canales partidarios -en su versión 
marxista-leninista- fueron sospechosos, ante las alternativas de la 
guerrilla u otras vías autogestionarias. Más de una década de 
experiencias militaristas en Latinoamérica, de "Reforma política" en 
México, y de crisis en los regímenes socialistas, tuvieron que ocurrir 
para estar en condiciones de revalorar el papel de las instituciones y 
de los derechos sociales y políticos, así como del reencaucc institucional 
de la política. 

Sin embargo, la razón de ocuparse de Weber no se reduce ni meras 
cuestiones biográficas ni a tardíos ajustes de cuentas, hay otras razones 
para interesarnos en el pensamiento político de este autor, así como 
en su modelo democrático; en un horizonte de socialización creciente 
y de dirección burocrático-racional, como un fenómeno endógeno de 
las instituciones políticas modernas, las preguntas de Weber siguen 
siendo vigentes: ¿cómo gobernar una sociedad de masas? ¿cómo 
equilibrar el ejercicio del poder, los derechos y la ley? ¿qué mecanismos 
utilizar para estabilizar un régimen en donde le pluralismo amenaza 
con su fuerai centrífuga? ¿cómo atenuar la monopolización de las de­
cisiones políticas por parte de la~ fuerzas burocráticas y tccnocratizantes? 

Quizá las soluciones que Weber nos ofrezca no sean en todos los 
casos las fórmulas más afortunadas, pero indudablemente nos nutre de 
un realismo invaluable para juzgar la vida política, del que el optimismo 
del liberalismo y la democracia clásica eran deficitarios, al igual que 
en el caso del utopismo y los sesgos anarquizantes del marxismo, y 
nos permite mantener abierta la polémica sobre estos temas, cuestión 
que no es menor, sobre todo cuando en el horizonte gana pasos una 
versión sistémica de la complejidad social, que hace de la toma de 
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decisiones y del procesamiento en general de la política una cuestión, 
cada vez más, de mera administración. 

Ahora bien, en lo que se refiere a la estructuración de esta 
investigación, podríamos resumirla en una hipótesis de trabajo que 
nos servirá de guía: la ecuación racionalización-derecho-política es la 
llave para entender el modelo democrático weberiano, el cual más que 
resultado de un ideario democrático es la fórmula política de carácter 
estrictamente procedimental, para solucionar el problema de estabilidad 
política en una sociedad plural. 

En otras palabras, que las tendencias que capta su diagnóstico de 
racionafüación formal-instrumental de las sociedades occidentales 
modernas, de juridificación universal, dejan sentir su peso en los cauces 
institucionales por los que corre la polftica, que su propia concepción 
política de la democrJcia tiene un sustento preeminentemente jurídico, 
si a esta sumamos que en su consideración del derecho, Weber adopta 
una postura positivista jurídica, entonces, el sustento jurídico de su 
fórmula política tendrá un cariz jurídico-procedimental y no ético­
jurídico o jurídico-sustancial. · 

A fin de desarrollar "-'te planteamiento empezamos en el capítulo 
l sopesando el elemento liberal en su pensamiento político, así como 
determinado la especificidad de esta vertiente, para ello abordamos el 
análisis mediante tres pasos: establecemos un esquema de los rasgos 
con que se suele caracterizar al liberalismo en su sentido clásico; 
esbozamos los elementos pertinentes para mostrar las peculiaridades 
del liberalismo en Alemania en un sentido teórico y político; y final­
mente confrontamos estos resultados con las tesis weberianas, perfilando 
con ello el liberalismo mi generis de Weber. Esta estrategia tiene la 
finalidad de aportar elementos para mostrar más tarde, que es el peso 
específico del liberalismo y el carácter sui gcneris de éste, los que 
explican algunos de los límites de la postura democrática de Weber. 

En otras palabras, mostrar que la justificación realista de Jos 
principios liberales que hace el autor, inciden en una visión 
desencantada y restrictiva de la democracia; así como, que su 
liberalismo "estatista" le lleva a acentuar el reforzamiento de la instancia 
estatal en detrimento de una concepción cualitativamente amplia de la 
esfera del individuo y de sus derechos; ese carácter restrictivo de Ja 
democracia,a su vez, se ve reforzado por la forma en que se privilegia 
la figura del liderazgo, cuyo sello elitista y aristocratizante limita en 
forma extrema las formas de participación democrática. 

Ahora bien, abordar el análisis de Ja propuesta democrática weberiana 
nos compromete a hacer un largo recorrido en nuestro capítulo II, a 
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través de dos líneas que se tienden a Jo largo del pensamiento político 
de Weber, que permiten darle coherencia al conjunto de su rcílexión 
política, y, entreverar, -dándole su disposición adecuada la diversidad 
de temas de que se ocupa, y el lugar y peso específico al diseño 
democrático propuesto por el autor. Estas líneas son: el análisis que 
hace de Ja con(igurnción propia del mundo occidental moderno, con 
sus procesos de racionalización del pensamiento, de la vida y de sus 
estructuras institucionales; y el diagnóstico del presente que resulta de 
ese análisis, diagnóstico que nos ofrece un horizonte de vida 
burocratizada, de racionalización formal-instrumental, uniformidad y 
nivelación de todas las prácticas y relaciones humanas. 

El examen de la primera línea, mediante un rodeo en el que hemos 
de confrontar la estrategia de Weber con la tradición ilustrada y la 
hegeliana, nos permitirá destacar como nuestro autor lo que establece, 
es la espcci(icidad histórica de los procesos de racionalización del 
mundo moderno y el carácter diferencial de la racionalización de las 
distintas esferas sociales. 

Así mismo, este análisis de la racionalidad formal-instrumental nos 
abrirá los canales para que examinemos en el capítulo 111 los procesos 
de racionalidad diferenciales, es decir, el proceso de institucionalización 
y racionalización de la esfera jurídica, la cual vertebra al estado y a 
lo político moderno, y la institucionalización y racionalización 
administrativa que estructura y Je da su principio de homogeneización 
y control a las sociedades modernas, en todas y cada una de las 
esferas de acción de que éstas se constituyen. 

El interés de centrarse en el proceso de racionalización del derecho 
obedece a que de acuerdo con Weber, se trata de un proceso de 
racionalización formal que se exprc.o;a en formas de juridi(icación formal 
y abstracta, que tiende a homogeneizar el status jurídico-política de 
los agentes sociales y de sus formas de relación. Este enfoque nos 
dará pauta para comprender la postura metodológica positivista jurí­
dica de Weber, que le da sustento a su justificación formal procedi­
mental de la legitimidad del poder político, y su rechazo a concepciones 
poco realistas tradición jusnaturalista de comprensión del fenómeno 
político. El repudio de concepciones fundacionistas del derecho, será 
la clave para valorar la posición realista desde Ja cual concibe el 
carácter estatuido del derecho y, por sobre todo, el juego político en 
las sociedades modernas, elementos sin los cuales no es ni explicable 
ni sostenible su concepción formal-procedimental de la democracia. 

Este último punto es también la razón por la cual hemos de 
detenernos en el proceso de racionalización de la administración 
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burocrática, ya que éste no sólo es un factor necesario para la 
organización de una sociedad de masas, sino también porque su peso 
es tan decisivo que la política moderna prácticamente se podría definir 
como "administración"; el poder político hoy día lo detenta quien 
puede monopolizar y conducir los medios de control administrativo, 
y quien es capaz de procesar en formas administrables el connicto. 

El objeto de que dediquemos a todo el capítulo IV al problema de 
la legitimidad obedece a dos razones principales, que tiene como 
punto de partida la convicción que en la lógica del pensamiento 
weberlano el peso decisivo sobre su pensamiento político, realista y 
desencantado, lo tiene la sociología del derecho. A efectos de su 
sociología del estado, esta relación se expresa en un marcado estatis­
mo en la consideración que Weber hace de la acción política, las insti­
tuciones en que se plasma, y las fuerzas o actores políticos en lucha. 

En el caso de su sociología de la dominación esa iníluencia se 
expresará en una concepción formal de Ja legitimidad legal en Ja que 
el tratamiento jurídico-procedimental, primero, le da elementos de 
justificación para sostener su modelo de democracia formal y, segundo, 
al partir de esta plataforma y la consideración racional formal que Je 
es correlativa, contribuye a abrir y profundizar la brecha entre quienes 
consideran que la legitimidad es una cuestión de "eficacia" y quienes 
piensan que es una cuestión de "justicia". 

Si bien nosotros Je damos prioridad en esta investigación a la primern 
cuestión, para Jo cual en este capítulo reconstruimos los elementos de 
ese tratamiento formal-procedimental del concepto, no obstante, en 
alguna medida tratamos de destacar la relevancia política del segundo 
problema, para lo cual hacemos un recorrido de las interpretaciones 
contemporáneas que el concepto webcriano de legitimidad legal ha 
suscitado. 

Por último, en el capítulo V, dedicado al análisis del diseño 
democrático propuesto por Weber, y objeto central <le esta 
investigación, a fin de contar con todos los elementos del entrnmado 
que nos permitan su comprensión, haremos algunas consideraciones 
preliminares de carácter metodológico, sobre la coexistencia de 
elementos filosóficos con su análisis sociológico de la política, relación 
que nos permitirá descifrar el horizonte politeísta, conílictivo y 
desencantado que enmarca al pensamiento político weberiano también 
en su nivel teórico. 

Esto se podrá apreciar en las notas que dedicamos a completar la 
plataforma de su sociología del estado y a la organización de los 
partidos políticos modernos. 
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Instalados en el campo de su sociología política, podremos mostrar 
como los ejes que guían el análisis wcberiano de las sociedades 
occidentales modernas, vale decir, socialización-burocratización, son 
lo mismos que hacen posible analizar la democracia existente, así 
como la base que permite, políticamente hablando, entender su diseño 
de una democracia posible con base en elementos como: 
burocratización-parlamenlllri7Aición-liderazgo. 

A través del análisis de c.~tas instllncias y de las formas en que se 
entreveran, trataremos de evaluar la coherencia formal de su modelo 
democrático como un medio técnico de equilibrio entre el poder, los 
derechos y la ley. A~í como algunos de sus presupuestos e implicaciones 
políticas, para lo cual nos valdremos de una confrontación en muy 
grandes rasgos- con otras formas usuales de fundamentar la de­
mocracia. 
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l. Weber y el liberalismo 

En los estudios sobre el pensamiento político de Weber suele ser un 
lugar común caracteri7.ar su pensamiento, antes que democrático, como 
liberal, Mommsen es uno de los autores que concibe a Weber como 
" ... uno de los más importantes representantes del liberalismo europeo 
en el momento en que se inicia su decadencia".' Esta caracterización 
se hace, tanto en referencia a sus escritos políticos y el an:ílisis que 
nos presenta de la situación alemana, tras la crisis de la guerra, y las 
posibilidades de reconstrucción de su sistema político, que cuando se 
hace referencia a sus análisis sociológicos sobre las tendencias de 
desarrollo de la organización burocrática en las sociedades modernas, 
con la particular absorción de la esfera política por parte de los cuerpos 
burocráticos, y la consiguiente subordinación de toda iniciativa política 
a una racionalidad formal. 

A este respecto, consideramos conveniente puntualizar qué significa 
calificar a Weber de "liberal", particularmente porque si consideramos, 
como lo hacen notar algunos autores, entre ellos Mommsen, que la 
tradición liberal no tiene un destino feliz en Alemania, y que se 
conforma de acuerdo con rasgos propios que le hace diferente de la 
tradición inglesa o francesa, entonces el "liberalismo" de Weber podría 
requerir una mayor especificación a fin de evit:lr equívocos. 

Para aclarar esta cuestión, tendríamos que encararla a tra,·és de tres 
ángulos: 

Primero, determinar algunos de los aspectos característicos de lo 
que solemos denominar liberalismo más allá de sus especificidades 
históricas y nacionales. 
1 Momm.o;.en \\'. .\fax Weber: Sociedad. polirica e historia. Ed. Alfa, DucnU'i 
Nres. t9St p. 21. 



Segundo, esbozar algunos elementos de Ja historia del liberalismo 
en Alemania. 

Y tercero, confrontando Jos dos primeros puntos con las tesis 
weberianas, establecer la peculiaridad de éstas. 

Todo esto tendría como interés distinguir el sello particular que 
constituye a la concepción democrática de Weber, y que a mi juicio 
proviene justamente del peso específico de los elementos liberales que 
la impregnan, y en donde, por lo demás, residen aquellas recon­
venciones que se tienden a hacer sobre la "profesión de fe democrática" 
de Weber. · · 

l. Un esbozo del modelo clásico del liberaÍismo \: 

Respecto al primer punto, propongo partir de un esquema, b:lsico de 
lo que podemos entender por liberalismo, tal esquema contendrfa la 
precisión de algunas de sus tesis características, el orden jerárquico 
que hay entre ellas y su interrelación, esto con el fin de facilitar el 
an:llisis, tratando en lo posible de no empobrecerlo. 

El liberalismo surgió como un movimiento de carácter rei­
vindicatorio, el valor principal que le animó y le anima es la 
reivindicación de la libertad, más precisamente de la libertad política. 
Lo cual se explica porque el desarrollo de dicho pensamiento estuvo 
claramente marcado por el pesó del poder despótico de aquellos estados 
absolutistas en los cuales el liberalismo emergió. Es un movimiento 
de oposición al poder del estado, qúe ha dado muestras de detentar un 
poder arbitrario y carente de límites. 

En tal sentido la defensa que se hace de la libertad política aparece 
como la defensa de una libertad negativa, es decir, como aquella que 
restringe, que pone límites, y busca protección de la libertad frente a 
ese poder arbitrario. 

En esta línea, en efecto, corno han señalado diversos autores, el 
liberalismo no hace una defensa de libertades positivas o libertades 
para, como serían las referidas a:· capacidad, oportunidad, poder; centra 
su cruzada más bien en la defensa de la úulepe1ulencia y la i111i111idad', 
dos dimensiones que corno correctamente señala Sartori; son las 
condiciones de posibilidad de las otras libertades, de manera que a 
despecho de sus criticas " ... el liberalismo clásico sirve aún como la 

2 Caractcriz.nción tomada por Sartori de Ros...c;;iter. S;utori G. Tcor!a de la 
democracia. 2. Los problemas clásicos. Ed. Nianza Universidad. México, 1989. 
Vol. 2, crf. p. 371-376. 

2 



condición previa de las libertades que ignor6".3 
¿En qué sentido la independencia y la intimidad son condición de 

posibilidad de las otras libertades? 
La libertad política como independencia, ante todo representa la 

posibilidad abierta de elegir, en tanto se cuenta con protección para 
ejercer tal derecho; la intimidad nos habla de la posibilidad de decidir 
el curso de nuestras elecciones fuera de toda coerción, sin ellas no 
tendremos capacidad de ampliar nuestras opciones, ni la oportunidad 
de elegir entre distintas alternativas, ni el poder de contar con una 
igualdad de opción efectiva. 

Sin embargo, el límite que se plantea a la independencia e intimidad, 
reside en que la libertad política tiene lugar entre individuos insertos 
en una comunidad política, en la que es menester salvaguardar la 
coexistencia de sus integrantes preservando su igual libertad de opción, 
lo cual sólo puede ser garantizado mediante los órdenes normativos 
apropiados. 

Tales normas han de garantizar el ejercicio del poder igual entre los 
iguales (isocracia), y la salvaguarda de tal garantía por parte del 
estado y frente al estado. 

La forma caractcrítica que esta normatividad jurídica cobra dentro 
del liberalismo es el constitucionalismo, el cual no se concreta a ser 
una forma de legalización administrativa, sino además y sobre todo es 
una legalización del poder propiamente político (gobierno, parlamento) 
lo cual se suele denominar para mayor precisión "garantismo 
constitucional".' 

Esto significa que, ni quienes elaboran las leyes ni quienes las 
aplican pueden hacer uso de sus respectivas funciones en provecho 
propio y en detrimento de la ciudadanía, y significa integrar, que no 
se trata simplemente de legislar la conducta, sino de que tal legislación 
garantice la dimensión política de la libertad (libertad de disenso por 
ejemplo), lo cual en principio se asegura a través de las dos limitaciones 
que se oponen al gobierno de los legisladores -en cuya personalidad 
descansa el gobierno constitucional-, éstas son " ... una referente al 
método de elaboración de las leyes, que está sometido a un iler legis; 
y otra relativa al dominio legislativo, que está restringido por una ley 
superior y, por ello, impedido de atentar contra los derechos 
fundamentales que afecta a la libertad del ciudadano".' 

' /bid p. 374. 
• /bid Cfr. p. 378. 
' /bid p. 380. El subrayado es nuesuo. 
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La primera limitante es procedimental, pero a través de su ejercicio 
se asegura la legalidad constitucional, la segunda en cambio, parece 
ser un presupuesto, que hace las veces de condición y a la vez de meta 
a alcanzar. En su calidad de presupuesto es esa "ley suprema", que 
a manera de sistema de garantías constitucionales, hace que la ley 
positiva se preserve como legalidad constitucional y posibilita la 
salvaguarda de nuestros· derechos como su meta principal, tanto en 
aquellos casos en que la ley por su carácter formal pueda atentar 
contra tales derechos, como en situaciones de extralimitación del 
dominio de los legisladores. 

Este sistema de garantías constitucionales tiene un carácter 
propiamente jurídico-político, pero a él subyace un etlws político del 
que hemos de ocuparnos más adelante. 

Ahora bien, a este conjunto de elementos estructurales del liberalismo 
que giran en torno a la defensa de la libertad política, le complementan 
rasgos que, no obstante, ser constitutivos de lo que a nivel histórico 
fue el liberalismo no tienen el rango de condiciones necesarias del 
mismo, como lo puede tener la libertad política. Veamos. 

Que el liberalismo no tuviera entre sus banderas la abolición de la 
propiedad privada, ya que su preocupación no erJ la igualdad económica 
o social, sino, la libertad política, como libertad de restricciones 
exteriores, pues se considera que quienes tienen propiedad cuentan 
con mayores probabilidades de avenirse seguridad hace posible que se 
conciba la libertad como una función de la posesión•, facilitanto así 
la conclusión (que también en buena medida era exprc.,ión de las 
condiciones históricas existentes) de que sean los propietarios quienes 
gocen de libertad política que se expresa en las restricciones al ejercicio 
del derecho de sufragio.7 

6 En cs1e punto coincidimos con Sartori que en polémica con Macphcrson rescata 
a los clásicos del libera1ismo como los defensores de ºla suprcmocía de la ley y 
el estado constitucional" y no simplemente como los defensores del libre comercio, 
de ta propiedad, cte. Cfr. Sartori Op ci1., Vol. 2, p. 454 y 55. A este respecto es 
pertinente recordar las palabras de Lockc cuando al referirse a los motivos por los 
cuales los hombres han de dejar el estado de naturaleza para entrar en una sociedad 
política nos dice: .. tienen razones suficientes para procurar salir de la misma y 
entrar voluntariamente en sociedad con otros homb¡cs que se encuentran ya unidos, 
o que tienen el propósito de unirse para la mutua .salvaguarda de sus \•idas, libr:r1ades 
y tierras, a todo lo cual incluyo dcmro del nombre genérico de bienes o propiedades. 
Lockc J. Ensayo sabre el gobierno civil. F.d. F.C.E., México 1970. cap. IX p. 71. 
El subrayado es nuestro. 
7 Knnt expresa este hecho c.on suma claridad: " ... aquel que tiene derecho a voto· 
en esta legislación se llama ciudada110 ... La única cualidad exigida pam ello, aparte 
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El ejercicio de la libertad no genera igualdad, de ello son consciemes 
los liberales, complementario al liberalismo será el desinterés por la 
igualdad social o de rango (isocimfa), pero, nuevamente, sin entrar en 
conílicto con el principio que lo define: la libertad. 

Por supuesto que el liberalismo pone las condiciones para desatar 
pretensiones igualitarias, pero él mismo no las alberga en su seno. 

Otro rasgo característico del liberalismo, pero también com­
plementario, es el que Sartori, a mi juicio correctamente, se empeña 
en distinguir: la doctrina liberal del !iberismo, entendiendo por el 
segundo "la doctrina económica del laissez [aire. Distinción que aquí 
adoptaremos, no obstante que es común encontrar en muchos autores 
la identificnción entre ambas doctrinas, hecho que se explica por la 
tardía acuñación del término "liberalismo" -ya que como movimiento 
histórico político tenía una larga trayectoria recorrida- que coincide 
con la profusa literatura y con el movimiento del liberalismo económico. 
El cual pugnaba por un estado mínimo que obstaculizara lo menos 
posible el progreso industrial -situación que se veía limitada por la 
puntual intromisión de un estado proteccionista en cuestiones 
económicas, a través de arancelc.,, control de la producción y la calidad 
de la misma-, y diera libre curso a la libre competencia, que se guiaba 
por el principio del laissez [aire. 

Tal identificación, en efecto, borra de un plumazo la génesis del 
liberalismo, por un parte, y por otra tiende a desdibujar el carácter 
netamente político de lo que es el liberalismo en su "estructura 
garantista". 

Retomando la línea de argumentación anterior, la defensa de la 
propiedad y de la libre competencia no derivan lógicamente de la 
defensa que se hace de la libertad política, si bien al llevar a cabo este 
movimiento reivindicatorio sin atacar las condiciones económicas y 
sociales prevalecientes, relativas a la propiedad, hace posible que 
emerjan doctrinas que dentro del espíritu liberal -ya que tampoco lo 
contradicen- promueven el principio de la libre competencia, no sólo 
en un sentido económico, sino también en un sentido valorativo. 

de la cu:ilidad natural (no ser niño ni mujer), es ésta: que uno sea su propio se1ior 
(sui iuris} y, por tanto, que tenga alsuna propiedad (incluyendo en este concepto 
tNo habilidad, oficio, arte o ciencia) que te m:mtcnga; es decir que en los casos 
en que haya de ganarse Ja vida gracias a otros lo baga sólo por venta de lo que es 
suyo no por con5entir que caos ulilicca sus fuerzas¡ en con5ecucncia se exige que 
no este al ~11n'icio ·en el $entido estricto de ta palabra- de nadie más que de la 
comunidad... Kant "En torno al tópico: •Tal vez esto sea corrc.:to en teoria, pc:{o 
no sir"e para ta práctica'" en Teoría y praxis. Ed. Técnos, Madrid, 1986 p. 34. 
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Sin embargo, cabe precisar que la posibilidad de establecer tal 
distinción teórica entre lo que reza la doctrina del liberalismo, por una 
parte, y la del !iberismo por la otra, as( como establecer la distancia 
histórica que media entre las mismas tampoco justifica, como parece 
pretenderlo Sartori, ocluir la raíz liberal que hace posible al liberalismo 
económico históricamente con todas sus implicaciones, en tal sen1ido 
puede tratarse de una confusión "desgraciada" o desafortunada la que 
ha llevado a perder la especificidad de ambas teorías y en consecuencia, 
a reducir la función de Jos sistemas legales a la de mera protección de 
la propiedad, pero una confusión que tiene su razón de ser. 

Por último, dentro de este esquema básico está el problema del 
individualismo, hasta qué punto se puede decir que es un problema 
definitorio o tan sólo complementario del liberalismo. 

El liberalismo en su dimensión garantista tiende a salvaguardar la 
libertad indfridual y política frente al estado, de tal suerte que se 
puede detectar en su ideario el valor que se concede a Ja persona, en 
función de lo cual se busca protegerla. No obstante, cabe destacar, 
como lo hace Sartori, el liberalismo "No fue el creador de la idea 
moderna de Ja libertad individual", en efecto, hay movimientos 
religiosos que juegan un papel decisivo, " ... tampoco el autor de Ja 
noción de la libertad bajo la ley", ésto sería una contribución del 
derecho romano; lo que el liberalismo añade a Ja primera idea es la 
"institucionalización'', y a la segunda una forma de equilibrio " ... la 
manera de institucionaliwr un equilibrio entre el gobierno de los 
hombres y el gobierno de las leyes"• 

Tenemos que considerar que a distintos movimientos culturales, 
como la llustración, religiosos, corno el protestantismo, que se 
entrecruzan, subyace un tipo de sociedad que va cobrando gradualmente 
rasgos librecambistas, que forneman la competitividad y el au1ointerés, 
de manera que en efecto el liberalismo no tiene más que una parle en 
todo este tejido. -

Ahora bien, el "individualismo" corno valoración de la persona 
puede ciertamente, ser el leit moliv de la estructura garantista de un 
estado que se configura para su protección, pero aun como causa que 
desencadena la creación de este dispositivo no agota toda la riqueza 
del mismo. · 

Sanori en ésto va mucho más lejos, pues señala que concebir a este 
movimiento corno liberalismo individualista, sería restringirlo a una 
de sus muchas variantes, e incluso argumenta que " ... el liberalismo 

' Sortori op. cit. Vol 2 p. 379. 
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permanece erguido incluso si se desploma la denominada concepción 
abstracta del individuo".• Una posición radicalmente opuesta es la 
que sostiene Arblaster, quien revisando la obra de autores tan diferentes 
como la de Locke y Kant o la de Bentham y Mili, encuentra como 
nota común una defensa del individualismo que practicamente, a mane­
ra de trasfondo metafísico u ontológico, le da sostén al pensamiento 
liberal y es la clave en que se cifra la propia defensa de la libertad, 
que es el valor principal del liberalismo, ya que la afirmación de ésta 
no es más que la consecuencia política lógica del respeto al valor y 
la dignidad de cada individuo. 

En los dispositivos teóricos de estos autores hay una prioridad 
histórica y ética del individuo respecto a la propia sociedad, y una 
exigencia de que el orden social y político no obstaculice, sobre todo 
en Bentham, la realización de los deseos, necesidades y la realización 
del individuo. Y por lo menos en el caso de los anglosajones está una 
acusada tendencia a sostener que son los individuos los mejores 
defensores y los que procurarán la mejor realización de sus propios 
intereses, que es positivo autorizar un campo para la realización de los 
individuos, y que es un "gran mal añadir inecesariamente"1º poder al 
gobierno. Toda esta pugna contra las interferencias del gobierno 
descansa al fin, en darle un mayor espacio al juego de la propia 
individualidad. 

Especialmente en la defensa que los liberales hacen de Ja libertad 
de credo y opinión se aprecia Ja fuer¿a de Ja defensa del individualismo, 
es Ja afirmación contundente de que la vida individual pertenece a 
"si mismo", y cada cual tiene derecho a vivir y a pensar en forma 
propia. 

Puede ser de interés destacar, como Jo hace Sartori, que el liberalismo 
no fue el creador de Ja libertad individual, o que no agota la complejidad 
del dispositivo teórico del pensamiento liberal, pero no nos parece que 
haya justificación suficiente para sostener que el liberalismo puede 
prescindir de la concepción del individuo, en ese sentido nos interesa 
destacar el papel del mismo, para ello nos vemos remitidos al ethos 
en que tal pensamiento se sustenta. 

Según señalábamos, el liberalismo tiene como eje de todo su 
dispositivo jurídico-político al individuo, concretamente a la libertad 
política de éste, podemos afirmar que también lo tiene como eje en un 

• /bid p. 464. 
10 Aquí Arblaster cita a Mill en un pasaje de On Libert)•, Arblastcr A. Tlie rise and 
tkcline of 'western liberalism. B:lSil Blackv.·el, Ncw York, 1986 p. 45. 
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sentido ético, al proteger Ja libertad de opción, se contempla ante todo 
Ja plena libertad de desarrollo del individuo. Ya veíamos que Ja liber­
tad no iguala, parece más bien orientarse a favorecer la diferenciación 
a través de la autoafirmación, y con ello a propiciar Ja desigualdad que 
en principio nos es connatural. 

Se reconoce la desigualdad cualitativa, Jo cual permite valorJr el 
movimiento espontáneo de diferenciación, pero también Ja eminencia 
cuando la hay, por ello el liberalismo promueve un orden en función 
del mérito, contrario al igualitarismo, salvo en el plano jurídico­
político11, lindando con posturas aristocratizantes en Jo que al mérito 
se refiere. 

Este ideario embona perfectamente y se ve retroalimentado por 
formas de relación compelilivas que tienden inevitablemente a 
jerarquizar Ja posición de Jos agentes sociales, Jo cual es contrario a 
pretensiones de carácter igualitario. 

En Ja exposición de este esquema de la doctrina liberal se habrá 
notado que, contrariamente a lo que uno se encuentra en obras clásicas 
como Ja Locke o Kant, que aquí hemos citado, es decir, una funda­
mentación de corte contractualista, intencionalmente dejamos de lado 
el importante dispositivo teórico que se arma con el nombre de 
"contractualismo", que es Ja línea moderna de desarrollo de la tradición 
jusnaturalista, Ja razón es que consideramos que por su conducto se 
resuelve una problemática muy puntual, que es la de la legitimidad de 
la dominación legal, por lo demás el contractualismo puede ser situado 
como el punto de bifurcación de Ja línea liberal sostenida por Weber, 
el cual comparte con Ja tradición liberal las tesis jurídico-políticas y 
algunos de los valores clave del etlws liberal, pero al rechazar la vía 
de fundamentaciónjusnaturalista clásica, acaba dándole un matiz propio 
a tales valores y con ello se compromete en una tradición teórica no 
contractualista de justificación de la legitimidad, Jo cual le lleva a 
encarar otro tipo de problemática. 

Estos serán temas de los que nos ocuparemos ampliamente en otros 
capítulos. 

11 Aquí conviene volver a recordar las palabras de Kant: "En este orden de cosas 
los pertenecientes al artt:S<Jnado y los grandes (o pequeños) propietarios son todos 
iguales entre sí, a saber, c.ada uno sólo tiene derecho n un voto ... cst!l dircrcnda 
(la de capacidad, csfucrLo y suerte) no puede 5er tomada en cuenta para la legislación 
general, sígue5e de ahí que et número de la..1> que tengan facultad de voto en orden 
a Ja legisl.nción no ha de ser juzgado por la magnitud de las posesiones, sino por 
la cantidad de los propietarios". /bid p. 34-36. 
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2. El liberalismo alemán 

Incursionar en el segundo punto de nuestro análisis plantea, 
contrariamente a lo que se podría pensar, mayores problemas, la historia 
general del liberalismo -como coinciden en afirmar diversos autores­
está plagada de dificultades, pero en el caso alemán éstas aument.1n, 
aquí el liberalismo no tuvo un despliegue brillante, como en Francia 
o Inglaterra (salvo algunos momentos en el plano teórico), su desarrollo 
da lugar a rasgos peculiares con los que se aparta de manera sensible 
del cuerpo de la doctrina clásica, y además no se cuenta con un 
registro de su traycctoria. 11 

Entre los avatares que marcan la historia del liberalismo Sartori 
hace notar, como la lenta y tenaz labor por acabar con el despotismo 
de los regímenes absolutistas, es obra de un movimiento que carece 
de denominación precisa, la carencia de nombre que le identifique no 
obsta para que en la práctica se le pueda considerar como uno de los 
movimientos más significativos de la historia occidental, esto explica 
el hecho de que tras la tardía acuñación del término "liberalismo" -tres 
siglos después de su surgimiento13- y la adopción del mismo por sus 
simpatizantes, su vida parezca verse "prematuramente" interrumpida 
durante el siglo XIX ante la eclosión de movimientos políticos como 
la democracia y el socialismo. 

Bien vistas las cosas diríamos, hegelianamente hablando, que todo 
se reduce al proceso de formación de la autoconciencia, en otras 
palabras, no hay tal declive prematuro, tal concepción es sólo el efecto 
de una historia conceptual desfasada de su proceso histórico real, sin 
embargo en el caso alemán parece que la interpretación de Sartori sí 
se aplica, dada la tardía y débil plasmación institucional de las banderas 
liberales "Así, paradójicamente, en algunos países la gente empezó a 
hablar de liberalismo cuando había dejado o estaban dejando de ser 
liberales. 

Este fue concretamente el caso del liberalismo alemán situado a 
l'a\'m1t garde durante la Ilustración. La escuela del derecho natural 
alemán, Kant, Humboldt, todos merecen un lugar destacado en el 
liberalismo ... " 1• 

Se trata de una historia sui generis sobre la que cabe entrar a un 
mayor detalle y en donde es pertinente destacar qué relación existe, si 

11 Sartori hace referencia a es.te hecho y comenta "' ... ni siquiera Alcmani3 produjo 
nunca historias de su propio liberalismo". /bid p. 455. 
" !bid Crf. p. 446 y 55 • 
.. /bid p. 449. 
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es que la hay, enlre estos notables desarrollos del pensamiento liberal 
en Alemania y el desarrollo político del mismo. 

El registro de la historia suele ser de aquellos acontecimientos que 
por su relevancia signan, prácticamente, el destino de los pueblos, 
paradójicamente, en el caso de Alemania su registro y su historia 
efectiva está marcada por la ausencia y, años después, por la tardía 
ocurrencia del fenómeno de unificación nacional. 

Esta situación será decisiva desde et enfoque analítico que nos 
interesa ya que nos hablará de la trayectoria de las fuerzas liberales en 
Alemania, del desfase entre Jos momentos más brillantes de desarrollo 
teórico del pensamiento liberal y su situación efectiva en un plano 
político, pero también permitirá defender que con todo y aquellos 
momentos en los que el idealismo alemán hace aparecer al liberalismo 
con un "liberalismo amante del estado"''. existe una tradición liberal. 
Tradición en la que la dimensión constitucionalista, definitoria del 
liberalismo europeo y americano, está subordinada al fin que representa 
la unidad nacional. 

Correlativo a la fragmentación territorial en que permanece Alemania 
hasta 1871, subsiste una situación de desarrollo económico, político 
e ideológico desigual entre los diferentes principados, en la mayoria 
de los cuales prevalece una concepción feudal de la vida, salvo en las 
regiones del este y el sureste que lindan con Francia, en las que se 
manifiesta algún desarrollo económico importante y la penetración 
cultural del nuevo liberalismo, inspirado por los acontecimientos 
revolucionarios en Francia. 

Entre los múltiples efectos que éstos dejan sentir en Alemania, 
destaca, a tono con la valoración que se hace de la independencia y 
la autonomía, el afianzamiento de una conciencia nacional que pugna 
por la unidad de Alemania, que inevitablemente revierte contra el 
imperialismo francés. 

La relevancia de esta ideología nacionalista es doble, como to- señala 
De Ruggiero, en primer término, porque la idea de Patria tiene la 
función de apoyatura para religar a una sociedad desmembrada 
terñtorial, políticamente y a ca1Lo;a de los particularismos de las distintas 
nacionalidades que la integran, después del lazo perdido con la ruptura 
del añejo Sacro Imperio Romano. 

En segundo término, porque se trata de una idea que venía a 
simbolizar la posibilidad de acceso a la modernidad a la par que el 
resto de Europa occidental, una idea de corte cosmopolita y netamente 

u Jbid. SJ.rtori pone en di5eu.sión la re.sis de si el liberalismo cstatista pu~c ser una 
modalidad, propiamente hablando, del liberalismo. p. 456. 
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liberal. Cosmopolita, porque daba cuenta de la universalidad de ciertos 
valores en los que se había de asentar la unidad política; y liberal, 
porque "Para la gente que no posee la tradición de la unidad política, 
sólo la libertad podía proporcionar la idea de una ciudadanía común 
capaz de sobrepasar y dominar su desmembramiento político. Para 
los alemanes esta ciudadanía fue totalmente ideal: su nación fue una 
K11lwrnacion en oposición al Scaa111atio11c11; su libertad efectiva 
consistió esencialmente en el pensamiento y floreció en los círculos 
educados y en las escuelas a un grado sin paralelo ... "16 

En efecto en el ámbito intelectual, a través de destacadas figuras, 
Alemania dió cuenta de un profundo cosmopolitismo que no siempre 
fue acompañado por realidades políticas a la altura de su producción 
teórica, testimonio de ello son las La11dstii11discl1e Verfas1111g 17, que 
son formas presentes en los países germ:ínicos mediante las cuales el 
derecho público busca poner coto a la pura arbitrariedad despótica, 
ciertamente son antecedentes "constitucionalistas", pero tan pobres y 
restrictivos que se concretan en formas de consulta a las distintas 
"ordenes" representativos o constitutivas de la sociedad, cuya función 
no es más que consultiva, confirmando si acaso el estatuto privilegiado 
de los cslmtos de jerarquía nobiliaria, asegurando con ello la legitimidad 
monárquica. 

A esta fase, a la cual corresponde un espíritu particularistn que no 
contempla en su horizonte sentimientos nacionalistas, le sucede la 
experiencia revolucionaria francesa, de su repercusión en Alemania 
conviene destacar los siguientes puntos: 

Es entre los medios básicamente intelectuales en los que se aprecia 
su mayor repercusión. 

La incorporación de la doctrina liberal, en lo que respecta al rechazo 
al poder absoluto, supone la adopción del principio de libertad y el 
rechazo al criterio jer.írquico en la consideración de las personas; su 
incorporación no obstante, da cuenta de un espíritu no-democráticcr 
que prueba la prevalencia de un pensamiento profundamente 
conservador." 

" De Ruggiero Guido Ch. 111 "German liberalism" p. 212, eo su Tire Jlistory of 
Europcan LibcraUsm. Oxford University Press Beac.on Hill, Boston, 1959. Esta 
cita y las subsiguientes serán versión libre del inglés, del italiano o del francés 
según sea el caso. El subrayado es nuestro. 
17 Patmadc Guy La época de la burguesía. Historia Unfrcrsal Siglo XXI. Vol 27. 
9a ed, Ed. Siglo XXI, Méxiro, 1988. p 13. 
1• Baste recordar la negativa de Kant a rcconoc.cr cualquier derecho del pueblo a 
insubordinarse en contra del soberano. !bid. p. 4943. ....-
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Se adopta un espíritu conlilucionalista-liberal que a la letra, reduce 
el poder del absolutismo, contempla libertades públicas aunque con 
limitantes muy precisas, existe un desequilibrio notable en las cuotas 
de poder adjudicadas al soberano y a los sectores sociales 
tradicionalmente dominantes; por sobre todo destaca que se trata de 
constituciones otorgadas más que ganadas a pulso por la burguesía, la 
cual por lo demás está excluida del juego constitucional. 

A este período corresponde la liberación de los campesinos, la 
defensa de las autonomías locales con facultad para administrarse, lo 
cual hacía suponer que éstas podrían constituirse en una fuerza liberal 
efectiva al ser una vía por la que el interés particular de los involucrados 
desarrollase un espíritu público. Si bien esta vía quedó abierta, ello 
no impidió el desarrollo de una maquinaria burocrática a través de los 
colegios provinciales, en la cual tenía una participación significativa 
la clase aristocrática, De Ruggiero destaca como este tipo de reformas 
contentó a las muy modestas aspiraciones liberales de los involucrados. 

A pesar de las limitantes señaladas, hay autores que consideran a 
ésta la era de oro del liberalismo prusiano. 

Corresponde a este período de la difusión del pensamiento ilustrado 
y del estallido de la Revolución francesa una de las producciones más 
ricas dentro de la cultura alemana, entre aquellos que destacan por sus 
planteamientos liberales hay que mencionar a Kant, Goethe, Schiller, 
Fichte, Hegel, Humboldt. 

Entre las formulaciones de Kant destaca aquella veta en tomo a la 
autonomía (aún cuando corresponde hacer una clara distinción entre 
ésta y el tema de la libertad política, como afirma Sartori), que como 
expresión de la facultad de la razón de gobernarse por si misma, vale 
decir, de acuerdo con sus propias leyes, hace aparecer a la Revolución 
como la ocasión para que se realice práctica e históricamente un ideal 
de libertad de cuño ilustrado, que se expresa en formas de emancipación 
política y que hace posible valorar !ilosóficamente, tanto en un sentido 
ético como polftico, la transformación de la vida pública a través de 
la reconstrucción jurídico-política del estado convirtiéndose en una 
realidad positiva la doctrina liberal. 

Se trata de la creación de un Estado garantista al cual subyace la 
posibilidad de coexistencia de la libertad y la ley, ya que se parte del 
propio fundamento autónomo del hombre, en su mera calidad de 
hombre, y de la posibilidad de que éstos se reconozcan en esa ley 
universal que posibilita la conciliación de su voluntad particular con 
la de todos. 

Si bien, a la base de la descripción de la "insociable sociabilidad" 
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del hombre, según la cual Kant nos muestra la posibilidad de que los 
hombres cedan su libertad salvaje en favor de la comunidad, recibiendo 
a cambio una libertad civil, nos vemos remitidos al esquema de la 
teoría contractualista que estaba a la base de la concepción jurídica del 
estado, es oportuno aclarar que el contractualismo no fue la línea 
básica de desarrollo del liberalismo en Alemania, no obstante ser un 
antecedente fundamental -que según sugiere De Ruggiero, pudo haber 
servido como punto de referencia para marcar las deficiencias del 
desarrollo político de Alemania-, fue marginado y en su lugar apareció 
un pensamiento individualista y antiestatal, de corte no contractualista 
y que prefigura al romanticismo. 

Fichte hace una labor significativa en esta línea (al llevar hasta el 
extremo del absurdo a la teoría contractualista y al reducir al estado 
al papel de "policia") y Humboldt la corona. 19 

Este viraje De Ruggiero lo explica como consecuencia del giro que 
la propia historia de la Revolución marcó con sus secuelas de 
despotismo e imperialismo. 

Este autor destaca como el sello individualista (sin ser exclusivo 
del liberalismo alemán) es el apone que hace la perspectiva romántica 
al pensamiento libcrnl, no simplemente por el papel que juega la 
libertad como autonomía y como libre despliegue de posibilidades en 
la formación de la personalidad -a la cual ni el estado ni ninguna otra 
instancia a de limitar-, sí, en cambio, por la forma en que este 
individualismo entronca con ciertas vetas de la mentalidad alemana: 
el orgullo de raza, la dignidad que deriva de pertenecer a una tradición 
cultural, insuílándole al mismo un nuevo valor al constituirse, aquello 
que dentro de la tradición romántica se llamara, el "espíritu de un 
pueblo". 

Se trata efectivamente de una figura que hace posible el 
" ... autorreconocimiento de la individualidad en una esfera más 
amplia".20 

El efecto principal que esta fusión o integración de lo individual 
con el todo ha de tener, se dejará sentir en la propia estrategia que más 
adelante el romanticismo adoptará para explicar y fundamentar al 
estado, distanciándose sensiblemente y polemizando de manera notable 
con el contractualismo de inspiración racionalista, el cual no percibe 
el lazo orgánico que une a los individuos, ya que los percibe como 
átomos, viéndose por ende precisado a concebir como un producto 
artificial la constitución del estado, el cual de ninguna manera podría 

" Cfr. De Ruggiero op cit. p 220 y ss. 
"' De Ruggiero /bid p. 223. >--
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tener por sustento un lazo tan endeble y contingente como puede ser 
el contrato entre las partes.21 

Novalis, Schlegcl, Fichte en su ultima fase y el propio Humholdt, 
quien corregirá su antiestatismo juvenil, se encaminaron, como lo 
describe De Ruggiero, hacia una rcvaloración de la esfera estatal "y 
por Ja vía de la nación el romanticismo alemán aprendió a profundizar 
el sentido del valor del estado"." 

Desde una pcr.;pectiva organicista el estado viene a ser la instancia 
en que la totalidad se funde, en que el individualismo y el ideal de la 
nación se rcali7.an en su especificidad y plasman su complcmentaridad. 
Fiel a esta línea, la escuela histórica del derecho" rebatirá cualquier 
hipótesis forrnalista o jusnaturalista para explicar el origen del derecho, 
atribuyéndole en cambio mi papel al espíritu nacional, que en su 
autocrcación cspont.foca y orgánica, crea sus costumbres, tradiciones 
e instituciones y el tipo de ordenamiento jurídico y político que ha de 
regular la vida del pueblo. 

En esta interpretación prevalece una tendencia a consagrar valores 
tradicionalistas, con todo y el sentido histórico de sus interpretaciones, 
acercándoles más a una tradición teutona medievalista y alejándoles 
de la posibilidad de comprensión de la organización efectiva de la 
nación y del estado moderno con su máquina burocrática y militar. 

Será Hegel, en una línea de continuidad histórica de producción de 
la vida nacional, quien intente fundir las viejas tradiciones 
patrimonialistas con las realidades del presente, vale decir, con la ley 
forrnal que preserva stt soberanfa, y en un sentido histórico y formal 
será el estado, como esfera de la razón rcali7~1da, quien posibilitará, a 
través de sus formas jurídicas, la protección y realización plena del 
individuo. 

Estas soluciones teóricas estarán lejos de realizarse en el plano 
político, pues más bien se vive un declive importante de la ideología 
liberal. Al parecm- en el plano económico, representado en este caso 
por el Zollvcrcin", es en donde se consctva el último baluane liberal 
ya que, al decir de De Ruggicro, patentiza la imporlancía de la libcnad 
corno la vía para lograr la unificación nacional. 

:u Basta c.onfrontar a este respecto la filosoffa del derecho, juvenil y madura de 
Hegel. 
" De Ruggiero /bid p. 223. 
" De Ruggicro cila el caso de Hugo y Savigni. 
'" Unión aduant.!ra de los estados alemanes que se instaura dc..~e 1815 como 
expresión de las as~~ciones de unifiC<Ición nacional, y que a partir de 1835 logra 
reunir a más de 25 e.<;.t;idos en tomo a Prusia. 

14 



,. 

En calidad de referente inspiró a Jos estados del oeste y el sur a· 
ejercer presión sobre Prusia a fin de conseguir dicha meta. La respuesta 
no fue Ja esperada, Guillermo Federico III mantuvo una política de 
reacción, así como Ja distribución en tres órdenes de los representantes 
a las dietas provinciales (distribución de acuerdo a sus posesiones 
territoriales), eliminando con ello a importantes sectores de Ja burguesía. 
Esta línea no Ja modificó, más bien Ja acentuó Guillermo Federico IV 
-quien sube al trono en 1840-, esta lucha Jo que originó fue una 
división en Ja postura de Jos liberales, quienes buscaban Ja ocasión 
para una posible alianza con el rey y quienes pugnaban por Ja 
unificación aún en contra de Prusia. 

1848 igual que en otros países europeos marca un hito en Ja historia 
del liberalismo alemán, si no por Jos resultados (ya que el absolutismo 
se mantuvo firme y Ja reacción no se dejó esperar), si por las energías 
que se empeñaron en Ja lucha por Ja instauración de una constitución 
que viniese a suplir a las anacrónicas dietas provinciales. La que se 
suele denominar Ja "primavera revolucionaria", tendrá en Alema­
nia una expresión muy conflictiva que se ve complejizada por el 
problema de las nacionalidades. El movimiento liberal cobra rasgos 
autonomistas. 

Ante las múltiples sublevaciones Guillermo Federico IV se ve 
presionado a promulgar una constitución (18 de marzo), las múltiples 
ambigüedades en su conformación y en su política de alianws lleva 
a Jos patriotas alemanes a instalar un parlamento en Francfort (31 de 
marzo), junto a estas transformaciones de claro tinte liberal, surgirá Ja 
movilización de aquellas clases sociales marginadas, dándole un nuevo 
impulso y sentido. al movimiento revolucionario. 

Por ello se considera que el 48 viene a representar un nuevo reto 
al liberalismo, las banderas democráticas vienen a dar cuenta de " ... el 
advenimiento de una nueva cuestión sociaf' .25 

Lo novedoso reside en que el liberalismo se verá acosado por dos 
frentes a la derecha, por la aristocracia, a la izquierda por ·eJ "cuarto 
estado". 

La burguesía liberal se dejará escuchar, pero además de ser un 
sector minoritario dará muestras de profunda timidez, así mismo, su 
debilidad se pondrá de manifiesto en la efímera existencia del 
parlamento y en Ja impotencia que lo caracterizó, ya que nunca llegó 
a disponer de los medios para realizar sus atributos ni de los 
instrumentos que le podían dar soberanía. 

" Palmade G. /bi/!p. IS. 
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Lo más lamentable de esta experiencia, según coinciden diversos 
autores, es que labró un profundo descrédito -a lo cual contribuyeron 
las fuerzas imperiales y conservadoras- por las posibilidades políticas 
de cualquier institución representativa o de cualquier acto de soberanía 
popular. Sus ideales se verían plasmados a partir de la República de 
\V cimar. 

Será un período muy confuso, en el que los movimientos 
nacionalistas se debaten en un terrible divisionismo, en que proliferan 
los motines y al que le seguirá un periodo de represión, toda esta 
crisis llevará a la burguesía en masa a adherirse a la causa conservadora, 
en tanto que la burguesía demócrata y los obreros que defiendan la 
causa de la revolución enfrcntar5n el movimiento de reacción tanto en 
Austria como en Prusia. 

Ante la dispersión de los diputados, el rey de Prusia otorgará una 
constitución relativamente liberal que hace prevalecer el principio 
monárquico por encima del derecho democrático. Será un período en 
que en el parlamento de Francfort cobre gran importancia el debate 
entre la Pequeña y la Gran Alemania. 

El período de 1850-1880 que se caracteriza por un gran auge 
industrial, también presencia políticamente la acentuación de elementos 
democráticos en la corriente liberal, hasta entonces había prevalecido 
una veta aristocr5tica dentro del liberalismo. 

En 1860 se ensancha la base del liberalismo, y democracia y 
liberalismo dejan de ser antinómicas. Sin embargo, cabe hacer notar 
que el liberalismo fue una ideología que nunca logró triunfar del todo 
en Alemania, la oposición principal venía de la iglesia y a ello hay 
que añadir la observación de Palmade, "De ello resulta que el 
movimiento liberal está siendo rebasado por su izquierda, en un primer 
tiempo por sus elementos más radicales, en un segundo tiempo por el 
socialismo reformista .. .26 

Es un periodo que además de coincidir con el auge económico, da 
cuenta también de un nuevo brote del socialismo, desaparecen las vie­
jas corporaciones y se da vía libre al desarrollo capitalista, los empre­
sarios ofrecen mejoras salariales como vía para contrarrestar tales bro­
tes y hay iniciativas de la burguesía liberal de fundar asociaciones de 
educación obrera. 

El desarrollo económico prusiano trajo consigo el resurgimiento del 
liberalismo, vale decir, de las tendencias unitarias, así como de la 
liberalización del régimen político, lo cual se puede explicar porque 

,. /bid p. 215 
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el crec1m1ento del poder económico de la burguesía había logrado 
superar al de los terratenientes entre 1850 y 1860. 

Con la subida al trono de Guillermo 1 (1861) tienen lugar las primeras 
elecciones libres que permitieron la entrada de los liberales en el 
La11d1ag, con lo cual se hace deseable para éstos que Prusia pueda 
tener un papel dirigente. Con ocasión ele las discusiones del proyecto · 
real de reforma militar surgirán pugnas entre el rey y la opinión 
pública, el rey disuelve el La11dtag, pero las elecciones de 1861 
regislrJrán una mayoría aplastante a favor de los liberales y progresistas, 
es entonces que se nombra a Bismarck para resolver el conflicto. 

Con Bismarck viene la creación del Norddelllscher Bu11d que más 
que una confederación, como lo dice su nombre, era un estado 
federativo B11ndesraa1, con Prusia a la cabc1..a. A !in de evitar conílictos 
Bismarck evila hacer un estado demasiado centralizado, respetando 
los particularismos nacionales y cierta autonomía jurídica, religiosa, 
ele. Trata de solucionar la crisis constitucional aviniéndose a los 
liberales quienes, tanto en el caso de los prusianos como en el de los 
estados anexionados, formarán el Partido nacional-liberal, cons­
tituyéndose en la mayoría del canciller. 

La burguesía se conten1ará con una apariencia· de estado 
constitucional y con su triunfo en el plano económico, a este respecto 
señala Palmade "como en Francia en 1852, la burguesía cedía el poder 
político a un régimen auloritario que garantizaba sus intereses 
económicos: el idealismo y el romanticismo burgués de 1848 había 
muerto y cedían el paso al 'realismo político'".27 

Las circunstancias que rodearon e hicieron posible la unilicación de 
Alemania (enero 1871) imprimieron su sello caraclcríslico, como lo 
hace notar Palmade, es a resultas de la guerra franco-prusiana y de las 
hábiles negociaciones y presiones económicas de Prusia sobre los 
estados meridionales y del sur, de las muchas concesiones y 
compromisos de los príncipes que se consigue este objetivo, sin 
embargo, ésta aparece como algo impuesto, no como resulL1do de la 
lucha de la burguesía como había ocurrido en otros países, pero Jo 
más grave es la "aceptación de la \'iolcncia como medio político" por 
parte de la burguesía liberal. De aquí también se desprenderá un 
trastocamiento de la ideología nacionalista, como el ideal de 
consolidación de la comunidad política, ideal de emancipación, era 
una bandera liberal, como alirrnación agresiva frente a otras naciones 
y corno culto al·poderío·militar pasa a ser una bandera imperialista-

" /bid p. 264. 
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ligada con las íuerzas más tradicionalistas de Alemania, la aristocracia 
terrateniente y militar y la alta burguesía. 

De Ruggiero comenta cómo Bismarck supo capitalizar esta situación, 
así como rcasimilar la idea de nación surgida del romanticismo, es 
decir, en su valor cohesionador e integrador, pero bajo la concepción 
de un instrumento de poder que habría de permitir a Alemania 
constituirse en un estado fuerte capaz de competir en un plano 
internacional con las otras potencias. 

En esta tarea común tendrán que contribuir todos los sectores 
sociales, a ella se supedita cualquier idea de libertad económica, cultural, 
jurídica y política, con los riesgos que de aquí puedan derivar. Este 
fue el u·atamicnto que merecieron, por ejemplo, figuras como el sufragio 
universal en manos de Bismarck cuando consideró que por este medio 
se podía consolidar el imperio; por supuesto, que si estos propósitos 
imperialistas chocaban con el i<kal de libenad y autodeterminación de 
los individuos, y de los pueblos, era una cuestión secundaría. 

Lo que se instaura es una monarquía constitucional en forma de 
imperio ícderal, en ella Ja corona se reserva Ja monopolización de las. 
formas de gobierno, el poder ejecutivo es de derecho otorgado al 
canciller y ministros, quienes ,.-.10 son responsables ante la corona, y 
dos cámaras como instancias de representación popular, cuya función 
sólo es crítica. Una de ellas es el Reichstag elegido por suíragio uni­
veisal, representa a Jos diferentes panidos políticos; Ja otra, el Bwufesrat 
un consejo de plenipotenciarios, delegados nombrados por sus estados 
respectivos, encargados de mandatos vinculantes. 

Nunca se llegó a instaurar una tradición parlmcntaria, en su Jugar 
prevaleció una tradición burocrática-militar, que eran las instancias 
por donde pasaba la toma de decisiones y Ja injerencia en el poder. 
La habilidad de Bismarck residió en mantener un equilibrio inestable 
entre las fuerzas en que prioritariamente se apoyó y el resto de grupos 
sociales a que pretendía representar. Veamos el papel que aquí jugaron 
los liberales. 

La primera elección en el Reichstag en 1871 muestra una tendencia 
mayoritaria en favor de Jos liberales, Jos cuales estaban divididos en 
dos panidos, el Partido Nacional-Liberal (será el más importante, 
obtendrá el 30% de los suíragios) y el Panido Progresista (con sólo 
9.3% de Jos sufragios). 

Ambos eran parlidarios de Ja unificación nacional y en términos 
generales de la política de Bismarck. En cuanto a su conformación 
los primeros eran representantes de la burguesía induslrial, los segundos, 
de las clases medias, profcsionistas, pequeños funcionarios, etc. 
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En su lucha contra los dcm6cratas y socialistas, los primeros tenderán 
a evolucionar hacia la derecha, con lo cual pierden a muchos de sus 
electores que. se afiliarán al Partido Progresista, el cual en 1890, 
habiendo cambiado su designación por Ja de Panido Liberal, rebasará 
con 18.4% los votos de los nacional-liberales. 

Se puede decir que hasta 1878 Bismarck tuvo en la coalición de los 
nacional-liberales y los conservadores libres su plataforma de apoyo. 
De hecho utilizó las fuerzas de la burguesía liberal en vías de proseguir 
la tarea de unificación del Reich, en los planes de refuerzo de la 
unidad económica, y en su lucha contra el catolicismo durante la 
K11/111rkampf. 

Esta última empresa permitió la unidad de la burguesía protestante 
alemana, y tuvo como efecto, desviar su atención respecto a Ja falta 
de libertades políticas y los problemas socio-económicos (1873-75). 
Años más tarde uniría sus fuer.tas con los católicos (1877), ante el 
avance de las fuerLas socialdemócratas. 

A panir de 1878 se registran cambios imponanles en Ja "ida politica 
alemana, como consecuencia de Jos éxitos significativos del Panido 
Socialdemócrata, a esto se acompaña una política económica que fa­
vorece una tendencia hacia el proteccionismo, rompiendo la unidad 
del Panido Nacional Liberal favorable al libre cambio, en ianto la 
fracción progresista aspiraba a una liberación incompalible con el 
autoritarismo y el conservadurismo de Bismarck. Esto les hace perder 
terreno a Jos nacional-liberales frente a los conservadores, y con ello 
se observa una clara evolución del régimen hacía la derecha (hasta 
1890 en que dimite Bismarck). 

Para 1890 la distancia entre los nacional-liberales y Bisrnarck se 
deja sentir, cuando éstos votan en contra de la ley de excepción contra 
los socialdemócratas propuesta por el último. 

Será el momento de gran éxito de la socialdemocracia, pero también 
de los liberales de izquierda, que aumentan sus votos, en tanlo, las 
fuer.las conservadoras sufrirán una gran derrota. Se desencadena una 
crisis constitucional que Jle\'ará a Guilkrmo 11 " pedir la renuncia a 
Bismarck. 

Los años subsiguientes muestran profundos vaivenes, pero lo que 
prevalece será Ja fragmentación del liberalismo atcmán sin posibilidades 
de formar una coalición política, en su lugar, dado el radicalismo de 
la socialdemocracia, buscará protección en las antiguas fuerzas 
conservadoras. Por parte de los siguientes cancillcre:; se aplicó una 
polÍlica claramente antiparlamentaria. · 

La crisis constitucional de 1908; suscitada por la entrevista de 
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Guillermo ll al Dai/y Telegraph, llevó a que la gran mayoña de los 
partidos exigiera garantías constitucionales, reclamando una ley que 
determinase el ámbito de responsabilidad del canciller. 

Aquí se dará una lucha entre los liberales y los conservadores, los 
primeros pugnan por introducir la responsabilidad jurídica de sus 
gobernantes, contra el rechazo de Jos segundos. 

Sólo el liberalismo de izquierda -de manera velada a decir de 
Mommsen-" y Ja socialdemocracia reclamaron el paso al sistema 
parlamentario. La falta de éxito de estas tentativas dió mueslra de la 
debilidad del Reichstag. 

Detengámonos aquí y veamos qué pasaba en el plano teórico. De 
Ruggiero interpreta que anle el fracaso del 48, las demandas liberales 
buscaron "cauces indircclos" a 1ravés de los cuales verse salisfechas, 
la concepción juñdica del estado habña sido uno de cslos cauces. 

En el plano teórico abundarán razones para juslificar Ja forma de 
Es1ado monárquico-consti1ucional, no obslante las reservas a un sistema 
parlamentario. Se considera que apoyarse en insliluciones provenientes 
de un acto de soberanía popular " ... representaba el triunfo de la política 
sobre el sentido legal de la nación"", pues implicaba el riesgo de que 
la administración pública se viese some1ida a las fluctuaciones de los 
partidos políticos. Frente a tales pretensiones, había que hacer 
prcvclcccr un sentido legal que pusiera colo a la arbitrariedad del 
soberano, y límites muy puntuales a los partidos polfticos. 

Se !rala de un liberalismo que pone el énfasis en la conciencia del 
papel del derecho, el cual, por lo demás, tiene una larga tradición en 
Alemania, como lo hace notar De Ruggiero. 

Los juristas alemanes concibieron un estado que, a diferencia de la 
concepción absolu1ista que hace descansar la soberanía exclusivamen­
te en el príncipe, o el .liberalismo francés que la hace descansar en el 
pueblo, sintetiza estas dos instancias en un nivel más aho que es el 
del estado de derecho. La forma de rcintroducir los dercchos indivi­
duales, que de lo conlrario se podñan considerar como derechos que 
limitan o van en contra del estado, será concibiéndolos más que como 
un derecho, como un deber que el cs1ado impone, incluyendo, por su­
pues10, el ejercicio del sufragio.30 

:a Mommscn, \V. la época del imperialismo. Jlisron'a Unfrersa/ Siglo XXI. Vol 
28, J5a. ed. fa!. Siglo XXI, México, 1989. 
3 Tesis sostenida por Gniest en su Dcr Rechstaar. Citado por De Ruggiero. /bid 
p. 252. 
'° Esra es la línea en que se manifiestan Gcrber y Jellinck seg4n~Jo expone De 
Rug¡;iero. /bid p. 258 y 55. 
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Se trata de deberes que dan cuenta de los derechos públicos de los 
sujetos y que al mismo tiempo constituyen a Ja soberanía, Jo cual es 
posible porque el estado soberano, es capaz de auwlimitarse y 
reconocerle libenad a Jos hombres. 

La concepción restrictiva del sistema parlamentario que de aquí se 
desprende nos permitirá entender que más tarde, previo a la Primera 
Guerra Mundial, se deje sentir el descontento por el carácter limitado 
del pseudoparlamentarismo, Ja burocratización del gobierno y la falta 
de control sobre Ja ligereza con que la corona se conducía, así como 
por Ja burocratización y falta de incidencia en el plano político de los 
pan idos. 

Weber será uno de Jos que más enfáticamente se pronuncie sobre 
estas anomalías y sobre las graves consecuencias políticas que el 
período bismarckiano trajo consigo, un parlamento impotente y un 
pueblo carente de educación y voluntad política. 

Sus propuestas condensarán el ideario del liberalismo de posguerra: 
la constitución de un parlamento que de libre juego a Ja selección de 
Jos mejores hombres y Ja consolidación de un sistema de partidos. 

Será hasta 1917, en las negociaciones por la paz, que aparezca 
·como una exigencia de los aliados para Alemania Ja democratización 

del Reic/1, como primera condición para Ja apertura de las con­
versaciones. Aunque Ja lucha continuó durante buena parte de 1918, 
Wilson mantuvo la recomendación de Ja formación de un gobierno 
parlamentario, perspectiva con la cual coincidían la mayoría de Jos 
partidos del Reichstag. 

El primer gobierno democrático de Alemanb se formó el 3 de 
octubre de 1918, bajo la dirección del príncipe Max Von Badea. 

Ateniéndonos a Jo aquí expuesto, tratemos de hacer algunas 
observaciones a manera de balance sobre ia ambigüedad o no del 
liberalismo alemán. 

Afirmar que la experiencia liberal alemana que va de 1879 al 1848 
es compatible. con las tesis básicas del liberalismo, no tendría, al 
parecer, porque suscitar mayores desacuerdos. 

Es una política de car~cter claramente reivindicatorio que afirma 
banderas de carácter nacionalista y constitucional, en oposición al 
poder arbitrario y pcrsonalista de Ja cabeza de estado, se pugna por la 
afirmación de Ja libertad, aún cuando ésta sea ajena a un espíritu 
dcmocr:ítico, Jo cual según vimos no es imcompatible con Ja afirmación 
de la libertad política. 

El déficit va a estar presente, no $Ó)o, en el estrecho radio de 
influencia (círculos intelectuales-en un primer momento) en que esta 
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ideología opera, sino también, en la endeble plasmación inslitucional 
lograda por la polÍlica liberal (conslituciones con un claro desequilibrio 
en las cuotas de poder, efímera existencia de la vida parlamentaria). 

Teóricamente encontramos, desde las más altas formas de plasmación 
del pensamiento ilustrado en el que se fundamentará un estado de 
derecho en su ascepción garantista y con ello la defensa de la libertad 
política, como es el caso de Kant, quien expone en forma 
completamente coherente y sistemática el echos liberal como cimiento 
del edificio jurídico-político, hasta las concepciones románticas que 
desde una perspectiva organicista recuperan las más extremas formas 
de expresión del individualismo antiestatisL1 (Fichte, Humboldt en sus 
primeros intentos), o concepciones que fundiendo la individualidad 
con el todo, le devuelven su preeminencia al estado, la más sólida 
expresión de esta síntesis se encuentra en Hegel. 

Según Sartori "una variedad del liberalismo amante del estado 
aparece sólo con el idealismo alemán ... y sigue siendo discutible si 
esa modalidad puede incluirse en la categoría de liberalismo".31 

Una de las razones que podría explicar esta sobrevaloración del 
estado sería la fuerte tradición del pensamiento jurídico en los ámbitos 
tcLiricos de Alemania, lo cual llevaría a subordinar la política al derecho, 
el estado de derecho sería la condición de posibilidad del desarrollo 
de lo individual. Otra razón que no es de menor importancia es el 
distinto tipo de aproximación teórica que se puede hacer sobre el tema 
de la libertad, a juicio de Sartori, la aproximación filosófica presenta, 
casi como una constante, el buscar una libertad esencial, más que una 
libertad "relacional" -la libertad polílica es de este último tipo-, se 
preguntan por las rafees de la libertad más que por las condiciones que 
la permiten, esta situación marca una tendencia a reílexionar por la 
libertad inlerior, conforme a lo cual, términos como "voluntad", 
"autorrcalización", "autonomía" son clave, pero que poco o nada tienen 
que ver con las condiciones que hacen posible la libertad externa. 

Así, el que Kant conciba la libertad como "aulonomía" lo mantiene 
alejado de los problemas que representa el ejercicio de la libertad 
política, y en tanto la autonomía significa que la razón se dicta sus 
propias leyes, somelerse al orden de razón que se plasma en el orden 
jurídico no conlraviene el principio de autonomía, más bien lo hace 
posible. 

En esle lcnor los planteamientos de Hegel no son sustancialmente 
diferentes, aún cuando él no conciba la libertad como autonomía, sino 

" Sartori. /bid p. 456. 
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como integración de la necesidad, no hace más que introducir de una 
manera más contundente el que la realización de la libertad requiere 
de la intervención del estado, en tanto éste es la esfera de la razón 
rea liuda. 

Sartori puede tener buenas razones para descon[iar de este tipo de 
argumentación, refiriéndose concretamente al caso de la autonomía, 
nos dice: " ... un concepto que ha desempeñado y se utiliza con mucha 
facilidad para desempeñar la función de justificar y legitimar la 
obediencia, no presagia nada bueno para la defensa de nuestras 
libertades"_>: 
Y buenas razones para considerar que, por lo pronto, hay una 
incompatibilidad entre la "vindicación de la libertad colltra el poder", 
como bandera definitoria del liberalismo, y la afirmación y justificación 
del estado, como condición de posibilidad de la libertad. 
Sin embargo, Sartori deja de lado el eslabón mediante el cual el 
liberalismo alemán engancha con la tradición clásica, es decir, la 
afirmación de la institucionalidad como la única posibilidad del libre 
desarrollo individual y, por ende, el que la libertad tiene como condición 
la ley, aunque ciertamente en el caso de algunos pensadores alemanes 
esta ley no siempre esté pensada como una vía de equilibrar el ejercicio 
de derechos y deberes. 

Ahora bien, cuando se registra un viraje notable es con ocasión de 
la unificación nacional, aunque no se puede afirmar que los liberales 

··abandonen sus pretensiones de liberJ!ización del régimen político, es 
cierto que éstas se ven subordinadas por las aspiraciones unitarias, 
también es cierto que ante un régimen que favorece sus éxitos 
económicos se responde con una actitud tolerante ante el 
pseudoconslitucionalismo del estado, pero el cambio más notable se 
dará en el trastocamiento de una ideología nacionalista por una 
concepción imperialista, según la cual, las libertades y derechos de 
cualquier índole, se subsumen al fin de la creación de una nación 
como potencia militar y económica. No habrá lugar para el desarrollo 
de una vida parlamentaria sólida, e incluso se participa en campañas 
que ponen en cuestión todo principio liberal, como pudo ser la 
Kulcurkampf. 

No obstante lo señalado, y con todo y la derechización del régimen 
a partir de 1878, hay que rescat:lr la lucha que por la lil:ieralización 
política siguió dando sobre lodo la fracción progresista, así como la 
oposición que para 1890 mantienen los nacional~liberalcs frenta a 

"/bid p. 39°4~ 
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Bismarck (ante la discusión de Ja ley de excepción de 
los socialdemócratas), y no ~e diga de las exigencias de garantías 
constitucionales a resultas del affaire Daily Telegraph o de los recla­
mos de un sistema parlamentario de los liberales de izquierda. 

Ciertamente se puede juzgar a los distintos sectores como 
tímidos y tambaleantes pero finalmente, como el propio Weber 
hace notar, a ellos se debe la existencia de las únicas institu­
ciones liberales del país en ese período, y eso no es poco, 
con todo y que estas instituciones puedan también ser motivo 
de crítica. 

También se puede hacer un juicio poco favorable porque se trata de 
un liberalismo que p.1íecc girar casi exclusivamente sobre la unificación 
nacional, y esto puede parecer restrictivo. Pero hay que considerar 
que parte del razonamiento que explica esta inclinación de la balanza, 
se debe a que difícilmente se podía garantizar la afirmación de la 
libertad de los individuos si no se contaba con un estado sólido que 
lo hiciera posible, y para ello se requería contar previamente con la 
formación de la nación. Por lo demás el tema del racionalismo no es 
ajeno al liberalismo clásico. 

Esto último no justificaría por si mismo el que se defienda un ideal 
imperialista de nación, aun cuando no hay que olvidar que éste es un 
modelo que se deriva de una vertiente del liberalismo·el !iberismo- en 
el cual no hacen sino expresarse en su forma m:ls extrema algunas 
premisas liberales (el principio de libertad política integraría el de 
libertad económica, la libre competencia que deriva de la libertad 
económica hace posible trastocar el ideal de potencia de la nación en 
vías de defensa, por°el de potencia de la nación en vías de expansión), 
además de esta razón de fondo, que los liberales alemanes se entreguen 
a la causa del imperialismo sería explicable como producto de sus 
tambaleos que les hacen coquetear con Ja política de Bismarck, pero 
también de su rcaJismo político. 

Tampoco se trata de aceptar, sin más, que teóricamente se justifi­
quen las reservas hacia el parlamentarismo como fue el caso de la 
concepción jurídica del estado, pero aún aquí no hay que descuidar 
que se trataba de hacer prevalecer un sentido legal que pretendía 
establecer un control, tanto de los partidos políticos, evitando la 
inestabilidad y parcialidad de la administración, así como sobre 
cualquier acto arbitrario del soberano. 

Tenemos ·como resultado ·que ·en Alemania· se siguieron cauces·· 
atípicos, pero ello no impediría concluir que, a su manera, el liberalismo 
alemán buscó mantenerse cerca de la tradición liberal europea. 
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3. El liberalismo wcbcriano 

Por último nos daremos a la tarea de detectar y desrncar en lo posible 
el peso específico del elemento liberal en el pensamiento webcriano. 
Lo que sigue sólo será un primer acercamiento ya que estos temas los 
retomaremos en el último capítulo. 

En este apartado nos atendremos básicamente al artículo "Parlamento 
y gobierno en el nuevo ordenamiento alemán", aunque tangencialmente 
haremos referencia a "El estado nacional y la política económica 
alemana", Economfa y sociedad y "La política como vocación". 

En la que fuera la "Lección Inaugural" de la cátedra de economía 
en Friburgo, dictada en 1893, que corresponde al segundo de nuestros 
títulos, Weber define su postura política con suma nitidez, para ello 
expresa lo que es su ideal de nación y valora la madurez política de 
algunas de las fuer¿as políticas existentes para realizar tal ideal. 

Weber comparte la preocupación de sus connacionales respecto a la 
tardía y desventajosa incursión que Alemania hace en el plano de 
la competencia internacional para realizar sus fines expansivos, 
económica y pollticamcnte hablando, sabe que en el plano de la política 
exterior se acentúa una tendencia internacional que exige de los países 
su afirmación corno potencias económicas y militares, casi corno 
condición para garantizar un cierto porvenir político y económico a 
nivel nacional. De esta suerte se pronuncia por una política nacionalis­
ta impcrialisia a nivel de política exterior, 'iunque tal postura no afecta 
exclusivamente a ese ámbito. Un vasto campo de los problemas de 
política interior están determinados cuando un país se plantea ta­
reas políticas de potencia, no sólo su política económica se tiene que 
supeditar a esos intereses, se requiere también, a su juicio, de un 
proceso permanente de maduración política de los ciudadanos. 

El orden de las prioridades de los temas es puesto de manifiesto en 
la siguiente cita: " ... el estado nacional no es para nosotros algo 
indefinido qu\: se cree poner tanto mfis alto cuanto más se envuelve 
su esencia en una oscuridad mística, sino que constituye la organización 
terrenal de poder de la nación. Y en este estado nacional el máximo 
criterio de valor es para nosotros también desde un punto de vista 
económico, Ja razón de estada. Esta no signilica ... asistencia de parte 
.del estado en lugar de 'autonomía particular' o bien regulación de la 
vida económica por parte del estado en lugar del libre juego de las 
fuer¿as económicas; pór el contrario, con esta consigna de la razón de 
estado queremos plantear la exigencia de que en los problemas relativos 
a la política económica alemana -y entre otros, también en lo que se 
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refiere al problema de si el estado debe intervenir (y hasta qué punto) 
en la vida económica, o si en todo caso debe liberar las fuerLas 
económicas de la nación para permitir su desarrollo autónomo y abatir 
las barreras que lo dificultan ... la última y decisiva palabra corresponda 
a los intereses económicos y políticos de potencia de nuestra nación 
y de su depositario, el estado nacional alemán"." 

Como puede observarse, hay jerarquías entre los objetivos a que ha 
de abocarse el estado, no es ni una cconom fa regulada ni una libre 
competencia entre las fuerzas económicas lo verdaderamente decisivo, 
es la defensa de los intereses de la nación lo que se constituye en fun­
damento del mismo estado; pero no es simplemente la defensa de su so­
beranía y el libre desarrollo de sus potencialidades lo que está en la mira 
de Weber, es por encima de esto su desarrollo como potencia, con lo 
cual entraremos a un plano de relaciones internacionales de otro orden, 
vale decir, imperialistas. Sin ánimo de entrar a la discusión que esta te­
mática ha suscitado entre los críticos y defensores de Weber" me inte­
resa destacar que aun cuando Weber en la "Lección Inaugural" parece 
manejar una postura muy abierta respecto a la orientación que a nivel 
de políticas económicas puede adoptar el estado alemán, no es \a posi­
ción que realmente define al común de sus pronunciamientos, Weber a 
la primera oportunidad se ha de manifestar partidario de una economía 

n \\'ebcr M. "El cs.t:::ido nacion:il y la política económica alemana" en sus Escritos 
politiros. Vol. 1, 2a. cd. Ed. Folios, México. p 18-19. 
J..t Una propuesta de intcrprct:ici6n que evita caer en una burda crítica del 
nacion:ilismo wcbcriano1 que incluso rl!chaza Ja \'isión de un Weber como un 
Rcalpotitiker, en el sentido ncg:itivo del término, es la de Mommscn, que sin 
pretender su::ivizar 'ártificialmcnte las implicaciones imperialistas de este 
nacionalismo, trata de mostrar como éste opera a la manera de un 11conccpto-vator" 
ligado estrechamente a su concepción de cultura, y por 1o demás asumido 
re.c;.pon.s.:iblcmcntc por Weber. Ver Mommsen \V. J.fa.r Weber and Gcrmata politics 
1890-1920. Universily oí Chic:igo Prcss, Chic:igo, 1984, p 39 y ss. 

Sin embargo esta interpretación des.ató un gran repudio por parte de los intérpretes 
más ortodoxos de \Vebcr; respecto a las reacciones que propició esta polémiC3 
véase c1 mismo libro de Mommscn y el de Bcctham D. J.{ax \\'i·bcr y la rcorfa 
poUrica m°'ferna. Centro de E.c;tudios Con.stitucion:Jles, Madrid, 1979 p. 188 y ss. 
Bectham por su parte, a diferencia de Mommsen que ve una idcntifie<Jción en los 
planteamientos de Weber entre nación y estado, resalta las diferencias entre es1os 
1érminos1 la nación seria una "'Gemei1tSchaftcn", vale decir, un grupo bas.Jdo en el 
sentimiento de sus miembros para íorma.r parte de una mism:i comunidad y compartir 
un sentimiento de wlidaridad, mic:ntras c1 estado seria un tipo de "Gt:lt:llschaft", 
a...'Oeiación promovida c.onscientcmente pnrn propósitos específicos. Diícrenciación 
que suaviza. los tintes imperblistas del nacion:i.Hsmo weberiano. Nosotros pensamos 
que por lo menos 10s escri1os políticos no justifican c.o;.1a ~gunda lec.tura. 
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de libre mercado, de libre juego, por considerar a ésta como la forma 
de lucha económica por excelencia ya que potencia como ninguna otra 
el desarrollo económico y preserva un ámbito de libertad, iniciativa y 
creatividad de las fueras concurrentes, todo lo cual no puede menos que 
repercutir en la tarea nacional de desarrollarse como potencia. 

Consideramos que otro tanto ocurrirá respecto a su postura política, 
sus posteriores pronunciamientos por la pertinencia de una organiz.ición 
democrática, a nivel político, responderán no a una dcclar.ida fe 
democrática, como a una propuesta interesada basada en el análisis y 
en el cálculo-, la de promover aquella forma política que esté en 
condiciones de ofrecer estabilidad, condición sin la cual la tarea 
primordial de la nación difícilmente ha de alcanzarse. 

En esta perspectiva las "tareas políticas de potencia" pueden requerir 
fom1as de organización constitucional, aceptación de un cierto grado 
de pluralismo, e incluso fomentar cierta educación política, pero estas 
no son fines en sí mismos, sito tan sólo medios para facilitar el cum­
plimiento de las tareas nacionales. 

La gran interrogante para Weber es qué clase o grupo social tiene la 
"'madurez política·, o sea ... nivel de conciencia y capacidad de plantear 
los intereses permanentes de potencia (económicos y políticos) de la 
nación". Conocemos la orientación de su "respuesta" por llamarla de al­
guna m·anera, en realidad el carácter de los pronunciamientos de Weber 
es el de un llamado a la burguesía para hacerse cargo de las tareas 
nacionales. 

Considera que en el caso de los junker, con todo y reconocerles el 
potencial que represenlaron para el fortalecimiento del estado y, por 
encima del rechazo que le merece su trayectoria política, no ha sido 
una fuera capaz de incorporar la necesidad del avance industrial del 
estado alemán, lo cual explica en parte su agonía económica y social, 
y por lo tanto le resta posibilidades para retomar un papel protagónico .. 

Por lo demás, duda de la madurez política de la burguesía alemana, 
cuestiona su falta de protagonismo histórico y la esterilidad de aquel li­
beralismo que acabó conciliando con Bismarck, esto sin detrimento de 
la alta estima en que tiene la creación, a iniciativa de los nacional-libe­
rales, de instituciones como el Rciclrstag, así como los csfucr,ws que 
hicieron para salvaguardarlas. Mommsen destaca cómo aquí Weber se 
distancía del liberalismo de la casa paterna y se anticipa con algunos de 
sus argumentos al constitucionalismo parlamentario que a la postre 
habría de defender." Weber habría de ser protagonista de un liberalismo 

.u Cfr. Mommsen W. Max Weber: Soci..:d~1d. polfrica e historia . 
.. El padre concejal municipal y miembro influyente de Ja fr;:icción del Partido 
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comba1ivo y crílico que se propondrá como cruzada el forlalecimienlo 
y maduración inslitucional de Alemania. 

Años más larde a prop6si10 de los desafortunados hechos que se 
suscilan con molivo del affaire del Daily Telegraph que dan lugar a 
la discusión pública de los derechos del Kaiser, Max Weber se 
manifiesla a favor del sistema parlamenlario y expresa sus reservas 
sobre el conslitucionalismo deficitario del estado prusiano alemán. La 
justificación de lal postura la hará en los anículos del Frankfurter 
Zeitung enlre los cuales eslá el de "Parlamen10 y gobierno en el nuevo 
ordenamienlo alemán". 

Son problemas muy graves los que enfrcn1a Alemania al momcnlo 
del lérmino de la Primera Guerra: una clara mucslra de debilidad y de 
crisis del régimen monárquico y pscudoconstiiucional, una fucrle crisis 
económica y por sobre todo, a Ja vis1a de Ja experiencia revolucionaria 
rusa, Ja amenazante perspecliva de alternalivas de reorganización 
sociopolítica, por parte de los excombalienles, que pueden ser 
explosivas y conducir al país hacia cauces polilicos no deseados. 

La inlerprelación que Weber hará de los problemas en "Parlamenlo 
y gobierno ... " dan lestimonio del enfoque liberal por él adoplado, pe­
ro lambién de las lrndicillnes vigenles en Alemania a las cuales Weber 
no escapa y que le dan su sello caracleríslico a tal enfoque. 

El fracaso de lada polí1ica en el país la alribuye al "marco 
cons1i1ucional" y a la "maquinaria polílica" exislenle, eslo indica que 
más allá de que eslé muy lejos de hacer una defensa per se del 
parlamenlarismo y del sufragio universal -al grado que les llega a 
considerar cueslión de "lécnicas conslilucionales"-, se precisa de 
regulaciones legales para conslruir un ordenamienlo polí1ico. Su 
pronunciamiento no es por cualquier lipa de regulación legal, considera 
que dado el curso de los aconlecimienlos mundiales y la incursión de 
las masas en el escenario polílico, Ja al1emativa que puede garan1izar 
el libre juego de inlereses de los viejos seclores poderosos y de los 
sec1ores marginados es garantizándoles mínimos espacios polf1icos a 
eslos úllimos, la solución liberal .puede ser en es1e caso la adecuada, 
medianle el ejercicio del sufragio un.iversal y un gobierno parlamentario, 
es factible lograr Ja reconstrucción de Alemania. 

La defensa que hace del parlamentarismo como forma polílica cs1á 
en función de objelivos muy específicos que visualiza como necesarios 
para su país, Alemania puede, apoyada en esla forma, for1alecerse 

Nacional Liberal en la Diera de Prusia, profesaba el inrerno y satisfecho liberalismo 
de Jos personajes que rechazaban loda lucha y que hacia rato habían acordado Ja 
paz con Bismarck". p. 2.3.. ... 
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como nación y contar con un sistema político sano. Aquí puede 
observarse ya una jerarquización de los tópicos, que se confirma en 
aquellos fragmentos en que expresa su opinión, en el sentido de que 
por encima de las tradiciones y los intereses creados, está el interés 
de la nación, tan es la cuestión prioritaria, que a esta forma se subordina 
el propio tipo de gobierno "Desde luego los intereses vitales de la 
nación están por encima de la democracia y el parlamcntarismo.'6 

La perspectiva nacionalista impregna en efecto, su posición políti­
ca y determina, aunque no sea la única causa, la perspectiva pragmática 
que en buena dosis está presente en sus escritos políticos, ni la propuesta 
constitucional, ni los órganos que hacen posible su ejecución y 
legitimación escapan a un tratamiento técnico-procedimental. Si bien 
esta estrategia teórica lo aleja de la fundamentación valorativa que en 
el liberalismo clásico acompaña a estos tópicos, no por ello el 
procedimiento seguido es demeritorio, por lo que hace al plano jurídi­
co político su filiación liberal, está lejos de poder ponerse en duda. 

Weber asume abiertamente una de las tesis básicas del liberalismo, 
la de la limitación, control o legalización del poder, aspira a que 
Alemania en el sentido más pleno incursione en la modernidad, sabe 
que en alguna medida se aproxima, al ser controlada en un sentido 
moderno por cuerpos burocráticos, que son la condición de una 
dominación legal, sin embargo, estos cuerpos distan mucho de ejercer 
una administración efectiva y racional a nivel de los poderes inferio­
res, y de manera peligrosa amenazan con ejercer un control a nivel de 
los poderes superiores." El proceso de legalización de Alemania, 
tendría que avanzar hacia una fase de constitucionalización propia­
mente dicha, es decir, aquella legalización que alcanza al poder político 
centrado en el gobierno y en el parlamento, para así dejar atrás las 
formas anacrónicas bajo las que se organiza. 

Y por legalización o dominación legal, conviene precisar, Weber 
entiende según el tipo ideal en cuestión, calculabilidad, o sea 
previsibilidad a partir de la relación medios-fines, en tanto se actúa de 
acuerdo con preceptos establecidos, ·Y racionalización de la acción, en 
tanto se actúa conforme a reglas generales y abstractas que exclu-

"'\Vcbcr "Parl::imento y gobierno en el nuevo ordenamiento alemán" en sus Escn'1os 
pnlíticos. Vol. 1, 2a ed. Ed. Folios, México p. 62. 
Jl Tomo esta distinción tal como la usa Bobbio entendiendo por "poderes inferiores" 
aquellos que cumplen con una función administrativ::i, mién1r:is que por ••poc1crcs 
superiores" s~ entiende aquellos que concentran el poder genuinarncn1c político. 
Bobbio, N. "Estado y poder en Max \Veber" en su Estudios dt! historia de la 
fi/oso{UL De Jlobbes a Gramsci. Ed. Debate, Madrid, 1985. p. 277. ~ 
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yen la acción arbitraria. Rasgos que al asegurar la justicia formal y 
racional garanlizan la libertad de movimiento, todo lo cual define 
precisamente al estado liberal. 

Respecto al ejercicio del sufragio, tema sobre el que volveremos en 
otro momento, \Veber centra su atención sobre el papel que 
formalmente cumple como instancia última de legitimación, ya que es 
totalmente escéptico de que éste sea signo inequívoco de la voluntad 
de las partes o que pueda tener algún peso decisivo en la dirección 
política de una sociedad de masas, está muy lejos de atribuirle el valor 
que el pensamiento liberal o democrático le atribuyen. Así, en una 
óptica totalmente realista apunta la incvitabilidad de que el sufragio 
coexista, dentro de las sociedades de masas, con el compromiso, con 
la negociación como forma de saldar los e.<collos surgidos por el 
enfrentamiento de intereses antagónicos. 

Cuando establece que "La parlamentarización y la democratización 
no están en modo alguno en una relación de reciprocidad, sino a 
menudo están en oposición .. .'"' finalmente a Jo que alude no es 
solamente a que éstos no son términos correlativos sino, a los lími­
tes puntuales que en sí parece conllevar el derecho electoral. Estos no 
son, por cierto, el centro de su preocupación, porque finalmenle lo que 
le interesa es la conformación de un parlamento fuerte, es la eficacia 
del parlamento en sus funciones específicas, y la función 
rc.prcsentacional no parece que a su juicio sea la más decisiva. 

Aquí nos interesa destacar, no su propuesta sobre el sufragio 
igualitario y las dificultades que éste plantea en general, más bien 
sería, que Weber cumple con la premisa liberal que le atribuye al 
sufragio el papel de ultima ratio de la legitimación de un ordena­
miento político legal, y comparte las mismas reservas respecto a que 
la voluntad de las masas pueda ser decisiva y deseable para la 
conducción política. 

En este sentido coincidimos con Portantiero para quien el problema 
de la política en Weber es el de " .. .la eficacia del poder y no el del 
ejercicio de la rcpre.<eniación" .39 Lo cual, considero, hace que Weber 
trate Ja cuestión de la representatividad en el sentido de requisito 
formal, jurídicamente hablando, como forma o condición de legitimar 
un orden dado, sin que se sienla precisado a discutir el problema de 
la representación como una representación esencial, es decir, expresión 
de la voluntad popular. 

"' Weber, M. !bid p. 138. 
'9 Ponantiero J.C. "E..'\tado y crisis en el debate de entreguerras" en su Los usos de 
Gramsci. Ed Folios, México, 1981. p 12. 

30 



Es interesante observar que a propósito de este tratamiento de los 
temas, lo que para unos autores es la razón de su originalidad, para 
otros parece ser motivo de demérito. Consideremos las opiniones de 
Portantiero y de Bovero que son ilustrativas a este respecto. 

Según Portantiero, en el artículo que antes citamos, la originalidad 
de Weber respecto a los viejos temas del liberalismo constitucionalista, 
así como de la democracia rousscauniana se puede apreciar en el 
tratamiento que hace de categorías como estado y sociedad, éstas no 
son consideradas como sistemas aut,Snomos, vale decir, en relación de 
extemalidad, lo público y lo privado más que "fronteras" son "zonas 
de intersección", al concebir un sistema político en el cual el estado 
y las organizaciones sociales además de aparecer en una relación en 
calidad de "sujetos jurídico-constitucionales" son caracterizados como 
"actores político-institucionales". Formulación que compartimos, pero 
que no está exenta de ambigüedades en Weber, como podremos verlo 
en nuestro último capítulo. 

No obstante, juzgamos pertinente este planteamiento y además un 
aspecto de gran importancia, porque nos habla de una sólida perspectiva 
materialista subyacente en su concepción de la política, en la que se 
entreverán la dimensión relacional de la pr.íctica política, con el carácter 
objetivo, material, es decir, institucional en que estas prftcticas cobran 
cuerpo. 

Portantiero muestra como en este punto se pone de manifiesto que 
la tradición a que está ligado \Veber poco tiene que ver con la de Kant 
o l..ocke, su posición sería de cuño realista, emparentada con la de 
Maquiavelo o Hobbes. Es decir,un realismo político que se define por 
el dezplazamiento de principios o contenidos éticos como quid de la 
polítii:a, y en su lugar integra el ejercicio de poder; de esta manera las 
relaciones políticas se dirimen a través del enfrentamiento y la lucha 
por el poder. Esta tradición sería el sustento de su concepción 
sociológica, lo cual explicaría para Portantiero, que Weber centre su 
atención en la materialidad de los grupos e instituciones como los ejes 
en que se dirime la política y no como si se tratara de una mera 
relación entre individuos y soberano, ejemplo de ello sería el tratamiento 
que hace del ejercicio de la representación, a lo cual nos referimos ya 
anteriormente, con lo cual se aparta de la tradición racionalista de 
corte jusnaturalista. 

Por su parle Bovcro hace la apreciación de que Weber se habría 
concretado en el plano analítico a comprender el proceso 
de constitucionalización en tanto que en espíritu estaría suma­
mente alejado del espíritu constitucionalista, en una primera.-

31 



aproximación podríamos aceptar esta opinión, pero vista más 
detenidamente puede correr el riesgo de ser parcial, pues en ella no 
queda contemplada la veta valorativa y ético-confesional que se juega 
en los escritos de Weber, especialmente en los escritos políticos. 

Sin desconocer que las teorizaciones de \Vebcr apuntan al hecho 
del crecimiento de la organiwción burocrática, las cuales adquieren 
supremacía sobre el individuo, siendo esta una tendencia contraria a 
la que aspiraba el constitucionalismo, que según la definición de Bovero 
condensa a los " ... movimientos de ideas que reivindicaban la primacía 
absoluta de los derechos del individuo, los derechos de libertad que 
deberían haberse vuelto los límites de la validez material del poder 
político".'º Pensamos que más que concretamos a registrar el supuesto 
apartamiento de la tradición constitucionalista tendríamos que valorar 
lo que ésto significa, a reserva de reconsiderar si el apartamiento es 
definitivo. Precisamente al tener en la mira un proyecto de política 
eficaz para Alemania y una perspectiva sociológica en sus análisis 
hacen que su pensamiento político sea un pensamiento realista, dentro 
del cual no es fácil integrar la posibilidad de que la esfera de lo 
individual se sobreponga sin más al estado, es una posición 
desencantada, que como tal, nos habla de la tensión interna y de la 
ambivalencia a que está sujeto Weber cuando pretende rescatar algún 
espacio para la libertad individual, que es un h5pico, que por cierto, 
atraviesa toda su obra. Considerando lo anterior, ¿se podría hablar de 
un apartamiento o distancia sin mús de la tradición clásica?, 
consideramos que no, con la perspectiva en algún sentido pragmática 
que tiñe su concepción de la constitución y el papel del parlamento 
coexiste una perspectiva valorativa de cuño netamente liberal, aunque 
ésta no sea fundacionisla. 

En relación con nuestra pregunla, nuestra opinión es que tendría­
mos que hacer un ponderado tratamiento de los factores histórico­
políticos y teóricos, consideramos que dada la acentuación nacionalista 
del liberalismo alemán hay, en efecto, la tendencia a afirmar la primacía 
de lo público sobre lo privado; contraveniendo uno de los ejes de la 
concepción liberal del estado que justo est.1blcce lo inverso", sin 
embargo, hay que tomar en cuenta la importancia que tiene para un 
país que carece de unidad nacional, la instauración de un poder central 

.a Bovcro, M. "Lugares clásicos y perspectivas conlcmporáncas sobre política y 
poder" en Bobbio N. y Bovcro M. Origen y fundamewos dd ¡¡vda po/ilico. Ed. 
Grijalbo, México, 1985. p. 57. 
: 41 Bobbio, N. E ... tndo, gobierno, sociedad. Contribución a una teoría general ele la 
pollrica. Ed. Plaza y Janes, Barcelona, 1987. p. 20. 
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que englobe la dispersa coexistencia de pequeños y medianos estados, 
con una vasta diversidad de nacionalidades, tradiciones culturales, 
situaciones económicas. En este tenor, \Veber, al menos, entiende 
que si no se cumple esa premisa no hay condiciones para garantizar 
la afirmación y el respeto de la esfera privada, entre tan lo si es menester 
subordinar ésta a los fines públicos, a los fines de la nación habrá que 
cumplir con ello. 

Estos nos parece que son aspectos nada despreciables para situar la 
postura liberal de Weber que, ciertamente, es distante de la tradi­
ción con\ractua\ista. Bovero en su momento parecería reducir el 
constitucionalismo a su origen contmctualista, tal como en sus orígenes 
históricos ocurrió, pero con ello se dejaría fuera manifestaciones de 
tipo liberal sui gencris, que sería el caso del liberalismo webcriano, 
y se da muestra de poca sensibilidad a la a\lcrnativa realista, que no 
sin ambivalencias, \rala de defender Weber, frenta a una postura 
fundricionista, que adolescc de realismo como puede ser el caso del 
liberalismo clásico. 

En síntesis, se puede decir que Weber se aparta de fundamentnciones 
racionalistas y jusnaturalistas en lo que a su pensamiento democrático­
liberal se refiere y hay al menos dos razones que lo explican: una de 
ellas es la inílucncin que tiene en su trayectoria las corrientes formalistas 
y positivistas alemanas del derecho, punto que desarrollaremos en 
otro momento, la otra, es el curso seguido por la propia tradición del 
liberalismo en Alemania, la cual se mantiene alejada del pensamiento 
justanur.ilista y cobra forma, a través de un acusado nacionalismo, en 
un liberalismo cs\atista, el cual considera como una esfera central, la 
esfera del estado, concebido como un estado fuerte y como un 
organismo integrador de las distintas esferas de lo social y denota 
un tratamiento pragmático de las dimensiones político-constitucio­
nales, ya que todo está al servicio de los fines supremos de la nación. 
Pero este deslinde. no es razón suficiente para a:firmar que en espíritu 
Weber se distancie del espíritu liberal, veamos. 

Cuando Weber hace el balance sobre el período político de Bismarck, 
lo hace en un tono profundamente desencantado, en ese balance 
desL~can, además de otros aspectos, la parte que concede a Ja educación 
política de los diferentes sectores políticos y sociales y, en particular, 
de las masas. 

A.su juicio la política de Bismarck fue una política autoritaria que 
pasó por encima de la lógica del sistema parlamentario, anuló la 
posibilidad de que en su interior se diera una vcnladcra competen­
cia política, al imponer un juego de contrab:!lances y componendas 
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con los parridos que lo integraban. Así, se cerraron los cauces que le 
daban sentido a la relación entre el pueblo y sus representantes electos, 
no hubo espacio para la participación, vale decir, para "compartir" 
entre rcprcscnrados y representantes alguna forma de incidencia en la 
determinación de los asuntos políticos, con ello se mermó cualquier 
posibilidad de juicio crítico y se anuló toda iniciativa. 

Aquí podemos o\Jservar, que junto a la consideración formal-técnica 
que previamente ha hecho del parlamentarismo, coexiste una 
ponderación de aquellos valores por los que pugna el pensamiento 
liberal. Lo cual, más que mostrar una inconsistencia, lo que testimonia 
es una tensión propia al relativismo que profesa en Ja consideración 
filosófica de los valores políticos y sus ethos confesional de cuño 
liberal, esta tensión riñe su propia obra sociológica y en buena medida 
sus análisis políticos, en los cuales podemos encontrar una idealización 
de los valores liberales, pero denegada y subyacente, finalmente, en 
el tono desencantado de sus intervenciones teóricas y políticas. 
Mommsen a este respecto comenta que sólo alguien que Jia creído, 
que ha depositado su fe en una cierra doctñna o sistema de valores, 
se puede sentir desengañado, desencantado, ante la cruda y contun­
dente realidad. 

Sin embargo, hay planos en donde Weber hace ajustes entre sus 
valores y los hechos, ejemplo de ello es la incorporación de la 
dimensión político-elitista del pensamiento liberal, aquf no deja de 
haber ambigüedades: una parte realista (ventajas del gobierno de Jos 
pocos) coexiste con una parte sumamente idealista (valo1i?,ación de la 
persona). 

Weber comparte la dimensión elitista, esa que apela al mérito, a la 
selección de las mejores personalidades, las cuales son los 
representantes adecuados de Ja nación y los llamados a conducirla, 
alejándose de toda pretensión de que esta conducción pueda des­
cansar-en las mayorías. Hacer esta afirmación no contraviene el 
hecho de que fuera uno de los pñmeros en reconocer Ja decadencia de 
los presupuestos de Ja ideología liberal, coincidimos con Mommscn 
quien ;ipunra que, en efecto, Weber se aparta de presupuestos como 
la configuración de partidos de pcisonalidades distinguidas, al tener 
en su peispccliva el fenómeno de burocratización de los parridos y la 
afiliación libre y masiva de los mismos; y también torna distancia 
del presupuesto del derecho elecloral limitado al considerar en su 
enfoque analítico, ranlo la incontenible incuisión de las masas en el 
ámbito político -resullado natural de los propios principios libera­
les-, tomo Ja necesidad formal de legitimación de los nuevos 
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ordenamientos políticos, esto último susceptible de cumplirse a través 
de Ja generaliwción del derecho de voto. 

Su liga con la dimensión elitista liberal es en la afirmación del 
principio básico en que el liberalismo descansa, la libertad, afirmada 
a través de aquellas personalidades autónomas e independientes, como 
las únicas capaces de llevar a cabo una conducción política auténtica, 
lo cual se hace aún más necesario en las nuevas sociedades de masas, 
dada la desconfianza que le suscita la irracionalidad y espontaneidad 
de estas últimas, por lo cual no deja de hacer énfasis en que 
su defensa del sufragio universal no debe confundirse con una propuesta 
de soberanía popular sin más. 

Lo que sostiene su concepción de líder político, es esta veta eli­
tista que se configura en la instancia parlamentaria mediante Ja 
competencia, que es la condición de afirmación del principio de 
la selección de los mejores, pero que se confirma especialmente en la 
tesis de que el líder ejerce una "represent.1ción libre", de Ja cual nos 
habla en Eco110111la y Sociedad, esto significa que el líder político no 
es un funcionario, ni un servidor de sus "representados", ocupa ese 
lugar de jefatura en función de sus propios méritos y es el 
reconocimiento de los mismos por parte de las masas lo que le hace 
su líder; tal reconocimiento no lo hace su servidor, sino su jefe, por 
ello no está precisado a rendir cuentas, ya que es responsable sólo ante 
sf mismo, los motivos de su elección no son tanto los objetivos o 
programas aprobados por las propias masas, como sus cualidades 
personales, que a fin de cuentas son las que le da sustento a su 
autoridad. 

Co_rno se puede observar a este planteamiento subyace un concepto 
de responsabilidad individua\ y de autonomía, características de la 
ética liberal, pero también una veta aristocratizante, que por supuesto 
no era ajena a algunas manifestaciones de dicho pensamiento. 

Eir esta línea va a adjudicar, prácticamente, sólo a los rentistas 
la posibilidad de ocupar tales puestos, segun sus propios términos 
de vivir para la política, ya que para dedicarse a este quehacer y 
hacer de él su vida, y no sólo un medio para obtener ingresos requie­
re " ... ser económicamente independiente de los ingresos que la po­
lítica pueda proporcionarle ... (y) en la economía cotidiana sólo 
el patrimonio propio posibilita la independencia"." 

Esta tesis la mantendrá aún cuando es consciente de que una 
selección de los mejores hombres, que tiene a la propiedad como 

ª \\'cbcr, M ... La política como vC1<:ación", en su El político}' el cientifico. Sa. cd. 
AlianZ:i Editorial, Madrid, 1984. p 96. 
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condición, puede dar lugar a un reclutamiento "plutocrático"." El la 
justifica porque considera que la experiencia muestra, que el "idealismo 
político" y desinteresado, es más factible que esté presente en aquellas 
direcciones políticas que están en manos de quienes no hacen de la 
subsistencia un motivo de preocupación. 

Esta posición que por supuesto sería discutible desde ciertos enfoques 
liberales y ya no digamos democr:iticos, tiene un ;¡specto que para 
Weber es fundamental, frente a la racionalidad formal b.urocrática que 
amenaza con desplazar cualquier acción inspirada en valores e ideales, 
el líder al apoyarse tan sólo en sus propias convicciones, como principio 
de su acción, rescata la posibilidad y vigencia de una racionalidad de 
tipo valorativo, y esto no es poca cosa, pero si no fuera bastante 
Weber considera que por esta vía se puede asegurar que la conducción 
política no sea controlada por grupos de intereses, con este punto 
rntifica uno de los grandes logros históricos del liberalismo: liberar al 
estado de su configuración patrimonialista, deslindando la especificidad 
de la esfera política, por un lado, y económica, por el otro. 

Por lo que se refiere a sus apreciaciones sobre la tendencia 
generali7,1da a la burocrati711ción y la alternativa política que representa 
el liderazgo, vemos que juzga a la primera como una de las tendencias 
históricas que plantea un límite insuperable a las formas políti­
cas liberales, dado que se trata de un tipo de ordenamiento que se basa 
en una racionalidad formal que se plasma en la aplicación del 
reglamento, en la calculabilidad de la acción, lo cual es contrario al 
tipo de decisiones que se requieren en política. Esta racionalidad 
formal amenaza con coartar el libre juego de fucrLas en competencia, 
sobre todo en el sistema político, al cancelar la posibilidad de selección 
de los mejores hombres. · 

En ningún lugar como aquí destaca con más claridad el intento de 
Weber por restablecer los principios liberales que han hecho posible 
el desarrollo plural y abierto de las sociedades occidentales modernas, 
que ante las previsiones de lo que puede acarrear la intromisión de la 
administración burocrática en política "¿Cómo es posible en presen­
cia de la prepotencia de la tendencia hacia la burocratización salvar 
todavía algun resto de libertad de movimiento 'individual' en algún 
sentido? Porque a fin de cuentas constituye un burdo autoen­
gaño creer que sin dichas conquistas de la época de los 'derechos del 
hombre' podríamos -aún el más conservador de entre nosotros- ni 
siquiera vivir" ."4 

" Cfr. /bid p. 98 y SS. 

" Weber up;uJnmcnto y Gobierno ... " p. 85. 
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De ahí la exigencia de ponerle coto que no puede ser más que 
político, ya que en este campo es donde la administraci6n burocrática 
plantea Jos moyores riesgos y expresa sus límites puntuales. 

Es un hecho que la masificaci6n de fas sociedades actuales conlleva 
este crecimiento de la burocracia a fin de hacer posible la administración 
de los asuntos públicos, es inevitable que la burocratización alcance 
todos Jos ámbitos incluyendo los propios partidos políticos, ya que 
éstos reclaman en calidad de partidos de masas una organización cada 
vez más compleja, y profesionales que se hagan cargo de dichas tareas, 
aquí es donde interviene su propuesta política, según la cual, se requiere 
de Ja figura del político profesional, que no es el mero funcionario de 
partido que vive de la política, sino de oquellos hombres que viven 
para la política, a los que nos hemos ya referido, los únicos que 
pueden estar exentos de un espíritu burocrático. 

Enfatizando este elemento pcrsonalista son Jos líderes, a los cuales 
se subordinan los integrantes de los partidos con rcprcscnlación en el 
parlamento, los llamados a realizar las tareas de conducción, las razones 
son las mismas que nos da el liberalismo clásico: cap.1cidad de maniobra 
del pequeño número y concentración de la dirección en manos de los 
más aptos. -

C.abría precisar, en aras de no pecar de parciales, que la valora­
ción de la individualidad por parte de Weber no se reduce a la 
ponderación de la persona del líder, tiene un alcance más generalizado, 
es decir, social, cuando se plantea Jos riesgos de que se carezca 
de espacios de afirmación de la libertad individual de las personas, 
aunque el enfatizar, justo en este punto, las bondades de la interven­
ción !)e un líder con cualidades excepcionales puede en efecto ser algo 
ir6nico", como lo califica Mommscn, por cuanto introduce en aras de 
salvar la libertad básica de los individuos al enemigo principal del 
liberalismo, Ja dominación cesarísta, sin embargo eso no nos permite 
poner en duda que aún en su solución mantiene firmes las rafees 
liberales de su pensamiento, especialmente si consideramos que en 
su obra hay todo un intento por integrar y fortalecer un sistema polí­
tico con un ordenamiento constitucional, instancias de ejccuci6n 
parlamentarias y ·espacio político para el juego interpartidario y no 
simplemente la figura de un líder. 

Con este boceto no hemos más que pretendido apuntar algunos de 
los rnsgos del liberalismo wcbcriano que al partir de una posición 
realista política hacen de éste, un liberalismo srii generis: carácter 
formal-procedimental de su justificación del liberalismo, énfasis 
particular en la dimensión cstatista, acusados elementos individualistas 
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y aristocratizantes en la defensa de la libertad individual. Así como 
destacar algunos de los tópicos que nos van a permitir cnmprender su 
propuesta de democracia de lider plebiscitario con máquina, como la 
fórmula más apropiada a las circunstancias históricos, no una 
democracia ;,~,·:il sino una democracia posible. 

A cantil ,)n vamos a desarrollar lo que aquí sólo hemos 
bosquejan< dio el orden ele nuestra exposición,:·. rf. como sigue: 
la justific:• formal-procedimental del liberalismo que prefijura la 
jtL,tificacicín .:e ,;u modelo democrático, será a través de aproximaciones 
sucesivas, primero, determinando la concepción weberiana de 
racionalidad propia al occidente moderno, producto de un abordaje 
sociológico de corte realista (capítulo 11); segundo, ,•cr!ilando los 
procesos de racionalización jurídico-formal co;,stitutivo del 
ordenamiento estatal y de la práctica política, así como los procesos 
de racionalización formal-instrumental del orden administrativo, que 
también tiñe con su sello a la política (capítulo 111); tercero, 
estableciendo cómo esta racionalización jurídico formal sustenta una 
concepción procedimental de la legitimidad política, que se expresa 
en la forma legitimidad legal, carente de fundamentacioncs ético­
valorativas (capítulo IV); y, cuarto, mostrando las implicaciones 
políticas de estos antecedentes, que hacen del diseño político wcberiano 
de ·democracia, un modelo formal y elitista, aunque no por ello me­
nos realista (capítulo V). 

En lo referente al acentuado énfasis que el liberalismo wcberiano 
pone en la dimensión estatista, además de la influencia que el hori­
zonte polítk y cultural alemán ejerce sobre su pensamiento, tal como 
lo hemos,.;, hemos de mostrar como este anclaje con una concepción 
que identifü. política y Esrndo, identificación que había redituado en 
pretendidas garantías del carácter previsible de la política, en el fondo 
expresa la dificultad de Weber, para avenirse con el pluralismo po-

- lítico, con las consiguientes repercusiones que de ahí pueden derivar 
para su concepción democrática (capítulo V). 

Y en cuanto al carácter individualista, y particularmente 
aristocratizante del pensamiento liberal webcriano, tendremos 
oportunidad de valorar sus efectos en su propuesta de democracia 
conducida por un liderazgo fuerte, y estructurada en f0rma elitista 
(capítulo V). 
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11. Razón y racionalidad 

El diagnóstico y la propuesta política de Weber tienen como trasfondo 
una investigación sociológica que tiene por pretensión, determinar los 
procesos de rncionalización que son característicos del Occidente 
moderno, los cuales, a juicio del autor, son la causa de sus tendencias 
de desarrollo creciente y autorregulado, que le dan un dinamismo 
nunca antes visto, pero representan también, la amena~ de que sobre 
ellos se construya un mundo de estructuras '1Ccradas que coarte todo 
espacio a las formas de vida individual libres y creativas. 

De ahí la necesidad de determinar la forma particular en que el 
tema de la "racionalidad" aparece en la obra de Weber, ya que nuestra 
indagación sobre su pensamiento político nos compromete con el 
análisis que el autor hace del mundo occidental moderno, y 
el diagnóstico que de ahí resulta. 

Precisar la peculiaridad en el manejo de tal concepto nos llevará a 
hacer un rodeo en el que Weber, en polémica con la tradición ilustrada 
y el idealismo absoluto, pone de manifiesto su peculiar tratamiento de 
este tema; este rodeo nos permitirá mostrar que hay una ruptura, no 
sólo con la tradición clásica ilustrada, sino incluso con la tradición 
racionalista de corte hegeliano, y que el concepto de racionalidad 
weberiano está pensado en contraposición al estatuto filosófico que 
estas variantes dan del concepto de "Razón"; al mismo tiempo, nos 
permitirá explicitar algunos de los elementos filosóficos y 
metodológicos, conforme a los cuales se estructura el concepto 
wcbcriano de racionalidad, y en los cuales se apoyan sus posibilidades 
heurísticas. -

A continuación procederemos a caracterizar los rasgos propios al 
racionalismo occidental moderno, los cuales le dan su singularidad: 
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despersonalización, calculabilidad, especialización, lccnificación. 
Tratando de destacar el matiz con que se tiñen los procesos de 
racionalización modernos: el dcsencantamienlo, resultado de procesos 
de secularización, y de una crecienle complejidad y autonomiza­
cí6n de las diferentes esferas de la acción, y productor de un nuevo 
lipa de ordenamiento y de una renovada concepd6n del mundo, en la 
que se juega una dialéctica entre Ja pérdida del sentido del mundo, a 
resultas de racionalismo desencantado prevaleciente y, no obstante, 
se pugna por la construcción de nuevos sentidos por vía intelectiva o 
priictica. 

La adecuada comprensión de estos procesos de racionalización 
modernos, nos compromete con un análisis más detallado de los tipos 
ideales de acción racional, con base en el cual mostraremos como la 
combinación de la racionalidad formal y la racionalidad instrumental, 
estructuran los distintos planos del orden social capitalista. 

La razón, pues, de detenemos en estos elementos filosólicos y 
metodológicos, así como, en la aplicación sociol6gica del concepto de 
racionalidad, es que nos permite sentar las bases en que descansan los 
ejes de la gestión política moderna, que ocupan un lugar central en la 
reílexión de Weber: la positivación formal del estado de derecho y su 
fonna de legitimación legal y, la institucionalización burocrático­
administrntiva; instancias que sólo son comprensibles como plasmación 
de la racionalidad formal y/o instrumental, vale decir, de una 
racionalidad cuyo estatuto conceptual es sociológico, y cuyo cslatuto 
objetivo es construido y, además, relativo y diferencial. 

Hoy día ocuparse de los temas razón/racionalidad nos remite 
for¿ozamente a las disputas sobre su "crisis", son innumerables las 
alusiones en toda suerte de escritos a lo que se da en llamar la "crisis 
de la razón", que no es una por cierto, sino varias, crisis de matices 
propios cada una de ellas, y de alcances y profundidad también 
diferentes; lo que nos interesa en este caso, sin embargo, es el 
"resurgimiento", no se trata del resurgimiento del concepto de "Razón" 
tal corno podía concebirlo el pensamiento ilustrado, se trata más 
puntualmente del resurgimiento del tema de la "racionalidad". 

Viano nos conduce en este particular hallazgo: cuando el lema de 
la Razón parecía completamente eclipsado en la filosofía resurge en 
las investigaciones históricas, económicas y sociológicas. No es Weber 
el primero, autores como Tonnics, según nos muestra, empleaba ya la 
categoría de racionalidad para caracterizar la forma moderna de 
organi7.ación social; Sombart ~crá otro caso. 

Al respecto, nos dice "En cierto sentido fueron de tipo hegeliano 
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las soluciones que habían visto en el capitalismo la realiZ11ción de la 
razón una realidad histórica dotada de fuerza: había sido individuada 
una figura. Pero no se podía olvidar que estas formas habían sumergido 
completamente la razón en la historia y que la habían olvidado. Era 
una razón del todo instrumental, hecha de cálculo, de capacidad de 
prever: y su fuera era la capacidad de satisfacer necesidades y de 
producir utilidades y su realidad era el equilibrio entre necesidades y 
recursos. Un Hegel leído a través del marginalismo. Esta reducción 
histórica de la razón imponía el abandono de una teoría filosófica de 
la razón' 

Weber no se aproximó al tema de la racionalidad como filósofo, su 
aproximación fue sociológica, aunque jugó pcm1anentemente y se 
nutrió de elementos filosóficos, lo cual le dió un valor y fuer.la propios 
a sus análisis, en e..-ta linea coincidimos con Turner y Factor que 
enfatizan que "la fucr¿a intelectual" de sus escritos proviene de 
reílexionar sobre algunos problemas filosóficos, en la medida en que 
éstos podían tener efectos para la sociología y la política. 

En tal sentido se puede sostener, que la obra wcbcriana prescinde 
de un marco general, a manera de una filosofía de la historia, desde 
el cual rcílexionar sobre los problemas, este hecho tiene como una de 
sus fuentes de explicación el rechazo del paradigma de la racionalidad 
clásica, cuyos rasgos característicos eran los de una razón a manera de . 
estructura n3tura1, necesaria 
-tanto en un sentido lógico como ontológico- y además apriorística. 

Gargani destaca las pretc:1siones omniabarcantes de este paradigma 
"Ciertamente la razón clásica ha practicado la reílexión en los términos 

1 Viano Carla A. "U razón, 13 abundancia )' 1a creencia" en Gargani A. y otros 
Crisis de la razón. Siglo XXI, México, 1983. p. 295. En CÍl!cto si una nota en 
común tienen las formulaciones del pensamiento moderno ilustrado y la crítica 
hcgcli<ma a este modclo1cs el lugar privilegiado que se le otorga a la r.izón, como 
rasgo c.oostitutivo natural o corno fuclZ.1 motriz del devenir histórico. En tal sentido 
el blanco de las critic.a.c:, mJt~rfatistas, tanto dc.i;;dc la ciencia, como desde la filosofía, 
de la segunda midad del siglo XIX en adelante; ~rá e.entra esa versión natur.ilista 
y/o cspccubtiva de la razón, $U lugar privilegh1do se verá eclifl-'3dO y en ese sitio, 
a lo sumo, aparecerá una modesta rnz.ón: como ml!ras técnicas de producción del 
conocimiento y como meras técnica.e; de producción de la existencia, históricamente 
constituidas. Es este fenómeno al que Viano se refiere cu;indo nos habla del 
.. resurgimiento" de la razón ¡xro en térm!LJOS d~ r.lcionnlidad, en el ámbim de la 
investh.!ación social · 
2 Cfr ~ Turner S. y factor R . . ~fax Weber and the dispute owr rcaso11 a11d \•al1u. 
A study in phylosopl1y, eihics and politics. Routlcdge and Kegan Paul, Boston, 
19$4. p. 39 )'SS. 
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de una duplicación asumiendo sus propios esquemas una vez como 
leyes y construcciones ideales y otra como cosas, como naturaleza'". 

La propia estructura de la razón es considerada de manera 
apñorís1ica, tiene un valor en sí y por sí a! margen de la es1ructura del 
mundo y de la hisloña. Por lo demás a la pretensión cognoscitiva que 
le es constitutiva, se suma una voluntad de ordenar y disciplinar todos 
los ámbitos de la vida; haciendo aparecer a esta "legalidad natural" 
del pensar, la legalidad inherente al mundo de las cosas, así como del 
mundo intelectual, moral y social. El pensamiento es la fuerza que 
conforma la vida y hace de ésta la vida racional o verdadera. 

Epistemológicamcnte Weber apuesta por una concepción 
constructivista del conocimiento, que pugna en contra de una 
concepción naturalista de la razón y contra sus pretensiones de 
necesidad, y ontológicamente pugna en contra de una rJzón ahistórica 
y unitaria que. ordena y disciplina todos los ámbitos de la vida 
bajo el mismo rasero. En su lugar Weber concibe un complejo de 
procesos de racionalización diferenciales de las distintos esferas de la 
acción, que se han constituido históricamente, a lo cual subyace una 
idea que podríamos llamar: los límites de la razón. No hay enlaces 
privilegiados entre razón y verdad ni en el plano teórico ni en el 
práctico, como tampoco la aplicación de la razón garantiza efec­
tos bondadosos y progresivos -que era otra de las premisas clásicas de 
la Ilustración-; los procesos de racionalización analizados por Weber 
dan cuenta, m:is bien, de efectos ambiguos e incluso contradic­
torios, la propia aplicación y desarrollo de la racionaJi7ación en la 
investigación científica lleva aparejada, no sólo, la consciencia de 
los efectos ambiguos de la racionaliz;ición para los seres humanos, 
así también, la imposibilidad de alcanzar conocimientos totalizan­
tes de la realidad o la determinación científica de un significado de 
la misma. 

No obstante lo anterior, es evidente que no es a este paradigma 
de manera directa al que \Vebcr se enfrenta, son en todo caso resa­
bios del mismo contra los cuales hay que luchar; Weber se enfrenta 
a un horizonte más complejo y diverso y con algunos caminos ya 
allanados; son patrimonio de una generación como la suya: el 
cuestionamicnto por vía romántica del modelo lógico de conoci­
miento analí1ico y m3tcmatizante, las crí1icas positiv!stas y mateña­
listas al espíritu de sistema, particularmente en su modalidad de 
idealismo absoluto, pero también la crítica contundente por parte 

' Gars.:mi .A ... Introducción"' en Crisi's c:k la razón.. .. p.11. 
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de los maestros del pensaminto negativo (Marx, Freud, Nietzsche) en 
contra de todo esencialismo, y de las constelaciones de poder y 
dominio que el paradigma de la razón clásica puede ser capaz de 
justificar. 

Podría ser muy interesante analizar los elementos ilustrados o 
hegelianos que prevalecen en el pensamiento de Weber', no obstante, 
nos parece que para nuestro objetivo puede ser más productivo señalar 
cuáles son las críticas y los deslindes principales frente a la tradición; 
en tal sentido coincidimos con Luis Aguilar' en que dos de las tesis 
postilustradas dignas de destacarse son, no aceptar la ahistoricidad de 
la razón, en otras palabras, no aceptar la razón como algo "natural" y 
preexistente a la vida histórica, como ya lo apuntábamos anteriormente, 
ni concebirla hegelianamente como la fuerza creadora y ordenadora de 
Ja sociedad y de la historia. 

En efecto, el rechazo a la concepción ahistórica de la razón propia 
a los clásicos ilustrados, no lleva a Weber, ni mucho menos, a 
identificarse con la filosofía de la historia hegeliana, historizar la vida 
espiritual, no basta para captar la especificidad de la racionalidad de 
Occidente, ni para dar cuenta de los procesos diferenciales de 
racionalidad que conforman a las sociedades histtSricamcnte dadas. Se 
trata igual del despliegue especulativo de un principio espiritual, aunque 
se conciba su proceso de objetivización en la historia, igualmente es 

·.. un proceso especulativo por cuanto se concibe como la plasmación de 
la identificación de lo infinito con lo finito, de lo universal con lo 
concreto, a través de un proceso dialéctico que pugna por la realiza. 
ción del príndpio de la libertad, el cual se despliega y objetiva en 
distintas modalidades o esferas, tiñendo a éstas con su propio colorido. 
Es un proceso que no puede menos que ser interpretado como la ra­
zón que se plasma en el mundo y a éste como el mundo de la razón 
realizada . 

.e Ciertamente, hay elementos en los que se puede percibir cierto anclaje con 
resabios ilustrados, un ejemplo de esto es su concepción de la personalidad, la cual 
ha de forjarse a través del ejercicio de la r::izón. Sin embargo. en su dímcnsíón 
rncionol·prácticn, ideales como el de una elección y decisión informado y fundada, 
deliberada, y sobre todo coherente y consistente ·CS decir, rnciona1 .. , lo ubisma al 
extremo opucs101 por cuanto los principios y valore~ últimos que incentivan la 
ncción y la elección no son ellos mismos racionales, en otrns palabras, hay una 
ímposibilhfad lógica de justificar racionalmente nuestras ºpresuposiciones últimas". 
Se puede decir que en \Vcbcr coexisten c1cmcnto.., ilustrados con tesis pos1ilustradas 
s Aguilar L. '(Racionalidad administra1iva y decisión política en el E."'.itado 
contemporáneo" en su Polflica >' raciona/idml administrmiva. Instituto Nacional de 
Admínisiracíón Publica, México, 1982. p. 3. 
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Cabe enfatizar la distancia de Weber frente a estos planteamientos, 
porque no es poco común encontrar interpretaciones que acercan a 
Weber con Hegel, que si no son matizadas adecuadarncnle pueden 
generar toda suerte de equívocos. Es el caso de Bcndix6 quien comenta 
que, Weber igual que Hegel está dispuesto a reconocer el peso específico 
de las ideas respecto a la acción, a conceder un lugar particular a la 
historia de las religiones en la configuración de la historia. Sin 
embargo, a mi juicio, esta sirnilirud es sólo aparenre, en Weber el 
reconocimiento del papel <le las ideas o fenómenos y prácricas 
espirituales tiene, entre otras cosas, una función polémica, 
particularmente con aquellas interpretaciones detemiinistas de la 
historia, retomar este factor como vía de reconstrucción de los procesos 
nunca es con la finalidad de oponer una interpretación idealista a una 
marcria"iista, que sería incurrir en otra suene de determinismo. Como 
rnmpoco es exacto suponer que la interpretaci6n del proceso de 
racionalización religioso, jurídico y organizacional de Occídenre es la 
rnanifeslación acumulativa de la idea de liberrad, ya que para Weber 
la historia no es Ja historia del despliegue del conccp10, sino como 
veremos es el resultado de encadenamientos y de procesos de 
racionalización diferenciales. 

Para Weber, pues, corno dice Aguilar, "Racionalidad no es Verdad 
-diríamos que ni aún cuando esa verdad sea historizada- conocimiento 
de acuerdo a la realidad dada, sino ca/c11/abilidad acción de acuerdo 
a fines proyectados"'. Al respecto aclara que si para la filosofía de la 
llustración y de la Economía Política l:i sociedad que surge de la revo­
lución política y del capital era una racionalidad entendida como "ver­
.dad", pa'ra la.sociología webcriana, en carübio, esta racionalidad de la 
so~Ü,~a'ciRo ~s 'más~qu~ iü c~p.iCiil;id a~:orgdnízarse CGOnóibíca"Y. fi91f­
'ticamen'ic 'ile forma cfiéiente -conforme a fines proyectados- y eficaz. 

Al margen· diríamos que, totalil,;inte, como es la imagen que los 
paradigmas analítico y dialéctico de Ja razón se hacían de sí mismos, 
es la crisis en que se vieron sumidos; no es tan sólo una razón inlclcctiva 
Ja que está puesta en cuestión, es lambién una racionalidad moral y 
social; en \Vcbcr están presentes ambos niveles de cuestionamicnro, 
tanto por lo que se refiere a una nueva forma de conceptualización de 
la racionalidad, como por las implicaciones prácticas -en un sentido 
moral y social- que se desprenden de su concepción problcmatizante 
de los límites de la racionalidad. 

•Cfr. llcndix R. Max Weber. Arnorrortu, llucnos Aires, 1979. p. 364 y ss. 
' Aguilur L. Op cic. p. 43. 
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La demarcación que Weber es!ablcce respecto a la tradición podemos 
apreciarla por la forma misma en que Weber delimila su problemática 
y por el tipo de tratamiento que hace de la misma, así tenemos que 
el interés general que Weber muestra por el proceso de racionalidad 
de la acción social y del orden social está circunscrito al estudio de 
diferentes culturas históricamente dadas y este interés deriva, a su vez, 
de una inquietud central: dar cuenta de la particularidad del racionalismo 
de Occidente y de la racionali7ación occidental moderna, 1anto en el 
nivel de la acción como en un nivel sistémico, así el tipo de imerrogante 
que se plantea Weber es el siguiente" ¿Qué serie de circunsL111cias ha 
determinado que sólo sc'1 en Occidente donde hayan surgido ciertos 
sorprendentes hechos cullurJlcs ... los cuales parecen señalar un rumbo 
evolutivo de validez y alcance universales?'" Hechos tales como el 
desarrollo del conocimiento científico; el nrte en modalidades de 
cs1ructuración racional, en forma impresa; el derecho estatuido, la 
aparición de funcionarios especializados como pilares de la institución 
del estado; la organización racional moderna del capitalismo y el 
racionalismo élico protestante como base de la formación de un ethos 
capi1a!is1a. 

Al1ora bien, a la investigación e-'pccífica sobre estos fenómenos le 
antecede, en primer 1érmino, sus estudios de la ética económica de las 
religiones universales y, en un segundo térn1ino, el análisis de la 
materialización institucional de las estructuras de conciencia moderna, 
resultantes del proceso de rncionalizacíón religiosa. No nos hemos de 
detener en estos antecedentes, aunque es conveniente hacer algunas 
acotaciones sobre su sociología de la religión. 

El análisis de la racionalización que ha~c Weber enraíza, en lo que 
se p<idría llamar, una teoría del descnc:mtamicnto del mundo occidental 
moderno, que le lleva a través de su sociología de la religión a extraer 
consecuencias que san fundamentales para su sociología del derecho 
y su sociología política. 

Podríamos tan sólo apuntar que en el análisis que realiza del papel 
de.las imágenes del mundo, Weber intenta destacar la dialéctica entre 
ideas e intereses, sus formas de institucionalización y sus efectos 
prácticos para los estilos de vida insertos en las formaciones sociales. 

'\Ve.her M. La ézi'ca protestan!~ y d espíritu del capizalismo. Premia, México, 6a 
cd., 1985. p. 7. Aqui ni el término "c'"·o!uti\'O" apunta a una conccpJón de de&1rrol10 
linc:il y progrcsi\'01 ni "uni\'crs.,at .. apunta ::i vjsioncs to::iliz:i.doras y ~intéticas de i:i. 
historia, se trala en todo ca.."-0 de un fenómeno ~una forma de org;i.nización socfal· 
que se generaliza e inlcrnacionaliia por efecto de procesos cc.on6micos1 políticos y 
de intelcctuali1.ación específicos. ...-
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En la sociología de la religión, entre otros elementos, Weber concibe 
los trazos de una concepción histórica de los estadios del racionalismo, 
en la cual está presente una cierta idea de cvoiución cuyos parámetros 
son: el grado de sistematización en las concepciones religiosas y el 
nivel de distancia con la visión mágica del mundo. 

Un ejemplo del tipo de análisis que resulta conforme a estos 
presupuestos es el proceso de confonnación de las grandes teodiceas, 
que Weber nos muestra, cuya condición de posibilidad es la ruptura 
con la concepción monista del mundo propia a la visión mágica, si 
esta última se caracterizaba por atribuir una fusión entre los poderes 
que suscitan al acontecer y un significado propio del acontecer, así 
como, también, una inmediatez entre el mundo de las deidades y el 
mundo de los hombres, asegurado a través de la magia y la obser­
vancia de tabucs; las grandes teodiceas, en cambio, parten de una 
diferenciación y una distancia entre este y el otro mundo, y serán los 
dioses quienes estahlczcan las reglas y determinarán conforme a 
sus designios los destinos del hombre y del mundo; la relación entre 
estos dos planos estará marcada por nociones como la de devoción, 
pecado, consciencia, y salvación. 

Las grandes teodiceas surgen como grandes intentos de 
racionalización que buscan, por un lado, darle un sentido al mundo y 
a la vida diferente del sentido animista y naturalista primitivo, y por 
otro lado, necesitan ofrecer mecanismos de compensación ética que 
intelectualmente expliquen y, prácticamente den consuelo a la 
distribución desigual de felicidad y sufrimiento. 

Es en la concepción del mundo dualista tcocénlrica en la que se 
acentúa la división entre este mundo y las pretensiones divinas, en la 
que no hay más una íluída comunicación entre conocimiento empírico 
e interpretación del mundo, entre la ocurrencia de los hechos y el 
significado inherente que se les atribuye, como ocurría en la concepción 
mágica del mundo; en su Jugar, lo que se presencia es la tensión-entre 
racionalismo cientíl1co y el racionalismo ético religioso, las discrepan­
cias entre postulados religiosos y conocimientos y realidades empíricas. 

Por supuesto que en la comprensión del proceso de racionalización 
occidental, que en su momento intentaría \Vcbcr, no sólo este tipo de 
fenómeno en el ámbito religioso tuvo un papel relevante en el proceso 
de desencantamiento que Je es característico, también el concurso del 
racionalismo cicntf!ico jugó un papel decisivo.• 

9 Si bien ha habido fases en que esa necesidad "metafísica" del hombre de 
comprender el mundo y adoptar actitudes coherentes y unificadas ante el mismo, 
le han llevado paradójicamente a desplegar una fe en Ja ciencia parangona'óTe a la 

46 



Sin embargo, conviene que observemos las cosas desde una 
perspectiva más general, se puede decir que son dos ópticas, las cuales 
se entreveran constaniemente en su investigación, las que \Veber utiliza 
a fin de comprender el fenómeno de la racionalidad occidental moderna: 
una óptica sociológica y una histórica. La primera lo conduce a la 
construcción de una tipología sistemática de la modalidad racional de 
la acción social y la relación social; la segunda, a fin de permitirle dar 
cuenta de los cambios y variaciones de la racionalidad al interior de 
una cultura, o entre distintas culturas, supone no sólo sus vastos estudios 
comparados ~ino, en efecto, una suerte de "teoría histórica" como la 
llama Schluchter y el propio Habermas, la cual hace posible conjugar 
la perspcctica sistemática y la comparativa para dar cuenta del 
desarrollo. 

Conforme a la óptica sociológica el concepto de racionalidad es 
más claramente dclimitable y preciso, es el que corresponde a la 
caracterización tipológica de la acción; en tanto que desde la óptica 
histórica, términos como el de racionalismo y racionalización tienen 
un estatuto más problemático, tanto por su uso multisémico, como 
porque el campo de su aplicación -la interpretación macrosocial y 
macrohistórica- ·dispersa aún más un sentido delimitablc. De ahí la 
importancia que tiene para \Veber precisar los rasgos comunes y 
generalizables de los objetos y prácticas a los cuales se aplican, y la 
clarificación imprescindible por nuestra parte, de los usos diversos y 
específicos que se hacen de tales términos. 

Pero vayamos por partes, detengámonos en un primer momento en 
el uso que hace de los términos. Sin desconocer ciertas ambigüedades 
en su uso cabe precisar que, cuando Weber nos habla de "racionolismo" 
son tres las posibles aplicaciones del término. En primer lugar, se 
refiere a la capacidad deorganizar técnicamente las actividades pr.lcticas 
y al propio mundo de manera sistem:ltica, sujeta a control y susceptible 
de ctflculo, para lo cual supone el apoyo de conocimientos empíricos 

fe en la religión, tal que, romo dice Schluchter " .. .las construcciones de las 
concepciones del mundo parecen retroceder al monismo. Justarnc:ntc corno en 
la conccpci6n del mundo mágico, los fenómenos del mundo son nuevamente 
significativos, pero su control por el hombre dcscansa no en )J manipulación mágica 
sino en la empírica ... para \\'eber ... la ciencia que se interpreta a sí misma 
monístic.amentc no es Ja antítesis de la religión· ella misma es una religión. Esto 
no sólo procede de la c.onvicción de que 'la racionalidad científica en el mundo 
des.enc:?nlado es la única forma posible de interpretación racional del ·mundo' sino 
que rambién presupone que ésta puede descifrar el si_gnificado objetivo del mundo". 
Schluch1er \V .• Uar Wcber's 1-isian of hisrory. Uni\·er.;ity oí California Press, 
California, 1979. p. 51-52. 
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y de preferencia de bases científicas, adoptando la terminología de 
Schluchter este primer uso de "racionalismo" se podría denominar 
"racionalismo tccnológico-cicntí[ico" .10 

Un segundo uso aludiría al empeño de tipo cultural, según el cual 
el hombre intenta interpretar a este mundo como una unidad 
significativa, con una finalidad ético-práctica y no sólo cognitiva: para 
poder adoptar posiciones coherentes frente al mundo; cognitivamcnte 
se realiza una elaboración intelectual de diversos patrones de significado 
y de lo que se podría llamar "fines últimos", a fin de sistematizar/os, 
a este se le puede llamar "racionalismo ético-metafísico". 

Y por último, se podría hablar de un "racionalismo práctico", según 
el cual, por ejemplo, la característica forma de vida metódica y 
disciplinar eapitalista occidental moderna, se podría considerar como 
un efecto del racionalismo gracias a la institucionalización de patrones 
de significado e intereses. 

En los tres casos, como se puede observar, se trata de procesos que 
intentan organizar conforme a patrones lógicos y prácticos, de orden 
y control, las distintas esfcrJS de la vida, en otras palabras, de procesos 
de "racionalización" sea esta mágica, religiosa, tecnocrática, cte. 

Procedamos ahora a hacer algunos considcrJciones respecto al 
estatuto de la supuesta "tcoña histórica" o concepción histórica, que 
subyace a su estudio sobre los procesos de racionalidad. Son distintas 
las perspectivas que sostienen los estudiosos de Weber sobre esta 
cuestión, consideramos de interés detenernos en ésta por los elementos 
que nos aporta en la comprensión global de los plantea­
mientos wcbcrianos, y porque a través de ella se puede medir el des­
linde que Weber es capaz de realizar respecto a la tradición filosófica. 
Empezamos por aclarar que estamos de acuerdo con aquellos autores 
que descartan que de los análisis de Weber se pueda desprender 
una "tcoña de la historia universal", 11 pero sólo si esta conlleva una 
interpretación del progresivo desarrollo de la racionalidad occidental 
como la cumbre del proceso histórico, o si se concibe este proceso 
como necesario, vale decir, como un proceso que incluctablcmenle 
habría de desplegarse a lo largo de las etapas, o si es valorado en un 

10 Jbid p. 13·15. Cabe precisar que. salvo porque estuviésemos pcn~ndo en un 
cllculo matcmatizab1c y en c1 apoyo de los conocimientos aludidos que 500 r:isgos 
c:iracteristicos del racionalismo occidental, esta dasificación es apliCjbJc a formas 
distintas de racionalismo, incluyendo el del pensamiento mágico. 
11 Uno de estos 3utorcs es Rossi P. "La tcoria della raziona1itá in Max. \\'cber" en 
Duso G. y otros U'eber: razio11afüá e política. Arscnale Cooperativa Editrice, 
Vcnczia, 1975. Cfr. p. 33 )' ss. 
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sentido estricto e inequívoco como algo positivo -el trágico diagóstico 
que hace \Veber del presente sería una prueba en contra de esto 
último-, ciertamente, \Vcber está muy distante de una teoría semejante, 
de una teoría que linda con una filosofía de la historia a manera de 
un dispositivo sistemático y cerrado. En cambio se puede decir que 
hay rudimientos o quizá, allhusserianamente, tesis, que se aproximan 
a lo que podríamos entender como una "teoría histórica", sin la cual 
perdería coherencia y resultarían incomprensibles muchos de sus 
planteamientos. 

Coincidimos con Schluchter en que se trata de una construcción 
que tiene por base una rudimentaria teoría de los valores, que más que 
presuponer una filosofía en sentido estricto, representa, a nuestro juicio, 
un conjunto abierto de tesis filosóficas, las cuales a su vez se apoyan 
en una teoría de la acción, en efecto, el tipo de intcrrogan1es que 
subyacen a la investigación histórica son del tipo: "¿Cómo es que se 
llegan a reaJi7;u las acciones históricas? ¿Cuáles son sus motivos? 

Weber evita incurrir en una sistematización cerrada de valores en 
Ja que se pudiese establecer repertorios de valores determinados, 
relaciones de orden jerárquico entre los mismos a manera de escala de 
valores, o una relación de derivabilidad o subsunción lógica entre los 
mismos; en su Jugar procura la construcción de "esquemas históri­
cos concretos de valor" como Jos que se pueden apreciar, por ejem­
plo, cuando nos hace un bosquejo de las sociedades capitalistas contem­
poráneas, con sus criterios de calculabilidad, eficacia, eficiencia, cte. 

Las dos premisas básicas de que parte para la construcción de tales 
"esquemas" son: la acción social es significativa en función de los 
valores que Ja inspiran; y de Ja premisa constatable en la realidad 
histórica pasada y presente: la colisión y el conílicto de valores, como 
un problema de naturaleza existencial no resoluble ni por la ciencia ni 
por Ja filosofía. 

Así mismo, a fin de evitar una filosofía de la hisloria objetivista 
sostiene un dualismo entre la realidad y los valores, en otras palabras, 
los hechos y las acciones no valen en sí y por sí, no poseen un valor 
inherente más que aquel que nosotros Je atribuímos, según patrones de 
significado conslruídos individual y culturalmente. 

Son los valores Jos que hacen posible las "distintas esferas" o 
planos institucionales, diferenciación sin Ja cual no seria posible su 
teoría histórica de la racionalización. Se trata de una esqucmatiza­
ción que permite distinguir entre clases de valores: cognitivos, 
religiosos, morales, estéticos, políticos, económicos, familiares 
y eróticos. 
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Pero la "teoría histórica" de la racionalización presupone que Ja 
realización de los valores, que corre a cargo de los "individuos 
históricos", sólo es factible por medio de intereses e instituciones, son 
"intereses de valor'' que mueven al actor a plasmar en sus acciones 
valores socialmente significativos, según su convicción, los cuales 
tienden a estar mediados por acuerdos institucionales. 

Naturalmente las acciones mediadas por valores no agotan el 
espectro, tenemos también las que podríamos llamar acciones 
determinadas por intereses, en este caso, intereses materiales, 
que llevan a los individuos a orientar racionalmente su acción con 
arreglo a fines y no a valores y de acuerdo a expectativas mutuas. 
Indudablemente este tipo de acción juega un papel decisivo 
en los procesos de racionalización, y de manera acusada en la 
racionalización occidental moderna, sobre este lema volveremos 
en otro momento. 

Ahora bien, las instituciones regulan y legitiman las conductas, 
pero en la medida en que están basadas sobre valores con pretensiones 
e intereses diferentes, las posibilidades de conllicto y tensiones con 
otras esferns o al interior de las mismas será pemrnnente. Este conllicto 
de valores se apoya en una distinción básica, que opera al interior de 
cada una de las esferas: la existente entre intereses materiales e ideales, 
distinción que será central para la explicación del proceso de 
racionalización occidental moderno. Los intereses materiales se centran 
en la búsqueda de bienestar y provecho de los seres humanos; en tanto 
que, los intereses ideales se centran en la búsqueda de significado, 
según \Veber, primariamente de "salvación". El despliegue incesante 
de actividades encaminadas a satisfacer el primer tipo de ncccsid:1des 
en detrimento del segundo, será un signo característico de nuestros 
tiempos. La institucionaliwción de una concepción del mundo que 
privilegia la realización de intereses materiales sella esta tendencia. 

A este respecto recordemos la conclusión con que finaliza Weber 
en la Etica protestante, en la que si bien se refiere al proceso de 
secularización es también susceptible de interpretarse como expresión 
del conlliclo entre intereses de distinta índole y entre unas esferas y 
otras. "El ascetismo lomó como especial interés Ja transformación del 
mundo y estimó que en él debía realizarse ... Como quiera que sea 
el capitalismo triunfante, siendo que se apoya en bases mecánicas, 
ya no requiere más de la ayuda religiosa ... Después de todo sólo 
queda el recuerdo de la obligación profesional como una quimera de 
remotas ideas piadosas. El hombre se niega a someterse a esa 
obligación, si no es dado relacionarla de manera directa con 
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determinados valores del cspfritu, por excelencia elevados, o bien, 
en el caso opuesto, se le presenta simplemente en calidad de imposición 
económíca,..12 

La otra fuente de conflicto es la relativa a las diferencias entre las 
diversas esferas valorativas e institucionales, su comprensión sólo es 
posible a través del análisis de los procesos de racionalización 
diferenciales propios a cada esfera y del proceso de autonomiz.1-
ción de las mismas, parte importante de este análisis lo lleva a cabo 
Weber en su Sociologfa de la Religi611. A su juicio hay un proceso 
de racionalización interno y externo que hace que la religión vaya 
perdiendo su "hegemonía", tanto en el plano de la explicación del 
mundo, como en el plano de la regulación práctica del mismo, la 
racionalización en ambos planos provoca una crisis de las visiones 
sintéticas del mundo y de Ja forma pníctica de rclaci<ln con el mundo 
que le es concomitante a las mismas. 

Procesos como el de la organización de una economía de mercado, 
por ejemplo, cuya condicion de posibilidad es: una racion:Ílidad 
calculfs1ica, regulada conforme a normas de carácter general y abs­
tracto, libre de cualquier obsláculo valorativo y, por tanto, impersonal; 
es una racionalidad que supone procesos irreversibles que no pueden 
menos que entrar en conílíclo con los principios de una ética fralcrnal, 
donde la hermandad y los lazos personales son elementos constitutivos 
de toda religión de salvación y de toda comunidad ético-religiosa. 
Por supuesto que dentro de la esfera religiosa se conforman pro­
cesos de acomodo y asimilación de cs1os cambios históricos, tal que 
Ja nueva situación siempre se podrá interpretar como producto 
de la voluntad divina y cgmo puesta a prueba de Ja devoción y el 
cumplimiento del deber de parte de Jos creyentes, pero ello no obsta 
para que la diferenciación e independiencia de ambas esferas se 
consolide y de lugar a relaciones tensas y frecuentemente untagó­
nicas. 

Otro tanto ocurre en el plano político, aquí son varias las fuentes 
de problcmaticidad en la relación entre religión y política. El proceso 
de racionalización, igual que en el caso de la economía, supone cri­
terios abstractos y de orden general, la aplicación de una normatividad 
que posibilite también la calculabilídad y previsibilidad de conductas, 
una normatividad que regule compelcncias y obligaciones, así como, 
jerarquías, son regulaciones que cobran forma institucional a nivel 
legal y burocr:ítico-adminÍ$trativo. 

17 Weber M. /bid p. 112. 
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Es una racionalidad que nuevamente se opone a la ética fraternal 
religiosa. Esta opción se puede traducir en coníliclos más agudos 
porque aquí el objeto de disputa es el poder, marcando más claramente 
que en ningún otro caso la autonomía de las esferas. Por un lado se 
!rala del poder divino, a cuyo servicio tendría que estar sometido el 
orden mismo de este mundo y, por el otro, del poder terrenal que 
tampoco está dispuesto a compartir créditos, y cuyas pretensiones son, 
por lo demás, objeto de desconocimiento para la religión como una 
tarea sin sentido. 

En el plano histórico el coníliclo cobra perfiles muy precisos porque 
el estado es al mismo tiempo un "instituto territorial'', establece alcances 
precisos en el territorio de su dominio, los estados nacionales modernos 
enfrentarán el conílicto del rechazo a las fronteras que toda religión 
universalista pretende. 

A esto sumcnos que las catL<as políticas, quiza más acusadamenle 
que ninguna otra actividad, compilen con la religión en una pretensión 
de darle sentido a la vida pero también a la muerte. 

Y qué decir del :lml">ilo de desarrollo del conocimiento científico, 
en ningún caso como en éste aparece más incuestionable la pretensión 
de racionalidad, de conocimiento fundado, exacto, demostrable, frente 
a lo otro, frente a lo irracional que es -según se pretende- lo propio 
del mundo de la religión. 

La ciencia cuestionará la pretensión de la religión de dotar de un 
sentido al mundo y de ofrecer una visión sintética del mismo; 
paradójicamente a esta función que cumple la religión se opomlr.in 
intentos por encontrar en las funciones de la ciencia algo que supla a 
la religión, una lectura de la realidad que sea capaz de darle sentido 
objetivo y unidad al mundo. 

Con una lógica y dinámica propia el mismo proceso de diferenciación 
y conílicto ha de ocurrir en la esfera del arte, del erotismo, ele. Pero 
en cada caso lo que hemos de presenciar en ehmálisis weberiano es 
el proceso de fragmentación e independencia de cada esfera indivi­
dual, el proceso de lo que se puede llamar, la aulonornización de las 
esferas. Dicha autonomización es la única capaz de dar cuenta de 
la complejidad y especificidad del mundo moderno de acuerdo con la 
orientación que cobran sus distintos procesos de racionalización. 

\Veber refiere, en el siguiente fragmento, cómo se da lugar a distintos 
procesos de racionalización, por lo demás una rJcionalización relativa 
en cada caso. "Existen, vc:rbigracia, 'racionalización' de la con­
templación mística (esto es, de una actividad, la cual, si la vemos 
desde otras esferas vitales constituye algo singularmente 'irracional') 
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así como existen en lo que concierne a la economía, la técnica, el 
trabajo científico, la educación, la guerra, la justicia y la administración. 
Aparte de que todas y cada una de dichas esferas pueden ser 
'racionalizadas' según el ángulo dc..<dc donde se les mire, teniendo en 
cuenta que lo que podemos considerar 'racional' en uno puede parecer 
'irracional' en otro. En toúas las esferas úe la vida y en todas parte..< 
se han llevado a cabo, pues, procesos de racionalización. Lo peculiar 
de su diferencia histórica y cultural es, justamente, cuál o cuáles de 
dichas esferas fueron racionalizadas en su momento y desde qué punto 
de vista. Por consiguiente, lo primordial es conocer las características 
particulares del racionalismo occidental, así como, dentro de éste, es 
decir del moderno, explicar sus orígcne.s." 13 

A reserva de sacar algunas otras implicaciones de c..<ta ciL~, podemos 
señalar que los elementos expuestos, grosso modo, son los presupuestos 
básicos de la "teoría histórica" de la racionali'mción, respecto a la cual 
Weber está dispuesto a aceptar que se trata de una construcción 
conceptual que elige el criterio de rJcionalización de la vida, stL<ccptihle 
de coexistir y compMar.;e con otrJs interpretaciones alternativas; se 
trata de u\1a reconstrucción histórica entre otras, y una construcción 
conceptual trJnsitoria, a la par que los propios problemas prácticos 
culturales del fenómeno del racionalismo moderno occidental, esto 
es así porque metodológicamente su apuesta, como hemos dicho, no 
es por una filosofía de la historia o una filosofía de los valores, ya que 
concibe el hecho de los límites de significado infranqueables de todo 
punto de vista. 

l. La racionalidad del Occidente moderno 

En lo que se refiere a la interpretación de la configuración histórica 
propinle la cultura occidental moderna Weber la concibe, ciertamente, 
como producto de un desarrollo que ha transitado de otras formas de 
racionalidad, a una que c..>t:I signada por el "desencantamiento" del 
mundo, hecho que explica la agudi'laciún de los conflictos de valores 
en el mundo actual. Se podría aceptar con Schluchter que el 
racionalismo occidental moderno parece indicar, para \Veber, un cambio 
básico de conciencia que da lugar a una nueva concepción del mundo. 

Podemos decir que el tipo de racionalidad que según Weber es 
específico del Occidente moderno, y para él clave de la interpreta-

" WCbcr M. Op. cit. p. 15 
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ción de este mundo -con su peculiar modalidad de economía capita­
lista y de estado de derecho-, tiene implicaciones de dos 1ipos, que 
afectan a las diversas esferas sociales en forma peculiar: en un caso 
se trata de efectos de orden práctico y, en el otro, de efectos relati­
vos al signiCTcado. E.<tas implicaciones se desprenden del uso de los 
propios términos de ''racionalismo" y "racionalización" de que Weber 
se vale, los cuales ya hemos comentado. 

Con esto nos queremos referir a como el proceso de radona!ización 
supone, junto al predominio de reglas y procedimientos de con­
trol cognoscitivo y pragmático, el fenómeno concomitante del 
desplazamiento de tradicionc.<, tanto en lo que se refiere a reglas 
empíricas del manejo de la realidad, como de 5U pcrspt,ctiva valora· 
tiva, tal desplazamiento significa la pérdida de autoridad intelectual, 
de su poder legitimador, y el remplazo de dichas tradicic ;;es por una 
versión desmitificada e instrumcntalizada de la vida, '>''e ahora se 
procura sus formas de legitimación a través de la raciu,,alidad del 
mercado, de la ideología de la sociedad de intercambio y de las 
estructuras de un poder legal. 

La misma valoración que \Veber hace del proceso de secularización 
de Ja conciencia es un ejemplo de estos cambios a nivel del significado. 
El proceso de racionalización, es concebido por \Vcbcr como un 
"desarrollo" de la conciencia, al respecto nos dice Schluchtcr " ... el 
desarrollo de los valores de este mundo y de otro mundo hacia la 
racionalidad, Jos intentos de Ja conciencia y Ja sublimación a través 
del conocimiento destruye Ja 'ingenuidad original' de los seres humanos 
acerca de ellos mismos y del mundo y produce tensiones, así como 
la consciencia de las lcnsioncs."1' 

El conflicto de valores no es más empañado por visiones religiosas 
del mundo, la afirmación de los valores no está más sujeta 
a simb0Ji7,1cioncs y a los órdenes institucionales eclesiales, es asumi­
da como misión personal que supone la afirmación y el despliegue 
de las fueras de Ja personalidad, lo cual a los ojos de Weber es 
algo valioso; en estos rudimentos de una cierta teoría del valor basa 
Weber la valoración positiva del racionalismo occidental moderno, así 
como en el desarrollo de la conciencia producto de las energías 
conducidas a la intelcctualización y el conocimiento del mundo, cuyo 
resultado es la dcsmagización o visión desencantada del mismo -este 
segundo aspecto es además capitalizado heurísticamente, ya que 

, ... Schluchlcr \V~ The risc oflVe.m:rrt rarfonalism. Univcrshy of California Press, 
California, 1981. p. 21. 
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posibilita formas de comprensión lógicamente racionales y 
demos Ira bles. 

A reserva de detenernos en la caracterización que \Veber hace de la 
orientación de la racionalización propia al Occidente moderno, conviene 
puntualizar que Weber acomete su tarea analítica pro\'isto de una 
conccpdón de la racionalidad que evita la sobrcsimplificación y, ante 
todo, \'aloracioncs optimistas e ingenuas. Se trata de modalidades 
pragmáticas y significativas de organizar y ver la vida, circunscritas 
a condiciones históricas específicas, en este caso las del mundo 
occidental moderno. 

Según se desprende de la cita de \Veber que antes referíamos, nos 
encontramos con patrones de racionalidad, conforme a los cuales, 
los procesos de racionalización c~pccíficos de las distintas csfer.is de 
la ,•ida social muestran su auton· ·nía, su inconmcsurabilidad y su 
relatividad, y marcan las pautas de sus posible~ influjos y relaciones. 
Este elemento complejo y diferencial permite detectar, en función de 
su orientación, aquellos rasgos característicos que le dan su sello al 
racionalismo occidental moderno, podemos mencionar los más 
destacables: 1) despersonalización de las relaciones sociales; 
2) perfeccionamiento de las técnicas de cálculo; 3) conocimiento 
cspccialilado como un factor imprescindible; 4) practicas cada \'CZ 

más extendidas de control técnico racional sobre procesos naturales y 
sociales. Veamos cada una de eslas características. 

1) \Vcbcr se refiere a como se agudiza una tendencia hacia una 
despersonalización general en las estructuras de poder y autoridad, es 
el plano económico, visto como un campo de transacción mercantil, 
un mero intercambio de ".alares (económicos), el caso ejemplar; pe­
ro es un fenómeno también característico del plano jurídico político, 
esto se aprecia en los fundamentos formales en que descansa: un tipo 
impersonal de autoridad legal, principios como el de Ja igualdad formal 
de todos ante la ley, y-de manera relevante, una administración 
burocr.'itica impersonal. La autoridad legal precisamente la define en 
estos términos "En el caso de la autoridad legal se obedecen las 
ordenaciones impersonales y objetivas legalmente estatuidas y las 
personas por ellas designados, en méritos éstas de la legalidad formal 
de sus disposiciones dentro del círculo de su competencia"." 

En efecto, ante la ruptura de las formas tradicionales de economía 
dom~stica y las formas de relaciones sociales de servidumbre, y 
los lazos de lealtad que le son consustanciales, nos topamos con 

n \\'eber M. EC'Cmomla y sOc.."11.·dad. p. 172 
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nuevos requerimientos económicos como son: los de una producción 
encaminada, no a satisfacer necesidades de consumo inmediato o de 
un intercambio informal de corto alcance, sino dirigidas al intercam­
bio en el mercado; a su vez el mercado requiere de manera creciente 
una liberalización de todos los pesos con que la sociedad tradicio­
nal podía cargar la comercialización de los productos, incluyendo la 
propia liberalización de la mano de obra, pero también requerirá de 
reglas de carácter general y abstracto que, permitan la formación 
de mecanismos uniformes para tazar los precios de las mercancías 
y, de reglamentos para regular las transacciones en el mercado. En 
tal sentido \Veber reconoce que del mercado en sentido estricto sólo 
podernos hablar cuando el intercambio es en dinero, y a esto agrega 
"El sentido económico racional de las regulacio11es de mercado ·ha 
aumentado constantemente con el incremento de la libertad formal del 
mercado y con la universalidad de la rnercabilidad". 16 

La consolidación de estos cambios sería inconcebible sin el refuerzo 
de instancias de autoridad legal que de manera impersonal, reglamenten 
y sancionen estas modalidades de rebción: libre inversión de los 
capitales, contratación de fuer1.a de trabajo libre, libre comercialización; 
y sin instancias administrativo burocráticas que ejecuten, sin 
consideración de personas, este tipo de reglamentaciones. 

2) Por su parte, el perfeccionamiento de técnicas de cálculo, supone 
subsumir el complejo de las acciones sociales a un patrón teleológico 
de racionalidad, tal que, a través del conocimiento profundo de medios 
y fines se esté en condiciones de l1accr generalizaciones, mínimamente 
a nivel de reglas de experiencia, y <le prever probables rc:icciones o 
efectos de las acciones, tanJo en un plano físico como social. Lo cual 
se puede apreciar, por ejemplo, en las formas de organiwción de la 
producción a fin de lograr una mayor eficiencia, control de calidad, 
mayor aprovechamiento de Jos recursos, etc. O, pongamos por caso, 
en el nivel de políticas fiscales, cuya aplicación puede requerir un 
cálculo específico de los recursos susceptibles de ser recabados, de 
formas posibles de distribución de los mismos, de los medios técni­
cos y reglamentarios para allegarse los recursos e inclusive hasta de 
cálculos de las posibles conductas de los contribuyentes. 

3) Así mismo, la necesidad de conocimiento especialiwdo, paralelo 
al desarrollo de este conocimiento técnico, se vuelve una demanda 
imprescindible ante.el robustecimiento y compkji~.ción estructural y 
técnico de las diferentes esferas, requiriendo de ma?era cada vez más 

" Weber M. /bid p. 61. 
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imperativa de cuadros burocráticos más amplios y más especializados. 
En este caso se trata en realidad de una doble necesidad, de aquellos 

que armados de conocimientos científicos están en condiciones de 
diseñar técnicas de planificación y de control de los procesos, lo cual 
supone un conocimiento científico profundo de los mecanismos de 
funcionamiento de los diferentes procesos materiales, técnicos y 
sociales; y de quienes en calidad de integrantes de cuadros burocrá­
ticos, armados también de conocimiento especializados, están en 
condiciones de administrar y regular los procesos. 

4) Y por último, este tipo de conocimiento y organización téc­
nica promueve el desarrollo de medios té<:nicos cada vez más eficien­
tes de formas de control productivo, político y disciplinario. 
Ejemplo de lo cual es la profusión de medios mecanil..:idos e incluso 
computarizados de control de la producción, de la información y 
de las conductas. 

Cabe insistir en que la concepción de la peculiaridad del racionalis­
mo de la civilización occidental, y la comprensión de esa especificidad, 
descansa en una concepción renovada que Brubakcr sintetiza con 
mucho tino "La racionalización para Weber no es un simple proceso 
sino una multiplicidad de distintos procesos, distintos si bien 
interrelacionados surgiendo de diferentes fuentes históricas, procediendo 
de diferentes planos, y además de diferentes intereses y valores"." 

Esto es así, porque cuando Weber se da a la tarea de la caractcri,..:ición 
del capitalismo occidental moderno, lo descifra como efecto de la 
acción racional diferencial, pero una acción deliberada y sistemática 
en todos los casos, tendiente, por un lado, a la organi7A1ción de la 
producción y el intercambio en el mercado, en un sentido imper­
sonal, puramente instrumental; a la estructuración de sistemas legales 
y políticos; y al desarrollo de procesos de racionalización también 
internos y subjetivos provenientes de un ascetismo intramundano 
secularizado, y sus características formas de vida .rigurosa­
mente disciplinada, basadas en el autoescrutinio y el autocontrol, 
como apoyatura interna de este orden; así como a la intelectualiza­
ción creciente, dirigida a un control técnico-científico de todos estos 
proccsos.1' 

17 Brubaker R. Tlie /imits of ra1io11a/iry. An cssay on* tlic social m1d moral 1Jiougl11 
of /.fax Weber. Georg Allen and Un\\ing, London, 1989 p. 9. 
n Por ello no podemos estar de acuerdo con la interpre1ación que hace Marcusc de 
ta ronceptuatización de la racionalidad por parte de \\'cber, es una caracterización 
cquívOCJ, a nuestro juicio, de los puntos de vista de nuestro autor. La racion:11ización 
industrial capitalista no es vista más que como una realización de la "Jdea de 
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Weber asienta que históricamente parece inevitable que la aplicación 
sistemática de conocimientos empíricos racionales, y más aún 
matemáticos, no acabasen chocando con cualquier interpretación que 
buscase darle un sentido al mundo como es el caso de las 
interpretaciones religiosas. 

Nos encontramos, sin embargo, con un desencantamiento que abar­
ca a todas las esferas, que apunta a la fragmentación, a la pluralidad 
y a la relatividad de los valores, a la carencia de un sentido in hcrente 
a los procesos y que nos enfrenta al dilema de atribuir un valor 
y otorgárselo a nuestras acciones, con la consciencia de que no es más 
que una construcción y, por ende, asumiendo su fragilidad o vivir 
faltos de todo sentido. 

La caracterización que intentamos hacer de la explicación que Weber 
nos proporciona del mundo occidental moderno a través de la catego­
ría de racionalidad, sería parcial e incluso deformante si no 
consideramos el carácter problemático de esta realidad histórica, y del 
propio intento de Weber de hacer inteligible este proceso; como efec­
to de la paradoja de las consecuencias, la racionalidad es concebida al 
mismo tiempo como fuente de la más profunda irracionalidad, 
el sistema más completo y acabado de control y sistematización se 
traduce en la forma de las ataduras m:ls acabadas de la vida disciplinar, 
en lo que \Veber llama la "jaula de hierro", y es que la conceptualiza­
ción de la realidad histórica contemporanea conforme al principio de 
racionalidad, adcm:ls de un valor explicativo y descriptivo, cumple 
también un papel crítico insoslayable. · 

1.1 Racionolizaci611 y producción de sentido 

Podríamos concluir esta primera aproximación al tema considerando 
la tesis de Rusconi, según la cual, esta gama de conceptos: racionali­
·dad, racionalismo, racionalización, cumple una función cuya pro­
ductividad es descubierta por el propio Weber, y cuya relevancia es 
indudable. 

Razón''. una realización ncccs::uia o "fatal" en su autodcspticgue; se pasa por alto 
los esfuerzos de \Vcber -log¡ados1 a nuestro parecer- para evitar reduccionismos y 
mostrar formas de racionalidad específicos a c..1da esfera de la vida, según Marcusc 
la racion:itidad es reducida a rncionalidnd económica; en un tono de profundos 
tintes hegelianos se interpreta esta •1objetivización de la razón". pDdriamos decir, 
cerno una P'eudoobjetivi1.aci6n. Cfr. Mnrcuse 11. "'lndustrialiwci6n y capit:llismo 
en la obra de Max \\'cbcr" en Sazbón J. Comp. Presencia de }.fax Wtber, Nueva 
Visión, Buenos Aires 1971. p. 123-145. 
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Cuando se apela a la calidad racional de los tipos de acción, 
relaciones sociales, y esferas de la vida occidental moderna, así como 
cuando se despliegan todos los medios técnicos a la mano para prever, 
realizar o comprender una acción, lo que se está buscando es la 
"producción de sentido" -la propia interpretación teórica de Weber del 
mundo contemporáneo, mediante un tipo de racionalidad característico, 

·sería un claro ejemplo de esto que se afirma. 
Rusconi cita a \Veber a este respecto "La cultura es una sección 

finita de la infinitud privada de sentido del mundo, en la cual es 
atribuido sentido y significado al punto de vista dd hombre. Somos 
seres culturales dotados de la capacidad y de la voluntad de asumir 
conscientemente posiciones en confrontaci6n con el mundo y de darle 
un scntido ... ". 19 

Se puede decir con Rusconi que la racionalidad es "la respuesta de 
la carencia de sentido dei mundo", Son cuestiones de primer orden 
las que están aquí en juego, Weber nos enfrenta a la idea de un mundo 
sin sentido propio desde una sólida postura desencantada, que abarca 
al conocimiento científico y pone límites a las propias fantasías 
optimistas ilustradas sobre este recurso, 20 respecto a la llustrnción el 
desencantamiento planteado por Weber es doblemente radical. 

Esto se puede apreciar en el conocido pasaje de "La ciencia como 
vocación" que dice "La progresiva intclcctualiLación y rncionali/ación 
no significa un conocimiento general creciente de las condiciones de 
vida que nos circundan. Esto significa algo distinto: la consciencia o 
la fe que, si solamente se quisiese, se podría en cada momento probar 
que no hay fuerzas fundamentelmcnte misteriosas e imprevisibles las 
cuales intervengan en modo tal de impedir que se pueda dominar 
todas las cosas mc<liante la prel'isión racional. Por ello significa 
desencantamiento del mundo".21 

.Pero volvamos a la cita anterior cuya radicalidad no debe perderse 
de vista, no se-trata simplemente de asumir que el mundo no tiene un 
sentido propio, es más lo que está en juego, podríamos decir que la 
teoría del desencantamiento es la base de apoyo de la tesis de 
"producción de sentido"; la falta de un sentido inherente a las cosas 

19 Ru!<coni, G.E. "Razionalitá, razionaliu..azionc y burocrn.tin.azionc" en Rossi P. 
Comp. Mm: Weber e l'analisi del mondo moderno. Einaudi, Torino, 1981. p. 190. 
3J La ilustración se \'CÍa a si misma como una empresa de dcscnc;int:imiento y 
desm::igización respecto a ta tradición religiosa, si bien quedaba ::itrapad3 en el mito 
de las "luces de la ra7hn ... 
21 \Vcber M. ·•u ciencia corno vocación" en su El polftico y el di:1uifico. Alianza, 
México, 1984. p. 199-200. 
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y a las acciones no nos exime de una necesidad de sentido, sólo que 
ahora ese sentido o sentidos son construidos por nosostros -los propios 
medios de que se vale nuestro autor responden al propósito de construir 
tal sentido, están c0ndicionados por las pretensiones de racionalidad 
características a este período histórico, y podríamos añadir que aJcmás 
\Vcber es consciente de ~stas presuposiciones. 

Weber nos da cbros ejemplos a este respecto: la interpretación de 
la acción confom1e a un esquema lckológico medios-fines es muestra 
de ello, calificar la acción de "racional" aticnJe JX'r supuesto en aquellos 
casos de acciones racionales, conscientes y calculadas, sean conforme 
a fines o conforme a valores, a una orientación efectiva de la acción, 
pero en tanto construcción interpretativa puede arrojar luz sobre aquellas 
acciones cuya intencionalidad no es manifiesta para el observador o 
no es del todo conscic-nte incluso para el actor, y aún puede ser 
orientadora en la comprensión de aquellas acciones no racionales. 

Son construcciones interpretativas conscientes de su calidad de 
"construcción", como dice \Vcbcr, se trata de vaierse de "recursos 
metodológicos" que se mantienen en función de su productividad 
comprensiva, no de apoyarse en prejuicios racionalistas, esto lo 
confirma con un claro rechazo a cualquier confusión que pudiera 
a lribuirle Ja creencia de un predominio en la \'ida de lo racional'!, o 
la de considerar a lo racional como una dimensión constitutiva de la 
acción o del proceso histórico. la racionalidad es un rJsgo atribuido, 
los límites de esta atribución son delimitados por Rossi de esta manera 
"'Racional' deviene entonces lo que es conforme a un determinado 
tipo ideal de comportamiento (o de rclaci6n), y su significado es 
correlativo al modelo señalado"." 

Cabe apuntar que conferimos tal sentido a la realidad no sólo 
mediante prácticas cognoscitiv:is, sino también, mediante nuestra 
acción. 

Asumir en lada su radicalidad la relatividad de la racionalidad ha 
de tener efectos no sólo en el plano científico, sino también en el 
práctico, en un mundo desencantado, que no es más el reino de la 
razón realizada pero, tampoco un mundo cuyas apuesrns políticas, por 

"' Cfr. Weber M. Economía y sociedad. p 7. Incluso en su manejo de los tipos 
ideales hace la precisión de que, contrario a él es toda pretensión de que las 
acciones sociales sean K"'1a.s r~cion:iles, rná~ bien a la ba.._c;,.c de estas construcciones 
está el reconocimiento de que priva la irrLi;;ion:ilid:!.d, con lo cual ~ pam: de un 
modelo ideal para explicar las v::ufacioncs y, con ello, las tendcnciM cfecti\'as en 
el actuar. 
" Rossi P. Op cit p. 16. 
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ejemplo, puedan ser decididas o legitimadas por la ciencia, colocan a 
la práctica política en su terreno propio, el del conflicto. 

La política es concebida por Weber como la práctica encaminada 
a afirmar valores del más divcn;o signo, es considerada como aque­
lla práctica que valiéndose de los medios más radicales, como la 
violencia, y de los medios más inteligentes y sofisticados, como 
la astucia, el cálculo, la planificación y la organización, es capn de 
cumplir su cometido; de infundir la dosis de pasion y de calculabilidad 
que permita super.ir todos los obstáculos, venciendo la oposición y el 
enfrentamiento. Se puede decir que para Weber la polfticu es otra de 
las grandes fuentes de productividad de sentido, de dotación de sentido 
a un mundo que en principio carece del mismo. 

Afirmamos, pue..~, que la tesis de la "producción de sentido" es un 
punto decisivo en cualquier intento de caracterización de su 
pensamiento y en ello \Vcber es cbramcntc un postilustr~do. 

Participamos del consenso del papel de "idéc maftrcssc" que tiene 
el tema de la racionalidad en la obra de Weber, no sólo como un 
fenómeno histórko imprcscír.cliblc para la explicación y diagnóstico 
de nuestro tiempo, sino también, como el concepto que cngarLa su 
investigación metodológica -en la que la racionalidad es pieza clave 
de su teoría de la acción, e instrumento heurístico privilegiado- con 
su inv.;stigación política, que es el tema de nuestro interés. La 
posilivación fomial del estado de derecho, y su forma de legitimación 
legal; la institucionalización burocrática de la racionalidad en 
su modalidad formal instrumental, como modalidad organizativa 
de todos los espacios de la vida, de la administración del estado y 
como basamento de la gestión política, pero también como amena: 
za en contra de la misma, serán algunos de los temas eje de su análl­
sis político, así como la guía racional de la acción en las instancias 
de decisión, 

A fin de explorar este engarce y poder arribar a estos temas nos 
detendremos en el análisis de la racionalidad como racionalidad forrnal­
instrumcntal. 

2. Racionalidad formal-instrumental 

A fin de ampliar nuestra comprensión de la racionalidad propia al 
Occidente moderno, .hemos de considerar algunas. de las 
conceptuali;r.acioncs con que Weber intenta allanurnos el cs1udio de 
los procesos de racionalización propios a distintas culturas, y a ltIS 

61 



distintas esferas de la acción social. Se trata de tipos ideales, que al 
menos en la esquematización que nos presenta aparecen como 
radicalmente opuestos: 

- racionalidad conforme a !ines-racionalidad conforme a valores, 
- racionalidad teórica-racionalidad instrumental, 
- racionalidad formal-racionalidad sustantiva o material. 

En la tipología de la acción, la acción racional conforme a 
fines encabeza la lista de los tipos de acción posibles: acción racio­
nal conforme a fines, acción racional conforme a valores, acción afectiva 
y acción tradicional, lo cual no es casual; según Ja construcción 
ideal de tipos, esta acción es la única capaz de someter a control 
todas las variables que conforman la estructura de la acción: fines, 
medios y consecuencias; es la única en que idealmente se pueden 
"sopesar racionalmente" cada uno de los términos. Si se hablara de 
grados de racionalidad, ésta es la que se podría calificar como "más 
racional". 

Este tipo de acción que técnic:,· ;·nte responde a un plan, que 
es orientado conforme a la expcrienciJ y la reflexión y que se encamina 
expresamente conforme a la lógica del éxito, de la eficiencia pare­
ce en cambio subordinar la lógica del sentido, o más propiamente, la 
dimensión valorativa que puede infundirle un significado más allá 
del meramente pragmático." 

Rusconi a parrir de una observación, al parecer incidental, hecha 
por \Veber en Ja que enuncia '" ... el actuar resulta racional respecto a 
los fines solamente en los medios""' -Ja cual se constituirá en el 
fundamente de su posterior definición típico ideal del estado y la 
burocracia que tienen como base la naturaleza de los medios de que 
se valen-, extrae una conclusión importante para la racionalidad 
conforme a !ines -Zweckratio11alitiit-: en realidad no es conforme a los 
fines sino conforme a los medios que ésta se define, conlrariamente 
a su designación, ya que la naturaleza de los fines es ajena a los 
criterios de la Zweckratio11alitii4 lo que la define es su "ser pura y 
simple instrumentalidad". 

En contraposición a esta acción instrumental, calculadora, tenemos 
la acción racional conforme a valores -Wertratio11al-, una ~cción 
consciente y deliberada, pero cuya estructura es diseñada por la creencia 

" Cfr. Weber M. /bid p. 20 y ss. 
"' Rusconi Op ci1 p. 193. 
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del valor propio de la conducta, infundido por los valores a que 
responde -éticos, estéticos, religiosos, etc. Es un tipo de acción que 
subordina, incluso, las condiciones de su reali7..ación y el signo de los 
resultados, en aras de afirmar fines materiales y valores a los que se 
adjudica un valor incuestionable e induso absoluto. Un tipo de acción 
que vista desde la perspectiva de la acción rJcional conforme a fines, 
no sólo ve disminuido el grado de control racional, sino además es 
concebido como irracional.26 

b prioridad del tipo de acción rJcional conforme a fines responde 
a su caracterización metodológica -como el caso límite de racionali­
dad-; a sus virtudes heurísticas, ya que el esquema de rncionalidad 
teleológico médios-fines posibilita una comprensión lógica y 
demostrable, de la cual pueden disfrutar los otros tipos de conduela en 
sentido proporcional a su aproximación o distancia de este modelo; y 
por tanto, porque se constituye en la idea directriz para explicar la 
racionafü.ación de los sistemas de acción y la rJcionalización social.17 

Respecto a este último punto, \Ve her nos hace notar como el aspecto 
decisivo de lo que entendemos por "racionalización de la acción" 
supone la regulación de la misma, por la adaptación deliberada· a 
constelaciones de interés en detrimento de nuestra sumisión a las 
regulaciones tradicionales "un elemento esencial de la racionalización 

~ A la lógic;i de estos dos tipos de acción corrc.spondcria la lógica de la ética de 
la rc.<ipon!--3hilidnd y la ética de la convicción respectivamente. 
ri Hay autores como H::i.bcrru:i.s o Schluch1cr para quienes csia óplíca in1crpret.1tiva 
es criticable por considcrar!J rcductiva y cstrcch3, y es motivo de sus rc~pectivos 
proyectos de reconstrucción de la teoría de la acción. La reducción de l!l teoría de 
la acción de \Vcber, básicamente consistiría en carecer de un punto de partida 
relacional, según el cual serian los rncc .. :rnismos de COOidinación de la m;dón: 
conforme a intereses o conforme al ;:icucrdo racional o cansen~. los que habrían 
pcnnilido interpretar a la sociedad occidental moderna de m;:mcra más cabal, no 
sólo con base en--Ia racionalidad C(mforrne a fines, sino también conforme a una 
racionalidad práctico·moral.Cfr. Hnbermas J. Tcorla de la acción comuuicari\•a 
Taurus. Madrid, 1987 V.l p 360 y SS y Schtuchtcr \V. Thc riu of n~cstern 
rationalism ... Afirmar que la :Jcción racional coníorme a fines~ constituye en idea 
directriz pjra interpretar la racion:llidad occidental moderna, incluso podría hacer 
ap:irec.cr a la car3ctcriz.aci6n que proponfomos en el par.lgr::1fo anterior, de como 
\\'cbcr registra procesos de rncionali7..aci6n diferenciales, como una intcrprc1ación 
cqur ... ·oca o a los plan1c;imientos de \Vcbcr como ambiguos, por hac.cr cocxis1ir un 
modelo instrumenlll con proce.."-Os de r:lcionalidad difc:rcndatcs. Nos p:ucce, sin 
cmbargCly que no hly tal error ni tal ambigüedad. y en todo caso el qu~ ~constituya 
a la r3Zán instrumcnu1l como ba.~ de la racionaliz:1ci6n social no responde m:is que 
al intcn10 de comprender y describir un fenómeno que !'igna a nuesuo tiempo, más 
allá de la rom¡llejidad y especificidad de las esferas sociales. 
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de la conducta es la sustitución de la íntima sumisión a Ja costumbre, 
por decirlo así hecha carne, por Ja adaptación planeada a una situación 
objetiva de intereses" .28 

Esta tesis se apoya en Ja concepción de que Jos intereses en calidad 
de "!ines" deliberados y calculados, permiten conducir con un mayor 
rigor la acción, diseñar Ja misma de forma análoga ante situaciones 
semejantes y con ello producir mayor regularidad y homogeneidad en 
la acción de lo que se podría obtener cuando ésta está oriendata por 
valores; lo anterior le lleva a concluir que las orientadas por intereses 
son más conscientes e íntimamente libres y, por tanto, contrapuestas 
a las acciones orientadas por valores, que se ven restringidas por 
sentimientos de deber respecto a normas consideradas obligatorias. 

Es oportuno observar que este tipo de acción, apegada a 
constelaciones de interés, correspondería claramente a las acciones 
racionales conforme a fines, las cuales se dirigen a la consecusión de 
un fin prktico apoyándose en el cálculo de la factibilidad de los fines 
que se persiguen, en el conocimiento de los medios con que se cuenta, 
y eligiendo, en función del c:í\culo, cuáles de estos medios son los 
más adecuados. En tal sentido destaca la dimensión instrumental, ya 
que medios y fines son vistos como instrumentos para la sa tisfocción 
de determinados intereses. 

Sin embargo la pura instrumentalidad, si bien puede p rmitir destacar 
el rasgo más característico de Ja acción económica, no basta para 
comprender Ja propia estructuración organizativa de la esfera económica, 
y ya no hablemos de esferas como Ja jurídica y la político­
administrativa. Para la comprensión de esta dimensión estructura\ y 
organizacional se requiere tener en mente la necesidad de la formulación 
de normas y de reglas de aplicación de las mismas, generales y 
abstractas; las mismas son la plataforma de apoyo para la aplicación 
extensiva e intensiva de la propia racionalidad instrumental, ya que 
refuerzan la posibilidad de prever y asegurar el éxito. Este aspecto 
nos in traduce ya a otra cuestión, la de la racionalidad formal. 

En este punto es conveniente referirse a la otra distinción 
metotlológica, clave para entender el proceso de racionalización pecu­
liar al Occidente moderno: la racionalidad formal y la racionalidad 
material. 

Brubaker, como muchos otros autores, destaca como esta distinción, 
en efecto, cumple una función metodológica y una sustantiva. 
Metodológicamente: el análisis sociológico que Weber hace de las 

" Weber M. /bid p. 24. 
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distintas esferas sociales le permiten discernir una forma de 
estructuración "objetiva" de la sociedad moderna -radicalmente distinta 
del capitalismo antiguo o del modelo económico socialista-, reconoce 
el "hecho" de la creciente importancia en extensión y profundidad del 
cálculo en todos los campos como lo "específico y peculiar" del orden 
capitalista moderno, y más allá de toda valoración reconoce que 
esa calculabilidad máxima -como atinadamcnte apunta Brubakcr, " ... no 
sea realmente un fin en absoluto sino un medio generalizado que 
facilite indiscriminadamente la persccusión de propósitos de todos 
Jos fines sustantivos ... vehículo neutral para el logro eficiente 
de cualquier propósito ... "29 

El carácter indiscriminado, neutral respecto a fines y, por tan­
to, indiferente a los valores a que puede servir es, junto con el 
pensamiento calculista, a fin de cuentas, lo "específico y peculiar" a 
este tipo de ordenamiento social. 

La función sustantiva tiene como punto de partida estos resultados, 
conforme a los cuales analiza las antinomias que suscita ese 
ordenamiento y los conílictos que de ahí derivan. 

La esfera que resultar.í paradigmática para elaborar el tipo ideal de 
la racionalidad formal y el conflicto de ésta con la racionalidad 
sustancial es la economía, no porque esta modalidad de raciona­
lidad sea exclusiva a dicha esfera -ya que como lo hemos señalado en 
otro momento y como podremos apreciar más adelante, ésta puede 
modelar prácticamente cualquier tipo de acción, especialmente los 
que aquí nos interesan: la jurídica y la político administrativa-, sino 
porque en esta esfera se cuenta con formas inequívocas, tales como la 
lib~rtad de mercado y la universalidad de la forma mercancía, para 
hacer la caracteri?.ación a manera de caso límite o típico ideal,'º veamos. 
"Debe llamarse 'racional en su forma' a una gestión económica en la 
medida en que la 'procuración', esencial en toda economía racional, 
pueda expresarse y se exprese en reflexiones sujetas a mlmero y 
ct!/culo ... Este concepto es, pues (si bien como se mostrará luego sólo 
de modo relativo) incqufvoco en el sentido de que la forma en dinero 
representa el máximo de esa calculabilidad formal".31 

"' Brubaker R. Op cit p. 36. 
30 Aquí conviene añadir que es ajeno at interés de \\'cber hacer unn sistematización 
de las csfcrns socia1es, y establecer algún tipo de relación estructural, legalidad o 
c.ondicionamic010 de una esfera respecto a otras, en ctnra confrontación con e1 
modelo matcrfotista marxista, é1 se concreta a hacer un registro y de..<:.cripción de 
cada una de estas esforns. 
"""\Veber M. /bid p. 64. 
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Se puede decir que es una acción instrumental, por cuanto con base 
en el cálculo, puede determinar la eficacia de los medios, y derivar 
consistentemente la consecución de los fines en función de los medios 
y las circunstancias bajo las cuales se desarrolla la acción; así mismo 
es una acción guiada por intereses -materiales-en el sentido de que es 
una acción libre de las restricciones de orden valorativo y tradicional, 
capaz de determinar consciente y libremente sus preferencias y en 
función de ellas determinar sus objetivos.32 

Por su parte, de la racionalidad material nos dice Weber "Por el 
contrario, el concepto de racionalidad material es completamente 
equívoco, significa sólo este conjunto de cosas: que la consideración 
no se satisface con el hecho inequívoco (relativamente) y puramente 
formal de que se proceda y calcule de modo 'racional' con arreglo a 
fines con los medios factibles técnicamente m:'ís adecuados, sino que 
se plantean exigencias éticas, políticas, utilitarias, hedonistas, 
estamentales, igualitarias o de cualquier otra clase y que de esa suene 
se miden las consecuencias de la gestión económica ... con arreglo a 
fines matrria1cs".~3 

Veamos la forma en que procede \Veber armado de estos conceptos. 
El interés de Weber se centra en el proceso de institucionalización 

de la acción racional con arreglo a fines, desde su gestación en las 
sociedades europeas de los siglos XVI al X'VIll, hasta su momento, 
lo cual acarrea cambios en todas las esferas de la vida, pero cuyos 
efectos modeladores de la sociedad moderna se condensan en dos 
complejos·institucionalcs: la economía capitalista y el estado moderno. 

Cuando Weber se pregunta por las condiciones de posibilidad de la 
institucionalización de la acción racional conforme a fines en la empre­
sa capitalista lo hace pcns~ndo, no simplemente, en explicar lo 
característico a este ámbito, lo hace, también, porque considera que la 
racionalidad conforme a fines de la acción económica es la clave para 
dar cuenta del proceso de modernización c.apitalista global. 

Ji Respecto a la rudona1idad formal comenta Bodci " ... el cikulo :::imorli7.a la 
inc.crtidumbre y el riesgo y laiciza la impondcrabilidad, así como la rutina amortiza 
la complejidad y la latente fragilidad de una organización social que no puede más 
contar de m::rncra suficiente con el hábito irrcncxivo. Cálculo y rutina lubric.an las 
relaciones sociales". Bcxlei R .. 11 di$3gio della razionalitá. Tradizione, calcolo ed 
ctica in Max \Veber" en Duso y otros n~eber: rtuionalitá e política. Ar~nale 
Cooperativa Editricc:, Vcnezia, 1980. p. 46. Sin llegar a contradecir este punto de 
vista podremos \'et en fas siguientes p.:iginas, que el propio dcs.Jrrollo de la 
racionalidad formal es generador de conflicto y su pJpc:I de "lubricador" de las 
relaciones sociales es relativo. 
" \\'ebcr M. Jbidcm 
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Al mismo tiempo considera que tales condiciones de posibilidad, 
que a continuación enunciaremos, aseguran el máximo grado de 
racionalidad formal: Apropiación y concentración de los medios· 
de producción en unas cuentas manos; autonomía plena por parte de 
los propietarios para seleccionar la dirección de su empresa; existen­
cia de trabajo libre en el mercado; perfeccionamiento en la calculnbili­
dad de las técnicas de producción; ordenamiento racional del siste­
ma monetario; y en abierta ruptura con el estado patrimonialista, 
ausencia de regulaciones sobre el consumo, producción e intercambio 
de las mercancías, lo cual supone una administración pública que a su 
vez opera conforme a la racionalidad con arreglo a fines, una 
administración jurídico administrativa que funcione de manera 
calculable -que opere de acuerdo con normas fijas de carácter general­
)' previsible, y que constituya una "garantfa formal" para la libertad 
contractual económica y para todo pacto con el poder político, en 
otras palabras, se precisa de una administración racional formal y de 
un derecho racional formal. Se requiere que el propio sistema de 
justicia y administración pública funcione a la manera de empresa 
capitalista con la perfección de una "máq11iiia ",a fin de brindarle una 
adecuada apoyatura. 

\Veber considera "racionales" esta serie de rasgos, en primer término, 
porque la libertad de mercado, la libertad de emprc.,n, el trabajo libre, 
son exprc.,ión de que la actividad económica se ha librado de todo 
tipo de tabú o prejuicio propio a la tradición, porque se ha abatido 
cualquier sistema de privilegios propio a las sociedades organizadas 
confonne a principios de status; y en segundo término, porque librada 
la actividad económica de las restricciones y límites de la tradición y 
el sentimiento, apoyada en esto por la impersonalidad de un derecho 
formal y una administración burocrática, está en condiciones de 
potenciar, en forma nunca antes vista el desanollo de recursos técnico 
científicos, el dc.,pliegue de acciones guiadas estrictamente por interc.'es 
y con ello la plasmación del modelo más acabado de racionalidad 
instrumental. 

Sin cmhnrgo, aquí cnbe introducir un matiz a fin de no incurrir en 
el error de reducir racionalidad formal a racionalidad instrumental, 
aún cuando sólo a través de su combinación e' que podemos captar 
el producto particular que es el racionalismo occidental moderno. 
Pues si bien la racionalidad instrumental, y la constelación de interés 
dentro de la cual opera, puede estar presente además de en la esfera 
econ6mica, en la jurídica y en la burocrático-administrativa, no obstante 
hay una dimensión organizacional a nivel estructural en cualquiera de 
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ellas, que queda comprendida de manera cabal en la concepción de la 
racionalidad formal y que en cambio puede perderse en la concep­
ción de la racionalidad instrumental, ya que la racionalidad formal 
se asienta sobre las bases de una racionalidad conceptual o teórica, la 
cual opera con ideas y construcciones conceptuales que sólo de mane­
ra indirecta inciden en la realidad, y una racionalidad calculadora 
que opera conforme a reglas abstractas. Aclaremos esto. 

Se ha hablado de la centralidad de la ca/c11/abilidad como vía 
para caracterizar a la racionalidad formal, pero hay otro rasgo, 
la homogeneización, que por lo demás es condición de posibilidad 
de la calculabilidad, que merece ser considerada. La aplicación de la 
homogeneización supone procesos de abstracción teórica en las que se 
prescinde de las diferencias específicas e individuales, lo cual hace 
posible establecer,, generalizaciones que pueden cobrar la forma de 
normas o conjuntos de normas y reglas de acción que permitan la 
aplicación de tales normas. Con estos instrumentos se puede llevar 
a cabo la gestión y el control ya sea político, jurídico o económico; 
son instrumentos que tienen por función reducir la complejidad de los 
procesos sociales, para lo cual es menester que sean concebidos y 
aplicados sin consideración de personas. La necesidad de esta 
homogeneización, por ejemplo, es condición necesaria en el plano del 
derecho ya que sin ella sería imposible diseñar codificaciones generales, 
claras y consistentes, de normas legales, o aplicar éstas a través de 
reglas procesales; su nivel de generalidad asegurará el poder abarcar 
el mayor número de situaciones posibles, y la despersonalización 
permitirá aplicarlas de manera más consistente y justa y, por lo menos 
en principio, al margen de cualquier constelación de interés. 

Volviendo al lugar que le concede Weber a la institucionalización 
de la acción racional conforme a fines de tipo económico y la estrategia 
que adopta para explicar el proceso de modernización capitalL•ta global, 
Habermas hace dos observaciones que juzgamos importantes y que 
suscribimos sólo en parte. En tomo al primer punto expresa "Weber 
no vacila en identificar esta forma histórica de racionalización con 
racionalización social simpliciter ".3' 

Habermas reconoce que habría una razón de peso para ello, es 
innegable el papel fundamental que la lógica empresarial juega en 
la constitución de las sociedades modernas; la otra razón no Je pa­
rece tan justificable, responde a una sobrevaloración de la acción 
racional conforme a fines, la cual se traduce por el papel privilegiado 

"' Hobermas J, /bid p. 291. 
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que le otorga desde su esquematización de las orienlaciones de la 
acción. 

En este punto nosotros matizaríamos, ya que la posición de Weber 
es en todo caso ambigua, es innegable el lugar privilegiado que 
metodológicamente Je otorga, pero este manejo coexiste con toda una 
postura crítica al desplazamiento que la acción racional conforme a 
fines hace de la acción racional conforme a valores, y de los riesgos 
que acarrea dejar a la primera a su libre juego. 

Esto se aprecia cuando al diseñar el tipo ideal de racionalidad formal, 
contrasta Ja función de cálculo riguroso y exacto que cumple el dinero 
en el mundo capitalista en un sentido formal, más allá de 1oda 
perspectiva valorativa o evaluativa, con las condiciones materiales 
que hacen posible al dinero como prototipo de racionalidad "Los 
precios en dinero son producto de lucha y compromiso; por tanto, 
resultado de constelación de poder ... primordialmente: medio de lucha 
y precio de lucha, y medio de cálculo tan sólo en la forma de 
una expresión cuantitativa de la estimación de las probabilidades en 
la lucha de intereses"." 

Esto se refuer¿.a cuando muestra el claro contraste que supone una 
racionalidad formal básicamente instrumental, guiada por la simple 
obtención de un mayor beneficio y su "absoluta indiferencia" a todo 
tipo de "postulados materiales", eslas que son sus grandes virtudes 
son al mismo tiempo "los límites teóricos de su racionalidad". La 
dimensión racional material o sustantiva de la propia economía, aquella 
que pone en juego la satisfacción de necesidades o principios de 
justicia o solidaridad, tan fundamentales para toda comunidad so­
cial, queda ocluida en este proceso de racionalización formal­
instrumental, guiado básicamente por intereses. 

Proyectos económico políticos corno los de los movimientos· 
socialistas, representarán los esfor¿.ados intenlos de restituir en forma 
rcuovada esta dimensión sustancial -tanto en su sentido material como 
valorativo- que estaba presente en el ámbito de las comunidades 
tradicionales. El rechazo por parte de Weber de la política socialista 
sería, en buena medida, producto de la profunda consciencia del 
carácter, al parecer, inevitablemente antinómico entre la dimensión 
instrumental y la valorativa; entre una sociedad capitalista, que procura 
el máximo grado de eficacia y eficiencia, para lo cual se precisa omitir 
cualquier consideración de tipo valorativo, con lo cual se obtiene el 
máximo grado de "racionalidad", que· al mismo tiempo linda con la 

" Weber M. /bid p. 82. 
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irracionalidad -ya que !al desarrollo no es correlativo a un máximo de 
bienestar humano-, y un proyecto de sociedad que teniendo corno 
punto de apoyo principios de justicia material, corre el riesgo no sólo 
de ineficiencia sino también de irracionalidad. 

En el fondo, como lo destaca Brubakcr, el conílic!o entre racionalidad 
formal y sustancial además de presuponer el carácter problemático 
-en un sentido moral y político- de las bases insli!ueionales de la 
sociedad capitalista: propiedad privada, control -en términos de dominio 
y explotación- de la fuerza de trabajo y de los medios de producción, 
a lo que alude es a un conflicto de valores: eficacia-solidaridad, 
impersonalidad-justicia social, etc., da cuenta del conflicto entre los 
valores e intereses de los distintos grupos sociales. Ya que ante las 
exigencias de racionalidad y eficacia del sistema, que el funcionariado 
salvaguarda, surgen en contraposición los redamos de aquellos sectores 
que cst.1n sometidos a esos ordenamientos y resienten sus efectos. 

El conflicto entre racionalidad formal y sustantiva es por lo demás 
inevitable, el proceso de racionalización formal-instrumental· cuya 
condición de posibilidad es el control y calculabilidad técnica, puede 
ser él mismo en sus repercusiones sociales incontrolable; al convertirse 
en rasgo inherente de la organización y administración de las prácticas 
y las instituciones en sistemas sociales cada vez más complejos, se 
vuelve imprescindible; y al ser indiferente al sentido de los fines 
y valores a que sirve se vuelve irracional.36 

El único paliativo que concibe Weber se podría anteponer a esta 
r•cionalización, que se vuelve una suerte de destino -ya que el conflicto 

"' Respecto a esta tendencia Rassi P. hace notar que, en efecto, si consideramos 
la búsqueda de provecho corno una de l:is orientaciones básicas del capitalismo, en 
conexión con sus antecedentes remotos es sustancialmente racional, ya que presupone 
la adhesión a una ética económica religi~, a trav6 de la cual se buscan pruebas 
de que se cuenta con la gracia divina y de la predestinación p!lra la salvación ctema, 
pero cuando ha c;:iducado la motivación re1igi053 de la bú.~ucda de é.xito, asumir 
Ja obtención de provecho como valor en si -al margen de la satisfacción hedonista 
que puede procurar- se vuelve irracional. Cfr. Rossi P. Op cit p 29 y ss. Sin 
embargo, esta apreciación del problema cstraría relativamente dcs.afocadil según 
Lowith K., no es que la racionalidad económica llegue a ser imcionat ¡>0rquc se 
agoten los contenidos religiosos y ahora respondan a fines seculares "Más bien ésta 
llega a ser "irracional" por virtud del hecho de que la cconomla llega a ser 
independiente a tal grado -a pesar de toda la racion3Jidad extcrna·quc no existe una 
relación evidente e.en 1as nec.c.sidaóes del hombre como t.aJes". l..owith K. "\Vcbcr's 
interprctation of tbc bourgcois capitalistic world in terms or lhc guiding principie 
ar 'razionalization'" en \\'rong D. comp. J.fa.r Weber. Premie.e 11311 loe. New 
Jersey, 1970. p ! IS. Nosotros consideramos que estas dos perspectivas más que 
contraponerse se complementan. 
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es en si mismo irresoluble- será a nivel político, cuestión que más 
adelante hemos de analizar. 

Retomando la otra observación de Habermas, referente a la estrategia 
teórica seguida por Weber, ésta se puede sintetizar en la frase "de la 
racionalización cultural a la racionalización social'"', aquí Habermas 
se refiere a ese recorrido que sigue Weber a través del análisis del 
proceso histórico de racionalización de imágenes del mundo, que lleva 
a través del proceso de desencantamiento de las imágenes religioso­
metafísicas, al surgimiento de estructuras de conciencia moderna. 
Estrategia con la cual \Veber abiertamente polemiza con la 
interpretación materialista marxista del proceso histórico de 
modernización de las sociedades occidentales, con el único afán 
de mostrar que las interpretaciones causalistas corren el riesgo de ser 
entre otras cosas parciales." 

Así en la institucionalización de la acción económica-racional 
conforme a fines-, en primera instancia \Veber analiza la formación 
del cthos capitalista, poniendo especial atención en el elemento 
vocacional o profesional protestante y, en una segunda instancia, analiza 
el proceso de racionalización y sistematización jurídico moderno. 

Ahora bien, el importante lugar que según esta estrategia le da al 
ordenamiento jurídico considero, responde a que fancionalmellle el 
proceso de racionalización jurídico favorece las formas de 
racionalización administrativa, y por llamarlo de alguna manera, 
ideo/6gica111e111e produce formas de vinculación y de legitimación de 
un orden en que prevalece la racionalidad formal; con 
la institucionalización de elementos morales -cultura profe­
sional protestante- y de las concepciones jurídicas, emergen nue­
vas formas de vinculación social a tono con la lógica racional formal 
de la esfera r.conómica. Es decir, que no solo favorece técnica 
y prácticamente un tipo de racionalidad formal, sino que ade­
más contribuye a la formación de una mentalidad y actitudes 
acordes con una realidad juridificablc y administrable. 

" Habermas J. Ibid. p. 290. 
"' .. ... el individuo mOOcmo ... no alc::mza a imaginarse la importancia del extraordinario 
ascendicn1c moral que las ideas religiosas han tenido sobre la m:mcra de proceder 
en la vida, así corno sobre la socialización y el aspecto nacional, no está tampoco 
en nuestro dnimo !i<Uplanl:ir una percepción unilateralmente "materiali~ta" de la 
cultura )' de la historia por otra en ctmtr:ipo!'ición al espirituali~mo, si tomamos en 
cuenta que se tr.ita de un cns.:iyo inicial; pero si 3 l:i invc~. aspiran a establecer 
Ja meta de nuestra indagación, ninguna de las dos resulta del todo apropiada p=ira 
ser útil a la autenticidad histórica". \\'eber M. La t!tica protestanu ... p. 113 
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El rasgo definitorio de la racionalidad económica capitalista, como 
hemos dicho, es la calculabitidad que no es sólo calculabilidad-técnica 
del proceso productivo, sino también de manera relevante, calculabili­
dad de las bases institucionales de tipo legal y administrativo, que 
hacen posible el control de fuerzas productivas y medios de producción, 
potenciando dicha calculabilidad gracias a la centralización del control 
sobre dichos medios, legalmente, al sancionar la propiedad privada y 
libre disposición por unos cuantos de los medios de producción y, 
administrativamente, al concentrar en manos de cuerpos burocrá­
ticos los distintos procesos de organización técnica y disciplinar de las 
empresas. 

Vemos, pues, como una economía racional formal y un estado 
racional formal -integrado básicamente por el derecho estatuido 
y la administración burocrática- se rctroalimentan mutuamente, ya 
que si bien históricamente el proceso de formalización del de­
recho y administración racional de justicia contribuyó a la instau­
ración y desarrollo de la empresa económica en su modalidad capi­
talista moderna, las exigencias de un mercado libre de la mo­
derna economía capitalista favorecieron, no menos, el socavamiento 
del poder patriarcal y patrimonial y con ello la instauración de un 
poder legal. 

A continuación nos detendremos a analizar el proceso de 
institucionalización de la esfera jurídica para pasar posteriormente al 
examen de la institucionalización de la esfera administrativa. 
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III. Racionalización jurídica 
y racionalización 
administrativa 

El interés por detenernos en el proceso de racionalización de las dos 
dimensiones que conforman al instituto estatal: la jurídica y la 
burocrático-administrativa, reside en mostrar la configur.ición racional­
formal característica del mundo moderno, es decir, que sin un 
apuntalamiento legal de corte formal-procedimental, no se sostendría 
la forma de dominación política dentro de una sociedad compleja y de 
dimensiones masivas, como es el caso de las sociedades modernas, 
como tampoco seña pensable sin la administración burocratizacla que 
les es consustancial. 

Además ele este aspecto estructural, importa destacar la fuente de 
conílicto entre racionalidad formal y sustancial, en otras palabras, 
el conllicto que es1as configuraciones formal-proccdimentale.~ generan 
con el 1ipo de ideales, pretensiones y reclamos de orden sustancial que 
emanan de los grupos sociales, y que 1oca a la polf1ica, con apoyo 
de estas instancias, mediar o resolver. 

Por estas dos vías lo que buscamos es poner de manifiesto el apoyo 
que la sociología del derecho y la del orden burocrático, le prestan 
a la sociología política de Weber, lo cual nos permitiría apoyar nuestra 
hipótesis de que particularmente la concepción formal de l3 rJcionalidad 
jurídica, pero también la burocrática, como lo podremos apreciar más 
tarde, serán el sostén del diagnóstico polí1ico de Weber y de su 
propuesta de una democracia formal. 
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l. Racionalización e institucionalización de la esfera jurídica 

A fin de examinar el fenómeno de institucionalización de la esfera 
juñdica moderna, nos proponemos analizar el proceso de racionalización 
formal creciente que lo hizo posible. Weber llevó a cabo Ja 
investigación de este fenómeno mediante un prolijo y amplio esrudio 
histórico del derecho, a lo largo de su sociología del derecho. En 
éste hizo coexistir una abundante información histórica con 
determinaciones analítico conceptuales, que le permitieron mostrar 
que el fenómeno de la institucionalización del derecho moderno no es 
la simple resultante de un proceso evolutivo, lineal, de racionalización, 
sino, de fenómenos hist6ricos específicos que habñan de traducirse en 
efectos de relevancia jurídica, así como de fenómenos jurídicos 
resultantes de la lógica interna a Ja propia esfera juñdica. 

Nosotros no nos hemos de detener en el aspecto historiográfico de 
su análisis sino, en aquellas determinaciones analítico conceptuales, 
que permiten entender la especificidad del proceso de racionalización 
formal jurídico moderno, tales como el establecimiento y el deslinde 
de la esfera del derecho público y privado, el status, Ja creación y 
aplicación de las normas juñdicas, el establecimiento de una división 
de poderes y la creación de derechos subjetivos. 

Así mismo haremos algunas precisiones metodológicas que, en su 
momento, nos permitirán detenernos en el análisis del conflicto entre 
racionalización formal y material en lo que atañe al ámbito del derecho 
y, así, determinar la posición teórica desde la cual aborda Weber esta 
problemática y consiguientemente su deslinde frente a corrientes 
interpretativas jusnaturalistas. 

De esta manera podremos, por un lado, determinar la prevalencia 
objetiva de una racionalidad formal en el campo del derecho; por otro, 
los efectos teóricos de esta situación, que se traducen en una crisis de 
las interpretaciones jusnaturalistas; y, por último, al analizar la postura 
teórica de Weber -positivista juñdica-, aportar elementos para valorar, 
más tarde, cómo esta postura influye en su concepción procedimental 
de la legalidad y en su justificación formal-procedimental de 
la democracia. 

Cuando Weber encara la tarea de dar cuenta del proceso de 
surgimiento y racionalización del orden económico en su sociología 
del derecho, empieza por delimitar la perspectiva sociológica desde la 
cual ha de abordar dicha tarea. En términos-muy generales y 
esquemáticos establece la distancia mctodológica entre la investigación 
jurídica y la sociológica, de tal manera que, parece que genéricamente 
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toda investigaciónjuñdica se atiene al valor ideal del derecho a " ... qué 
sentido normativo lógicamente correcto debe corresponder una 
formación verbal que se presenta como norma jurídica".' 

Caracterización que conviene precisar, por lo que toca a la tendencia 
positivista jurídica -muy extendida en su momento-, dada la influen­
cia que ésta tendrá en su pensamiento. 

Frente a otras corrientes que establecen una relación ineludible entre 
reglas éticas y legales, con lo cual justifican un procedimiento teórico 
de fi1rulame11tación, la cual les lleva más que a dar cuenta de lo que 
es el derecho, a proponer lo que dcbeña ser, el positivismo, en 
contrapartida, rechaza este tipo de fundamentación y se atiene al estudio 
de "el cosmos lógico de normas 'correctamente' inferidas", analizan­
do la norrnatividad en un sentido lógico y, atribuyendo a la sociedad 
racional contemporánea esa juridicidad norrnativamente lógica. Weber 
por su parte, caracteriza a la investigación sociológica como aquella 
que se pregunta por " .. .lo que de hecho ocurre en una comunidad'', y 
en ese sentido como una investigación dirigida a anali7.ar el "complejo 
de motivaciones efectivas del actuar humano real", según el cual, 
existe la probabilidad de que los hombres consideren ·un determinado 
orden subjetivamente como válido y oñcnten conforme a éste su acción. 

Contando con que el positivismo jurídico tiene por objeto la 
normatividad jurídica, que por lo dcm:ís es propia al orden jurídico 
racional moderno, y la sociología del derecho, las relaciones de sentido 
y las instituciones juñdicas, ienemos que ambas coincidirán en la obra 
de Weber, en una posición teórica de rechazo a procedimientos 
fundacionistas y norrnativistas. 

A fin de captar en forma adecuada el proceso de racionalización 
jurídico del mundo moderno como un proceso en el que prevalece la 
racionalización formal, Weber parte de que el propio proceso de 
creación del derecho, así como su aplicación, hay que concebirlo a 
través de la distinción entre formas y procedimientos racionales· e 
irracionales. 

Según tal distinción, son racionales aquellas formas que por 
vía analítica elaboran "construcciones" a IJlanera de preceptos jurídicos, 
lo cual descansa en prácticas de generalización para Ja elabora­
ción de los preceptos, así como, en la ordenación y racionali­
zación a fin de sistematizar de manera coherente a los mismos; y en 
prácticas de establecimiento de analogías en forma casuista para 
su aplicación. · 

1 Weber M. Economla y sociedad p. 251. 
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El procedimiento teóricamente opuesto Jo ejemplifica Weber a través 
de los oráculos, por cuanto en ellos opera Ja irracionalidad, ya que se 
hacen intervenir apreciaciones valorativas concretas en la decisión de 
los casos, ya sea de tipo ético, sentimental o político. 

En el terreno de la creación y aplicación del derecho también se 
puede hablar de racionalidad f0"11al y sustancial, hablamos de una 
racionalidad formal, según Web' . o de un derecho formal, cuando lo 
jurídico procesal y lo jurídico ¡:;aterial no se guían por normas en 
función de su dignidad cualitativa, sino sólo atienden a las 
generalizaciones abstractas y a la "univocidad" de los hechos; )'se da 
una sistematización que significa integrar proposiciones legales 
analíticamente derivadas, a manera de un sistema de reglas no vacío 
y lógicamente claro y consistente. De L1l manera que la solución de 
casos particulares, en tanto se deriva de estos principios generales e 
inequívocos, abre la posibilidad de una aplicación calculable. 

En tanto que la racionalidad material prevalece en el derecho cuando 
se toma en considcrJción Ja dignidad cualitativa de los preceptos 
conforme a imperativos éticos, reglas utilitarias o postulados políticos. 

Así pues, la racionalidad formal ha de atenerse a normas abstractas, 
elaboradas por medio de interpretación lógica, prescindiendo de 
contenidos intuitivos, con lo que se trata de eliminar necesidades e 
intereses de las panes. La predominancia de este tipo de racionalidad 
exige la distinción de la esfera ética de la esfea del derecho o, en otras 
palabras, el deslinde de la racionalidad fom1al rcs!"'cro a la racionalidad 
material, esta última, una racionalidad que no atiende al cálculo de 
probabilidades y a la sistemática racional del derecho, y el 
procedimiento, sino al "contenido", a las exigencias prácticas utilitarias 
y éticas". 

Estos antecedentes nos permiten entender el pronunciamiento 
metodológico de Weber conforme al cual, la investigación jurídica 
tendría que partir de los pos rulados típico ideales que a continuación 
enunciaremos, de los que podernos decir por lo pronto que destaca su 
car.íc!er racionalista, pero además su carácter positivo, es decir, aun 
cuando se opera con dispositivos construidos ad hoc -construidos de 
manera racional y lógica- Weber reconoce también, su realidad positiva, 
en tanto acuerdos explícitos a los que se les atribuye un sentido y una 
función en el derecho moderno. 

los postulados son: "l) toda decisión juridica concreta representa 
la 'aplicación' de un precepto abstracto a un 'hecho' concreto 2) que 
sea posible encontrar en relación con cada caso concreto, gracias al 
empico-de la lógica jurídica, una solución que se apoye en los preceptos 
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abstractos en vigor; 3) el derecho objetivo es un sistema 'sin lagunas' 
de preceptos juñdicos o encierran tal sistema en estado latente o, por 
lo menos tiene que ser tratado como tal para los fines de la aplicación 
del mismo a casos singulares; 4) todo aquello que no es posible 
'construir' de un modo racional carece de relevancia para el derecho, 
5) la conducta de los hombres que forman una comunidad tiene que 
ser necesariamente concebida como 'aplicación' o 'ejecución' o, por 
el contrario, como 'infracción' de preceptos jurídicos".> 

Como decíamos anteriormente, estos postulados no sólo operarán 
como postulados típico ideales, conforme a los cuales se ha­
rán comprensibles las manifestaciones jurídicas de distintas épocas, y 
en función de los cuales se determinará su mayor o menor racionalidad; 
además se pretende que el derecho moderno es el que más cercano 
estaña a esta caracterización típico ideal. Pero además, estos postulados 
constituyen el repertorio de presupuestos teóricos del derecho civil de 
los pandcctistas, según nos lo hace notar Bendix', aunque en la versión 
de los jurisconsultos modernos; curiosamente lo que nosotros 
apreciamos es su similitud con los presupuestos teóricos del positivismo 
jurídico, con el cual pensamos que Weber está directamente 
emparentado. 

1.1 Esfera plÍblica y privada del derecho 

Ahora bien, entrando al plano de las determinaciones analítico 
conceptuales que nos permitiñan captar de forma completa el procc.•o 
de racionalización jurídico del mundo moderno,, Weber considera de 
gran relevancia tanto el análisis del proc~so de establecimiento del 
derecho público, por cuanto a través de él nos situamos de lleno en 
el plano estatal, en el ordenamiento jurídico que rige su conservación, 
su desarrollo y la ejecución de todos sus fines; como el análisis del 
establecimiento del derecho privado, que nos remite al plano de los 
derechos subjetivos adquiridos -como el de la propiedad-, al plano del 
contrato, tan fundamentales para el desarrollo social y particularmente 
económico del mundo capitalista. 

Habría, sin embargo, un especial interés por el plano del derecho 
público, ya que en él sus reglamentos no atañen solamente a los 
órganos del instituto estatal, sino además son una instancia en la que 
se generan derechos subjetivos públicos que fueron históricamente la 

' /bid p. 511-512. 
1 Bcndix, R. J.fa:c n'cber ... p':-""'388. 
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fuente más significativa para limitar el poder político, entre ellos uno 
de gran importancia será el referente al derecho del elector, conforme 
al cual, de manera delimitada el individuo realiza un fin del estado, 
la elección de las autoridades. Al atribuir a este derecho el carácter 
de "reflejo" de un reglamento, es decir, como emanación de un 
reglamento más que como emanación de un orden objetivo, Weber se 
opone abiertamente a aquella otra interpretación, según la cual, en 
contrapartida, se apela a un "derecho natural" que es considerado un 
derecho que no emana de un reglamento sino que es inalienable. 

Por otro lado, el interés de destacar el ámbito del derecho públi­
co descansa en el hecho de que aquí se contempla la actividad regulada 
de personas, que en el plano del derecho privado aparecen como 
iguales, aquí en cambio aparecen, según sus funciones, en relación de 
autoridad y súbdito, portadores de mando y sujetos obligados a la 
obediencia; ya que si el poder de mando se considerara un dere­
cho subjetivo adquirido, ello significaría quedarse encerrado en un 
período patrimonialista, en el que el mando es ejercido en virtud de 
un derecho propio de los titulares, y como aclarábamos anteriormente, 
estamos situados en el ámbito de un instituto estatal -que es una 
asociación para la cual sus ordenaciones son estatuidas y otorgadas, 
es decir, tienen validez general, al margen de si se forma parte de la 
asociación voluntariamente o no-, que es el único dentro del cual se 
da una nítida diferenciación entre la esfera pública del derecho y la 
esfera privada. 

En este mismo plano de la diferenciación de los campos jurídicos 
objetivos, Weber nos muestra que la administración pública tiene tres 
clases de tareas: la creación del derecho, la aplicación del derecho y 
la que se considera el !in de la administración, representada, en este 
caso, por la instancia de gobierno. 

El gobierno en sus atribuciones estará limitado por las normas 
jurídicas vigentes y por los derechos subjetivos adquiridos y, como 
algo digno de destacar, por su competencia legítima, cuyo fundamen­
to es el poder concedido por las normas constitucionales del instituto 
estatal. Esta legitimidad le dará apoyo y sustento a los derechos 
subjetivos adquiridos y le permitirá cumplir fines de tipo político, 
moral, utilitario, ele. 

1.2 Creación y aplicaci611 de las normas jurídicas 

Con base en la diferenciación de las esferas pública y privada del 
derecho, es que en el estado moderno se puede abordar la creación y 
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aplicación de las normas juñdicas, tareas que son competencia del 
estado, no obstante no es esta la siluación que prevalece en 
otros estadios his16ricos. 

Weber en su sociología del derecho hace una rcconslrucción his1órica 
de la creación y aplicación del derecho, mediante un esludio 
compara1ivo de las instituciones jurídicas en dislintos momentos 
hislóricos que le servirá de fundamento, en un primer momenlo, para 
determinar el slatus y origen de las normas juñdicas y, en otro 
momento, este estudio comparalivo le permitirá formular su concepción 
de dominación legal. 

En el entendido de que para él hay una creación obje1iva del derecho, 
no obstanle, se puede observar que, según esca reconstrucción, en 
epocas primitivas la idea misma de creación del derecho es inexistente, 
resulta inconcebible la creación intencional de reglas de conduela por 
parte de los hombres, por consiguiente no existe la noción de "norma 
de derecho", pues hay una liga indisoluble enlre norma y acción; ello 
no obsta para que se dicten decisiones jurídicas, pero quienes las 
diclan no parten del concepto de "norma". En aquellos casos en· 
que dicha noción existe, no se concibe como resultado de la creación 
de estatutos humanos, su obligatoriedad y lcgilimidad descansa en la 
santidad de ciertas práclicas, son normas que reclaman un cs1ric10 
apego y complicados rituales de ejecución en vías de evi1ar maleficios 
de los cspíri1us o dioses, y son consideradas como inmodificables. A 
pesar de este elemento de irracionalidad, la magia, y sus complejos y 
eslrictos rituales, es la ponadora de una cierta racionalidad formal de 
los procedimientos jurídicos primitivos, ya que se aplican y seleccionan 
rigurosa y sistemáticamente medios específicos en función del lipo de 
problema que hay que resolver, aun cuando, en efecto, es una práctica 
que coexiste con medios de decisión profundamente "irracionales", 
ya que no se está en condiciones de distinguir en1re una norma, un 
manda10 y el imperü1m de magos o sacerdoles. 

Es importanle señalar que a Weber, le parece produc1ivo resallar 
este tipo de aspectos en es1a reconstrucción histórica, porque su inle· 
rés csla en relación con los efeclos que e.~tos métodos de creación y 
aplicación del derecho han de producir en las cualidades formales del 
derecho.· 

Hislóricamcnte Weber piensa que la posibilidad de traslocar cs1e 
orden jurídico primitivo y poder eslatuir a las normas como produc10 
de una creación directa y consciente, en calidad de reglas "otorgadas", 
surge a través de la "re.,cfación carismática", \Veber considera este 
procedimiento de revelación juñdica prác1icamcnte como la "madre 
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de todo 'estatuto' o establecimiento de reglas".• Este puede estar 
encaminado a resolver problemas nuevos para los cuales los 
ordenamientos tradicionales no tengan respuesta o previniendo 
situaciones futuras, y puede correr a cargo de magos, sacerdotes o 
profetas. 

En el proceso de revolucionar al derecho primitivo y al tradicional, 
Weber también concederá un papel relevante a la guerra por dos 
motivos, ambos de gran importancia. Por una parte, porque la guerra 
traía consigo la destrucción de las relaciones económicas y sociales 
prevalecientes, provocando la constatación de que "lo habitual como 
tal, no es algo santo y eternamente válido"5, con Jo cual se emancipa 
a la tradición de sus garantías mágicas y se seculariza el pensamiento 
sobre el derecho vigente; y, por otra parte, porque al disponer los jefes 
militares y el ejército del botín de guerra, incluyendo prisioneros y 
tierras, se da lugar al surgimiento de derechos subjetivos individuales. 

Este tipo de experiencias se constituyen en ·antecedentes para 
comprender como en la actualidad Ja creación de las nuevas reglas 
jurídicas surgen por medio de Ja ley, lo cual presupone el apego 
a preceptos y procedimientos constitucionalmente establecidos, ya sea 
por vía de consentimiento u otorgamiento de parte de la asociación. 
Lo cual permite apoyar Ja posición, que concretamente \Veber sostiene, 
de que el establecimiento de normas es por Ja vfa de creación de 
derecho objetivo. 

La guerra sería el ejemplo extremo de nuevas fuentes de creación .. 
del derecho al ser portadora de conduelas de nuevo tipo, que a jui-
cio de Weber es un dato indispensable para pensar el desenvolvimiento 
del derecho, ya que si nos atuvicsemos, como nos hace ver el autor, 
a la interpretación que concibe a las normas jurídicas como mera 
consecuencia de la transfonnación de hechos o actitudes específicos, 
en hábitos, o costumbres arraigadas, que se acaban transformando en 
obligatorias y que son tácitamente acordadas y reforzadas por aparatos 
coactivos, no se podrían explicar los cambios sustanciales que acabaron 
dando lugar a las formas de derecho estatuido moderno.• En rechaw 
a esta interpretación Weber se interroga "¿cómo puede penetrar el 

• Weber M. Op cit p. 379 y ss. 
' /bid p. 528. 
' De hecho Weber refiere como el procedimiento que en muchas ocasiones los 
jefes guerreros conquistadores siguieron, de ejercer su poder coniando con el libre 
consentiminto del ejército y de 1a aclamación pública, dió origen al c:onccpto de 
•estatuto•, según el cual, sus determinaciones podían llegar a elevarse a rango de 
ley y ser aplicad'1S con c::uáctcr obligatoño. 
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movimiento en una masa inerte de 'hábitos' en tal fonna canonizados 
que, precisamente por valer como 'reglas obligatorias' parecen 
impotentes para dar de sí mismas algo nuevo?"7 

Sin descontar la importancia que ciertos antecedentes históricos 
primitivos pudieron tener en la creación o formación del derecho, las 
verdaderas fuentes de creación primaria de normas jurídicas exige 
conduelas conscientes, actitudes capaces de apreciar de fonna nueva 
ciertos hechos, de manera que se puedan es1ablecer ciertos convenios 
explícitos sobre Ja conducta de los particulares -ya que las nor­
mas jurídicas no son otra cosa que la forma de sancionar el 
cumplimiento de obligaciones convencionales-, haciendo abstracción 
de las respectivas esferas de interés, para poder tipificar estos acuerdos 
corno "consc1tSu.s", ya sea efectivo o presupuesto. 

El carácter racional y la estructura firme de situaciones inter­
nas o externas de intereses son las que le pueden dar coherencia a la 
aparición de normas estables, cosa que no ocurre cuando las 
úetenninantcs son de orden afectivo -aunque· por supuesto no se 
desconoce la participación efectiva de estos elementos-, como 
por ejemplo el sentimiento de equidad, se trata, sin embargo, de 
elementos íluctuantcs y expuestos a cambios bruscos poco adecuados 
para apoyar, por ejemplo, derechos de largo alcance, como los derechos 
nacionales, ya que difícilmente permiten la creación de nonnas es­
tables, de ellas pueden derivar a lo sumo ciertas máximas generales. 
Weber pone a ésta como una de las fuentes de aplicación irracional 
del derecho. 

1.3 División de poderes 

En lo que concierne a la aplicación del derecho, Weber destaca la 
necesidad, en aras de fomentar y conservar el carácter fonnal del 
derecho, además del apego a la reglamentación propia a cada caso, el 
acatamiento de una cierta "división de pOderes", según la cual, la 
función jurisdiccional ha de estar a cargo de diferentes funcionarios, 
cada uno de ellos con atribuciones específicas para cada parte del 
proceso y donde la ejecución de tal función ha de realizarse de manera 
soberana, para ello se requiere de especialistas cuyos conocimientos le 
den la fonna de reglas racionales a su proceder y conserven, sin la 
intromisión de sentimientos e intereses, el carácter racional del derecho; 
todo esto es atendiendo a que la función del derecho, según Weber, 

, Jbid p 512 ..... 
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no es responder a "aquellos para quienes vale, ya que no prelende 
'seivirlos', sino dominarlos". 

La pcr1inencia de estas consideraciones es reforzada por los propios 
conocimientos históricos que Weber refiere, ya que en las sociedades 
antiguas Ja eliminación de los portadores carismáticos de la sapiencia 
juridica o de Ja asamblea judicial a favor del imperium del prfncipe o 
de sus funcionarios, se tradujo en un poder teocrálíco-patrimonial, 
cuyos efectos a nivel del derecho y su aplicación reforzaron, en algunos 
casos, el carácler carismálico del derecho en dc1rimcnto de su desarrollo 
racional. 

La separación y diferenciación al interior de las esferas jugó un 
papel decisivo, no sólo, en el proceso de racionalización del derecho, 
sino también en la propia configuración moderna de la asociación 
política, de hecho, Weber identifica como uno <le los momentos <le 
mayor racionalización aquel en que las esferas jurfdicas logran su to­
tal separación de las personas, y en el que la propia esfera jurídica 
se separa de la misma asociación, ya que en realidad estos cambios 
lo que representan es el paso del estado patrimonialista a la instauración 
del es1ado como institución, dejando atrás las dificultades que el 
patrimoníalismo opone a las disposiciones legales racionales: Ja falta 
de cuadros administrativos profesionales, el amplio margen discrecional, 
y conforme a criterios materiales, del soberano y su cua<lro 
administralivo, y la dificultad para orientar Ja economía conforme a 
una racionali<lad formal. 

Este proceso estuvo condicionado por el propio <lc.,cnvolvimiento 
racional de nociones como Ja de personalidad jurídica, ya que csle 
término tiene gran relevancia cuando están en juego patrimonios y Jos 
derechos que de ahí derivan, entre ellos el propio status del instituto 
estatal y las posibles correlaciones de fuerza en su relación con los 
poderes patrimoniales. 

Son cueslioncs, como se puede apreciar, de orden técnico-jurídico, 
pero también de orden político las que se juegan, como nos lo muestra 
Weber, el considerar o no al ins1itulo estatal como una personalidad 
jurídica. 

Técnicamente, atribuirle pen;onalidad jurídica, significa que en una 
esfera se Je imputan derechos y deberes, y en otra esfera jurf<lica, se 
le imputa y reconoce un patrimonio. La primera esfera tiene funciones 
autoritarias y la segunda permite establecer relaciones jurídicas privadas. 

Esta personalidad jurídica le da, por un la<lo una capacidad procesal 
a nivel de Ja jurisdicción de Jos tribunales ordinarios, permitiendo 
proteger Jos inlcreses privados en Jos contra los que se celebran con lbs 
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particulares; por el otro, le permite resguardar la hacienda pública de 
posibles procedimientos judiciales de los particulares en contra 
de la misma, lo cual, como hace notar Weber supone el desarro­
llo de la noción de soberanía del estado respecto al resto de las 
asociaciones. 

1.4 Derechos subjetivos 

Mencionamos ya como a través de la guerra nace la instauración de 
derechos subjetivos, ahora veamos las condiciones jurídicas de su 
creación y el tipo de efectos a nivel sociológico; los derechos subjetivos 
son de gran interés porque, si bien se traducen en una serie de facultades 
de los sujetos a nivel del derecho privado, además conlcmplan 
facultades de tipo político que son propias al nivel del derecho público. 

El antecedente necesario para su creación jurídica -es decir, que no 
sean simples privilegios o prerrogativas-, es la existencia de un derecho 
positivo que cuenta con prcceplos jurídicos o normas abstractas de 
tipo imperativo, prohibitivo y permisivo, de las cuales surgen los 
derechos subjetivos que otorgan al individuo facultades para ordenar, 
prohibir o permitir a los otros un determinado comportamiento. 

Se requirió de la definición jurídica de "persona", esla necesidad 
surge originariamente en las asociaciones políticas conformadas a 
manera de comunidades militares en las que la participación en las 
empresas guerreras y en la distribución del botín es puesta a discusión, 
lo cual lleva a la necesidad de definir el status de persona, por otro 
lado, la participación en la asociación con plena capacidad jurídica, 
con plena existencia jurídica-política, habría de incidir también en el 
derecho a la propiedad de la tierra. 

Estos antecedentes y las normas que de ahí derivan constituyen las 
bases para que sociológieamente se puedan formar expectativas unos 
individuos de las conductas de otros, para que se cuente con facultades 
de las que, de no existir tales normas, los individuos no podrían 
disponer y que son como diría Weber "fuentes de poder". 

Los derechos subjetivos como ya dijimos son de dos tipos: uno 
mediante el cual los individuos pueden regular dentro de ciertos límites 
sus relaciones recíprocas, un ejemplo sería Ja libertad de contrata­
ción. El otro tipo es políticamente fundamental, son los "derechos de 

. libertad" que pueden permitirle al individuo protegerse de daños 
que pudieran inferirle terceros, entre ellos, particularmente, el estado, 
los ejemplos serían: libertad de disposición de la propiedad, libertad 
de conciencia, etc. 
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Hasta ahora hemos podido observar como la explicación histórica 
del surgimiento del derecho moderno responde a una imagen de 
racionalización formal creciente, uno de los factores que opera a mane­
ra de indicador de la racionalización es el que se opere conforme 
a reglas de carácter abstracto, por ello el punto de confrontación con 
la antigüedad, que marca toda diferencia posible, es la superación del 
"derecho privilegiado" prevaleciente en la antigüedad y en la Edad 
Media -todo derecho aparece como privilegio de personas-; lo 
que hace posible esta superación es el propio concepto de "instituto" 
estatal, según la definición de \Veber, "por estado debe entenderse 
un instituto po/ítico de actividad continuada cuando y en la me­
dida en que su cuadro administrativo mantenga con éxito la pretensión 
al 111011opolio legftimo de la coacción física para el mantenimiento 
del orden vigente. Dícese de una acción que está po/fticamclltc 
orie11tada cuando y en la medida en que tiende a influir en la dirección 
de una asociación política; en especial a la apropiación o expro­
piación, a la nueva distribución o atribución de los poderes 
gubcma menta les" .8 

El monopolio legítimo en la esfera de sus atribuciones, es antagónico 
con la existencia de cuerpos constituidos conforme a status, y a la 
disposición de privilegios que son en principio fuentes de poder,• en 
su lugar el instituto estatal actualmente descansa en el principio formal 
de igualdad jurídica. Este hecho lo explica Weber por las que considera 
dos "grandes fucr.rns de racionalización", la extensión del mercado 
con su tendencia a la homogeneización, despersonalización, 
calculabilidad, regularización y tecnificación de sus procesos; y la 
burocratización de la actividad orgánica de las comunidades 
consensuales, fenómeno que analizaremos más adelante. 

La autonomía de que antes gozaban los grupos estamentales, ahora 
se traducirá en la autonomía que toda persona tiene para crear un 
cierto tipo de asociación; y la autonomía de que todos puedan gozar, 
para contar con el "privilegio" o derecho a hacer negocios jurídicos 
privados dentro de ciertos marcos. En estos cambios Weber ve la 
intervención de ciertas fuerzas sociales, políticamente hablando, el 
soberano y sus exigencias de poder y los funcionarios y sus demandas 
de fortalecimiento del instituto estatal; y económicamente -al menos 
en buena parte- las exigencias de autonomía de los sectores 

. económicamente más fuertes. 

• /bid p. 43.-44. 
• Aún cu::rndo \\'cber conced:i gran relevancia 3 los grupos estamentales en otro 
momento, e.orno portadores de cambios sociales. 
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Por último, en lo concerniente al papel de los acuerdos y los pactos 
en la constitución del derecho y en el desarrollo de la asociación 
política moderna \Vcber reconoce que, en efecto, hay momentos, corno 
en el caso de las antiguas asociaciones polítícas, en los que la misma 
asociación era producto de contrato entre los poderes del príncipe y 
los estamentos por ejemplo, de tal manera que cuando el derecho 
vigente habla de pacws, expresa que el nuevo derecho es expresión de 
convenios entre el poder oficial y los estamentos que forman parte 

- de la asociación política, lo cual descansa en los presupuestos de que 
el pacto sólo obliga a quienes lo han acordado, y que el acuerdo sólo 
puede lograrse mediante un contrato. 

En contraposición a este momento, están aquellos casos en los 
cuales dentro de la asociación se requiere de una decisión colectiva y 
el asumir a la misma en ténninos de obligatoriedad representa un 
avance, ya que supone el rechazo a que los medios mágicos y 
carismáticos creen un derecho justo, para en su lugar afirmar que "el 
derecho- auténiico es creado por Ja mayoría", superando el momento 
de creación del derecho a partir de contratos entre derechos subjetivos 
-a manera de privilegios-, y reconociendo la creación del mismo corno 
producto. del establecimiento de normas de derecho objetivo. 

1.5 Co11flicro emre racionalidad formal y material. Derecho nawral 

Como se recordará hicimos referencia al inicio, a la diferenciación 
sistemática entre racionalidad formal y racionalidad material, 
apuntábamos entonces la importancia que le concede Weber a la 
diferenciación de las esferas ética y jurídica como vía para entender 
el predominio de la racionalidad fonnal en el derecho moderno; ahora 
hemos de detenernos en el análisis de este proceso de deslinde, no con 
la intención de exponer el desarrollo histórico, rico en detalles, hecho 
por Weber, sino de poner de rnanifieslo la forma conllictual en que 
se entreveran racionalidad formal y racionalidad material, 
principalmente a través del análisis que hace Weber del derecho natural, 
no sin antes detenemos en algunas consideraciones previas. 

El proceso de deslinde entre ética y derecho está lleno de vericuetos 
y tensiones, en la formación del derecho hay algunas formas polílicas 
de dominación que pueden contribuir a acentuar las cualidades for­
males del derecho, Weber pone el ejemplo de como la eliminación 
de medios de procesamiento de tipo irracional por parte de algunos 
príncipes y magistrados, corno en el caso de la vieja administra­
ción de justicia, a través de procedimientos expiatorios entre los 
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clanes, permite una mayor racionalización del poder autoritario, así 
como, sistematizar el derecho; desde luego en este proceso de 
racionalización formal la sociedad occidental moderna sería el prototipo. 

Sin embargo, este proceso de racionalización no tiene una linea de 
desarrollo clara e inequívoca, Weber registra corno los intentos por 
superar el derecho sagrado y sus pretensiones de obligatoriedad abso­
luta suele.o estar lastrados por la necesidad de que se cumplan ciertos 
postulados materiales'º, lo cual impide y es contrario a que el aparato 
jurídico sea concebido y opere como una mera máquina técnico-racional 
que permite calcular racionalmente las probabilidades y consecuencias 
jurídicas de las acciones, como si estas fueran meras acciones raciona­
les conforme a fines, aun cuando e.•ta pueda ser una forma pacífica de 
solución de los conflictos de intereses. 

La necesidad de afirmar postulados materiales a través del derecho 
opondrá a Jos intentos de secularización del derecho "competidores 
o sucedáneos", como llama \Vcber a corrientes como la del "derecho 
natural" en sus distintas versiones, antigua, medieval o moderna 
contando todos ccn una fundamentación filosófica, estas últimas han 
de coexistir, en s11s respectivos momentos, en sentido y grados 
dífcrentes, con el desarrollo de un derecho posítivo; tal derecho natural 
se manifiesta "en parte como postulado ideal, en parte como doctrina 
más o menos poderosa que influía sobre la práctica jurídica"" 

Otro ejemplo mediante el cual podemos apreciar esta dialéctica, 
este conllicto entre racionalídad formal y material es el siguiente: se 
mencionó ya la importancia que tiene para el desenvolvimiento de la 

1º Es muy intere.~nte C'lbservar que en este ca..~. cuando \Veber analiza los elementos 
irraclooa1es del poder teocrático y el derecho sagrado o derecho canónico, lo 
compensa destacando el papel de fuerza propulsora de la racionolidad formal que 
en este caso cumplió et derecho c.anónico. A e.."-te se debe c1 gran esfuerzo de 
separación entre derecho sagrado y derecho secular, tan fundamental para el desarrollo 
del estado moderno, en primer término en aras de regular sus relaciones con las 
autoridades seculares, y en segundo término, con fines académicos a fin de en~ñ::ir 
uno y otro derechos en las universidades en Ja Etlad Media. Sus apoyos teóricos. 
como lo lógi°'l clásico, influyeron p:indemcnle en su reflexión lógico y rigurosa 
sobre .el derecho, y en la creación sisrctná.tica del mismo, ya fuese para elaborar sus 
libros de penitencias, para asegurar la disciplina interna o como decretos oficiales 
de ulcon"" más amplio. Respecto al poder teocrático, Uimbién influyó de manera 
importante aunque inconsciente a cs1e proceso de racionalización al contribuir a 
Jiquidar las formas primitivas de revelación de la ley y administración de la justicia, 
aun cuando ron ello persiguieran originalmente imponer sus propios crircrios de 
orden material. 

••• Weber M. /bid p. 6M. 
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justicia formal, el proceso de ruptura con el poder autoritario y sus 
formas de sujeción, sea monocrático este poder o el poder autoritario 
e irracional de las masas -el ejemplo de Weber es el de la democracia 
álica-, en vías de favorecer el movimiento y el desenvolvimiento de 
capacidades individuales. 

Ya que tanto en el caso del poder teocrático como en el poder de 
las masas en la democracia antigua, la justicia se practica conforme 
a la justicia de Cadí, es decir una justicia ética, política o socialmente 

· condicionada.12 

En su lugar este nuevo proceso de racionalización formal, que surge 
de tal ruptura, pretende aplicar en su caso medios racionales de prueba 
y fallos lógicamente fundados, se trata de hacer verdaderamente público 
el carácter de la justicia en la medida en que es sometida a reglas; 
pero no por ello está exento de conflictos, como argumenta Weber 
"esa libertad de las partes, garantizada en grado máximo por la justicia 
formal rclalivamcnte a la defensa de intereses legales también formales, 
tiene que producir siempre en virtud de la desigualdad con que se 
halla dividido el poder económico legalizado por ella, la consecuencia 
de que los postulados materiales de la ética religiosa o también de la 
razón política aparezcan vulnerados"". 

Uno de los fenómenos que más decididamente han contribuido a la 
consolidación del derecho formal contemporáneo es el Code Civil, 
cuya expresión cobra forma en la carta de derechos y deberes del 
hombre y del ciudadano de las constituciones francesa y norteamericana. 
El análisis que hace Weber del mismo le permite extraer conclusiones 
de la más diversa índole, y sobre las cuales conviene detenerse, ya que 
sociológica e históricamente tuvo importantes repercusiones. 

Se trata de un derecho revolucionariamenle creado y ello conllevó 
el tras tocamiento del orden jurídico existente, así como de la forma de 
autojustiílcación de su legitimidad. 

Lo primero que destaca es que el derecho del Code se concibe a sí 
mismo como producto de la legislación racional, sin embargo el sello 
de su racionalidad no está dado por la aplicación de la sistemática 
jurídica -que desde luego no está ausente-, sino por el tipo de princi­
pios jurídicos de que parle y de los cuales deriva: cualquier 
reglamentación jurídica y la solución de los problemas prácticos, la 

11 El C!dí que originalmente es un juez mahometano, le sirve a \Vebcr como figura 
para aludir, en un !-Cntido general, aquelta forma de administración de justicia 
material que se orienta por postulados é1icas, políticos, religiosos más que por las 
reglas de un derecho formal racional. 
" /bid p. 606. 
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legitimidad de ambas reside en que no contradigan tales postulados; 
el contenido de estos postulados es lo que conocemos con el nombre 
de derecho nalllral. 

Concretamente su sello resi'.le cI. que, como dice Weber, es la 
expresión de un tipo esp~f'.¡ ll;..: racionalismo " .. .Ja conciencia 
soberana de que aquí es crcad:r j ,ir vez primcra 1 en forma p1:;amcnte 

racional, una ley libre de toda ~u;;nc de .. prejuicios" históricos, apegada 
al ideal dt Bentham. ley que (scgt'n se cree) sólo recibe su contenido 
de la sana razón :-.··- na vincula-..; r1 la específica r.1.zón de estado de 
la gran nación que ÜL.•.: su poder nn" !a legitimidad. sino al genio ... "1' 

El derecho del Code prctcn1h e ·r.t<ir con una fuerza obligatoria que 
no puede ser puesta en cucstiór. por derecho positivo alguno, pretensión 
que en su caso se traJujo en un influjo efectivo en la vida pdctica; 
su dignidad no deriva del dcr"cho positivo ya que se cnnsidcra que 
éste ha sido cstablcddo arbitrariamente, el derecho no,tural en lodo 
caso, es el que legitima la fuerni obligatoria del derecho positivo. 

La validez del mismo tampoco deriva de ser estatuido por un -
legislador legítimo -:·a ~ue ló¡!it-.1mcnte el derecho n.•tural se pretende 
originario~, sino de ·..:.\''°' cualid.·dC$ inmancr.1es. ser rxpre.sii'm de las 
propias leyes na111r:-d. · Je. la r: . .e:.5n. 15 

\Veber se rcntr;, en el análisis de aqucilos a:<ior. :is del derecho 
natural que están m'1s dircctarnenk relacionados. con el orden 
económico, con el íln de mostrar al¡;¡: nas pccul'aridades del derecho 
nalural moderno, y cspeciuirncntc dcsiJcar cornl) ccln él se tr.:nsita de 
una racionalidad formal a una racionalidad material, para así fundar 
algunas de sus críticas. 

Le parece que la forma más pura <le racionalidad en un sentido 
formal se manifc.'1ó en la versión contraclUalista o doctrina del pacto, 
y concrctamn11e en su forma individualista, propia al derecho natural 
del siglo X\' .. y XVIJl. 1• 

Primero, Í''rque se hace descansar al derecho er. un ~-.tatuto, e!> 

decir en un con_i,;nto de prindpios. leyes y reglas h2'1cas; segundo, 

.. !bid p. 639. 
1 ~ TJ.1 prett:n~ión rr:: obsta p.=ira qi., ... ·.'·'..;h:.: en :._ ·.:;. ::iprt:;._¡;_,_·i!· :c:~list;i de este: 
fenómeno, Gesrnquc el u.c;.o qtie har: necn.:i del derc~:no na:urJl !as r:1stint:1..'> clases a 
Jo largo <le l:t historiil, para rebebrsc con!ra el ordi::. exi$.lCntc y kt:itimar el nuevo 
Ndt!n juridico y político; lo cllJI incluye ci u..'-0 no r:·~ olu.::io~;:;rio q-...; mu.:has veces 
St.: ha hecho del mismo. 
ª Cfr. /bid p. 6~1 y 5..' t-:i donde \\'chcr ~ií nace: :ilm.ión a Jo...., <.i1slintnc; fa~.:irts 
históricos que d¡m ori,g::n al den:cho r.atur.il mD·...:~rno, incluyendo al ta.!>fiJ del 
derecho de c.Jda hombre i'.ld~má.s de inlerprctarlo en Jirecta rcli'.lción con la influencia 
ilu.,.trada, lo rC:4ciOn:J con cierta'\ influencias rcligiosa5. 
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porque el es la tu to se hace descansar en última instancia en un convenio 
racional de voluntad, ya sea que ese contrato se conciba como un 
contrato real, entre hombres libres -como el que había estado a la 
base de la constitución de ciertas asociaciones primitivas-, o como un 
contrato ideal que equivale a la pretensión de que sólo será legítimo 
el derecho que no contradiga, ni por su forma ni por su contenido, el 
concepto de un orden conforme a Ja razón derivado de un acuerdo 
libre. 

Entre los principios básicos están Jos derechos de libertad, la 
libertad contractual adquiere premincncia por ser la base de las formas 
históricas de socialización, incluyendo al instituto estatal, que es 
concebido como producto de un pacto y pilar de la construcción 
jusnaturalisla. 

En el plano económico se introduce un refuer¿o fundamental 
para la consolidación y extensión del régimen de propiedad privada, 
ya que a través de principios como el del derecho a la propiedad 
privada y la libre disposición de la misma, fomenta el desarrollo 
de la libre competencia, cuya única limitante es el derecho natu­
ral de Jos otros miembros del pacto, y del propio derecho natural 
que legitima a unos y a otros. Es interesante observar que estos 
rasgos formal racionales en que se apoya el derecho natural son, al 
mismo tiempo, en calidad de criterios materiales, el punto de apoyo 
o fuente de legitimidad del mismo, vale decir, lo racional es lo que 
se deriva del orden eterno de la naturaleza y de la lógica que 
son una y la misma cosa, así mismo, aquello que se juzga 
obligatorio, es identificado con lo que "de hecho es por término 
medioº. 

Esto lleva a Weber a percatarse que a través de esta forma 
de 'justificación' de la razón jusnaturalista era muy fácil derivar en 
el plano de las consideraciones utilitarias. Schluchter explica 
esta tendencia en los siguientes términos " ... tal derecho ,,atura! 
se construye bajo la presión de dos direcciones: desde arriba 
a través de interpretaciones sustantivas del derecho natural, a 
través de la introducción explícita de 'axiomas sustantivos del 
derecho natural' ya que nos lleva a un 'conílicto irremediable' con 
los axiomas formales del derecho natural; desde abajo, a través 
de la restricción en un instrumento de la reconciliación prag­
mática de los intereses. Cuando ambas tendencias, las· cuales 
tienen diferentes orígenes, se combinan dentro de una crítica del 
derecho natural formal de la razón la estrecha conexión entre 
el formalismo ético y jurídico debe desplegarse y aun •el con-
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cepto de la razón debe cambiar en la dirección de una posición 
utilitaria".17 

La lógica de esta problemática se puede apreciar claramente cuando 
Weber alude al concepto inglés "rcasonable" cuyo significado es lo 
conveniente en la práctica, con lo cual la definición del concepto de 
lo racional está cargado de significados materiales, haciéndose patente 
algo que sólo está presente de manera latente en las primeras fases de 
desarrollo del derecho natural moderno, esto le lleva a concluir a 
Weber que "En principio el derecho natural formal se transformó en 
iunatura!ismo material tan pronto como la legitimidad de un derecho 
adquirido no quedó ya ligado a notas jurídico formales, sino económico 
materiales de la forma de adquisición."" Que va a ser la forma 
de expresión característica de las teorías socialistas y su concepto 
de legitimidad, que únicamente reconocen lo adquirido a través del 
trabajo personal, con lo que se pondrá en cuestión, inclusive, la 
legitimidad de los derechos adquiridos por contrato, que es una de las 
bases de apoyo racional formal del derecho natural en su forma clásica. 

Ya en el plano de las consideraciones críticas a los límites y alcances 
del derecho natural, \Vcber es capaz de reconocer la fuerza que 
históricamente tuvo en la creación y aplicación del derecho, y la 
fuerza ideológica que con impulso propio y al margen del desarrollo 
del derecho pudo alcanzar. 

Asi mismo, valora la contibución de éste en el proceso de 
formalización del derecho contemporáneo, ya que con el derecho natural 
se vió fortalecida la tendencia por un derecho lógicamente abstracto, 19 

11 Schtuch1cr W. !bid p. 54. 
11 Weber M. !bid p. 643. 
19 Habermas ma.niriesta acuerdo con Weber sobre este punlo y ni respecto argumenta 
"'con su modelo de un contrato mediante el que todos los sujetos jurídicos, como 
libres e iguales que son, regulan su vida en romún armoniz.ando racionalmenle sus 
intereses, los teóricos del derecho natural racional moderno fueron los primeros en 
responder a .la exigencia de una Curnbmcntación procedimental del derccho ... De 
modo que •naturaleza' y •razón' no representan en este contexto unos contenidas 
metafísicos cualquiera; sino que más bien circunscriben la.r.; condiciones formales 
que tienen que satisfacer un acuerdo para tener fuerza legitimante. es decir, para 
ser racional". Teoría de la acción comunicativa ... V. JI p. 342 Sin embargo, la 
argumentación le da pauta a Habermas J)3T3 distanciarse críticamcnle de Weber, ya 
que piensa que cslc último confunde estas propiedades formales de esta forma de 
fundamentación con valores particulares maleriales de los que se tendría que 
desprender el derecho moderno. Con lo cual Weber arribaría a la no funda­
mcntabilidad derecho moderno, postura insostenible desde la perspectiva de 
Habermas- problemática que discutiremos en el siguienle capítulo. 

90 



y una tendencia a valorar el poder de la razón y de la lógica en el 
pensamiento jurídico, en contrapartida al valor de la costrumbre y las 
tradiciones; y también su gran aporte a la defensa y ensanchamiento 
de las garantías formales individuales frente al poder político soberano. 

No obstante este reconocimiento y el pronunciamiento que en otro 
lugar hace de que la vida contemporánea es inimaginable sin la base 
de los derechos humanos, él establece algunos puntos de vista cñticos 
que nos hablan de la postura teórica y metodológica desde la cual 
analiza el fenómeno del jusnaturalismo, más allá de la fuerza que 
históricamente pudo haber tenido como corriente teórica y como 
plataforma ideológica de determinadas causas políticas, y por digno 
que se pueda considerar desde una perspectiva valorativa el contenido 
ético de sus postulados. Para Weber se trata de enfocarlo en su 
dimensión de fenómeno histórico, según lo cual los dogmas 
jusnaturalis1as surgieron condicionados por un cierto tipo de factores 
-postura que sostiene a lo largo de toda su sociología del derecho-; 
Weber intenta dar cuenta puntualmente de estos faclores y de las 
direcciones espccílicas en que se desarrollaron, sociol6gicamentc se 
trata de establecer el mayor o menor grado en que intervinieron en la 

_creación y aplicación del derecho, y la forma en que contribuyeron o 
lastraron el proceso de racionalización formal del derecho. 

Es desde esa perspectiva que, como ya comentábamos anteriormente, 
Weber pone en evidencia como los postulados del derecho natural dan 
cuenta de una lensión entre criterios formales y critcrior materiales en 
su interior, que permite no sólo vchiculizar y legitimar intereses del 
más diverso signo bajo la cober1ura de la "razón" y la "naturaleza", 
sino también facilita el "viraje de lo ético y jurídico-moral a lo utilitario 
y técnico-material.'º· 

El hecho de poner .al descubíer1o los intereses de distintos grupos 
sociales en el diseño de tales postulados -llegando incluso a desarrollar 
fuertes implicaciones de clase-, no cumple tanto una.función de cñtica 
o denuncia -como podemos encontrarla en la Cuestión Judía de Marx 
por ejemplo-, como una base de apoyo para reforzar la ínlerpretación 
de la creación del derecho como producto de estatuir normas de derecho 
objetivo, sin ninguna dignidad supraempírica o trascendente. 

ltl' Por supucs1o no faltan autores, udemfis de Habermas, que reprochan a lo corriente 
positivista jurídica no haber visto que e1 carácter vcrdadernmente jurídico de las 
normas del derecho en 1a Europa Cootincnial, dependían menos de su forma que de 
su conrenido, el cual había sido infundido por el derecho nntural; reproche qoe 
según es1os autores se podría hacer extensivo a \Vcber. Cfr. Bodcnheímcr E. Teorfa 
del derecho. FCE, México, 1988. p. 331. 
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Por lo demás, Weber considera que es una corriente que entró en 
un proceso de declive irreversible, lo cual lo atribuye a varias causas 
"En parte debido al racionalismo jurídico, en parte por la esccpcis del 
moderno intelectualismo, en general, la axiomática iusnaturalista ha 
caído actualmente en un hondo descrédito"." 

El considera que en el terreno de las teorías jurídicas revolucionarias 
la doctrina del derecho natural fue destruida, originalmente por el 
"escepticismo positivista" y "relativista-evolucionista" de los propios 
intelectuales socialistas y su radicalismo anlimetafísico, pero también 
en el plano de la ciencia oficial por el evolucionismo comtiano; empresa 
que fue concluida a su parecer por la "dogmática evolucionista del 
marxismo". 

En tanto que, en el terreno político, la gran acogida que 
ideológicamente logró la doctrina jusnatur~lista fue abortada en sus 
posibles efectos práticos por esas mismas corrienles teóricas escépticas, 
y por el tratamiento realista -Rea/politik- que se hizo del derecho 
público en las nuevas asociaciones políticas de poder, vale decir, el 
derecho se vio reducido a un medio técnico que pcrmile es1ableccr 
compromisos entre inlereses en competencia. 

Pero Weber también alude, al enumerar los fac1orcs que 
contribuyeron al declive del derecho natural y al rechazo de éste como 
fundamento del derecho, al racionalismo jurídico, para lo cual cita a 
uno de los fundadores del positivismo jurídico como lo es Bcntham. 
En realidad se trata de dos cosas dislinl.'.ls, pero que pueden enlrevcrarse 
y reforzarse una a la otra. Por un lado, Weber nos habla del proceso 
creciente de racionali7..ación, en un sentido 
formal, en la creación y aplicación del derecho, proc~so que en un 
momento más concluiremos en este recorridn en que hemos segui­
do los pasos de Weber; por otro lado, alude al surgimiento y desarrollo 
de un sólida corriente interpretativa del derecho, que es el positivis­
mo jurídico, el cual además ha de tener efectos prácticos en la crea­
ción y aplicación del derecho; en líneas generales Weber la delinea 
en esta forma. 

Es una corriente teórica que contribuye a consumar Ja liquidación 
del jusnaturalismo y su pretensión de atribuir al derecho una dignidad 
supracmpfrica, al mostrar que los postulados del derecho natural no 
son más que expresión del catisma de la razón que le es consustancial 
al pensamiento clásico ilustrado; y al regislrar el hecho, mencionado 
anteriormente, de que el derecho es "producto y medio técnico de un 

" Weber M. /bid p. 646. 
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compromiso de intereses", pone en evidencia el carácter estatuido del 
derecho, descartando toda santidad o dignidad especial del derecho, 
con lo cual posibilita la extinción de conductas de total sumisión a la 
autoridad, quienes ahora son valorados exclusivamente en un sentido 
práctico utilitario. 

Si observamos con cuidado- los ·dos primeros puntos de esta 
caracterización, coinciden enteramente con la postura de Weber cuando 
hace sus observaciones críticas al jusnaturalismo, el tercer punto por 
su parte, está a la base de las consideraciones teórico-políticas con las 
cuales Weber diseñará su modelo de democracia -como democracia 
fonnal-, que podremos analizar en el último capítulo de este trabajo. 

El positivismo jurídico es considerado por Weber una corriente 
que avanza de manera incontenible, ya que -según palabras de 
Vincent- el positivismo jurídico "se adapta muy bien a las rela­
ciones. de una sociedad en socialización creciente confiada a los 
automatismos racionales" por lo cual es menester que prevalez­
can "el peso de la técnica jurídica" y "la necesidad de los juristas 
de oficio".~ 

A fin de-apreciar con mayor claridad las razones por las cuales 
-Weber considera_ al positivismo jurídico como una tendencia 
irreversible, y evaluar el peso de fate en los análisis de Weber 
concluyamos la reconstrucción histórico-sociológica del proceso de 
racionalización fonnal del derecho. 

1.6 La racio11alizaci611 formal del dcr~cho moderno 

En este recorrido Weber llega a las sociedades occidentales modernas 
en las que, al menos.idealmente, prevalecen las peculiaridades forma­
les en la esfera del derecho. El autor enuncia toda una serie 
de acontecimientos políticos sin los cuales sería incomprensible el 
racionalismo formal actual, entre los más importantes se cuentan: la 
administración popular de la justicia; la estereotipación estamen­
tal del patrimonialismo; una economía racional, la recuperación 
del derecho romano; el derecho natural; y la aparición de juristas 
profesionales especializados. Respecto a estos últimos, Weber 
trata de mostrar como el interés político de sectores diversos -monar­
cas, burguesía, etc.- por la unificación del sistema político, contó 
con un gr¡¡n apoyo representado por el esfuerzo de juristas profe­
sionales, d~- formación universitaria, que basándose en el modelo 

71 Vincent Jcan-Marie. Fetic/iismo y sociedad . . Era, México, 1973, p. 74. 
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del derecho romano se dieron a Ja tarea de compilar grandes cuer­
pos de leyes, sistematizándolos rigurosamente. 

Asi mismo pondera el papel de los factores económicos, que como 
ya lo veíamos en otro momento, no son considerados por \Veber los 
elementos decisivos, desde tal óptica analiza su influencia, de relativa 
importancia, en la formación de algunos rasgos propios al derecho 
occidental moderno. 

Las palabras de Schluchtcr a este respecto son aclaratorias "La 
situación económica no da automáticamente nacimiento a nuevas 
formas legales; ella proporciona simplemente la oportunidad para el 
despliegue actual de una técnica legal si esta es inventada".23 

Los elementos económicos reforzaron una linea de racionalización 
y sistematización del derecho, entre ellos, la calculabilidad de 
procedimientos de administración de justicia, y a su vez la 
racionalización del derecho contribuyó al desarrollo racional y calculado 
de las empresas económicas. 

La racionalización formal del derecho conlleva procesos de 
sublimación lógica en Jos que se prescinde de contenidos intuitivos, 
permitiendo un tratamiento, tanto de las normas jurídicas como de los 
negocios jurídicos, en términos de una "imcrpretación lógica tkl 
sentido", es decir, un análisis lógico tendiente a formular y aplicar 
conceptos jurídicos fijados en forma de reglas abstractas, las cuales 
son intencionalmente establecidas, su aplicación descansa en una 
"discreción racional", es decir, que su aplicación e interpretación no 
se deja al arbitrio de las autoridades, sino que esa discreción está 
regulada por normas. 

Esta interpretación lógica del sentido abarca inclusive, a la pretensión 
de descubrir Ja "voluntad real de las partes", introduciendo un elemento 
individuali7.ador e interno tal, que permita determinar y darle un peso 
específico a la "intención (bonafide, dolus)" de aquellos que están 
involucrados, pero en donde la acción se juzga de acuerdo a un esquema 
de racionalidad medios-fines. 

El derecho moderno es inconcebible sin Ja desaparición del derecho 
privilegiado, sin la eliminación de procedimientos estamentales y la 
liquidación de toda confusión entre derecho subjetivo y derecho 
objetivo. Otro rasgo es la delimitación de las esferas de vigencia, un 
ejemplo proporcionado por Weber, es la delimitación de la esfera del 
derecho mercantil, a través de la definición de Ja cualidad objetiva del 
negocio jurídico (en función de su sentido racional con arreglo a 

~ Schluchter, \V . .. The rise of "'estern rationalism p. 92. 
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fines) y por Ja pertenencia objetiva a Ja profesión mercantil, al margen 
de privilegios o Ja pertenencia a algún estamento. 

Al mundo moderno corresponderla lo que Weber llama la modalidad 
de derecho deducido, de acuerdo con su construcción interpretativa de 
los grandes tipos de creación del derecho", según esta modalidad Ja 
creación del derecho se obtiene a través de la elaboración positiva, 
lógica y sistemática por parte de profesionales, que tienen una formación 
especializada de tipo lógico formal en Ja disciplina jurídica; de igual 
manera Ja administración de Ja justicia está también sometida a reglas 
y en manos de profesionales. 

Habermas resume con gran claridad los elementos propios a este 
último estadio, tanto en lo que se refiere a modos de validez y creación 
del derecho, a Jos criterios de punibilidad y modos de sanción, como 
al tipo de organización de la acción jurídica; estos elementos son: 
positividad, legalidad y formalismo. En el primer caso, la positividad 
nos remite a un derecho expreso y deliberadamente estatuido; en el 
segundo caso, la legalidad alude a un claro deslinde de planos entre 
lo que puede ser la ética, y las motivaciones de los sujetos, y lo 
propiamente jurídico, que es Ja obediencia general al derecho; y, en 
el tercer caso, el formalismo permite definir ámbitos en los que las 
personas privadas pueden ejercer legítimamente su arbitrio, bajo el 
presupuesto de que las acciones privadas pueden conllevar 
consecuencias jurldicas.25 

En suma, se tiene· frente a sí un tipo de derecho que descansa 
estrictamente en el principio de positivación y que por consiguiente, 
precisa Habermas, "es establecido por decisión y que es por completo 
ajeno a 'acuerdos racionales y, en general, a ideas de fundamentación 
por formales que estas puedan ser".26 

Naturalmente Weber reconoce ciertas contra tendencias a este impulso 
creciente de racionalización formal del derecho, unas de carácter externo 
y otras de carácter interno. Del primer tipo de contra tendencias serían: 

2~ Su construcción interpretativa de los grandes tipos de creación del derecho, que 
indirectamente quedaron csbozodos en nuestro recorrido son: una primera modalidad 
es la revehición 1cg::i1, que por vfa carismática crearon magos, sacerdotes, o los 
llamados "profetas de Ja lcyn; una segunda modalidad de creación, que podria 
llamarse tradicional es una vía de descubrimiento empírico de In ley, la cual se 
establece en función de ciertas regularidades observadas en los hábitos y costumbres; 
uaa tercera modalidad llamada positiva, es la de la imposición de la ley apelando·· 
a la santidad o dignidad que legitiman a poderes teocráticos y seculares; y una 
cuarta que es el derecho deducido moderno. 
1' Habermas J. Teoría de la acción comunicativa p. 336 y ss. 
,. /bid p. 341. 

95 



una, es la creciente influencia de las masas que invaden el terreno 
político, legas en derecho, cuya ignorancia les hace pugnar por una 
justicia de Cadí, reclaman una justicia material y a las cuales ofende 
y repugna el formalismo del derecho; otra, es la incidencia de factores 
políticos que se dejan sentir en la selección de funcionarios y jura­
dos, y cuyas razones han de pesar en el desempeño de sus tareas, 
ya que a pesar de la tendencia prevaleciente de racionalidad jurídico 
formal reconocida· por \Veber, y a veces sobrevalorada, hay un 
tramo considerable donde se da un· amplio juego al elemento 
discrecional, tanto en aquellas áreas sometidas al decreto, como en 
el terreno de las negociaciones directas. Contratendencias del se­
gundo tipo son: teóricamente destaca, por un lado, que la propia 
tendencia a una racionalización formal ·no es inequívoca, ya que 
en algunos casos se hacen prevalecer al interior del sistema jurí­
dico por ejemplo, leyes especiales mediante las cuales ciertos 
grupos-ocupacionales por ejemplo- buscan obtener garantías jurídicas, 
haciendo coexistir, al menos en cierto grado, privilegio y derecho; 
por otro lado, estarían los intentos por restituir el concepto de dere­
cho natural como tendencias anti formalistas que se juegan en algunas 
tendencias teóricas, que intentan poner en duda la existencia inevi­
table de lagunas en el derecho, el carácter p1ioritario que tienen las 
decisiones judiciales frente a los principios legales y, en suma, afirmar 
lo deseable de que las decisiones jurídicas no ignoren apreciaciones 
sustanciales. 

En el largo recorrido, rico en detalles, de la sociología del dere­
cho, no se debe perder de vista que uno de los temas centrales 
para Weber es la tensión permanente que se juega en el plano del 
derecho, con los efectos políticos· que .. esto acarrea, entre raciona­
lidad formal y racionalidad material; ciertamente Weber interpreta que 
el curso de los acontecimientos marca una tendencia prevale­
ciente hacia la formalización del derecho y a la afirmación del 
mismo en su mera calidad de derecho positivo, pero ello no va en 
detrimento de la persistente contradicción entre las dos formas de 
racionalidad, y muestra de ellos son las contratendencias enunciadas, 
la agudización del con ílicto entre una escuela de derecho posi­
tivo y una de derecho natural, y políticamente entre tendencias 
que se identifican en principio con un tipo de racionalidad o con 
el otro. 

Para nosotros es de sumo interés esta formulación del problema, 
porque, como trataremos de mostrarlo en el siguiente capítulo, la 
empatía de Weber con la corriente positivista jurídica ha de rendir 
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significativos frutos, sociológicamenle hablando,27 en su 
conceptualización de la dominación legítima, permitiéndole dar 
cuenta de manera profundamente realista, y explicativamente bastante 
exacta de la lógica de la dominación política en el mundo 
contemporáneo; pero también tendrá efectos teóricos y políticos 
significativos en su diseño de una democracia, como democracia formal. 

Afirmamos esto porque consideramos que \Veber hace confluir tres 
dimensiones en sus planteamientos: la primera, una forma sociológica 
de acercarse al estudio del derecho, según la cual el objeto a estudiar 
es el derecho efectivo, no el derecho ideal o el que debe ser; una 
segunda, una teoría positivista del derecho que sintéticamente se puede 
definir según Bobbio, como aquella concepción del derecho eslalal­
lcgalista que "vincula el fenómeno jurídico a la formación de un poder 
soberano capaz de ejercitar la coacción: el Estado".,' Y la tercera, una 
toma de posición que lo enparenta con una de las tendencias que se 
da entre algunos positivistas, que si no está presente de manera 
manifiesta en sus escritos teóricos, si lo está de manera implícita, y 
abiertamente en sus escritos polílicos.29 No nos referimos a aquella 
postura que algunos positivistas pudieron sostener, de que el derecho 
positivo por ser estatuido por una voluntad dominante es justo y debe 
ser obedecido, posición que se ha prestado a fuertes críticas, por ser 
una linea de justificación del totalitarismo; sino, a aquélla otra postura 

21 Lll concepción del derecho positivisla que sostiene Je lleva a de.~rrollar su 
invesligación en una line:i positivista sociológic.a como la llama Bcx!cnhcimcr, ron 
base en la cual se desarrolla su invcsligación y descripción de las fuerzas sociales 
que tienen un papel en el desarrollo del derecho, Ja cual es una investigación 
distinta a la que hace el positivismo analítico que analiza las reglas juñdícas efectiva.<. 
clasificándolas y mostrando su interconexión con el marco total del sis1cmajurídico. 
Crf. Bcxfenhcimcr E. Op cit. p. 306. Si bien lo que tienen en común ambas vías 
de investigación es alcnder al carácter empírico del derecho y las reglas posilivílS 
del mismo. Ihering será uno de los representan1es más irnportanlcs de esui segunda 
tendencia en Alemania. 
~ Bobbio1 N. El problema del positi~ismo jurldico. Eudcba, Buenos Aires, 1965. 
p. 42. En efecto la definición típico ideal y la propia reconstrucción histórico 
sociológica concibe la formación del imaituto estalal y su conformación carac1eristici, 
como producto del proce..c;o de monopoliz:Jción del uso del poder y de la fuerL.a, 
cuya base es material pero anlc todo juñdica, y en donde el monopolio de creación 
del derecho lo tiene el esuido. Dando Jugar a una conc.cpción instrumcmal del 
derecho y del estado, es decir, una c.aractcñz.ación del derecho y del esl3do no por 
sus fines sino por sus piocedimienlas; un daro ejemplo de lo primero es su a::mccpción 
de la leghimidad legal por vía procedimenlal y no ética. 
~ Respecto al carácter irreversible de la prevalencia del positivismo jurídico y Ja 
simpatía de \Veber por esta tendencia, v~ la crítica de Habermas J. Teorla de la 
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que ve en el derecho estatuido un medio, un instrumento para la 
obtención de ciertos fines deseables, como la solución pacífica de los 
conflictos, o cualquier otro.3° 

Retomando el eje explicativo, que es el conflicto entre racionalidad 
formal y sustancial o material, coincidimos con Bendix que lo juzga 
como uno de los grandes aportes de la Rechtsozio/ogie. De ahí Bendix 
extrae algunas conclLL<iones interesantes, para él se trata de una dualidad 
de aspectos que permite explicar el mantenimiento del sistema legal, 
según nos dice, estas superposiciones y tensiones definen a todo sistema 
legal y explican su persistencia, toca a la política en vías de mantener 
la dominación legal, tratar de equilibrar esas tendencias antagónicas." 

Dentro .de lo que se podría considerar una prevalencia de la 
racionalidad formal y del positivismo jurídico, en detrimento de la 
racionalidad mJterial y sus formas características de pensamiento 
antiformalista, particularmente el jusnaturalismo, \Veber toma partido, 
y lo toma a nuestro parecer por el positivismo jurídico, suponemos 
que esto lo justifica jurídica y sociológicamente en razones tales como: 
que la administración de justicia en términos racional materiales no 
está en condiciones ch· aportar regularidad en los procesos, una 
calculabilidad que le permite prever a los interesados los efectos 

acción comunican\'Q ... V. ti p 221 y ss y 336 y ss, p.lra quien el asociar l<in 
estrechamente derecho moderno y dominación legal, hace que \Veber descuide el 
principio de que el derecho necesita justiíicac:ión y lo lleva a privilegiar wlamenie 
cJ principio de positivación; así mismo, véase la critica de Schluchter para quien 
no se puede tornar en serio esl::i postura de \\.'ebcr. a juicio de Schluchter cualquier 
sistcrn.:i legal de r:icic:1:i.lidad forrn:i1 puede ser autónomo, pero no aut:írquico, a el 
subyacen siempre pre.~upasicioncs legales de tipo susuncial, por ello concluye ._la 
dialéctic:J de ética, derecho y f')der es LJrnbién requerimiento formal de la modernidad 
de Occidente"". The rise ofn'estern ra1iona!ism p. 57 y cfr. p. 103 y s.s. Y es que 
Sch1uchter está de ncucrdo con \Veber en que aquella.<;. teorías que conciben como 
posible Ja rcconciliabilid:id última entre reglas éticas y legales para la modernidad 
s.on poco re:ilisus y obs...1lelas; pc:ro donde se Stp:ira de \\'eber es en que Schluchter 
considera todavía conexiones posibles y cxis1entes entre ética y derecho. De esta 
diSCU!'lón nos ~-uparem~ en d 5iguir:nte c:ipítulo. Un ejemplo Ce bs po5ido::es 
que plan1e;in esta rcconcihi.:ibilidad , pero ante todo la preeminencia de la-; re!ilas 
éticas y la necesidad del derecho naturll es Straus.s, quien no vacila en situar a 
\\'ebcr, 1eóricimeme, en la tinca posithista y, ptrsonalmcntc, en una suene de 
"'nihilismo noble .. Strau~ Leo SaJural R;ghr and Hisrory. Ur.iversity of Chicago 
Pr=, Chicago, 1953. 
~ A este respecto es interC:S3nte la defensa que Bobbio hace de la teórin y Ja 
idc()lo.e;r::. pos.ithis~ ya qu: con cl!J pug:l3 [X'r supr:?r una ~ne de malentendidos 
y prejuicios que s.: ciernen 50bn: es.ta corriente.. BOObio N. /bid p. 52 y s.s. 
" Bendix: le da un :slc:ince más amplio a este lracimiento del problema, cxprcs:¡ 
"Creo que esta man"Cra de concebir un3 esúüciura !'Oeial tiene una significición 
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juñdicos que ha de desencadenar su acción, e imparcialidad gracias a 
la impersonalidad con que se procede. En este sentido, se asegura, 
por lo menos formalmente, la prevalencia de una dominación legal ya 
que, para \Veber, en el estado moderno el orden juñdico se conviene 
en la única vía para poder atribuir legitimidad al ejercicio de la 
autoridad. 

El modelo típico de la dominación legal resulta del entrelazamiento 
de presupuestos como los siguientes: !) Aquellas normas que conforme 
a estatuto puedan es·tablccerse, están en condiciones de reclamar 
obediencia de pane de los miembros de la asociación política; 2) el 
derecho a manera de un todo, sistematiza las reglas abstractas que 
resultan de un estatuto; 3) las personas que en calidad de funcionarios, 
detentan posiciones de autoridad, no poseen un poder soberano, sino 
que ocupan un cargo temporalmente con autoridad limitada; 4) los 
miembros de Ja asociación política obedecen a los investidos de 
autoridad, en calidad de ciudadanos y en vinud de la ley, no en 
consideración a la persona del funcionario. 

Esta exposición es desde luego provisional, ya que el aspec10 relativo 
a la administración burocrática que le es consustancial lo expondremos 
más adelante. Entre L1nto, cabe enfatizar que este tipo de ordenamiento 
permite explicar el énfasis de gobernados y autoridades políticas, por 
et.nivel de la administración y la ealculabilidad jurídica, en detrimento 
del contenido, apoyado por el carácter formal y general de las normas, 
cuyo presupuesto es "sin consideración de personas", en este sentido 
Weber es exacto cuando define al estado moderno, como una 
"dominación constitucional", en la que "la obediencia es debida al 
orden impersonal legalmente establecido"; ordenamiento que es la 

excepcional. En efecto, ella nos permite establecer un vínculo entre el des.arrollo 
de los fenómenos sociales y la persistencia de cierta estructura de conjunto, y 
comprender así tanto los dc.c;.arrollos compatibles con una csm.Jctura como Jos ciITerias 
que permiten juzgár el reemplazo de es.i estructura por otra" y pone unn scñe de 
ejemplos c.on los cuales apoya esta tesis, uno de elles es el siguiente .. Si des:ip.arecen 
lns bases de ese equilibrio, por ejemplo si el principio de la justicia mateñ::il 
destruye el de la racionalidad formal del derecho, vemos afirmarse el principio del 
estado totalitario, en el cual Ja legalidad formal puede tener que inclinarse, en 
cualquier momento, ante las prerrogativas del partido representante supremo del 
pueblo ..• " Max IVeber ... p. 55. 

Sin estar en desacuerdo tot:iT con cst.:i ~pre.d<ación general del au1or, di:i;:cntimos 
en que, Jejas está \\'eber de plantear modelos de equilibrio entre una racionalidad,· 
y Ja otra ·pretensión que parece desprenderse de este fragmento·, sociológicamcnte 
hablando, más bien nos da cuenta de 13 tensión entre estas formas de racionalid::id 
y el desarrollo desisual de una o de la 01ra en las casos específicos. . ~ 
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plasmación de una nueva forma de relación entre racionalidad formal 
y sustancial. Veamos. Hasta qué punto es decisiva la conformación 
de una esfera jurídica definida en sus rnsgos y atributos de tipo racional 
formales, Jo muestra la propia definición de las condiciones de 
posibilidad del estado moderno, estas condiciones son Ja existencia de 
un orden administrativo y jurídico cuyos atributos y cambios han de 
estar sujetos a legislación; un aparnto administrativo que tiene que 
manejar los asuntos oficiales de acuerdo con regulaciones legislativas; 
la autoridad sobre las personas que pertenecen al territorio de su 
jurisdicción, sólo puede ser tal, si es una autoridad legal; y un uso de 
la fuerza que sólo puede ser legítimo, si la coacción está autorizada 
por el gobierno legalmente constituido. 

Ciertamente, el estado moderno sería inconcebihle sin el proceso de 
expropiación y monopolización de los medios de administración y de 
la coacción física, la constitución de su soberanía dependió de este 
hecho, pero la posibilidad de asegurar su dominación supuso lodo un 
complejo de procesos en una linea racional formal, tendientes a 
consolidar su dirección y control como centro separado de la sociedad; 
esa dirección y control supuso la aplicación de medios de c:llculo en 
este caso dirigidos al plano de la dominación social, e.<tamos de acuerdo 
con Aguilar, por un lado, en que el procedimiento para lograrlo 
implicaba " ... una reducción de todo lo social restante a pura objetividad 
calculable, a mero objeto de valor para el sujeto central de 
cálculo ... Cálculo y control, cálculo y dominación son sinónimos".» 
Y, por otro lado, que fue la juridificación universal lo que lo hizo 
posible, es decir, el haber"reconducido y reducido a 'wtidndesjurfdicas' 
equivalentes lodos los miembros-actores que forman parte de la aso­
ciación estatal". Así la subordinación al monopolio legítimo de la 
violencia por parte del estado, es result:mte de la previa expropiación, 
y de la juridificación universal que hace posible la solución normada 
del conflicto. 

Se trata de un lazo indisoluble entre derecho y estado, Racinaro 
concluye a este respecto, que sociológicamente Weber establece una 
identificación mas o menos velada, manifestando así un acuerdo con 
Kelsen, para quien '"al afirmar el carácter monopolista como propio 
de la esencia del cstldo, Weber interpreta el estado esencialmente 
corno un ordenamiento normativo del derecho.""' 

" Aguilar S. "Racionalidad administrativa .•. p. 44. 
» Racinaro Roberto .. Hans KeJsen y et debate sobre democr..icia y parlamentarismo 
en Jos años veinte y ucinl3" Introducción a Kcfsen Hans Socialismo y Estado S XXl 
México, 1982. p. 36 y cfr. p. 31. 
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En conclusión, podemos decir lo siguiente, coincidiendo con 
Schluchter quien desde una perspectiva más amplia afirma, que la 
sociología del derecho sólo se puede entender en toda su extensión si 
captamos que su análisis del desarrollo legal, no sólo está encaminado 
a mostrar como las tradiciones culturales se plasman en estructuras 
autoritarias, sino ante todo el hecho de que toda estructura de 
dominación requiere un "apuntalamiento legal'', con lo cual se puede 
apreciar que su sociología del derecho es parte integral de su sociología 
política, en la cual se entreveran los distintos planos institucionales, 
y le da a Weber la posibilidad de aproximarse al estudio del orden 
social a través del orden polftico.34 

Pensamos que todo su análisis sobre el proceso de racionalización 
fomial del derecho, y de las tensiones de éste con el proceso de 
racionalización material apuntan, además de una inquietud por la 
dimensión interna o intrajurídica del problema, a la dimensión externa 
del mismo, ya que a través de su análisis nos muestra la conexión del 
derecho y del estado y de éstos con la estructura de la dominación 
política. 

2. Institucionalización y racionalización burocrático-administrativa 

En el parágrafo anterior pudimos constatar la relación fundamental 
existente entre el estado moderno y el derecho estatuido y, con ello, 
la configuración particular que adquiere la dominación política moderna, 
como una dominación legal. Ahora corresponde desentrañar el nexo 
existente entre esta forma de dominación política_ y la forma de 
organización burocrática, que se dan las asociaciones políticas 
modernas; para ello, en un primer momento, procederemos a analizar 
el eje que estructura a ambas instancias: la racionalidad formal­
proccdimental. 

En un segundo momento, la naturaleza de ese nexo quedará puesta 
de manifiesto, mediante el análisis del carácter complejo y masivo de 
las formaciones sociales capitalistas. 

Una delimitación adecuada de esta configuración de lo político­
burocrático moderno, precisa de la consideración del carácter 
problemático que políticamente conlleva la expansión, extensiva e 
intensiva, de la racionalidad burocrática, para ello, como un primer 
acercamiento -ya que es una cuestión que tratamos más extensamente 

"' Shluchter N. lbid, p. 85 y s.s. 
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en el último capítulo-, valoramos el tipo de efectos contradictorios 
que conlleva, la aplicación inmoderada de una racionalidad formal -
instrumental, en relación con un enfoque de tipo material o sustancial. 

A reserva de volver en el último capítulo sobre la teoría del estado 
de Weber, es indispensable enmarcar dentro dei instituto estatal la 
dimensión burocrática-administrativa que todo ordenamiento político 
requiere. 

Cuando Weber define su concepción del estado aclara, que ni el 
estado ni ninguna asociación política se puede definir por sus fines, 
sino sólo por sus medios; como sabemos, el medio que a su juicio 
define al estado y hace posible el ejercicio de su dominación es el 
monopolio de la coacción física, sin embargo no es este aspecto sobre 
el que nos hemos de centrar ahora, sino, en lo que él llama, la "forma" 
en que la aplicación de los medios coactivos, además de otros medios, 
hacen posible la dominación. "No es posible definir una asociación 
política -incluso el 'estado'- señalando los filies de la 'acción de la 
asociación'. Desde el cuidado de los abastecimientos hasta la protección 
del arte, no ha existido ningún fin que ocasionalmente no haya sido 
perseguido por las asociaciones políticas ... Sólo se puede definir, por 
eso, el carácter político de una asociación por el medio -elevado en 
detenninadas circunstancias al fin en sí- que sin serle exclusivo es 
ciertamente específico y r.ara su e..<encia i11dispc11Sable la coacción 
física ... se busca, pues, lo común en el medio: la dominación y especial­
mente la forma corno ésta se ejerce"." 

Lo común a toda asociación política es el ejercicio de la dominación, 
y en lo que se refiere al estado, el uso de la fuerza para lograrlo -
aunque no sólo-; lo diferente, que hace específica a una asociación 
política frente a otra, es la forma de ejercer ese dominio. La tesis de 
Weber es que lo peculiar al instituto estatal moderno es el uso, en 
términos instrumentales, de medios corno el jurídico -del que ya nos 
hemos ocupado anterionnentc-;-y del buroco:itico-administrativo, que 
ahora anak·:;remos, para que los ordenamientos racionalmente esta­
tuidos tcn!!an Jugar en el ámbito de su poder. 

Empecemos por los señalamientos generales de su sociología de la 
dominación para, con b:ise en ellos, poder precisar luego la peculiaridad 
del orden administrativo actual. Weber aclara "No toda dominación se 
sirve d~I medio económico. Y iodavfn menos tiene toda dominación 
fines económicos. Pero toda dorninoción <obre una pluralidad de 
hombres requiere de un modo 110nnal. .. un cu dro adrninistrativo ... Este 

" Wcbt:r M. ibid p. 4-!+45. 
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cuadro administrativo puede es lar ligado a la obediencia de su señor( es) 
por la costumbre, de un modo puramente afeclivo, por inlereses 
ma1eriales o por motivos ideales (con arreglo a valores) ... Según sea 
la clase de legilimidad prelendida es fundamentalmenle diferente lanlo 
el tipo de obediencia, como el cuadro administrativo deslinado a 
garantizarla" ... 36 

Lo que conviene destacar, por lo que se refiere a la primera pane 
de la cita, es que el cuadro administralivo es un medio general del 
cual no puede prescipdir prác1icamen1e ningún tipo de dominación, 
sea esca polílica, religiosa o económica. 

Centrándonos en la forrna de dominación polhica, que es el plano 
de nueslro inlerés, Weber hace girar los tipos de dominación en los 
dislintos tipos de pretensiones de legilimidad -que es un problema que 
sólo cocaremos tangendalmenle pues de él nos ocuparemos en airo 
momenlo-, y como se puede apreciar en la segunda pane de la cita, 
esas distinias prelensiones típicas tendr.ín efectos decisivos en la forma 
en que se estruclure el cuadro administrativo, el lipa de relación que 
es1ablezca con el soberano, y la manera en que desempeñe sus 
funciones. 

Con el fin de recorlar de manera más nhida el perfil del cuadro 
administrativo-burocrálico moderno, pasemos a analizar sus rasgos 
principales, empezando por perfilar el conceplo de dominación legal, 
denlro del cual el cuadro administrativo adquiere la forma burocrática. 

Respec10 a la dominación legal lo primero que destaca es el 
fundamenlo de lipa racional forrnal que Weber le atribuye, y que se 
puede apreciar tanlo por la creencia en la legalidad de ordenaciones 
cslaluidas -a diicrencia de la creencia en mandamienlos o revelaciones 
de tipo carismálicof o de la creencia en normas y práclicas tradiciona­
les-, como por el carácler impersonal del tipo de relación que se 
establece con la au1oridad inves1ida de un poder legal, condicionado 
por ordenaciones obje1ivas y no meramen1e emocjonales. 

Nos dice Weber;que el tipo de fundamenlo de la legimi1idad de la 
dominación legal es "De carácter racional: que descansa en la creencia 
en la legalidad de ordenaciones eslatuidas y de los derechos de mando 
llamados por esas ordenaciones a ejercer la autoridad (au1oridad legal)", 
en lo que respecla a la relación de autoridad, Weber agrega, "En el 
caso de la auloridad legal se obedecen las ordenaciones impersonales 
y objelivos legalmenle estatuidas y las personas por ella designadas".37 

J6 /bid p. 170. 
" /bid p. 172. 
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Ahora bien, a JUICIO de Weber, la variante más significativa de 
dominación legal es aquella que cuenta con un cuerpo administrativo 
burocrático, valoración que se apoya tanto por ser ésta la forma 
característica del mundo capitalista moderno, como en la lógica que 
ordena su constitución y su funcionamiento, y que se presenta como 
la cristalización o la forma más acabada de racionalidad formal; 
equiparable por su eficacia, tecnificación, precisión y racionalización 
en la ejecución, a una máquina; ello hace posible que Weber establezca 
una analogía, como lo comenta Rusconi, entre la estructura racional 
de la economía capitalista, del aparato burocrático administrativo y la 
forma del estado moderno, analogía que queda plasmada en el concepto 
de "cmprcsa".)S 

La plataforma jurídico-legal en que descansa esta forma de 
dominación -analizada en el parágrafo anterior- es la que garantiza un 
tipo de ordenamiento objetivo, ya que está constituida por pro­
cedimientos racionales y deliberados para estatuir reglas abstractas~y 
generales, que tiene marcos de aplicación definidos, que están 
encaminados al cuidado racional de los intereses de los miembros de 
la asociación, y son creadas, aplicadas y ejecutadas por agentes con 
competencias delimhadas según reglas. 

En tal sentido, tanto el soberano legal, en sus funciones de autoridad, 
obedece a ese orden impersonal de reglas abstractas, de acuerdo con 
una "compete11cia limitada, racional y objetiva, a él otorgada por 
dicho orden", como los miembros de la asociación y los miembros del 
cuadro administrativo burocrático, al obedecer al soberano, no lo hacen 
en atención a su persona, sino en virtud de las ordenaciones 
impersonales por las cuales ha sido designado. 

De acuerdo con esta plataforma legal Weber enumera las categorías 
fundamentales que caracterizan a ese tipo de dominación legal de tipo 
burocrático, estas son: "l. Un ejercicio continuado, sujeto a ley, de fun­
ciones, dentro de 2. Una competencia que signilica: a) un ámbito de 
deberes y servicios objetivamente limitado en vinud de una distribu­
ción de funciones, b) con la atribución de los poderes necc.<arios para su 
realización, y c) con fijación estricta de los medios coactivos eventual­
mente ad ministrables y el supuesto previo de su aplicación. Una activi­
dad establecida de esa suene se llama 'magistratura' o 'autoridad' ... 
3. El principio de jerarqufa admÍ/listrativa .•. 4. Las 'reglas' según las 
cuales hay que proceder pueden ser a) técnicas o b) normas."" 

" Rusconi, O.E. Op. cil. p. 199. 
" Weber M. /bid p. J 74. 
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El mantenimiento y desarrollo de esta forrna de dominación racional 
requiere, la necesaria correlación entre estos rasgos enumerados, y las 
características del personal burocrático que compone el cuadro 
administrativo; el tipo de reglas técnicas y de norrnas jurídicas que 
regulan sus funciones requiere, la formación profesional de aquellos 
que desempeñan dichas tareas; dado que sus atribuciones las ejecutan 
en calidad de personas libres, empleados para el cumplimiento de 
deberes objetivos en función de su cargo, su estatus es el de 
funcionarios; bajo el supuesto de la administración racional forrnal, en 
la que se han superado los antecedentes patrimonialistas, se rigen bajo 
el principio de la separación plena de los medios de administración y 
tampoco son propietarios de los cargos que ejercen; las atribuciones 
de los funcionarios están sujetos a una fijación estricta conforme a 
reglas-de lo que son sus competencias, es decir, los deberes y el tipo 
de servicios que han de. desempeñar, éstos los cumplen conforme al 
principio de atenerse al "expediente" (documentos, minutas, cte.); sus 
servicios están objetivamente limitados por una distribución objetiva 
de funciones, según los requerimientos de la maquinaria administrativa 
y según. la calificación y especialidad del funcionario; el tipo de 
atribuciones, así como el saber profesional que detentan, da lugar a un 
cuadro administrativo sujeto a una rigurosa jerarquía, es decir, a un 
sistema de mando y subordinación mutua, que según estipula Weber, 
cuando ha alcanzado su máximo desarrollo, la jerarquía oficial se 
halla dispuesta en forma mo11ocrárica. 'º 

El reclutamiento de estos funcionarios a diferencia de las vías 
informales o incluso patrimoniales, presentes en las otras formas <le 
dominación, se lleva a cabo a través de una libre selección condicionada 
por la calificación profesional del aspirante y es sancionada por un 
contrato, que los sujeta a la posibilidad de ser revocados y de ser 
acreedores a un salario en dinero en pago a sus servicios, no obstante 
lo cual su relación con el cargo es aceptada como un:deber de fidelidad 
al cargo, en función de una finaiidad objetiva imrcrsonal. 

,•El cargo se asume como una profesión y suele ser la profesión 
principal; en función de la estructura jerárquica administrativa se plantea 
como una carrera de ascensos, dada la necesidad del ejercicio 
continuado de la administración y de su sujeción a reglas y a compe­
tencias bien establecidas; supone el desarrollo de tales funciones 
y servicios sujeto a una rigurosa disciplina y vigilancia adminis­
trativa . 

., /bid p. 717. 
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A reserva de ocuparnos en otro lugar de la no calificación profesional, 
y el status no burocrático, del funcionario que corno cabeza política 
ocupa la cima de aparato administrativo-estatal, Weber señala que 
" .. .la administración burocr.ltico-monocrática a:enida al expediente, es 
a tenor de toda la experiencia la forma más racional de ejercerse una 
dominación, y lo es en los sentidos siguientes: en precisión, continuidad, 
disciplina, rigor y confianza; calculabilidad, por tanto, para el soberano 
y los interesados; intensidad y extensión en el servicio; aplicabilidad 
formalmente universal a toda suerte de tareas; y susceptibilidad técnica 
de perfección para alcanzar el óptimo en sus resullados".41 

En este listado se enumeran las ventajas que emanan de la 
organización burocrático-administrativa y le hacen pensar a \Veber 
que, en términos generales, es la administración más racional desde el 
punto de vista técnico-fonnal, y que hoy día es inseparoble de la 
administración de las sociedades -de masas;- Weber la considera una· 
forma aplicable en términos universales para cualquier tipo de 
ordenamiento, pero específicamente le parece impensable la 
administración de las sociedades de masas contempor.lnca.s de no contar 
con eslc recurso, ya que en éstas como en ninguna otra, udominación 
es primariamente 'administración'". 

Pero detengámonos un poco, más allá de esta tipificación ideal, en 
las condiciones de su institucionalización, mencionaremos tres de las 
que consideramos más importantes. 

l. Para Weber el desarrollo de las formas modernas de asociación 
política va a la par con el desarrollo e incremento de la administración 
burocnítica, Weber la llega a considerar el "gérmen del estado moderno 
occidental", sin embargo, este es un proceso de retroalimentación 
mutuo, ya que la posibilidad de su desarrollo pleno supone también 
la cobetura institucional del estado moderno y económicamente de las 
formas avanzadas del capitalismo. La constitución de un poder soberano, 
no patrimonial, en los estados modernos, apoyados en la concentración 
de los medios de administración -además del de la fuerza, por supuesto­
como la plataforma jutidica un sistema fiscal. y dada la necesidad de 
contar con recursos permanentes para su conservación, son dos vías 

• 1 /bidp.17S. E"'idcntcrnente esta es una caracterización típic.o·idcal, s.in embargo, 
son muchos Jos autores espc.:ialisru en cuestiones or¡;::mizacionales, a fos cuales 
h::io: referencia Blau~ que s.e quejJn de la au..~ncia de una teori23ción igualmente 
prolij3, por pane de \Vebcr, de 1:is disfunciones de Jos cuerpos buro....-ráticos. Cfr. 
Blau Peter "\\'cbcr's theoi:· of bure~ucraC)_.,. en \\'ro:ig. 0. editar Atar WcMr. 
Prenúcc Hall, Ncw Je!5Cy, 1970, p. 141-147. 
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que exigen, pero también hacen posible, Ja organización permanenle 
del régimen administra1ivo burocrático- ya que Ja cobertura jurídica 
refuerza el poder del estado, para que Ja burocracia dependa 
exclusivamente de la autoridad central; y la existencia de un sistema 
estable de tributación hace posible el mantenimiento del aparato 
administrativo. · 

2. La clara delimitación de las esferas pública y privada, tan 
importante para el proceso de institucionalización del derecho y, por 
ende, de la definición de los tipos de atribución del estado, repercutirá 
también en Ja racionalización de los campos de competencia de la 
adminis1ración burocrática (sea esta pública o privada). 

3. Así mismo, una serie de condiciones estimulan Ja sustitución del 
privilegio por el reglamento, condición inequívoca de Ja racionalidad 
burocr.ílica, esto nos remile a considerar como el aparato adminislrativo 
que los príncipes patrimoniales habían creado como un "cerco" para 
conlrolar las pretensiones de vasallos y prevendados''. llevó a··estos 
funcionarios a ser favorables al desenvolvimiento de una racionalidad 
burocrática -vale decir, no patrimonialista-; en esta lucha de los 
monarcas patrimoniales, contaron con el apoyo de Jos grupos de interés 
económico (primeros capilalistas), que a su vez reclamaban equidad 
en las condiciones de negociación de sus apoyos y alianzas, y garantías 
y previsibilidad en el tratamiento de sus asuntos, apoyando el proceso 
de formalización y racionalización jurídica y adminislrativa. 

Por lo que se refiera a su inconlcniblc desarrollo, Weber considera 
entre los elementos que más han fomcnlado la burocratización de ·Ja 
administración, elcmenlos de orden cuantitalivo, como el crecimiento 
del propio estado moderno en su lucha por conslituirse en gran potencia, 
ya que la continuidad,·rcgularidad y unificación administrativa interna, 
contribuyen a la realización de tal meta, y como atinadamente comenta, 
aquellos ámbitos parcialmente no burocratizados de la estructura estatal 
"queda compensada por la estructura rígidamente burocrática de las 
organizaciones políticas efcc1ivamente dominanles (partidos)."'' 

Pero además de esta dilalación exlensiva y cuantitativa, Weber habla 
de una dilalación inlensiva y cualitativa en el desarrollo del estado y 
sus tareas adminislrativas, a razones como la creación de ejércitos 
permanentes exigidos por la expansión políiica y el desarrollo 
simultáneo de la hacienda pública, se suman en la actualidad las 

" Crf. Bendix R. Op cit p. 381 y ss. 
Weber M. lbid p. 729. 
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crecientes exigencias culturales y la complejización de las mismas 
(administración de justicia, educación, salud, etc). 

Esto repercute en la necesidad de tareas técnicas cada vez más 
refinadas, de la necesidad creciente de una intervención burocrática en 
las más diversas esferas vitales, ensanchándose la esfera pública y 
agudizando una centralización burocrática. 

La administración burocrática moderna usurpa cada vez más tareas, 
fomentado -según destaca Weber- ·por razones de orden político (es 
decir, razones imperialistas o razones ideológicas), pero también por 
la propia complejización técnica de los procesos (en la que entra la 
administración de la complicada red de medios de comunicación). 

Dadas las propias exigencias de la racionalización social en su 
modalidad fonnal, enfrentamos la creación de nuevos grupos, según 
lo hace ver \Vrong, que en calidad de grup:>s de expertos especializados, 
administradores, organizadores de las empresas capitalistas y de los 
partidos políticos,- reemplazan a las clases gobernantes tradicionales 
"La difusión de las formas jerárquico burocráticas de la organización 
social ejemplifica el proceso de racionalización en la esfera de la 
estructura social...La burocracia es la manifestación sociológica 
distintiva del proceso de racionalización ... "" 

Hasta ahora nos referimos a la dilatación estatal, y a la peculiar 
orientación que le da a sus requerimientos administrativos, como 
condiciones para entender el desarrollo y el impulso creciente de un 
cuerpo administrativo burocrático, pero hay otra condición sin la cual 
no podríamos explicar ni la "inevitabilidad" de la burocracia ni las 
razones de la expansión de la burocracia y del propio estado: la 
presencia de masas. 

Ya desde los procesos revolucionarios que logran el perfilamiento 
y el establecimiento del estado moderno, el hodzonte social, económico 
y político es incomprensible sin la presencia de masas, en este caso 
de masas laboriosas: artesanos en proceso de proletarización, obreros 
de las primeras industrias, campesinos que padecen aún en muchos 
casos cargas feudales y masas de parados e indigentes, que tienen 
como única forma de expresión el motín en la calle; en su conjunto 
hacen patente el surgimiento de la "cuestión social", es decir, el 
empeoramiento de sus condiciones de vida, una manifestación del 
conaicto en fonna de lucha de clases, y la búsqueda de cauces políticos 
para darle solución a sus demandas. 

44 \\'rong Dennis .. Introducción" en \\'rong O. editor }.(a:r Weber. Prentice Hall, 
New Jersey, 1970, p. 32. 
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En etapas posteriores el proceso de consolidación de las sociedades 
capitalistas modernas plantean, por un lado, procesos de 
industrialización creciente que reclaman cada vez más mano de obra, 
que agudizan sus formas de explotación cada vez más refinadas; y, 
por otro lado, la necesidad de encarar los consecuentes avances del 
movimiento obrero organizado, vía sindical y vía partidaria. La 
activación y movilización de estas organizaciones es creciente pues 
tienen que Juchar en dos frentes, contra el poder del capital, y contra 
la gestión del estado; ya que este último encamina su gestión a mediar 
los conílictos a través de una serie de acciones neutralizadoras, que 
impiden la consolidación de las organizaciones obreras como una 
fuerza política de oposición. 

Y por último, en el propio horizante político weberiano como efecto 
de la presión del movimiento obrero organizado, que ha luchado por 
echar·abajo las diferencias político-jurídicas que les impiden una libre 
panicipación política, se ha logrado el establecimiento del sufragio 
universal, resultado de una acción concenada y regulada de las grandes 
organizaciones panidarias y también sindicales, las cuales cobran una 
gran centralidad en la conducción de las acciones de masas en el 
mundo moderno. 

Ahora bien, lo que dcsL1ca en la dinámica de cualquiera de las 
instancias en juego: empresa capitalista, organización obrera, estado, 
es la necesidad de formas de organización burocrática; por lo que 
al estado se refiere, por su creciente intervención en la economía, 
para la administración de sus propios recursos, por sus funciones 
de legislación y administración de justicia, por su intervención en 

. los conílictos laborales, por el Olorgamiento de servicios públicos 
de la más diversa índole. Y esta expansión inusitada en que todo 
req~iere ser administrado, sólo es comprensible como una forma 
de someter a control las dimensiones y el carácter masivo de la 

-sociedad. 
''.Una burocracia ·muy desarrollada constituye una·· de las orga­

nizaciones sociales de'füás difícil destrucción. La burocratización es 
el procedimiento específico de transformar una 'acción comunitaria' 
en una 'acción societaria' racionalmente ordenada como instrumento 
de la 'socialización' de las relaciones de dominación ha sido y es un 
recurso de poder de primera clase para aquel que dispone del aparato 
burocrático. Pues dadas las mismas probabilidades, la 'acción societaria' 
metódicamente ordenada y dirigida es superior a toda acción contraria 
de las 'masas' o a toda 'acción comunitaria' que se.le oponga. Allí 
donde se ha llevado íntegramente a cabo la burocratización del régimen 
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de gobierno se ha creado una forma de relaciones de dominio 
prác1icamente inquebranlable"..S 

En este caso es una socialización que gracias a la presión de las 
masas exige el acceso a instituciones, bienes y se1vicios, de Jos que 
habían sido tradicionalmente excluidos, pero cuyo potencial 
organizacional y conílictual se ve neutralizado por su some1imiento a 
olro tipo de orden y regularidad, dada Ja centralización de Jos recursos 
por pane del estado y el manejo centralizado de procedimien1os 
melódicos y sujetos a ordenamientos objetivos, calculables, y 
disciplinados, a cargo de la burocracia. 

Si a esle cuadro de irrupción de las masas organizadas en Ja esfera 
político-estatal, y de complejización de las funciones del eslado, 
sumamos Ja crecienle necesidad de un saber profesional especializado, 
dada Ja complejidad crecienle de Ja técnica y Ja economía modernas, 
que Je hacen declarar al autor que "La administración burocrática 
significa: dominación gr.•·.:ias al saber.••• enlonces el carácler inevitable 
y "fataI" de Ja presencia burocrática, que atribuye Weber a toda 
administración de masas, parece inconteslable." 

Weber concluye sus consideraciones sociológicas sobre Ja 
dominación burocrálica, poniendo de relieve algunos efcclos polílicos, 
consecuencia de Ja propia lógica racional-formal que Ja constiluye -las 
consideraciones polílicas serán tema de nuestro úllimo capítulo-, al 
respecto enuncia "La dominación burocrática significa socialmenle en 

" Weber M. /bid. p. 741. 
.. !bid p. 179. 
47 Los argumentos para sootcner la iocvitabilidad de Ja burocracia, que a juicio de 
\Vebcr es consust.:incial a loda sociedad de ma.:oas, los refuerza al considerar el c:l.SO 

de las propias experiencias con~~_iistas de carácter socialista; \Vcbcr da argumentos 
de peso en contra de 1::i tesi~ · !arxista sobre la extinción del estado. Ninguna. 
sociedad de masas1 ai·margcu 1 su organización política, puede prescindir de In 
adminisrración burocrática, ya q:;. ni Marx ni nadie puede sostener una Ín\'olución 
técnica o demográfica~ de man:rJ que partiendo de las prc:misas históricas dadas, 
Ja separación o división del trabajo, y la especialización necesaria para el desempeño 
de las diversas funciones, h<:1ce imprescindible el papel de la burocracia, de manera 
que contra las in.;enuas e ilusorias imágenes que se representan a Ja .. cocinera" 
(Lenin) participando en la administración estatal. no queda más remedio que contar 
con el saber profesional del burócrata. 

A su vez Weber prevec que para alc;:inzar iguales resultados en eficacia, 
regularid<:id, continuidad, precisión administrativa en el socialismo, se requeriría un 
mayor incremento de dichos cuadros burocráticos, encaminado a cubrir aquellos 
ámbilas organiz.ados previamente por la administración de la iniciativa privada, 
te.niendo que ser ab\Orbidos ahora por el propio estado. 
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general: l. La tendencia a la nivelación en interés de una posibi­
lidád universal de reclutamiento de los más calificados profe-­
siona/mente. 2. La tendencia a la plutocratización en interés de una 
formación profesional que haya durado el mayor tiempo posible ... 
3. La dominación de la impersonalidad formalista: siiie ira et 
studio, sin odio o sin pasion, o sea sin 'amor' y sin 'entusiasmo'; 
sometida tan sólo a la presión del deber estricto, 'sin acepción de 
personas' ... "º 

Los criterios de la racionalidad formal a la base de cualquier 
resolución burocrática administrativa, exigen atenerse a "reglas 
previsibles" que, en su generalidad y abstracción, conllevan el principio 
"sin acepción de personas", o sea, excluyendo cualquier consideración 
referida al honor estamental o a cualquier tipo de privilegio. Su 
efecto es la despersonalización y la nivelación. 

Ciertamente, sólo bajo ciertas condiciones sociales y políticas era 
posible anteponer la superioridad y precisión técnica a la consideración 
de las personas, con fines de nivelación y por encima de privilegios 
y prerrogativas. Además, esa despersonalización plasmada en el lema 
sine ira et srudio, que es supuesta garantía de resoluciones "objetivas" 
y de eficacia técnica es, como visualiza Weber, entre más perfecta 
más "deshumanizada", la perfección técnica del especialista es 
correlativa a su toma de distancia con las "cosas propiamente humanas". 
Aquí Weber hace una equiparación con el tipo de impersonalidad que 
opera en el campo económico, parangonando así el tipo de 
impersonalidad e instrumentalidad de las transacciones en el mercado 
y los contratos monetarios, con la ejecución de los asuntos oficiales 
por parte de la burocracia. Esta perfección técnica que le reconoce 
Weber, por el despliegue formal-racional de su proceder, es a la par 
su gran limitación, ya que suele acarrear consecuencias irracionales en 
un sentido sustantivo. 

Mencionábamos ya el elemento de nivelación que va en juego en 
toda resolución objetiva por parte de la administración burocrática, 
pero Weber contempla también, la nivelación en los procedimientos 
de reclutamiento de los propios funcionarios, no son consideraciones 
económicas y sociales las que determinan la selección de los 
funcionarios para ocupar los respectivos puestos, sino la formación 
profesional la que decide la elección. Sólo en una sociedad en la que 
la "igualdad juñdica" es parte constitutiva del imaginario político son 
concebibles formas democralizadoras, por un lado, de reclutamiento 

.. Weber M. /bid. p. 179. 
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y, por el otro, de procedimientos administrativos también niveladores; 
por eso es que Weber considera que burocracia y democracia están 
indisolublemente ligadas, "Empero, así como la burocratización crea 
la nivelación estamental. .. toda nivelación social ..• fomenta al contrario 
la burocratización, que en todas partes es la sombra inseparable de 
la creciente democracia de masas".•• 

Evidentemente lo que se nos presenta es una democratización de 
tipo "pasivo" por cuenta de la administración burocrática, pues, como 
advierte Weber, "democratización" no es reducción al mínimo del 
poder ejercido por los funcionarios profesionales a favor del dominio 
directo del "demos". 

"Lo decisivo es más bien, en nuestro caso, exclusivamente la 
nivelación de los grupos dominados con respecto a los grupos 
dominadores burocráticamente articulados .. .'"ª 

La nivelación, sin embargo, siempre será relativa pues la 
"plutocratización" en interés de la formación profesional, que corre 
por cuenta de las nuevas clases, en este caso la clase media, que son 
las que tienen acceso a una formación universitaria y carecen de un 
patrimonio propio, que hace atractiva una carrera de ascensos 
burocrática, se pondrá en juego por el tipo de prestigio y ventajas 
económicas y sociales que pueda rendir, detentar tales puestos. 

Para concluir, algo que merece ser destacado del planteamiento de 
la inevitabilídad de la administración burocrática en las sociedades de 
masas contemporáneas, es qt!c al equiparar "dominio" igual a 
"administración", Weber en realidad nos está remitiendo a una nueva 
arquitectura social, un nuevo diseño de las relaciones y las prácticas 
sociales, pero también de las mentalidades, es, en efecto, un nuevo 
tipo de racionalidad cuya objetivación da lugar a un nuevo orden 
material y social. Incluso cuando Weber se formula la pregunta ¿quién 
domina el aparato burocrático? el problema va más allá de los 
contendientes políticos, al reconocerle una materialidad y una fuerza 
a la administración burocrática, con lo que ella implica: procedimientos, 
prácticas, técnicas, saberes; restándole toda carga de subjetivación al 
planteamiento del problema.51 

.. !bid p. 1802. 
"' !bid p. 739. 
' 1 Por lo anles afirmado1 nos parece que Habermas no Je hace justicia n Weber 
cuando discute, la no corrección del diagnóstico que hace Weber de nuestro tiempo, 
a1 menos en Jo que loca a Ja racionalización burocrática. Según Habermas, la.;; 
p;llologfas de la modernidad "no derivan ni de Ja racionaliwción del mundo de la 
vida en gencra1 ni tampoco de Ja crccicnlc complejidad sis1cmática como tal", sino 
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de "'la ruptura elitista de la cultura de 1os cxpcnos con los contextos de la acción 
comunicativa .. .la penetración de las formas de racionalidad económica y 
administrativa en ámbitos de acción que ... se resisten a quedar asentados sobre los 
medios dinero y poder" Habermas Op. cit. p. 468. 

En principio c.onsideramos que los efectos previsibles de una racionalidad uni· 
lateral, como es la rncionalidad formal, el disciplinamicnto y la administración de 
todos los espacios de la vida, no son ni inexactos ni inofensivos, como ya lo hacía 
notar Weber, segundo, \Vcber ve en la diferenciación de las esferas y la 
complejización social resultnnte, un fenómeno concomitante con la necesidad de 
expertos, de saberes especializados, con las c.onsiguientes cuotas de poder que de _ 
ahí pueden resultar; tercero, el ejemplo de los efectos de este binomio saber-poder 
lo enuncia el propio Habermas cuando nos habla de la hegemonía de las élites de 
expertos, pero de la cual también \Veber nos habia ya prevenido; parle importante 
de su propuesta política se entiende sólo contando ron este telón de fondo. 
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IV. Una perspectiva sociológica 
de la legitimidad 

Después de haber analizado los procesos de racionalidad diferenciales 
de la dimensión jurídica-estatal y administrativa-estatal, y haber deter­
minado las modalidades específicas en que la racionalidad formal 
estructura a cada una de ellas, vamos a examinar la manera en que la 
racionalidad formal se plasma en su sociología de la dominación, 
en este caso a través de la legitimidad, el objetivo que perseguimos 
con esto es establecer un eslabón más, de los que permiten reconstruir 
el encadenamiento que hay entre la sociología jurídica y la sociología 
política de Weber, lo que nos ha de permitir mostrar el apoyo teórico 
que el concepto de legitimidad legal ofrece a su concepción de la 
democracia formal. 

Weber es considerado como uno de los representantes más desta­
cados, de una de las dos formas básicas o tradicionales de análisis del 
fenómeno de la legitimidad, aquella que se podría llamar la "teoría 
de las pretensiones o 'fundamentos' de la legitimidad", en contrapartida 
a la línea representada, en primer término por Rousseau, que se podría 
llamar la "teoría del poder de la legitimidad", que trata de legislar o 
normar el ejercicio legitimo de la autoridad como un poder basado en 
el libre consentimiento. 

La importancia de la teoría de la legitimidad, dentro de la obra de 
Weber, obedece a que mediante la tipología de las formas de 
legitimidad: carismática, tradicional y racional, Weber conforma los 
diferentes tipos de dominación, estructurados estos últimos por 
elementos como: la posición de los gobernados, la de los gobernantes 
y la de los cuadros administrativos; dependiendo de la combinatoria 
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de éstos, nuestro autor puede inícrir las distintas formas de hacer 
política y las distintas instituciones para hacer política. 

Detenemos en el análisis de la concepción de la legitimidad propuesta 
por Weber responde a tres motivos por lo menos, dos de ellos ligados 
con el tema principal de esta investigación, la concepción de la 
democracia propuesta por el autor; en el primer caso es una cuestión 
sistemática, inherente a la propia estructura teórica y conceptual de la 
sociología weberiana; la posibilidad de analizar los rasgos básicos de 
un orden político democrático, nos remite necesariamente al examen 
de su sociología política, cuya matriz. es su estudio sobre los tipos de 
dominación, los cuales, a su vez, tienen como fundamento los distintos 
tipos puros de pretensiones de legit.imidad. 
. El segundo motivo, que será el centro de nuestra atención, es 
específicamente el carácter problemático de su concepción de la 
legitimidad legal o racional, pues además de dificultades estricta­
mente teóricas que hacen endeble su planteamiento, derivan .de 
ella consecuencias que perfilan una concepción restrictiva de la 
democracia que puede ser. motivo de discusión, por decir lo menos, 
cuando no elemento que puede llegar a revertirse en una versión 
autoritaria. 

Y el tercer motivo, que conecta con el primero, y es fundamental 
desde una cqnsideración general de la sociología weberiana, es una 
propuesta interpretativa de Bcndix que compartimos, refiriéndose a la 
obra de Weber, nos dice este autor "Aunque no indicó en ninguna 
parte la significación que tenía en su obra, parece lícito sugerir que las 
condiciones de solidaridad fundadas en ideas e intereses, y el orden 
moral de la autoridad, asentado sobre la creencia en la lcgitimi¡lad 
eran para él .las dos pespectivas que permitían tener una visión 
satisfactoriamente amplia de la sociedad".' 

Prueba de· ello serían tanto la persistencia de estos lemas en el 
plano de sus exposiciones en Economfa y Sociedad, pero también el 
papel que les adjudica para explicar los cambios en los ordenamientos 
establecidos, producto, a su juicio, de cambios tanto en la estructura 
institucional como en las creencias en la legitimidad. 

Si bien la comprensión cabal de sus análisis de la legitimidad, y el 
papel de ésta en su concepción de la sociedad, nos compromete con 
dos conceptos clave que son el carisma y la burocracia, en este capítulo 
nos concretaremos al análisis del concepto mismo de legitimidad, y 
algunos de los problemas que suscita su concepción de la legitimidad 

1 Bcndix, Reinhnrdt /.fax Weber. p. 275. 
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legal, dejando para más adelante el estudio de la interrelación de la 
legitimidad con estos dos conceptos. 

En relación con el primer punto, Weber concibe el poder en la 
siguiente forma "Poder significa la probabilidad de imponer la propia 
voluntad, dentro de una relación social aun contra toda resistencia y 
cualquiera que sea el fundamento de es.a probabilidad".? 

Reconoce las múltiples fuentes del poder, y el hecho de que 
prácticamente está presente en todas las relaciones sociales. ese carácter 
"amorfo" del término le lleva a seleccionar dos tipos, por lo demás 
antagónicos, como relevantes para su investigación: aquel que deriva 
de la constelación de intereses, vale decir, poder económico; y el 
poder que deriva de la autoridad co11Stit11ida, introduciéndonos al 
plano jurídico-político, ya que en éste se asigna, conforme a derecho, 
el poder de mando y el deber de obediencia. 

De ahí que Weber proponga utilizar el concepto de dominación 
(Herrsc/wfr) como el apropiado para referir esta segunda acepción de -
poder, como poder político, excluyendo el poder que deriva de 
constelaciones de interes, y lo define en los siguientes términos 
" ... entendemos aquí por dominación un estado de cosas por el cual 
una ,•olunlad manifie'1a ('mandato') del 'dominador' o de los 
'dominadores' influye sobre los actos de otros (del 'dominado' o de 
los 'dominados') de tal suerte que en un grado socialmente relevante 
estos actos tienen lugar como si los dominados hubieran adoptado por 
sí mismos y como máxima de su obrar el contenido del mandato 
('obediencia')"' 

Concluyendo con la definición de dominación, Weber establece 
que si bien se puede dominar sin cuadros administrativos, toda 
asociación política supone la presencia de éstos, la estructura de la 
dominación descansa en la forma en que se organizan los dirigentes 
y estos cuadros, y también de manera preeminente en el tipo de 
principios de legitimidad que sostienen la obediencia a ese orden 
institucional. 

Al hablar de una capacidad de mando o "poder de mando autoritario" 
y de la probabilidad de obediencia, se refiere no sólo a la probabilidad 
de ocurrencia de una relación concert3da, sino además al significado 
que ambas partes le atribuyen a ese orden de cosas, dando crédito al 
papel que cada parte desempeña: se pretende que es un derecho que 
el o los dominadores emitan mandatos, su autoridad es legflima, y es 

l \\'eber M. EconorrJa y Sociedad. p. 43. 
' !bid p. 699. 
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un deber que los dominados obedezcan a una orden emitida por una 
autoridad legítima. 

Esto, evidentemente, no salva la asimetría de la relación ni que 
Webc.r deje de priorizar que para Ja obediencia, lo que define la relación 
son las pretensiones detentadas por los dominadores. Algunos enfoques 
clásicos, particularmente el rousseauniano, establecen como la única 
forma de justificación o legitimación de las relaciones asimétricas de 
dependencia -que supone toda situación de poder-, Ja procuración del 
menor grado de asimetría en la relación, situación que puede alcanzarse 
si la autoridad tiene como sustento el libre consentimiento, lo cual 
supone un elemento de creencia o de fe de los gobernados en las 
pretensione.~ de autoridad de los gobernantes, la combinación de estos 
elementos resulta en la prioridad de un efecto normativo sobre el 
poder, afianzado por el elemento de con.sentimiento, dando así un sitio 
relevante al interés de los gobernados en la constitución de la autoridad 
legflima. 

En oposición a esta formulación, Weber plantea laxas fronteras 
entre la legitimidad producto del consentimiento o producto del 

: ~torgamicnto, con lo cual éstos son recursos técnicos indistintos para 
justificar las relaciones asimétricas de dominación, y no obstante Ja 
centralidad que Je otorga al elemento de creencia de los gobernados, 
éste no es más que un recurso para justificar el elemento decisional 
de quien detenta el papel de autoridad. 

l. Antecedentes y definición del concepto de legitimidad 

Como es sabido, etimológicamente el concepto de legitimidad tiene 
más de una connotación, sea que nos remontemos a su acepción del 
latín clásico /egitimus, o a la tradición medieval que más bien habla 
de /egitimilas. En el primer caso /egitimus significa legal, para el 
caso de atribución de funciones de poder (lcgitimum imperio o potes/as 
legitima) se establece que éste ha sido constituido conforme a la ley. 
En el segundo caso, legitimitas significa aquello que es conforme con 
la costumbre, con las tradiciones, y que por ende respeta los 
procedimientos tradicionales; significación que no necesariamente 
implica oposición con el orden legal, lo que es conforme a las 
costumbres, con las tradiciones, puede también contemplar la costumbre 
del apego a la ley, aunque por supuesto, en este caso lo que destaca 
es Ja sustitución de /ex por co11Sue1wla. 

Se suele atribuir a esta distinción Ja diferencia que habría entre las 
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dos líneas principales de desarrollo del derecho europeo: la del derecho 
romano y la del conwwn /aw anglosajón. 

El problema de la legitimidad adquiere relevancia cuando, ante la 
crisis de formas de gobierno directo en el mundo antiguo, surge la 
modalidad de delegar la autoridad y con ello la necesidad de su 
justificación. La ley medieval atribuye la legitimidad a la cualidad del 
título del dirigente, e introduce el problema del consentimiento como 
un rasgo que conforma al poder legítimo. De ahí proviene la acepción 
moderna característica, es decir, cuando se habla de gobierno legítimo 
se añade el elemento de consentimiento, si bien su especificidad es la 
de consentimiento popular. 

Stenberg• hace notar que el mérito de Weber fue romper con el 
estrechamiento del significado de la palabra "legitimidad", produclO 
de las preocupaciones legitimistas provocadas por la sucesión dinástica, 
Weber en su lugar propone una tipología general y abstracta de los 
tipos puros de legitimidad, a través de los cuales puede clasificar 
distintos tipos de dominación y analizar toda una serie de fenómenos 
sociopolíticos. 

Analicemos a hora su caracterización del concepto dentro de su obra 
Economla y Sociedad. Empezaremos por retener una tesis que aunque 
en las primeras lineas de sus "Principios metodológicos" no la atribuye 
a la legitimidad, sino a ciertas nociones "colectivas" como "Estado", 
"nación", etc., no obstante, es válida para ésta. Weber sostiene como 
estos conceptos empicados en el lenguaje cotidiano o en el de los juristas 
tienen el carácter de "representaciones". Como tales, denotan algo que 
existe, pero también prescriben un cierto "deber ser", lo cual les da una 
fuerza "orientadora" sobre la acción, pueden tener un potencial que en 
forma causal condicione el desarrollo de la conducta humana. 

La relevancia de esta tesis, en lo que atañe a la legitimidad, reside 
en el carácter estrictamente funciona/ con que \Veber trata el concepto. 

En efecto, decir que estas nociones denotan algo que en parte existe, 
alude al posible cumplimiento -y en contra de toda hipostatización -
de una normatividad socialmente sancionada, por parte de un orden o 
un tipo de relación dados. Se trata sólo de una pretensión, o 
probabilidad del cumplimiento efectivo de la normatividad, la pretensión 
de tal cumplimiento es la base que explicaría la adhesión, de parte de 
los afectados, a aquellas decisiones que representacionalmen te son 
pretendidamente legítimas. 

.. Stt:nberg D .... Legitimacy .. en lruunazional Enr:yclopedia of tlie Social Sde11ccs. 
Growell Collier and McMillan. 
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Otro antecedente relevante para nuestro lema, abordado por el auto·r 
en la misma linea estratégica es el papel del "sentido". En el 
establecimiento de sus principios metodológicos caracteriza las 
relaciones sociales como la probabilidad de que ocurran determinadas 
acciones con sentido, en este caso, conductas de carácter recíproco por 
su sentido; puntualiza que al márgen de que exista reciprocidad en el 
sentido, lo destacable es que "siempre se trata de un sentido empírico 
y mentado por los ¡mrtícipes ... y nunca de un sentido norrnativamente 
'justo' o metafísicamente 'verdadero'' 

Aquí conviene reparar en dos cosas, que en calidad de antecedentes 
perfilan el tratamiento del concepto de legitimidad, una de ellas es 
que, al considerar al "sentido mentado" como el núcleo mismo de la 
acción y de las relaciones sociales, inclina su perspectiva analítica 
hacia un plano subjetivo, en contrapartida a un plano objetivo como 
podña ser el de un orden social, una estructura compleja de tradiccíones 
o un orden institucional; esta inclinación no justificaría atribuirle un 
enfoque subjetivista si por él se entiende psicologista, siempre y cuando 
el dato primario fuese sólo el "sentido mentado", no las motivaciones 
internas o psicológicas, sin embargo como veremos en un momento 
más, la cuestión es problemática. La segunda cuestión, directamente 

·ligada con la anterior, es que el sentido mentado en tanto dato cuya 
:. ocurrencia es probable, no se le puede atnouir un valor de verdad o 

de realidad; a la vez que pone de manifiesto, que las causas o 
mecanismos psicológicos productores de dicho sentido son irrelevantes 
para la explicación. Aquí quedan descartadas tres pasibilidades: aquel 
caso en que se pretende que las causas o mecanismos son de carácter 
psicológico; aquel en que a estos se les atribuye una naturaleza 
trascendente, sea que se apele a un orden valorativo "justo" o a ·una 
realidad me1afísica "verdadera"; y aquel caso en que las causas son los 
valores últimos que el individuo sostiene, ya que éstos considerados 
como causas dentro de un esquema· teleológico medios fines, pueden 
explicar el desencadenamiento de la acción, pero considerados como 
valores, se resisten a toda fundamentación teórica que no sea la mera 
referencia a los mismos. La altemativá que queda abierta descarta el 
origen, ya que el "sentido mentado" es más un efecto, que una causa, 
y se ocupa más bien de la forma de los patrones de: legitimidad. 

Así cuando hable de la legitimidad de una relación social, para el 
casó, de una relación de dominio, lo importante será el potencial de 
productividad de ese "sentido mentado", que se traduce en una 

' Jbid p. 22. 
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determinada calidad de las acciones: adhesión, obediencia, ele., en Jo 
que toca al orden de la acción; y por otro lado, la durabilidad o 
permanencia de las relaciones de dominio. 

Ahora bien, cuando la representación que media las acciones o 
relaciones sociales es Ja de la existencia de un "orden legúimo", son 
varias las cuestiones a puntualizar: Cuando existe la probabilidad de 
que Ja representación de Ja legitimidad oriente Ja acción de Jos 
partícipes, se habla de Ja "validez" del orden en cuestion. El concepto 
de "validez" apunta a un tipo de regularidad, más fuerte que la 
determinada por Ja costumbre o la determinada por una situación de 

_intereses, su fuerza le viene dada por estar acompañada de un contenido 
de sentido en forma de "máximas", las cuales en un grado significativo 
aparecen como modelos de conducta, dándole así la fuerza de Ja 
obligatoriedad a dicho orden.• 

En Ja dimensión subjeth·a apuntala Weber las garantías de validez 
y de durabilidad de Ja legitimidad, éstas las clasifica en dos: Ja de 
carácter úztimo que se dividen en tres tipos distintos: Ja afectiva, la 
racional con arreglo a valores y la religiosa, por un lado; y por otro, 
Ja garantía conforme a expectativas de consecuencias externas, aquí el 
tipo característico es el determinado por situaciones de intereses. 

Tanto en esta clasificación, como en Ja relativa a las fuentes de Ja 
legitimidad destaca, decíamos, el acento en el plano subjetivo del 
problema por cuanto, al margen de la expresión normativa, tipos de 
práctica Y. formas institucionales en que un "orden legítimo" puede 
plasmarse, el acento recae en la dimensión de las mutuas expectativas, 
el reconocimiento de ciertos órdenes, Ja regularidad de ciertas conductas 
y Ja expresión lingüística de las motivaciones. Las cosas se dificultan 
porque Weber mezcla el elemento de la cree11eia -que según Mommsen, 
Weber introduce en la última de las tres versiones que hizo sobre el 
tema de Ja legitimidad- ya que, al desplazar los "motivos de Ja acción", 
introduce elementos psicologistas a su explicación. La situación es 
compleja como podemos observar, las motivaciones al ser expresadas 
discursivarnente, permiten atribuir conexiones de sentido al observador, 
mientras que basarnos en la creencia, introduce un elemento de duda 
sobre la validez real de los motivos que provocan la acción. En el 
entendido de que son tratamientos distintos, pero también de que el 
segundo alcanza gran relieve en la obra de Weber, todo parece indicar 
que se acaba justificando Ja denominación de "subjetivista" a su 
tratamiento, sin embargo, esta no es la última palabra. 

' Cfr. lbidcm p. 25-26. 
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Bobbio considera que, en general, en Ja teoría política de Weber 
siempre coexisten un aspecto externo y uno interno, si bien, por lo 
que se refiere a la legitimidad, se requiere Ja acentuación de Jos motivos 
internos para explicar la aceptación u obligatoriedad de los mandatos, 
ya que "sólo el momento interno transforma el poder de hecho en 
poder de derecho'" 

El papel otorgado a Ja creencia es particularmente claro cuando 
Weber nos habla de aquellos cas()s en que se atribuye validez legítima 
a un orden: ya sea en virtud de ciertas conductas, creencia afectiva 
o creencia racional con arreglo a valores; o en función del recono­
cimiento de cualquiera de estos dos tipos de orden, en méritos de la 
tradición o en méritos de Jo estatuido positivamente, vale decir, en 
Ja creencia de su legalidad. Weber se inclinaría por Ja solución de una 
justificación interna para explicar Ja legitimidad, a diferencia de la 
tradición, que -corno señala Bobbio- la atribuye a causas objetivas, 
por ejemplo, Ja existencia de un contrato y de un consentimiento 
tácito. 

El papel que juega Ja creencia para explicar y asegurar la adhesión 
a las ordenaciones dadas, muestra su carácter fundamental y su fuer¿a 
en las ordenaciones "otorgadas", en las que puede prevalecer, al menos 
en principio, su estructura procedimental y en las que queda a la 
sombra el refueno de Ja tradición, o el de Ja fe en determinados 
valores sustantivos. Weber enfatiza esle aspecto, al rechazar que 
cualquier otro tipo de motivación, corno el temor o el mero cálculo 
egoista, basten para darle valor de legitimidad a las autoridades 
estatuidas y a sus decisiones. 

Cabe, sin embargo, aclarar que al margen de los tipos puros Weber 
contempla, por supuesto, Ja posibilidad de que en términos generales 
lo que rige en Ja adhesión.a un orden es el entramado de las situacio­
nes de inlerés, de Ja vinculación a la tradición y de ideas de legitimi­
dad. 

Dentro de los tipos de creencia, son las ideas sobre Ja legitimidad 
Ja constante en todo tipo de ordenamiento, el papel clave que el autor 
les da en su teoría de la dominación Je lleva a establecer que, es la 
naturaleza de Jos motivos Ja que determina, por un lado, el tipo de 
dominación, es decir, Jos diferentes tipos de obediencia (personal o 
impersonal), las características del cuadro administrativo que 
contribuyen a garantizar Ja legitimidad (séquito de seguidores, cuadros 

7 Bobbio Norbeno "Estado y poder en M¡¡x \Veber" en su Estudios de historia de 
la filosofla. De llobbe.s a Gramsci. Debate, Madrid, 1985: p. 268. 
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burocráticos profesionales, etc), el carácter del ejercicio de dominación 
(racional, tradicional, carismático), y sus efectos. 

Y por otro lado, considera que ninguna de las fuentes y garantías 
antes mencionadas, pueden representar por sí mismas fundamentos de 
la dominación "Normalmente se les añade otro factor: la creencia en 
la legirimidati .. ninguna dominación se contenta voluntariamente con 
tener como probabilidades de su persistencia motivos puramente 
materiales. afectivos o racionales con arreglo a valores. Antes bien, 
todos procuran despertar y fomentar la creencia en su 'legitimidad"" 

Dentro de contextos muy diversos se sigue valorando Ja 
caracterización del poder que hace \\'eber, en términos de pretensiones 
de poder, vale decir, el papel que juega la creencia como elemento 
estructurador de las relaciones de dominación, y por la función 
estabilizadora que la misma presta a cualquier sistema político, pues 
aunque en Jos hechos la pretensión de autoridad y el deber de 
obediencia, es más resultado de un cieno intercambio social de ti'po 
transaccional entre las panes involucradas, se diría que, es imposible 
desprenderse de un cieno presupuesto de credibilidad en la corrección 
de Jos roles respccti\·os que se desempeñan. 

No obstante el valor de estas tesis, la teoría de la legitimidad de 
Weber es también motivo de crítica, autores como Merquior consideran 
que Ja preeminencia de su carácter descriptivo, más que la de un 
carácter explicativo en sentido fuerte, pondría en cuestión su status de 
teoría y Ja aproximaría más a una taxonomía. Este mismo autor 
valiéndose de las tesis de Dcnis Wrong, quien intenta indagar la 
posibilidad de que desde la coerción se pueda transitar· hacia la 
dominación legítima -intento fallido ya que Weber justamente descarta. 
en su definición de Ja dominación legítima el elemento de coerción, 
aún cuando concibe la posibilidad de aplicación de la misma-, logra 
sacar a la luz el problema de que la tipología webcriana atiende tan 
sólo a la situación de estabilidad política, sin ser de mucha ayuda parir 
pensar las situaciones de ilegitimidad. 

A la base de este planteamiento se puede percibir una cierta 
incomprensión del \olor heurístico que tienen los tipos ideales, con­
forme al cual se explica la ausencia de Ja ilegitimidad en su tipología. 

En otro momento valiéndose de las elaboraciones de David Easton, 
Merquior dirige mra crí1ica que se podría resumir en estos términos 
" ... Ja tipología de Weber de la autoridad (en lo singular) no está 
equipada para hacer frente a las realidades de los apoyos de la autoridad 

• Weber M. Op. cit. p. 170. 
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(en lo plural)"', entendiendo por apoyos del sistema político, la 
comunidad (generalmente la nación), el régimen (pñncipios y estructuras 
de la política) y las autoridades (el gobierno establecido), formando 
estos parle de un proceso transaccional complejo que hace posible la 
legiiimación. 

En la _enunciación de estas críticas, se puede apreciar que con 
un leve giro terminológico, Merquior transita de un campo proble­
mático a otro diferente -aún cuando están estrechamente ligados-, 
en otras palabras, pasa del problema de la legitimidad al proble­
ma de la legitimación. Con esto nos refeñmos a la frontera entre los 
elementos estructurales que le dan calidad de legitimidad a 
determinados tipos de relación, como son ciertas acciones 
y mecanismos: creencias, autojuslificación, ele.; y las formas y 
modalidades concretas y específicas de funcionamiento de los mismos · 
que hacen facrible la justificación o legitimación de determinados 
sistemas políticos. 

Uno podría compartir algunos de los reclamos que este autor le 
hace a Weber, ciertamente puede sorprender que dada la tendencia de 
este úllimo a analizar el papel de los contextos institucionales y la 
rcalisla._!;oncepción del poder, que lo hace distinto de la autoridad, por 
su alcance. y por los medios que utiliza, su propuesta de la legitimidad 
no sea más rica explicalivamenle hablando, pero para ello Weber 
tendría que haber partido de un enfoque teórico distinto. 

A este respecto, se podría quiza aceptar con Luhmann que es 
inadecuado plantear el problema en términos de dominación, porque 
es una noción que no expresa la especificidad de las relaciones de 
poder en los sistemas políticos contemporáneos, a esto podríamos 
añadir que, efectivamente, abordar el problema en términos de autoñdad, 
dada la equivalencia que Weber establece entre autoridad y dominación 
resulta muy restrictivo; de igual manera, habría otras formas de asegurar 
el control c~mo pueden ser el intercambio yia persuasión, con lo cual 
consideramos se abrirían posibilidades de interacción política más 
democráticas, allernaliva que está ausente en \Veber. 

Parle de las limitanles se deben, en efecto, a la perspectiva subjctivista 
que Weber adopta, la razón de situarlo en esta perspectiva obedece 
a la identificación que el autor hace entre la legitimidad y Ja creencia, 
de aquellos que obedecen a las órdenes y a las autoridades que las 
emiten, ju1.gándolo como correcto en condiciones dadas. 

ll Mcrquior, J.G. Rousseau and Weber. Two studics in Thc Tl1c01)' of Legirimacy. 
London, Routledge nnd Kcgan Paul, 1980. p. 131.~ 
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Las críticas principales a este perspectiva, para quienes visualizan 
el problema desde una linea objetivista, son básicamente el que se 
juzga endeble igualar sentimientos contingentes, meras convicciones 
"flotantes" de la mayoría -es el caso de Stillman citado por Mer­
quior-, para explicar un problema tan complejo como el de la 
legitimidad del poder, así mismo, proceder en esta linea, no nos dice 
nada acerca de los "criterios" de legitimidad. 

En contrapartida se propone la definición de un gobierno legítimo 
" .. .sí y sólo sí los resultados de las acciones gubernamentales son 
compatibles con el patrón de valores de la sociedad"'º, es decir, 
con los patrones de valores específicamente asumidos por diversos 
grupos sociales. 

Sin embargo, como hemos de apuntar más adelante, el planteamiento 
de Weber incorpora elementos objetivos en calidad de apoyos 
o garantías de la legitimidad, lo cual tiende a equilibrar su subjetivismo 
teórico, pero además intrriduce un elemento relacional, al no concretarse 
a estipular el elemento de la creencia, sino también el de 
autojustificación, cuestión que no es valorada por el objetivismo. 

Sería en todo caso, como comenta Merquior -al considerar las tesis 
de Stinchcombe-, Ja concepción de la legitimidad en términos de 
poder o "aproximación crática", Ja que representaría una verdadera 
alternativa a Ja teoría de Ja creencia, en esta formulación se introduce 
el elemento de la "credibilidad" y se prescinde del de la creencia, con 
lo cual no se juega más con el elemento de la fe en los gobernantes, 
sino con el de un claro cálculo de los costos y los beneficios de parte 
de Jos gobernados, pero no entraremos a analizar estos planteamientos, 
en cambio haremos una matización de la caracterización de los análisis 
de Weber. 

Aunque en su sociología de la dominación Weber reconoce, por lo 
que se refiere al tipo ideal de "dominación legal", que tácticamente el 
poder de mandar, en términos generales, precisa del refuerzo de un 
orden normativo legal, y con ello concede relevancia a la dimensión 
institucional, a efectos de garantizar un orden dado; ello no obsta para 
que en su concepción general de todos los tipos de dominación el 
acento esté puesto, como hemos dicho, en la dimensión subjetiva, 
sólo que ésta nos remite permanentemente a una dimensión relacional, 
podríamos incluso afirmar que sobresale el aspecto comunicacional 
o discursivo, aunque estrictamente Wc:ber esté muy lejos de 
denominarlo con estos términos, la justificación de esta interpreta-

'º /bid p. 4. 
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ción es que, en efecro, la prerensión de legitimidad que hace probable 
la validez de una dominación descansa en la capacidad de 
awojustificación, en olras palabras, en poder aportar algún ripo 
de razón que apoye la \'alidez de los principios con los cuales se 
jusrifica la exigencia de obediencia. 

Esre requerimiento de autojustificación de cualquier ripo de 
dominación es una necesidad práctica, más allá de olras consideraciones, 
si bien parece acentuarse en el caso de la dominación legal, nos dice 
Weber "Al hablar del 'ordenamienlo jurídico' hemos enconlrado que 
esle problema de la 'legimiridad', problema cuya significación 
tendremos que fundamentar aquí de un modo más general. El hecho 
de que el fundamenro de la legitimidad de esta forma de dominación 
no sea una mera cucsrión de especulación teórica o filosófica, sino 
que da origen a diferencias reales entre las dis1in1as csrructuras empíricas 
de las formas de dominación, se debe a ese otro hecho general inherente 
a roda forma de dominación e inclusive a !oda probabilidad en la vida: 
la a11toj11s1ificació11 "11• 

Las diferencias cnlrc las diferenlcs cslrucluras empíricas de las formas 
de dominación a que Weber se refiere en esla cira, por '10 que roca a 
la dominación legal, se debe al carácter prceminentemente racional, 
formal, consistenle y sistemálico de las aulojuslificaciones que este 
ripo de órdenes se dan a sí mismos . 
.. Esla cila resulta también aclaraloria rcspcclo a su abordaje rcórico, 
el hecho de que insislentemcnte Weber se refiera al problema del 
fundamenlo de la lcgilimidad, responde a una inquierud de lipo 
estriclamenle sociológico y no de lipo fundacionisla. Weber se deslinda 
de una poslura lal al argumcnlar que la na1uraJc7,a del problema no es 
filosófica, más bien hay que dar cuenla de "las diferencias reales enlre 
las diferentes estrucluras empíricas de las formas de dominación"; no 
obstánle podríamos apunlar que su abordaje sociológico eslá inspirado 
en una postura-filosófica, aquella según la cual, los valores úllimos 
-que en csle caso ¡xidrían cslar sustenlando un cierto tipo de legitimidad­
no son ·suscep1ibles de demosiración o justificación te1~rica. Con lo 
cual nos vemos llevados a lo sumo a un análisis de los elemenlos 
y de la es1ruc1ura de las relaciones de dominación con prelensioncs 
de legitimidad, a sus condiciones de posibilidad. 

Esto explica que su invesligación sociológica, al menos en el plano 
de Economla y sociedad, privilegie el análisis de la legitimidad y 
no el de las formas concrelas de legilimación. 

11 Weber M. Op":""dt. p. 705-706. El subrayado es nueslro. 
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2. Dominación legal. Una noción problemática 

Lo primero que resalta cuando se considera el principio último en que 
descansa la validez, es decir, la legitimidad de Ja fonna de dominación 
legal, es la fomrn racional en que puede ser estatuido un orden, pues 
en este caso Ja valoración positiva que se hace de lo legal atañe al 
respeto a principios formales y procedimentales conforme a Jos cuales 
son estatuidas ciertas ordenaciones con carácter de "compctcnciasft, 
que incluyen: la atribución de poder o derecho de mando a los llamados 
a ejercer la autoridad; los deberes y servicios conforme a la distribución 
de funciones previstas; la determinación de los poderes que hacen 
posible su realización; así como la regulación del tipo de medios 
coactivos aplicables en casos necesarios. 

A fin de hacer algunas precisiones conceptuales, conviene detenerse 
en las variadas formas en que Weber caracteriza la legitimidad legal, 
lo mismo encontramos pasajes en que la nombra dominación "racional", 
que otros en que es definida como dominación "burocrática". En la 
primera definición que nos ofrece de las formas de legitimidad, nos 
dice "Existen tres tipos puros de dominación legítima. El fundamento 
primario de su legitimidad puede ser: 

"l. de carácter racional: que descansa en Ja creencia en la legalidad 
de ordenaciones estatuidas y de los derechos de mando de los 
llamados por esas ordenaciones a ejercer Ja autoridad (autoridad 
legal)" Y 

Aquí nos encontramos en primer. término con una identificación 
entre racionalidad y legalidad. Aunque en efecto, el término de 
racionalidad no es utilíuido por \Veber de manera unívoca, por cuanto 
en algunos casos nos habla de "creencia racional con arreglo a valores" 
-o sea de racionalidad sustancial·, y- en otros casos nos habla de la 
creencia en Ja legalidad "en méritos de lo 'estamido positivamente' 
-o $Ca racionalidad formal. No obstante, una serie de pasajes avalan 
que el uso q~c da al término racionalidad es el de racionalidad formal. 

Cuando establece que el tipo más puro de dominación racional es 
el poder burocrático, no sólo apunta que ''l.:¡ dominación burocrática 
es específicamente racional en el sentido de su vinculación a reglas 
discursivamente analizables"", sino, además, como " ... aquella cuya 

" /bid p. 172 . 
.. /bid p. 195. 
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convicci6n fundamental es que cualquier derecho puede ser creado y 
modificado mediante una regulaci6n decidida de manera formalmente 
correcta". 1 ~ 

En ambos casos resalta que se está refiriendo a procedimientos, en 
otras palabras, procedimientos racionales. 

Por lo que se refiere a la igualaci6n que establece entre dominaci6n 
legal y dominaci6n burocrática, se puede decir que responde a que 
esta última es una de las formas posibles de expresi6n del tipo puro, 
aunque por cieno la más plena. La identificación importante corre 
entre legalidad y racionalidad formal, que precisamente significa que 
es una forma de dominación que se atiene a reglas generales y 
abstractas, a las cuales se someten por igual gobernantes y gobernados; 
estas reglas posibilitan no s6lo que los gobernantes cumplan sus 
funciones de rnanéra no arbitraria, sino tambíén, dada su generalidad, 
permiten el rigor y la confianza, la precisión y Ja continuidad, y sobre 
todo, la calculabi!idad en beneficio di:! gobernado, que puede predecir 
más fácilmente las consecuencias de sus acciones. -

Procederemos ahora a analizar tres, por lo menos, de lo~ problemas 
que derivan del planteamiento de la legitimidad atribuida a la legalidad. 
Uno de ellos atañe a la propia consistencia argumentativa, el derecho 
o sus preceptos son considerados válidos si han sido estatuidos 
conforme a procedimientos usuales y formalmente correctos y un orden · 
legal sólo puede ser considerado legítimo si está legalmente estatuido. 
En otras palabras, el mismo requisito de tipo procedimental que hace 
legal a un orden lo hace también legítimo con lo cual el planteamiento 
de Weber adolesce de circularidad. 

'El segundo problema se refiere a la atribución de legitimidad a la 
legalidad, que sería equivalente a la creencia en la lcgirimidad de un 
procedimiento, hace aparecer al procedimienro mismo, como un 
elemento independiente o autosuficientc frente a un orden cultural o 
valorativ·o, capaz de generar por su simple corrección técnica, 
credibilidad y conductas de adhesión y sometimiento, cuando es de 
suponerse que un procedimiento "vale" por la función que cumple, el 
orden que asegura o los valores que vehiculiza. 

No considerarlo de esta manera nos lleva, por vía de contraejemplo, 
a situaciones tales como, tener que aceptar como legítimo aun aquel 
orden legal; ·que siendo respetuoso de los procedimientos impusiera 
principios cuestionables, y con ello por ejemplo un orden dictatorial 
o totalitario. 

>4 Cfr. \Vebcr M. 11 1..a polilica como vocación" 
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A panir de la caracterización con que acompaña Weber Ja definición 
de legitimidad legal, según Ja cual Ja validez de Ja legalidad proviene 
"a) en virtud de un pacto de Jos interesados, P) en virtud del 
'otorgamiento '-Oktroyienmg- por una autoridad considerada como 
legítima y del sometimiento correspondiente"''. queda confirmada Ja 
circularidad del planteamiento cuando se atribuye legitimidad a los 
ordenamientos impuestos u "otorgados" por una autoridad, si y sólo 
si dicha autoridad es legítima. 

A reserva de volver sobre estos temas, nos interesa un tercer 
problema que deriva de Ja definición aludida y que atañe a la dimensión 
política. 

A menos que se refiriese a un concepto de "interesados" tan 
restrictivo, que interesado no fuese equivalente a cualquier ciudadano 
posible, sino en todo caso a "interesados políticos", o sea, profesionales 
de Ja política, se podña aceptar el planteamiento de Weber según el 
cual "La contraposición entre ordenaciones pactadas u 'otorgadas' es 
sólo relativa"16 

Si fuese el caso que se maneja con ese concepto restrictivo, entonces, 
no habña mayor diferencia con p, ya que justamente el concepto de 
"otorgamiento" se define como " ... toda ordenación que no derive 
de un pacto personal y libre de todos Jos miembros".17 

Pero entonces uno se tendña que preguntar qué sentido tiene hablar 
de dos fonnas de obtener validez para Ja legalidad que prácticamente 
enuncian lo mismo, con Jo cual parece plausible que cuando se habla 
de "interesados" se refiere a todos los miembros de una asociación 
política. 

De esta fonna, si bien hoy por hoy, se puede cuestionar Ja factibilidad 
de un "pacto social" producto del contrato entre ciudadanos "libres y 
conscientes", a través del cual, ceden su soberanía para Ja fonnación 
de una voluntad general, no obstante, se puede decir que desde una 
perspectica clásica como Ja arriba evocada, como cuestion de principio, 
hay una sensible diferencia entre la legitimidad producto de un pacto 
y una producto del sometimiento u otorgamiento. 

Hablar de esta diferencia como una cuestión de principios, puede 
parecer ingenuo si se contrapone al tratamiento formal que hace Weber 
de este problema, mediante el cual muestra palmariamente: uno, que 
la posibilidad de que en las sociedades de masas se den las condiciones 

u \Veber M. Economfa y sociedad p. 29 . 
.. /bid p. 30. 
" /bid p. 41. 
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atribuidas a la Antigüedad, que hagan factible el acuerdo por 
unanimidad, como condición para que se produzca una legitimidad 
auténtica es prácticamente nula; dos, que el carácter problemático del 
principio de la mayoría, ya que las decisiones que se tornan en su 
nombre casi indefectiblemente van acompañadas del sometimiento de 
las minorías, hace del principio mayoritario s61o una apariencia. 

A este respecto \Vebcr considera también el caso opuesto como 
factible, y hoy dfa el más frecuente, en aquellas asociaciones políticas 
en que las votaciones son el medio legal reconocido para continuar o 
modificar un orden dado, es común que las minorías puedan alcanzar 
la mayoría formal, relativizando el principio de la mayoría. Y también 
se plantea el caso en que más allá del apego a formalidades y 
procedimientos, la imposici6n de ciertos órdenes, como producto de 
la costumbre acaben siendo aceptados como legítimos por parte 
de quienes antes se oponían. 

Por lo anterior, sostendríamos que Weber tiene como centro de su 
interés destacar, que en la práctica política lo que rige no son los 
pactos "libres" sino el otorgamiento, y esto es así porque en las 
asociadoncs políticas modernas en las que rige el principio de 
representación y el sistema electoral, los problemas arriba apuntados 
hacen que .aun los pactos formalmente "libres" sean en realidad 
"otorgados". 

Esto nos conduce a dos cuestiones de fondo: Por lo que se refiere 
a la concepción de la democracia, un deslinde del autor respecto a la 
concepción clásica, en esta delinici6n de la legitimidad se apuntalan 
las bases conceptuales de una concepción procedimental de la 
democracia, no será el cumplimiento de valores políticos substanciales 
(soberanía, pacto, etc) lo decisivo, para que un orden tenga la calidad 
de democrático, sino el cumplimiento de un cierto tipo de formalidades. 

Siendo esta la postura de que se parte, entonces; se está en 
condiciones de dar un giro en la estrategia teórica para abordar estos 
problemas, la prevalencia en la consideraci6n procedimental o formal 
de temas que tradicionalmente eran considerados como cuestiones de 
principio, tiene como mzón de ser la productividad te6rica-explicativa 
respecto a lo que rige en la práctica, que en cambio queda bloqueada 
con el tratamiento tradicional. 

A lo largo de este trabajo hemos de insistir en las particularidades 
y posibilidades de esta estrategia teórica, así como en la función que 
cumple -como se desprende de lo anteriormente expuesto·, la de 
vchiculizar la toma de posición política adoptada por Weber. Estas 
úhima es testimonio no del abandono de todo principio, por parte del 
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autor, a la base de sus planteamientos, sino del rechazo de la concepción 
tradicional de la democracia a que tarde o temprano conduce el 
tratamiento de la legitimidad legal, es decir, una legitimidad en términos 
formal-procedimentales. 

Ahora lo que hemos tratado de mostrar es como se entretejen una 
cierta posición metodológica en su sociología del derecho y Ja política 
y sus propia posición política. 

Con el fin de hacer un examen más completo sobre el concepto que 
nos ocupa, pasaremos en seguida a esbozar algunas de las lineas de 
Ja entreverada discusión que a provocado la legitimidad legal. 

3. Discusión contemporánea 

Un gran número de autores, desde posiciones muy diversas, al comentar 
la obra de Weber llegan casi inevitablemente a la discusión y, 
prácticamente en todos los casos, a la crítica sobre las debilidades del 
tercer tipo de legitimidad, en prácticamente todos Jos casos se arriba 
a un rechazo de Ja valoración, que hace Weber, del carácter meramente 
positivo o formal del derecho y, salvo algunas excepciones, esa 
concepción formal se incorpora por algunos autores como base de sus 
propias formulaciones. 

Retomando el problema de Ja circularidad, nos encontramos con 
que dependiendo de la lectura que se haga puede derivar en 
implicaciones de mayor o menor alcance, y mayor o menormente 
polémicas. Para autores como Bendix esta circularidad es "deliberJda"18, 

sería expresión de Ja perspectiva sociológica de Weber, quien al rechazar 
que se pueda definir al estado y a su ordenamiento jurídico conforme 
a sus "fines" -entre Jos cuales estarían presentes elementos de valor 
que dan sustento a su pretensión de legitimidad, Jo mismo se trate de 
valores sustanciales o meramente prácticos, como la utilidad del derecho 
para mediar las relaciones sociales de Ja más diversa índole- daría 
prioridad, a Ja explicación del funcionamiento efectivo de una 
comunidad, más que a sus ideales y creencias. 

Esta interpretación que en principio parece aceptable, sin embargo, 
no hace sino trivializar el problema. Si todo es un ardid metodológico, 
entonces la razón de ser de las polémicas no es sino producto de 
lecturas equívocas, y aquellos autores como Schmitt y más tarde 
Luhmann, que tienen el formalismo de Weber como fuente de 

" Bendix Op cit p. 391 y ss. 
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inspirnción para per!ilar sus concepciones procedimentales del derecho 
y de la concertación política, habrían partido de un punto de inicio, 
por así llamarlo, ficticio. 

Expliquemos el motivo de nuestro reparo. En esencia el 
razonamiento de Bendix es que el desarrollo formal del derecho 
estatuido, no obstante el desprestigio a que se vio llevado el dere­
cho natural, es compatible con el contenido sustancial y el sentido de 
las leyes y de la justicia. Y que dado que la preocupación de Weber 
al definir conceptos como el de "autoridad legal", era que " ... su 
definición rcOcjara lo que realmente ocurre en una comunidad como 
resultado de los valores o las normas en las que el pueblo cree"19, 

entonces, en el fondo lo que Weber suscribiría, no es una concepción 
meramente procedimental del derecho, sino los principios sustanciales 
de la justicia, quedando esto reflejado de manera equilibrada en su 
análisis. 

Sin desconocer aquellos pronunciamientos en que Weber se muestra 
inquieto por el terreno ganado por la racionalidad formal en el mundo 
contemporáneo, sostenemos que la postura metodológica de Weber 
nos habla de cuestiones de fondo, es decir, es solidaria con su 
concepción del derecho y con su postura política y en éstas no hay 
lugar para principios sustanciales; que metodológicamente conciba 
una definición procedimental de la legitimidad legal, es porque 
teóricamente Weber se adhiere, en lineas generales, al positivismo 
jurídico, lo cual tiene su fundamento en la postura realista que subyace 
a sus investigaciones, y t¡uc es solidaria con su postura política realista 
de corte democrático-liberal, con la salvedad de que el elemento 
democrático tiene el sesgo meramente formal o procedimental sin 
hacer mayor consideración en este momento de que factor determina 
al otro. 

En la linea de discusión sobre el carácter fundado o no de la creen­
cia en la legalidad, autores corno Parsons concibe a la legitimi­
dad legal como una categoría de legitimidad "derivada", esto es así, 
en primer término, porque la creencia en la legalidad implica que 
la agencia ins1i1uyen1e tiene derecho en instituir tales normas, así 
como la actitud de accpt:lción desinteresada de ese orden, dándo­
le al respeto a las reglas un status de obligación moral. Pero la 
verdadera significación de este carácter "derivado" obedece a una 
hipótesis interpretativa que hace Parsons, excesiva a nuestro parecer, 
que consiste en justificar el elemento de obligatoriedad, de deber 

19 !bid p. 395. 
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moral de las reglas dadas de un ordenamiento, a través del elemento 
carismático. 

Según palabras del autor "Aplicada a una persona, Ja cualidad 
carismática es ejemplar (vorbildislz), algo que hay que imitar. AJ 
mismo tiempo su reconocimiento como una cualidad excepcional que 
confiere prestigio y autoridad es un deber ... parece legítimo concluir 
que el carisma implica una actitud específica de respeto y que este 
respeto es como el que se debe a un deber reconocido ... O:m otras 
palabras: el carisma está directamente vinculado a Ja legitimidad; es 
realmente el nombre en el sistema de \Veber de la fuente de Ja 
legitimidad en general''.'º 

Así las cosas, en el caso de Ja legitimidad legal el factor carismático 
correría a través del sistema objetivo de reglas, o sea que Ja cualidad 
carismática, ateniéndonos a Ja tipología weberiana, Jo único que haría 
es cambiar de forrna, según Parsons "El punto esencial es el de que 
la búsqueda de Ja fuente de Ja legalidad siempre devuelve a un elemento 
carismático, sea por sucesión apostólica, derecho revelado ... derecho 
divino o una voluntad general"." 

Considero excesiva esta interpretación, y en algún sentido desafo­
cada. Plantear así las cosas pone en entredicho el valor de Ja 
clasificación de Jos tipos de legitimidad, con las especificidades que 
a cada uno Je es propia; al requerir algo como Ja creencia en 
Jo sobrenatural o excepcional, que cienamente Je es consustancial 
al carisma, y el deber moral que Je acompaña de manera perma­
nente, echa por tierra la interpretación que Weber registra en su 
sociología del derecho, del declive de la concepción jusnaturalista y 

• el carisma de Ja razón que Je da sustento, así como de Ja tendencia 
cada vez más marcada hacia el positivismo y el formalismo en las 
forrnas de legitimación, y que más allá de ser una tendencia real de 
Ja que hay una serie de testimonios, apunta a una cuestión de principio: 

- parece reducir Ja pc•,:ihilidad de ocurrencia de Ja creencia sólo a 
situaciones en que h"Y valores sustanciales en juego, descanando 
Ja posibilidad de Ja creencia en Ja mera racionalidad de las reglas, 
que es Ja linea a que Weber apunta en su concepción de Ja domina­
ción legal. 

Tal parecería, y br:,ons consciente o inconscientem• ·.e Jo sostiene, 
que Ja legitimidad sólo se puede justificar particn.:o de valores 
sustanciales. 

20 Parsons T. La estructura de la acción socia/. Madrid, Guadarrama p. 808~9. 
ll /bid p. 811 
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Decir que Weber se adhiere teóricamente a la linea fonnalista del 
positivismo jurídico, no significa más que lo que el enunciado asienta; 
personalmente podía estar inquieto por la pérdida de "dignidad" del 
"Estado Constitucional", o por el descrédito en que habían ca ido sus 
principios clave, pero esa es otra cuestión; teóricamente estaba 
convencido de que no era la revitalización o restitución del 
desprestigiado jusnaturalismo, la salida viable o deseable a esta 
situación. Finalmente, el positivismo jurídico parecía dar cuenta de 
forma más exacta de la tendencia creciente hacia uñ racionalismo 
jurídico formalista, que parecía irreversible en Occidente, y de la cual 
esa misma corriente teórica era parte. 

Ahora bien, retomemos la argumentación de \Veber sobre la doble 
vertiente por la que un orden legal-racional puede ser concebido como 
legítimo por sus participantes: una de ellas es la racional confom1e a 
valores y la otra racional confonne a fines, ejemplo paradigmático de 
la primera es el representado por el derecho natural, en tanto la segunda, 
alude a la eficacia que garantiza un orden legal estatuido por aquellas 
autoridades legalmente reconocidas. 

A propósito de esta doble vertiente Schluchter cita a Winckelmann 
que argumenta en contra "'Los errores básicos de las críticas 
(predominantemente jurídicas) son la asunción de un cuarto "tipo·:· 

·legal" el cual es meramente técnico y no orientado por normas y se· 
supone puede establecerse junto a los tres tipos originales de 
dominación legítima. Este error resulta del fracaso en entender 
el doble significado del término "legalidad". En un sentido el término 
se refiere a la actividad de la legislatura, la cual crea la legalidad que 
el derecho aprueba (dominación por promulgación); en el otro 
se refiere a la forma racional de la legitimidad, la cual está basada 
sobre los principios de racionalidad formal y sustantiva'"." 

No sólo en su sociología del derecho, en la cual insiste sobre la 
tendencia a ·que se vea acentuada de la modalidad formal, también su 
propia definición de legitimidad legal pone en entredicho aquellas 
interpretaciones, inspiradas desde las posiciones más diversas, de que. 
Weber no podía adscribir la segunda fuente de la legitimidad legal. El 
caso más acusado es el de la interpretación neo-jusnaturalista de 
Winckelmann "'En principio Max Weber subrayó lo racional del 
gobierno de la ley,· y ciertamente orientado por el valor de lo racional 
en su concepto de "dominación legal". Sólo cuando éste es degradado 
y aparece en su forma degenerativa. llega a ser degradado a fines 

n Schluchtcr W. Thc Risc of Wes1crn Rationalísm. p. 84. 
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puramente racionales y a una autoridad formal de la legalidad, 
éticamente neutral "'23 

Del reconocimiento por parte de Weber de las dos vertientes aludid'ls 
no parece seguirse la interpretación -como pretende Winckelmann- de 
que la legitimidad propiamente hablando, según la definición de Weber, 
sólo puede ser efecto de fundamcntaciones valorativas sustanciales. 
El otro recurso de que hace uso este autor para sostener su interpretación 
es, valiéndose de la aseveración en que Weber alude a que la "ley 
arbitraria" puede estatuirse mediante acuerdo o mediante imposición 
racional, es decir, racionalmente conforme a valor o racionalmente 
confo!Tile a fines, o ambas. 

Según la lectura de Winckclmann la ley estatuida tendría en algunas 
circunstancias elementos racionales conforme a valores, esta tesls 
presumiblemente es insostenible, según Jo que ya había argumentado 
Carl Schmitt a este respecto, y que a su vez es comentado por 
Momrnsen "Schmitt correctamente argumentó que la ley arbitraria no 
podía ser estatuida en una manera formalmente correcta sobre la base 
de principios ético-racionales, sino sólo si tal ley no contradecía 
materialmente a normas éticas fundamen1ales" .24 

En otras palabras, no es factible dentro de una estructura racional 
conforme a valores estatuir una ley arbitraria, por lo tanto, pretender 
que la ley estatuida ha de tener un carácter racional conforme a valores, 
puede llevar en aquellos casos en que se trata de leyes arbitrarias a 
contradicción, con lo cual la interpretación de Winckelmann de que 
Weber sólo habría atribuido fuerza legitimadora a la legalidad orientada 
racionalmente conforme a valores, es decir, como la única for­
ma genuina de legitimidad, no se sostiene. 

Por supuesto que el problema apuntado por primera vez por Car! 
Schmiu, en tomo a que la legalidad puramente formal, tal como la 
define \Veber, pueda por sí sola engendrar creencias sinceras que 
le den fuerza justificatoria al-poder y lo conviertan en legítimo, es un 
problema que queda abierto. Pues como lo señala Schmiu- según lo 
refiere Mommsen- "una fe en la legalidad de un sistema de dominación 
concebida de manera funcional no puede operar como fundamento de 
legitimidad en sentido estricto, sino que sólo puede llenar el vacío que 
se produce por la falta de concepciones auténticas de la legitimidad 
basadas en concepciones valorativas, mientras las cosas funcionan 

D Ciu tornada de \VinckeJm::.iln Legirimitát und Legali1a1 p. 72, en Mommsen Op 
cit p. 449. 
,. /bid p 405. 
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óptimamente. En caso de crisis, la fe en la legalidad fracasa y hasta 
tiene efectos que ponen en peligro el sistema, ya que conduce a la 
confusión tan pronto como se transforma en máxima de la acción 
política en una situación conmovida por modificaciones profundas".25 

Aunque Mommsen está lejos de una perspectiva neo-jusnaturalista, 
comparte la preocupación de Winckelmann de que, una interpretación 
puramente formal de la legalidad acabaría justificando el acceso al 
poder del Nacional Socialismo en el estado de Weimar; deslindando 
a Weber de abrigar intenciones justi ficatorias de situaciones semejantes, 
no obstante nos previene de las posibilidades de lectura que quedan 
abiertas de la obra de Weber, al márgen de las intenciones teóricas del 
mismo. 

En la linea de las interpretaciones que fuerLan los textos de Weber 
en una dirección que les es ajena; encontramos por último a Bobbio 
y Bovero, quien sigue muy de cerca al primero. A fin de resolver el -
problema de la relación entre legitimidad y legalidad, introducen -
una curiosa mezcla entre-una linea de interpretación subjetivista y una 
objetivista, es decir, entre el reconocimiento de que \Veber sigue 
una linea de justificación interna de la legitimación y la necesidad 
insoslayable de una justificación externa de tipo contractualista, 
atribuyéndole a Weber tal solución. 

A diferencia del carisma y la tradición, le parece a Bobbio que la 
racionalidad formal, con la cual se identifica la legalidad, no es un 
criterio de legitimidad autosuficiente, adem:ís del apego a las leyes, 
este autor se pregunta si se puede prescindir del problema del "origen 
y fundamento de las leyes", su respuesta es negativa, con lo cual 
propone que el criterio de la racionalidad formal necesariamente reenvía 
a un principio de tipo material. Lo que a su juicio justifica esta 
interpretación, en el caso de Weber, es la acotación adicional que 
Weber introduce a la definición de la legitimidad fundada en la creencia 
en la legalidad, vale decir, que la legitimidad es producto del pacto o 
del otorgamiento; esto mostraría que Weber mismo es consciente de 
que el criterio de la fe en la legalidad no es autosuficiente. 

Al dejar abierta la pregunta de si el poder es legítimo, en última 
instancia, por el mero apego a las leyes estatuidas o por el contenido 
de las mismas, Bobbio se considera autorizado para afirmar que, el 
principio de la legitimidad habría que buscarlo fuera del mero aspecto 
formal de la legalidad, esto lo refuerza al señalar que, históricamente 
hablando, el proceso de formalización del poder, cumple-su función 

" /bid p. 73. 
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social de asegurar un cierto orden, vehiculizando siempre, 
simultáneamente, una racionalidad también material. 

Bobbio piensa que asumir esto, por una pane, es la única vía para 
evitar que la legitimidad se disuelva en la efectividad y en la lega­
lidad y, por la otra, implica que " ... el criterio último de la legitimidad 
del poder legal es la 'justificación íntima' de dichas leyes. Justifica­
ción que no puede hallarse en otra ley superior, sino que debe 
encontrarse en los valores que esa ley satisface, a menos que esa 
ley superior sea la ley natural, que según toda la tradición del 
iusnaturalismo antiguo y moderno está en condiciones de constituir 
el primer eslabón de la cadena de las leyes positivas, formal­
mente racionales sólo en la medida en que aquella es materialmen­
te racional"26 

Como podemos apreciar Bobbio nos reenvía de la racionalidad 
formal a la racionalidad material, que con sus.contenidos valorativos. 
-a su juicio-, es el sustrato ineludible de la racionalidad formal, así 
mismo, en aras de evitar una cadena al infinito, no hace descansar Ja 
legitimidad en una ley superior -es decir, en una ley natural-, sino en 
Ja justificación íntima y Jos valores que esa ley satisface, y que son 
el sustento de Ja racionalidad material. 

Bovero fuerza más las cosas y en este punto concluye que, la 
única alternativa abierta para atribuir superioridad y legitimidad a una 
norma, que no sea a través de un poder de hecho, es considerar 
a la norma fruto de la voluntad de los coasociados, y en este sentido 
es inevitable regresar al contractualismo, Jo que propone es "Sos­
tener que aquella legalidad a la que se pretende reconducir la 
legitimidad de una forma (moderna) de poder político, parece que no 
se puede fundar de otra manera sino con base en el acuerdo de los 
coasociados" .27 

Según esta última interpretación, queda en entredicho la tendencia 
positivista y formalizante que, desde una perspectiva jurídica, Weber 
aprecia como característica a Ja modernidad, tanto en su valor histórico 
como en su valor explicativo. 

Convendría recordar, no obstante, que si algo le preocupa a \Veber 
en su investigación sociológica, es analizar el proceso de legalización 
de Jos poderes del estado, desde este ángulo resulta, en algún 

"' Bobbio Op. cit. p 283. 
71 Bovero Michel Angelo "Lugares clásicos y perspectivas contemporáneas sobre 
política y poder "en Bobbio N y Bovero M. Origen y Fundamentos del poder 
polltico. Grijalbo, México, 1985. p. 56. 
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sentido,fuera de lugar remitir al problema del "origen o fundamento 
de las leyes" a la solución contractualista", como si fuese la única. 

Quizá podñamos decir que éstas no son preguntas que dentro de la 
visión positivista, en un sentido jurídico, y relativista, en un sentido 
valorativo, a Weber Je interese plantearse o pueda contestar. Lo que 
quiero decir es que, seguramente \Veber no desconoce estos problemas 
teóricos, como tampoco que, en el proceso histórico el acuerdo y la 
imposición del derecho han sido procesos parelelos, pero desde su 
perspectiva sociológica le parece insoslayable que en el proceso de 
Jcgalb..ación del derecho lo que tiende a prevalecer es la imposición, .e 

no el acuerdo. 
\Veber nos muestra que la tenencia más acusada actualmente es la 

creación positiva del derecho, o sea por imposición, o con base en 
constituciones ya establecidas, lo mismo se trate de regímenes 
autocráticos que democráticos, en casos concretos el problema puede 
ser de grados, una promulgación más conforme al acuerdo o más 
conforme a la imposición. 

Las interpretaciones que hasta ahora hemos expuesto con la excepción 
de Mommsen -quien más bien nos advierte de los riesgos-, se inclinan 
por radicalizar los lérminos del problema y rechawr la fe en la legalidad 
como fuente de legitimidad, nos ocuparemos ahora de la propuesta de 
Schluchlcr que ofrece una alternativa a fin de salir del encerrnmiento 
de Ja discusión. 

Para Schluchtcr el problema es más complejo que simplemente 
elegir entre uno de los dos polos, de lo que parece una relación 
antitética: legitimidad producto del acuerdo o producto del 
olorgamicnto. El analiza como en la propia argull\cntación de Weber, 
el problema surge por Ja oposición".radical que se establece entre 
racionalidad formal y racionalidad sustantiva, que está a la base de la 
dis1inción de las dos configuraciones básicas de Ja legitimación de 

·- ·--
ia Sin desconocer que esta vía resuelve lógicamente cJ problema para atribufr 
1egitimidad al poder, que la vía oontraña deja abiertos, al remitirnos a una Jegishlción 
superior o anterior, si queremos evitar un rerroccso al infiníto (una norma rs válida 
sólo en tanto es producida por un poder autorizado y un poder autorizado ... y así 
hasta el infinito) le tendríamos que atribuir el rango de una legislación originaria, 
Ja cual. si no es constituida por acuc:.tdo, no puede más que haber ~ido dictada por 
un usurpador, que en primera instancia es ilegilimo. Sin embargo, Kelsen ya nos 
mostraba una tercera vía que es la prcsuposjcf611 de una "norma fundanlc b:isic.a" 
(Gnmd11orm), en tanto recurso formtil, para fun<lnmcntar la validez de un orden, 
como una vía menos compromclida que la que el c.onrractuaJísmo representa. Cfr. 
Kelsen llons Teoría pura del derecha. UNAM, Méxiro, 1986 p. 201 y ;;;¡; 
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la dominación, ya sea racional conforme a valores o racional 
instrumental, De esta manera cuando Weber habla de legalidad la 
identifica con la racionalización formal, mientras que la racionalización 
sustantiva aparece como ajena o incluso opuesta a la legalidad, ya que 
equivale a la contaminación de la legalidad con principios y máximas 
éticos, pragmáticos y políticos, lo cual amenaza con inhabilitar la 
máquina racional del derecho. 

Schluchtcr piensa que esta formulación es rcductiva y equívoca y 
en su lugar propone, una reconstrucción de la sociología de la 
dominación, que haga posible recuperar el nexo que sistemática e 
históricamente hay entre el desarrollo del derecho, la ética y la política, 
en tanto la l:tica le proporciona su justificación y la política su fuer­
za externa, con lo cual de paso, expone explicativamente la razón del 
equívoco. 

Esta propuesta lo compromete con una reformulación de algunos 
conceptos clave de la tipología de la acción y su relación con los 
tipos de dominación, con base en lo cual se replantea la relación entre 
ética y derecho. 

Parafrase<indo sucintamente su argumen~~ción tenemos en primer 
término, que el ordenamiento de los cuatro tipos de acción de Weber 
es exclusivamente conforme a la escala de racionalidad -racional 
instrumental, racional conforme a valores, afectiva y tradicional-, 
conforme a esta escala, la acción m5s racional es la que controla el 
significado, los fines, los medios y las consecuencias, siendo la acción 
racional instrumental la que cumple con todos estos criterios; a 
diferencia de la racional conforme a valores que descuida las 
consecuencias; de la afecli\"J que no controla las consecuencias y 
los valores; y de la tradicional a cuyo control escapan consecuencias, 
valores y fines. 

En su lugar Schluchter propone una reconstrucción de la tipología 
conforme a las tres esferas de valor que son consideradas por Weber 
en su concepción histórica: cognitiva, evaluativa y expresh1a, ya que 
los actos concretos siempre están constituidos por estas tres 
dimensiones. Dada esta trilogía, Schluchtcr propone la reducción de 
los cua1ro tipos de acción a tres: racional, instrumental, racional 
conforme a valores y afectiva; el primer tipo de acción estaría ligado 
a la esfera cognitiva, el segundo a la evaluativa o valorativa, y el 
tercero a la expresiva. 

Así mismo, analíticamente, habría que separar la perspectiva 
estructural de la perspectiva de desarrollo de las acciones, de esta 
manera una acción orientada al éxito podría ser cualquier tipo de 
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acción y no sólo, ni siempre, la racional instrumental; y una acción 
orientada conforme a valor podría ser también de cualquier tipo y no 
sólo, ni siempre, racional conforme a valores. 

Retomando la escala de racionalización, de \Veber, a la cual no se 
apegarían las acciones afectivas, tendríamos con los dos tipos de acción 
restantes, variantes como las siguientes: acción instrumental sustantiva 
e instrumental formal, por un lado, y acción racional formal conforme 
a valores, y racional sustantiva conforme a valares, por el otro. 

El sentido de este recorrido es, mostrar que la relación típica que 
Weber establece enirc r&cionalidad instrumental con la ética de la 
responsabilidad, y la racionalidad conforme a valores con la ética de 
la convicción, se puede trocar en esta otra: la racionalidad conforme 
a valor sustancial está correlacionada con la ética de la convicción, 
micntras que la racionalidad conformc a valores formal lo está con la 
ética de la responsabilidad. Con lo cual se vería trastocada la dialéctica. 
entre racionalidad formal y sustantiva, cn cl ámbito de la dominación 
legal, en lugar de una oposición irreconciliable entre racionalidad 
procedimental y sustantiva que hace aparecer como términos antitéticos 
a la ética y al derecho habría, aun hoy día, algún tipo de conexión, sin 
desconocer la especificidad y formas de desarrollo de cada uno de 
ambos campos. 

Para sostener esta tesis, nos dice Schluchter "Mantenemos 
con Hermano Hcller que el derecho positivo debe estar relacionado 
no sólo con reglas básicas del derecho, sino 1ambién, con reglas éticas 
básicas que cons1ituycn un ius 11a111rae para una civilización dada ... 
En términos de \Vcber podemos verlas en parle como un conira­
to de status básica_ Ellas definen la 'situación legal total' y la 'posi­
ción univ~rsal' de los micinbros de un orden social. Los derechos 
'subjetivos adquiridos' de esta clase, los Derechos del Hombre 
y del Ciudadano, los cuales avanzan pretensiones universalistas; no 
pueden ser vistos como el resultado de contratos instrumentales 
no éticos"::-9 

Schlucbter tiene a bien ~clarar que esas reglas no equivalen a la 
revitalización del derecho natural, pues ni las considera reveladas ni, 
mucho menos, dadas por la naturaleza, tienen un status cultural que 
supone complejos procesos a fin de ser acordadas. En el entendido 
de que no son producto de acuerdos explícitos y puntuales, sino 
concebidos bajo la uidca regulativa" de consentimiento unánime; tales 
reglas básicas responderían a dos demandas complementarias: 

" Schluchler Op cli: p. ·104. 
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razonabilidad y obligatoriedad externa. Su promulgación puede 
garantizar un mínimo ético o un máximo ético. 

Así, un sistema legal positivo que pretende legitimidad ha de estar 
en armonía y no en conflicto con estas reglas básicas, el resultado no 
es: en un extremo el derecho estatuido y en otro extremo el derecho 
natural, en su lugar propone Schluchter " ... procedimientos lógicos y 
abstractos que permanecen ligados al contenido y no tiene un poder 
de legitimación sin éste".3º 

Lo rescatable de esta propuesta a diferencia de las que hemos revisado 
anteriormente, es que no incurre ni en un forzamiento de las tesis de 
\Veber, con fines apologéticos, que acaban trastocando los 
planteamientos del autor, ni tampoco se deja atrJpar -como él mismo 
lo señala-, como le pasa a la mayoría de los autores, incluyendo a sus 
críticos, en el falso dilema de: obtención de legitimidad sólo por vía 
del derecho natural o sólo legalidad por vía del derecho positivo. 
Atinadamentc muestra como en tal dilema se juega un equívoco "El 
opuesto de la legalidad formal no es la legitimidad sino la legalidad 
sustantiva del Estado"." Cabe sin embargo aclarar, que la propuesta 
de Schluchter con todo lo propositiva que sea, no es sino una 
reconstrucci611 de algunas tesis de Weber, y que para salir de los 
problemas abiertos por éste, tiene que jugar con elementos que están 
ausentes del horizonte weberiano, como el de un "ius naturae" cultural, 
que posibilita un tránsito fluido entre ética y derecho. 

Pasamos ahora a examinar la interpretación y la reconstrucción 
propuesta por Habem1as a estos problemas. También Habermas, a la 
par que Schluchtcr, a fin de encarar el problema de la legitimidad 
legal, se remonta a una critica y a una reformulación de la teoría de 
la acción y de la racionalización. La crítica principal a Weber, 
subyacente a esta nueva formulación, llamémosla, comunicacional, 
es precisamente como este término lo indica, al -aparente, diríamos 
nosotros- encerramiento de \Vebcr en-una concepción subjetiva y al 
estrechamiento de la racionalidad a una racionalidad conforme a fines. 

Esta reformulación comunicacional, por lo que a la r.don&lización 
se refiere, tiene como punto de partida la dimensión del "trabajo" y 
de la "interacción". 

El "trabajo" lo iguala con la acción racional conforme a fines o 
ac¡:ión instrumental que descansa en reglas técnicas basadas en 
conocimiento empírico, la cual supone en mayor o en menor medida 

"' /bid p. 105. 
" /bid p. 108. 
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una elección racional. Sin embargo, la elección racional es un tipo de 
acción de rango más amplio que está gobernada por estrategias que 
suponen un conocimiento analítico, juega con sistemas de valor ya 
que supone reglas de preferencia y procedimientos de decisión. 

La "interacción", por su parte, la iguala con la acción comunicativa 
e interacción simbólica, gobernada, más que por estrategias, por normas 
consensuales, conforme a las cuales se configuran expectativas 
recíprocas, que suponen la comprensión y el reconocimiento por parte 
de los actores en juego de las normas, las sanciones, el lenguaje de 
comunicación ordinario, mediante las que éstas se vchiculi?.an. 

Es la verdad empírica lo que le da validez a las reglas técnicas y 
a las estrategias, mientras que la validez de las normas sociales se 
funda en el entendimiento intcrsubjetivo de la intencionalidad de las 
acciones y el reconocimiento general de las obligaciones. 

Mientras las acciones técnica y estratégica suponen una 
racionalización que nos habilita para resolver problemas prJcticos; 
la racionalización de tipo comunicacional, piensa Habermas 
optimistamente, promueve " .. .la emancipación, individualización, 
ampliación de la comunicación libre de dominación"." 

De acuerdo a estos dos tipos de acción se producen distintos sistemas 
sociales según predomine la acción rJcional conforme a fines o la 
interacción. Habermas distingue una estructura institucional de 
la sociedad, que son las normas socioculturales que guían la intera­
cción simbólica, y los subsistemas de acción racional conforme a 
fines, como el económico y el estatal que están "incrustados" en esa 
estructura institucional. 

Queden estos como antecedentes y pasemos ahora nuestro tema. A 
Habermas le interesará precisar las diferencias entre " .. .las razones 
legitimantes de las institucionalizaciones de la dominación"33, respecto 
a este úllimo punto son abundantes y sugerentes sus investigaciones 
sobre problemas de legitimación en el capitalismo tardío, pero nosotros 
vamos a restringimos al primer punto solamente. 

Como se ha podido apreciar venimos utilizando los conceptos de 
legitimidad y legitimación en un sentido diverso del que le atribuye 
Habermas, nosotros aludiríamos más bien a la legitimidad posible, a 
la construcción política de la legitimidad, en la que se cumple, no con 

3~ Habermas Jurgcn Toward a rational sodc_ty. Bcacon Press, Boston, 1971. 
p. 93. 
:u H::ibermas J. La recons1rucd61t del maJcrialismo Jiis1órkci. Taurus, Madrid, 1986. 
p 249. 
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condiciones ideales de diálogo, sino con los formalismos jurídico­
políticos estatuidos, por parte de las fuerzas políticas involucradas, o 
en donde el compromiso hace las veces de "acuerdo,, o "pacto", con 
la limitante de que no se trata de una comunidad ideal de diálogo 
sino, de la construcción de una voluntad política, que formalmente 
está fuera de toda crítica; mientras que para Habermas la legitimidad 
supone las bases ideales para la realización de la acción 
comunicativa: corrección, verdad y veracidad; en tanto que, 
legitimación, es el apartamiento de estas bases ideales, dándose la 
fundamentación a través de imágenes del mundo, donde no que­
da asegurada la formación discursiva de la voluntad, volviéndose ficticia 
la legitimidad. 

Ahora bien, primeramente cabe precisar lo que entiende Habermas 
por legitimidad, nos dice, "Legitimidad significa que la pretensión 
que acompaña a un orden político de ser reconocido como correcto y 
justo, no está desprovista de buenos argumentos; un orden legítimo 
merece el rcconocimiento."3

" 

Aquí son varios los aspectos a considerar, la "pretensión de la 
legitimidad" a diferencia de la simplista y literal interpretación que 
hace Merquior -para quien significa la mera voluntad de dominio de 
los dominadores-, para Habermas alude al plano de la integración 
~ocia!, es la garantía de tal integración asegurado por vías normativas. 

Tales posibilidades de integración empiezan a jugarse en los 
presupuestos de tal definición de legitimidad, en primera instancia, se 
alude al papel de las justificaciones, al hecho de contar con "bue­
nos argumentos", como habíamos ya señalado, se introduce 
conceptualmente de forma positiva una perspectiva teórica discursiva 
y comunicacional. 

Sobre e.~te punto nosotros habíamos atribuido anteriormente a \Veber 
una perspectiva semejante, aquí cabe precisar nuestra tesis. Ciertamente 
como lo hemos ya asentado, \Veber parte de una concepción subjetiva, 
·su rumo de partida es la acción social atribuible a agentes en su 
.. indi,•idualidad", pero el tipo de fenómeno que analiza desborda de 
entrada los límites de tal premisa; tratando de no traicionar esa premisa 
Weber se da a la urca de definir la dimensión del sentido que no 
puede ser más que intersubjetiva, la dimensión de las relaciones 
sociales, la dimensión in.stirucional, etc. 

A juicio de Habermas, Weber no rebasa la dimensión subjetiva "Lo 
que Weber tiene aquí a sus espaldas no es una teoría del significado, 

" /bid p. 246. 
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sino una teoña intencionalista de la conciencia. No explica el 'sentido' 
con el medio lingüístico de la comprensión o entendimiento posible 
sino que lo relaciona con las opiniones en intenciones de un sujeto de 
acción, al que en principio se concibe como un sujeto aislado".35 

Aun aceptando esta tesis insistimos en nuestro planteamiento, 
consideremos el siguiente tema. No es casual que cuando Weber se 
refiere al problema de la dominación legítima, apele a la 
"autojustificación", como condición esencial de aquella, aquí el 
problema evidentemente estalla los límites individualistas, no se puede 
tratar de un problema autorefcrencial, se trata de justificarse ante otros, 
y el recurso es el discursivo. En este sentido matizamos, sostenemos 
que Weber introduce una dimensión discursiva o comunicacional a 
pesar de sus premisas, y esto naturalmente no queda conceptualizado 
de manera positiva y consistente como lo podemos encontrar en :· 
Habermas; además de que este último pretende· transformar las· 
condiciones subjetivas de legitimidad en justificaciones objetivas de 
las acciones, las creencias se referirían a razones "verdaderas", es 
decir, que tienen una pretensión racional de validez que puede ser 
comprobada y criticada independientemente de su eficacia psicológica. 

Sobre el punto anterior agregaríamos que los propios vados e 
inconsistencias de los planteamientos weberianos son antecedentes 
invaluables que le abonan el terreno a las formulaciones de auto­
res como Habermas. 

Volviendo al problema de ta justificación, para Habermas igual que 
para \Veber, no son valores últimos, como en las civilizaciones 
tempranas, ni razones últimas, como en la reconstrucción jusnaturalista 
clásica, las bases de la justificación, sino las condiciones formales de 
la justificación, o sea los procedimientos y agregaría Habermas, las 

, . pr~misas del acuerdo racional, las que pucden .. tener una fuerza 
generadora de consenso y también una fuerza motivádora, "Lo que en 
todo caso se presenta como decisivo para los problemas de la 
legitimidad de la Edad Moderna es que el nivel de justificación se 
toma reflexivo. Los propios procedimientos y las propias premisas de 
la justificación integran a partir de ahora las rawnes lcgitimantes 
en las que se apoya la validez de las legitimacioncs".36 

Al elemento de validez y veracidad que se juega en la justificación 
corresponde el elemento de "correcto" o corrección que aparece en la 
definición de legitimidad de Habermas, pero utiliza· un calificativo 

'' lfaberm:is T~or(a de la acdón comunicati,•a. vol. l. p. 359. 
M Habermas Reconstrucción dd ~fateria/ismo ... p. 251. 
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más el de "justo" y con ello lo que quiere significar es" ... el enunciado 
'la recomendación es legítima' tiene el mismo significado que el 
enunciado 'la recomendación es de interés general ""7, en otras palabras, 
alude a que la pretensión normativa de x es susceptible de justificarse 
o fundamentarse discursivamente haciendo posible el acuerdo racional. 

Es necesario detenerse sobre este último punto, la perspectiva 
comunicacional que adopta Habermas le lleva a supe- como se 
puede inferir de su formulación, que su definción de l<: midad es 
autosuficiente, y que no precisa como ocurre en el caso de la definición 
de Weber de adiciones o complementos, como que la fuente de la 
legitimidad puede ser el pacto o el otorgamiento. 

¿Qué significa esa autosuficiencia? una suerte de identificación entre 
legitimidad y acuerdo racional o, en otras palabras, un pacto entre las 
partes postulado por Habermas, esta es la lectura que considero se 
puede hacer de tesis como las siguientes "Validez incondicional sólo 
la disfrutan ya los modos de proceder y las premisas del acuerdo; para 
que un acuerdo cualquiera sea considerado como racional, esto es: 
como expresión de un interés general basta con que se hayan producido 
bajo las condiciones ideales que procuran, en exclusiva, legitimidad ... 
Fuerl.3 legitimante hoy sólo la poseen reglas y premisas comunicativas 
que permitan distinguir un acuerdo o pacto obtenido entre personas 
libres e iguales frente a un consenso contingente o forzado".38 

En esta linea las perspectivas sistémicas o "procedimentales", 
entendiendo el "procedimiento" como título de propiedad formal del 
ejercicio de la dominación, son rechaza bles, pues, a su juicio, el único 
tipo de legitimidad procedimental, entendiendo por "procedimiento" 
acu.erdo racional, se puede obtener como producto del pacto entre 
iguales. 

Entre las ra7.ones por las que Habennas rechaza la perspectiva 
sistémica es porque en ar.is de defender su concepción "procedimental" 
de-la legitimidad, parten de la posibilidad de la aceptación inmoti­
vada de un orden, de parte de las propios involucrados, cuestión 
inconcebible dentro de su perspectiva comunicacional. Pero a reserva 
de considerar miís adelante la propuesta sistémica, uno podría pensar 
que a pesar de lo consistente que parece la propuesta de una definición 
"autosuficiente", que reserva el concepto de legitimidad a la 
probabilidad del acuerdo racional entre iguales, Weber tenía alguna 
razón para rechazar supuestos ideales semejantes y en cambio concebir 

,, lbid p. 270. 
"/bid p. 253-254. 
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fuentes de lt gitimidad, tales como, el otorgamiento o la imposición, 
que aunque también pueden ser producto de acuerdos racionales, no 
dejan de ser ordenaciones que no derivan de pactos personales y li­
bres de todos los miembros. 

¿Qué razones podía tener Weber para agregar esta otra alternativa? 
Hay quienes piensan que no es más que producto de una confusión 
entre el tipo ideal y una íorma histórica o tendencia observable en las 
sociedades contemporáneas, como puede ser el 11 acucrdo" formal 
o supuesto, y la sumisión a un orden. Pero pensemos que cuando 
Weber hace su recorrido histórico a lo lnrgo de la sociología del 
derecho y se detiene en el análisis de las distintas modalidades de 
creación del derecho, lo mismo se refiera a la "revelación", al 
"descubrimiento", a la "creación" o a Ja "promulgación", en todas 
estas formas hay un nivel de imposición insoslayable;. y enton­
ces tendríamos que preguntarnos cuál es el sentido de crear tipos 
ideales que no sean capaces de dar cuenta de esta constante, que está 
muy lejos de ser exclush·a a las sociedades contemporáneas. 

Con esto no pasamos desapercibido que es sólo en el caso de la 
legitimidad legal en la que Weber enuncia de manera expresa esta 
modalidad, pero ello podría explicarse, en un nivel, como una reacción 
ante la idealización extrema de los principios y las pretensiones 
univer.;alistas del derecho natural, mostrando en contrapartida la mixtura 
de acuerdo e imposición que siempre está en juego en la justifica­
ción de la legitimidad; y en otro nivel, el interés de destacar la 
modalidad formal en su dimensión meramente simbólica, de 
justiíicación de la legitimidad, caracteristica a la sociedad de masas 
burocratizada, en otras palabras, como una legitimidad construida a 
base de correlaciones de íuerza y compromisos, que es, polí1icamente 
hablando, la única legitimidad posible. 

Sin embargo, Habermas parece no darle un peso especial a estos 
elementos enumerados, y aduciendo exclusivamente razones que él 
llamaría lógicas, en vista del carktcr contraíáctico de su argumenrnción, 
considera que la promulgación y otorgamiento de reglas por parle del 
estado no basta para producir legitimación, porque esas mismas 
instancias (el estado y las reglas formales de procedimiento) necesitan 
ser legitimadas, en otras palabras, la creencia en la legalidad a su vez. 
debe ser legitimada. 

Las instancias mencionadas son parte de un sis1cma de poder que 
necesita ser legitimado en su conjunto, Habermas ejemplifica esto con 
las conslituciones burguesas, nos dice, "Pero un procedimiento sólo 
puede lcgilimar de manera indirecta, por rcícrcncia a instancias c¡ue 
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deben ser reconocidas a su vez .. -'\sí las constituciones burguesas 
contienen un catálogo de derechos fundamentales ... que poseen vinud 
legitirnante ea fa medida en que se fa c:i.ti:.!nJa en conexión con una 
Idcologfa del sistema de f"--""°Cr -y sólo así'.:t" 

E.<tc presupuesto, que según Hat-crm:is rige históricarncnie, tendría 
su 1radt:cción lógica en el concepto de acuerdo racion:il y de inlere.scs 
ger.craliz.:tblcs con que él juega en su conccr-:ión vcritativa de la 
legitimidad. :\. su juicio, el decisionismo que deri\'a de posiciones 
procedimentl!cs. es dedr, formales, cstlría desandado ;¡J omi1ir esta 
plataforma de apo:o que son las interpre1.1ciones generales p;lra la 
legitimidad del poder. 

¿Pero hico~a qué punto ·nos pregunt.lmos- la toma de dccis!ones está 
ligad:i en un gradu rdc\-ante con la pJrticip..Jción y la form:ición 
discursi\'a de la \'Oluntad'.' ¿Hasta qué punto las instancias 
.::dminis11.?tivas. (fada su autonomiz.:ición. justifican sus decisiones 
apelando a fas normas fundamentales del discurso f<lcion31? ¿En qué 
a.JcJi<l.:i hJy consistencia entre Ios argumentos aducidos p:tra justificar 
un orden y las razones ol:>jcti,·:is p;lra mJntenerlo? ¿Se puede decir 
que es rclevJntc la frecuencia con que hoy día se apeJ3 a esas 
interpretaciones generales p3ra jtmiílcar Ja pertinencia de ciertos 
procedimientos? 

Probablemente no sean estos fos probknlas rdcv:in:es desJe una 
óptic:i de tipo critico cuyos presupuestos son contrafácticos, y allí 
reside ¡>3ne imponante de la distlncia entre fas formulaciones de 
Haterm:?S y las de \\'el>-:r. desde la p.!rspecti\'a sociológica del segundo, 
el propio Hai>cnnas c::srablcce '"El concepto de poder legítimo, de :O.!ax 
Wcl:>cr, concentra la atención en el nexo existente entre Ja creencia en 
la fegitimid:id y el potencial de justificación de cierios ordenamientos, 
por un lado, y su validez f:ictica, por el otro_.', 

En !al sentido, el prcbJcm3 de entrada para Weber, no es la 
fundamentación de l:is creenci:is y las normas intersubjetin.s, mientras 
que sí lo es PJr3 Habermas, para quien el derecho no puede prescindir 
de una base práctico moral, y quien se plantea este problema en 
aras de es!Jbleccr las condicioncs de los acuerdos racionales •·erdc.deros 
como fuente de la Jegirnitidad.'' 

» !!:.:...c.r.-....;..s. ;. Pr""-iú:.rr.:;J de legilir:id12.f me! c~.,~:~:i!:no :,;;;rd!o .-\.T>....""'fJOOu. B~r..cs 

Ai"-". 1956. p. 123 
" Ji>;d p. lli. 
n U::.'J.i..~ c:l an.íru!cs. re-Ce~:e:s rea:i::cce q·.i;-: S:J p!:s.;-ea:iv.l rorre et r:C!'f:U Ce 
~r e:; t:Z""..l S'O~.C é!' .. iC'~.zEs.-::xi ir::~:.::::.te-, .:;,J ~o d.'.i:- C"..Je.r.!4 c!e b fl.:¡:-rza d~ 
Jegiti~ci6.-i Ce f3 r::..~oo~i;!~:j de ?es pr.:--et. ..... ..ii~ier::os !c~::.ies.~ r-z.i':l por !J ~! 
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Sin embargo, me atrevo a sugerir que Habermas no podría explicar 
aquellas situaciones en que los acuerdos "consensuales", aún 
cumpliendo con los procedimientos estatuidos, sólo son supuestos, 
pero no por ello menos efectivos, sin antes tener que recurrir a la idea 
de una falsa legitimidad. 

Se puede quizá tachar de "ingenua", equívoca, o "débil" la 
concepción procedimental de Weber, en que apela a la credibilidad en 
la legalidad no fundada valorativamente, pero a pesar de estas 
dificultades, Weber habría intentado con su formulacilÍn dar respuesta 
a las interrogantes enunciadas y mostrar que la construcción polílica 
de legitimidad no sigue cauces consensuales por cierto. 

Dar cuenta de esa construcción política de la legitimidad implica 
desde la perspectiva de Weber, adherirse n una concepción positivista 
del derecho y sostener una concepcilÍn decisionista de Ja legitimidad, 
vale decir, procedimental, y si bien ello hace criticable sus 
planteamientos, ello no obsta para que se abran posibilidades 
explicativas del fenómeno a nivel sociológico que no podemos soslayar, 
aun cuando personalmente estemos tentados a compartir la dcseabilidad 
de una formación discursiva de Ja voluntad. 

Este recorrido sería incompleto si no nos ocuparamos, aunque sea 
de una forma escueta, de Ja otra verlicnle interpretativa que inspira 
Weber: el decisionismo, por csle motivo examinaremos algunas lcsis 
de Luhmann, de quien nos senlimos alejados por cuestiones de 
principio, pero estaríamos más cerca por algunas de nuestras 
interprelaciones de Weber ya esbozadas. 

L1 razón.por Ja que Luhmann acepta la definición procedimenlal de 
Ja legitimidad de Weber se debe a que, a su cnlender -y esto lo 
comparle con Weber-, la idea de un "origen o fuenle de la legilimidad" 
es ajena a la invesligación sociológica, diferenciándose así de la ciencia 
legal, la única posibilidad que considera abierta para que la sociolo­
gía se ocupe de la fuente de la legitimidad es precisamente aquella en 
que se vuelven reílexivas las propias condiciones de su emergen­
cia, que es precisamente lo que ocurre con los procedimientos legales 
en las sociedades contcmpor:íncas, que a su vez se vuelven fucnle de 
legilimidad "La idea de una fuente de Jo legal es sólo sostenible si el 
tipo de emergencia y las bases para la validez leg:il ... son 
combinados"." 

inten1n un cJmbio en el que conccla su perspectiva crílica con una teoría social. 
l l::ibi:rm:is J. law tmd mornlity. Versión mimcográliCTi. 
42 Luhmann Niklas A sodologicnl 1h~ory of law. Rou1lcc.Jgc anc.J 
Kcgon l'oul, London, 1985. p. 159. 
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A prnpósito de algunas lcsis sobre su c·onl·epci6n del derecho y de 
creación del mismo podL·mos sacar algunas conclusiones útilc5 par~ 
nuestro lema. Luhmann tiene presente el rechazo que suscita la 
concepción positivista del derecho, el reparo que suele haber entre 
juristas e ideólogos en mccplar esta versión y en recvaluar su propia 
concepción de la relación entre moral y derecho, por ello hace una 
aclaración de principio a fin de que no se malentienda su concepción 
funcionalista del derecho. 

Esta adaracilin muestra que algunas críticas que se le hacen, entre 
las cuales est:ín las de 1 labermas, quien tacha de "i,leoliigiens" y de 
"ingenuos" sus planteamientos '°, mostrarían incomprcnsil)n de algu­
nas de sus tesis; ella consiste en distinguir el concepto de "atribución" 
del de "causalidad". 

El hcdio de que le conceda preeminencia a los procedimientos en 
la loma de decisiones no equivale a que se otorgue al procedimiento 
el papel de momento creativo de validez legal, el derecho, como dice, 
no surge de la nada, surge de la estructura del sistema " ... la cual 
facilita el bosquejo de las pusihililla<lcs y su reducci<ín a una dccisiún, 
y en esto consiste la e1crilmció11 de la validez legal para todas las 
Uccisioncs'' .""' 

El único punto de panilla es una estrnclura jurídica no prnhkmalizada 
considerada como un programa de 10111:1 de decisiones colectivamente 
vinculantes, conforme a la cual se estipulan quiénes esl:ín autorizados 
para promulgar o :1plicar normas y conforme a qué prncetlimicn­
tos legalmente estatuidos, es un marco desde el cual se puede 
seleccionar una entre distintas posibilidades de decisiones y el cual sin 
modiíicnr su función normativa, es concebido como 11contingcntc y 
alterable". 

El punto tic interés es determinar, el mecanismo rcllexivo por el 
cual se establecen normas legales conforme a las cuales se elaboran 
normas legales, juzga que cslo puede ser nHÍS prmluclivo que apelar 
a "residuos de bases invariantes''. así cxprc..-;a " ... si ponemos atcncilln 
en las precondiciones generales para la cslahilizaeilín tic mecanismos 
rellc.xivus dentro de los sistemas sociales, llegamos a estar conscientes 
de mucho más que los valores absolutos o las normas naturalmente 
válidas. L~ problcm:ílica de la positiv:1ción del derecho no es nuís 

' 1 Cfr 11.:ibt:rmas "Discu...-.ión con Nik.las Luhmnnn ¿Teoría sistémica <le la sociedad 
o tcorÍJ crilica de la ~ocicdad" en su l#a lógica ,J,: las cie11C'ias sociafos, Ti.!cnos, 
Madrid, 1988 . 
... Luhmann Op. cit p. 160. 
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tratada moralmente, sino sociológicamcntc; no es más desde el punto 
de vista del posible abuso de las grandes libertades, sino desde la 
compatibilidad estructural tic las grandes libertades"." 

Un ejemplo de lo que esto implica es que, problcnrns como podría 
ser la compensación del daño, es concebido como un problema de 
distribucit\n de riesgos y no como un asunto de "dignidad humana" n 
de "justicia". 

La validez de la toma de decisiones del derecho se estipula acorde 
con el contexto estructural del propio derecho y su justificacit5n no 
está dada por principios éticos anteriores o externos a este plano, la 
validez más bien se remite a una conccpcidn reestructurada del derecho 
como contingente, visto corno unn estructura de decisiones dcpcndicnlcs 
de expectativas. 

La tcmatizacit5n de este problema, como apunta Luhmann, es 
justamente el problema de la legitimidad; ciertas formulaciones del 
problema ocultan, a juicio suyo, que este concepto hoy día a diferencia 
de la tr:1dichín, se lw reconstruido sobre las bases puramente foctualcs, 
es decir " ... a la ecuacit\n cnn la pura facticidad del gobierno político"."· 

De esta manera propone una reúcfinicilÍn del término, o como él 
mismo lo expresa una "fundonalizacilln", prescinde de lérminns como 
"dignillatl11

, "justicia", "convicci6n", etc., y se atiene en cambio a la 
fnrmacitín de expcctatims socialmente basadas, descarta la nocitín de 
c.xpeetativa restringida a la estructura de motivaciones psicol6gicas, se 
trata más bien de una mezcla de cxpcctativ:1s cognitivo/normativas. 

Las instituciones representan el complejo tic mecanismos que 
ascgur;in el éxito de un conjunto de cxpec~1tivas normativas, aseguran 
la posibilidad de sostener expectativas partiendo de la suposicit\n de 
que éstas se comparten con terceros, sin embargo, las inevitables 
decepciones que de aquí pueden surgir plantea al sistema social la 
necesidad de un mecanismo complementario que es el tic las 
expectativas cognitivas, las cuales permiten cambiar las expectativas 
frustradas adaptándolas a la realidad dcccpdonanlc, poniendo así a 
quienes se encuentran en este caso en situachln de "aprender" 
a adaptarse. 

E~ta c:1pacidad de adaptacitín es una norma para las decisiones 
vinculantes. Con base en estos supuestos, Luhmann nos ofrece su 
dcfinicitín de legitimidad "L~ legitimidad de la legalidad consiste en 
la intcgracilÍn de estos dos procesos de aprendizaje. Esta llega a ser 

" //¡j¡/ p. t65. 
'° !bid p. 199. 
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una institución, si podemos asumir que prn.lemos nprcndcr en esta 
doble forma: que los procesos de aprendizaje diferenciados regulan la 
toma úc decisiones y la aceptación de !:is decisiones tocantes a las 
expectativas normativas. La legitimidad de la legalidad de este modo 
no significa la 1·erdad oficial de las pretensiones de validez, sino los 
procesos de aprendizaje coordinados; vale decir, que los recipicn1es de 
las decisiones aprenden a esperar bajo los ténninos de las decisiones 
normativamentc vinculantes porque los mismos que toman las 
decisiones pueden aprender."" Confom1c a esto, la dominación política 
legítima se ejerce no por la supuesla conformidad con un consenso 
consciente, sino, 1an sólo, partiendo de la "prclensión de la aceptación", 
es decir, " ... que aquellas decisiones son legílimas dom.le uno puede 
asumir que cualquier tercero espera normalivamcntc que bs personas 
dircctamcnlc afectadas se preparan ellas mismas cognitivamcnlc p'1ra 
aquello que como cxpcctalivas normativas, les comunican, quienes 
toman las decisiones"." 

Con esta formulación se inlctlla dar respuesta a un nuevo lipu de 
problemas, ya no se pregunta por Ja congrucncb entre el sislcma 
político y un cierto repertorio de normas prcviamenlc dadas, sino por 
su capacidad de ser una instiludón y de propiciar el aprendizaje, en 
algún sentido su propia eficiencia le da su carácter legítin10. 

Luhmann consíder:1 que en la mcdída en que la toma de decisiones 
prescinda de juslificaciones nrnlcríales, conlribuyc a que se cstobiliccn 
cxpcctalivas resíslcnlcs al desengaño y ello le da mudw mayor gar:intía 
de eslabilidad al sistema político. 

Con Luhmann el funcionalismo muestra sus amplias posibilidades 
teóricas y explícalivas, pero también pone de manifiesto los riesgos 
que acarrea su aplicación como tecnología social, pues acaba dando 
una jus1íf1cación al tralamicnto técnico úe la toma de decisiones, 
eliminando las cuestiones pr.íclico valor.11ivas y como apunla Habcnnas, 
y nosotros con él, suslrayendo dicha toma de decisiones a la discusión 
pública, o al menos a la aspiración de que ésta se de en alguna 
medida. 

Para concluir este capítulo destaquemos algunos aspectos úc 
relevancia para nueslra problcmálíca. Se puede decir que el abordaje 
sociológico que hace Weber de la legitimidad, de acuerdo con el cual, 
es la dominación el rasgo que define las relaciones políticas, y el dato 
básico con el que lrabaja es la mera probabilidad de la creencia y 

!bid p. 205. 

lhid p. 201. 
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acatamienlo úc un orúcn úaúo, habla úc la perspccliva realista de su 
análisis, que lo aleja úe concepciones funúacionislas o normalivistas 
prevalecientes en el tratamiento úe eslos tópicos. 

Donúe el abordaje sociológico y su posición realista dan mueslra de 
sus implicaciones es en la consideración de la legilimidad legal, y m:ís 
concrelamenle en relación al manejo de categorías como "paclo" y 
"olorgamienlo", en tanlo fuentes de validez de la lcgaliúad. Si ademas 
se toma en cuenta el papel central que estas calegorías juegan en la 
fundamentación de distintos lipos de democracia, habr.í quedado de 
manifiesto nuestro interés por delenernos en este tópico. 

Dentro de los enfoques juspolíticos tradicionales, que le olorgaban 
un valor suslancial a categorías como la de soberanía y la de paclo, 
aquellos términos no pueden menos que aparecer como radicalmente 
opuestos, en tanlo un orJenamicnlo otorgado carece del pacto per­
sonal y libre de lodos los inicgrantcs de la asociación política, del cual 
en cambio presumen los ordenamientos pactados. La oposición entre 
pacto y olorgamienlo lradicionalmenle habría, incluso, dc1crminado 
que una forma polílica se úcíinicra como den10crJtica o no democrática. 

Desde la pcrspec1iva sociológica wcbcriana se regislra, en cambio 
una relalivización de sus diferencias y conlraposicioncs, ya que la 
pluralidad, la masificación, y la burocralización de las asociaciones 
polílicas modernas, hace poco probable la unanimidad y da muestra 
del car.ícier meramenle emblcm:ílico del principio de la mayoría, de 
manera que, con todo y el sislema clccioral con que eslas asociaciones 
cuentan, ello no evila que los pactos formalmen1c "libres" sean 
otorgados. 

La conslatación de que hay un tránsito fluido cnlre ambas calcgorías 
o, en olras palabras, la prevalencia del olorgamicmo en las asociaciones 
polhicas modernas, así como, la des-suslancialización en el 1ratamien10 
de los "principios", fucnlcs de la validez de la legalidad, para en su 
lugar considerarlos en su modalidad procedimcnial, son las dos vías 
que han de apuntalar el modelo de democracia formal concebido por 
Weber, en el cual coníluyen la dosis de realismo que se afianza en su 
acercamicnlo sociológico a estos problemas, y la dosis de lcgaliuad, 
que a falla de la formación de consensos plenos, vale decir, de una 
"voluntad general", asegura la corrección y el acuerdo en los 
proccdimicnlos y, por ianto, validez o legitimidad a ésle tipo de 
ordenamiento democrálico. 

Se podría decir que Weber en esla línea se manlicne fiel a los 
presupueslos del pensamienlo polílico moderno, por cuanlo precisa de 
un horizonle de sentido jurídico para pensar la polílica, en eslc caso 
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como una vía para fundamentar la democracia; sin emb.argo, donde se 
disrancia, es en que inaugura una vía de justificacitín jurídico­
proccdimcntal dcspro\'ista de elementos éticos, y en ese sentido contr:iria 
a las formas de justificación ético-jurídicas prevalecientes. 

Entre este primer deslinde y la ruptura definitiva con ese horizonte 
de sentido jurídico-estatal, que lleva a cabo Luhmann con su concepción 
sistcmálica, puede mcdiJr una gran distancia, pero indudablemente la pro­
puesta formal-procedimental de Weber es un antecedente significativo. 

Entre la lista de autores que analizamos, con la cxcepci<ín de 
Luhmann, parece haber poca comprcnsilÍn de esta alternativa abierta 
por Weber, lo cual afirmamos sin ánimo de restarle problematicidau 
a In misma. 

La discusilÍn contemporánea, sobre el polémico concepto de la 
legitimidad legal, tiende a inclinar la bal:111za hacia interpretaciones 
que rechazan abiertamente un tipo de dominacilÍn cuya legitimidad 
descansa en la mera creencia en Ja legalidad, y que por vía 
procedimental descarta el papel de los valores sustanciales, como único 
sustento de las creencias en la \'alidcz o legitimidad de un orden. 

En algunos autores como pudimos observar, esto deriva en intentos 
por devolverle fuer~a y vigencia a la solucilÍn jusnaturalista. como si 
esta fuer:1 la única vía <.le restituir una relaciiín íluíua entre la legalidad 
y un:1 justilkacitín ética de la misnrn. En cambio hay autorc.<, que no 
obstante compartir esta última preocupacilÍn, reconocen que la fórmula 
jusnaturalista, adem:ís de partir de presupue.<tos muy fuertes, poco o 
nada tienen que ver con las razones que le dan creúibiliuad a un orden 
y lo justific:m. Con Jo cual, sin comprometerse con una fundamcntachín 
de tipo jusnaturalista, adoptan una forma de fundarncntacitín nds 
mati7 ... ad~, que puede ser, desde reenviar hacia una racionali(bd mate­
rial y la c.<fcra <.le la justificacitín íntima, y los valores que le son 
correlativos (Bobbio); un i1L< nat11rne, de status cultural e históricamente 
constituiuo (Schluchter); o los acueruos racionales en una perspectiva 
dialtígica (Habermas). 

Frente a la prc\"Jlencia de estos puntos <.le vista, fue que consiúcrnmos 
necesario enfatizar aquellos aspectos que arroja el tratamiento 
sociolligico de \\'cber sobre la lc!!itimidad legal: el que es resultante 
<.le un proceso <.le construcci6n política, que esa construccitín no suele 
ser rc.<1iltado del consenso, y que, en c:1mhio, es posible por el apego 
a procedimientos form:ilrnente estatuidos. Aspectos que son solidarios 
con Ja justificacilÍn de un modelo de democracia formal, como el que 
Weber sostiene, y que :111alizaremos deteniuamente en el siguiente 
capítulo. 
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V. La democracia 
del líder plebiscitario 

A lo largo de los capítulos anteriores hemos podido encontrar elementos 
de prueba a favor de nuestra hip<ítesis, sobre la relevancia de la 
sociología jurídica wehcri:111a respecto a sus iutcntos para pensar lo 
político moderno; el eje tem:ítico que conduce a Weber en su :uuílisis, 
y a nosotros nos ha dado apoyo para comprenderlo, es el proceso de 
rncionalizacilin formal-instrumental, creciente y diferencial, que 
conforma a las distintas esfer:1s sociales dentro del mundo occidental 
moderno. 

Esa misma llÍgiea interna de los tcnws, estructurados por este proceso 
de rncionalizacidn, nos ha Uc permitir ahorn la comprcnsi6n de su 
disef10 dernocrútico que, apuntalado por su diagnóstico del presente, 
nos entrega lo que a su juicio es la democracia posible, una tlcmocracia, 
jurídicamente hablando, como un "instrumento de técnica social" para 
solventar políticamente los problemas de una sociedad masiva, plural 
y burocratizada. 

Los términos posibilistas con que piensa la democracia, s<ilo pueden 
ser producto de un an"1isis sociol<ígico realista y desencantmlo, que 
deja atr:ís los elementos idealistas o incluso norrnativistas con que 
tradicionalmente las uoetrinas políticas pensaron la democracia; sin 
embargo, la perspectiva sociológica de Weber tiene una cierta base 
filosúlica que es conveniente examinar, ya que, por un lauo, es la 
plataforma que sustenta el realismo político weberiano, pero, por otro, 
es la fuente de algunos elementos restrictivos que se plasm:111 en su 
concepción política de la democracia. 

A lin de hacer posible el ahnrdaje de su diagnlÍstico político del 
presente y de su propuesta democrática, harenrns una breve cxposicilin 
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de algunas de las consideraciones sociol6gicas que hace Weber sobre 
el estado, el parlamento y los partidos, que completan el diagrama que 
hemos venido haciendo de su sociología polític:1, y en la cual podremos 
apreciar la plasmacilÍn de la racionalidad formal-instrumental en toda 
su radicalidad, d;imlonos cuenta, partkulnrmentc en el caso de los 
partidos po1íliCl1s modernos, de su naturaleza eminentemente burocdlica 
y de los efectos que esto acarrea en su gcstilÍn política. 

Ya en el plano de su diagnlÍstico y propuesta, dividimos en cuatro 
secciones este parágrafo, las dos primeras est:ín dedicadas a examinar 
el binomio socializacilÍn-burocrntizacilÍn, que es el marco ineludible pa­
ra pensar la dcmocrnda en nuestros días; el primer término del binomio: 
la sociali;1~1ciún, por los efectos decisivos que 1"1 úc provocar en la inten­
sidad y extcnsilÍn de las tareas del estado; y el segundo: la buro­
cratizacidn, porque no siendo, en principio, m:is que el urma con que 
el cswdo y las agrup:1cío11cs panidarí:is han de enfrentar las tareas polí­
ticas que una sociedad plurJI y masiva les plantean, :icab:i cobrando vida 
propia y marcando la dinámica y el destino <le cualquier política posible. 

Habiendo hecho el dcslin<le pertinente entre aquellos planteamientos 
que son de c~elusiva rdcv:rncia para la Alemania de posguerra, y 
aquellos que tienen un mayor alcance para pensar políticas <lcmocr:ític:is 
en h.is socicUadcs masivas y burocratiza<las contcmpor<íncas, en la lcr· 
cera scccidn pasamos a :inalizar el papel del parlamento en la cons­
lrucciún de la democracia, para dio valoramos el papel que Weber le 
atribuye, de instancia de racionalizaci6n y procesamiento de los con­
flictos surgidos de un campo políticamente plural, hacien<lo posible 
que la recomposición de intereses se traduzca en la estabilidad política 
necesaria. 

Por ello es pertinente detenernos a examinar la combinatoria de ele­
mentos que, teniendo al parlamento como plata forma, hace que esto 
sea posible: el sufragio universal, el liderazgo y el sistema de partidos; 
el liderazgo, en particular, es objeto de la cuarta y última secci(m. 

A través del amílisis crítico úc cada uno de estos factores y de la 
forma en que se entreveran, tratamos de cumplir dos objetivos, una 
valoración de la consistencia formal de su modelo democrático, y una 
valorncidn de los alc:mces y límites úd mismo. 

l. De la filosofía a la sociología del poder ¡x11í1ico 

Difícilmente podríamos entender las razones teóricas y polítkas del 
diagnóstico que hace Weber de la democracia, dentro del contexto 
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histórico de las primeras décadas de nuestro siglo, y de la propucsia 
política de una democracia formal de corte plebiscitario, que hace en 
particular para Alemania, si no consideramos, por un lado, los 
presupuestos bajo los cuales concibe la contcxlura del poder político 
y los recursos leóricos y mclodológicos conforme a los cuales aborda 
el análisis de la política; y, por otro lado, si no contex1ualízmnos el 
marco histórico dentro del cual su diagnóstico y su discfio son 
propuestos. El segundo punto lo iremos hilvanando junto con el 
análisis específico de sus escritos políticos; el primero será objeto de 
este aparlado y del siguiente. 

Hay un tipo de reílexitín que Weber hace del poder político con 
claros tintes rilostíficos, el cual licndc a situar dentro de lo que él 
llama el marco general de la conducta humana, no se trata sin embargo 
de unn concepción cerrada en sí misma, sino úc una serie lle 
presupuestos coherentes entre sí, que hace coexislir con un tratamiento 
socioltígico del fenómeno de la política. Uno podría cslar tcnl:ldo u 
pensar que para un diagni>stico y una propuesta política de la 
dcmocrncía, el tratamiento sociológico sería el propiamente rclcvanlc, 
sin embargo en el caso de Weber cs10 es parcialmente cierto; justo lo 
que trataremos de mostrar, es que el tratamiento lilostílieo deja su 
impronta en el pensamiento socioltígico y político de este aulor; aunque, 
desde luego, sin demeritar que el tninsito de una conccpci6n liloslifiea 
a una concepcitín socíol<igica constiluyc el aporte teórico de Weber al 
pensamiento polílieo contemporáneo. 

Weber empieza por reconocer que el eoncepto de poder es so· 
cioltígicamente amorfo, en efecto, definirlo como "la probahilillad de 
imponer la propia voluntad dentro de una rclacitín social"' abre un 
abanico de posibilidades sumamente diverso, en el que cualquier 
cualidad del hombre puede vehieulizar el uso de poder sobre otros, así 
como constelaciones de relaciones y situaciones de la más v:iriuda 
índole, puede ser ocasión <le ejercicio de poder. 

Por ello Weber recorta el campo dentro del cuul el fcmímeno del 
poder le resulta relevante, al caso tic! ejercicio del poder dcnlro de las 
llamadas reaciones de dominación, en las que hay una reladtín de 
supraordinacitín y subordinación, y circunscritas además en el plano 
de asociaciones e instilulos políticos. 

Sin embargo este procedimiento que prefigura el tratamicnlo 
propiamente socioltígico del fcntímcno del poder político está marcado, 
como hemos dicho, por una concepción de otra índole. 

J \\'cbcr M. Economfn y Sodctfml ... p. 4:l 
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Weber establece prÍlcticamentc una equivalencia entre poder 
y política, hacer política significa aspirar a panicipar en el poder, 
luchar por conservarlo, iníluir en la distribución que se hace del mismo 
entre los grupos en competencia al interior del estado, sin amba­
ges nos dice "Quien hace política aspira al poder; al poder como 
medio para la consecución de otros fines (idealistas o egoístas) o al 
poder 'por el poder' para gozar del sentimiento de prestigill que él 
conficrc".2 

En esta cita también se pueden apreciar que son valores lo que la 
política pone en juego, al margen <le los efectos y beneficios materiales 
que además pueda reporlar; pueden ser valores humanísticos o 
antisociales, generosos o mezquinos, o valores de mero prestigio, pero 
sean cuales fueren, y en contrnposici<in a la m{Jxima por la que habría 
de guiarse el funcionario, el político en la cnnsccuci<ín de su misi<in, 
requiere ira et studio "Parcialidad, lucha, pasion ... constituyen el 
elemento del político y sobre todo del caudíllo pnlíticn."3 

Hacer política es asumir la causa que nos mm·iliza como propia, 
bajo la pcrsotml y exclusiva responsabilidad, significa entregarse con 
todo el cor:1jc y en principio haciendo uso de todos los recursos, 
p:irticulanncntc el de la violencia, en aras de afirmar los valores propios, 
aquellos valores últimos en los que se cree "El meúio decisivo de la 
po1í1íc:l es la violencia''/ nos dice \Vchcr. 

El ejercicio del poder político tiene algo de extraordinario para 
\Vchcr, ya que no se concreta a conseguir cierta inllucncia sobre otros 
hombres, representa además "el sentimiento de manejar los hilos de 
los acontecimientos históricos importantes", elcv;111do con ello a quienes 
hacen de su vida la política, pnr encima de In cotidiano. 

Al poner en juego la realizacicín de valores, la política supone una 
relación de tensión permanente con la ética, rclaci<in que es 
caraclcrizmla por Weber con tinlcs trágicos; a su entender, en ningún 
ámbito del quehacer humano como en el político, se deja sentir la 
"urdimbre trJgica" que nos constituye. El escenario político no es 
\'isto rnmn el espacio en que se juegan simples diferencias, es el 
ámbito de la oposicicín, del antagonismo entre valores irreconciliables, 
y de la oposición t:1rnbién entre esferas incunmcsurablcs y en eterna 
pugna: la ética y la política; y:i que el poder político antes que ser 
visto como la pr5ctica de la discusión razonada, de la negociación y 
el acuerdo, opcr.i conforme a la lógica de la ratlicaliclad, de la guerra, 

2 \Vcbcr M. "La pofític;i como vocación" ... p. H.t. 
' /bid p. l t5. 
" /bid p. 165, 
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ilc "enlrega apasionada a una causa (Sache) al dios o al demonio que 
Ja gobicrna".5 

Na1umlmenle, Weber considera que la sola pasión no basla para 
hacer política, se requiere adcm,ís responsabilidad y mesura, es decir, 
ser capaz de enfrenlnr los hechos en lo<la su crudeza, respon­
sabilizámlose lle los medills que se utilinn y las consecuencias que 
se desencadenan, y la frialdad y la dis1ancia suficienles para no dejarse 
ganar por la mera pasilin; es lo que Weber llama guiarse por una é1ica 
de la responsabilidad. Y ante lodo para hacer política hay que responder 
a finaliilades objetivas, la ausencia de una "causa" a la cm1l se sirve 
le haría perder consislcncia interna a la acción, ya que ésta es la que 
le ila su sentido. 

En C."-l:t línea prn.lcmos observar como el desencanto muestra en la 
esfera lle la política u1w particular productividad, la acción políiica 
puede permitir conslruir conslclaciones de sentido a un mundo que 
carece de éslc, la fe y l<t entrega a una causa es la conslrucción 
práctica que le da sentido a nueslrn acción y se lo confiere a la 
realilfad. 

Pero también situados en la política, pmlcmos apreciar en tnúa su 
radicalidad el polileismo di: los valores planteado por el aulDr, no 
sólo, por el espectro que se abre de causas posibles por las cuales 
luchar, sino también, porque a cualquier causa, como artículo de fe, 
le asiste el mismo uerccho en el terreno di: la lucha, sea dios o el 
demonio quien la gobierne. 

Este derecho se insliluye no por el significaúo en sí y por sí úe 
valor alguno ya <¡uc, como lo hemos comentado, para Weber, no es 
el caso que los valores tengan un significaúo o valor objetivo, sino 
por el valor que le atribuye aquel <¡uc lo elige como máxima de su 
accilin; a propósito de la úiscusi<ín <¡ue Weber lleva a cabo sobre la 
é1ica del Sermón tic la lv!onlaiia, nos dice "Según la poslura b'ísica de 
cada cual uno tic c.<los principios rcsuhar.í divino y el olro diabólico, 
y es cada individuo el que ha de decidir quién es para él Dios y quien 
el <lcmonio".t> 

Lo que verdadcramcnlo si: pone en juego son concepdoncs del 
mundo, inspiradas por valores culturales e interpretaciones divergentes 
de los mismos. Y aquí no vale aducir a ética o teoría alguna como 
sustento de los valores por los que se lucha, como vía para "tener la 
razún", mostrar sus hondaúcs o eximirnos lle la responsabilidad; 

' /bid p. 153. 
6 \\'.:her M. "La cicncb como voL-aciün" en su El J'Olílico y d ':ii:111ifin1. Alian1.a 1 

Modrid, 198·1. p 217. 
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kantianamente \Vebcr plantea la incognnscibili<lad de los valores y 
nictzschcanamcntc su infundamentabilidad, por ello la plurnlitlml de 
valores fluye en toda su impetuosidad, y el combate por afirnwr unos 
valores respecto a otrns, se muestra como una hatal1:1 sin solud1i11 
posible, se puede decir <¡ue la única prueba dc "validez" de los v:1IDres 
es la lucha a mucrlc por su afirnrncilín, y la eficacia o éxito que co­
rone a esa lucha.7 

Ante todo es una lucha en la <¡lle no hay salvaciún ética posible 
"quien se mele en política, es decir, quien accede a utilizar como 
medios el poder y la violencia, ha sellado un parlo con el diablo ... "•, 
y este es el hecho que dcslaca: el uso de medios violcn1os y el peligro 
de la no "salvación <lcl alma"; m:ís a!l:í de que el político se guíe por 
una ética <le la res¡mnsabili<la<l. 

Se puede "decir que la i\ptka realista y politdsta desde la cual 
Weber ahorda su reílexiiín sobre el poder político, pcrmilc que éste 
quede librado a su propio curso, sin con:ipisas mor:1lizan1es 1¡uc frenen 
o prclcndan idealizar y encubrir su verdadera naturaleza violenta, 
cnc:111sada a la afirnrnci<in de valores, y las concepciones del mundo 
en que los mismos cohmn cuerpo. 

Ahora bien, a11rm;íbamos al principio que la formulad<in !ilos1ífica 
debaja sentir sus efectos en lo <¡ue será su trntamienlo sociolúgico de 
la política y particularmente de la democracia, nuestra allrmacidn se 
funda en lo siguiente. 

Según pudimos apreciar, con iodo y el elemento de responsabilidad 
y rncionalízacitín que pueda requerirse en el pl:n10 de la acciún y la 
decisi<ín política, lo que sobresale es el clcmenlo de enfrentamiento, 
de lucha, en la caractcrizaci1ín que el autor nos ofrece; el énfasis en 
esta dimcnsiún, como ya comentábamos, parece excluir la posibilidad 
de <liálogo y ncgociaciún, esto nos lleva a observar la continuidad 
entre esta propuesta y la de su diseño domocrÍllico formal, que al 
margen de sus posibilidades, plantea limites infranqueables; y creemos 
tener razone..~ para pensar que esos limites no sólo están pucstDS por 
las tendencias objclivas de la hígica social y política del mundo 
eontcmporáÍleo ·lema del que nos ocuparemns m:ís aJcl:1111c-, sino 
también por su propia concepción de la política. 

1 No nos hemos Je ocupar Ud tmálisis d~ la rclm;iún entre poli1ica y cicm.·ia, p;ira 
ello rl!milimos ol cn~;¡yo <lt: Luis Aguil:tr "EJ progr:irmi 1córico~poli1ico de Ma.'< 
\Vcbcr·• en Galván Dfoz P. y Ccrv:m1cs J:iurt:g.ui L. / 10/frka y dcs·ílusió11. (l.c..·<'llirns 
sollf<' n't•bt•r). lJAM-1\, Serie Sodolngi~. Méxko 198-L pp. -17-76. 
" \Vchcr M. "L.1 política como vocaci{m'' ... p. 168. 
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En esta línea. N. Rabomikof nos remite al contrastante manejo que 
Kclscn hace del pluralismo valorJtivo y de la imagen de la política, 
para ello cita al pmpio autor ···se ha dicho accnadamcntc que 
la democracia es discusión. Por eso el resultado del proceso formativo 
de la voluntad política es siempre el compromiso. b transacción' -y 
agrega ella- tu reducción de la 1x1lítica a guerra lrcpctimos en su 
versión 'existencial'. no tanto en el programa ¡x11ítico-ins1itucional 
wcbcriano) p:ircce acotar el probkma del consL·nso que es pcnsmlo 
más como fuente 'posterior' de legitimidad y no hüsicamcntc como 
condición de eficacia de la política. Esta imagen sed una limitación 
te<irica para pensar el tema de la democracia .... 

En efecto, el jugar con un concepto radical de políli<a le impone 
una rigidez al juego ('tllítico. porque lo que se dirime son cuestione.-; 
<le principio~ llUC a su \Tl snn concebidos en forma ll'"· priw.:ipins. 
ant¡igllnicos, cancdam.lo <:on din ajustes y com1ut.m1isn~. t.foilng.o y 
recomfkJsldün tk fuerzas. 

Si aUcm:ís consillcramo$ que es en la 1..--~f.:ra intli\'idual en la que se 
elige y <lechle. que la elección es conforme a condkinncs 
"cxtrarracionaks-~ ya que Ja opción nn c.s r:1donalmcntc funtJaUa. 
tenemos, entonce.~. que b:ijn este esquema es que se prefigura su 
conccpcitin de cómo y quiénes han <le decidir y ejercer el pndcr político 
a nivel <le su diseño institucional. 

Decimos esto, porque si bien asumir una postura polí1cis1a supone 
reconocer la pluralidad y, por ende. el derecho que asiste a toe.Jos los 
contendientes en b. Ucfi.'ns3 y cnnsccu~itln de ~us propias propuestas., 
\Vcbcr hace crn:xis1ir este reconocimiento con aquella c;itcgoría Uc 
sujetos polÍlicos por excelencia, que en calidad de jefes tienen l;i 

prerrogativa de ser los sujetos dccismcs. En efecto. su divis:1 política 
del político vocado frente a la masa pasiva. del gobierno del pequeño 
númc:ro, L·ondidona un diseño U.e daboraciún y toma Uc tkcisionc$ 
que no es procesado dentro de un ~>yucm~ rdarinnal plurnlístieo. 
como lo plantea su concc¡xitin fílo>úfica de la pt>!ítica rnarc:1da por 
el politcismo, y que tampnl~n permite ser procesado Lh:ntro Uc la 
pluralida<l de fucr;:is ¡x1líticas y la complcji1fa<l del :imbito institucio­
nal, que se desprende de su diseño socinWgico de b política. 

En c.'tc sentido coincidimos con N. Rohotnikof en que este "modelo 
c1;lsico <le decisión". es decir, de: <lr-d~il~\n individual y de tkdsioncs 

4 Hahmnikof N. ··L.a p01iliCJ como gucrr=i {l'n!ilrismo y gu1;n;i ;s mucnc en el 
pcn..'=lmicnto de r.fax \\'chcrf'. en /\guibr 1- e \'turbe C. comp. Fllosnfia políric-n. 
Ra:ón ~· p¡)da. IJF, UNA~t. MiSxico, t9~7. p. l 17·118. 
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de sujclos privilegiados, no sólo planlca díficullaúcs especiales para 
el unálísís, al cocxislír con un diseño polí1íco plurnlísla y complejo, 
sino que además, consídcrnmos, cnlrampa h1s posibilidades para que 
esla conslrucción lcórica mucslrc !oda su produclividad. Son cslc 1ípo 
de lcnsioncs y de inconsíslcncias 1córícas las que permiten explicar, 
en p:1r1e, las lcclurns parciales de la obra polí1íca de Weber, en las que 
se sobrevalora el clemcnlo ccsarisla rcspcclo a su plmllcamicnlo 
sislémico. Incluso diríamos -como lo hemos soslcnido en otra 
parte-'º que Weber aumriza en algún scnlido cs1as lecturas, dado el 
énfasis que hace en su reflexión sobre el poder de csla dimensión 
valoru1iva y dccísíonisla, pues acaba lastrando su concepción 
síslcm:ílÍca, es decir, polí1ico-ins1i1ucillnal, con una concepción úc la 
política como hecho íntcríndividual. 

Sin embargo, lo que le permite a Weber trnsccndcr el ámbílO de las 
meras doctrinas políticas, por así decirlo, en su reflexión de la poHlíca, 
es el que junio a esa rcflcxí<in de tínlcs filostificos, desarrolla todo un 
análisis tlc los procesos de configuración tle la rcalídau polílíca del 
mundo occidental moderno, que cvidcntcmcnlc cstarJ marcmlo por su 
concepción b:ísiea de la práctica polí1ica como expresión del 
cnfreniamíenlo entre valores, en pugna por alcanzar el potlcr y 
el prestigio. Pero que, ante IOÚo, re.'ponde a una dinámka c:irnctcrística 
al clcmen10 que aporlan las sociedades contcmponíncas a csla lucha: 
la mediación ínslitucional, la cual hace posible conforme a un principio 
de administración racional el paso de la acción polí1ica violcllla, 
relativamente amorfa, a una sodalización racional del poúcr. 

El estado con sus pretensiones nH111op<ílkas de poder, el parlamento, 
los partidos, los políticos profesionales, serán las insiancias mcdíanlc 
las que esta socíali7.acíón y adminístrncí<in de las relaciones de 
subordinación y dominio se llcv:rn a cabo, a lin de lograr que el 
ejercicio de la fuerza y la violencia cobren forma de dominación 
lcgí1íma. 

El adquirir esta forma ínslílucionalizada, legítima, no cambia la 
naturnkz:1 violenta del poder que se cjcri:c, y sí en c<imhío, hace que 
la lcgílÍmidad más que ser la conformación de una "voluntad gcncrnl", 
sea la au10jus1íficación del interés de unos como interés de l()(Jos. 

Como intcnt:11nos dcslacar, hay dos aspectos por lo menos: la 
concepción uníl:ncral de la ¡x11í1ica como gu<.:rr.i y su modelo de decisión 

'ª Guliénc:r. G. "El !'Ujt:to de lt1 pnlílic:i. lln:i rcílcxíón :i p;niir de \\'chi.:r" en 
Aguilar M. comp. Crilica dd suj<10. Fac. Filosofía y Lc11as, UN1\M, 1'190. p. 133-
142. 

160 



política, en los que su reílexión filosófica sobre la política planteará 
límites infranqueables a su diagnóstico de la democracia y condicio­
nar:. su diseño de una democr.icia formal; sin embargo, ello no obsta 
para que se pueda reconocer que en el nivel de su formulación 
sociológica sobre la institucionalidad y la práctica política, Weber está 
en condiciones de rebasar, en términos generales, la imagen de la 
política corno mero efecto de la intimidación que resulta del uso de 
la fucm1, y apreciar la pmductividad que deriva de la atribución 
de legitimidad a dicha acción violenta y de la administración racional 
e institudonalizada de la misma. 

2. Suciolugía del estado 

Hablábamos en el par:igrnío anterior de la coexistencia en la obra 
wcberiana, entre una reflexión de tintes filosóCTcos sobre el poder 
político y un 'an:ílisis sociológico de 1:1 prúctica política y su can:ilizaciún 
a través de cauces institucionales. esta segunda vía es la que nos 
permite disponer de tod:1s las herramientas que hacen posible pensar 
la democracia moderna. 

La sociología del estado, lcjlls de ser un producto :icahado y 
sislcmático en la obra wcbcriana, se nos presenta, en su lugar, de 
manera fragmentaria y en coexistencia con toda una serie de an:ílisis 
políticos de coyuntura, salvo algunos fragmentos mús sistcmálicos, 
que aparecen en los "Fundamentos mctodol<ígicos" y su sociología de 
la dominación; pero ello no la hace menos rigurosa y rica 
conceptualmente hablando. 

Como resultado de una reconstrucción de sus propios editores 
podemos encontrarnos con una suerte de diagrnmación 
que, explícitamente, lo mismo nos habla de la naturaleza de l:is 
funciones del estado y del poder político que por su conducto se 
vchiculizan, que de la organinciún espccíCTrn de l:is instituciones que 
la conforman. 

Se tmta de una construcción que, implícitamente, nos dice más que 
lo que dicha úiagranrncit\n contiene. La herencia teórica con la que 
se enfrenta Weber, y de la que procurara deslindarse, es una filosofía 
política, que en ningún lugar como en Alemania pareció concentrar 
más sus energías en una justiCTcaciún ético-racional del cst:itlo, estamos 
de acuerdo con L. Aguilar11 en que la filosnfía clásica alemana es de 

11 Aguilar, L. /bid. p. 60 y Y.s. 



sello claramente estatalista, la obra hegeliana no es más que la apoteosis 
de esa tendencia. 

Paradójicamente la función legitimadora de cuño burgués no era 
compensada con la consolidación de un estado fuerte política 
y constitucionalmente. 

Esta situación parece representar la fuente de la orientación de las 
motivaciones teóricas de Weber, por lo menos permite explicar una de 
las causas de su rechazo a hacer CTlosofía política, y de rebote a 
refor¿ar una propuesta teórica sociolúgica que permitiese contar con 
instrumentos adecuados parJ analizar la realidad política, y de apoyo 
para hacer una crítica de la misma. 

Al mismo tiempo, su aguda observación del acontecer político 
nacional e internacional, marcada por el apoyo de estos recursos 
teóricos, y una visión política tlcscncantada. le llevarían a reconocer 
(emparentándose con una línea político-realista como la encontramos 
en un Maquiavelo, un Hobbcs o un Marx) el carácter eminentemente 
violento del juego político cuya realidad incontestable es el cstado­
po1c11cill (Mllcllls/11111), hecho qur. con toda su contumlencia quedará 
plasmado en su sociología del estado y en sus análisis y propuestas 
políticas. 

Pasemos ahora a complementar el esb<izo de la caraeterizaciún del 
estado, respecto ni que ya hemos anticipado una serie de rasgos a lo 
largo <le este c.~tudio, como vía para introducirnos en la configuracilÍn 
y funciones de aquellas instituciones heterocéfalas, como son las 
organizaciones sociales partidarias, cuya presencia en el juego político 
estatal nos arroja una dingramación mucho más amplia y compleja 
de este último. 

Como podremos apreciar, hay una marca<la tendencia de Weber a 
circunscribir la polítka como poder e inílucncia directa en la dirccci1ín 
de una asociacilin política, como es en nuestros tiempos el caso del 
c.•tado. 

El estado, como habíamos referido en otro lllllmento, es definido en 
una linea formal lle pensamiento, es dcdr, con referencia m:ís al 
medio del que universalmente se vale: el uso de la violencia, más que 
con referencia a k~• fines que las asociadonc.• políticas se han planteado, 
ya que difícilmente aludienllo a ellos se podría obtener una definicilÍn 
unívoca, y al mismo tiempo esta suerte de fines no han sido exclusivos 
o definitorios de las asociaciones políticas como tal. 

Aun cuando se hace la especificachín de que la violcnci;1 no es el 
único medio del que se vale el estado, ni el que usualmente utiliw, 
lo que se puede constatar es que son procesos paralelos el desarrollo 
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y la consolidación del estado moderno con un proceso tendiente a la 
monopolización del uso de la violencia física. Si bien esto justifica 
la ascvernciún de que la violencia es el medio específico del estado, 
prueba de que Weber es consciente de que la violencia con ser la 
1ílti111a racio, no es el medio que más favorece la continuidad y la 
estabilidad de las relaciones de dominación, es que introduce el 
elemento de legitimidad. 

Se requiere que aquellos sobre quienes se ejerce aprueben el derecho 
que asiste al otro, en este caso el estado, para ejercerla; ddndose por 
consiguiente una ecuación entre la violencia y el consentimiento. 

Pero además el uso de la violencia para ser legítimo tiene que 
delimitar el ámbito de su ejercicio, es decir, su territorio. A~í al uso 
legítimo de un medio como la violencia se suma el límite territorial, 
como los rasgos que han de dclinir al estado. Esta "relación de 
dominio de hombres sobre hombres" queda internamente justilicmla 
por motivaciones de diversa índole (creencia en las cualidades 
carism:íticas del jefe, en la santiilad de las tradiciones, en la racionalidad 
legal de las instituciones), y cxtcrn:1mcnte queda asegurada por el 
empico de medios de coacción y de convencimiento. 

El empico de medios coactivos está sujeto a una administración de 
tipo jurídico, conforme a un derecho estatuido, y a reglamentos y 
procedimientos racionales; estos recursos jurídicos racional-formales 
aseguran, linalmcntc, los efectos vinculatorios y la continuidad de 
la asociación política. 

La posibilidad de preservación y existencia continuada de la 
asociación política, requiere la administración de m¡uellos recursos 
que aseguren el ejercicio de su dominación: el personal administrativo 
y los medios materiales de la administración; recursos que han de ser 
administrados con la sistcmaticidad y elicacia de una empresa. Lo 
que de particular tiene la empresa estatal es ser una empresa de dominio, 
lo que de común tiene con otras empresas, es que requiere una 
administración continuada. 

Ahora bien, lo <¡ue será el rasgo distintivo del est:1do moderno, 
respecto todas las asociaciones políticas tradicionales, estamental­
mente estructuradas, será la "separación" del cuadro administrativo 
respecto a los medios materiales de la administracidn, parango­
nable ,según Weber, a la "separación" de los medios de produccidn 
de los productores directos dentro de la empresa capitalista, sólo que 
en este caso el resultado: la conccntracidn de los medios de 
administracidn, ya no es en manos privadas sino en la esfera públi­
ca del estado. 
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Hislóricamenle esle proceso de expropiación que cfeclúa el príncipe 
conlra Jos funcionarios eslamenialc, lo hace apoyado por grupos de 
servidores, cuya dislribución de funciones puede ser desde las tareas 
técnico-adminis1ralivas más grises, hasla la de aquellas categorías que 
Weber llama "polílicos profesionales" que aclúan al servicio del príncipe 
y, que en su conjun10, reprcsenian el anlecedenlc inmediato de Jos 
cuadros adminis1rativos contemporaneos. 

Son, por lo pronto, dos calegorías las que de entrada identifica 
\Veber, a nivel ins1i1ucional, como constitulivas del cuerpo del eslado, 
aquel o aquellos que ejeculan el papel de jefes políticos que represenlan 
el poder cjecu1ivo, y la de los cuadros de servidores, que ejeculando 
los lineamientos de la cabeza de la ins1i1ución, realizan la adminislración 
regular y conlinuada de dicho aparalo. 

Son los ponadores de eslas funciones los que, por lo menos 
idcalmcnle, Weber idcnlifica con csias dos categorías de polí1icos, 
aquellos que viven para la polílica y los que viven de Ja polílica. 

El hacer de la polí1ica una profesión, en calidad de un servicio 
profesional remunerado, es un rasgo caraclerís1ico del funcionariado 
moderno y es10 ya se lrale del funcionario de es1ado o del funcionario 
de panido. El an1eceden1e hislórico del rcquerimienlo de esla 
funcionariado, lo si1úa Weber en la necesidad de oficiales profesionales 
que precisó el desarrollo de la lécnica bélica, en los requerimientos de 
la adminislración financiera de los príncipes, así como, en la necesidad 
de juris1as compc1en1es, en correspondencia al refinamienlo de los 
procedimienios jurídicos. 

El funcionariauo moderno, sin embargo, como observamos ya en 
01ro capílulo, comprende lodo esie personal técnico especializauo que 
incremenla su volúmen conforme la tecnificación del aparalo es1a1al 
crece, y cuya indispensabilidad corre a la par con el propio proceso 
de creciculc socializaci<Ín de las sociedades modernas. Para Weber la 
auminislración burocrá1ica, en su carácler rJcional 1écnico-formal, es 
"sencillamente inseparable de las necesidades tic la atlminislración de 
masas". 12 

Y esta socialización crccicnle le exige al es1atlo el funcionamien10 
organizado, con1inuado y eficaz, parangonable al de una "fábrica", 
con su respccliva disposición de personal especializado, alcnuicntlo a 
una eslricla división del trabajo, y la corresponuienle dependencia del 
funcionariado del soberano políiico; a la par que se da la depcnuencia 
del obrero del empresario capilalisla. Realidad ante la cual aclara el 

" Weber M. Eco11omfa y Sociedad ... p. J 78. 
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autor "socialización creciente significa hoy, inexorablemente 
burocrntización creciente". 

Se trata, en realidad, de dos tipos diferentes de funcionarios cuya 
modalidad de acción está condicionada por las necesidades de la 
empresa estatal en su lucha por el poder, lo que llama \Veber 
"funcionarios profesionales" y "funcionarios políticos". 

Estos últimos, en el desempeño de tareas diplomáticas, tienen 
antecedentes históricos que contrnslan con la nueva figura de los 
funcionarios políticos de las asociaciones políticas conocidas como 
partidos, que representan un caso de las asociaciones heterocéfalas de 
que la vida política estatal está formada. 

Antes de pasar al análisis de estas asociaciones, cabe mcnciom1r 
que si bien a nivel sociológico -no así en sus escritos polfticos-son 
escasos los pronunciamientos sobre la figura del cstac.list:1; es de 
destacar, en términos generales, las ventajas que normalmente le 
atribuye al gobierno del pequeño número, la importancia que ac.ljuc.lica 
a que sea en manos de hombres que viven para la política en las 
cuales c.lescansen las tareas <le dirección. 

Si bien él reconoce que la propia racionalización de la ac.lminis1rnci6n 
estatal parece, cada vez más, relegar al jefe polílico al papel de c.liletantc, 
no hay que ignorar la necesidad imperante que el c.lcsarrollo 
constitucional conlleva de una dirección formalmente unituria, 
necesidad que justifica el papel e.le! estadista dominante . 

Por último hemos <le considerar aquella instancia política procesadora 
del pluralismo y el conflicto social: el parlamento, se define por su 
función !imitadora <le la dominación, atenc.liendo al desarrollo legal 
del estado y a la existencia e.le un sistema e.le partidos, lo cual 
consideramos es lo que lo diferencia de las magistraturas; lo que lo 
emparenta con éstas es su funci<in e.le control y eventual comprobación 
del cumplimiento de las normas, así como su forma de organiza· 
ción colegial, en este caso en forma de un colegio de partidos. 
Corrcsponc.lcría al tipo de organización de colcgialic.lac.l de votación 
que Weber refiere en aquellos casos en que "varias asociaciones hasta 
entonces autocéfalas y autónomas se agrupan en una nueva asociación 
y consiguen un derecho (graduado de alguna manera) a íníluir en las 
decisiones, mee.liante aprobación de votos en favor de sus dirigentes 
o delegados"." 

Esta forma <le participación en las funciones de gobierno puede 
tener como mérilo ponerle límites a la dirección monocrática del estado, 

" Weber M. /bid p. 222. 
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pero también suele conllevar el inconveniente de obstaculizar las 
decisiones precisas, unívocas y rápidas, así como de diluir la 
responsabilidad, y no necesariamente garantiza fom1as más democr.íticas 
en la toma de decisiones. 

El hecho de que el parlamento moderno esté integrado por la 
representación de distintas organizaciones partidarias, hace que éste 
constituya la "representación de los elementos dominados por los 
medios de la burocracia". 

En esta dirección una de las funciones principales del parlamento 
es hacer posible, por su conducto, el mínimo de aprobación de sus 
representados, del presupuesto y del manejo administrativo del estado. 

Si bien la participación en la administración, en primera instancia 
a través de funciones de control, es una de sus metas principales, 
también se juega el interés por iníluir en la designación y ocupación 
de los cargos. Para cumplir esta larca de control son distintos los 
recursos técnicos de que se puede echar mano, recursos que están 
dirigidos a la publicidad de la administración como una forma de 
control amplio; la posibilidad técnica de llevarla a cabo, es 
la conformación de comisiones parlamentarias encausadas a allegar­
se la información y, de ser posible, el careo sistemático del 
funcionariado público, de ahí la importancia de contar con el derecho 
de encuesta. 

Este trabajo interno, en aras de lograr la publicidad de 
la administración, hacia fuera puede tener efectos educativos sobre las 
conducidos, al ser una fuente de información de la cosa pú­
blica, fomentando el interés de los conducidos; y, hacia adentro, es 
también una escuela para la consolidadón de un parlamentarismo 
profesional. 

Pero su rJdio de inílucncia no se agota en estas tareas técnico­
políticas, hay también una función política fundamental que cumple 
el parlamento, ser un espacio de formación y selección de políticos 
con cualidades de mando, un "laboratorio de selección de políticos", 
es el espacio ideal de lucha por el poder, para formar cuadros de 
seguidores o para conquistar aliados. 

Según Weber es ingenuo pensar que la "policéfala asamblea" del 
parlamento es la que puede "gobernar" o "hacer" política. La 
posibilidad de que un parlamento desarrolle un papel activo, una 
"política positiva" de verdadero control e iníluencia política, en la 
linea de gobierno, en el diseño de programas, en la designación de 
cargos, descansa no sólo en su profesionalismo, técnicamente 
entendido, sino también en un sentido político, y esto es mucho más 
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fac1ible si la dirección y la responsabilidad se concenlra en pocas 
manos. 

El principio de concen1ración y unificación del mando es una 
conslanle que corre a lo largo de 1oda la sociología del eslado weberiana, 
y cubre 1odas las instancias políticas dándoles su perfil propio: el 
estadisla y su gabinete, la dirección política de los partidos, el liderazgo 
y la concentración en manos profesionales de la dirección política y 
el lmbajo del parlamento, respectivamcnle. La natural coronación de 
un principio semcjanle quedará expresada en la concenlración de lo 
político en las funciones de mando y dirección del estado. 

Es1a concepción "anacrónica" de la conccnlraciún de lo polílico en 
el ámbi10 estala! hará visibles sus límites en el análisis de la democracia 
que hemos de desarrollar en la úhi ma parte de este capílulo. 

El pluralismo social, plasmado en la conformacilin de los panidos, 
no entra necesariamente en choque con csla imagen de la concentración 
de la política en la esfem estatal, ya que finalmente estas organizacio­
nes tienen como eje su panicipación en el juego reglado de las 
instituciones estatales -parlamento-, y su eventual participación o arribo 
al poder esL1tal. 

2.1 Presc11cia de fos orga11izacio11cs sociales c11 e/ estado. Partidos. 

Ya en otro momento habiamos hecho referencia a la rcdefiniciún del 
horizonte político que conlleva la activación de las masas, que pugnan 
por alcanzar la igualdad econ6mica y política; 1anto la consecusiún de 
eslas melas como las dimensiones de las fuer1.as sociales plantean a 
los parlidos grandes 1arcas: la posibilidad de operar como representan les 
de la volun1ad polílica, de organizar y reclular grandes masas y de 
tomar parte en la redefinición de las formas de legilimaciún. Es1as 
tareas sólo las podrán cumplir los nuevos parlidos de masas, que 
acaban desplazando a los 1radicionalcs panidos t.le notables y sus 
crilcrios "estamentales" de privilegio, honor y pres1igio en sus formas 
t.le rcclu1amicn10, dislribución del poder y formas de parlicipaciún, 
anteponiendo, en su lugar, formas burocratizadas, que licnden, por un 
lado, a aplicar raseros de nivelación y, por otro, a depender de criterios 
de selección en función t.lc espcciafüacioncs. 

A este rcspcclo podríamos cmpc1ar por señalar como, a diferencia 
de los inlegrantcs de los "partidos" de las ciudades medievales, los 
funcionarios de los actuales p:irtidos de masa dejan de \cncr la condición 
de meros miembros de séquitos personales para, en su lugar, ofrecer 
sus servicios en calidad de profesionales, con una remuneración salarial 
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además, de la panicipación en la distribución de los beneficios 
correspondientes al cargo que se obtenga; por otro lado, en tanto 
integrantes de aparatos partidarios que cobran la forma de empresa de 
interesados, consagran su acción a la promoción de la vida política, 
interesados en la obtención, conservación y distribución del poúcr 
~ílk~ . 

Para ello se especializan en el manejo úe recursos -la úcnrngogia es 
uno de los recursos por excelencia del político contemporáneo-para el 
libre reclutamiento de seguidores, hacen carrera política de 
autopromociún para presentarse como candidatos a las elecciones o 
parn iníluir en la designación de otros, reúnen Jos medios p;ira financiar 
sus tareas y campañas, y recurren a toda suene de recursos de influencia 
y convencimiento -métudos de tintes clicntelistas- para ganar votos, 
ya que, como \Vcbcr destaca atinadamcntc, así como el partido es 
equiparable a una empresa de interesados, el ámbito de los votantes 
potenciales es equiparable a un mercado electoral. 

Parn Weber es impensable que en los estados de las dimensiones de 
los contemporáneos, se pueden realizar elecciones sin el apoyo de este 
tipo de cm presas. 

Así, destaca como, por la lógica misma <le estos tareas, lwy una 
división del trabajo, que sitúa a cada cual en la instancia adecuada, 
según los requerimientos de la empresa partidaria y según las eualidaúes 
de los involucrados, de esta manera tenemos quienes descmpcií:m tu­
rcas de jefatura, quienes hacen las vece.-; de militanles, como partes in­
dispensables de todo p;1rtido; división que a su vez trasciende la esfera 
de los partidos, situando por un lado a los políticamente activos, co­
mo integrantes de los partidos, y a un electorado polí1icamente pasivo. 

Lo que históricamente hace posible la instauracilin de los partidos 
modernos es, por un lado, su establecimiento como asociacio­
nes permanentes, esto solo se logró con la panicipaciún de los 
parlamentarios interesados en hacer compromisos clcctornlcs 
interlocalcs, conlando con la fum>.a de una agitación unificada, un 
progranrn unificado y la difusión de éste en vastos sectores del país; 
y, por otro lado, cuando dejaó a1rás su carácter de mera asociación de 
notables, y esto ocurriú cuando la dominación de los notables y el 
gobierno de los parlamentarios quedó atr.ís. 

Las nuevas organizaciones de partido estarán en manos de 
empresarios que, en calidad de mecenas o dirigentes, detentan el poder 
del partido, y de funcionarios con sueldo fijo, que realizan el trabajo 
continuo <lentro de la empresa. Pero al márgcn de detallar más la 
organización interna de estas agrupaciones, lo que destaca es que la 
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masificación creciente de las sociedades modernas plantea una diferente 
contexlUra de las mismas, exigiéndoles, por las dimensiones de su 
empresa y Ja especialización de sus tareas, operar con Ja eficacia de 
una máquina, y responder a las nuevas exigencias polílicas de incursión 
de las masas en el escenario político, por ello es jusu Ja aprecia­
ción del autor cuando considera que las modernas formas de 
organización "Son hijas de Ja democracia, del derecho de las masas 
al sufragio, de Ja necesidad de hacer propaganda y organizaciones de 
masas y de Ja evolución hacia una dirección más unificada y una 
disciplina más rígida"." 

La nueva fuente de apoyo que en este caso representan las masas 
de electores adherentes, Je da una fuerza a esus organizaciones que 
les permiten, no sólo, elaborar por cuenta propia sus programas 
y elegir sus candidatos, al margen de las fracciones parlamenurias, y 
por vía de democracia plebiscitaria, elegir al jefe de partido -pieza 
clave para Weber a fin de evitar que el panido caiga en manos de una 
mera administración burocr..ítica-; sino incluso, hJcia el exterior, 
trastocar los términos de Ja relación entre parlamento y panido que 
antes prevalecía, Ja fuerza del partido le puede permitir ahora neutralizar 
a los parlamentarios e incluso imponerles sus propias políticas. 

Sociológicamentc Weber hace una clasificación de Ja organización 
de Jos partidos semejante a Jos "tipos" de las demás asociaciones, de 
manera que éstos pueden ser carismáticos (fe en el caudillo), 
tradicionales (de acuerdo con el prestigio social del señor), o racionales 
(adhesión al dirigente y a su cuadro administrativo nombrados "con 
arreglo a Ja ley"). 

En este último caso se trau de asociaciones cuyos adeptos son por 
motivos racionales, ya se.a racionales con arreglo a fines o racionales 
con arreglo a valores, es decir, en función de programas que vehiculizan 
"concepciones del mundo". 

Weber nos dice que Jos partidos son asociaciones a la manera de 
"empresa de interesados", y esto significa varias cosas, en primer 
término, como la veíamos anteriormente, que sus integrantes son 
interesados políticos, Ja motivación de su acción puede ser ideológica 
o Ja obtención de poder como tal. El manejo de estos tipos de interés 
puede inclinarse más hacia Ja satisfacción de intereses personales o 
hacia fines objetivos, de Jo cual dependerá el tipo de partido que se 
construya: partidos de patronazgo, dirigidos al logro del poder del jefe 
y la distribución del poder entre sus cuadros; partidos esumcntales o 

" Weber M. "La política como \'oc:Jción" ... p.128. 
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clasistas, en donde los intereses de lns estamentos o las clases guían 
sus acciones; y partidos ideológicos, orientados a la plasmación de 
objetivos concretos o principios abstractos (concepciones del mu1ulo), 
respecto a los cuales, como hace notar Weber, no es remoto que los 
"progmnrns" sean un mero pretexto para el reclutamiento. 

En segundo término, que Jos partidos sean empresas de interesados 
significa que su reclutamiento es voluntario, este es uno de los ras­
gos diferenciales decisivos, ya que en el momento en que se constituyera 
en una asociación cerrada articulablc en los cumlros administrativos, 
conforme a Jas on.lcnacioncs <le una asociacil>n -léase el estallo-, 
entonces deja de ser un partido, para convertirse en parle integral de 
la asociación política. 

Desde luego su canícter abierto -reclutamiento libre-, no impide 
que el estado mismo determine algunas regulaciones institucionales 
de su conducta externa, lo importante es que no atente cnntra el factor 
no prescriptivo del reclutamiento. 

Además de la orientación de los intereses que por conduelo de los 
partidos se canalizan, otro factor sociológicamentc importante que 
Weber destaca, es el financiamiento cconllmico de los partidos, ya 
que ello condieionarfo de manera decisiva b conducta material del 
partido y la repartición de su influencia. 

Ahora bien, Weber señala que los partidos modernos slllo alcanzaron 
su forma actual, a través del establecimiento del estado legal con su 
constitucilln reprcsentaliva, de tal mnnera que aquellos cs1ados cuyo 
gobierno ha dependido de la elección formalmente libre, y en donde 
la legislacilln está sujeta a votaciones, se constituyeron en terreno 
fértil para la formacilln de partidos, definidos como máquinas para el 
reclutamiento de votos elcclornles; dado el tipo de regulacilln 
eonslitucional a que están sujetas las votaciones se puede decir que se 
tr.ita de partidos legales. 

Que se convierta el reclutamiento de votos en su larca definitoria, 
no puede menos que rcpcrculir en 13 relaci1í11 con las masas de poten­
ciales :1dcptos, profundii~mlo la fronlera enlrc los polilicamente :activos 
y el papel políticamente pasivo de las masas; resulu1do que se consolida 
si adem:ís tomamos en consideración la aguda observaci<ín de Weber 
de que, muchas veces los "programas" no son más que recursos técnicos 
diseñados para la obtencitin de una mayor cantidad de votos. 

Si a esto sumamos el manejo de recursos ccomímicos y de poder 
que se administra al interior de los partidos, no podemos menos que 
darle la razlln a Weber cuando dice "En todos ellos, incluso en los 
puros partidos de clase, suele ser codecisivo en la conducta de 
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los jefes y de su estado mayor su propio interés (ideal y material) en 
el poder, en la distribución de los cargos y en su propio aco­
modo, mientras que la consideración de los intereses del elec­
torado sólo tiene lugar en la medida so pena de poner en peligro las 
probabilidades electorales"." 

Esta situación implica, evidentemente, que de manera directa 
y positiva las masas no intervienen ni en la formación de los progra­
mas ni en la elección de los jeíes, tarea que queda en manos de unos 
cuantos; lo cual pone en evidencia que con ser estas organizaciones 
las portadoras más importantes en la actualidad de la voluntad política 
de la ciudadanía, se trata de una relación fomial, por la calidad de sus 
procedimientos y por la calidad de su reprcscntatividad. 

No obstante las restricciones anteriores, para Weber, es el libre 
juego entre los partidos, la lucha entre un sistema de partidos, la 
condición para que exista representación popular. Aunado a este 
carácter legal y político de los partidos contemporáneos, se registra 
otro rasgo característico que semeja a los partidos con la economía y 
con la administración estatal, dada su estructura interna de carácter 
burocrático, el crecimiento de sus funciones administrativas internas 
y la racionali7.ación creciente de la técnica electoral ,condicionará un 
acusado progreso de su burocrati1.ación. 

La burocratización, con sus métodos técnico formales, se plantea 
como el aseguramiento de un r uncionamiento eficaz a manera de 
una máquina, pero a la vez se traduce en que sus miembros como 
integrantes de un aparato se disciplinen ciegamente al mando de sus 
jefes o caudillo. 

Es esta diagranrnci6n de la constituci6n de los partidos en el mundo 
moderno, su constitución burocrJtico-legal, su función política, la que 
nos ha de permitir la compr.:nsión de su participación en el parlamento 
como la instancia política -a juicio de Weber- íundamental del esta­
do moderno. 

3. Diagnóstico y propucs!a 

En ningún lugar como en sus escritos políticos, en especial los 
publicados entre 1917 y 1919" encontramos mayores desarrollos o 

u \Vcbcr M. Economla y sociedad ... p.23 l. 
1• En particular tos agrupados bajo el nombre ··rarl:imcnto y Gobierno en el nuevo 
ordenamiento alemán", uSistcrr.a electoral y democracia en Alemania''. y ••La futura 
forma institucional de Alemania .. son escritos en los que \Vcbcr, a propósito de 
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más sistemáticos, por parte de Weber, sobre el tema de la democracia 
y aquellos lllpicos que le son consustanciales: una base constitucional, 
sistema de partidos, sufragio universal, cte. Se trata en la mayor parte 
de los casos de textos de canícter periodístico, escritos en respuesta a 
coyunturas políticas muy específicas; esto nos podría hacer pensar que 
su alcance y validez está circunscrito al marco situ:1cional en cuestión 
y al limite que le plantea ser expresión de tomas de posición política 
por parle del autor. 

Sin embargo, consideramos que esto es sólo parcialmente cierto, en 
primera instancia, se trata de escritos sumamente eruditos que suponen, 
un profundo conocimiento histórico del desarrollo de las formas 
políticas y sociales contemporáneas a nivel mundial, consistentes 
análisis de carácter sociológico úc los sistemas políticos y económicos 
internacionales, y de Alemania en lo particular, y además la utilización 
de recursos teóricos propios a su sociología comprensiva 11 que apoyan 
panes importantes de sus análisis. 

Ciertamente él es el primero en reconocer en "Parlamento y 
Gobierno" que se trata de un tipo de ensayo que "tampoco pretende 
acogerse bajo la autoridad protectora de ninguna ciencia. La elección 
entre varios compromisos fundamentales no puede hacerse con los 
instrumentos de la ciencia" .1 8 

Planteamiento con el cual coincidimos, pero más que llevarnos a 
relegar los escritos políticos en su conjunto, al lugar de piezas 
de interés para la historiografía alemana de fines de la guerra e ini­
cios de la república de Weimar, o de interés biográfico para conocer 
el compromiso personal y político de Weber con su tiempo, nos 
compromete a hacer un deslinde entre lo que pueden ser meros 
pronunciamientos políticos, y aquellos elementos que forman parle de 
un diagnóstico documentado y fundado de la situación, de los espacios 
y de los actores políticos de Alemania a la vuelta del siglo; valorar 
cuándo ese diagnóstico es de relevancia exclusiva para Alemania 
y cuándo es de relevancia para otros ámbitos; y distinguir cuándo se 
trata de un di:1gnóstico, y cuándo de una propuesta polític:i, conforme 

pensar en la reconstrucción tkl sistema político alcm:ín, después de la Guerra y ::m1c 
In crisis del régimen de Guillermo 11. intenta correlacionar los temas: cnpitnlismo, 
democracia y sistema político. Todos estos :uticulus :ip:ucccn en los E:!il·tilus 
políticos. 
17 A la p~ir que rcd;1cta estos ensayos, Weber se encuentra cscribicnt.lo la 
segunda parte de Economía y Sodc:dad, de manera que fragmentos enteros son 
trnspucstos a los propios escritos políticos. 
16 \Vcbcr M. Escritos / 1olf1icos. Vol. l. p. 59. 
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a lo cual cnlran en consideración olro lipa de faclorcs como puede ser 
su pertinencia y faclibilidad. 

En los escrilos políticos encontramos a un profundo analista, a un 
vehemenle político y a un inlelectual comprometido y sensible a la 
aguda crisis que enfrenta Alemania después de su aventura bélica, en 
un momento en que prácticamente csla declarada la derrota militar 
-a pesar de que los mandos militares se resistan a reconocerlo-; en el 
que se lendrá que entrar a las negociaciones con las polcncias 
vencedoras en condiciones de profunda debilidad, no sólo por el 
desenlace militar, sino también por la crisis de legitimidad del viejo 
régimen, situación que provoca la falla de una conducción fuerte y 
sobre todo unilaria -ha sido clara y en momentos crílica la división de 
mandos mililar y civil, y la loma de las riendas por parte del pri­
mero-; con una siluación política inlerna estrucluralmenle débil e 
inmadura -vale decir, inslilucional y conslilucionalmcnle-, y socialmen­
le inestable, ya que hay una profunda agilación de parle de lodos 
los scclores sociales y polílicos, cmergiemlo, desde los viejos conílictos 
inlerclasislas, los de las minorias nacionales, el desconlcnlo suscilado 
por la economía de guerra, por el falaz manejo de los aconlccimientos 
bélicos, hasta la agitación de sello revolucionario de las fucm1s políticas 
radicales de izquierda. 

Este entramado es el trasfondo de su propuesta política de 
parlamentarización de Alemania, que no responde a una simple salida 
de coyuntura, sino a un diagnóstico sistemático y de más largo alcance 
sobre los procesos de racionali?.ación del mundo moderno, la tendencia 
al desarrollo de las sociedades de masa y los cambios políticos que a 
partir de allí se configuran. 

De ahí que se pueda decir que su reílexión tiene una dimensión de 
análisis coyuntural, y otra de análisis sistemático, permitiéndole 
formular, en un primer plano, las posibilidades de democratización de 
Alemania•• y, a la vez, tener alcances para pensar el futuro poWico 
de los paises avanzados al final de la Guerra. 

En función de la coexistencia de esta dimensión coyuntural y una 
dimensión sistcm:ítica o teórico-socioltígica, habrá t<Ípicns que sean 
atinentes a la realidad alemana, y temas que siendo de primordial 
relevancia para Alemania tengan, no obstante, un mayor radio o alcance 

i.a Un c.~tudio m:is <lctnlla<lo sohrc la !'ituaciún de la democracia en 1\lcm:mia Jo 
encontramos en "Sis1cmJ electoral y democracia en Alcm:mia" escrito en diciembre 
de 19l7, ver Elcritos políticos Vol. 1 p. 167<!17, nosotros lo que hemos trntndo, 
es de extraer aquellos rasgos que nos pcrmit:m enfocar el andlisis sistemático. 
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explicativo, vale <lecir, la socialización, la burocratizacíún, la 
parlamcntarízación, etc. 

Proce<leremos en un momento más a analizarlos en ese mismo 
or<len. 

3.1 Presencia de masas en el estado modcmo 

En una <le las secciones anteríorc.< aludíamos a la forma en que Weber 
registra el fenómeno de concentración <le la política en la esfera del 
estado, cuestión que tiene diferentes vetas. Una de ellas c.~ que Weber, 
indudablemente, registra los cambios que el estado de masas lleva 
consigo, la amplia y difusa demanda, y conílictivi<lad social, tienen 
efectos decisivos en la intensidad y extensión de las tareas políticas 
que el estado ha de enfrentar. 

No son sólo los efectos de la rncionalización formal-instrumental 
que se traducen en la expansión de la cconomí:i, es también la 
constitución de nuevos actores, como son los cárteles, y la exigencia 
de formas más rncionalc.~ de dislribución y comercialización, lo que 
reclama una gestiún reguladora por parte del estado, ésta si1u:1ciún, 
por lo demás, llevó a mostrar las insuficiencias del modelo democrático­
libcral que trajo consigo trnnsformacioncs importantes en la estructura 
del estado y en su sistema político. 

A esto sumemos, una cada vez nuis amplia y polilizada de­
manda de garantías y servicios por parte de una sociedad compues­
ta por actores políticos diversos, y también expresión política 
de los procesos de racionalización: partidos, sindicatos, corpora­
ciones, etc., que componen una geografía plural y democratizada. 
A la que, una vez m:ís, el estado tendrá que responder mediante 
procesos de recomposición de intereses y la gestión política del 
conflicto. 

El cumplimiento de estas tareas lleva al estado a pcnctrnr en áreas 
cada vez más amplías, incluyendo los espacios de la otrora esfera 
privada, así mismo, reclama una bumcrntizaciún creciente y el empico 
de personal profesionalmente capacilado para el dcscmpciio de tales 
tareas. 

Es la masificación de las sociedades contempor:íncas la que plantea 
la exigencia de un crecimiento del estado, pero este crecimiento 
significa burocratización y la burocr.1ti7.ación parece implicar pérdida 
de autonomía de las esferas de gestión político-administrativa respecto 
a la polílica-estatal. 

La otra veta del problema es que, a pcs:ir de este registro que lleva 
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a cabo \Vebcr, su forma de conducirse es peculiar, m~s que pugnar 
por una mayor dcmocra1i7,ación o di fusión de Jo polí1ico se pronuncia 
a favor de la conccnlración de Jo polí1ico a nivel estala! y al 
rcforLamicnlo de su soberanía. 

Cienamenle esto se puede jus1ificar aduciendo que, en las prime­
ras décadas del siglo no podía 10<.lavía apreciarse en 1oda su exlens­
ión la envcrgauura de Jos cambios en el sistema político, provocados 
por las nuevas relaciones enlrc estado l' sociedad civil; ni 
menos podría ar.lclan1arsc a las nuc,•as exigencias y allcrnalivas de 
participación política, tcndicnlcs a disminuir la distancia cnirc 
las esferas de uccisión y <.le gobierno y la esfera de las organiza­
ciones civiles, así como los in lentos de cambio del sello cstriclamcntc 
formal de las formas de reprcscntadlin política. 

De aquí se concluye que Weber no podía adivinar el 
desenvolvimiento de hechos, como la configuracilin del cs­
rndo ampliado, que apenas despuntaban en su horizonte; en ese 
sentido sería enteramente justificable que se quede atrapado en un 
esquema tradicional que hace del cslado la esfera que monopoliza lo 
político. 

Sin embargo, pienso que es necesario malizar csla intcrprc· 
taciún, Weber CSl:Í alrapado por un horizonlc histdrico, pero también 
teórico. 

Es el sustento de su concepción de Ja política, al que ya nos he­
mos referido, Jo que nos da clcmcnlos p:ira explicar esta cucslilin: la 
reslricciún del ejcrckio de la pnlílica a canales estatales y 
la conccn1rncilin de la política en pocas m:mos, por un J:ido, es rcsul­
tauo de una conccpión elitista -y Ja aristocracia del mérito que le 
es concomitan1e- y, por otro, porque por más idealizaciones que se 
hagan sobre una sociedad parlicipaliva, la polílica es una empresa de 
inlcrcsados -el contraste cnlre :iqucllos que se apasionan y cn1rc­
gan su vida a Ja lucha por el poder, cada vez más profesionales y 
capacitados para las lides políticas, y la apatía y falta Je cul­
tur.i política de las mayorías, son la base que conv:ilida esta tesis 
wcbcriana~, estos puntos, son como veíamos, cuestiones de prin­
cipio que explican en parle Ja parcialidad del rcgislro 1eórico de Weber, 
que capl:i apropiadamente el fenómeno de centralización y sobre 
todo de autonomización de lo polílico-csta1al, y le lleva a dirigir su 
apuesta al reforzamicnw d~ Ja instancia cs1ainl. 

Sin embargo, 1ambién hay un rcgislro del avance de los nuevos 
sujc1os colcclivos, una prueba de ello sería Ja orientacitín de sus propios 
escritos polilicos, N. Rabotnikof dice al respecto "son intentos de dar 
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respuesta al alcance político del proceso de racionalización, al 
ordenamiento pluralista y conflictivo producido por esta 
racionalización" .10 

El que, no obstante, se incline por el fortalecimiento de la 
soberanía estatal se puede explicar por su dificultad para avenir­
se con el pluralismo político, para concebir la política como di:ílogo 
y concertación, lo cual le lleva a subordinar el potencial ele po­
litización y difusión de la política a nivel de la sociedad civil y 
ele sus fonnas de organización, que ya despuntaban en su momen­
to y de lo cual él capta algunos aspectos, por lo menos la con­
ílictualidad que cmpe7A1ban a generar los nuevos sujetos colectivos. 

Con lo cual más que inclinarse por una postura democdtica, 
participativa lo har.í por una democracia conducida como lo podremos 
apreciar mds adelante. 

Son los•cambios sustanciales que el estado comporta como efecto 
de la socialización, los que se constituyen en el marco de reflexión de 
Weber para pensar las posibilidades de la democracia de nwsas. L.:1 
socialización ha sido producto, pero también condición de posibilidad 
de la racionalización económica y política del estado, ninguna 
posibilidad cabe de plantearse la configuración de formas democráticas 
en nuestros días, si no es dentro del binomio socialización­
burocratizaciún. 

3.2 B11rocrarizació11 y democracia 

Consideramos que no es excesivo afirmar que el marco que contiene 
las reflexiones políticas de Weber es la confluencia de tendcncins tales 
como, la socialización y la burocratización crecientes dentro del mundo 
contempor:.neo. 

Su acusada preocupación por estos fenómenos, no responde a un 
rechazo rom5ntico al avance incontenible de formas de r:icionaliz:ición 
formul que susten1an a la administraci6n burocr:ílka, pues si algo 
dis1inguc a Weber es el frío juicio y la actilUd rea lisia ante hechos que 
considera inevitables. Finalmente no hay mejor forma lle 
adminis1ración para una sociedad de masas que el manejo reglado, 
sis1emático y eficaz, conforme a principios y mecanismos r.1cional 
formales. 

:u R::ihotnikof N. "~fa.\: \\'chcr, la reflexión sobre fo politkll moderno" en G:ilván 
Díaz F. y CcrvJnlcs Jaurcgui, L. J'olitica y dt•s.iJusiór1 (l.ccrurns sobu Weber). 
UM!-A, Mé.,ico, 198-1. p. SS. 
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Su inquietud más bien tiene por sustento la tendencia que avisara 
de una subordinación de las formas de conducción política bajo estas 
formas de control administrativo, tendencia que amena7,a con extinguir 
los espacios y las formas de geslión políiica propiamenle dicha. 

Esle lipa de diagn6s1ico global liene un claro sus1en10 espccialmenle 
en la vida pública de la Alemania de su época. Alemania es escenario 
de una burocra1ización imporlanle, in1cnsiva y extensivamente, dada 
su estratificada organización federal y municipal -burocralización que 
no necesariamente era correlativa con un grado correspondiente de 
desarrollo económico y político-21 , hay una tradición burocnílica cuya 
eficiencia y honorabilidad no es puesta a discusión, al respecto Weber 
declara "El funcionarismo se ha acredilado de modo brillante 
dondequiera que hubo de demoslrar, en relación con tareas burncr:ílicas 
perfeelamenle dclimiladas de carílclcr especializado, su sentido de 
responsabilidad, su objelividad y su competencia en materia 
de problemas de organizaci<in -pero agrega- Sólo que aquí se trata de 
realizaciones polÍlicas y no de 'servicio'. .. la burocracia ha fracasado 
por complclo allí donde se le han confiado cuesliones polílicas".22 

Aunque en el cslado mmkrno el principal medio de cnnduccilÍn 
administrativo, y el coraztín de las propias inslilucioncs polílicas: 
parlamenlo, partidos, etc., tiende a requerir cada ve7. míls de 
adminislrución burocrática, Weber pugna por la autonomía de las 
esferas, por la conservacitín de formas de racionalidad (confurmc a 
valores, conforme a fines) diferenciales, por el deslinde en el ejercicio 
de funciones: administrativas o polí1icas, pues el ejer­
cicio adminislrativo que se rige por principios de imparcialidad y 
disciplina, nunca podrá más que obstaculizar la acción que se guía por 
la fuer¿a de la convicción, la independencia, y por el impulso crea­
dor que no respeta los principios del orden establecido, y que son los 
rasgos definilorios de la lucha polflica; obslaculiz:1ción que no puede 
más que dar por resultado políticos mediocres. 

A juicio de Weber después de la renuncia de Bismarck, Alemania 
ha quedado en manos de la conducción de buróeralas; a nivel de 
política interna, la ausencia tle una vida parlamentaria sólida y la falla 

21 Gidtlcns comenta al respecto "El caso de Alemania, sin embargo, muestra que 
el crecimiento del estado rncional en ningün scn1ido es condición suftcic.·mc pJra la 
emergencia del capitalismo moderno. En los países en los cuales el capitnlismo 
llegó n darse tcmprannmcntc, Inglalcrra y 1 lolunda, el cs1ado hurocr:ílic:o hu sido 
menos dcsarroll~do 'lºc en Alcm~rnia". Gid1.kns A. fJufitics ami Sv~;iulo~y iu t/Jf! 

tlwu.t;ht o/ Afa.t: Wdn·r. Macmillan Pn:s...,, Lonúon, 1972. p. 37. 
:: \\'cbcr m. /hit! p. 105. 
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de "sofisticación y voluntad política" de los distintos sectores 
sociales que integran la nación -todo ello producto de una polf­
tica de fuerte sello personalista como lo fue la de Bismarck-, 
deja abiertos los canales y los hilos del poder a las fuen~as buro­
cráticas, que han dado muestra de estar al servicio de las fuerzas 
sociales más conservadoras, impidiendo el desarrollo de una mayor 
racionalización ccomímica y del despliegue de formas de dominio 
político más plural y democrático, a tono con las exigencias de los 
tiempos. 

A nivel de política externa las repercusiones de esta situación han 
llev:ido a Alemania a una situación desastrosa, por la forma 
irresponsable en que esta burncracia gobernante se ha conducido en el 
fenómeno bélico mundial y por su incapacidad para dcsarroll:ir una 
política de potencia. 

Sin embargo, más allá de cst:1s considcrncioncs históric:is y político 
coyunturales, y a reserva de volver sobre la problemática de 
administración burocr:ítica y conducción política, es necesario atender 
a las formulaciones teóricas. 

Ya veíamos como el intento de respuesta de Weber a la exprcsidn 
político social de los modernos procesos de rncionalizaci<ín ccontlmica 
y política: la emergencia de nuevos sujetos colectivos, es el 
fortalecimiento de la soheranía estala!; pero qué significa esto. Signilica 
que la presencia de masas trastoca el escenario dentro del cu:il es 
pensable la democracia. al aseverar \Vebcr "Cuando se traca de un 
gobierno de masa, el concepto de democracia altera tun profundamente 
su sentido socioltlgico, que será absurdo buscar la misma realidad 
bajo aquel mismo nombre común",'-1 lo que está afirmando es que esa 
fórmula tradicional de corle contractualista, que piensa los temas de 
rcprcsentución, soberanía. consenso, en una suerte de relación directa 
"ciudadano-estado", no st\lo es ideal, sino absolutamente inaplicable 
al mundo contemporáneo, ahora estamos obligados a pensar la 
democracia en términos de: socialización-dcmocratización­
burocratización. 

No hay posibilidad de organi1,ación de los nuevos sujetos colectivos 
si no es mediante formas burocratizadas, como es el caso de los 
partidos, sindicatos, cte. Ni manera de concertar con estos grupos y 
articular y gestionar sus reclamos y demandas, que no sea con un 
estado altamente burocratizado en sus instancias administrativas, pero 
tambicn en los políticas. 

r.i \\'cbcr M. Economía y sodr:dad ... p. i30. 
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Ya en olro momenlo" referíamos el juicio de Weber de que la 
burocralización es la "sombra inseparable de la crccienle demo­
cracia de masas", ya que al parlir de dimensiones m:1sivas, desde 
la ofena más simple de servicios hasla la forma más compleja de 
geslión polfliea de los conflic1os, sólo es pensable mcdianlc la 
aplicación eslricla de las formas lécnicas más racionales de 
adminis1rnción. De proccdimicnlos semcjanlcs no podemos m:ís que 
esperar cfeclos de nivelación social, al uniformar y homogeneizar 
los procedimienlos que se u1ilizan para ofrecer los servicios y diri­
mir los confliclos, y al dar un lralo lambién uniforme a los solici­
lanles o demandanles, abaliendo con ello recursos de excepción y 
privilegios. 

Pero esla nivelación eslá muy lejos de expresar "posibili­
dades par1icipa1ivas que de manera erealiva propicien el desarro­
llo de polcncialidades de los individuos, que es el objelivo por 
el que pugnan algunos modelos de democracia pluralisla 
conlemponíncos, y ya no hablemos de las formas de in1ervenci1ín 
dirccla, lal como se concebían en el modelo de democracia dirccla de 
los mlliguos, por uclanlc hay un:1 mcuiaci<rn ins1i111cio11al y sohre lodo 
una lógica o formas de racionalidad burocrálica que regulan el juego 
polílico, lo mismo ocurre con el parlamenlo que con los parli­
dos polflicos. 

Sin afán de menospreciar la imporlancia de que Weber, al delermin:1r 
la dinámica de la buroeralizaci<in y la masificación, sienla las bases 
para pensar la democracia polltica posible en el mundo conlcmponínco, 
podríamos apunlar que ya aquí se <leja sen1ir la ausencia de un e1hos 
demoenílieo que permiliern pensar en formas de uemocracia social 
cap:1ecs de nulrir y enriquecer al sistema ucmoerálico en su conjunlo, 
y concebir formas de parlicipación -más allá ue los profesiom11cs 
polflieos- de aquellos in1eresados en las deliberaciones públicas del 
cuerpo político. 

En su lugar, el secre10 que nos arroja la f1írmula: socialización­
democralización-burocralización, es que uemocrncia se reduce a 
nivelación, nivelación política, equivalente a un ciudadano un voto, 
y nivelación social, al ser objclo de un lrnlamicnlo homogéneo por 
parle de la adminislración. 

Finalmenlc la buroeralización conlleva racionalizaci1ín de la 
demanda, formalización de la represen1nción y vola1ilización de la 
parlicipación. 

2~ Cfr. nuestro parágrafo 2 del capí1u\o 111. 

179 



3.3 Parlame11tarizació11 y democracia 

La tardía unificación nacional, el car.ícter no burgués de la unifi­
cación, la prevalencia de intereses din:ísticus y de sectures de 
lerr.ilenienles, el slalus político privilegiado de estos grupus y úe los 
altos mandos militares, la inmadurez política y ecunómica de la 
burguesía, y la égida de Prusia, respaldada en la fuerza de los 
j1111kers, sobre el resto de los estados federales que integran la nación, 
son sólu algunos de los aspectos más relevantes que pueden expli­
car, la pobre experiencia de vida constitucional dentro de la Alemania 
de fines de siglo XIX y principios del XX, lo único que nos per­
mite entender el que prevalezca en Prusia el sufragiu de las tres 
clases." 

Este telón de fondo es la rnzlín pur la cunl el lema del 
parlamentarismo es tan recurrente en Weber. Para él ningún cambio 
de fondo ni ninguna mela política puede plantearse Alcm:mia den­
tro del marco conslilucional vigente. 

El bal:mce que Weber nos ofrece ele la gestión de Bismarck tiende 
lineas importantes parn entender la estructuracilin lle sus an:ílisis 
políticos: bumcralizadlin, parlamentarismo y liderazgo. 

Si bien cada lema merece un lralamienlo aparte, en este contexto al 
menos, bumcralizaci1ín y liderazgo giran en turno n la estructura y 
funcionamiento del parlamento. 

Cuando Weber se pregunta por cu(il fue el legado político de 
Bismarck por lo que loca al nivel institucional, su atención se centra 
en la "impotencia política del parlamento", a su juicio, más allá de ser 
una instancia de discusión, éste carecía de toda inlluencia en el 
gobierno; los canales de ejercicio Lle poder, de inlluencia y de 
participación en la distribución de cuotas de poder eran 
exlraparlamenlarios. 

Esta situación, por un lado, genera un ancho margen úis­
crecional en el mnnejo úel poder político que atent:1 en contra 
de cualquier regulación y control constitucional y, por otro, reLlu­
ce al parlamento a ser epígono y a reclutar a políticos que viven 
de la política, con una mentalidad burocrático; situación que aca­
bará consolidanúo la obra de Bismarck, vale decir, de debilita­
miento de las instituciones y úe la vida política, ya que es un factor 
que se suma a los obstáculos que el propio Bismarck interpusiera a la 
carrera de personalidaúcs politicas au11ínomas, y a los lideres de los 

is Cfr. nuestro primer capitulo_ 
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parli<los que eventualmente se pudieran constituir en competidores 
fuertes. · 

El parlamento está profundamente desacreditado en Alemania, hastn 
ahora se ha concretado a ejercer una "política negativa" de 
obstaculi7~1ción de las políticas públicas, de las iniciativas úc ley, 
<le la presentación de quejas de la población, úc la discusión de temas 
intrascendentes; la imagen que a parlir <le aquí se construye se expresa 
en la poca estima que le merecen a la jerarquía burocrática sus reclamos 
<le información, el cuadro de esta rclaciún es el de un parlamento 
impotente y una burocracia libre a su propio impulso, sin control 
técnico ni político. Esta política negativa se traducirá también en la 
imagen de un parlamento como fucr¡;a cncmig:i, que .sin ser una fuerza 
efectiva que incic.Jn en la conduccitln del gobierno, no obstante 
obstaculiza el libre juego político, In cual le hará merecedor del rechazo 
y la desconfianza por parte de la alta burguesía y los sectores 
conservadores, que lo ven como una amenaza potencial, por ser un 
canal de acceso político de las masas o las fracciones partidarias 
"democratizan tes". 

Por si esto no fuera suficiente est:í el rechazo que la izquierda 
hace úel mismo. Aquí, por supuesto, nos referimos a la izquierda 
radical, a grupos como el cspartaquista; no es el caso úc toda la 
izquierda, los social·dcnHlcrntas, en concreto, si por algo se. 
distinguieron fue por canalizar sus luchas por vías institucio­
nales y por su absoluta confianza en las posibilidades que ofrecía el 
parlamento. Los primeros, en cambio, lo rnnsiúcraban un canal <le 
imposición úe los intereses de la clase dominante, un c.,pacio tic 
transacción entre las fracciones de dicha clase y los partidos que las 
representan, que no obstante se hace aparecer como exprcsi<in <le la 
"voluntad general'', su pretendido juego democrático no es más que el 
tic una "democracia formal", que a través de la supuesta representación 
no hace más que mediatizar las posibilidades tic una "democracia 
auténtica", vale decir, tic una democracia directa, el ideal con el que 
la izquierda se itlcntific:1, y que para Weber es esu un "itleal" 
absolutamente inaplicable en las contlicinncs tic las sociedades actuales, 
a su juicio, hoy dfo, no hay más democracia posible que la tlemocracia 
parlamentaria. 

En este contexto :Hlversn al parlamentarismo destaca la defensa que 
\Vcbcr hace del mismo, de hecho tuvo un tlestacatlo papel en las 
discusiones preparatorias para la rctlacciún tic la constitucilÍn tic 
\Vcinrnr, en tliciembrc de 1918; aunque en la rcdacci1ín final sus 
posiciones no quedaron planteadas, la inílucncia de sus artículos sobre 

181 



el tema y su papel <le interlocutor en las discusiones fue invalm1ble 
para Prcuss y su equipo." 

A su entender el parlamentarismo es la condición <le rosibilidad <le 
la democracia, y entre las opciones: autocracia o dcmocraci:1, Weber 
en algún sentido, se inclina por la segunda, <lecimos en algun sentido 
porque en realidad su propuesla de lidcr plebiscilnrio con máquina 
será una suene de combinatoria entre ambas opciones, como se 
desprenderá de lo que analizaremos más atlelanle. 

L:i cruzatla por el parlamentarismo no será una fácil defensa, porque, 
como lo asentamos hace un momento, la trndición política alemana se 
ha jugado entre el principio monárquico y el primado <le la burocracia 
y el ejército y un remedo de vida constitucional; y tampoco es rneil 
pues, como lo <lcmoslramos en el primer capítulo, la lrmlkión intelectual 
y política del liberalismo cslá llena <le avalares y linalmenle lrn sido 
débil, además tic s11i gc11cris." 

Decimos que \Vcber se inclina por la opcitín democrática pon1uc 
sólo a lravés de la mcdiacitín inslitucional es foctil>le la conccrla· 
ción social, políiica y ccon<imica, tic una socicdml compucsla de fuem1s 
plurales y de dimensiones masivas; y porque ante el ímpetu polílico 
de las organizacit\nes de masa, parece cada vez más difícil lratarlas 
como fuerzas pasivas, suscepliblcs de adminislración y dominio, y 
parece m:is convcnicnlc convenidas en socius.28 

Y esto sólo será posible a lravés del sufr~gio universal, mc<lia111c 
el cual se pueda constituir un órgano colegiado como es el parlamento, 
con base en el principio <le mayoría. Potlríamos tlccir que en cuan10 
a los medios tic su composición, el vo10 y por lall\o la represcntacit\n 
vía clcc1oral, la propuesta de \Veber c.~ formalmente impecable, quizu 
en la finalidad y las !arcas que le a<ljmlica no sea así, diríamos que 
se observan 1imitan1cs, hay momcn1os en la obra de \Vcber en <¡ue el 
parlamento más que ser el órgano tic la formaeitín <le la volunlad 
decisiva uel estado, es la máquina en que se apoya la gesthín de un 
lidcr en forma plcbisciiaria. Detengámonos en el análisis tic los 
clemcn1os de c.<ta propuesta. 

:6> Cfr . .. Ln futura fotm::i inslitudona1 úc Alemania "en E~crfros polfticos. Vo1. 2 p. 
253-293. Además, un erudito csiuúio sobre este lema up<uccc en c1 1ihro de 
Mommscn Max \\'cber ami Ganum pvlilfr:s. 
17 Un SUl:CSO que hubría de coron:u la difícil miycctori:l lle esta tr<1Uición, fue Ja 
form;iclón dt!I gobierno parl::i.mcnwrio el 3 lle octuhrc de 1918 coma cíccto de la 
presión de las fuer1..as aliaúas, hacicn<lo de esta imaauración rcsuhndo Uc la dcrrola 
rnilit'1r, má5 que de la inici:uíva ::iutónom:i úc la.'\ fucr1.as nacionales. 
" Cfr. Weber M. Escriws polf1fros Vol. 1 p. 216. 
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Lo que Weber planlea es la inslaurnción de un sislema parlamcnlario 
en el que sus funciones son: los allos mandos adminislrali\•os emergen 
de su seno, de manera que el parlamenlo esl:í en comliciones de 
pedirles cuenlas y revocar inclusive su designación; un parlamelllo 
capaz de llevar a cabo el conlrol de la adminislración, en lanlo cuente 
con lodos los medios lécnicos y jurídicos (comisiones, derecho de 
encuesla, ele.) y la fuer1.a polílica para aplicarlos, de tal forma que 
eslé en condiciones de conlrolar a la burocracia; el lugar 1w1ural para 
que medianle la compelencia se pueda re:11izar la selecci<in p:1rlamcnlaria 
de los jefes, en lanlo el trabajo serio, técnica y polílicame•lle, en las 
comisiones parlamentarias, y la parlicipaci<in conslanlc cti los dcbalcs, 
pueda ser la ocasi<in para que deslaquen aquellos que li10nen vocación 
de líderes, pero formados en un 1rabajn respons:1ble y en el 
desenvolvimienlo de cualidades demagógicas, el parlamenlo lendní 
que ser la plaiaforma de apoyo para csias figuras y en caso necesario 
el 6rgano capaz de revocar su puesln de jefes; y adem:ís ser la arena 
polílica que por vía represenlaliva logre la concer1aci<in y el 
compromiso de los inlcrescs sociales diversos medianlc la geslilÍn 
polílica de los parlidos. 

En lu que alafie a las dos primeras funciones se puede observar 
como Weber, medianle recursos polílicos, busca ponerle colo a los 
efcclos nocivos de una adminislración bumcr:ílica carenle <le cnnlrol, 
eslo como sabemos es de singular relevancia para el caso :ilenHÍn, 
pero tiene m:ís largo alcance; a un fcmímcno de crecimiento burocrático 
desorbilauo, que lleva aparejada una pénlida <le los Cllnlornos de la 
gcslión polí1ica frcnie a la mcm mlminislraciún, Weber rnngruenle111cn1c 
opone una solución de orucn semejanlc, es decir, a una racionaliuad 
burocrálica-formal hay que oponer una racionaliuad juríúico-polílica 
!nmbién formal, que vuelva a delimilar compelcncias y oponga 
rcslriccioncs y eonlrolcs. 

Para que eslas meuiuas sean posibles y lengan fucrLa y eficacia se 
requiere que el parlamcnlo cjer1.a una polílica posiliva, basmla en un 
trabajo sistemático tic las comisiones con el manejo de informacilrn 
adecuada y oporluna, con un conlrol ue la auministracilin prcsupueslal, 
con la responsabiliuad parlamentaria de sus líueres y la posihiliuad de 
disculir y elaborar inicialivas de ley. 

Sin <lcscllnoccr el elemento político que JX>11cn en juego c:-;tas tarL·as, 
hay una alta uosis uc elcmenlos lécnico-juríuicos, juríuico­
proceuimenlalcs, que en algún scntiun apoyan 1:1 visi<in "inslrumenlal" 
ln1jo la <¡uc \Vchcr concihc ¡1l p:uh1mcnl0, este es un rccmso ºtécnico", 
cuyo USO uepcndc de "las !arcas polílicas de la nación")' Cll Csle caso 
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la tarea inmediata, aunque no la única, es frenar !;1 dirección política 
y la adminisúación irresponsable de la burocracia. 

En lo que ·1oca a la tercera funcitín, es quizá la tarea m:ís propiamente 
política que Weber le adjudica al parlamento, el ser lugar tle 
competencia entre aquellos polÍlicos con cualid:id de líderes, sería el 
lugar natural para la selcccitín de los mejores, porque en la medida en 
que el parlamento verdaderamente incida en la direccitín y eon1rnl del 
cslnüo y no sea simplemente un parl:1mcnto "perorante", sienta las 
condiciones para que los políticos den muestra de su capacid:id de 
influencia, de convencimiento -vía demagtígica-, y su sagacidad y 
visión; por otra parte porque, como reitera, "Ja política es 1ucha 
y conquisl:i de aliados", y no son quienes se han formado en las 
lrnbilidadcs y la mentalidad de trabajo de la sala de archivo, los que 
cuentan con el empuje y la fuerza para dar esa lucha. 

Aquí es donde cobrn todo su sentido el principio del pequeño 
número, podr:í ser ineviiable en la adminis1raci<ín de nrnsas toda la 
maquinaria burocrálica del es1atlo, tic! parlamento y tic los partidos, 
no obstanlc, para Weber no pueden ser cslos cuadros los que al final 
ejcculcn la necesaria larca política de conducción y dccisitín "no es la 
policéfala asamblea del parlamento como lal la que puede 'gobernar' 
y 'hacer' la política ... la ampli:i masa de los diputados en su conjunto 
stilo funge como séquito del líder, o de los pocos úc ellos que forman 
el gabinete, y les obedece mientras 1c11gan éxito. l' asf debe ser. 
Domina siempre la aclividad polílica el principio del 'pequeño número', 
esto es la superior capacidad de maniohra tic !ns pcqucitos grupos 
dirigcn1es. E.~le rnsgo carncteríslico' es imposible <le eliminar (en los 
estados de masas)".29 

Cabe aclarnr que si el parlamento no ofrece posibilidades para el 
cautlillaje político, se corre el riesgo de que su lugar lo ocupen 
miembros tic parlido fallas de cualidades o rcprescntanlcs de grupos 
de inlcrés. 

Son varios los aspectos a deslncar a partir de esta cil:i, uno de 
car:íc1cr cstrictamcnlc funcional: ni es posible ni es deseable que lodos 
los asuntos polílicos sean disculir.los y decididos por el pleno de la 
asamblea, por la dificultad tic llegar a acuerdos, por el grndo de 
morosidad y cn1orpecimicnto que estos mecanismos asamblcísticos 
conllevan, porque la rc.'>ponsabilidad corre el riesgo de diluirse, porque 
por más dcmocrá1ieo que se pretenda un sistema siempre habrá asu111os 
c¡uc por su importancia o riesgo precisen ser 1ratados en petil comité, 

"' /bid p. 102. 
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Otro aspecto es de car:ícler polílico-proccdimcnlal, Weber no hahla 
ele elección ele Jos jeícs, en Jo que se refiere a su papel ele jefe de 
partido, su eonocimienlo de Ja política norteamericana en parlicular, 
Je hace tener serias reservas, son a llamen le probables las posibilidades 
de confundir las vereladeras cualidaeles de jefe con las de me­
ro demagogo o por las arles ele Ja regla de mayoría dar Jugar a la 
elección de las menos doladas. 

El habla de selccci1ín del Jhlcr ele particlo y con ello apunla a un 
proceso en el que el político dotado de cualidades ele jefe se 
au1opromueve para conquisiar aliados, Jo cual demuestra o forma parle 
de esas cualidades; compile con olros a !in de dcmoslrar su superioridacl 
y mienlras Jo logre asegurará Ja lcaliad de sus seguidores. Esta 
dinámica lrasloca los términos de Ja relación, al no ser elegido no csl:í 
obligado a rendir cuenlas, a su séquilo de seguidores particlarios, su 
posición es resuliaclo elcl reconocimie1110 por parte de las mayorías de 
su superioridad, el resuliado que se ob1icne cierlamenle choca con el 
del dirigenle "funcionario", del clirigenle "servidor público" Jo cual 
planlea Ja cancelación ele formas democr:íticas en Ja vicia del parlicln. 

Y un !ercer aspeclo ele lipo pnlí1ico proceclime111al, pero con 
repercusicines a nivel ele polítil"a suslancial, es la sobrevaloración del 
principio del "pcquciio número", ya sea cu su dimcnsi(ln clilisla o 
cesarisw, pues con ella Weber clefinilivamenle se aleja clel ideal 
democr:ílico clásico, que abría cauces a Ja par1icipaci15n política y que 
pretendía hacer del principio de represenlacitín algo más que una 
represenlaci{in formal. 

Ahora bien, en Jo que respccla a Ja cuarta funcilin del ¡mrlamenlo 
como arena del intercambio político partidario son imporlan­
tcs cuestiones las que aquí se ponen en juego, cucslioncs que a su vez 
se concenlran en una primordial: Ja legitimación de la política del 
esludo, nos referimos a la recomposición polílica de Jos elislinlos 
grupos sociales y de Jos diversos grupos de inlcrescs; y a las elecciones 
a través del ejercicio del sufragio universal. 

Quizá por ser tan centrales Ja cueslión de Ja representación y Ja del 
ejercicio del sufragio al modelo clásico de democraci:i representativa, 
sea donde más sensiblemente se aprecia el elemento "formal" de su 
concepción de la democracia y el papel de "instrumenlo. técnico" del 
parlamento. 

Es distinto abogar por Ja parlame111:1rizacili11 cuando se ponen en 
juego J:is tres primeras íuncioncs, pues Ja pucsla en acción de técnicas 
constitucionales, de mecanismos ele control y vigilancia, de 
procedimientos de discusión y votación, e inicia1ivas de ley o de olro 
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1ipo, y de selección de Jos mejores hombres, emparenta m:ís 
dircc1amcn1e con una iniciativa de cone Jíbernl; que hablnr de 
representación y elecciones que es uno de los puntos álgidos que 
decide si la balanza se inclina m:is hacia un término o hacia el 
otro de la ecuación liberalismo-democracia. 

Ya en otro momento habíamos anali7.ado como para Weber Ja 
única forma de rcprcsenlación posible en una sociedad de masas ,es 
:1 lravés de la máquina burocrática de Jos panillos modernos. 
Esto significa según las tendencias que Weber registra, que al 
margen de las dimensiones de Ja maquinaria de partido, Ja conducción 
de masas verdaderamente eficaz es a través de élites de do­
minio, en cslc caso los nrnndos centrales del par!ido. Significa que 
para que csla conducción pueda llevarse a cabo, además de !odas 
las tareas úe administración y financieras, requiere de lnrcas de 
organización para ganar adeptos, las !arcas de propaganda ocupan un 
primerísimo lug:ir, cs!as incluyen desde el cnlrcnamienlo de agitadores, 
redacción de pan!lctos, has1:1 Ja elaboración de "programas" que pueden 
ser expresión en mayor o en menor medida de meras 1:íc1ieas para 
cooplar un mayor número de adherentes, o sea, progrnmas no con 
base en principios sustantivos, como encaminados ul éxito 
propagandislico. 

Todo esto se explica porque su ohjclivo principal es el de adquisiciün 
de volos, con cuya b:1sc pueden obtener puestos úc poder al inte­
rior de cada panillo, cons1iluirsc en mayoría parlamentaria o 
cventualmcnle ocupar cargos públicos. 

Como ya lo mcncion:ib:unos en olro momenlo, el cleclorado al 
igual que las bases de los parlidos, no tienen una parlicipad(111 ckc1iva 
en la clahoraciün de programas o en la designación tic los candiú:mis, 
esto tiene su rnz(m de ser en una t'uesliún de orden cuan1i1a1ivo, Ja 
posibilidad de progrnmas unil:irios prnúuclo de una discusión libre y 
directa de un clectorndo heterogéneo, es pr:ícticamentc difícil, pero 
hay también una cucs1iún de orden cuali1ativo, se parte del hecho de 
que el clcclnrntlo ni licnc la formación ni 1icnc la c:1paddad, y con 
frecuencia tampoco el inlerés, por lo cual su papel es el de dejarse 
conducir. 

De ahí que "a los clcc1orcs sólo se les loma en consideración en la 
medida en que el progrnma y los canúidalos se adaptan y designan 
tcnicmlo en cuenta las pmbabili<ladcs 1lc ganar Vlllos de por mcllio'"'º 
o cvcnlualmcnlc de perderlos. 

"' /bid p. 71>. 
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En ningún lugar como en éste, Weber describe con m:ís cruucza y 
con tintes más claros, propios a su visión desencantada, lo que subyace 
realmente a la relación representación-elección, ante esta forma 
lle reprcsentacilin electoral (\fcr1rc11111g) no puede m:is que aparecer 
como una de las más gramlcs ingenuidades la "reprcscntacilin auténtica" 
(Rcprasc11tC11io11). La democracia formal no es menos, dominio político 
que otra forma de conducción política, slilo que en este caso se elige 
entre distintas opciones quién ha de conducir los <kstinos de la masa, 
de ahí la importancia de preservar la lucha de partidos "en cuanto a 
eliminar la lucha de los panidos, esto es imposible si se pret.:nde que 
no desaparezca al propio tiempo la rcprescntacilin popular activa.-'' 

En realidall Weber aquí tendría que haber dicho "si se pretende que 
no dcs:1parczca el pluralismo" que es una de las comiicioncs básicas 
de la democracia. 

Evidentemente, cunnOo aquí nos rcrcrimos al caníctcr "formal" -Oc 
la democracia propuesta por Weber y al abierto contraste entre 
representación electoral y rcprc!'cntadlín 11auténtica", no lo hacemos 
porque la eonsidernción formal del problema sea novedosa, sino como 
una vía <le destacar la ausencia de cualquier tipo de fundamentación 
sustancial que hasta entonces siempre había c.<t;ido presente en cualquier 
propuesla democr<llica. 

Si hacemos énfasis en ese c•iráctcr "formal" no es porque 
ingenuamente pretendiésemos ínrnws din:ctns, no representativas, 
de democracia, o porque ignoremos las dimensiones y la compleji­
dad de la política a nivel macro, nucstm énfasis m:is bien rcspo11<le a 
la inquietud <¡ue nos susciw el planteamiento wcberiano, y que es esa 
suerta de "proletarizació11" polílica a que reduce al electorado, en su 
relación con lns partiuns y ya no <ligamos en su relación con el líder. 

Antes de pasar a las consideraciones de Weber sobre el sufragio 
universal conviene detenernos en su disputa contra el corporativismo. 
La propuesta de crear eorporndonc.-; e lectivas de base profesional, a 
juicio de Weber, puede leerse comn un a tcn1ado contra el lugar de 
reclutamiento libre y el papel de depositario de la voluntad política 
de los partidos, y conlra el lugar de recomposición de las fucr¿as 
polí1icas plurales'' que representa el parlamcnln, como una pretensiún 
que trata de borrar uno de los mayores logros del estado constitucional: 
la superación del palrimonialismo, la autonomizaci6n de las esferas 
económica y política; la consecuencia para Weber seria "que el 

)1 /bid p. 79. 
" e¡ ... !bici p. t 76 y s.<. 
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parlamento se convertiría en un mercado de compromisos puramente 
materialistas, sin oricntacitin político-estatal alguna" y ocasión ideal 
para que la burocracia capitalice las rivalidades de inter~es a trnvés 
de patrocinios y propinas, escapando a todo control parlamentario. 

Nuevamente, como cuando discutíamos los efectos que sobre el 
estado tendría el fenómeno de difusión de la política, de socialización 
y pluralismo, Weber de manera titubeante parece percatarse 
intuitivamente, y a la vez no registrar teóricamente un fcn<imcno 4ue 
despunta en su momento, el del plur:11ismo corpor:itivo. Que finalmente 
mostrlÍ ser una tendencia no pasajera y con una fuerza mayor <1ue la 
del fortalecimiento del parlamento, como lo apunta correctamente 
Portantiero "En la medida en 4ue la cstabili111dtin política lle posguerra 
no implicaba una mera rcstauracilln. dchicron crearse nuevos 
mecanismos constitucionales lle distribucitin del poder que implicaban 
un dcsplazamicnlo a favor de las fucr1,as org1111izadas de In economía 
y de la sociedad en desmedro tic un parlamento debilitado":'-' 

Es el pluralismo corporativo el que habría más larde tic provocar la 
inestabilidad permanente de la república de Wcimar y llevarla a su 
crisis linaltnentc. 

Una vez más, la prcocupacitin de Weber ante esta particular forma 
de pluralismo -de grupos de intereses y tic espccialismos-, será 
subordinada al fortalecimiento del estado. Lo anterior nos hace 
coinciuir con N. Rabotnikof"En resumen, la rcpresentaciún ue intereses 
tiene en Weber una 'legitimidad' ambigua en el terreno político. 

Toúa su obr.1 registra c•ta incidencia de la representación organi1,atla 
Uc intcrcscs ... y, sin embargo, en el terreno polític:o el rcconudmicnlo 

pasa exclusivamente por los partidos, y a través de la úllinia ratio de 
la boleta electoral, del ciudadano":" 

Aquí"-' notorio el peso de la s11i gcncris tradición liberal alenrnna, 
vale decir, una tr:1tlición estatalista -a la que ya hicieramos referencia 
en nuestro primer capitulo-, el resguardo a uhranza de las instituciones 
del estado ante fuer.las, que por lo menos en la percepción de Weber, 
amenazaban los logros liberales del e>tado mouerno y en situacilin 
extrema, amenazaban con la <lisoludún Ucl estado mismo: 

)J Portanticro, J.C. Op. di. p. 21. En Alcmanin la tendencia corporati\'ista tuvo 
una fu.:r1;i signifsc:itiva, entre las corporaciones más importan les destacaron la Liga 
Pan Germana, la Liga Navnl, la Socic1fa<l Colonial, las A..ociacioncs de Trntado 
Corni:rda1cs, la Liga Agraria y la Unión CcntrJl di:: lndu!'lriatcs Alemanes. Sobre 
todo las dos priml!ras despuntaron por su nacionali:-mo a ullran1 ... 1. 

)• Rahotnikof, N. J\fa:r Wc.·ba: d~~1..·11cmao, 11ulírica y 1lemocracia.llF. UNAM, 
Méxiro, 19S9 p. 214. 
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Ahora bien, los partidos valorados como un componente 
imprescindible de la política mnderna, tienen en sus manos la 
administración de un recurso que es el ejercicio del sufragio, con el 
cual se homogeneiza la plur;ilitlad social, apoyados, por supuesto, en 
la reglamentación técnico-jurídica y constitucional que fundamema el 
quehacer del parlamento. \Veber confirma el papel homogeneizador 
de la racionalización jurídica en estos términos "Desde el punto de 
vista político no es un mero azar que hoy se difunda por doquier el 
'sufragio universal sobre la base de cifras'. En efeeto esta ig11aldad 
del voto corresponde en su naturaleza 'mecánica' a la esencia del 
estado actual del cual forma parle precisamente, el concepto de 
'ciudadano"' .~s 

A Weber le interesa defender el sufragio igualitario -el cual por lo 
demás era una consecuencia que larde o temprano habría de deri­
varse de la ltígica de las propias formulaciones liberales clásicas, la 
acepción del sufragio restringido que originalmente le caracterizó, y 
la aristocracia del mérito que le era subyacente, Weber la preserva 
para la formación de élites gobernantes y la selección del líder, en ese 
sentido su defensa del sufragio iguali1:1rio fue una consecuencia que 
la fuem1 de la historia obligó a aceptar a Weber, igual que a cualquier 
airo liberal, esto se e.xplica, no sl>lo, por la ley electoral clasista 
prevaleciente en Prusia, sino también, por los resentimientos sociales 
que esta situacil>n había generado, al respecto afirma "Es obvio que 
la política no es una cucslil>n ética. Sin embargo existe un cierto 
límite mínimo de pudor y de decencia <¡ue no puede ser impunemente 
transgredid<> ni siquiera en ¡x1lí1ica":"' Por ello insiste en 1¡ue al término 
de la guerra sea a través de esta mediación racionalizada, que el voto 
representa, que se puede reconstruir Alemania; en pnrlicular su enfasis 
es que a la vuelta de los soldados, éstos deben de contar con el 
derecho de sufragio, ya que nada garantiza que vuelvan a lomar las 
armas ante la inminencia de una nueva guerr:t o a participar en la 
defensa o fortalecimiento de la nación, y si en cambio, hay profundos 
riesgos de que su desconlelllo sea capitalizado por las organizuciones 
sindicales y las agrupaciones partidarias de izquierda, hay que echar 
por tierra las barreras que les coarta unn participacil>n política, por 
tanto es una exigencia darles un lrnlo igualitario. 

No es la voz de Weber la única que se levanta con esta demanda 
en la defensa de esta bandera, coincide, en parlkular, con la Soci:il-

" Weber M. /bit/ p. 18~. 
36 Cfr. /bici. p. 170. Allí ndcm:ís de rcícrirsc a los conflictos sociulcs producto tic 
esta le)• electoral, di!'>Cutc otras formas de sistema clcctorJI. 
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Democracia, así como con la de la reconstrucción del parlamento, la 
que nuís tarde, en el período del Kapp Putsch, le valdrá el repudio en 
Munich por parte de académicos y estudiantes de extrema derecha. 

No obstante, la defensa del sufragio se restringe claramente a su 
dimensión estrictamente formal-procedimental. Este claro deslinde 
respecto a demandas como la de una "democracia social" de tipo 
participativo, se puede explicar en función del elemento liberal presente 
cu su propuesta, es decir, se !rala de un;1 defensa uc la libertad frente 
al estado -para elegir o remover dirigentes-no tic una libertad positiva 
encaminada a promover capacidades, opmluniuadcs, poder." Sobre 
esto Weber declara "Nos interesa aquí no el problema de la demo­
cratización en la esfera social sino sólo el del sufragio uemocrático, 
es decir, el sufragio igualitario y su relación con el parlamentarismo"." 

Disputanuo con anacrónicas poslurns que se niegan a ver la nueva 
realidad del parlamento, compuesto por partidos políticos y no por 
"honoratiores", trata de acallar los temores de que el parlamento se 
vea amenazado por la "democracia del derecho electoral", para Weber 
la cuestión es "ser capaz de gobernar con él". 

Respetuoso de los principios básicos, sin los cuales ningún estado 
podría autodenominarse democnítico, asume la necesidad de cxpresi<\n 
del mínimo de aceptación y reconocimiento que un ordenamiento 
requiere para ser legítimo: el ejercicio del sufragio. El voto es la últi­
ma ratio, la condición formal que le da sustento al sistema democrático 
parlamentario. 

Pero con ser tan fundamental, a Weber no le merece más que ese 
tratamiento formal -csltí fuera uc su mira el resguardo o garantía de 
la "soberanía popular"'°, su problemática no es la <le la rcprcscntacilin 
es la de la legitimación, y para ello basta el consenso -en el entendido 
de que scmúnticamcnte este término no supone una implicaci<i11 ac­
tiva-, N. Rabotnikof expresa esto mismo en los siguientes términos 
ºEsta rcprcscntacÍlln, como vimos, cambia su contenido teórico 
originario en tanto no aparece como voluntau constituyente sino como 
orga-nizaciú11 del consenso"."º 

En efecto, si en la teoría cltísica la formacilin de la "voluntad general" 
era efecto uc la concertación de las voluntades particulares, y la rnz<ín 
que había de guiar al dirigente, ahora el arquetipo se trastoc:1, el "puc-

n Ver nuestro primer capítulo. 
'

8 \Vchcr M. /bid p. 138. Conímntar 1:1mhién p. Pl:\. 
-'' Cfr. /bid p. t68. 
"' Raboinikof N. /bid p. 210. 
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blo" pasa a ser objelo de conducción y se limita a expresar su aprobación 
a través de un "sí" o un 11 no11 mediante la emisión de su voto. 

Weber no se concreta más que a registrar los límites reales de me­
canismos formales como el de la volaciún "La 1•otació11 pv¡mlt1r tiene 
límites internos, lanlo como medio de elección como de legislaci1ín, 
que rcsullan de su peculiaridad técnica. En efcclo, sólo se responde 
con "si" o "no". En los estados de masas no se le ha atribuido en parle 
alguna la funci1ín mús imponanle del parlamento: la fijacilÍn de 
presupuesto. Pero en un gran cswdo de masas también obslruiní 
eonsiderablemenle la elaboracilÍn de aquellas leyes que se fundan 
en una compensación de intereses anlaglÍnicos, porque los motivos 
más dispares podrían provocar un "no" si no existieran los medios 
para compensar los intereses opuestos en el terreno de la ncgocia­
ción."·41 

Como podemos observar Weber acaba ¡mr reconocer -conlrari:i­
menle a su tendencia positivista jurídica que !rata de superponer 1:1 
racionalización formal, soslayando el elemento de compromiso y el 
margen discrecional que se juega en la política-" que el parlamento 
liene una dimensión formal que es insoslayable y una dimensión de 
negociación que es inevilahle, una le da lcgilimidad, la olra cslabilidad. 

Por lo demás, respecto a las limitaciones enunciad:L', Weber reconoce 
que introducir una papclcla de tanto en tanto en una urna, o volar 
largas lis~1s de candidatos desconocidos, conlleva el ricsgn de eleccinnes 
desafllrlunadas, como lo mencinnábanws hace un nwmenlo, y falla de 
per.;pec1iva para determinar quiénes son los verdaderos responsables 
de la ad111inis1rnción. Adem:ís poca o nula educación 1xilí1ica suministra 
a los volantes, no así si se !rala de un parlamcnlo "activo", ya que 
entonces "una publicidad y un control público de la adminis­
lración ... acostumbra a los ciudadanos a seguir cons1antemen1e de cerca 
la manera como se administran los asuntos".'' 

Cabe destacar que es previsible -a su juicio- que estas limilaciones 
de la "votación popular" puedan verse amainadas, al menos en parle, 
en la medida en que se trala de un vo10 conducido, es decir, aquel en 
que el elcclor, más que actuar a la deriva, confía en los jefes de 
panido, como responsables de los programas y de la desigm1ción de 
cargos; para él la fórnrnla es una democracia clccliva con un parlamento 
fuerte. 

" Weber M. /bici p. 154. 
u Ver parágrafo 1 de nuestro capítulo 111. 
0 Weber M. ll>icl p. 155. 
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El parlamento, en primera instancia, le parece imprescindible, ya 
que es la única forma <le racionalización política <le los riesgos que 
conlleva la democracia <le masas, la que él llama la "democracia <le la 
calle", que juzga como un peligro político por su negativa a organizarse, 
a canalizar su fuerza política por cauces institucionales, concretamente, 
participar en el parlamento, y porque promueve exclusivamente la 
prevalencia de factores emocionales -aquí es claro que uno de sus 
<lardos tiene por blanco al Partido Social Demócrata Independiente, el 
ala radical del Partido Social Demócrata que en 1917 se escindiera <le 
éste por sus posturas acomodaticias en el Segundo Reich, y su política 
"reformisrn" que aceptada los cauces parlamentarios; y particularmente 
contra la fracción cspartaquista, una de las principales protagonistas 
<le la fallida experiencia conscjista <le 1918, fracción que a su vez 
fundará en diciembre <le ese aiio el Partido Comunista Alemán." 

Para \Vcber "La 'masa' como tal (cualesquiera que sean en su caso 
particular las capas sociales que la forman) solo 'piensa hasta pasado 
mañana' tiende a responder irracionalmente, y para la política se re­
quiere hl mente 'clara' y 'fría', "la política eficaz e incluso precisamente 
la 'eficaz' política democr;ítica se lwce con la cabeza".'s 

Esto supone el concurso de profesionales capacitados para 
administrar una política <le masas, pero sobre todo élites de interesados 
políticos, de entre los cuales ha de destacar la personalidad <le aquellos 
voca<los a jugar el papel de jefes. Por ello el mmlclo <le gobierno <le 
<lemocrncia directa es cuestionable para Weber, pon1úe parle del 
supuesto de que cualquiera está igualmente calificado para .1:1 dircccitín 
de los asuntos públicos, supuesto insostenible dentro de una orga­
niz:1ciún altamente racionalizada y en donde predominan los cspe­
cinlismos. Igual que estú en contra de la democracia rousscauniana, 
pon¡ue la democracia representativa concibe la reprcsent<ici<in política 
en forma mandataria coartando al representante toda posibilidad de 
maniobra, de compromiso y negoci:1cicín, y sobre todo la posibilidad 
de actuar conforme a su cnnviccitín, y porque al concebir al jefe como 
un "servidor" <le los dominados, no sólo reduce al mínimo el poder de 
mando -que m:ís bien requiere ser fortalecido en una sociedad de 
masas-, sino que aplica adcm:ís un tamiz nivelador en el que las 
personalidades destacadas, pretendidamente pueden ser suplillas por 
funcionarios con mcntali<lall burocrática . 

. u Cfr. Brcitman R. Gt:rmm1 Socialism mu/ Wcimar rh-moaacy. Uni\'Ct$Íly oí North 
Carolina Pres.<;, Cmolinn, 1981. 
" Wchcr M. /bid p. 159. 
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Por lo demás, la periodicidad tic permanencia en los cargos, las 
diferencias económicas y las prcrmgalivas que se le mljmlkau a los 
dominados rcspeclo a los dirigenlrs, hace allamente incslable esla 
forma tic gobierno, ya que la aúminislracicín de masas requiere de una 
mlminislración técnica efectiva que ninguna parlicipación direcla puede 
suplir sin correr el riesgo de ineficacia y de anarquía. 

Por supucslo Weber no desearla absolulamcntc la posibilidad de 
una democracia direcla, pero en todo caso ésla es sólo aplicable a 
asociaciones de menor envergadura, como pueden ser adminislracioues 
locales cuantilativamenle pequeñas y esca7~1men1e diferenciales.•• 

Cuando se piensa en las dimensiones macrosocialcs, en asociaciones 
densamenle pobladas y allamente complejas, la posibilidad de esla 
organización política no pasa de ser una ingenuidad o una necedad, 
para Weber lo que se requiere es eslabilidad y ello supone una 
combinatoria de democracia electiva, caudillaje y sislema de partidos; 
y el parlamenlo es la plalaforma de cntrelazamicnlo y racionalización 
tic eslos elementos "Prccisamcnlc en las acluales condiciones de la 
seleccicín de los jefes un parlamenlo fuerte y unos parliúos par­
lamcnlarios responsables, en cuando lugar de selcccitíu y prueba tic 
los conduelorcs de masas parn dircclivos del estmlo, constiluyen foelores 
fundamenlalcs para una polílica eslable"." 

De lodo eslc cuadro que hemos esbozado uno podría s:1car la 
conclusión de que Weber es el más acabado defensor del parla­
mcnlarismo Ucmncrático, y en algún sentido lo es, por lo menos en 
el contexto de la Alemania de fines de la Guerra, en ese lem1r no me 
parece exagerado el rcconocimienlo que Car! Schmitt hace :1 Weber 
por ese molivo; sin embargo, como se puede desprender de la 
consideración técnico formal que hace del mismo, da lugar a pensar 
que, al menos, cslá a buena dislancia de lo que sería un modelo 
clásico de democracia basado en principios suslancialcs, como el respclo 
y la promocicín de la voluntad del pueblo sobre los gobernanles, 
posicicín sostenida por Bectham; con una premisa subyacenle de igual 
tipo, Mommscn hace hincapié en como csle manejo formal-inslrumental 
en realidad no es más que la condición técnica que hace posible el 
liderazgo plebiscilario.48 

Jliirl vol. 11 p. 701 y ss. 
•
11 /bid vol l p. 159. 

Cfr. Bcctham D. Mru: Wi:bi·r y la 1corfn pollticn moduna. Ccnlro de l~ludio 
Constitucionales, ?\.fodriú, 1979. p. 77 y Momm!'cn \V. 11 Accrc.1 úcl conccplo de 
'Dcnmcracia plebiscitaria de lidcr'" en M1Lr Wd1a. Sociedad, polfricn ,. hiJtoria. 
p. 49·82. 
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Ciertamente la defensa de la democracia parlamentaria es inequívoca, 
desde luego poco tiene que ver con una concepción sus1ancial de 
la democracia, pero formalmenle es impecable: respeto a los ordena­
mientos jurídieo-constitucionales, recomposición racional de la lucha 
de intereses, libre de juego de la voluntatl polílica mediante el sisle­
ma de partidos, lo cual da lugar a la libre compelcncia de élilcs para 
ocupar los puestos de poder y, el elemento de lcgilimacilin a través 
de elecciones libres, mediante el ejercicio del sufrngio universal. 

Su defensa no deja de ser peculiar "Aquí se tmta se simples cuestiones 
técnicas (constitucionales) para la formulación de políticas nacionales. 
En el caso de un estado de masas existe un limitado número de 
alternativas -y atíade- la forma adecuada que debe asumir un gobierno 
en un momento dado es un problema técnico que depende de las 
tareas polÍlicas de la nación están por encima de In democracia y el 
parlamcntarismo".49 

Una defensa desencantada no cabe duda, exacerbada indudabltncnte 
por una concepción de la política como lucha, que hace difícil sostener 
el modelo de un diiílogo rm:ional, lucha y dominacitín <¡ue no es 
conciliable con la formación de una ,·olun1ad general, prmluclo de 
voluntades libres y conscientes; una defensa condicionada por la 
pretensión de amainar el pluralismo y la fuerza centrífuga con que 
éste amenaza, mediante mccanismtls rndonal~fornrn ks, en un intento 
por capitalizar las inevitables tendencias de rncionaliz:1citín del mundo 
moderno; postura linalmenle explic:thk por una <Íptica positivista 
jurídica que intenta racionaliz:ir el cnníliclo y snslnyar el clcmenlo 
discrecional y de compromiso y ncgociacilin que es parle del juego 
político; hacemos hincapié en esta visión posilivista jurídica pon¡ue 
en un mundo politcista el único punlo de acuerdo alcmmtblc es en el 
ámbito de los proccdimiettlns, y si bien aun un modelo clílsko de 
democracia rcprescmativa integraría un elemento procedimental, no es 
lo mismo hablar de procedimientos como prolnngaciún de principios 
sustanciales, que hablar de procc<limicn1os pcr se; por otrn p:irte, esa 
misma postura positivisla jurídica se plasma en el pulcro manejo 
formal del modelu dcmocrálico propuesto por Weber. 

Es el equilibrio inestable de esas dos lcntlcncias: una concepción de 
la política como lucha y una concepci1ín sociol6gica-jurídica 
de racionalización de la política y el cnnllictn, lo que le da el sello 
carJctcrístico a su propuesta política y lo que explica el rechazo sin 
conapisas al tlerccho natural y su furma de fund:1111enlaci6n de la 

N \\'ch~r M. /bid p. 61. 
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democracia, en beneficio de posturas coherentes con su posición 
positivista jurídica. 

3.4 Democracia plebiscitaria ele líder 

La cabal comprensión del sistema democnítico propuesto por Weber 
requiere que analicemos ahora el elemento de liderazgo, uno de los 
temas más polémicos de su obra.'º El lema del liderazgo en alguna 
medida arroja luces sobre los otros componentes de la fórmu­
la democnítica que ya hemos examinado, permitiéndonos una más 
justa apreciación de su formulación. 

La propuesta de un líder plebiscitario sufrirá cambios de matiz y de 
grado entre los escritos de 1917 y 18, re!<pcclo al "Presidente del Reich", 
escrito a principios de 1919," que por lo dcm:ís coincide con h1 
eleccilÍn de Eberl por la nueva A~amblca nacional reunida en Weimar. 

Al margen de que la interpretaeión de Bectham pueda parecer 
"desmedida", cuando dice que este escrito se puede explicar por la 
desilusión de Weber respecto a los alcances del parlamentarismo, o 
como Mommsen que declara, que el camhio en su concepci<ín del 
lidcr plebiscitario se explica por el fracaso del parlamento 
revolucionario, alguna dosis de verdad pueden contener, para explicar 
el sensible cambio entre una propuesta de líder plebiscitario con 
máquina y la elección plebiscitaria del líder como contrapeso político 
al "inevitable" parlamento. 

No obstnnle estos cambios de maliz, hay un elemento constante a 
partir del cual Weber concibe al lider, este es el elemento c:irisnuílieo, 
detengámonos un momento a analizar este concepto. 

so El tipo de rnzonamicnlo c¡uc llevan nulorcs c..·umo FrictJrich n rcchaz:ir la cxll!nsicín 
sociológica <.lcl lillcrazgo carism:ílico al pin no político, es que no se pucúc pas:ir por 
alto n nivel t.lcl pcns.t1micn10 político el tipo de motivm.:ioncs y recurso.-; úc que se 
vale el fund:idor de una rt::ligiün, que en prindpiu no cs1;i inlcrcs;u.Jo por el JX.1r.kr 
organizm.lo y los tic un líder 101:1lit:uio "Sobre las b::iscs de esla evitlcnda empírica 
afirmo que hay una diferencia t.lccisiva enlrc diferentes clases de inspirnción e.le las 
líderes ya sea de tipo ideológico o dcmngógico. Así Ja tipología Lle \Vcber es 
básicamente defcc1uosa y debe ser descarlmfa". FricLlrich C. "Pofitic:il lcatlcrship 
and lhc problcm of charismatic powcr" en Joumal of Politics, febrero 1961. p. 16. 
En su lugar sugiere el aulOr, h::1hrfo que partir lJc una diferenciación entre polJcr y 
gobierno, líder y gobernante, con b;isc en h:i cual cslablcccr una tipología llcl 
liderazgo, de manera que se pueda distinguir cu:indo lo que se gcncrn son simples 
relaciones de poder y cu:íntlo éstas tienen una fuente legal. 
51 Formn parte de la selección de EscrilcJS po/f1icos Vol. 2 p. 303-307. 
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En un breve pero interesante artículo sobre este t<ípico Cavalli refiere 
el origen religioso de este término, y la forma específica en que 
Weber lo va a manejar.'' 

Por un lado Weber concibe al carisma como una cualidad de orden 
extraordinario, extracotidiano, aplicable lo mismo a objetos, animales 
o personas; por otro lado de manera más restringida es atribuible al 
hombre y es circunscrita a la modalidad de domi11ació11 en las relaciones 
de unos hombres con otros. 

Dentro de su sociología de la dominación concebirá a la domina­
ción carismática, como uno de los tipos ideales que permiten 
la comprenskín de los comienzos de la dominatión -profética o 
por com¡uista·, pero también aplicable a las formas de dominación 
modernas, como es el caso de las democracias de masas. \Veber 
originalmente la define como una entrega cxtracotidiana por parte 
de los seguidores, el caudillo es obedecido en gracia a las mucslrns 
que da de su heroicidad o ejemplaridad, dámlosc así una relación de 
caráclcr personalista que prescinde de ordcnamicnlos objetivos 
y externos." 

Por tratarse de una dominación cxtracotidiana ajena a ltJda regla, no 
vinculada a reglas discursivamcntc analizables, Weber la considera 
una dominación irracional, yn que se atiene a la creación espontá­
nea o al menos impredecible de nuevos ordcnamienlos, prmluclo de 
la inspirnción del lider. 

Aun pensando en el lider plebiscitario de la democracia de nrnsas, 
\Vcbcr rccurcra el sesgo religioso del carisma, en tanto el propio líder 
licne la convicción de ser elegido por una grncia especial y da lugar 
a un fenómeno de proselitismo carismático, pero adcmús cnfutila otro 
aspecto que lo hace productivo para la política "logra provocar una 
transformación en la oricntaciún <:cnlrnl de la convicción y de los 
hechos de todas las actitudes con respecto a !odas las formas de vida 

:i:: Cavalti !'\C rcílcrc a como las fucn1cs Oc \\'chcr :-on ltudolph Sohm y KarJ llol1 
quienes, 3t hac~r una sociología del com;cplo a prcpéisito de 1~1 hislmia de la iglesia, 
trntan de. mostrar que Ja cristianidod tuvo ~us ori'gcnc5 en una mgani1acidn no 
jutidica, es decir, carismálicn "funtlm.la sohrc ln crct!ndn en que Dios distribuye lo.~ 
'dones de la gtacia' ... también la funci{)n Ud gobierno era cjcrcitadn -~e <::reía- t.:n 
fucr.t.:J del c:irisma t.le una especifica •voc~ción dmfa por Dios' con In c:ipaci<lad 
rcl::ui\·n. Lli obediencia al pottndor tlcl c:ui~m:l era libre, c.~ t.kcír, el 1 rcconocimicnto' 
del cntisnrn mismo". C:w;illi L. "11 caris01a come pnt<:nza rivolu;donaria" en Vcca 
S., Cavalli L. et ni ,\far: ll'ebt:.·r e l'mwli.li dd momio wmforno. rnnautlí. torino, 
1981. p. t61. 
H Cfr. \Vcbcr M. Ec:mwmfa y sacfr<lml . .,p. 172 y !'S. 
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y el mundo en general'',54 con lo cual más allá de efectos de éxiasis 
espiritual, se le puede atribuir un efecto revolucionario. 

El carisma como fuerza extracotidiana y el líder como 
personalización de la misma, son los portadores del cambio y de lo 
que éste conlleva: creatividad, conducción, decisión. 

La figura del líder carismático expresa en un nivel, la convicción 
que Weber tiene sobre el valor propio de la persona y su capacidad 
para afirmar valores extracotidianos "son los individuos, y en ver­
dad por lo general los grandes individuos quienes en virtud de su 
capacidad para profesar valores y declararlos obligatorios para sí mismos 
y los demás pueden imponer metas al acontecer social". 

Weber compartiría la fe ilustrada en la fuerza de la individualidad, 
según la cual, la personalidad resulta de una combinación entre 
racionalidad y valoración, la primera se expresa en ser capaces de 
darse cuenta a si mismos del propio actuar, la segunda en ser capa­
ces de plantearse metas que representan la plasmación de valores, así 
la realización más plena de la personalidad resulta del actuar 
racionalmente al servicio de los valores elegidos por uno mismo. 

Estos rasgos pueden ser también leidos como expresión de las ideas 
puritanas de \Veber, es decir, el comportamiento racional -Wase 
metódico-, y la honestidad, como constancia de nuestro actuar conforme 
a valores. Pero también da cuenta de la incorporación de planteamientos 
niet1.scheanos, el líder saca de su propio pecho los valores conforme 
a los cuales ha de actuar, en su persona está la fuente de sentido de 
tales valores, es él quien ha de crear e infundirle sentido al acontecer; 
el sello aristocratizante de esla concepción se ve confirmado en el 
hecho de que el líder sólo a de rendirse euenlas a sí mismo. 

Las simililudes que indudablemente se pueden enconlrar enlre Weber 
y Niel1.sche no alcanzan a justiricar la lesis de Fleischnrnnn de que 
Weber "es el ejecutor testamentario de Nic11.sche dentro del campo de 
la políiica",55 ya que hay diferencias en sus posturas éticas que comba­
ten la variante auloritaria del pensamiento individualista en el caso de 
Weber•, así como la construcción de todo un modelo te6rico y 
conceptual de un ordenamiento político democráti~o que le pone 

s.- Jbiclem. 
n Flcischm:rnn E. "De \\'cbcr a Nietzsche" en Archh·es europt!cw:s ele sodologic, 
Año 5, 1965, p 219. 
)6 Momrnscn refiere oilgunas de las opiniones que le merecen a \Vchcr las tesis de 
Nietzsche, al respecto cila comentarios de \Vebcr escrito.e; al m<1.rgcn del libro de 
Simmcl titulado Scliope11hauer ami Nietzsche, en los cuales manifiesta su 
desaprobación a la tesis scgUn la cual, la grandeza de los individuos superiores se 
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controles y límites al líder, y a lo cual llcisd11na1111 no parece rnneederlc 
ningún peso. 

Lo interesante de la propuesta original de Weber -la de los escritos 
sociológicos y la de los primeros escritos políticos- es, corno dice 
Cav;11li, que "Weber busca recuperar el carisma genuino solamente 
por otra vía y con un papel más limitado, conciliándolo además con 
la estructura esencial de la racionalización"" 

L1 primera condición para conciliar t~trisma y r.icionali711ción, scr.í hacer 
de ésle un carisma "laico"; la segunda, para evi~1r los excesos de la entrega 
"irrncional", que puedan convertir ni (Xlrtador del mismo en un mero dictat!or, 
scrj establecer el conlrol de hto; ilt,tituciont".'' y la ten:er.i, para no anular el 
¡x1tcncial de cmnhio y rcnovacilln que C.'\~L'> figums prumclcn, se IL'n<lr.í que 
¡unir de un:1 pla~1forrna in.o;titucional rucrte y acti\·a que de libre juego a la 
comrctcncfa cmrc vnJorcs y concepciones disímhohLc;, que pcm1itan que Jo:::; 
polilicos vocados logren desc1c:1r y ocupar el lugar que ks corresponde. 

Co1t,idercrnos el diseño de Weber anles de hacer alguna aprcciaci1ín rn:io; 
global del asunto. 

Weber pieJt'-1 que el rcquerimienlo de la figura del líder c. una necesidad 
que se desprende de la pmpia dinámica de una sociedad de rnasao; y su 
inevic1ble pareja, una adminislrJriiín bunx:r.írica. Ya en olro momenlo, a 
prop.ísito de la organi711ci1ín burncr.írica y en parlicubr de b org;111i7a.i<ín <le 
panidos, Wd:cr lt1biá ho:lx1 rcíc1mda a mmo la rng;mV.1d1ín jcr:ín1uirn y la 
uroplina ro<fQ1o ;~ llL'U!Uo inmedial'111!Cnlc superior, !<.."< Jt!OO ¡-nxfa'C» a gmcr.tr 
fonnas <.Je dmlin:.u..iún mnnocrjtic:_1. <.!\lo lo rcafim1a wt1 \'Cl, nl<Í.". :tl ll.ll~idt1:1I la 
J!CQ.'<Íd:ld inminente de condm:ci<ín q~ UtTI\<J dc l:i dcnux:ratin1ckin de k1 sn.itlhl 
de ntl"L' lu-;:ul:i en el ~llfr.igio w1ht:1:;;~. 

El sufrJgio aportará no s<ilo el elemento de lcgirimación en su 
senrido formal, sino que adem<is, inlroduce el elemento de estabilidad 
que corre p!lr cuenw de la creencia de los dominados en SLL' dominadores, 

encuentra en abicna oposición al "rebaño··. a "lo mu<.:ho dcmnsiado mucho" que 
necesita en algún sentido de Ja <.Jominm;ión sobre éstos para afirmnrsc. Lo cual 
h::icc ap:ucccr a \Vcbcr como un purilano que no puede cd1ar por la horda el \'<.ilor 
<.Je la dignidad de c.<:ida persona, y que n:chaza el cinismo que, a su juicio lleva a 
Nic17-~chc n dc$prcci:Jr ~in m:is J las mJ..<,..L"'. Mummscn "Pcns:imicntn hislórico 
univcrs:il y pensamiento poli1ico" en su ,\fax H't•bt·r. Soci1.:rlad, ¡mlftica e 
his1oria ... No1a 125 p. 307-308. 
n Cavillli L. Op cit. p. IC.S. 
~ llay :autores como Uicrstcd que com.iJl'ran que h<1y una confusión t.fc hase en el 
1ra1amicn10 úcJ liderazgo hecho por Wchcr, c¡uc tiene un<J fuerte connol:lci6n 
pcrsonalis1a y el lérmino de "au1orid:1d", y:1 'luc h1 au1nrid:1d no es una capadú:1d,!.u 
origen es siempre inslilUcional nunca personal, en C!-C .!-cntiúo el liderazgo no es 
:iutoritfat.!, la :iutoridad tlcJ líder sólo po<lr;i ser tal, en tanto ésta npclnri'.i a !'iU !il:Uus 
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ya que el pronunciamiento de éstos a tmvés del voto será una manifc.,~1ción 
de fe al elegido en virtud de la confianza al ornen jurídico cs~tblecido.59 

Respecto a los partidos Weber nos dice "El jefe es sólo aquel al que la 
máquina obedece, aun por encima de la cabeza del parlamento. La creación 
de semejantes m:íquinas significa, en otm., palabr.L<, el advenimiento úe la 
democmcia plebL<cilaria''.60 

La relación que se genem está emocionalmente condicionada lo cual 
convierte a sus seguidores de partido en un "séx1uito", sin ningún prurito 
Weber reconoce que esto signilica la "prolclari7nci<in" idmllÍgica de Sll< 
seguidores, lo cual, por lo dem{Is, le parl'Ce it1evi~1hlc. Tanto en el procc.'tJ 
de selección de los mejores hombres como en la rclaci<in que cs~1blcce con 
sus seguidores, insistimos una vez m~'l, \VclX'r pone de rnanilicsto Sll't 

accndmdo.' ideales libcmles, por un lado, con el elemento inúh·idualis~1. L1n 
camcterístico úel libcmlismo alemán,61 y por otro, con la aristocmcia del 
mérito -esto último se funde con la i111pmnL1 de sus simpatías nicl/-'<chc;111:L'· 

Al mismo tiempo c.xprcsa su dis~111cia con los id¡:,1lc.' úclllocr.íticos de 
igualdad de condición y de iguale.< posibifübdcs a la promoci<ín pam ocupar 
pu<-:;tos, así como en la relaci<ín entR' el lidcr y h' lll:L'<:ts, no obstante lo nial 
mucstm que fonualmente la <.lcmocmcia es posible.'" L:t rclaci1ín con l:L< 
masas es concebida de la siguiente manem "no es la m:.-;:1 'p:L<iva' la que 
cngcn<lm de su seno al jefe, sino que es el jefe político el que gana a sll' 
adeptos y nmquista a la masa por medio de la 'demagogia'. E<to es así aun 
en el orrlenamiento esla~1I más democr:ttirn".''' 

dcnlro de la ins1i1ución y no a cuestiones de privilegio pcr:-onnl. Bicrslcd H. "Thc 
problcm of authority" en lkrgcr M.A., pngc ch. Frccl.10111 and control in rnmkrn 
socicty. Octagon Books loe., Ncw York., 19Ci·l. p. b7·~H. su origen es siempre 
ins1iLudonal nunca pcr..onal, en ese sentido el 1idcrn7go no es au1orid:id, la autoridad 
del lh.lcr sólo rodrá ser tal, en t:mto ést::I apcl~mi a su S1;;1tus dentro di! la institud{m 
y no a cuestiones de privilegio pcrson::il. Bicrstcd H. "The prohkm or nuthority" 
en l3crgcr M.1\., Pagt! ch. Fn.•t•dom ami ccmtrol in modt•m .mrit·1y. Ocwgon Bonks 
Inc., Ncw York., 1964. p. 67-81 
~Q Con rc...,pccto a l::l relación cn1rc la creencia y la kgi1imidad vCasc nuestro cuarto 
c::1pí1ufo. 

\Vchcr M. Ervuomfa y socicdr1d p. IO.S.t. 
61 Vé;;1sc nuestro primer L·:1pí1ulo. 
"':: Será intcrcsanlc observar como un poco m:is tarde Schmill ·que pareciera 
responder al mo.rcado formalismo e inslrumcntalismo wchcri:mo·, haciem.Jo uso de 
las propias :urnas de una fundamcnrnción suslam:ial de Ja dcmocr:Kia pi.:ro desde 
una cima postura de 1in1cs antic.kmocráticos, cucslinna eslc tipo de ju!-.lificación de 
l:l" diferencias entre los integrantes de la comuni1fad polític:1, su:-.<.:cptihle de rustt:ncrsc 
sólo mctli:rntc una fundnmcntnción formol de la dcmocrncia. Cfr. Schmill C. Tt•oría 
th- la tfrmocrada. fal. Rcvisla de <lcrccho priv;u.lo, Madrid, 19.1..i p. 272 y s.s .. y 
Sobre el parlamc:marismo. "récnos, M:11.Jrid, 1990. 
tJ \\'cher M. Escritos políticos. Vol. l. p. 157 . . 
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Lo que Weber registra es una fom1a característica en la sckccitín 
de los líderes de las masas, cuyo medio específico, enfatiza, es el 
plebiscito, que más que una votación "normal" es la confesión <le una 
fe en la vocación del líder. 

Si nos atuviésemos a esta caracterización del método plebis­
citario, a la cual se suma la rciterativ:i imagen ccs:1rística del lider por parte 
de \Vebcr, tendríamos razones suficientes p<!r.l mlherimos a interprctacinncs 
como las de Mommscn que, con clm·as C\'OC'Jcioncs shmiuiana<, se prc1x:uf"1 
por los tintes autoritarios de una figura de líder semejante. llegando a 
preguntarse "si precisamente en el campo democdtko no estaban ya 
potencialmente dados los elementos que hicieron posible la i!Tll¡x:ic\n del 
~ns.amiento nutoñL1rio".(,4 

Sin embargo habría la posibilidad de otra lectura que generaría una 
imagen menos incongruente con su pmpuesta del sufragio universal, 
del modelo de relación de un lider con máquina y del papel del 
parlamento en la formación del lider o incluso en la posibilid:1d de 
revocarlo, todos estos pensados como límites y controles del papel de 
lider; nos referimos a una posible equiparación, de parte de Weber, 
entre el lider y la figura presidencial -que es la novedad política a que 
alude constantemente en sus escritos, cuando habla de Estados Unidos 
por ejemplo-; si consideramos las amplias atribuciones y la serie 
de prerrogativas de que goza el presidente frente a la figura del ministro 
parlamentario, habría una justificación para que Weber equipare al 
líder con una figura ccsarística. 

Por otro lado Weber no se engaña sobre el c:ir.kter del ejercicio 
electorJl, en una sociedad de masas y de prolctarización cultural y 
política, este tiene mucho de emocional, de ahí la posible equiparación 
que implícita~icnte podría estar haciendo Weber entre un método 
elcctoml y uno plebiscitario. 

Esto podría quedar confirmado cuando Weber se refiere a los recur­
sos principales de que se vale el líder: el uso de la demagogia, 
de ahí que Weber afirme que esta situación puede ser descrita como 
1rdict~1Uura basat.la en el afHL)Vcchamit.:nh1 de 1~1 cmoti1·itfad <le las 
masas"."' Aun cuando nuestra propuesta de interpretación fuese 
correcta, esto no exime a Weber de propiciar la lccturJ que más tarde 
hiciera C. Schmitt, en la que se vale de medios como la "aclamaci<ín" 
plebiscitaria -que en su caso vale como justillcaci<Ín de la dictadura 
de Führcr-, pam superar, prctendidamcnte, las limitantes del sufra-

M f\tllffiffi~Cíl \\' . .\f!lX U(•bt•r: .WciC:tft11~ J''O/fJictJ L' /iiJtlllifl. p. 51. 
\\'cbcr M. Economía y sociL·dad ... p. 1087. 
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gio de elección, que no es una auténtica forma de representación, 
sustituyéndola en su lugar por una au1én1ica identificación cnlre el 
pueblo y su dirigcnle.•• 

Aun pensando en un líder-presidente no cabe duda que las 
prerroga1ivas de és1e son amplias, que el empico de sus recursos es de 
difícil conlrol y que son allos los riesgos de que gcnlc sin escrúpulos 
ocupe lal lugar. No obs1an1e a Weber le parece que la disyun1iva es 
implacable: o democracia de lidcrnzgo con máquina o democracia sin 
liderazgo, y el riesgo de anarquía apoyado en la experiencia 
revolucionaria rusa y el inlento fallido, pero desestabilizador, de la 
"revolución alemanaº, no la hacen lituhcar. 

Por supucslo que la democrncia plchL.;cil1rfa del líder Stílo es pc1Lo;:1hle con 
el apoyo de la "m:íc¡uina", el con1r.1p<.,;o que ésla rcp=cnla scr.í la gar.1111ía 
p:rm evil1r que se caiga en el mm cxlrcmo, la dic~rdura. 

El parlamcnlo liene finalmclllc la larca de asegurar la conlinuidad 
del sislema, de observar el respclo a las garanlías jurídicas burguesas 
y de ascgurJr "una forma pacífica de climinacitín del diclador cesarís1ico 
una vez que ha perdido la conlianza de las masas -lo cual no obsla 
para que reilere sin embargo, el hecho de que precisamenlc las grandes 
decisiones de la política -lambién y sobre lodn en la democracia- las 
haga el i11divid110 esla circunslancia inevilahle determina que la 
<lcmocracia de masas compre sus éxitos posi1ivos 1 <lcstlc Ja época de 
Pericles, mediallle fuerles concesiones al principio cesaríslico de la 
selección de los jefes"."' 

E.~to úllimo en medio de su propuesta de parlamenlari1~1ción y 
dcmocrnli7.acitín clcc1iva h:1cc que la ligurJ cesaríslica, y parliculannenle 
cualquier exceso de su parte, quede a buen resguardo por las 
instilucioncs, Weber finalmente es un liberal en l!lda la linea, y por 
encima de todo cs1á la preservación tle la liberlad polílica y del derecho 
conslitucional.65 Que sea la élilc política tle la nación, con el líder a 
Ja cabeza, quienes tlctcrmincn las lineas básicas de la polílica tlc 
gobierno, que esta acción sea bajo un rnnlrol parlamenlario, que a su 
vez descansa en la confianza del volo, finalmcnle no es más que la 
muestra palmaria de que Weber preserva los principios liberales 
fundamenlales en su diseño. Lo que csle úllimo lendría de peculiar 

'"" Cfr. Schmitt Tt•oría ch• la ronsriruciú11 p. 2S-t ;· ~. y Sobn· d par/a1111.:marümo. 
L3 inlcrprctación dci liderazgo pkbis.dt:irio que aquí proponemos nos ha sido 
sugcridn, en sus líneos generales, por Nora Habo1nikof, si bien su ju!'>tiíicación es 
exclusiva rc-"pon~hilidnd nucslr.i. 
" \Vcbcr M. Escriws pnlíliros. Vol. J. p. 151. 
"" Véase nuL>-slro primer capi1ulo. 
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es, como dice Mommsen, "El intento de traducir el ideal liberal <le 
una élite política imlcpcndienle en !ns condiciones <le In democrucia 
de masas plebiscitaria" .69 

No hay, sin embargo, unanimidad para juzgar el ideario liberal de 
Weber, cuando éste nos habla del presidente del Reich elegido por el 
pueblo de manera directa y con poderes de velo al parlamento. El 
carácter premonitorio que se ha querido ver en esta propuesta, de la 
experiencia dielalorial que años más tarde viviría Alemania, no nos 
debe hacer perder de vista, primero, qu" su propuesta se encuadra en 
un contexto que no pmlía avisurar el desencadenamiento de ios hechos 
futuros; Weber en su lugar enfrenta una coyuntura en que los 
particularismos y la mediocridad prevalecen dentro del parlamento, 
impidiendo la Íllrmulaci!Ín de proyeclos unitarios, bloqueando a los 
mejores hombres para tomar l;1s riendas del país, y sumiénc.lo a este 
último en la mayor ineslahili<fod ante cada crisis parlamentaria. 

Pugnar en este momento por la prevalencia de la mayoría 
parlamentaria, pnraú<íjicamcntc es un atentado contra las posibilidades 
de vcrda<lcr:i c.lemocraliz;1ci<ín. 

Tratando de no trasponer los textos a cirrnnstancias que le son 
ajenas, en realidad por lo l{UC \Vchl·r cst•Í pugnando esporula crcncilln 
e.le un vértice estatal que sed dirigiúo indudahlemcnte por todn el 
pucblo".70 

Con esla propuesta Weber nn hacía m;ís t1uc emular experiencias 
que se pndían observar en otros paises, particularmente Gran Bre~1iia 
y Estadns Unidos. 

E.><la úllima propuesta no deja <k tener límites cnyunturalcs muy 
estric111s concernientes a la incstahili<lau parlamentaria y la ausencia 
e.le líderes en Alemania, motivo por el cual nos parece t¡ue es pnsihle 
subordinarla, para en su lugar valorar en su justa medida la propuesta 
u<.> dcm11cr:1da de líder plebiscitario cun 1111íquina, <1uc le<íricamenlc 
mantiene lazos más estrechos y ~istcm~ílícus con c1 an:íHsis de las 
tendencias de socializaci<ín-dcmocrati7ación-burocratizaciún que 
constituyen el meollo del pensamicnln políticn e.le Weber. 

Anti:s de hacer una valmaci<ín üllima de e.licita propuesta cabe 
c.lestacar respecto a la figura del líder una última cucsli<ín, ya veíamos 
que el aspecto productivo que se dcsprcmlc del manejo suciolligico 
del carisma por parte e.le Weber, es la relación del caris¡ua con la 
estructura tlc racionalizacilln moúcrna, con esta conciliaciLln \Vcber 

Mommscn W. Mm: W,·hcr m1d J;l'tma11 ¡iolitirs ... p.IHí•. 
'l\l \\'chcr M. E.,·ctitos poliricos. Vol 11. p. 30:\. 

202 



trata de dar una respuesta, dentro de un horizonte que amenaza con la 
racionalización formal-instrumental de todos los asuntos humanos y 
su consecuente rutinización burocrática, comlicilln sin la cual el sistema 
ni se mantiene ni se reproduce, al momento inevitable -aun dentro del 
sistema más mecanizado y tecnocrático- de la toma de decisiones. Se 
trata, además, de crear un espacio en el <¡ue las decisiones no sean 
expresión meros criterios tccnocráticos -que tcndcncialmentc se­
rán cada vez más insoslayables, cuestión que en buena medida Weber 
parece prever-, sino de valores en juego y de convicciones prn[undas, 
un espacio para la política en su sentido creador y trans[ormador. 71 

Ciertamente, es una relación no exenta de conflictos, como señala 
Duso a este respecto "La interrelación de racionalidad formal e 
'irracionalidad' U.e la decisión no significa que haya armonía en una 
síntesis privada de contradicciones. El problema que se presenta es 
en cambio aquel de entender, más alla de las distinciones 
conceptualcs ... la complejidad y si se quiere también la tragici<lad del 
cuadro que \Veber nos presenta" .72 

Es dudoso que el conílicto entre la racionalización creciente y la 
toma de decisiones quede resucito, personalizando este segundo 
momento en la figura de un ser con cualidades cxccpcionalcs, no deja 
de tener un tinte de salida desesperada y trágica, explicable slilo por 
las sombrías previsiones de la jaula de acero que la implae:1hlc 
burocratización va construyendo. 

Cuando decimos que es problemática esta solución no es que estemos 
poniendo en duda que hay momentos en que se tienen que tomar 
decisiones y que alguien h1s tiene que lomar, lo <¡uc sostenemos es 
que en este momento como en ningún otro se resienten las limitaciones 
y ausencias de la estructura piramiual <¡ue Weber nos propone. No 
dcseonoccmos que la complejización y tccniíicación en la 
administración de los asuntos públicos plantea una distancia cada vez 
mayor entre los profesionalmente capacitados para intervenir en las 
decisionc.<, sobre los que se decide. 

11 C:n la litcratum actual esta temática ~nh1...: la dimcñsilm dccisinn:il lle 1~1 política 
-inspirmla originalmente por la racionaliz:icitm formal-insuumcntal wchcri:ma- ha 
l.Ubr;u.lo un gran ~wgc. plasmándose en el binomio tlccb.ión-rn1.ún tccnnl6gica, 
ll;1hcrmas es uno di.! los que m{1s a111p\i:11m.:11h: la h:in <lisculido, Lks<lc cscrilos comn 
Tl·vrfo y ¡irtttis. Sur, Buenos Ain.·.s, 19<16, en Toll'ard a rnti1111al wdrty. lk:1r..·on 
Pres."-, Bo....,wn, 1971, tmsta la pro<lucción m:L" n:L"icntc. 
n Duso, G ... Razionalit:i e dccisionc: la produllivití Odia contrm.klizionc" en Du!m 
G. et al \\'t.>bt.~r: raúounlitcí e politica. 1\r~cnJIC Cot"pl..'rativa Edilrkc. Vcnczia, 
t 9S!l. p. 102. 
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Pero la consideraci6n de un diseño político que, a manera de 
democracia política, se apoyase a su vez en toda una 

· red tic organincioncs promotoras de una democracia social, que partie­
ran de la premisa de una inclusión más inlegrJl del público, una 
participaci6n política más informada del mismo, podría quizá permitir 
pensar en un sistema de loma de decisiones que no se concreten ni al 
diseño lecnocrático que muchos autores avalan, ni a la imagen de una 
figurJ aislada, que es la propuesta por Weber, que decide en momenlos 
culminan les el destino de millones y donde estos millones post fcslllm 
se concretan a adamar o a repudiar el signo tlc las decisiones. Nosotros 
comparlimos con Bachrach que la salvaguan.la del interés público se 
juega, no sólo en los resullados. sino lamhién en los procesos, es 
decir, en la calidad y grado de la panicipaciún en los procesos 
políticos." 

Para finalizar podríamos decir junio con Hcld, que la propuesla de 
Weber "Representa el cambio de las ideas de la trac.Jición liberal, 
también como de aquellas que preveían la posibilidac.J de crear 
sociedades autogohernables libres tic la burocracia ... -y- reprc.<enta a 
:1quellos que no creyeron en In posibilidad tic la reorganizaci6n radical 
de la sociedad."" 

Respecto al primer punto, al cual añadiríamos el alejamiento de 
\Vcber respecto al modelo clásico tic democracia ruusseauniana, Weber, 
en primer término, se distancia de la estrategia con que las doctrinas 
políticas abordan los problemas, él no hace filDsofía ni crea modelos 
de la forma más dc.,eable de organi7~1ción política, sino que hace 
sociología de la política, y conforme a los resultados tic sus análisis 
plantea un diseño de democracia posible, el balance a su parecer 
justo, es aquel entre ejecutivo fuerte, control legal, administración 
experta y legitimación popular. 

Su rechazo a la fm11.Jamcntaciún jusnaturalista hace que su 
tratamicn10 y defensa de la individualidad, de la libenatl política, de 
la legalidad y de figuras como la representación y la soberanía, respeetll 
a la tradición d:ísiea, se trastoquen. No ha y ni una ley ni derechos 
naturales, lo que hay son valores en cnmpctcnda y la única forma de 
defender el derecho de libertad y el orden es por vía procedimental, 
su versión de la dcmncrada liber;il es la de un medio técnico para 
equilibrar: el poder, los derechos y h1 ley. 

11 Cfr. lbchrach P. Críticn ck la tt'orúi ditistll 1/t: lrr ch·nrorrcu:·ia. /\morrortu, 
Buenos Aires, l'Jh7. p. 22. 
H llch.1 D. Modds uf tkmvaacy. Stanfori.l Univcr~ily Pres..\. 1987. p. lúll. 
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Por otro lado, como lo veíamos anleriormcnlc, el modelo democrático 
de lider plebiscitario con máquina se apega, por lo menos formalmente, 
a las condiciones del pluralismo social, garanlilado por Jos derechos 
civiles y políticos, por las condiciones de libre compclcncia de gru­
pos aspirantes al poder, y por el principio de mayoría como forma de 
decisión y elección de las élites gobernantes;" con Jo cual su sesgo 
democr.ítico es incuestionable, como también es incuestionable que 
no se trata m:ís que de una democracia formal carente del elcmcnlo 
utópico que los ideales democr;iticos conllevan. 

Así, por ejemplo, si bien el sufragio es la fuente de lcgilimiuad del 
ordenamiento democrático por él propucslo, está lejos de expresar 
algún interés por la efectiva inlluencia de Jos vo~1nlcs en su gobernante; 
se puede decir que formalmente cumple el principio de incluir el 
consentimiento de las masas respecto a la línea de acción y la loma 
de decisiones de orden político seguidas por su lider, pero es un 
conscn1imicn10 que se concreta a la úllima ratio del volo que tiene 
claros tintes de aclamacitín y aprohacicín plebiscitaria. Como ya 
veíamos en otro momento,7

' Weber reconoce que lo que prevalece en 
la pr.ítica política de las asodaciones políticas modernas no son Jos 
pactos "libres", sino el otorgamiento, Jo cual es justificado en su 
formulación, que plantea laxas frolllcras entre la legitimidad producto 
del consen1imien10 o el otorgamienlo, y hace aparecer a éstos como 
recursos liicnicos indistintos para justificar las relaciones asimétricas 
de dominación; con lodo y la cclllralidad que le otorga al elemento de 
creencia de los gobernados, esta formulación no es más que un recurso 
para justificar el elemento dceisional de quien úetenla el papel de 
autoridad, como queda plasmado en el sesgo elitista de la propuesta 
democrática weberiana. 

En tal sentido tachar al modelo weberiano de "restrictivo" -como Jo 
hace Held-, es Jo menos, decir 4ue no promueve principios 
democr.ílicos significativos -conrn lo hace 13ectham-, no es fallar a Ja 
verdad, por tanto, caracleri7.arlo como una forma de democracia formal, 
es justo a nuc.:stro parecer, en 1"lllo un principio ¡:omo el de la sohcr;rnía 
popular se reduce a un mecanismo lle Jcgilimaciún, y la igualdad se 
reduce a igual derecho de voto.77 

15 Cfr. Dahl R. J>oliarchy. Yalc Uni\"cr~ily Prcss. Ne\\' llavcn, 1971. 
~ Vi:r nucslro cu:uto capitulo. 
n Cuando usamos el c:Jlitic:lli\'O formal no les 1.famos la connol;ición de apariencias 
\':JC'Ías a los derechos ~ilv;igu;mfados 110r este rmxkln c.Jcmocrá1ico 1ihcr;il, sino m:ís 
bien ::iludimos a su sentido jurídico.procc<limcnt:il, por lo dcm~ís, el único pn.'iihlc 
para \Vcbcr. Es1c m;mcjo form;il h.:icc que np;m:zc;in como sin sustento alegatos 
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Teóricamente, el tratamiento formal·proccdimcntal del principio de 
representación y del ejercicio del sufragio, es solidario con su propia 
concepción formal-procedimental de la legitimidad legal, de la que 
nos ocupamos ampliamente en otro mnmcntn, que reduce la trmliciün 
conslilucionalista a un sistema de "reglas de juego" mtís alltí del 
sustento de principios sustanciales, y nos permite explicar su natural 
desinterés a toda pretensión de hacer de estos principios la vía de 
ampliación o fortalecimiento de la "soberanía popular". 

Por último, dado el énfasis que pone en el proceso de selcccilln 
tanto del líder plebiscitario, com<J de lns cuadros tic políticos 
profesionales capaces tic conducir las polítkas legislativas y 
mlministrativas, se puede estar de acuenlo con Hcld que lo cataloga 
como un modelo de democracia clitis1a competitiva. caractcrízm;i(1n 
que a su vez se asienta en esa reducción al mínimo del papel del 
clcctormlo. 

No ohslanlc, Hcld 1icmlc a acentuar dcsrncdicfomcnle el hecho 
de que para Weber, la democracia, pnkticamcnte, no es m:is que la 
forma de propiciar formas de scleccilin de líderes políticos calif· 
ica<lns", evaluacitín que ciertamente los vehementes pronunciamientos 
de Weber -que pugna por un liúcr adecuado para Alemania- tienden 
a juslifü:ar, pero que el amílisis global de sus escritos no k da sustcntn; 
en efecto, el diseño tic \Vchcr es mucho m:ís complejo y sup1>11c 
una urquitccturn mucho m:ís estructurada tic lodos los elemenlos que 
hemos venido exponiendo a 1a manera lle un sistema político, en 
tal sentido cslaríumos m:ís cerca de 1:1 k~tura que propone Rusconi, 
como se puede desprender lle nuestro análisis, "Sería rcduc­
livo considerar este contraste (que es también complcmcnturicuad) 
entre carisma político y m<iquina administrativa la respuesta úl­
tima de la reílcxión de Weber sobre la burocratización. En realidad 
en su :111álisis circunstancial y propuesta ¡mlític:i se delinca un mouclo 
m:ís complejo: este comprcntlc un parlamento aclivo conlra una 
burocrncia de cslado, una burocracia de estado en competencia con 
la hurocracia di; parlido. la ·trnrocrncia de partido a la captura de la 
emotividad tic las masas y <le ahí los jefes carismáticos que se 
h:1ccn camino en medio de estos conlr&stcs estando en grado de 
dominarlos" .79 

como el de Dachrnch qu" apd:i al ~u~tr:iIO norm~tivo rndicalmcn1c Jiícrcntc cn1rc 
Ja teoría clitist.J y la 1coria di..'mocrática. Cfr. llJchrnch Op. cit. 
" lld<l R. Op. cit. p. t85. 
"' l\usconi, G.E. Op. cit. p. t 96-197. 
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A lo cual solamenle agregaríamos que, es un lipa de lcclura 
semejan le la que ofrece una mayor produc1ividad p<Ha pensar, teniendo 
como referenlc a Weber, fenómenos que sólo con una mirada realisla 
y desencanlada podemos asumir, femímenos para los cuales el nmdclo 
clásico demo-liberal es inoperante: el lugar decisivo del juego de 
poder, la lucha de inlcreses enlrc los dis1in1ns grupos y fracciones, en 
demérilo de la imagen de una comunidad iucal de diálogo, regulada 
por la concerlación y expresada en el sufragio universal; las dilicullades 
objelivas para asegurar la efcc1ividad y conlinuidad de un orden 
democrálico; y el hecho insoslayable de una cullura polílica deficila­
ria de los elcclores. 

Por ello cuando Weber se pronuncia en el senlido de que su diseño 
no siílo parece inevilahle, sino adcm:ís es tlcscahle, no puede más que 
provocar reparos, primero porque his1liric:1mcnle las eslrucluras 
acerndas de la racionalidad hurocr:ílica han mostrado una lógica de 
desarrollo más diversa y variada de lo que él nos anunciaba; segundo, 
porque después de las experiencias polílicas lranscurritlas y parliendo 
de la complejidad del sislcma polílico, lwcc aparecer su propucsla de 
lidemzgo -a menos que accplemos la inlerprelacilÍn tlcl líder-prcsi­
dcnlc-, como indeseable o ingenua; y lercero, porque su cslrcchcz de 
miras para ver sislcmas clccloralcs con olras formas de rcprese111:1ciún 
democrá1ica m:is a111pli:1s, que la mera emisÍlín de un volo, le cerrarían 
el paso a quien parla de sus esquemas, para pensar los complejos 
problemas que hoy por hoy suscila la profusión de nuevos suje­
los eolec1ivos que pugnan en conlra de "figuras" o "lugares" 
privilegiados de ejercicio del poder. 
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Conclusiones 

Al cabo <le este recorrido pur el pensamiento úc Weber, cuyo objetivo 
era cslabkccr el perfil úc su <lisciío úcmocnÍlico, úcscntraiiado sus 
presupuestos y haciendo un balance úe sus implicaciones, nos sentimos 
precisados a hacer algo semejante a una justific:it'i<in como prolcg<Í· 
menos de nuestras conclusiones. 

L~ rnzón de esto surge <le replantearnos la prcgutlla ¡,Por qué Weber'!, 
que par:i nosotros también se podría formular en estos términos'! ,:Cmít 
es el interés y la atracción que puede despertar Wehcr l'n uno'! Ui 
respuesta es: su concepción de la polílica; pensamos que el mo1ivo no 
pasa slilo por el carácter violento y conílictivo con que Weber la 
concibe, ya que desde el marxismo el c11írcnt:1mknto y la lucha eran 
también la malrÍ?. <lcs<lc la cual se pensaba la polilica, en su lugar se 
trnta <le dos dimensiones -que por lo <kmás fucrnn los ejes que 
cslructuraron nucstm investigación-, que en camhio L'stahan ausentes 
en m¡ucl horizonte teórico. 

Una, es el desencantamiento que sitüa vcr<ladcrnmcntc a la política 
sobre sus propias bases, m:ís all:í de utopismos qm: llegan a diluir el 
conBicto l'll prctcndiúas "supcrncioncs" Ucl mismo, en s.u momento 
de supuesto "fin de la poií1ica", nos encara. en su lugar, a un conllicto 
sin término y a un polítdsmo Lle los valores en donde no hay causas 
o banderas potític·as más "justas" o rn:ís ""crdadcras" 11uc otras. 
Pnwinicndo tk un horizonte defiritario dl' realismo -por )o menos en 
rclacil)n con los dos aspci:tos scfüdados, que por Ju <lcmús son 
estructurales- el llrscnc:antamicnto wchcriano, uniJo a la.s crisis tcl>ricas 
y políticas del marxismo, ¡xucda una sucric de destino inevilablc, no 
pun¡uc \Vcht•r fuese ahora sustituto y nos diese respuesta a todas 
nu~stras i1Hcrrogantcs, no, el asunto es de otra ínúoJc. · 
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Uno se siente atrapado porque se trata tic un pensamiento que, 
como en espejo, reíleja el debate interno de quienes adhiriéndose a 
convicciones o valores últimos licuen ahora que asumir: uno, el carácter 
relativo de estos valores; dos, que ninguna lucha política por 
i111plantarlos tiene garantizado el éxito y, tres, <¡uc no obstante el 
desencanto, abre altcrnativ•1s, la de intentar lo que hoy es posible. 

Pero cnn lo atrayente que esia vena trágica y desencantada pueda 
resultar, no hace sino situarnos en lo que tcmlría que haber sido el 
punto de partida -sin pretender significar que la posición desencantada 
en política reduzca a esto sus alcances. 

La otra dimensión que explica nuestro inwrés por Weber -motivo 
de un mayor énfasis en nuestro trab:ijo-, es otrn :iuscncia dentro de l:i 
pcrspcctiv:i marxista, y que en la ohm de nuestro autor juega en 
cambio un lugar central: la relación racionalidad-dcrccho-¡x1lítica. En 
un ámbito poli leísta, carente lle valores absolutos, abierto, en principio, 
a la mera lógica del enfrentamiento y la guerra, la única alternativa 
para reglar el juego político son los recursos de la racionalidad jurídica; 
no una racionalidad sustantiva que le de un fundamento ético al derecho, 
sino una racionalid•1d jurídica fornrnl, un•1 rncinnalidml procedimental. 

Sumergidos en un horizonte de lucha, son los procedimientos en su 
cruda desnudez técnica, el único punto en que puede haber acuerdo. 
Hablar de racionalidad procedimental es hablar de racionalizaciún de 
la política, en otras palabras, de administracitín o gestión del con nieto, 
de su canalización jurídica e institucional. Una juridizaciún sin la cual 
no se puede pensar lo político moderno. 

Acostumbrados a pensar la polític<t como "revuelta" -con toúo y los 
intentos lcninistas de enfatizar la importancia úc la organización (partido 
rJc clase)-, incorpornr la fuerte trmlici(111 jurídica alemana para pcn.~ar 
la política, a través de la vcrsilin wcbcriana, es la conúiciún para 
asumir la matcrialiúad institucional de la política, su dinámica sujeta 
a reglas y comprender una parte imprescindible de su lógica de 
producción y reproducción. 

Son las dos dimensiones referidas las que explican el interés de 
haber iniciaúo nuestra investigación analizando el cariz úcl liberalismo 
webcriano, desde luego esto era inúispcnsablc por los elementos 
libcrnlcs que, lógica e históricamente, pesan en la fürmula ''llcnmcracia 
liberal", pero adenuís de ello, es a proplÍsito del liberalismo que se 
juega de manera más palmaria la tragicidad del pensamiento webcriano. 
\Veber se verá jalonado por su apego al idcarin liberal, a los valores 
nuís básicos que lo constituyen y a la vez pnr un profundo realismo 
que k permite juzgar que, las contrmliccioncs de la masilicación social, 
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el burocratismo crccicme del estado y la carrera imperialista de las 
naciones, son condiciones que le plantean límites insuperables al pen­
samiento liberal y a sus instituciones. 

El realismo que permca toda su invcsligacitín sociológica y los 
resultados de ésta, en lomo a los procesos de racionalización del 
Occidente moderno, le llevan a cstahlcccr puentes que le permitan res­
catar algunas velas del lihcralismo. 

Hay elementos del liberalismo sin los cuales la propia configuración 
del presente sería impensable, y sin los cuales la dcícnsa de cienos 
valores l"ísicos sería imposible: la apuesta por el gnbicrno de las leyes 
y la necesidad de instituciones que lo administren. 

Es esta vela, por lo denuís tan enfatizada por el libcrnlis1110 cslalisla 
alemán, la que rescatará Weber y <¡ue le llev:ir:í -según nudstro segundo 
eje- a una justilicacitín formal-procedimental de un liberalismo también 
cslatista. ComJicil'in sin l.i cual 110 .sería pnsihlc ºsalvaguardar un 
mínimo de libertad de movimiento individual"; la exprcsilÍn de esta 
inquietud no debe dar lugar a equívocos, el car:íeter cstatista y la 
justifie;1ci<ín procctlimcntal del lihcralis111n, aunado al realismo dc.<­
cncanlmlo de Wchcr, le hacen cscéptirn tic que la salvaguarc.Ja tic la 
libcnatl y el desarrollo imlivitlual que ésta hace posible pueda ser 
patrimonio de las masas, si al menos se consigue para unos pocos, el 
destino de la sociedad de masas puede ir por hucn caminn. Este linte 
individualista y aristocralizantc quedti plasnwdo como pudimos verlo 
en su diseño tic democracia tic lider. 

Ahora bien, el pensamiento político de Weber tiene como punto tic 
apoyo, a veces <le manera nHís explícita, a veces <le mancrn nuís 
implícita, una plataforma construida por lo presupuestos mctmloltígicos 
de su sociología comprensiva y por los resultados de su investigación 
sociohígica sobre las tendencias de r:1cionali711cilÍn formal-instrumen­
tal del Occitlenlc moderno. El nuevo horizonte reflexivo y epis­
temologías que Weber contribuye a desarrollar, permite delinear b:1jo 
nuevos contornos un pensamiento político realistn y desencantado que 
es el que apoya su propuesta tlcmocr:ítica. Por este motivo estábamos 
obligados ha h:icer un rodeo y detenernos en su an:ílisis y diag1Hístico 
de las lendcnci:1s tic rncirnwlización institucional moderno, a fin de ir 
descubriendo el apuntalamiento que éstos aportaban a su pensamiento 
político. 

Sin embargo, era necesario <¡uc ese rllllcO fuese doble, valorar el 
carácter de su análisis de los procesos de rncionalizacitín modernos y 
las formas en que éstos incidían en su pcnsamicnln político, implie:1ha 
evaluar cómo y en qué medida Weher se sitúa en un horizonte 
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epistcmologíco postilustrado, al rechazar el paradigma de la 
racionalidad cláslca y su concepto lle ·•Raztln" aprioríslico y necesario 
-lógica y ontológicamente hablando-, pero también la versión 
historiza<la de este mismo concepto ºnecesario''. 

Weber en su lugar parte de la premisa de la historicidad y de los 
límites de la razón y, conforme a ello, CLlllcibe un complejo tic procesos 
tic rm:ionalización diferenciales, propios a las distintas esferas de la 
acción <¡ue se han conformado histtíricamente. 

Este deslinde es la base para que Weber pueda situarse en un plano 
discursivo que no es el filosófico, sino el de las ciencias sociales, esto 
explica que el interés de Weber no fuese la racionalidad en abstracto, 
sino circunscrita al estutlio de diferentes culturas históricamente dadas 
y más cspccílicamentc al de la particularidad del racionalismo rn:ci­
dcntal. 

En ningún ámbito como en el las snciedatlcs occidentales 
contemporáneas se aprecian en forma m:ís acusada el desarrollo y 
autonomizaciún <le las esferas de m."dlín social -como cfCcU.l <le la 
crisis tic las visiones sintéticas <Id nnnlllo- y el cnnllicto inevitable al 
interior de cada una de ellas y en la relación clllre unas y otras, debido 
al signo diferencial y a veces opuesto de los valores que le <lan sentido 
a las mismas. 

Conforme a las mmlalitladcs p1opias a cada una <le las cskras se 
implantar<Í la ca/c11/11/Jilid11d, una racionaliLlad conforme a fines 
proyectados que de forma pragm{itica permite organizar la vida, que 
ha de traer como resultado una visión <lc"nistiricada e instrument<ili71llla 
de la misma, y que entra en choque permanente con :1<1ucllos valores 
y contenidos de orden sustancial. Este conílicto entre fonnas de 
racionalidad distintas que atraviesan a las sudcdmlcs occidcntalcs 
modernas, quedará plasmado en el par conceptual rncionali<lad for­
mal-instrumcntal/racionalitlad sustancial. 

La imagen que finalmente nos ofrece Weber tic! capitalismo 
occidental mmlcrno, es la <le un complejo que organiza la producción 
y el intercambio en el mercauo, en un sentido impersonal y puramente 
instrumental; con una fuert" estructuración formal-procedimental de 
sus sistemas legal y burocr:ítico-a<lministrativo; con formas de racio­
nalización internas y subjetivas, provenientes de un uscctismo 
intramullllado secularizado que le ofrecen un apoyo interno a ese 
orden; con una intclectualizacilÍn creciente y generalizada que asegura 
el control técnico-científico de todos esos procesos. 

Pero este complejo en medio de tndo su orden y cfüculo rcprcscntar:í, 
a juicio de Weber, como efecto de la paradoja de las consecuencias, 
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una estructura que se semeja :1 una "jaula de hierro" por las ataduras 
que representan para una libre movilidad individual, las formas ele 
control y técnicas discipHnarias que In abarcan todo. 

NucYamcnte, conforme a nuestros dos ejes, la racionalidad conforme 
a la cual se cslructuran las socicd:uks modernas, y que a \Vchcr le 
sirve de guía para el análisis de las mismas, nns Clll'ara, por un lado, 
a ese horizonte desencantado que nos lleva: primen>, a una empresa 
dcsmistificadora de la r:mín; segundo, le imprime un car{ictcr relativo 
y diferencial conforme al cual explicar los procesos reales; tercero, 
nos descubre el carácter conllictual de esos procesos de racionali,,,1ción 
y con ello el conllicto entre valores y procedimientos. 

Por otro lado, el eje institucional-procedimental aparece aquí 
nuevamente, pero no como una veta que opdonalmcntc se pueda res­
catar para salvaguardar valon:s últimos, sino comn cstrw:turas aceradas 
que se nos imponen y ante las cuales no parece haher escapatoria; este 
es el balance que nos arroja el an:ílisis de los procesos de racionalización 
occidental. 

Weber asume este resultado, 1x>r ello el lcnnr de sus pronunciamiento 
no es cómo superar, sino ctímo ponerle límites a estas estructuras 
accrndas, su respuesta, como sabemos. scr:.í mediante la política. 

l'vlcncionáhamos ya, como la rclaciiín racionali1fod-tlcrecho-política, 
jugaba un papd central en la comprcnsiiín de la propucsla dcmon:í1ica 
de Weber, la razón de esto como pudieron ver, no se reduce a una 
cuestión de orden hist<írico, como que el capilalismo occidenlal 
moderno con su economía racional formal y su cslado racional formal 
descansen sobre la plataforma jurídica de un derecho estatuido y una 
administración burocrática que se retroalimcnlan mutuamente. 

Sino, además, a que el derecho pres1a una doble función: una de 
orden técnico-pr:íctico que favorece y rcfucr/.a las formas de racio­
nalización administrativa y le presta un apoyo esencial a las formas de 
dominio político; otra de orden "idcoltígico" " del orden del sentido, 
que favorece la formación de una mentalidad y actitudes acordes con 
una realidad juridilicablc y administrable, es decir, produce formas de 
vinculacitín y de legitimación de un orden en el que impera una racio­
nalidad forma-instrumental. 

En el seguimiento de esta doble función pudimos constalar el 
vínculo entre la sociología del derecho y la sociología política webcriana 
y, ac.Jcnuís entroncar con nuestros dos ejes, cstrucluralmcnte, al tratar 
de mostrar que sin un apuntalamiento legal de tipo formal proce­
dimental, carecería de es~1bilidad y de control la forma de dominación 
polític:1 de nuestras sociedades complejas y de dimensiones masivas, 

212 



.. 

y se privaría del refuerzo legal que la administrncil'in Uurocr~itica, 

consust:incial a cslc tipo <le .socicda<les, requiere para dc1imít;1r el 
campo de sus atribuciones y competencias. 

Y, valorativamcnte hablando, porque el 1t1ismo proceso de 
rncionalización creciente tlcl ámbito jurítlico, :il desarrollarse en u1rn 
línea en la que se pugna por In formalización y c:ilculabilitlad de sus 
procedimientos, por la generalización y abstracdlÍn tlc sus preceptos, 
que haga posible el cumplimiento del principio "sin accpcitin tlc per­
sonas", no puede menos que acabar cnfrcn1.;ím.losc con aquellos prin­
cipios de justicia material que responden a una rncionalidad de otro 
orden. 

La tcn<lcncia n la r<.1ciunalízacilln juríUica <lcscnc;nlcm1 una agu­
dizaci<1n del conllkto entre rncionalidad formal y sus1ancial, en el 
orden práctico, que se ve rctroalimentada por el auge de corrientes 
teóricas de interpretación tlel derecho, como es el caso del positivismo 
jurídico, que acentúa los rasgos formales del derecho y prescinde de 
toda fundamentación ética del mismo. 

Esta corrientes teórica, metmlológieamcnt.: com¡mtible con el carkter 
realista úe su investigación sociol<igica, prestará u11 refuerzo mlil-ional 
a la postura teórica úc rechazo que Weber sostiene, en contra de 
concepciones y procedimientos fumlacionistas )' norm:11ivistas en el 
plano del derecho, como es el caso de la doctrina del derecho natural. 

Sostener esta no fundamentabilidad del derecho, que le merecerá 
to<la suerte de críticas, ¡1pumalaní su cunccpi.:il>n de la Uominadi'm 

legal característica, a su juicio, del mundo moderno, y será el sostén 
Uc una nueva conccpchín .\·ociolú}{icc1 <le 1:1 kgitimitl<1d. 

La nueva concepción e.le! derecho lo desacraliza, éste no es más 
cxpresi<in de principios úe razón de dignitlad supracmpírica, sino 
plasmación de procedimientos racional-formaks, que acaban por 
convertirlo en "producto y medio lécnicn de un compromiso de 
intereses", consideración que abre ¡x1sihiliúades explicativas de la lógica 
efectiva de la dominaciún del mundo cnntcmpnr:ínco, y cuya pro­
tluctividad se ha de dejar sentir en su discüo teó1ico-¡101íticn de una 
democracia formal, como la única 1kmocral"ia posible para nuestros 
días. 

La incidencia del curso de la rncinnalidad formal en el proceso de 
legalización del derecho aharra, no sólo, la forma en <¡ue se cslructuta 
el cuerpo de la ley, la fomw en que esta se promulga y aplica, y las 
instituciones que la salvaguardan y adminislrnn, sino, lambién, la forma 
en que el Ucrccho se legitima. En nuestras ~ocicdadcs, como lo muestra 

Weber, la legitimidad c:ida vez más se convierte en un asunto de 
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legalidad, de consistencia formal de los procctlimientos. En el examen 
del intento de \Vcber, por dar cuenta empíricamente de la valitlc7. de 
los modos de lcgitimaci<ín en su relación intrínseca con el juego de 
potler, lo que pudimos apreciar es como se entretejían en su 
pcusumicnto, derecho, sociología y poJítica, en otras palabras, un t6pico 
como el de la legitimidad, que en principio ha sido tratado como un 
problema filosófico de la juslificación del derecho, se convierte en un 
problema sociológico: el carácter socioliígíco de las motivaciones y de 
las creencias acerca de la obediencia debida al estado. 

Sí Weber parte, metodológicamente hablando, de una posicilin 
posítivisla jurídica, que le lleva n rechazar posiciones fumlacionistas, 
entonces, la justificación del derecho tenía que estar fuera del plano 
filosófico, ésta se desplazaba al hecho sociohígico de la creencia de 
los individuos en l:i legitimidad de la pmmulgaci1in de la ley, y la de 
las autoridades e instituciones que sobre ella descansan, cu el potencial 
de justificación lle la misma y en su validez í;íctica. 

Ahora bien, dado que nuestro objetivo era analizar el diseíín de un 
orden político democrático, nos veíamos remitidos al examen de su 
sociología política y resulta que la matriz de ésta es su estudio sobre 
los tipos de dominación, los cuales se sustentan en los distintos tipos 
puros de pretensiones de lcgitimítlad. 

Por lo demás, el propio tratamiento sociológico de la legitimidad 
legal nos da cuenta de una suerte de construcción política de la 
legitimidad, es decir, de una construcción de la legitimidad mediante 
compromisos de las partes en jucgn, conforme a procc11imícntos 
formalmente estatuidos. 

Es una sociedad plural la posibilidad de acuerdo no parece ser 
factible más que a nivel de los pruccdimic111os, procedimientos que 
serán legítimos en la medida cu que estén legalmente estatuidos, por 
ello Weber aprecia bien, que la form:1ci<ln de una voluntad política 
democrática, como ninguna otra, necesita del apoyo que le ofrece la 
lcgitimídaLI legal. 

Esta ser:. la base jurídica que le pcrmiia a Weber sostener un concepto 
de democracia despojado de toda justificad1í11 sustancial, el cual no 
necesita más apuntalamícnlo que el de cefiirsc a un diseño formal­
procedímcntal; tenemos así una estrategia teórica que permite 
vchiculizar la toma de posición política de Weber. 

Por otro lado, este tratamiento snciokígico-pnlítico de la legitimidad, 
desencadena las grandes disputas cnntc111ponínc;1s -de las cuales 
reflejamos algunas de las orícntacioucs m;ís representativas- sohrc sí 
un pruhlcma como el de la legitimidad, que tradicionalmente se dirimía 
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como una cuestión de prindpios sustanciales. como t•I de justicia, se 
puede uhora reducir a una cucsli<in de oru<'n procedimental, y por 
tanto, tic eficacia. La solución procedimental de Weber puede u muchos 
rcsullarlcs rechazable, pero ello no obsla par:1 que le reconozcamos a 
\Vcbcr el abrir una vía <le rcllcxilí.n sumamente productiva para an;1lizar 
estos fenómenos políticos, que esta cerrada a cualquier perspectiva 
que reduzca el problema de la legitimidad a una cuestión de orden 
filosófico; así como para que se convierta en plataforma de su disciio 
político. 

Por lo dcmJs, a tr:l\·és del an;ilisis de la dominad<in lcg;d, que 
precisamente se define como la forma mas arnhada de raciutwlidad 
formal, nos vimos llevadns al an;ilisis del dispositivo atlministrativo 
burocr..'itico, que le es consustand;tl, y que con su cfic:tL'ia, tc~1ülicacil>n~ 
precisión y rndonaJízacit.ln en la cjccut..~ilrn, similar a la de una 
"máquin;1 .. , hace posible infundirk·s una estructura rncional, ya sea ;i 

la economía capitalisla. o :il estado mm!crno, de manera que funcionen 
como u na 11 cm presa". 

En el examen de la aJminislracitln bun.H .. ·r~llica nos guiaron tres 
objc1ivos: mostrar la ll>gica racional de 1ipo hirm:tl-instrumental que 
le es camctcrísth:a; dur cuenta de Ja imbrk·aciún entre una plataforma 
legal y la dctcrminacitin de las atribuciones y competencias de la 
aúministraciún hurocrütica~ y palt'Hlir~lí nHntl trat:í.ndosc de un 
dispositivo técnico, este se trasloca cu un tHsposilÍ\'O !:'odal y polílico, 
al imprimir un sello burocralizante a touas las formas de organizar y 
ver la vidu, cucsli<in por cieno inevitable. dada la necesidad de traducir 
en formas administrabks la complejidad y las <liml'nsioncs m:isivas 
de las sociedades contemporáneas. 

En esta incvitabili<lad marca Weber el signo de los liémpos, en la 
tcndcnda creciente a que la política se reduzca a administración ve 
una de las mayores amcnai"~lS, y cu su propuesta Uc que por vía 
política se le ponga límites a esta fueua avasallantc, ve la Unh:a 
alternativa de sah·aguardar alglin resquicio de humanidad. 

Ya t.:n el plano político, iutt.·ntamos dífrn:m.·i:ir tus dos tta1:1111icn1us 

que la política tiene en la obr:1 de Weber: uno rilosúlico y uno 
sociokígico o político-inslitm.·ional. con el fin <le mostrar cámo y 
hasta que punto el trJtamicnto filosl>fico incide en el sociohígico y, al 
mismo tiempo, como el tratamiento sociohjg.ico 1ícnc una :iutonomfa 
relativa rcspcclo al primero. 

Las conclusiones llllC de ahí pudimus cxtra(·r s:ou que, hay por lu 
menos dos lineas argumcntalivas Uc tipo fitoslifico. de principal interés 
para nuestra invcstigaciün, que repercuten en su disciiu político· 
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institucional: por una parte, un éufais desmedido cu el carácter 
couílictual de la política opera como obst:ículo epistemológico, al 
tlcsp1nzar la llimcnsh)n tlc tliá1ogo y ncgociacilln, que también es parte 
constitutiva de In política. Esta siluaeiliu no puede menos que ser 
limitativa cunntlo se intenta pensar en un modelo fKllÍlico <kmocnítico, 
que tiene como uno de sus presupuestos In pluralidad política y que 
pnr ende cst<i comprometido a la fmmacilÍn tic una voluntad porque 
no puede m:ís que destacar en el compromiso entre las parles. 

Pnr otra parte, \Vchcr sostiene un modc1o de "dccisilín polítiea" 
también li111itativo1 la dccisil'Jn se juega en un plano estrictamente 
individual, y políticamente son sujetos privikgimlos los que dcdtlcn; 
esta formulaci<in d1oca con su cnnccpcióu socioltígica de las aso­
ciaciones políticas cnntcmpor~íncas, compuestas de fucr1.as sociales 
plurales e instituciones complejas, y da lugar a una com:epcilÍu de la 
democracia problcm:ilica, ya que si bien. forma de procedimiento 
político e.le las tlcdsiuncs se podría desprender lle su disclio político· 
instituL"ional, sin embargo, parece ocluiLla o por lo menos incst¡1blc 
ante el énfasis del lider ccsarístico. 

Por cuanto a su propuesta democrática son conclusiones de muy 
diversa índole las que pntlcmos extraer. Lo primero que nos podríamos 
preguntar es por la coherencia interna entre su propuesta polrtica, que 
es una f6rmula que combina una democracia parlamentaria y un 
liderazg<' fuerte, y su diagnlÍslirn sistemático y tic largo alcance sobre 
los procesos de r:1ci<Jnaliz:1ciún y burocratizacitin del mund<J moderno, 
la tendencia al llcsarrollo de las :<l1cictlatlcs de masas y l<Js cambios 
políticos que a partir de ahí se configuran. Vista en su conjunto es una 
propuesta en la que coexistente de manera inestable elementos de una 
gran acloalidad, que rellejan adcn¡¡ís un profundo realismo, resultado 
de sus teorizacioncs y del reconocimiento de ciertas tendencias histórico 
políticas, con elementos que aparecen como frenos al curso que na· 
turnlmcntc sus formulaciones tendrían que seguir. Por lo menos en 
tres momentos podemos apreciar esta cuexislenda inestable. 

En primer término, destaca que a nivel de su a1t:ílisis sociohígico 
Weber reconozca una tendencia a la ampliacilÍn tic! estado, un 
fenómeno de difusilÍn de la política, resultado de la masificación 
creciente de la sociedad, de la ampliacitín lle las demandas sociales, 
de crecimiento del estad<J y su penctraci<m en espacios cada vez más 
diversos, lo cual no obsta para que se quede atrapado en un esquema 
político tradicional, en el que el estado monopoliza In político y en el 
cual lo importanlu es rcformr la soberanía estatal. 

L1 forma en que nosotros lo explicamos es por l<1 dificultad que, 
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pensamos, \Vcbcr tiene para avenirse con el plurnlismo político, para 
concebir la política como lli:ílogo y concertación, lo cual hace que 
suborlline el potencial lle politiznción y lli[usitin de la política a nivel 
lle la sociedad civil y de sus [ormas lle organización. 

Los otros dos momentos se explicarían coníormc a este mismo 
razon~1micnto, uno de ellos incluso rcspontlcría a la misma matriz tic 
alinnación a ultran7..a tic la soberanía estatal, es el tratarnicnto del 
ícmímeno del corporativismo, al cual reconoce como una tc11<Jcnch1 
presente y no obstante rechaza políticamente. El otro momento tiene 
como trnsíonllo el mismo pluralismo y lliíusión de la política, es el 
reconocimiento del nuevo papel político que juegan las masas, de un 
potencial <le movilizachln, de la necesidad de tratarlas no como "grey'' 
sino cumo "socias", y al mismo tiempo la 11 prolctarizadún" a que las 
reduce, ante la al1rmacilln contundente de una figura de lidcr. 

Destaca especialmente esta tiltima rdacillll masas-lidcr porque, 
conforme a la ldgica de sus an<ílisi.s sociolllgicos de la lrnrocratizacilm 
creciente, no es <le cxtrañnr que la tlcmocracia ¡1hora .slilu sea posible 
coníormc a los términos soci;ilizacilln-burocr:Hizaci(111, que los términos 
clásicos contractualistas que concebían una relación llirccta ciudallano­
Cstado y todas sus categorías como la Uc reprcsentadtln, soberanía, 
consenso, se vean trastocadas, que los propios sujetos colectivos sdln 
puedan participar en el juego político si se dan una íorma burocrn1i~~1da 
(simlicatos, partidos, etc.), y que la ímm:1 misma cJe concertar con 
estas agrupaciones reclame un cstacJo altamente burocrátiz:1do 
administrativa e incluso políticamente. Pero •1corde con esta lügica: 
socialización-bumeratizaciún, resulta disonante la exah:1ciü11 una ligura 
inllividual, esta incongruencia a tcncJi<lo a ser explicall:1 a partir <le 
ciertos elementos valorativns provenientes Ud ideario libcrnl wchcriano, 
que imlucJablcmente en alguna medida se juegan en las [ormulacioncs 
weberianas, sin embargo una íorma de atenuar la disonancia y cJe nu 
tener que cambiar de registro para explicarlo, v•1le decir, pasar cJcl 
nivel suciulúgku al nivel lilosófico, es que sncinlógicamcntc \\'cbcr 
cuanllo habla del lider político en realidad está pensallo, más que en 
una ligura ccsarística en sentido escrito, en una vía mctafl>rica para 
aludir a la figura política del presidente, a manera de un ejecutivo 
[uertc. 

PuccJc ser una cuestión de matiz, pero del tipo de lccturn que hagamos 
cJe los elementos carismáticos y plebiscitarios cJel lider, dependerá si 
se desplaza o se preserva en algún grallo la lcgitimillad racional del 
estado parlamentario constitucional. Una interprctacitin de esta ímlole, 
vale cJecir, llcl líller en calidall de prc.,identc, tendría la virtud de 
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conservar un espacio para la decisión política -dadas las atribuciones 
y prerrogativas de que goza el ejecutivo-, que es una de las vetas que 
finalmemc Weber quiere preserv¡ir, y lwcerlo coexistir con todo un 
dispositivo institucional y procedimental que es una cuestión de primer 
orden. 

Por otra parte, una de las cosas que tratamos de poner de manifiesto, 
r.s la fue17_a de la tradición liberal en su propuesta democrático 
parlamentaria en dernérilo del legado dcrnucnítico, nuestra 
interpretación es que para Weber no deja de tener tintes amenazantes 
la presencia de masas en el escenario político, y nwntencr b:1jo control 
el potencial de irrupción de las mismas u de incidencia en la política 
nacional de sus orgnnizacioncs, suponía una hfibil f<>rmula que 
permiliera conlar con la colaboración de las mismas bajo límites 
perfectamente controlables, y era más hien el rcfor;.amiento de los 
elementos liberales que el de los democráticos el que podía ofrecer 
este servicio. 

Consideramos que cae por su propio peso cualquier in1crrog::111lc 
sobre si \Vchcr tenía auténticas convicciones Ucmocr;ílicas, In 
democracia en ludo caso resulta de una suerte de fórmula de prestación 
de servicios entre las dis1intas fucuas políticas, que redunda en el 
fortalecimiento institucional, hase indispensable para encarar las tareas 
nacionales. Con ello no querernos hacer aparecer a Weber como un 
Rca/palitiker sin m:ís, a la base de sus propuestas había valores en 
juego, sólo que éstos no eran de signo democrático, sino de signo 
liber:il y m:ís claramente con las vetas aristocratizantcs que se 
desprenden del mismo (aristocracia dd mérito). 

No obstante lo anterior, tratamos de mostrar como \Vchcr es un 
demócrata, contrariamente a las interpretaciones que parten de una 
concepción tic democracia suslancial, nosotros ücfcndcmos la tesis tlcl 
manejo procedimental formalmente irreprochable de su diseño político, 
lo cual lo hace incontestablemcnte democrático: respeto a los 
ordenamientos jurídico constitucionales, recomposición racional de la 
lucha de intereses, libre juego de la voluntad polí1ica mediante el 
sistema de partidos, lo cual da lugar a la libre <:ompclcncia de élites 
para ocupar los puestos de poder y el elemento de legitimación :1 
través de elecciones libres, mediante el ejercicio del sufragio univer­
sal. 

Por Jo Ucm:.ís, a tono con los cambios que la propia racionalización 
formal-instrurncnial de la suciedad y las tendencias de sociali7;1ción y 
burocrJtización conllevan, punen de manifiesto que ni l;is sociedades 
masivas pueden autogobcrnarsc, que su dirección y organización 
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requieren técnicas racionales e institucinnalcs tic administración y 
control, y la contluccitín no ruede m:ís que estar en manns de unos 
cuantos, ya que la verdadera rolftica como dnminio y dirección más 
bien tiende a concentrarse en rocas manos, y que rara conseguir que 
este estado de cosas adem:ís logre estabilidad, basta con organizar el 
consenso que le rrc.<tc legitimidad. 

Este diseím de democracia es el m:ís racional y funcion3l ni integrar 
tod:1s estas variantes, es 1:1 vía rolílica tic racinnalización de los 
conllictos y la vía de racionalizacitín de los irracionalismos a que 
lleva la burncratizacilÍn sin límites. 

Pero es también imludahlemenle un disdin polémico, su énfasis en 
los elementos formal-procedimentales no obsta para que sea portador 
de valores, algunns de lns cuales son polí1icamcn1c diseutihles, ya que 
cst•ln a buena distancia tlcl ideario dcmncnítico, como puede ser la 
igualdad, conforme a la cual se diesen las mismas oportunidades de 
desarrollo, de promoci<in para ocupar cargns, ele.; un principio <le 
representación que pern1ilicra una mayor inllucncia de los goberm1dos 
sobre sus gobernante.~; ll un ideal de tlcmocracia social que incluyera 
formas Je participación, que por su calidad y extensión le cnnfiricse 
una dignidad política a los gobernados, y formas dcmocníticas más 
amplias de procesamiento político de las decisiones. 

Para Weber, cuya visión desencantada es incompatible con las 
dimensiones utópicas de ese ideario, el objeto a <liscutir es Ja democracia 
posible y nn la democracia <lcscablc, y para ello el balance justo es 
el de un ejecutivo fuerte, control legal, administraci<in experta y 
lcgitimacil>n popular. 

Para nosotros, que concebimos Ja polÍlica como una ecuación que 
debe tener firmes bases rcalis~1s, pero también cierta dosis de utopismo, 
la discusión sigue abierta. 
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