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RESUMEN

Se analizd la composicidén, la distribucidn de la abundancia
vy 1a diversidad de las larvas de peces de la Flataforma de
Yucatan y Mar Caribe Mexicano, a fin de determinar grupos de
estaciones y asociaciones de especies que caracterizen a
estos durante una época calida. El material utilizado
procede de dos campafas oceanograficas: FROIBE I1 (8 al 13
de julio de 1984) y FROIBE II1I (13 al 23 de abril de 1985).
Se recolectaron 93 muestras en arrastres tipo doble oblicuo
con una red bongo con malla de S0S micras. Se registré un
total de 5,219 larvas durante las dos campaRas, las cuales
quedaron incluidas en 72 familias, 105 géneros y 86
especies. Las abundancias mayores de S0 larvas/100 m3 se
registraron sobre la Plataforma de Yucatadn y =zona de
surgencia, 1los valores mayores de 200 larvas/100 m3 se
concentraron sobre 1la parte media de la plataforma lo gue
correspondid con los antecedentes sobre la comunidad
fitoplancténica en la misma area. Los menores valores de.
abundancia y altos valores de diversidad se registraron en
estaciones ccednicas correspondiendo con la baja
productividad caracteristica de 1la zona. lLas menores
diversidades se registraron en 4reas adyacentes a Cabo
Catoche en donde se reporta dentro de 1los antecedentes una
alta dindmica oceanografica. Se definieron dos asociagiones:
La neriticay 1la ocednica. La primera se ubicd sobre la
Plataforma de Yucatan constituida principalmente por
Opisthonema oglinun, Sardinella anchovia

Decapterus punctatus. La asociacidén ocednica se ubicd al sur
de Cabo Catoche en donde los componentes dominantes fueron
Cyclothone spp, Haurolicus puelleri, Gonostoma elogatum,
Diaphusz spp, Myctophum selenops, Callionymus sp,
Bothus ocellsatus y las familias Labridae vy Gobiidae. Ge
sugiere qgue la alta productividad sobre la Plataforma de
Yucatdn v la baja predaciéon en areas ocednicas podrian ser
parte de las estrategias reproductivas que generan Yy
mantienen estas asociaciones. Existe gran similaridad entre
la asociacién ocednica y los antecedentes para el Mar Caribe
y entre la asociacidén neritica vy los antecedentes para la
plataforma interna de 1l1a Feninsula de Florida, lo gue debe
estar influsnciado por la Corriente de Yucatan. Es evidente
gue la influencia de esta corriente y del afloramiento que
se presenta frente a Cabo Catoche son factores determinantes
en la distribucién de la abundancia y sobrevivencia de las
primeras etapas del ciclo de vida de las especies gue
habitan esta area.



ASOCIACIONES DE LARVAS DE PECES EN LA PLATAFORMA DE YUCATAN
Y MAR CARIBE MEXICANO DURANTE LA EPOCA CALIDA.

INTRODUCCION

El desarrollo pesquero de un pais debe tender hacia la
diversificacidén de las capturas, vy esto conlleva 1la
necesidad de conocer adecuadamente las distintas especies
que habitan el mar territorial (Ahltrom y Moser 1976). Sin
embargo, la dindmica de las poblaciones, 1las interacciones
ecoldgicas y en general la biologia de las especies, no
podra ser bien entendida sin el conocimiento de sus estadios
larvarios (Flores—-Coto 1985).

Las larvas de peces son meroplacnténicas Yy su
distribucién estd fuertemente afectada por la estacionalidad
y por la duracidon de su vida plancténica (Richardson et al.
1980Q). La combinacién de ciertas estrategias reproductivas
en los peces v de los medios de integracidn de huevoes y
larvas a 1la vida plancténica, conducen a la existencia de
diversos patrones de agrupamiento del ictioplancton (Leiby
1986) .

Estudios enfocados a las asociaciones de larvas de
peces pueden proporcionar informacién sobre los procesas que
afectan la sobrevivencia y el subsecuente reclutamiento de
las especies que las componen (Richardson et al. 1980).

En particular, la Plataforma de Yucatidn y el Mar Caribe
Mexicano son una regién de alta dindmica oceanagrafica, en
donde fendémenos como el afloramiento estacional gque se
presenta frente a Cabo Catoche y 1la Corriente de Yucatan
(Cochrane 19646; Ruiz-Renteria 19795 Espinosa—-Carreén 1989)
tienen gramn influencia en la distribucién y abundancia de
las especies.

Dicha zona es de gran importancia comercial (Rodriguez-—
De 1la Cruz 1988), en donde se han desarrollado grandes
pesquerias sustentadas principalmente por las familias
Scombridae (Olvera et al. 1988) y Serranidae (Rodriguez-De
ia Cruz 1988). De 1la misma manera se ha registrado la
presencia de recursos pesqueros potenciales (Klime 1976).

A pesar de la impertancia que representa la Plataforma
de Yucatdn y el Mar Caribe Mexicano como 4area de pesca
actual y potencial, los estudios ictioplancténicos que hasta
la fecha se han realizado han sido limitados, pudiendo
referirse solo al de Richards (1984), gue abarca de manera
general el Mar Caribe, al de O0Olvera et al. (198%9) que
menciona la presencia de algunas familias como parte de sus
registros en el sur del Golfo de México; estudios sobre
alguna familia especifica, como Montolio (1978) sobre
Carangidos, Belyanina (1981) que hace mencién sobre larvas
de especies raras de peces mesopelagicos, Olvera et al.
(1988) que refiere a la familia Scombridae, y a Sanchez-
Velasco y Ordofez-Lopez (1989) que estudian una comunidad
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arrecifal en el Caribe Mexicano. No existe por tanto ni
siquiera un inventario de las especies de peces que en
estado larvario habitan la Plataforma de Yucatan vy Caribe
Mexicano, consecuentemente, tampoco un andlisis de las
asociaciones de larvas gue ocurren ahi. '

OBJETIVOS

1Y Analizar la composicidn, la distribuciénm de 1la
abundancia y diversidad del ictioplancton de la Plataforma
de Yucatdn vy del Mar Caribe Mexicano durante el verano de
1984 y la primavera de 1985.

2) Definir Y analizar grupos de estaciones y
asociaciones de especies gque caracterizan a éstos dentro de
la zona de estudio para el periodo referido.

AREA A DE ESTUDIO

El area de estudio abarca la Plataforma de Yucatan y el
Mar Caribe Mexicano, desde las costas de Progreso, Yucatan
hasta Tulum, fluintana Roo aproximadamente, entre 1los
meridianos 902 2&6* y B84 04’ de longitud oceste y entre los
paralelos 23 23" y 19= 22.9" de latitud norte (Fig.!l y 2).

La plataforma continental de Yucatan, es la mas extensa
del pais, llegando a alcanzar hasta 273 km de longitud, en
su mayoria con profundidades menores de 100 m, en contraste
la plataforma de Quintana Roo, es 1la mas angosta,
enxtendiéndose en algunos puntos aproximadamente I km de la
costa (Merino 1987). ’ :

La corriente de Yucatdn se origina en las costas de
Venezuela (Riley 1975) a partir de las aguas de la Corriente
Norecuatorial y parte de 1la Corriente Surecuatorial. Al sur
de la Isla Cozumel, esta corriente se enfila paralela a la
costa dirigié¢ndose a gran velocidad hacia el Canal de
Yucatadn (Wust 19643 Ruiz—-Renteria 19795 Merino 1986), donde
alcanza su maxima intensidady, Que llega a ser superior a los
3 nudos, al este de Cabo Catoche (Bessonov et al. 124685
Secretaria de Marina 1974).

De esta forma las aguas que se encuentran sobre 1a
FPlataforma de Yucatan provienen en su mayoria de la
Corriente de VYucatdn (Bessonov et al. 1948; Ruiz-Renteria
19793 Espinocsa-Carredn 1989).
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FIGURA 1.—- Area de estudio y estaciones de muestreo durante
la campa®a oceancgrafica PROIBE II verano de 1984.
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FIGURA 2.- Area de estudio y estaciones de muestreo durante
la campafa oceanografica PROIBE III primavera de 1985.



El fendmeno mds relevante en el area de estudio es la

presencia de un  afloramiento de agua fria. rica en
nutrientes, en 1la parte occidental del Canal de VYucatén y
sobre la parte oriental de la Plataforma de Yucatan
{Bessonov et al. 19685 Ruiz-Renteria 1979; Lépez—Veneroni
et al. 1986; Espinecsa-Carretn 1989).

Este afloramiento presenta marcadas diferencias
estacionales, alcanzando su maxima intensidad entre 1la

primavera y el verano {(Espinosa—-Carreétn 1989).

Espinosa—-Carresén (198%9) divide en tres zonas el Area de
estudio, de acuerdo a las caracteristicas fisico-quimicas de
las masas de agua: La zona del "Caribe" situada al este de
Quintana Roo con su limite neorte a nivel de Cabo Catoche,
con aguas superficiales oligotréficas, cuya concentracidén de
nutrientes es muy reducidas la zona de "Surgencia", que
abarca el 4area donde la estructura vertical del Caribe ha
csido modificada y se presentan los procesos de afloramientos
y la zona de "Flataforma", que incluye toda la Plataforma de
Yucatdn con excepcién del borde oriental la cual es rica en
nutrientes por influencia de la surgencia (Espinosa-Carredn
1989).

MATERIAL Y METODOS

El presente estudio forma parte del proyecto general
del Laboratorio de Zooplancton denominado Ictioplancton del
Sur del Golfo de Ménica y Mar Caribe Mexicano.

El material ictioplanctdnico analizado se recolecté a
bordo del B/0 Justo Sierra de la UNAM durante las campafias
oceanograficas denominadas Frospecciodn Hidrolégica del
Caribe (PROIERE) II y III 1a etapa, por la M. en C. Patricia
Briones y personal adjunto a la Estacién Puerto Morelos del
ICHMyL.

La campafiia PROIBE 11 se efectud del 8 al 13 de julio de
1984 y se recolectaron 39 muestras de zooplancton de
51 estaciones, cubriendo desde el extremo oriental de 1la
Flataforma de Yucatdn hasta Tulum Guintana Roo. El PROIBE
111l se realizd del 13 al 23 de abril de 1985, durante el
cual se obtuvieron S4 muestras de zooplancton de 81
estaciones, abarcando toda la FPlataforma de Yucatan y el Mar
Caribe Mexicano hasta el sur de Tulum Quintana Roo
(Tablas 1 y 2).

Siguiendo en su mayoria, las recomendaciones propuestas
por las Investigaciones Cooperativas del Caribe vy Regiones
Adyacentes (Houde y Wilkens 1973), los arrastres
zooplancténicos fueron de tipe doble oblicuo, en una



TABLA 1

Relacien de posiciones, fechas, horas y profundidades de las estaciones
de 1a caapaca PROIBE Il. Plataforza de Yucatan y Mar Caribe Mexicano.
Verano de 1984,

EST.  LATITUD  LOMGITUD FECHA HORA PROFUNDIDAD

INICIAL FINAL F£ONOO ARRASTRE
2 I§51,4 B7 t&.6 080784 03:25 03:49 472 191,
3 20114 BT 19.9 080784 06:37 07:09 353  198.8
4 20114 87 14,1 0BO7B4 08:48 0%:10 410 IBG.3
b 20445 BH27.1 080784 16:36 17:09  81F  200.9
T 2045.0 @633, 080784 18:50 19:21 469 175.1
8 2048.0 B8543.7 080784 21:12 21128 6B 20,8
9 20527 Bt45.9 080784 22:57 23:12 240 (54,7
{0 20531 BA49.6 090784 00:29 00:34 45 14.0
{1 21224 8540.7 090784 03:52 Q354 24 11.0
1221218 Bh33.6 090784 05!56 0§59 36 16,5
13 71 21,9 8529.5 090784 07:33 07:44 104 70.6
{4 21228 8527.0 090784 08:56 09:09 230 751
1521220 86720.0 090784 10:39 1054 894 1779
[6 21 21.9 86 14.4 050784 12:23 12:43 (A6l  215.3
17 2050, 85 13.2 090784 15:10 15334 935 208.9
18 21 47.0 85 20.9 090784 17:18 17:48 4S8 1727
19 21 48,4 85 25,1 090784 19301 19329 = 1730
20 21 45,2 B6 29.0 090784  20:40 2045 16} 54.1
23 21531 B705.9 100784 03:38 03:40 23 9.8
23 22 056 B4 52.0 100784 (0Bi54 0Bi57 47 23.2
26 2208,2 86 45,9 100784 10330  10:38 9 66,2
27 22 1L4 B437.0 100784 12:28 12:47 195 171.4
29 27 141 86 25.1 100784 15312 15537 410 217.5
30 22496 8635.0 100784 20t16 20:34 479 21,0
32 22433 B85 53,0 100784 22:49 23:04 343 191.6
33 22355 @8459.6 110784 03:03 0321 193 [35.B
3 2242.0 86584 110784 00.55  01:04 13 48.2
35 2237.0 87 13.5 110784 05:47  0S:5l 20 9.9
% 72590 87 25.0 (10784 0Bi3! 0B:34 40 19.8
37 23173 BT 33.2 110784 1231 13:03 106 75.6
3902320,3 @7 20,2 110784 (5e24 15936 125 100.7
39 2323.3 87 (1.5 110784 19:01 19:1f 116 83.3
43 22.20.0 A7 13,1 120784 Q2:37 (02:42 49 25.3
44 2220.0 87 319.4 120784 05141  05:55 Lk} 13.5
45 22 00.0 @k 39.8 120784 0B:i3h 08239 33 9.9
47 21 41,7 BT 19.9 120784 13:94  13:56 22 9.7
48 20 57,2 87 20,0 120784 §5:50 45353 28 15.5
49 21 555 B6 4B.5 120784 19143 19¢43 - 8.0
50 21 35.2 8% 43,1 120784 23:34  2%:F7 24 10.1



TABLA 2

Relacion de posiciones, fechas, horas { rru{undidades de las
estaciongs de 12 campasa PROIBE {11, Plataforma de Yucatany
Har Caribe Mexicans. Priaavera de {985,

m
221
-

LATITUD LONGITUD  FECHA PROFUNDIDAD

HORA
INICIAL FINAL FOHDO ARRASTRE

t21 510 90 25,9 130485 0%:21 09127 45 18.2
1 21401 BY L5 130485 19006 19:08 8 0.7
6 22 03.0 €9 45,0 130485 23:47 2352 LI
8 22233 8747.8 140485 03178 03:34 0 22.3
9 22 47.4 83514 140485 Q4:55  07:05 (18 9.7
10 22 541 89 13,2 140485 11:26 11135 94 bb
1122311 89 08,0 140485 {4:34 14340 3 4.2
12 2210.4 89 04,1 140485 17:29 {7:% 8 b
1321 99,0 8859.1 140485 19:58 19:59 28 9.5
1721 59.1 83 17.3 1504B5 04:50  04:5l 1 9.7
18 2222.5 B8 231 150485 10:17 10522 30 157
1922 40,2 93 78.2 150485 13122 1324 58 29.6
20 22 53.1 88 32,0 130485 1A:33 14138 17 8.3
21 23045 63 03,5 1504B5 20:31  20:38 8 4
27 23 07.0 87 34,2 160485 00:23 00:28 74 51
23 22 8L.0 987 29.0 160485 04:02  04:0% 3 29.1
25 22 25,0 87 20,4 150485 08:91  0B:H4 90 183
27 2207.3 87 14,2 180485 13134 13039 37 8.2
2321541 8710.7  1:0483 17:58 17455 24 14,4
I 7142,0 B 48,7 (40485 23:48 2350 22 9.9
320 20446 85 40,2 170485 01:58  02:00 39 17
3321470 86 32,2 170485 04:02  04:05 5 20.7
3471481 05 27.7 170485 Q29 OkiAL 150 1219
321510 BE§7.0 170485 09:07 09:28 721 199.8
I 22 89.2 86 24,3 170485 12:40  13:00 522 200.8
I 22159 BE:40,T 190485 22:04  22:20 {94 151.9
38 2713.9  @E 50,1 190485 07:52 07359 102 T73.4
3922 0.4 B7:0L.3 190485 16133 16:33 47 2.1
A6 2 45,0 85 49,3 170485 20:22 242 3Bl 193.0
49 22 3.1 B7 38,0 180485 18:15 1B:f8 3 21.5
30 2228.9 97 54.27 (80485 20:31 21135 30 28.0
52 2202.0 87 47,3 190485 00:49 00351 2 9.3
53 21 47,2 87 44,0 190485 03:04  03:04 22 8.0
97 21 33,9 B5 45,0 7200485 11:54 11297 21 10.4
38 20 23.5 86 38,9 200485 13119 {320 3 9.3
59 21 4,1 BE 134 200485 14:42  14:dp 8 29.1
61 21 26,2 B85 25,0 190485 17:45 1B:08 193.0
62 21 26,3 85 13,1 200485 20:27 20:45 1585 207.9
63 20 05.1 BE 17,0 210485 01:{2 01s33 (265 213.2
64 71 05.2 86 30.1 210485 03:48 14309 417 217.3
65 21 05.0 8637,0 210485 0941 09359 245 195.9
58 20 54.9  B6 45,9 210485 19133 19:35 37 186
69 20 53.9 B 47.1 210485 21135 71:51 193 135.1
70 20539 86 47,1 220485 00¢10  Q0:32  A34  210.0
71 20 47,5 85 27,1 270485 02:33 03:12 570 207.9
7220 32,0 87 04,3 220485 08:3] 0B:S2 434 212.1
7320 43.5 87 20.8 220485 12424 12:44 326 204.8
74 2011,0 87 13,4 220485 14:02 14:i9 377 207.9
7520 07,3 85590 200483 17103 17:25 1093 190.8
76 1950,0 97 01,5 220485 20043 21301 032 210.0
77 1951487 16,1 230483 07:57  10:§ 935 210.0
78 19 49,0 €7 23,3 230485 07:57 08:l7 546 213.2
79 1923,0 87 04,5 239483 00:17 00:37 1886 206.9
80 19 23.0 87 16,2 230485 Q216 02:32 1480 205.9



trayectoria circular wutilizando una red bongo con malla de
S05 micras en ambas redes. lLa profundidad y tiempo de
arrastre wvariaron de 8 a 220 my de 2 a 25 minutos
respectivamente, segin la batimetria (Tablas 1 vy 2); el
volumen de agua filtrada se calculé por medio de flujoemetros
colocados en las bocas de sendas redes. La velocidad
promedio del bugue durante el muestreo fue de 2 nudos.

Las muestras recolectadas se fijaron con farmol al
4% en agua de mar y se neutralizaron con borato de sodio.

Se extrajeron las larvas del resto del zooplancton de
cada una de las muestras y se identificaron hasta el taxon
mas alto posible. La identificacidn se basé en los patrones
de pigmentacidén, ndimero de miomeros y medidas morfométricas.

El nimero de larvas de cada muestra, se estandarizé a
100 m3 de agua filtrada.

La diversidad fue obtenida por medio del indice de
Shannon—-Wiener, el cual esta definido por 1la siguiente
expresion matematica: )

™
H = ~-L F 1n P,
. A8 1
L=y
donde
H* = Indice de diversidad de Shannon-Wiener
Pi = Proporcion de cada especie en la muestra

en donde 1la minima diversidad es O y la méxima tiende a
infinito.

Para 1a definicién de grupos de estaciones se utilizé
el Indice de disimilitud de Bray-Curtis (1957), por el peso
que da a las proporciones de abundancias relativas entre los
tasta. El {indice se define con la siguiente expresion
matematicas:

lad
i.z—llktl - "ik l
, = b=
[J ~
v+ B
E 1) * ik
t=1
donde
' Djk = Similitud entre las estaciones j y k
Xij = Namero de individuos de la especie I en la
estacidén j.
Xik = Namero de individuos de la especie i en la

estacion k.

por lo que la maxima similitud es cero y la minima uno.



Previo a la aplicacidén de este indice, los datos fueron

transformados, de acuerdo a Williams et al. (L973) Y
Richardson et al. (1980), de la siguiente manerat

Xij = Ln (X + 1) .
dande

X = valor estandarizado de densidad para cada especie

Los grupos de estaciones para cada #poca se formaron a
partir de dendrogramas de afinidad en base a una matriz de
similitud bajo el método de ligamiento promedio can el
programa de cdmputo presentado por Davis (1973).

De cada grupo de estaciones, las especies dominantes
fueron consideradas comp los componentes principales de las
asociaciones de larvas. BSe empled la prusba  de Olmstead-
Tukey (Sokal y Rohlf 198%5: Barcia de Ledn 1988), para la
definicién de las especies dominantes, 21 cual analiza
graficamente la abundancia promedio de cada taxa contra el
porcentaje de la AFrecuencia de aparicién. fLos taxa
dominantes son aguellos con  abundancias vy frecusncias
mayeres respecto a la media aritmética de ambas variables.

En la descripcidn de resultados la frecuencia se mostrd
de acuerdo a la siguiente simbologia y terminologiat

Frecuencia (N4mero de estaciones en las que se presentd
el tandn)

1 - 3 Rara

4 - 10 Poca frecuente
iT - 20 Frecuente
21 - 31 Muy frecuente



RESBULTADOS

COMPOSICION:

Se recolectaron 5,219 larvas durante las campafas
FROIBE II (verano de 1984) y PROIBE II1 (primavera de 1985).
Se identificaron 1464 taua, incluidos en 72 familias,
105 géneros y B8& especies, de los cuales 103 taxa fueron
comunes en ambos cruceros (Tabla 3).

De las muestras zooplanctdnicas recolectadas en la
campaia PROIBE II, se extrajeron 2,221 larvas de las cuales
se identificaron 133 taua, pertenencientes a 59 familias,
892 géneros y 73 especies. No fue posible identificar el
13% del total por encontrarse en mal estada.

En la campara FROIBE I1I, se recolectaron 2,998 larvas,
de las que se identificaron 65 familias, 90 géneros vy
71 especies, registrando asi 133 taxa diferentes. No
pudi éndose identificar el 8.8%4 del total de larvas del
crucero por encontrarse en mal estado.

f_asg familias mas abundantes durante la campatfa
PROIBE I1 fueren: PMyctophidae {(13.4%), Cottidas (13%4),
Labridae (12.46%), Bregmacerctidae (11.5%), Bothidas (9.4%),
Gobiidae (9.3%), Scombridae (7%) y Gonostomatidae (5.1%)
presentando mas del 80% de la abundancia (Tabla 4). Los taxa
con mayor densidad excluyendo agquellos que sze identificaron
salo a nivel de familia fueron Bregnaceros sp (1L1.2%),
Diaphus spp (7.5%4), Bothus ocellatus (&.7)Y4 y Euthymnus
alleteratus (4.4%) (Tabla G).

En la campaia FROIBE III las familias mas abundantes
fueron? Clupeidae (51.4%), Carangidae (15.54), OGobiidae
(3.9%) vy Cottidae (3.4%) sumando mas del 70% del total de
las larvas (Tabla 6). Las especies mas &bundantes fueron
Opisthonema oglinun (25.1%), Tardinella anchovia (21.5%) vy
Decapterus punctatus (15.3%) conjuntandose mas del 624 del
total larvario (Tabla 7).

DISTRIBUCION GENERAL DE LA ABUNDANCIA:

De manera general las estaciones con abundancia mayor a
50 larvas/1i00 m3 se localizaron en la zona de surgencia y
de plataforma, en donde los mas altos valores de abundancia
s concentraron en la Flataforma de Yucatan. Por el
contrario las abundancias meneres a 50 larvas/100 @3 se
registraron ®n la zona del Caribe, en las estaciones
oceanicas de la zona de swgencia y en algunos puntos sobre
la plataforma (Fig.3).
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TABLA 3

Relacién de familias, géneros y especies de las campafas
PROIBE (Prospeccién Hidroldégica del Caribe) I1 y 111, verano
de 1984 vy primavera de 1985 respectivamente.

ANGUIL IFORMES
XENOCONGRIDAE
Chlopsis bicolor
MURAENIDAE
Gymnothorax nigromarginatus
NETTASTOMATIDAE
Nettastoma sp
CONGRIDAE
OPHICHTHIDAE
Hyrophis punctatus
Ophichthus sp
Ophichthus cruentifer

CLUPEIFORMES

CLUPEIDAE
Opisthonema oglinus
Sardinella anchovia
Clupeidae Indeterm.

ENGRAULIDAE
Anchoa hepsetus
Engraulidae Indeterm.

SALMONIFORMES

ARGENTINIDAE
Argentina silus

BATHYLAGIDAE
Bathylagus berycoides

GONOSTOMATIDAE
Cyclothone spp
Haurilicus muelleri
Vinciguerria sp
Vinciguerria poweriae
Vinciguerria attenuata
Vinciguerria nimbaria
Gonostoma atlanticum
Gonostoma elongatum
Pollichthys mauli
Bonapartia pedaliota
Valenciennellus tripunctulatus
Ichthyococcus ovatus
Gonostomatidae Indeterm.

STERNOPTYCHIDAE
Sternoptyx sp
Argyropelecus sp
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MELANOSTOMIATIDAE
CHAULIODONTIDAE
Chauliodus sioani
SYNODONT IDARE
Synodus spp
Synodus foetens
CHLOROPHTHALMIDAE
Chlorophthalaus agassizi
PARALEPIDIDAE
Lestidium atlanticus
Sudis sp
Lestrolepis intermedia
Hacroparalepis sp
Lestidiops affinis
Paralepididae Indeterm.
EVERMANNELLIDAE
Coccorella sp
SCOPELARCHIDAE
Scopelarchus sp
Scopelarchus guentheri
MYCTOPHIDAE
Diaphus spp
Benthosema suborbitale
Notolychnus valdiviae
Lampanyctus spp
Hyctophum sp
Hyctophum nictidulum
Myctophum selenops
Hyctophum obtusirostre
Hyctophum affine
Hygophum sp
Hygophum taaningi
Hygophum reinhardtii
Hygophum macrohir
Hygophum benoiti
Diogenichthys atlanticus
Hotoscopelus sp
Lepidophanes sp
Lepidophanes guentheri
Lephidophanes gaussi
Centrobranchus nigrocellatus
Lobranchia gemellarii
Ceratoscopelus wmarmingii
Symbolophorus sp
Gonicthys cocco
Lanpadena spp
Taaningichthys minimus
Myctophidae Indeterm.

GDOBIESOCIFORMES
GOBIESOCIDAE
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L OPHI IFORMES
LOPHI IDAE
ANTENNARI IDAE
Histrio histrio
CAULOPHRYNIDAE
Caulophryne jordani

GADIFORMES
BREGMACERQTIDAE
Bregmaceros spp
Bregmaceros atlanticus
Bregmaceros cantori
MERLUCCIDAE
OPHIDIIDAE

ATHERINIFORMES
EXOCOETIDAE
Cheilopogon spp
Hyporhamphues unifasciatus
BELONIDAE
Strongylura sp
ATHERINIDAE

BERYCIFORMES
HOLOCENTRIDAE
Holocentrus vexillarius

GASTERDSTEIFORMES
SYNGNATHIDAE
Syngnathus spp

SCORPAENIFORMES
SCORPAENIDAE
Helicolenus sp
Scorpaenidae Indetrem.
TRIGLIDAE
Prionotus sp
COTTIDAE

DACTYLOPTERIFORMES
DACTYLOPTERIDAE

PERCIFORMES

CENTROPOMIDAE
Centreopomus undecimalis

SERRANIDAE
Anthias spp
Diplectrum sp
Serranus sp
Serraniculus sp
Epinephelus sp
Serranidae Indeterm.
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GRAMMISTIDAE
Rypticus sp
PRIACANTHIDAE
APOGONIDAE
ACROPOMATIDAE
BRANCHIOSTEGIDAE
POMATOMIDAE
Pomatomus sp
CARANGIDAE
Caranx sp
Caranx crysos
Caranx hippos/latus
Chlorescombrus chrysurus
Decapterus punctatus
Selar crumenophthalmus
Selene setapinis
LUTJIANIDAE
Lut janus sp
Lutjanus campechanus
Rhomboplites sp
Rhomboplites aurorubens
Shyaphosanodon sp
GERREIDAE
HAEMULIDAE
SCIAENIDAE
Larimus fasciatus
Hicropogonias furnieri/undulatus
Stellifer sp
Sciaenidae Indeterm.
EPHIPPIDAE
CHAETODONT IDAE
Holacanthus tricolor
MUGILIDAE
Hugil sp
SHPYRAENIDAE
Sphyraena borealis
LABRIDAE
CALLIONYMIDAE
Callionymus. sp
GOBIIDAE
MICRODESMIDAE
Hicrodesmus sp
ACANTHURIDAE
Acanthurus sp
GEMPYLIDAE
Nesiarchus nasutus
Geapylus serpens
TRICHIURIDAE
Diplospinus multistriatus
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SCOMBRIDAE
Auxis spp
Euthynnus alleteratus
Scomberomorus maculatus
Thunnpus spp
Thunnus albacares
Katsuwonus pelamis
XIPHIIDAE
Xiphus gladius
ISTHIOPHORIDAE
Isthiophorus americanus
CENTROLOPHIDAE
NOMEIDAE
Cubiceps paucirradiatus
STROMATEIDAE .
Peprillus sp
Peprillus triacanthus
TETRAGONURIDAE
Tetragonurus atlanticus

PLEURONECTIFORMES

BOTHIDAE
Bothus ocellatus
Citharichthys cornutus
Citharichthys spilopterus
Cyclopsetta spp
Engyophrys senta
Syacium papillosum
Bothidae Indeterm.

PLEURONECTIDAE

CYNOGLOSSIDAE
Symphurus sp
Symphurus civitatus
Synphurus plagiusa
Syaphurus pelicanus

TETRAODONTIFORMES

BALISTIDAE
Stephanolepis hispidus
Alupterus sp
Xanthiclhys sp

TETRAODONT IDAE
Sphoeroides maculatus

DIODONTIDAE
Chylonycterus schoepfi
Diodontidae Indeterm.

INDETERMINADOS
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TABLA 4 ‘
fbundancia total {Larvas/100 3} rara cada

faailia, PROIBE I, verano de 1984,
fatiLia ABUNDANCIA  PORCENTAJE
TOTAL

Hyctophidae 2M1.30 13,40
[ottidae 264.52 13.04
Labridae 203,62 12,62
Bregnarerotidae 234,32 13,57
Bothidae 190,37 9.40
Gobiiidae 188.46 9,31
Scoebridae H2,15 7.02
Sonostomatidae 105,03 5.19
Synodoptidae 66.79 3.30
Ophiddjdae 43,54 2,13
Carangidae 35,68 1.76
Paralepididae 22.93 1.3
Lallionysidae 18,48 0.91
Serranidae 16,99 0.84
Lut janidae 16.69 0.52
prasaistidae 12,02 0,59
Dactylopteridae 10,22 0.30
Engraulidae 9.13 0,43
Syngnathidae 8.59 0.42
Balistidap 8.03 .40
Cynoplossidae 1.82 0.39
Stardoptychidae 6,43 0,32
Sciaenidas 5.02 0.30
fiolocentridae 5,43 0,27
Evernannellidar 5.22 6.26
fcanthuridae 5,22 0.2h
Clupeidae 5.10 0,23
Holacanthidae 4,53 0,22
fArgentinidae .40 0.22
Caslophrynidae 4.33 0,21
Hicrodesaidae L2 0.2
Serreidae 4,22 0.21
Scorpaenidae 3.49 0.17
Bathylagidae 3.3 0.17
Seppylidae 3.28 0.16
Ephippidae 3.03 0.15
Expcoetidae 2.91 0.4
Diodontidae 2.54 0.13
Bobiesocidae 2,03 G.10
Sphyraenidae 1,82 0.09

ugilidae 1,82 0.09
Strosateidae 1,74 0.09
Chaulivdontidae 1,47 0,07
Acroposatidae 1.39 0.07
Chlprophthaleidae 1,36 0.07
Isthiophoridae 1,36 0.07
Scopelarchidae 1.38 6.07
Atherinidae .4t 0.03
Trichiuridae 0.94 0.03
Herluccidae 0.91 0.04
fpogonidae 0.86 0.04
Tetfaodontidar 0,81 0.04
Ophichthidae 0.68 0.03
f1phidae 0,61 0.03
Branchiostegidae 0.54 0,03
Centroposidae 0,34 0,03
fonatoridae 0.38 0.02
Priacanthidas 0.32 0,02
Helanostoaiatidae 0,23 0.0
Total 2025.08 100.00
Indeterainados 301.44
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TABLA S

Abundancia total (Larvas/100 a3} de los 133 diferentes taxa identificados. Campana PROIBE II, verano 1984,

TALA

ABUKDANCIA  PORCENTAJE
TOTAL

COTTIDAE

%nBRIDAE

reqRateros s

gpaqgnni P

iaphus spp

Bnt%us ocellatus
Euthynnus zlleteratus
Synodus spp

Cyclothane sqp

Sxaciun Kapi losun
OPHIDITDAE
Ceratoscopelus warningii
Thunnus spp

Haurilicus ruelleri
Synodus foeteps
Callionynus sp
Thunnus ‘albacares
Necapterus runctatus
Gonostosa elongatun
Rypticus sp,
Hyctophua nictidulus
fuxis shup
anldﬂ% anes quentheri
thtn uz selenops
DACTYLOPTERIDAE
Penthoceaa suborbitale
Selar crucenophthalaus
syngnathus spp
Lepidophanes gaussi
Lut janus sp
Engraulidae Indatern,
Syephurus civitatus
Bregnaceros atlanticus
Vinciguerria poweriae
Citharichthys cornutus
Polliththys pauli
Lestidiua atlanticus
Lestidiops atfinis
Carant hippos/latus
Eirlectrul sp
tiotolychnus valdiviae
Hygophun taaningi
Paratepididae Indetera.
Hyctophua obtusirostre
Stephanolepis hispidus
Holocentrus vexillarius
Taaningchthys minicus
Coccorella sp
feanthurus sp

Hygophua macrohir
Serranidae Indeters.
Sternoptyx s
Holacanthus tricoler
firgentina silus
Canlophryne jordani
Hicrodessus sp
GERREIDAE

Rhosboplites aurorubens
Anthias spp

Sciaenidae Indetern.
Vinciguerria sp
Larpanyctus spp
Lut janus caspechanus
Bathylagus berycoides
Vinciquerria attenuata
Chlorosconbrus chrysurus
EMHIFPIDNE

264,52
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TAXA

ABUNDANCIA PORCENTAJE
TOTAL

Helicolenus sp
Cheilopogan sp
Opisthonena oglinus
Lestrolepis intersedia
Clupeidae Indetera;
Hyctophus affine
Gonostomatidae Indetera.
BOBIESOCIDAE
Argyropelecus sp

Caranx crysos
Alupterus sp

Benp{lus SErpens

Hugil sp

Sphyraena borealis
Katsuwonus pelanis
Serranus sp X
Chqul‘cterug schoepti
Peprillus triacanthus
Stellifer sp

Bonicthys cocco
EhaulioJus sinani
Engyophrys senta
Nesiarchus nasutus
ACROPOKATIDAE .
Chiorophthalaus agassizi
{sthiophorus asericapus
Dxn%enxchthys atlanticus
finchoa hepsetus
Vinciguerria nisbaria
Bonostosa atlanticum
ATHERTNIDAE

Sysbol ophorus sp .
Scopelarchus gyentheri
Diplospinus multistriatus
HERLUCCIDAE

APUEORIDAE

Sphoeroides maculatus
Diodontidae Indeters.
Bothidae Indeters.
Sudis sp

Larisus fasciatus
!irhus gladius,

Selene setapinis
Shysphosanodon sp
Scosberomorus maculatus
BRANCHIOSTEGIDAE
Centropomus undecimalis
Prionotus sp
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0
Serraniculus sp &b 0
Bonapartia pedaliota 0.46 0
Rhomboplites sp Ab .0
Lepidophanes &p 0.38 .0
Ponatoaus sp 0.38 W0
Caranx sg 0.34 N
Xanthicthys sp 0.36 .0
Hyporhasphus unifasciatus 0.35 .0
Bregeaceros cantori 0,35 N}
Hyrophis Eunctatus 0.35 0
Citharichthys spilopterus 0.35 .0
Scopelarchus sp 0.35 N
Centrobranchus nigroceilatus 0.33 .0
Dphichthus cruentifer 0.33 K]
PRIACANTHIDAE 0.32 W0
Helanostopiatidae 0.25 .01
Hyctophidae Indstera. 0,23 .01
Hacrolepis sp 0.25 .01
Total 20235.16 100.00
Indeterainados 301. 44



TABLA &

Abundancia total (Larvas/i00 a3) para cada
fasilia. PROIBE I11, primavera de 1985,

FAHILIA ABUNDANCIA  PORCENTAJE
TOTAL

Clupeidae 3225.84
Cargpaidae 972,07
Bobiidae 218,47
Cottidae 213,64
Scoebridae 190.83
Labridae 183,00
Serranidae 183.22
Hyctnghidae 159,05
Balistidae 124.97
Gonostoaatidae 98.03
Bothidae 89,68
Paralepididae 16,02
Synodontidae 70.38
Callionysidae 39.03
Sciaenidae 33.88
Clnuglossidae 35,79
Strosateidae 28.59
Triglidae 28.58
Lut janidae 21.89
Pozatonidae 23,62
Berreidze 17,71
Scorpaenidae |
Bregracerotidae i
ficanthuridae {
Caulophrynidae {
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Brazaistidae
Ophichthidae
fipogonidae
Engraulidae
Sternoptychidae
{entropozidae
Pleuronectidas
Diodontidae
Chlorophthalaidae
Ephippidae
Nicrodesaidae
Haesul i dae
Lnghiidae
Belanidas
Centrolophidae
Scopel archidae
Trichivridae
Nuraenidae
Ophidiidae
Branchiostegidae
Tetrzodontidae
Friacanthidae
Sphyraenidae
Gerpylidae
Syngnathidae
Holacanthidae
floneidae
Atherinidae
Evernannellidae
Eathylagidae
Tetragonuridae
Isthicphoridae
Congridae
fiugrlidae
fnfennariidae
Xenocongridae
Hettastonatidae
Argeptinidae
Xighidae
Holocentridae

Total 626
Indetersinados
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TABLA 7
Abundancia total {larvas/100 a3} de los {33 taxa identificados. Canpana PROIBE 111, primavera de 1985,

TAXA ABUNDANCIA PORCENTRIE TAXA ABUNDANCIA PORCENTAJE
ToTAL T0TAL

Opisthonesa oglinus 1578.03 25.18 Scarpaenidae Indetera. .U .05
Sardinella anchovia 1349.31 21,93 Vinciguerria sp 3.29 0.05
Decapterus punctatus 958.26 15.29 Ceratoseopelus warmingii 3.2 ¢.05
Clu?exdae Indetera, 298.5¢ 4.76 Epinephelus sp ° 3.20 0.03
BOBIIDAE 218.47 3.4¢ Ophichthus sp 3.07 0,05
COTTIDAE 213,66 3.41 LOPHIIDAE 3.07 0.05
LABRIDAE 183.00 2,95 Serranus sp 2.98 0.05
fuxis ;gp 168,41 2,89 Strongylura sp 2.88 0,05
Serranidae Indeters, 161.60 2,58 Hgan hus taaningi 2.87 0.03
Ste hanulefls hispidus 123,04 1.96 CENTROLOPHIDAE 2.7 0.04
Bothus ocellatus 19.02 .26 Hyctophus nictidulua 2,54 0.04
Synodus foetens 65.93 1,05 Arq{rnpelecus SE 2,47 0.04
Diaphus spp b3.41 1.01 Diplospinus multistriatus 2.21 0,04
Lestidiops attinis 59.32 0.53 Cyclopsetta spp 2.17 0.03
Callionyeus sp 99.03 0.94 Bysnotherax nigrosarginatus .11 0.03
Lepidophanes s? X 8.4 0.51 Anthias g . 0.03
Hicropogonias furnieri/undulatus 31,80 0.51 Thunnus arga:ares 2,07 0.03
fonostona elongatua 30.48 0.49 OPRIDIIDAE 2.01 0.03
Pricnotus sp 28,58 0.4 Hyctophua obtusirostre 1.95 0.03
Poratopus sp . 23,52 0.38 BRANCHIDSTEGLDAE 1.94 0.03
Haurilicus suelleri 23,40 0.37 Sphoeroides maculatus 1,94 0.03
Sysphurus sp 19.14 0.31 Scopelarchus ?uentheri 1.90 0.03
Pegr\\lus 5p 11.73 0.28 arany higpos/latus {.6b 0.03
GERREIDAE X 11.71 0.28 PRlACRN1HQEAE 1.58 0.03
Benthoseaa suborbitale 15,43 0.24 Nesiarchus nasutus 1.47 0.02
Rhoeboplites aurorubens 14,55 0,23 Sphyraena borealis 1.47 0.02
ficanthurus sp 14.44 0.23 Shysphosanodon s 1.36 0.02
Caulophryne jordani 13.75 0.22 Syephurus civitatus {13 0.02
Diplectrus sg . 13.36 0.21 Hygophum macrohir 1.14 0.02
Gonostona atlanticua 12,87 0.21 Syngnathus spp {14 0.02
Sciaenidae Indeters, 12,78 0.20 Bonostomatidae Indetern. 1.01 02
Rypticus sp 12,70 0.20 Citharichthys spilopterus 0.99 ,02
Thunnus spp 12,41 0.20 Hyctophus sp 0.98 .02
Heliconus sp 12,2 0.19 Bregmaceros cantori 0,97 0.02
Lutianus tampechanus 11.99 0.19 Alupterus sp 0,97 0.02
APDGONIDAE 11.83 0,19 Holacanthus tricoler 0,36 0.02
Lestidiun atlanticus 11.30 0.18 Xanthicthys sp 0.96 0.02
Peerklus triacanthus 10.96 0,47 Cubiceps paucirradiatus 0.95 0.02
lenthivocottus ovatus 10.36 0.17 Lampanyctus spp 0.93 0.01
Cyclothone spp 9.863 0,13 Nyrophis punctatus 0.89 0.01
OFhichthus cruentifer 9.3 0.15 Hygophum reinhardtii 0.86 0.01
ENERAULIDAE 8.7l 0.14 Bonapartia pedaliota 0.85 0.01
Evthynnus alleteratus 7.9 0,13 Lobranchia gesellarii 0.79 0.01
Syaphurus pelicanus 1.80 0.12 ATHERINIDAE 0.77 6.01
Sysphurus plaiiusa 7.69 0.12 Coccorella sp 0.71 0.0t
Bregnacerus atlanticus 1.61 0.12 Hygnphun benpiti 0.76 0.01
Hycfophun selenops 7,90 0,12 Te raTunurus atlanticus 0,68 0,01
Hyoophue sp 7.48 0.12 Bathylagus berycoides 0,468 0.01
Sefar crurenephthainus 7.3 0.12 Centrobranchus nigrocellatus 0.62 0.01
Bregnacerus 5pg b.69 0.11 Pulli:hlhrs nauli 0.62 0.01
Cen ru?n:us undeciaalis 3.81 0.0% fotoscopelus sp 0,53 0.01
FLEURONECTIDAE 5.47 0.09 Isthiophorus asericanus 0.50 0.01
Chy\osy:terus schopfi 3,93 0.0% Laranx crysos 0,50 0.01
Chlorophthalnus agassizi 5.4% 0.09 CONBRIDAE L 0.50 0.01
Paralepididae Indetera. §.40 0.09 Vintiguerria niabaria 0.50 0.01
EFHIFPIDAE 3.31 0.08 Diogenichthys atlanticus 0.50 0.91
Hotolychnus valdiviae 5.02 0.08 Hisfrio histrio 0,48 0.01
Hicradesnus sp 4,94 0.08 Hu?il p 0.48 0,04
Yalenciennellus tripunctulatus 4.92 0,08 Chiopsis bicolor 0.4 0.01
Laricus fasciatus 4.90 0,08 Lalsadena spp 0,46 0.01
Synadus spp 4,43 0.07 Nettastoaa sp 0.45 0.01
Stellifer sp 4,40 0.07 Scopelarchus sp 0,45 0,01
Chloroscasbrus chrysurus 4,30 0.07 Xig us gladius ) 0.41 0.01
Bonicitys coccn 3.98 0,04 Holocentrus vexillarius 0.4) 0.01
HAERULIDAE . % %; %.%2 Argentina silus 0.41 0.0}
Syacivs papillosua . .

focrantie 5 e 00 Total §266.78 100,00
Citherichthys cornutus 3,81 0,06 Indeterminados 607.85

19



0¢

- " R
B .
, - 23]
5 il )
| - ]
- N 'l_a{] +
L]
r NGy '
= o T ¥ h 2%
G PROGHESOD
i 21—
o-s0[])
50,1 —100 ] 20
100.1 — 2008y
> 200
10
cHETUMALA,
» 20* . .
L | o o
FIGURA 3.~ - Distribucidn de la abundancia larvaria

(Larvas/10Q m3) A) Verano 1984 y B} Primavera 1985.



En particular, durante la primavera, donde la red de
estaciones cubrié la Flataforma de Yucatdn, abundancias
mayores de 200 larvas/iG0 a3 se ubicaron en estaciones
localizadas desde el talud continental al norte de Cabo
Catoche hasta el oeste de Frogreso, Yucatén} excepto por un
grupo de estaciones con abundancias menores a 350 larvas/100
m% entre los paralelos 222 y 23° al norte de Cabo Catoche.
Durante el verano donde el muestreo sobre la plataforma
estuvo reducido al tercio oriental de esta, se registraron
solo 2 estaciones con abundancias mayores a las 200
larvas/100 m3, las cuales se ubicaron cerca de Cabo Catoche
(Fig.3).

DISTRIRUCION DE LA ABUNDANCIA DE LOS TAXA:

Los resultados obtenidos de 1la distribucién de 1la
abundancia de los taxa, son presentados en el orden
propuesto por Greesnwood (1966):

Anguiliformes.

Se registraron las familias Xenocongridae, Muraenidae,
Nettastomatidae, Congridae durante la campafia de primavera y
la familia Ophichthidae en ambos cruceros (Tablas 8 y 9).

Esta dltima Ffamilia fue la mas abundante y estuvo

representada por Ophichthus cruentiter (Fig.4),
Ophichthus spp y Myrephis punctatus.
Gimnothorax nigromarginatus Y 0. cruentifter se

recolectaron en baja abundancia, vy el resto de los taxa del
orden fueron escasos Y raros de manera general.

La distribucidén de las especies del orden estuvo muy
diversificada, . punctatus Yy Nettastoma sp se
restringuieron a 1la =zona del Caribes 0. cruentiter y
Ophichthus spp se concentraron en la Plataforma de Yucatan
durante la primavera aunque en el verano 0. cruentifer se
presenté fuera de esta al norte de Cabo Catoches
G. nigromarginatus se recalectd tanto en la Plataforma de
Yucatdn como fuera de ella en una estacién situada al norte
de Cabo Catoche durante el periodeo de primavera.

Clupeiformes.

Se presentaron las familias Clupeidae y Engraulidae en
ambos cruceros con contrastante abundancia (Tablas 10 y 11).

En primavera, la familia Clupeidae conformd casi el
100% del orden por la gran abundancia y altas frecuencias
que presentaron sus especies gue en orden decreciente fueron
0. oglinum v &. anchovia (Fig S). Por otro lado durante el
verano s6lo se recolectd a 0. ogldinum en escasa abundancia.
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TABLA 8

fbundancia (Larvas/100a3) de las especies del orden
fAnguiliforaes, PROIBE II, verano de 1984,

ANGUILIFORNMES
CPHICHTHIDAE
A 8
Y3 0.33 A Myrophis punctatus
17 0.33 B Ophichthus cruentifer

AT SPP 0,33 0.33
15PP 51,47 48,52
FREC ! 1

AT SPP  Abundancia total de cada una de 1as especies
1 SPP Porcentaje de 1a abundancia total de 1a especie dentro del orden
FREC  MNusero de estaciones en las que se registraron larvas

TABLA 9

fbundancia (LgrvasliOOn}) de las esfecies de las familias Muraenidae, Nettastosatidae, Xenocongridae,
Congridae y Ophichthidae del orden Anquiliformes, PROIBE I11, primavera 1985.

ANBUILLIFORMES
HURAENIDAE NETTASTOMATIDAE XENOCOHGRIDAE CONGRIDAE OPRICHTHIDAE
lﬁg?H 12651 2,661 2,741 2.9711 79,081

0.97
12 3.07
2 111
50 2.04
52 5,38
&2 1.00 0.50
&3 0.4b 0.45
I 0.45
15 0.43
AT SpP 2,11 0.45 0.46 0.30 0.8  3.07 9.3%
1 SPP §2.50 2,66 2,74 2.98 5.28 18,21 55.b4
FREC 2 1 1 1 2 1 3
1 FAM Porcentaje de 13 abundancia total de 1a familia dentro del orden
AT SPP Abundancia total de cada una de las especies
L SPP Porcentaje de la abundancia total de 12 especie dentro del orden
FREC  Nupern de estaciones en Yas que se registraron larvas
f  Giznothorax nigromarginatus E  Myrophis punctatus
B Hettastoea sp F  Dphichthus sp
C  Chlopsis bicolor 6 Ophichthus cruentifer
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TABLA 10

Abundancia (Larvas/100 s3) de las especies de las fanilias Clugeidae ¥y
Engraulidae de! orden Clupeiforees. PROIBE 11, varano 1984,

CLUPEIFORHES
CLUPETDRE ENGRAUL 1DAE
T Fan 15.831 b4.19%
2 0.35
0.72
4 0.32
7 0.50
8 0.46
10 1.29 1,29
i 5.73
12 1,82
13 1.36
16 0.39
AT SPP 2,34 2.54 1.29 7.84
1 EPp 17,99 17.84 .09 55.10
FREC 3 3 1 4
1 FAN Porcentaje de la abundancia total de la fasilia dentro del orden
AT gpp fhundancia total de cada una de las especies
1 SPP Parcentaje de la abundancia total de la especie dentro del orden
FREC Nuzerc d& estaciones en las que se registraron larvas
A Bgistbuneaa oglinus
|4 C uge:dae indetarainados
C Anchoa hepsetus
b Engraulidae indetersinados
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TABLA 11

Abundancia (Larvas/100a3) de las especies de las familias Clupeidao y
Engraulidae del orden Clupeiformes, PROIBE I1I, primavera 1965,

CLUPEIFORNES
CLUPETDAE ENGRALLIDAE
1P 99.73% 0.271
EST R 8
{ 27.64
[ 13.70
8 28,40 1.09
9 1.94
1 38.46 11.60
12 9.22 0.97
13 704,44
17 147,73
18 207,49
19 200.
20 28.42
21 11,05 2,21 L1 Ll
22 190.80
23 143.66
27 19,
28 298.87
3 177,96
32 199.4
13 17114
34 14.34
3 1.92
36 4.7
k¥ 3.64
38 21,9
39 6513
46 3.36
49 1,20
50 26,53
32 140.40
33 143.42 106,24
b4 0.35
12 0.45
1 0,51
76 0.62
AT SPP 1578.,03  134%.31 289,47 8.7
1 sPp 48.717 41.70 9.26 0,27
FREC 19 i 3 &

Porcentaje de 1a abundancia total de la fasilia dentro del orden
pbundancia total de cada una de las especies

Porcentaje de la abundancia total de la especie dentro del orden
Nurero de estacinnes en las que se registraron Iarvas

A Opisthonema oglinua

B Sardinella anchovia

L Clupeidae indeterminados

D Engraulidae indetersinados
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Los clupeidos se restringieron casi en su totalidad a
la Plataforma de Yucatan, excepto por grupos de clupeidos
indeterminados formados por organismos recién eclosionados,
que fueron recolectados en el verano en, la zona del Mar
Caribe.

Las larvas de familia Engraulidae se registraron en
pequeffas tallas. Fue poco frecuente y se distribuyé en baja
abundancia cerca de las costas de Quintana Roo durante las
dos campaias y sobre la Plataforma de VYucatan en 1la
primavera (Fig.é6). Se determind una larva de Anchoe hepsetus
en la plataforma de 1la zona del Caribe al norte de
Pto. Morelos @. Roo, durante el verano.

Salmaniformes.

Dentro de este orden se determinaron las familias
Argentinidae, Bathylagidae, Gonostomatidae, Sternoptychidae,

Melanostomiatidae, Chauliodentidae, Synodontidae,
Chlorophthalmidae, Paralepididae, Evermannellidae,
Scopelarchidae, Gonostomatidae y Myctophidae (Tablas 12
y 13).

La mayoria de los salmoniformes fueron paoco frecuentes
y se distribuyeron en la zona ocednica con baja abundancia.
Al gunas especies de las familias Sonostomatidae,
Synodontidae, Faralepididae Yy Myctophidae extendieron su
distribucién a la Plataforma de Yucatan.

A continuacidn se describen las familias mas abundantes
y frecuentes de este ordent

Gonostomatidae.~ Ezsta familia conformé mas del 21%4 de
las larvas del orden en cada campafa, y se identificaron
13 taxa de los cuales B se presentaron tanto en primavera
como en verano (Tablas 14 y 15).

Cyclothone =spp (Fig.7), Maurolicus nuelleri (Fig.8),
Gonostoma atlanticux (Fig.%9) vy Gonostoma elongatum (Fig.10)
fueron las especies mas abundantes vy frecuentes durante

ambas campahas aunque en diferentes densidades Yy
apariciones.

Todas las larvas de gonostomatidos siguen la
distribucién general del orden, habiéndose recolectado en
estaciones con profundidades mayores de 200 m.

Cyclothone =spp, M. muelleri, G. atlanticus, G. elongatum y
Ichtyocozcos ovatusz extendieron su distribucidén sobre 1a
Plataforma de Yucatdn en baja densidad.

Synodontidar.— Esta familia representd mas del 13.6% en
ambas campafas (Tablas 16 y 17). Se identificé a Synodus spp
y Synodus foetens. En su mayoria fueron abundantes vy poco
frecuentes en las dos épocas y se distribuyeron sobre la
Plataforma de Yucatan en la primavera y cerca del talud
continental al oriente de 1la plataforma durante el verano
(Figs.11 vy 12).
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TAELA 12

Sternoptychides, Melenostcniztis
=, FROIBE 11, verano.1934,
SALMINIFORKES i
1OHIVAE HELANDSTINIATIDAE CHALLTO
2k I 1,30

o H £

: l.“hal.;liodc-ntidae, Chlorepthalmidas,

VERMANIELLTDAE = SCOFELKRCHIDAE
SN 2T

275

0.33
0,33
L35
0,44
¢ : ) R
) 8,71
6,61 .61 L
0,33 0,3
0.2 2%
27 0.42 0,49 0,33
5 144 )
3 1.63 .34 ]
k] 9 s
34 . s 2,2
K] 0,81
33 0.73
43 1.47
AT PP 4,40 3.37 4.54 1.30 .25 1,47 1.36 . 22 0,35 0,32
7 SFP 0,20 0.69 0,93 0,39 0.05 .30 0.28 1,07 0,07 0.28
FREE: 3 4 9 ki 3 2 3 1
4 FAY  Porcentaje dz la abundancia total de la familia dentro del orden
KT SFP Bbundancis total de cads wne de las cles
% SFP Porcantaje de la shundancia tolsl de la ecpecie dentro del orden
FREC  Humeros de estzcicnes 2n laz qus 2s registraron larvas
[ Chicrophthalmis agazsizi
A Argentina silus D Melanostomiatidae indeterminades H Coccorelly sp
B Bathylajusz berycoidez £ Argyropalecus zp 1 Scope larchus =p
¢ Sternoptyx sp F Chauliodus sicani d Scopelarchus guentheri
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feundzneiz (Lzryvas/100.a3)

TAELA 12

fad

ins f 3=nhmu=—,
1]

sthylesidee, &% rrﬂ,»wcmr"a'

Chlcropthalnidae

Ev-r-:am:ll salmoniformss, ! FJm: 111, prm vera- 1385
; SA‘ HONTFORKES B
Araentinidas Ef U' ' frdu spthalmidas Evar !uam—[lxda-
LEE 0L 10 1, LI 18 )
3] b ST ERE
]
13
17
20
! e
KN TRERY by !
3 144
34 0,9%
4
33
) 0,31 0,34
62 0,50 . .00
63 0,48
d 041 :
7! 1,92
7z (%1 0.4% 6,90
M L2 o
75 2.14-
71 0,32 0.52
73 1.00 :
feil 0.53
AT_SFF .41 0.6% 2.8t 2,47 .47 4,77 0,45 130
% SFP 0.{0 0,16 (A 0,59 Ly .12 011 0.45
FREC 1 1 é z K] 2 1 2
Porcentaja de la atundsncia total de la familia dentro del ordan
fbundznciz tetal ae cads une de lis especies
% P Porcentale de la sbundancia total de la especie dentro del ordsn
FREC  Numerc de estaciones en laz que se registraren larvas
A Argentina ziluz Argyropelecus zp o G Scopelarchus )
B Bathylaguz barycoides Chlorepthalous agzssizi H  Scopelarchug ;u:hthen
C  Sternoptyx =p Coccorella zp



TABLA 14

fAbundancia (Larvas/100a3) de las especies de la fanilia Gonostoaatidae
del orden Salmoniforces, FRUIBE 11, verano 1984.

SALMOMTFORMES
GONOSTONATIAE
10K 201,43
BT A B T 0 EF AR S I
2 30035 0,35 4,19 1.40
3 1.08 0.3 0.36 0.3
! 3.0 £,28 0.9
£ 0.t 0.3 0.29 0.38 0,29
T 075 15 0.25 0.50 0.50 1,00
g 03 0.9 0.46 1,37 0.46
g 0.58 2.33 0.50 0.58
3 0.8 1.36 0.68
oo 0.71 0.71
5 0.¢1 1,23 0.5
b 117 039 0.39
17 1.0 0.33
18 0.58 0.%9 0.58 0.29 0.29
20 2.17
/R
77 0.49 0.99
% 0.3 0.3 0.38 0.38 0.38
FU .1 0.54 1,83
2 40 1,05 0.58
3 143
7 %47 0m 0.79
B 505
0.73 0.78
51475
AT SPP 47,75 19.25 3.47 5,87 3.36 L17 112 1271 678 0.46 2.14
TSP 4549 18,33 3.26 6,54 3.20 LAI 1,07 12,10 6.6 0.44 2,04
BREC 105 & 7T 4 3% i e 12

M Porcentaje de 1a zhundancia total de la fasilia dentro del orden

AT PP #hundancia total de cada una de Ias especies

I SFP  Porcentaje do la abundancia total de 1a especie dentro de 1a faoilia
FREC  MNu=zero ¢z estacicnes en las que se registraron larvas

Gonostosa atlanticua
Gonostona elongatus
Pollichthys nauli

Bonapartia pedaliota
Gonostomatidae indetersinados

Cyclothone sgp
Maurpllicus nuselleri
Yinciquerria sp
Vinciguerria poveriae
Uinciquarria 2ttznuata
Vinciguerria nizharia

< Ca e T G

THTIEIOD (g
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TABLA 15

fbundancia (Larvas/100e3) de las es?e:ies de 1a faeilia Gonostomatidae

R Tul-Ya Yo o

Gongsfonz

del ordan Salnroniforaes, PRO

BE 111, prisavera 1985,

SALMONIFORMNES
GONDSTONATIDAE
23.38%
A B < i E F 6 B 1 1 K
12,36 12,36
8.84
.97
3.8
0.48
1.4 0.48
1.9l
0.51
2,34 {.16
0.4¢ 0.40 0.79
0.31 0.34 0.62 0.31
0.45 0.4 1.85
0,38 0.72 0.38
0.45
.30 0.49
1,24
2.41 0.48
0.45 9.43 0.43 0.45
1.02 2.5
0.53 1.7 0.43
1.23 0,82 0.62 0.62 0.62
1.5% 1,03
0.90 1,35 0.43
2,01 0,50 0,30 0.50 1.51 0.50
9.63 23.40 3.29 0.50 12.87 30.48 0.82 0.85 4.92 10.36 1.07
9.85 23.87 3.35 0.51 13.13 3110 0.64 0.B6 §5.02 10.57 L1.10
8 9 { 3 2 1 2 1 [ 2

Forcantzja 42 12
fbundancia total

Hueeeo C& estaciones en las que se registraren larvas

Cyclcthona spp .
Haerolicus ruelleri
Vinciguerr

©

Vincigus

Gonostoza

ia niegharia
stlanticus
elongatua

Pollichthys sauli

Valencienne

ey

32

abundancia total de la familia dentro del orden
de cada una de las especies .
Poreentzjz de 13 abundancia total de 1a especie dentro de la fasilia

Bopapartia redalio;a

lus tripunctulatus
Lchthyoeoceos ovatus
Gonostosatidae Indetersinados
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FIGURA 2.
atlanticus A) Verano de 1984 y B) Primavera de 1985.

Distribucidn de

1a abundancia de Gonostoma
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TABLA 16

. Abundancia (Larvas/100 a3} de las esgecies de 1a fasilia Synodontidae
del orden Salsoniforaes FROIBE II, verano 1984. .

SALHOMIFORMES
SYNODONT IDAE
T FRl 13,641 *
EST Synodus Synodus
spp foetens
2 0.70
3 0.72
7 0.25
18 0.28
20 35,85 10.84
27 0.49
3 1.1l 111
7 1.58
8 1.61 1.6]
39 0.78
43 4.42
49 3.33
AT SPP 47.77 19.02
L sPp 9.76 3.68
FREC 10 &
1 FAY Porcentaje de 1a abundancia total de la fasilia dentro del orden
AT Spp Abupdancia total de cada una de las especies
1 &pp Forcentaje de l1a abundancia total de 13 especie dentro del orden
FREC Nurero de estaciones en las que se registraron larvas
TABLA 17
Abundancia {Larvas/100 a3) de las esEeries de la fasilia SEnnduntidaE
del orden Salwoniforaes., PROIBE III, prisavera [985,
SALNONIFORKMES
SYNODONTIDAE
Y FAH 18,781
EST Synodus Synodus
spp foetens
10 1.93
13 5,18
{7 391
20 1.34
2! Ll
50 4.08
52 47.81
AT SP 4.45 85,93
1 5ep 1,08 15,72
FREC 2

1 Fat Forcentaje da 12 abundancia total de la faailia dentro del orden
AT SFP Abundancia total de cada una de }as especies

1 SPP Porcentaje de la abundancia total de 1a especie dentro del orden
FREC Huzere de estaciones en las que se ragistraron larvas
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Paralepididae. - Esta familia conformé mas del 1B%
durante la primavera y mas del 4% en el verano (Tablas 18 y
19). Se identificaron larvas de Lestidium atlanticus
(Fig.13) vy Lestidiops affinis (Fig.l14) como las mas
abundantes de la familia vy Sudis sp, Lestropelis intermedia
y Macrolepis sp que en general fueron poco frecuentes y se
recoelectaron en diferentes densidades en la primavera y en
baja abundancia durante el verano. Casi restringidos a la
zona ocednica.

Myctophidae.—- Los myctophidos fueron los mas abundantes
del orden con el 3I8Z y 584 en primavera y verano
respectivamente. Se registraron 27 taxa siendo 1la familia
con la mayor rigueza especifica tanto del orden como en todo
el estudio. Se recolectaron 13 taxa en comin en  los dos
cruceros (Tablas 20 y 21).

Diaphus =spp fue el género mas abundante de la familia

en ambas campanas, Le siguen Lepidophanes sp y
Cerastoscopelus warningrli en primavetra Yy verano
respectivamente.

La mayoria de las especies de 1la familia se
recolectaron en estaciones oceanicas, aunque los taxa mas
abundantes como Diaphus =pp (Fig.15), Benthosena

suborbitale (Fig.l&), C. warningii (Fig.l17), Lepidophanes s5p
(Fig.17) y Myctophum selenops (Fig.18), extendieron su
distribucién a la Flataforma de Yucatdn en ambos cruceros.

Las siguientes especies no han sido registradas en el
sur del Golfo de México: Lepidophanes gaussi, L. guentheri,
Taaningchthys mininus y Symbolophorus sp.

Gobiesoci formes.

Orden representado por la familia Gobiesocidae la cual
fue rara y poco abundante (Tabla 22). Se recolectdéd al norte
de Cabo Catoche fuera de la Plataforma de Yucatén en
profundidades mayores de 200 m durante el verano.

Lophiiformes.

Las familias Lophiidae vy Antennariidae fueron
registradas como raras y escasas y Caulophrynidae como poco
frecuente y con mediana abundancia (Tablas 22 y 23). GSe
identifico un solo taxon en cada una de ellas, los cuales
ocurrieron 2n su mayoria en la Plataforma de Yucatan excepto
Histrio histrie que se registro en el Caribe. La familia
Caulophrynidae se presentd en ambos cruceros y el resto se
recolectd durante la primavera.
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TABLA 18

fbundancia (Larvas/100 o3) de las especies de la faailia Paralepididae
del orden Salsoniforaes. PROIBE II, verano 1984,

SALKONIFORMES
PARALEPLDIDAE
T ErH 4,701
EST f B c E F
2 0.70
7 0.75 0.25 0.25
g 0.4% 0.4
{4 0.71 0.74
i8 0.29  0.29
20 2.17
30 .09
32 .16 LI
13 1.43 1.43
34 .11 1.1
39 1,37
43 2.93
48 3.01

AT SPP 876 070 2,54 025 471 6.08
15FP 29,36 3,03 11,05 1,09 29.43 26,38
FREC [ 2 b 5

1FM  Porcentaje de la abundancia total de la {familia dentro del orden

AT 8PP pbundancia total de cada una de las especies |

T SPP  Porcentaje de la abundancia total de la especie dentro de la familia
FREC Huzero de estaciones en las que se registraron larvas

4 Lestidiua atlanticus D Macrolepis sp
B Sudis sp £ lestidigps atfinis
£ Lestrolepis interesdia F Paralepididae indetereinados
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TABLA 19

Abundancia (Larvas/100 s3) de las esrecies de la fasilia Paralepididae
del orden Salconiforses. PROIBE 111, prisavera §983.

SALMONIFORKES
PARALEPIDIDAE
LEpN 18.12%

EST f B C
23 2.
3l 59,32
83 0.44
&l 4,33

-7 0.90 0.45
73 0.43
76 .12
M 1.95
18 0.45
79 1.51
80 0.53

AT SPP 11,30 39.32 3.40

18FP 14,87 78,04 7.10

FREC 7 1 L]

L M Porcentaje de 1a abundancia tatal de 1a fasilia dentro del orden

AT SPP  Abundancia total de cada una de las especies

15FP  Porcentaje de 13 abundancia total de 13 especie dentro de la familia
FREC  Musero de 2staciones en 1as que se registraron larvas

A Lestidius atlanticus

B Lestidiops atfinis
€  Peralepididae indetersinados
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TARLA 20

ﬁ’_."liﬂGEl’:ClBr_(LE‘l"ViEf‘ml-" all-de las- ezpec :: da la-famriza m‘étophiﬁagdei ‘ordin: almomforns

L SALPANTFORKES
MYCTOPHIDAE:

33 ';6-/ ;

e g
=
=
ST

W AN
EST
3
4
&
7
4
k]
11
12
13
14 3,90
15 1.23
16 0,73
17 1,32 :
B 87
#2530 217
KA : ; :
25 1.4 e D ) ¥ ’ =
27 2.9 . 2,92 ' Clen T . o : 0.99
3 L4z . 0,76 ! N 0.38 ) ST (L
AN B4 L 0.34 1.63 0.54 . 1,83 S .
2 635 U 0,58 : 6,58 116 -0.58 <Y 1.16
kY 0.423 : : ; G048 i :
34 : A, 1.1t
w347 0 6 1.58 3,16 5 ; 0,79
I8 1 .8 : 161 1.61
3 1.57 0.72 S . 2,33 0,78
4,42 7,364,427 < 19,15 : u
6.21 341 11,80 10,53 3,52 10,89 0,33 27.39 -0.%% 1,54 5.2% 0.25
2,39 L6 4,22 329 304 300 fad2 10028 007 037 LS 0.09
g 5 g 10 2 3 1 7031 5 1

% FAM  Porcantajz de la sbundancia tota] de la familia dentro del orden
AT SPF  Abungancia total de cada une de lag aspecies L
%4 SFF  Porcentaje de la abundanciz teotal de lz ezpecie an la familia ¥ Eepecizs no registradaz em el sur del Golfo de Mexico
FREC Numero de ectacionez en lag que se registraron larvas
biaphus spp . H  Mytophum affine 0  Centrobranchuz nigrocellatus
B Benthesema suborbitale I Hysorhue tasningt P Ceratoscopelus warningii
C  Notolychnus valdivias 4 Hygephum macrohir G Symboleshorus sp *
D Lampanyctus spp K Diogenichthys atlanticus R Genicthys coccr
E . Myctoshun nictidulun L Lepidophanes gp §  Tamningchthys minipus *
F Mytophum selenops M Lepidophanzs gaussi ® T Myciophidae Indetarmirados
] 1 N Lepidophanes guentheri * . .

Myctephun cbtusirostra



Gh.

Rbundancia (Larvas/100 m3) de las’ezpsciet de la familiz Myctophidae del crden Salmcniformes, FROIEE III, primavera i?@ﬁ.

TABLA 21

SALMONIFORMES :
. MYCTUPHIDAE ’
%-FRH : 3.9 i
EST C D I T D I L i N U
1 1.3
12
13 6,18 12,3 6.13
20
21 13,26
22 1,95
23 3L
23 :
i 9,83 g
X 68 S
38 1.16 L
39 15.03 T e
46 40 640 L1904 0.40 - 0.40 v
S8 15,50
9 2R '
&l 1.54 0.31 0.31
62 0.50 .50 0.50 .
6 277 046 0.92 0.46 0.46 0.46° 0.46
64 0.36
69 0.97 0.47 0.43 0.49
70 0,83
71 0.43 0.43 0.48 1.45 0.48
722 348 0.90 0.45 0.9 0,90
i 0.51 0.3 0.5¢
73 0,43 L29 0.43 0.43 0.8 0,43 0,43 0.43
7% 0,62 0.62 0.62 0.62 L25 0.8
77 0.52 0.8 1,58 1.03 2,06
8 0.45 ) 0,45 0.45 0,45 (0811
79 2.08 0.50  0.50 0,50 0.50 4,92 1,00
80 1.06 0.33
AT PP 63.41 1513 5.02 G.93 0.93 2,64 7.0 1.9 743 287 0.8 Li4 0.76 0,50 Q.53 3®.24 0.62 079 124 398 046
74 SPP 39, 252 16 058 062 166 4,72 1,230 471 LB 054 071 0,48 0,32 0,33 24,04 039 0,5¢ 2,04 2,50 079
FREC 13 5 7 2 2 5 4 4 5 2 2 1 1 12 1 -3 2 1
Z FAM  Porcentaje de la atundarcia total de la familia dentro dal orden
AT 8PP fbundancia total de la especie .
%4 SPP Porcentaje de la abundancia total de la especie dentro de Ia familia * Especies no registradas en el sur del Golfo de Mexico
FREC Numerc de estacicnes en las que se presento lz larva .
. . @ Cetrobrenchus nigrocellstus
A Diaphus spp E  Myctophum sp I Hygophum =p . f  Rygophun benoiti R Lobranchia gemellarii
B Benthosema cuborbitale  F Myctophun nictidulum J  Hygophum taaningi N Dicgenichthye atlanticus § Ceratoscopelus warmingii
C  Nectolychnues valdivize G Myctephum selences K Hygephum reivhardtii =~ 0 Notoscorelus cp T . Genichthys coccu
D Lampanyctus spp H  Myctophum obtusirostre L Hygophum macrohir P Lepidophanes =p U Lampadera spp *

B

e
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TABLA 22

fbundancia (Larvas/100 =3} de a farilia Gobiesocidae de) orden Gebiesociforees
y de [3 faailia Cavlophrynidae del orden Lophiiforses. PROIBE II, verano 1984.

) LOPHILFORNES
. BORIESOCIFORHES CAULOPHRYNIDAE
EST  GOBIESQTIDAE EST  Caulophryne jordani
27 1.49 14 a.71
30 0.54 21 0.4
------------ 33 0.48
AT SFP 2,03 3 {.85
FREC 2 37 0.79
AT 5pp 4,33
FREC
AT SFP fhundancia total de cada una de las especies
FREC tusero de estaciones en las que se registraron larvas

TaBLA 23

fbundancia larvas/100 =3} de las especies de las familias Lophiidae, Antennariidae
y Caulophrynidae del orden Lophiiforaes. PROIBE I}I, prisavera 1983,

LOPRITFORHES
LOPHIIDAE  ANTEMMARITDAE CAULOPHRYNIDAE
%L Fan 17,732 2.77% 79.481
EST Histrio  Caulophryne
histrio jordani
[ 8.77
¢ .9
11 1.93
12 3.07
2 1,11
" 0.48
AT 8PP 3.07 0.43 13,75
1 SPP 17,78 2.77 79,48
FREC 1 L 4

% Fa Porcentaje de la fasilia dentro del orden

AT SPP  fbyndancia total de cada una de las especies

Y EFF Forcentaje do 1z abundancia de la espacie dentro del orden
FREC ltu=ero de estacionas en las que se registraron larvas
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Gadi formes.

En este orden se presentaron las familias Ophidiidae y
Bregmacerotidae con mas del 11% y B84% respectivamente dentro
del orden en  ambos crucerps, Yy una larva de la familia
Merluccidae recolectada en el Caribe durante el verano
(Tablas 24 y 25).

La familia Ophididae fue rara en las dos campafas pero
abundante solo en el periodo de verano (Fig.19).

Dentro de 1los Bregmacerotidos, Bregmaceros s5p fue muy
abundante y frecuente restringiende su distribucién al norte
de Cabo Catoche durante el pericdo de verano. En cambio

durante la primavera fue raro y con baja abundancia
(Fig. 19,
Bregmaceros atlanticus fue poco frecuente y poco

abundante distribuido en el Mar Caribe en ambos cruceros y
cerca de la isobata de los 2200 m al norte de Cabo Catoche
durante la primavera (Fig.Z20),

Atheriniformes.

Dentro de este orden 1la mayoria de los taxa de 1la
familia Atherinidae se registraron en las dos campafas como
raros y escasos Yy de la misma manera los de las familias
Belonidae Y Eitocoetidae en primavera Yy verang
respectivamente (Tablas 26 y 27).

La familia Atherinidae y los taxa de laos Exocoetidos
Cheilopagon sp y Hyporhamphus unifasciatus se distribuyeron
en su mayoria fuera de la plataforma continental al norte de
Cabo Catoche en el verano y cerca de Pto. HMorelos 8. Roo
durante 1la primavera. For otro lado Strongylura sp se
recolectd en el centro de la Plataforma de Yucatan.

Cheilopogon =p 5 un género no registrado para el sur
del Golfo de Méunico.

Reryci formes.

Se registrd a Helecentrus vexillarius, el cual de
manera general se distribuyé en 1la porcidn oriental de la
Plataforma de Yucatan.

Fue recolectado en ambos cruceros, en tanto que en el
verano se encontrdé con baja abundancia y poca frecuencia, en
la primavera se presentd un solo organismo en la zona del
Caribe (Tablas 206 y 27).
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TABLA 24

Abundancia (Larvas/100 e} de las especies de las faeilias Bregsacerotidas,
Rerluccidae y Ophidiidae del orden Gadiforaes, PROIBE 11, verage 1984,

GADIFORHES
BREGHACEROTIDAE HERLUCCIDAE OPHIDIIDAE
84.04 33L 21

L FAN 4.04L 0 15.6
EST f B [ ] E

2 .05 0.35

3 0.72

1 0.64

7 0.50

8 0.91

10 2,59

i3 4.08

1] 0.71

15 . L84

f6 0.39

18 0,23 0.58

20 £3.03 217
25 15,84

2t 2811

27 2.47

29 1.14

30 5,97

32 20.84

1 2.8

3 12,2}

35 18,82

3 23,26

19 0.78

M 8.84

49 13.32

50 40.75

AT SPP 226.7 7.23 0,35 0.9! 43.64
1 sep 81,30 2.5% 0,43 0.3 15,63
FREC 18 & 1 ! 3

Porrentaje de la abundancia total de la faeilia dentro del orden
fibundancia total de cada una de las especies

Porcentaje de 1a abundancia total de 1a especie dentro del orden
Nusero de estaciones en las que se registraron larvas

Bregaaceros srf . D Herluccidae indetersinados
Bregeaceros atlanticus € Ophidiidae indetersinados
Bregnaceres cantori

L 5R



TABLA 25

Abundancia {larvas/i00 n3) de las especies de las familia Breg:a:erutidae
y Ophidiidae del orden Gadiforses. PROIBE II, primavera 19B5.

GADIFORNES
BREGHACEROTIDAE OPRIDEIDAE
% FAl 88.421 11,582
EST
10 0.97
20 5,49
2 1,95
3 3.7
3 0.48
11 0.95
k) 0.50 2.00
AT €PP  4.69 1.t! 0.97 2,00
X PP 38,74 44,06 5.62 11,38
FREC - I 5 1 !
L FAM Porcentaje de la familia dentro del orden
AT 5pp fAbundancia total de cada una de las especies
L SFP Porcentaje de 1a abundancia de la especie dentro del orden
FREC Huzero de estaciones on las que se registraren larvas
A Bregeacero: SE C  Bregeaceros cantori
B Bregeaceros atlanticus D  Ophidiidae indeterainados
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TABLA 26 .

fbundancia (Larvas/100 a3) de las especies de las familias Exocoptidae y Atherinidae
del orden Atheriniformes, la fasilia Holocentridae del orden Beryciformes'y la familia
Syngnathidae del orden Gasterosteiformes. PROIBE 1I, verano 1984,

ATHERTHIFORKES
EXOCOETIDAE ATHERIRIDAE
1 FAN 72,381 27,811
EST A B C
A Cheilopogon sp ¢
2 0.33% B H{Rurbal hus_unifasciatus
10 .29 C  Atherinidae indeterminados
3 0.48
34 111
37 0.79
AT SPP 2.56 0.35 1.11
% SpP 63,74 8.469 27.60
FREC 3 i 1
BASTEROSTEIFORKES
BERYCIFORHES SYNGNATHIDAE
HOLOCENTRIDAE EST  Syngnathus spp
EST Holocentrus vexillariuvs  ommmemee—eemaeee
2 0.33
b 0.29 4 0.32
2 0.49 9 0.58
37 38 10 1,29
38 . 49 '
£ 1.47 50 .12
AT SPP 5,45 AT SPP 8,99
FREC FREC [

t Especies no registradas en el sur del Golfo de Mexico

1 Faf Porcentaje de 1a abundancia total de 1a familia dentru del orden
AT SPP Abundancia total de cada una de las especies

1 8PP Porcentaje de 1a abundancia total de la especie dentro del orden
FREC Humero de estaciones en las que se registraron larvas
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Abundancia (Larvas/100 a3} de las especies de las familias Belonidae y Atherinidae
del orden Atheriniforaes, la faeilia Holocentridae del orden Berlcifnrles y 1a familia

1 FAN
EST

18
8
70

AT 5PP
1 SPP
FREC

TABLA 27

Syngnathidae del orden Basterosteiformes. PROIBE 111, primavera 1983,
ATHERINIFORNES
BELONIDAE  ATHERINIDAE
78,901 21,107
A B
2,68 A Strongylura sp
0.36 B Atherinidae indeterainados
0.41
2,88 0.77
78.90 21.10
t 2
BASTEROSTEIFORKES
BERYCIFORNES SYNENATHIDAE
HOLOCENTRIDAE EST Syngnathus spp
Holocentrus vexillarius ~  smsmeseemssseceees
----------------------- 35 0.48
0.41 76 0.42
0.41 AT SPP 1.11
I FREC 2

Porcentaje de 13 abundancia total de la familia dentro del orden
Abundancia total de cada una de las especies

Porcentaje de 13 abundantia total de la especie dentro del orden
Numero de estacipnes en las que se registraron larvas
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-Gasterosteiformes.

Syrngnathus sp, se distribuyé tanto ,en 1la zona del
Caribe como en la porcién oriental de la Plataforma de
Yucatan. Se recolectaron dos organismos en la primavera Yy
ocurridé poco frecuente y con baja abundancia durante el
verano (Tablas 26 y 27).

Scorpaeniformes.

Dentro de este orden se presentaron las familias
Scorpaenidae, Triglidae y Cottidae (Tablas 28 y 2%9).

La familia Cottidae fue el taxon que dominé en este
orden con mas del B82%Z en ambas épocas aunque fue poco
frecuente durante el verano vy frecuente en la primavera
(Fig. 21).

Los géneros de las familias Scorpaenidae y Triglidae,
Helicolenus sp y Prionotus sp respectivamente, fueron poco
abundantes y poco frecuentes durante la primavera en tanto
que en el verano estuvieron menos representados. Se
recolectaron sobre la Plataforma de Yucatan.

Dactylopteriformes.

La Ffamilia Dactylopteridae aunque abundante fue poco
frecuente en la Plataforma de Yucatdn y occurrid solo en 1
verano (Tabla 28).

Perciformes.

Del orden perciformes se determinaron 31 familias,
38 géneros y 25 especies. Por falta de descripciones
larvarias la mayor parte de 1los S6 tara del orden no
pudieron ser identificados a nivel especifico.

l.a mayoria de estos fueron escasos y recolectados en
baja abundancia, excepto por algunos registros
pertenecientes a las familias Serranidae, Grammistidae,
Carangidae, Lutjanidae, BGerreidae, Sciaenidae, Labridae,

Callionymidae, Gobiidae, Acanthuridae Y Scombridae
(Tablas JI0-37).
A continuacidén se describiran 1las familias mas

abundantes y frecuentes del orden:

Serranidae.—- Los serranidos conformaron el 94 Y 2% de
las larvas dentro del orden en primavera y wverano

respectivamente.
La mayoria de los cinco géneros de esta familia fueron

rraros y poco abundantes.
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TABLA 28

Abundancia (larvas/100 k3] de las especies de las familias Scorpaenidae,
Triglidae ¥ Cottidae del orden Scorpaeniforaes y la familia Dactylopteridae
del orden Dactylopteriforaes, PROIBE 11, verano 1984.

SCORPAENIFORNES
SCORPAENIDAE TRIGLIDAE  COTTIDAE

Fan 1.12% 0.18% 78.70%
EST A B ¥
9 0.38
7 1.5 A Helicolenus sp
27 0.49 0.49 B Prionatus sp
34 1.11 C Cottidae indeterminados
38 0.81
5 14,34
17 215.2
49 3.33
AT SPp 2.99 0.49 264,52
sep 1.12 0.18 78.7
FREC 4 1 4
DACTYLOPTERIFORNES
EST DACTYLOPTERIDAE
i1 5,73
12 1,82
36 1.8
38 0.81

AT SPP 10,22
FREC 4

1 FAN  Porcentaje de la abundancia total de 1a familia dentro del orden
AT SPP Abundancia total de cada una de las especies

1 SEP  Porcentaje de 12 abundancia total de la especie dentro del orden
FREC Nusero de estaciones en las que se registraron larvas
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TABLA 29

Abundancia (Larvas/100 n3) de las ESFECiEE de la faailia Scorpaenidae
del orden Scorpaeniforzes., PROIBE 111, prieavera 1985.

SCORPAEN!FORNES
SCORPAENTDAE TRIGLIDAE  COTTIDAE
T Fed 6,031 11,091 82.881
EST C
g . 0.97
I .73
18 .44
9 2.45
20 1,67 3.34 .87
21 141
27 4.91 9.82
3t 4.9
M) 50,16
33 44.64
U 10.90
M) 1.43
49 1.20 - 3.59
30 10.2]
52 12,76 83.082
33 3.31
£8 3.18
80 0.53
AT 5PP 12.20 3.3 28,38 213.8b
I 5pp £.73 1,30 i1.09 82,88
FREC 5 ! 3 1

Y FAY  Porcentaje de la abundancia total de la familia dentro del orden
AT SPP  Abundancia total de cada una de las especies

% SPP Porcentaje de la abundancia total de 13 especie dentro del orden
FREC Nusero de estaciones en las que se registraron larvas

A Helicolenus 5

B Scorpaenidae 1ndetersinados
L Prionotus s

D Cottidae indeterminados
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TRELA 30 [a Parts

frundancia (Larvaz/100 n3) da las ezpeciez de las familias Serranida, Grammiztidae, Priscanthides, Arogonidse, Acropemzbidss, Branchiest z3idas, Centropomidae y
: ; Popatonidas del ordan Percifc-rmes. FROTEE 11, verano 1984, e . e 7

S . PERCIFORIES
. SERRANIDAE- - o s GFAH‘lIQTmAE FPInCéNHH AFIGINIDZE ACR MTH‘AE BRAME HIEHTEhI'JRE "E‘JTFL'PUHUHF ﬁAT’Jﬂ 28
i Fan 2,330 iRl Tl ..4/. 0.0 a,18% 0013 0. 0745 L7 1, 0550
£37 A B oL L D R F : G I J K L
S (O
0,29 5 e .29
A PR e 0.23
0,46 (08 |- I
23
023 0,29 .
4.34 o C4eH .
o 1,41%
0,43 o o
: (L] e . ’ L0,
0.3 : ’ 0.5
: 0,58
4% 2,39
2,22
.72
0.3
La7
3.41 g ; :
AT SPF 370 0,46 641 - 177 4,66 12,02 632 0,86 o SO AF 0 00,54 o0y 1,35
i SFP 0,51 0.06 0,32 0.24 0.54 1.65 04 0,12 ol om0 19 .07 0,07 0.05
FREC 2 1 é 2.0 2 [ 1 :2 SRR T 1 z 1
nFaM Farcantaje d= la sbundancia total de la familia dentro del orden o
AT SFP Atundancia total de cada ure de * Erpeci & o regiztradas para =l sur del Golfc de Meuco.
i SFF Parcentaje de la abundancia to | especi
FREC Numero d= eztacionss en laz que =& regictraron larvas
A Anthias spp £ Serranidae indzterninados I Acropematidae indeterminados
8 Serraniculuz sp ¥ F Rypticus € J Brarchiostegidae indsterminados
C Diplectrum zp G Priacanthidae indeterminados K Centreremus undecimaliz ¢
I Serranus <p H Apogunidze 1ndeterninadog L Penatomuz =p



TABLA 30 2a. Parte

Abundancia (Larvas/100 a3) de las especies de las familias Lutjanidae, Gerreidae y
Sciaenidae del orden Perciformes. PROIBE II, verano 1984.

PERCIFORMES
LUTJANIDAE GERREIDAE SCIAENIDAE
1 FAN 2.281 0.58% 0,821
EST A B C D E F B R I
2 0.49
L] 0.32
7 0.25
B 0.4b : 0.94
L 1.16 1.16
1 5.73
14 2,12
17 0.33
29 0.38
30 0.54
M4 2,22
33 1.85
3b 1.8
k{:} 0.81
5] 3.4
30 2.712
AT_SPP 8,29 338 046 398 0.8 L2206 L0 3.43
1 5PP 1,14 0.46 0.06 055 0,08 0,58 0,09 0,23 0,30
FREC 4 2 1 2 2 2 1 2 2

1 FAR  Porcentaje de la abundancia total de la fasilia dentro del orden
AT 5PP Abundancia total de cada una de las especies

1 5PP  Porcentaje de 1a abundancia total de la especie dentro del orden
FREC  Numero de estaciones en las que se registraron larvas

{ Especies no registradas es el sur del Golfo de Mexico

Shysphasanodon sp §
Berreidae indeterainados
Larinus fasciatus
Stellifer s .
Sciaenidae 1ndeterminados

Lut janus sp

Lutjanus tampechanus
Rhosboplites sp
Rhoeboplites aurorubens

el F
—momm
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TABLA 30 3a. Parte

Abundancia_(Larvas/100 a3) de las especies de las fasilias Ephigridae Hugilida
Shyraenidae y Hicrodesaidae del orden Perciforaes. PRUIBE l], verano

PERCIFORMES
EPHIPPIDAE MUGILIDAE CHAETOOOKTIDAE SHYRAEWIDAE MICRODESHIDAE

1 FAN 0.421 0,252 0,621 0,251 0,581

EST K L

12 1.82 - 1.82

13 2,77

17 0,33

23 4.26

32 0.58

33 0.48

3 1.88

38 1.41
AT SPP 3.05 1.82 4.53 1.82 4.26
1 spP 0.42 0,25 0.62 0,23 0.58
FREC 2 i 4 i i

1 FAN Parcentaje de la abundancia total de la familia dentro del orden

AT SPP Abundancia total de cada una de las especies

18P Porcentaje de la abundancia total de la especie dentro del orden
FREC Husero de estaciones en las que se registraron larvas

t Especies no registradas en el sur del Golfo de Mexico

f Euhigpidae indetereinados )} Shyraena bhorealis
B Hugi sp E Nicrodesaus sp
o Holacanthus tricolor ¢

BY



TABLA 30 4a.Parte
fhundancia (Larvas/100 »3) de las pepecies de la fasilia Acanthuridae, Bespylidae, Trichiuridae, Xiphidae,
Istiopheridae y Strosateidae del orden Perciforoes. PROIBE 11, verano 1984,
PERCIFORNES
ACANTHURIDAE GENFYLIDAE TRICHIURIDAE XIPHIDAE ISTIOPHORIDAE STROHATEIDAE
\ 0.72, 0,451 0.131 0,08 0.19% 0,241
EST a B c ] E F 6

2 1.95
3 0.35

i1 - 136

17 033 . 0.3 , , SR ¥«
19 0.74 : R o St :

50 2,72
AT SPP 3.22 L} 0.61 1.
0.72 . A3 0.08 0,
FREC 5 3 1 2 ! 1 2
T FiN Porcentaje de 12 abundancia total de la fasilia dentro del orden
AT 8PP pPhundancia total de cads una de laz especies
1 5Fp Porcentaje 42 13 sbundancia total de 13 especie dentro del orden
FREC lusero de estaciones en 1as que se registraron larvas

t Especies no registradas para el sur del Golfn de Mexico

A fAcantharus =p ¢ E Xiehus gladius .

B Hesiarchus nasvtus § F Is hiuq orus ameriranus
C Berphylus sercens G Peprillus triacanthus
p Bipfuspinua eultristiatus

65



99

CTAELA 3L Ls. Parte

iz, Ap-:-gamdae, B :mhm t:; 22, t?ent-r't‘pemidaa
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1
4
&
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3 ‘ L
13 - 3,87
13 L4 L
i 111 ) ; ’
28 1,93 .
27 = 4,91
5 ; 567
3 2,39 4,94
32 17 ni7
K kB
i 0,43 } )
32 1.16
KE] 5,01 5.01 :
19 . 17,93
61 0,31 .
&2 0,5¢ .
2 R - 0,45 :
75 e : 0,43
78 . ,_ 0,30
i 0,50 A L
a0 0,53 b
AT SpF 2,09 13,3 2,93 KN/ I Y W 12,78 1,94 5,81 762
% SPP 0. 10 0,86 0,15 0,18 7.94 0,62 8.19 0.29 118
FREC kS 3 2 4 3 1 H
% Fad Porcentaje de la abundancia tstal de la familia dentre del orden .
AT SFF fburdznciz tetal de cada unz de las ezpecies t  Ecpecies no registradas en el sur del Golfo Mexico.
% SFP Porcantaje de la atundencia total dz la especie dentro del orden
FREC Nuzero de sctacienes en laz que se registraron larves
A Anthias zpp E Serranidae indaterninades I Branchicstegidae indeterminados
B Diplectrun sp F Rypticug sp J Centropomus undecinalis ¥
[ Serrans g § Priacanthidae indeterminadoz K Pomatomus sp
P Epinephelus sp * H Apcgonidae irdeterminades



TABLA 31 23, Parte

Abundancia (Larvas/100 a3} de las especies de las familias Lutjanidae, Berreidae, Haeaulidae y
Sciaenidae del orden Perciforses. PROIBE III, primavera 1985,

PERCIFORMES
LUTJANIDAE GERREIDAE  HAEMULIDAE SCIAENIDAE
I FAN .32 0.071 0.191 2,651
EST A B C D 1 F ] R 1
1 4.81
8 4.09 8.17
9 10.865
10 3.90 0.97
1 9.95 2.21
2 3.89
i .90
33 3.72
K| 0.68
50 2,04 4.08
83 31.80
63 0.46
o8 5,36
0 0.41
) 0.48
AT SPP 11.99 14,55 f.36 1,71 3.89 £.90 31.80 {.40 12.78
1 5pP 0.59 0.71 0.07 0.87 0.19 0.24 1.56 0,22 0.63
FREC i 2 3 5 1 1 1 2 2
L FoN Porcentaje de 12 abundancia total de la familia dentro del orden
AT sPp Abundancia total de cada una de las especies
1 SPp Porcentaje de 1a abundancia total de la especie dentru del orden
FREC Nusero de estaciones en las que se registraron larvas
§ Especies no registradas en el sur del Golfo de Mexico.
A Lutjanus caspechanus F Larimus fasciatus
B Rhoaboplites aurorubens [} Micropogonias furnieri/undulatus
C Shyzphosanpdon sp 8 H Stellifer sp
] Berreidae indeterainados I Sizenidae indeterminados
£ Haeaulidae indeterminados
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TABLA 31 3a, Parte

Abundaneia (Larvas/100 #3) de las especies de las fasilias Ephippidae, Mugilidae, Chastedontidae, Sphyraenidae,

Nicrodespidae, Acanthuridae, Gespylidae y Trichiuridae del orden Perciforses, PROIBE [1I, primavera 1985,

1 FA
EST

EPHIPPIDAE  HUBILIDAE  CHAETODONTIDAE SPHYRAENDAE  MICRODESNIDAE ACANTHRIDAE GEMPYLIDAE TRICHIURIDAE
0.261 0.021 0.051 0,0711 0,241 0.7111 0.071L 0.11%

PERCIFORAES

1t L1t .11
£.94
0.95
3.0l
0.40
3.3
A4
0.36 0.36
0.49
0,48 0.96
0.45 0.45
0.51
0.43
0.62
0.50
0.53
5.3 0.48 0.96 1.47 .94 14,44 1.47 2.27
0.26 0.02 0,03 0,07 0.24 0.7 0.07 0.11
{ ! 2 1 10 2 ]

Porcentaje de 1a sbundancia total de la familia dentro del orden
Abundancia total de cada una de las especies -

Porcentaje de 1a abundancia total de la especie dentro del orden
Nusero de estaciones en 1as que se registraron larvas

t Especies no registradas en el sur del Golfo de Mexico

A
B
g
0

Nicrodesaus sp

Ephigpidae indetersinados E
HU?I sr F
Hofacanthus tricolor ¢ B
Sphyraena borealis H
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Acanthurus sp ¢
Nesiarchus nasutus §
Diplospinus sultistriatus



TABLA 31 4a. Parte ‘

Abundancia {Larvas/100 a3) de las especies de las fasilias Xiphidae, [stiophoridae, Centrolophidae,
Nogeidae, Strozateidae y Tetragonuridae del orden Perciforees. PROIBE III, primavera 1955.

PERCIFORMES
TIPHIDAE  ISTIGPHORIDAE CENTROLOPHIDAE NOMEIDAE STROMATEIDAE  TETRAGOMURIDAE
ZEE?" 0.821 0.02% 0.131 0.05% L4l 0.03%

17 11.73
21 2.21
" 0.468
37 3.64
38 2.31
32 3.01
62 0,50 0,50 - 0,50
70 0.41
78 0.45
AT SPP 0.41 0.50 2,7t 0,93 17.73 10.96 0.68
1 SFP 0.02 0.02 0.13 0.05 0.87 0,54 0.03
FREC 1 1 2 2 { 3 t
1 FaN Porcentaje de la abundancia de la fasilia dentro del orden
AT 5PP fAbundancia total de cada una de las ecpecies
1 SPP Porcentaje de 1a abundancia total de la especie dentro del orden
FREC Nugero d2 estaciones en las que se registraron larvas
] Yiphus gladius E Peprillus sp
B Isfhiophnrus azericanus F Peprillus triacanthus
C  Centrolopidze indetereinados 6 Tetrzgonurus atlanticus
D Cubiceps paucirradiatus
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TABLA 32

Abundancia (Larvas/i00 a3) de las esgecxes de 1a familia Carangidae
del orden Perciforzes. PROIBE II, verano {904,

PERCIFORNES
CARANGIDAE
1 FRN 4,891
EST A B C i E F 6
2 0.70 0.35
3 0.35 1.80
0.50 0.25 .00
9 0.58
10 1.29 1.76
12 3,64
{3 1.36
14 141
15 {47 . o
17 2.3
{ 0.58
20 . Y
33 B 2.39
3 SRS P9 Y P
35 : < 1.8
38 0.81
39 0.78
43 1.47
AT SPP 0.36 1.B7 6.48 333 13.52 9.52 0.98
1 Spp 0.05 0.26 0.8 046 1.85 (.31 0.0B
FREC 1 2 5 2 3 7 1
1 AN Porcontaje de 1a abundancia total de 1a fasilia dentro del orden
AT SPP fbundancia total de cada una de las especies
¥ SPP Porcentaje de 13 abundancia total de la especie dentro del orden
FREC Nueero de estaciones en las que se registraron larvas
A Caranr sp
Carany crysos E Decapterus punctatus
€ Caram hxpgn:/latus F Selar crusenophthalaus
D Chloroscozbrus chrysurus 6  Selene setapinis
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TABLA 33

Abundancia (Larvas/100 a3) de las especies de la familia Carangidae
del orden Perciformes, PRBIBE 111, prisavera 1985, B

PERCIFORMES
CARANGIDAE
1 FaH 47.8%
EST A B )} E
! 26.10
4 10.85
4 22,81
8 16,34
9 1.94
10 b.
i1 187,48
12 1071
13 92.469 6,18
17 53.19
18 3.74
19 .90
20 5.01
3l 16.58
25 .63
27 19.64
8 17.01
3 11.16
3 2.04 0.68
N {16 11.56
3 45.09
b 0.40
19 10,77
a0 206,27
52 108,
37 1.30
2 0.50
&9 0.49
L] 0.30
AT €pp 0.50 1.66 4,30 958.26 1.35
% Spp 0,02 0.08 0.21 47.10 0.36
FREC 1 2 ! 25 3

X FAY Porcentaje de 1a abundancia total de la familia dentra del orden
AT SPP Abundancia total de cada una de 1as especies
1 SFP Porcentaje de 1a abundancia total de 1a especie dentro del orden

FREC flucero de =staciones en las que se registraron larvas
A Caranx crysos
B Caranx hippos/latus i Decapterus punctatus
o Chleroscesbrus chrysurus E Selar crusenophthalaus
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TABLA 34

fAbundancia (Larvas/100 a3) de las especies de las fanilias Labridae,
Callionymidae y Gobiidae del orden Perciformes, PROIBE II, verano {984,

PERCIFOPRNES
1FM LABRIDAE CALLIONYMIDAE BOBIIDAE
EST 35.061 2.531 25,881
2 2,10 0,35 b.64
3 2.17 0.35 1.44
i 0.98 0.64
[ 0.29
7 3.30 0.25 90
8 1.83 0.46 0.46
g 7.68 0,58 £3.37
10 A7
tl 11.45 .
12 3.64
13 1.36
14 1.4 1.41
15 1.23 0,41
14 0.78
17 0.33 0,33
18 W17 0,58
19 0.76 0.76
20 41,19 2.17 .50
25 19.80 .
24 5.62
21 0.99 2,97
29 1.52
30 B. 14 1.09
32 12.16 0.98 232
33 12.91 0.96 2,37
3 23, 1.11 bbb
36 14.89 3.72
37 0.79
38 22,59 0.81 0.81
39 3.92 0.78 0.78
13 32.40 20.62
45 A 47.75
4 39.53
17 b.bb 2.9
30 8.15
AT PP 255,62 18.48 188,48
1 5pp 35.06 2,583 25.08
FREC 30 17 24

I Fen Porcentaje de 1a abundancia total de la familia dentro del orden
AT 8PP fbundancia total de cada una de las especies
L 5P Porcentaje de la abundancia total de 1a especie dentro del orden

FREC Nusero de estaciones en las que se registraron larvas
A Labridae indeterainados
B Callionymys s
C Gobiidae indeterainados
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18BLA 35 .

gbundantia {Larvas/100 #3) de las especies de las familias Labridae,
Callionynidae y Gobiidae del orden Percitoraes. PROIBE Y11, primavera 1985.

PERCIFORMES
LABRIDAE CALLIONYMIDAE GOBIIDAE
M 9.091 2,92 Al
EST A
1 9.21
b 3.51 3.51
8 32.48
9 3.87 3.87
10 0.97
12 .
17 11.82
18 L4
21 2.2 .1
22 3.89
28 231 .
7 4.5
28 1L}
3 .94
32 15.83
33 T4
34 0.48 11.58
33
38 .18
39 10.02
L1}
49 1.20
30 2,04 2.04 83.73
32 38.29 25,53
33 3.3 42.49
57
59 2.52
42 1.54 0.50
63 1.39 9.46
1] {44 2.36 0.35
68 9.93 3.18
34 5.34 0.97
70 1.65
" 15.92 1.93 0.48
n 1.64 9,90 0.43
I 2,45
14 0.51 0.51
15 1.28 0.43 0.85
15 .37 1.25 1.8
17 0.52 0.52
1 0.90
79 11,54 2,51
80 1.04 1,06 0,33
AT spe 183.00 §9.05  21B.47
150P 9.0% 2,90 10.74
FREE 3t 16 20

Porcentaje de 1a abundancia total de 1a fasilia dentro del orden
Abundancia total de cada una de 1as especies

Porcentaje de 1a abundancia total de la especie dentro del orden
Nuaero de estaciones en las que se registraron larvas

A Labridae indeterminados
8 Callionyaus sg
L Gobiidae indeterminados
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TRBLA 38

Abundancia (Larvas/100 23} de las esgecies de 1a familia Scombridae
el orden Perciforaes. PROIBE II, verano 1984,

PERCIFORKES
SCOHBRIDAE

IFRN 19. 141
EST [ B C o E F

2 0.70 1,05

3 1.08

4 0.32
i 0.30

B8 1.83

g 0.58

11 5.73

12 3.44

13 2.04

13 3.54

17 .61

18 18,15 0.58

19 13,75

20 49.86

26 1.4

2 0.49

30 1.09

32 1.74

B 1.43

35 5.58 3.72

37 0.79

N 1,61 0,81

i3 5.89 1.47
8 3.01

49 3.33

AT SPP 11,10 89.38 0.58 24.81 14.49 1.79
1 8P 1.52 12,26 0,08 3.40 1.9%9 0.25
FREC L] 5 1 i 7 2
T FaN Porcentaje de 13 abundancia total de la familia dentro del orden

A7 spp fbupdancia total de cada una de las especies
Porcentaje de la abundancia total de la especie dentro del orden

FREC Huaero de estaciones en las que se registraron larvas
A Auris spp D Thunnus 5q%
B Euthynnus alleteratus E Thunnus albacares
L Scoaberosorus maculatus F Katsuwonus pelasis
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TABLA 37

Abundancia (Larvas/100 a3} de las especies de la familia Scosbridae
del orden Perciformes. PROIBE 11, primavera 1985.

PERCIFORNES
SCOHBRIDAE
1 FAR 9,381
EsT A B C D
8 4,09
19 4.90
2 2.21 .32
" 0.48
7 .69
N 144,50 4,62 2.31
37 15.03
62 1,00
79 0,43
80 1.08
AT SPP 1£8.41 7.9 12,41 2,07
% spp 8,28 0.39 0.61 0.10
FREC 4 2 5

1 _FAX Porcentaje de 1a abundancia de 1a familia dentro del orden
AT SPP Abundancia total de cada una de las especies

spp Porcentaje de 13 abundancia total de 1a especie dentro del orden
FREC uaera de estaciones en las que se registraron larvas

fuzis
Euthynnus alleteratus

[

B

C Thunfiug =fg

] Thunnus albacares
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Diplectrum sp +ue el género mejor representado de la
familia, el ctal fue abundante aunque solamente se presentd
en tres estaciones cercanas a Cabo Catoche en la primavera.
Por otro lado fue poco frecuente y recplectado en baja
abundancia en la zona ocednica al oriente de la Plataforma
de Yucatdn durante el verano (Fig.22).

Por otra parte Epinephelus sp se recolects
exclusivamente en la Plataforma de Yucatan durante la época
de primavera vy Serraniculus s5p que se presentd en la zona
del Caribe en el periodo de verano. Estos dos Gltimos
géneros no han sido registrados para el sur del Golfo de
México.

Grammistidae.- Esta familia conformé el 1.65% y 0.46%
del total larvario del orden en primavera vy verano
respectivamente. De manera general Rypticus sp fue

abundante y poco frecuente recolectado en su mayoria en la
porecién oriental de la Plataforma de VYucatdn durante ambos
cruceros y enfrente de Frogreso en la primavera (Fig.23).

Carangidae.- Los 7 taxa de 1la +familia Carangidae
conformaron el 47.8% del total larvario del orden durante la
primavera y s6lo el 57 en el verano, aungue en este ultimo
el numero de especies fue mayor que en primavera (Tablas 32
y 33).

La mayoria de las egpecies fueron raras y poco
abundantes, exncepto Decapterus punctatuz qgue fue e]1 taxoén
mejor representado dentro del orden, conformando el 47.1%
del total en 1la primavera. En este periodo de gran
abundancia su distribucidén abarcd toda 1la Flataforma de
Yucatan con las mayores densidades en la porcidn media de
esta. En la zona ocednica s6lo se capturd en un par de

estaciones. Por otro lado en el verano se recolectd
escasamente fuera de la plataforma (Fig.24).
El qgénerao Caranx fue recolectado aisladamente en

prafundidades mayores de 100 m en toda el 4area de estudio,
en donde €. crysvs se presentd en su mayoria en la zona del
Caribe y €. hippos y/o latus (Fig.25) en el noreste de Cabo
Catoche.

FPor otro lado Chloroscombrus chrysurus se restringid a
la Flataforma de Yucatan (Fig.26), Selene setapinis a 1la
zona del Caribe y Selar crumenophthalmus se recolecté en su
mayoria en la zTona ocednica aunque se registré en una
estacidn cerca de Progreso durante la primavera (Fig.27).

Lut janidae.- lLos registros larvarios de la familia
fueron menores del 2.3%Z dentro del orden en ambos cruceros.
Los cinco taxa de lutjanidos fueron raros y se recolectaron
generalmente en bajas abundancias. Estes se distribuyeron
en la Flataforma de Yucatdn y en zonas adyacentes a ella,
excepto por Rhemboplites aurorubens que se restringid a la
Plataforma de Yucatan en profundidades mayores de 60 m
{Figs. 28 y 29).
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FIGURA 22.- Distribucién de

la abundancia'de Diplectrdm sp .
A) Verano de 1984 y B) Primavera de 1985.
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FIGURA 23.-

Distribuci&n de

la abundancia de Rypticus sp

A) Verano de 1984 y B) Frimavera de 1985.
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FIGURA 25.-

y/o latus A) Verano de 1984

Distribucidn de

l1a abundancia de Caranx hippos
y B) Primavera de 19835.
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FIGURA 26.— Distribucidn de la abundancia de Chloroscombrus
chrysurus A) Verano de 1984 y B) Frimavera de 1985.
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crumenophthalmus A) Verano de 1984 y B) FPrimavera de 1985.
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Verano de 1984 y B) Frimavera de 1985.
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FIGURA 29.-

Distribucidn de
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aurorubens A) Verano de 1984 y B) Primavera de 1985.




Shymphozanoden sp fue recolectada en profundidades
mayares de 200 m en ambas campafas presentando preferencia
hacia 1la zona del Caribe. Esta especie no se encuentra
registrada para el sur del Golfo de México.,

Gerreidae.—- La familia Gerreidae se restringié a 1la
zona de la Flataforma de Yucatan. Durante 1la primavera fue
abundante y poco frecuente mientras que en el verano fue
rara y poco abundante (Fig.30).

Sciaenidae.- Los sciaenidos conformaron el 2.65% y el
0.82% durante la primavera y el verano respectivamente.

En su mayoria sus taxa fueron raros y poce abundantes.
Durante 1la primavera se concentraron en la Plataforma de
Yucatan y durante el verano se presentaron en profundidades
mayores a los 200 m generalmente en el Caribe.

Se recolectd un nucleo muy abundante de Wicropogonias
furnieri/upndulatus a 20 m de profundidad en la Flataforma de
Yucatan durante la primavera (Fig.31).

Labridae.~ La familia Labridae fue muy abundante y la
mas frecuente de todo el estudio. Conformé dentro del orden
el 35% y 107 en verano y primavera respectivamente (Tablas
34 y 33). Esta familia se recolectd en toda el area de
estudio en las dos campaWas. Se registrarcn nucleos densos
tanto sobre 1la plataforma como en el Caribe durante ambas
campanas, aunque en el verano se presentd un aumento de
abundancia 1ligado al talud continental al norte de Cabo
Catoche (Fig.32).

Callionymidae.—~ El1 género Callionynus sp sumd mas del
2% del orden en ambas campafnas (Tablas 34 y 35). Fue
frecuente y muy abundante en los dos periodes. Durante la
primavera se recolectd en 4 estaciones al norte de Rio
Lagartos y las demds a lo largo del litoral de Quintana Roo.
For otro lado en el verano presenté la misma distribucioén
que la familia Labridae en este mismo periodo (Fig.33).

Bobiidae.- Esta conformé el 25% vy 10% del total
larvario del orden en primavera y verano respectivamente
(Tablas Z4 y 35). Es una de las familias mejor representadas
siendo muy abundante y frecuente en ambos cruceros (Fig.34).
Las estacienes con mayor numero de dgobiidos se localizaron
sobre la Flataforma de VYucatan y 1la menor hacia 2l Mar
Caribe.

Acanthuridae.—~ Esta familia conformé menns del 1% del
total larvario del orden en las dos campafas. Fue abundante
en la primavera y poco abundante en el verano. Se recolecteé
con poca frecuencia en el Caribe y en estaciones cercanas al
talud (Fig.35).

El género Acanthuruds =zp no ha sido registrado para el
sur del Golfo de Ménico.
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Scombridae.— Esta familia sumé mas del 9% en primavera
y mas del 194 en el verana del total larvario dentro del
orden (Tablas 36 y 37). En particular, Auxis spp aungue poco
frecuente fue muy abundante en 1la primavera y poco
frecuente y abundante en el verano (Fig.36)3 Euthynnus
alleteratus fue muy abundante vy poco frecuente durante el
verano y poco abundante vy raro en primavera (Fig.37); ambos
taxa se concentraron casi en su totalidad en la porcidén
oriental de la Plataforma de Yucatan y al norte de Cabo
Catoche.

El género Thunnus spp fue abundante y poco frecuente
distribuyéndose principalmente sobre 1la FPlataforma de
Yucatdn en la época de primavera. Abundante y frecuente en
el verano donde se recolectd en su mayoria en estaciones
adyacentes al talud continental de la =zona de estudio
(Fig.38).

Thunnus albacares fue raro y con baja abundancia en el
Caribe durante la primavera vy poco frecuente y abundante en
estaciones cercanas al talud continental al noreste de la
Peninsula de Yucatan. For tltimo se recolectaron dos
organismos de Katsuwonus pelamis en zonas disimbolas vy un
ejemplar de Scomberomorus maculatus al norte de Cabo Catoche
fuera de la Flataforma de Yucatan. Estos se recolectaron
durante el periodo de verano.

Pleuronectiformes

El orden de los pleuronectiformes estuvo conformado por
las familias Bothidas Yton el &B.4%, Pleuronectidae 4.3% vy
Cynoglossidae 27.3% durante la primavera. En 1 verano se
presentaron 1los bothidos con mas del 94%Z en el orden vy
Cynoglossidae con casi 4% (Tablas 38 y 3%9).

Dentro de 1la familia Bothidae, la especie mejor
representada fue Bothus ecellatus la cual fue muy abundante
y frecuente sumando mas del 60% de las larvas del orden en
las dos épocas. Se distribuyd en toda el area de estudio en
ambos cruceros (Fig.3%9).

Syacium papillosum fue frecuente vy muy abundante en el
verano, concentriandose la mayoria de sus larvas alrededor de
la isédbata de los 200 m de 1la porcidn ariental de 1a
Plataforma de Yucaté&n, en contraste con la primavera daonde
fue recolectado en baja abundancia y poca Ffrecuencia
distribuido en la platafarma vy en la =zona ocednica
(Fig.40). El1 género Citharichthys gue se recolectd en su
mayoria como rara y con baja abundancia, dentro del cuaal
Citharhicthys cornotus se registrd al norte de Cabo Catoche,
tanto fuera como dentro, de la Plataforma de Yucatan.
C. spilopterus se recolectéd en su mayoria en la zona del
Caribe en ambos cruceros.
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TABLA 38 «

Abundancia {Larvas/100 p3) de las especies de las fasilias Bothidae y Cynoglossidae del orden
Pleuronectiforaes, PROIBE II verano 1984,

PLEURONECTIFORKES
BOTHIDAE

CYNOGLDSSIDAE
L FMd 96,051 3.951
EST f B c D E F
2 1.40 0,33 0,35 0.70
3 1,08
4 0.32
7 0,25 0.23
] 0.46
9 0,38
13 0.8
15 .41
15 0.61
17 0.66
18 0.58
20 2.17 8.67 £.50
25 11.88
26 1.41 .
27 0.99 0.49
29 1.14 0.76
30 .09 0.54 0.54 0.54
32 5,37 . 0.38
33 5. 74 1.43
3 26.64 .95
15 L .86
36 81.42 .98
37 11.84 1,58 3.1
i 0.81
19 2.35 0.78
43 3.89
49 3.33
AT SPP 136.66 6.79 0.35 1.4t 44,47 0.70 7.82
1 SpP 68,95 3.42 0.18 0.71 2.4 0.33 3.95
FREC 22 5 | f 14 1 4
1 FAN Porcentaje de la abundancia total de la fasilia dentro del orden
AT 5Pp Abundancia total de tada una de las especies
1 SPP Porcentaje de Ia abundancia total de la especie dentra del orden
FREC Humero de estaciones en 1as que se registraron larvas
A Bathus ocellatus E Syacium papillosus
Citharichthys cornntus F Bothidae indetersinades
[ Citharichthys spiloptarus 6 Syaphurus civitatus
i} Engyoprys senta
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TABLA 39

fbundancia (Larvas/100 a3) de las especies de las familias Bothidae, Pleuronectidae y Cynoglossidae del orden

S

Pleuronectiforaes PROIBE III, primavera 1985,

PLEURONECTIFORMES
BOTHIDAE PLEURONECTIDAE CYNDGLOSSIDAE
58,391 4.321 27.29L
A B C D E F 6 J
3.51
12,26
2,90 1.9
4.87 0.97
1.93 193
4.15
L4
2,45
1.67 1.67
9.95
5.67
0.68
0.40
1,20
8.17 6,13
12,76 19.14
5.31 5.31
0.31 0.31
0,50 1.00
0.92
0.72
0.47 0.49
2,70 0.45 0.45
0.86
0.52
0.45
1.00 1.00
0.53
79.02 3.81 0.99 217 3.87 5.67 19.14 1.15 1.69 7.80
80,27 2,75 0.75 1.66 2,95 4,32 14,60 0.88 5.87 5,95
20 2 2 3 4 1 1 3 3 2
Porcentaje de la abundancia total de 1a fasilia dentro del orden
Abundancia total de cada una de las especies
Porcentaje de 1a abundancia total de 13 especie dentro del orden
Nusero de estaciones en las que se registraron larvas
6 Syaphurus s
Bothus ocellatus D Cyclopsetta srp H Syaphurus civitatus
Citharichthys cornotus E S{aciul papiliosua . 1 Syaphurus plagiusa
Citharichthys spilopterus F Pleuronectidae indeterainados J Syaphurus pelicanus
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De 1a familia Cynoglossidae se identificé a Symphurus
civitatus, 5. plagiusa y B. pelicanus como raros y en baja
abundancia en su mayoria en la Plataforma de Yucatan durante
la primavera vy tan solo en el verano, se registrd a
5. civitatus como poco frecuente y en baja abundancia en
profundidades mayores a 100 m tanto en la zona del Caribe
como al nporte de Cabo Catoche.

De la familia Pleuronectidae se registré un nucleo de
baja abundancia en profundidades menores a 40 m en 1la
Flataforma de Yucatan al norte de Cabo Catoche en 1la
primavera.

Tetraodontiformes.

Se registraron las familias Balistidae, Tetraodontidae
y Diodontidae en las dos campaias.

lLa familia Balistidae sumd mas del 704 de 1las larvas
del orden en los dos periodos, aunque estuvo mejor
representada durante la primavera (Tablas 40 y 41). Esto es
debido a gque Stephanolepis hispidus Ffue muy abundante vy
frecuente en ese periodo (Fig.41). Los demas taxa de 1la
familia fueron en su mayoria raros y escasos tanto en
primavera como en verano.

Stephanolepis hispidus y Alupterus sp se distribuyeron
en estaciones dentro de la Plataforma de Yucatdn en ambas
campafas. Por otro lado se recolecté un organismo de
Xanthicthys sp en profundidades mayores a los 200 m al norte
de Cabo Catoche en 1a primavera. Esta dltima es una especie
que no estd registrada para el sur del Golfo de México.

Los tetracdontidos se registraron raros y escasos en
profundidades cercanos a los 100 m en la Plataforma de
Yucatdn en los dos cruceros.

Los taxa de la familia Diodontidae se distribuyeron en
diversas &reas de la zona de estudio, en general como raros
y en baja abundancia tanto en 1a primavera como en el
verano.

DIVERSIDAD:

La diversidad en general fue baja, el maximo valor
registrado en el verano fue de 3.01 en tanto que en 1la
primavera fue de 2.73 (Tablas 42 y 43).

En la camparna de primavera se registraron dos grupos de
estaciones con diversidades mayores de 2 en la zona del
Caribe, y en dos estaciones saobre la Plataforma de Yucatan
en profundidades mayores a 100 m. Las menores diversidades
(<1) se localizaron en tres gruposj uno en la parte central
superior de la Flataforma de Yucatan, otro rodeando Cabo
Catoche y el tercera al sur de Tulum (Fig.42).
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TABLA 40

fbundancia (larvas/100 23] de las especies de las fanilias Balistidae, Tetrapdontidae
y Diodontidae de! orden Tetraodontiforaes, PROIBE II, verano {984.

TETRAODONT IFORMES

BALISTIDAE TETRACDOHTIDAE DICDONTIDAE
T EM 70, 441 7.081 2.1
EST [] B C D E f
2 0.35
3 0.3&
9 0.58
13 0.48
20 2.17
25 1.41
I 1.86
7 0.79
38 {.8! 0.81
39 0.78
AT SPP 3.83 1,85 0.36 0.81 1.73 0.78
1 5Pp 316 16,33 3147 7.08 13.39 6.88
FREC 5 I ! ! 2 1
1 FAH Porcentaje de 13 abundancia total de la fanilia dentro def orden
AT SFP fbundancia total de cada una de las especies
1 PP Parcentaje de la abundancia total de 12 especie dentro del orden
FREC Nuzero de estaciones en las que se registraron larvas ’

¢ Especies no registradas en el sur del Golfo de Mexico.

f Stephanclepis hispidus B Sﬁhoernides naculatus
Alunterus sp E Chyloaycterus schoepfi
C Yanthicthys sp ¢ F Diodontidae indeterminadas
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TABLA 41

fbundancia (Larvas/100 a3) de las especies de las fanilias Balistidae, Tetraodontidas
Tetraodontidae y Diodontidae del orden Tetraodontiforzes. PROIBE [II, prisavera 1983,

TETRAODONT IFORMES

BALISTIDAE TETRAODONTIDAE DIODONTIDAE

1 FaN 54, 38% 1,48 1181

EST [} B C il

4 .82

6 151

8 8.7

9 0.97 1,94

i0 0.97

12 3,07

13 5,18

17 76.83

18 2,88

19 2,45 A

20 3.3 :

2 11 5

3 0.9

50 2,04

1 12.74

15 0.3

i) 1.25
ATSPP 123,04 0.97 . 0.% 1,94 5,53
TP 92,90 0,73 0.73 1.4 i
FREC 11 1 i [ q

1 FaN Porcentaje de la abundancia total de la faailia dentro del orden
AT SPP Abundancia total de cada unz de las especies

1 SpP Porcentaje de 13 abundancia total de 13 ecpecie dentro del orden
FREC Nuzere de estaciones en las que se registraron larvas

t Espacies no registradas para el sur del Golfo de Mexico
A Stephanelepis hispidus D Ezhneruidas saculatus

B Alupterus sp E ylooycterus schopfi
C Yanthicthys sp ¢
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TABLA 42
Diversidad en base al Indice de Shannan-Misner.

PROIBE II. Verano de [984.

DIVERSIDAD DIVERSIDAD
MAXINA

ESTACION
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TADLA 43
Diversigad en base al Indice de Shannon-Niener.

Pripavera de 1985,

PROIBE 111,

DIVERSIDAD
HAXINA

DIVERSIDAD

ESTACION
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Durante el verano 1las diversidades mayores de 2, se
registraron en las =zonas de surgencia y del Caribe. Las
diversidades minimas se distribuyeron en un solo grupo
ubicado en la zona de surgencia sobre la plataforma al norte
de Cabo Catoche (Fig.42).

GRUFOS DE ESTACIONES Y ASOCIACIONES DE ESFECIES:

El andlisis de la composicién y abundancia a través del
Indice de disimilitud de Bray-Curtis (1957) permitié definir
grupos de estaciones que estuvieron caracterizados por
asociaciones de especies.

Campafa FROIBE 11 (Veranc de 1984).

En la campafa PROIBE 11, donde el nimero de estaciones
sobre la plataforma fue escaso, se definieron basicamente
dos grupos localizados en la zona ocednica, uno al sur de
Cabo Catoche y otro al porte con una =zona intermedia
constituida por un peguefio grupo de tres estaciones. Las
estaciones sobre la plataforma no formaron un grupo definido
(Figs.43 y 44).

El grupo oceanico norte, se formé por 14 estaciones que
rodean la isocbata de los 200 m. Los taxa dominantes son
tanto de hdbitos ocednicos como taxa gue se registraron en
toda el 4rea de estudio, los cuales fueron Bregraceros spp,
B. ocellatus, Diaphus spp, Cyclothone spp, 5. papillosunm,
C. warmingii, Callionymus sp y Rypticuz sp. vy las familias
Labridae y Gobiidae (Tabla 44).

El grupo del sur consistid de 10 estaciones. Esta
asociacidn se caracterizé por su alta riqueza especifica y
escasa abundancia. La mayoria de estos fueron de habitos
ocednicos y estuvieron representados por un solo organismo.

L.os taxa dominantes fueron Diaphus spp, M. muelleri,
6. elongatum, Thunnus spp, P. mauli, B. atlanticus,
B. ocellatus, Callyoninus sp, M. selenops, H. macrohir,

Cyclothone spp y 5. crumenophthalmus las familias Labridae y
Gobiidae (Tabla 45).

Apesar de gque los grupos anteriores tienen taxa

dominantes comunes, la separacién de estos radica en la
diferencia de abundancia de sus componentes, va gque en el
primer grupo la abundancia total es mas del cuddruple de la
registrada en el grupo del sur, ademds de una diferencia de
mas del 407 de los taxa en cada asociacidn.
Entre estos dos, se define un grupo de tres estaciones
oceidnicas. Los tata dominantes fueron E. alleteratus, 1la
familia l.abridae, L. affiniz, M. muelleri y Diaphus spp
(Tabla 44).
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TABLA 44

Taxa dominantes de la asociacién del norte durante el verano
de 1984. (F%), porcentaje de la frecuencia y (X}, promedio
de la densidad de cada taxon "Larvas/100 m3" y (A), promedio
aritmético del nimero total de larvas en esta asociacioén.

TAXA DOMINANTE F7. X

A (20.46) (0.70)
Labridae 93.33 11.08
Bregmaceros spp 23.33 10.54
Bothus ocellatus 86.67 8.42
Diaphus spp 80.00 5.08
Gobiidae 66,67 3.29
Cyclothone spp 53.33 2.89
Syacium papillosun 6b. &7 2.22
Ceratoscopelus waraingii 26.67 1.77
Callionynus sp 53.33 0.77
Rypticus sp 40.00 0.80

TABLA 45

Taxa dominantes de la asociacidén océdanica del sur durante el
verano de 1984. (FZ), porcentaje de la frecuencia y (X)),
promedio de la densidad de cada taxon "Larvas/100 a3" y (A),
promedio aritmético del namero total de larvas en esta
asociacidn.

TAXA DAMINANTE F%Z X

A (22.65) (0.23)
Diaphus spp 100.00 2.97
Labridae 90.00 2.35
Gobiidaa &0.00 2.40
Haurilicus nuelleri 80. 00 1.39
Gonostoma elongatunm 80.00 1.01
Thunnus spp 60.00 0.%6
Pollichthys maulil 80.00 0.58
Bregnaceros atlanticus 50.00 0.67
Bothus ocellatus 60.00 0.54
Callionymus sp 70.00 0.42
Hyctophum selenops 60.00 0.37
Hygophum nacrochir 50.00 0.39
Cyclothone spp 50.00 0.38
Selar crunenophthalmus 40.00 0.4S5
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TABLA 44

Taxa dominantes de la asociacidn océanica intermedia durante
el verano de 1984. (FZ), porcentaje de la frecuencia y (X)),
promedio de la densidad de cada taxon "Larvas/100 m3" y (R),
promedio aritmético del ndamero total de larvas en esta
asociacidén.

TAXA DOMINANTE F% X
A (32.23) (0.47)
Euthynnus alleteratus 100.00 .88
Labridae 75.00 1.57
Lestidiops arfinis 50.00 0.83
Haurilicus muelleri 50.00 0.97
Diaphus spp 50.00 0.55
TABLA 47

Taxa dominantes de la asociacidén neritica oceidental durante
la primavera de 1985. (F%Z), porcentaje de la frecuencia y
(X3, promedic de la densidad de cada taxon "Larvas/100 m3”"
vy A), promedio aritmético del ndmero total de larvas en
esta asociacidn.

TAXA DOMINANTE F7Z X

A (20.04) (4.14)
Sardinella anchovia 72.73 109.09
Decapterus punctatus 100.00 74.45
Stephanolepis hispidus T72.73 ?.71
Gobiidae 346.36 11.81
Serranidae - 27.27 14.27
Opisthonema oglinua 27.27 &8.77
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Se definié un grupo de estaciones no agrupadas dentro
del dendograma, con muy diverses niveles de afinidad, cuya
ubicacidn fue desde FPuerto Morelos Q. Roo hasta el noreste
de Cabo Catoche, sobre la plataforma contjnental. En estas
estaciones, los taxa registrados corresponden tanto con los
de plataforma como los de 1los oceanicos, los mejor
representados fueron la familia Cottidae, Gobiidae,
Bregmaceros spp, E. alleteratus, la familia Labridae vy
Ophidiidae vy Diaphus spp.

Campafa FROIBE III (Frimavera de 1985).

Durante esta campafa, se distinguieron de manera
general Z grupos de estaciones, uno sobre la Plataforma de
Yucatdn y otro en la zona ocednica. Ademds de una serie de
estaciones no agrupadas que constituyeron una zona
alrededor de Cabo Catoche (Figs.45 y 46).

Sobre la Flataforma de Yuecatdn se definieron dos
grupos, que por su posicidén, se les denomindé Plataforma
Occidental y Plataforma Oriental.

El primero consta de 11 estaciones, de las cuales la
mayor parte de ellas se encuentran al oceste de Rio Lagartos
en profundidades menores a los 100 m y una minoria de estas
se extiende hacia el este de la plataforma en prafundidades
menores de 60 m. Los taxa dominantes en esta asociacion
fueron 5. anchovia, D. punctatus, 5. hispidus, las familias
Gobiidae y Serranidae y 0. oglinum los cuales son de hédbitos
neriticos (Tabla 47).

El  grupo de Flataforma Oriental se compone de
13 estaciones, arregladas en parches aislados entre si, que
se situan al noreste de Rio Lagartos, al norte de Cabo
Catoche vy la estacidén mas occidental sobre 1la plataforma.
Todas ellas situadas en profundidades menores de 200 m. Los
taxa dominantes fueron en su mayoria de habitos neriticos,
0. oglinum, D. punctatus, la familia Cottidae y Auxis spp.
(Tabla 48).

En la franja ocednica, se definieron también dos grupos
de estaciones, uno al sur de Cabo Catoche y otro al norte.

EL grupo del sur consistid de 14 estaciones. La
asocjacidn de especies en este grupo se caracterizd por su
alta rigueza especifica y escasa abundancia. La mayor parte
de 1los taxa que lo conforman son de habitos oceanicos y
estadn representados por un solo organismo. Dentro de estos
los taxa dominantes fueron Callionymus sp, lLepidophanes sp,

Diaphus =pp, L. atlanticus, G. elongatum, B. ocellatus,
Cyclothone spp, H. =elenops, N. valdiviae, M. muelleri,
C. agassizi, V. tripunctulatus y Vinciguerria sp. asi como

las familias Labridae y Gohidae (Tabla 49).
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TABLA 48
Taxa dominantes de la asociacién neritica oriental durante
la primavera de 1985. (F%), porcentaje de la frecuencia y
(X)), promedio de la densidad de cada taxon "Larvas/100 m3”
y (A), promedio aritmético del nbmeroc total de larvas en
esta asociacidn.

TAXA DOMINANTE FrL X
A (15.25) (3.0)
Opisthonema oglinunm 100.00 i14.87
Decapterus punctatus 76.92 ?.66
Cottidae 46.15 10.31
Auxis spp 15.38 11.29
TABLA 49

Taxa dominantes de la asociacién océanica del sur durante la
primavera de 1985. (F%), porcentaje de la frecuencia y (X)),
promedio de la densidad de cada taxon "Larvas/100 m3" y (A),
promedio aritmético del nimero total de larvas en esta
asociacidn.

TAXA DOMINANTE F7% X

A (32.23) (0.47)
Labridae 100.00 5.36
Callionynus sp 78.57 Q.94
Lepidophanes sp , . 71.43 0.82
Diaphus spp 64.29 0.86
Lestidium atlanticus - 50.00 0.81
Gonostoma elaongatuam 42,84 0.91
Bothus ocellatus S0.00 0.52
Cyclothone spp 42.86 0.58
Gobiidae 57.14 0.43
Hyctophun selenops 42.86 0.31
Notolychnus valdiviae q42.86 o.28
Haurilicus auelleri 35.71 0.33
Chlorophthalnus agassizi 28.57 0.39
Valenciennellus tripunctulatus 35.71 0.26
Vinciguerria sp . 35.71 0.24
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El grupo ocednico norte, fue un grupo de solo tres
estaciones, las Unicas ocednicas muestreadas en esa area.
Los taua dominantes fueron 0. eglinum, G. elongatum vy
V. tripunctulatus (Tabla S0).

Sobre la plataforma, en la zona de estaciones no
agrupadas se encontraron taxa correspondientes tanto a
asociaciones neriticas como ocednicas, en donde sobresalen
Lepidophanes s5p, Acanthurus sp, C. chrysurus, Callyoninus 5p
y Diaphus spp.

116



TABLA S0

- Taxa dominantes de la asociacion océanica del norte durante
la primavera de 1985. (F%Z), porcentaje de la frecuencia y
(%), promedio de la densidad de cada taxon "Larvas/100 a3"

y (A), promedio aritmético del nimero total de larvas en
esta asociacidn.

TAXA DOMINANTE FZ X
A (39.4) (0.41)
Opisthonemna oglinu=s 100.00 3.42
Gonostoma elongatunm b6, 67 0.61
Valenciennellus tripunctulatus 6b.67 Q.42
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DISCUSION

COMFOSICION ' .

Mas del 757 de los taxa identificados de cada campafa
fueron comunes. La diferencia de abundancia de algunos de
ellos fue la causa fundamental de la variacién entre 1la
primavera y el verano. Lo anterior podria ser consecuencia
de la estacionalidad de las especies, de la diferencia en la
red de estaciones y del afio en el que se realizaron las
campafas. Debe también considerarse gue las variaciones
estacionales del afloramiento gque se presenta frente a Cabo
Catoche con mayor intensidad entre la primavera y el verano
(Espinosa—-Carredén 1989) vy los cambios de velocidad vy
direccion de la Corriente de Yucatdn (Bessonov et al. 1968;
Ruiz—Renteria 19793 Merino 1986) son factores que en unos
cuantos dias modifican las distribuciones superficiales de
los organismos plancténicos.

Durante 1la primavera la red de estaciones abarcd la
Flataforma de VYucatdn vy el Area oceanica del Caribe
Mexicano, las familias que predominaron fueron Clupeidae y
Carangidae y en particular 1las larvas de sus especies
0. oglinum vy &. anchovia vy D. punctatus. Los adultos de
estas forman carddmenes compactos en profundidades menores a
150 m, en aguas tropicales y subtropicales del Atlantico
(Whitehead 1977; Jones et al. 1974) 1o gue corresponde a la
captura en masa de larvas de estas especies sobre 1la
plataforma.

En la campaia del verano se cubrieron en su mayoria
estaciones con profundidades mayores a 100 m. El orden
salmoniformes fue el mas frecuente y algunos de sus taxa
como Diaphus spp y Cyclothone spp fueron de Ios mas
abundantes. Sus adultos son peces de habitos ocednicos de
profundidad y media agua (Rass 1971), los cuales constituyen
un elemento muy importante en las cadenas alimenticias
(Ahlstrom y Moser 1974). Lo gue coincide con los registros
larvarieos del orden, ya que son relativamente abundantes en
zonas oceanicas (Flores—~Coto y Ordofez-Lépez 1971).

lLas especies dominantes en la primavera fueron escasas
durante la campafa de verano, esto puede ser debido
principaimente al reducido numero de estaciones muestreadas
en plataforma donde se registran las mas altas densidades en

primavera. For otra parte los taxa dominantes durante el
verano, e registraron con similar abundancia en la
primavera, aunque no aparecen como dominantes por  las
grandes densidades de las especies de clupeidos Yy

D. punctatus.



DISTRIBUCICN DE LA ABUNDANCIA

La distribucién de la abundancia mos'tré una estrecha
carrespondencia con la divisidn del Area de estudio en
Tonas, que sugiere Espinosa-Carredn (1989) quién refiere la
zona del Caribe, la zona de surgencia y la =zona de
plataforma.

La parte mas evidente corresponde a la zona del Caribe

ubicada al sw de Cabo Catoche donde se registraron las
menores densidades de larvas (<50 larvas/100 m3),
consecuencia probablemente de la baja productividad con que
Espinosa-Carredn (198%9) caracteriza esta zona.
La delimitacidn entre las zonas de plataforma y de surgencia
que sugiere esta autora, no es tan evidente en la
digtribucidn de larvas de peces, sin embargo muestra algan
grado de concordancia.

En la zona de surgencia se registraron toda la gama de
concentraciones larvarias (de 0O a mas de 200 larvas/100 m3).
De manera general las menores concentraciones se ubicaron
sobre las estaciones ocednicas y las mayores sobre 1la
plataforma, e:ncepto en una porcidn registrada en la
primavera, que a manera de lengua extiende las bajas
densidades oceanicas sobre la plataforma entre los paralelos
22 y 23 Norte. Este mismo patrén se presentd en 1la
distribucién horizontal de la concentracidn media de
clorofila total en primavera (Espinosa—Carreon 198%9). Estos
patrones de distribuciéon de larvas y tlorofilas en la zona
de surgencia probablemente sean consecuencia de la entrada
de uwn vértice de agua de fondo (16° C) que encabeza 1la
intrusidén de la masa de agua sobre la Plataforma de Yucatdn
(Merino en preparacion). Este fendmenoc es registrado en el
verano pero con mucho menor intensidad.

l.a gran abundancia de larvas de peces registrada en la
plataforma <sobre todo en 1la regién central durante 1la
primavera, en especial de los clupeidos ("Arenque”" o
"Sardina de Espawa" y "Machuelo hembra’) que son organismos
filtradores, es concordante con los registros de Espinosa-—
Carredn {(198%) quién menciona que la mayor concentracién de
clorofila se localiza sobre la Flataforma de Yucatan durante
la época cdlida, en 1la cual se presenta el afloramiento.
Esto representa una clara influencia de este fendmeno sobre
la productividad de la Flataforma de Yucatdn, ya que en ella
no existen aportes de aguas epicontinentales gque sostengan
las grandes poblaciones fitoplanctoénicas y consecuentemente
de larvas de peces y en particular de las filtradoras.

Es ewidente que la influencia de la Corriente de
Yucatan vy el afloramiento que se presenta frente a Cabo
Catoche son factores determinantes en la distribucidn de la
abundancia y sobrevivencia de las primeras etapas del ciclo
de vida de las especies que habitan el area de estudio.
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DIVERSIDAD

De manera general lag diversidades mininas se
concentraron sobre ia plataforma continhental, por el
contrario las diversidades mdximas se registraron en la zona
ocednica durante ambas campafas.

La diversidad es una expresién de la estructura de un
sistema, especificamente en &reas de afloramiento es baja,
aungque la mezcla transversal con otras aguas la puede
aumentar en las zonas fronterizas (Margalef 1977). En
particular, el afloramiento casi vertical de la isoterma de
log 22.5= C frente a Cabo Catoche y el ctalentamiento
acelerado del agua respecto al resto de 1la plataforma
durante 1la primavera (Cochrane 19663 Ruiz—-Renteria 1979;
Espinosa-Carredén 1989: Merino en preparacién) coincide con
la aparicidn de un grupo de estaciones con valores minimos
de diversidad adyacentes a dicho cabo en ambas épocas,
aunque en el verano esta se extiende hacia el noroeste. En
la primavera se forma otro grupo de estaciones con bajas
diversidades en la :zona central de la plataforma, a partir
de 1los cuales la diversidad tiende a incrementarse. Esta
distribucién se debe principalmente a 1la presencia de
parches de especies abundantes que al parecer se asocian al

afloramiento. For el contrario, los altos valores de
diversidad registrados en la =zona ocednica, estan
relacionados a la variedad de habitantes pelagicos

caracteristicos de esta, en la que la estabilidad del medio
es propicio para ello (Margalef 1977).

GRUFDS DE ESTACIONES

lLas diferencias entre los grupos de estaciones de cada
campafa, pueden ser consecuencia de la alta dindmica de las
condiciones oceanograficas que prevalecen en la zona vy de
las variaciones en la red de estaciones.

Los grupos neriticos definidos sobre la Flataforma de
Yucatan en primavera fueron considerados como uno solo, en
virtud de que su tnica diferencia evidente fue 1la
distribucién en parches de las especies de clupeidos que
tienen habitos neriticos similares. Por otro lado la mayoria
del resto de los taxa gque ocurrieron en los diferentes
grupos fueron comunes y al igual que 1los clupeidos de
habitos neriticos. Durante el verano no se definid un grupo
neritico por falta de estaciones sobre 1la plataforma, pero
es de suponer la existencia de éste, aungue no
necesariamente la asociacién de especies deberd ser la misma
que en la primavera por la estacionalidad de estas.
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Los grupos occednicos sw, fueron definidos en ambos
cruceros  en la zona del Mar Caribe Mexicano. Estos
estuvieron caracterizados por especies oceanicas similares
en ambas ¢pocas, por lo que la definicién de este grupo
durante la época calida fue claro.

Los grupos denominados ocednicos norte, aunque con
diferente extensidén en cada campafia debido principalmente a
la diferencia en la red de estaciones, fueron considerados
como =nona de me=zcla, ya que se ubicaron en el 4Area de
transicidn entre el grupo neritico vy el ocednico y sus
compenentes dominantes son tanto de hdbitos neriticos como
oceanicos.

La presencia de estaciones cercanas a Cabo Catoche que
no fueron incluidas en ningldn grupo durante ambos cruceros
coincide con una 4&rea de alta complejidad oceanogréafica
donde factores como la emergencia casi vertical de 1la
icoterma de los 22.5= C (Cochrane 1966: Ruiz-Renteria 1979;
Espinosa-Carredén 1989), un giro ciclénico (Bessonov et al.
1968) v el calentamiento acelerado del agua respecto a el
resto de 1la Flataforma de Yucatdn (Merino en preparacioén)
coinciden en dicha area durante la época calida.

ASOCIACIONES DE ESFECIES

Los grupos de estaciones definidos en ambas campafas,
muestran gque en el area de estudio existen basicamente dos
asociaciones de larvas de peces: La asociacidn neritica y la
asociacidn ocednica. '

La asociacidén neritica se ubicé sobre la Flataforma de

Yucatan en profundidades menores a 100 m, constituida
principalmente por especies que por su abundancia,
frecuencia y antecedentes de su ciclo de vida pueden
considerarse como tipicas de esta region. 0. oglinum,
8. anchovia vy D. punctatus como las mas abundantes vy
Cottidae, Auxis spp, &. hispidus, Gobiidae vy B8erranidae

aungue con menor abundancia vy frecuencia que las 3 primeras
también fueron caracteristicas de la zona.

En particular 0. oglinunm ("Machuelo hembra") se
concentrd en la porcidn oriental y central de la Flataforma
de Yucatan. Esta especie, también ha sido registrada con
gran abundancia en la plataforma del noreste del Golfo de
México por Houde et al. (1979), quién menciona a partir de
sus registros larvarios, que los adultos desovan durante la
primavera y el verano en su mayoria en profundidades menores
de 30 m. En el sur del Golfo de México Espinosa-Villagran
(1989) registra grandes densidades de 0. oglinum en la Bahia
de Campeche durante el verano, de la misma manera Sanche:z-—

Velasco (198%9) refiere a la especie como componente
importante en la =zeona costera frente a 1la Laguna de
Términos, Campeche, con mayor abundancia en la porcidn
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oriental de ésta., durante el periodo cadlido. Fodemos afirmar
que- 0. oglinum es una especie tipica de aguas neriticas y
que 'sus adultos desovan con mayor intensidad durante el
periodo cdlide asociados a zonas de alta productividad ya
sea afloramientos como en el presente caso o grandes aportes
epicontinentales como en la plataforma continental del Galfo
de México.

Sardinella anchovia ("Sardina espafola" o “"Arenque'")
ocurrid en la zona central y occidental de la Plataforma de
Yucatan. E1 presente registro concuerda con los de

Olvera et al. (1989) gquién menciona que esta especie fue muy
abundante sobre el Banco de Campeche durante la primavera.
Segun Houde et al. (1979) &. anchovia ©s la especie mas
abundante en el noreste del Golfo de México, cuyos adultos
desovan durante todo el afo, con mayor intensidad en el

verano. En el sur del Golfo de México Flores—-Coto et al.
(1988), Espinosa-Villagran (1989) y Sanvicente-ARorve (1990)
la registraron como un  componente del ictioplancton

caracteristice de la zona neritica en la época cadlida. De la
misma manera gue la especie anterior, 5. anchevia desova
durante todo el afo con mayor intemsidad durante 1la época
cadlida asociada a zTonas de alta productividad sobre 1la
plataforma continental en el Golfo de México, aungue esta

tiende a distribuirse en profundidades mayores que
0. oglinum. Lo que no ocurre an el presente registro.
La presencia de D. punctatus ("Antonino'") sobre la

Flataforma de Yucatan, concuerda con lo observado por Olvera
et al. (198%9) quién refiere una distribucidén vy abundancia
similar al presente registro durante la primavera en el
Banco de Campeche. Houde et al. (1979) refiere a esta
especie como tipica del noreste del Golfo de México por su
alta abundancia vy frecuentia durante el periodo cdlido. En
el sur del Golfo de Méuico Flores-Coto vy Sanchez—Ramirez
(1989) v Espinonsa—~Villagran (1989) registran la presencia de
D. punctatuz en la parte suroriental de la plataforma del
s del Golfo de Ménico, la cual incrementa suw abundancia
hacia 1 BEanco de Campeche. Esta especie desaova en aguas
neriticas durante el periodo cdlido con mayor intensidad
sobre la Flataforma de Yucatan de la misma manera que en la
Plataforma interma de la Peninsula de Florida, lo cual debe
estar relacionado con los patrones de corrientes.

La familia Cottidae ("Espinosos”) fue frecuente vy
abundante sobre la Flataforma de Yucatan. Espinosa-Villagran
(1987) la registra en su mayoria en aguas neriticas  en el
verano. Aunoue no  exite mayor informacidn acerca de esta
familia, se puede afirmar que desova en aguas neriticas
durante el periodo cAlido.

Auxis =pp ("Malva" o "Atun") se distribuyd en
estaciones cercanas al  talud contineptal oriental de 1la
Plataforma de Yucatdn. Richards (1984) registra que Auxis
=pp o=@ encontré ampliamente distribuido en el Mar Caribe,
principalmente en el verano. Seguin Houde et al. (1979) este
género s abundante en el noreste del Golfo de México en su
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mayoria profundidades de 2 a 150 m durante el verano. En la
zona ecandmica enclusiva del sur del Golfo de México, se
encontrd en su mayoria sobre la plataforma continental
(Dlvera et al. 1988). Sanvicente-ARorve (1990) refiere al
género como caomponente caracteristico de la zona neritica.
La presencia de Auxis spp sobre la plataforma continental y
cerca del talud coincide con los hdbitos de sus adultos, los
cuales con peces migratorios epipeldgicos marinos que se
acercan a las cogtas a desovar (Hoese vy Moore 1977). En
particular la presencia de este género en la =zona de
afloramiento puede ser parte de la estrategia reproductiva
de la especie.

Stephanolepis hispidus ("Lija") casi restringid su
distribucion a la PFlataforma de Yucatan en profundidades
menores a los 100 m, Houde et al,. (1979) reporta la
presencia de 1la familia Balistidae sobre 1la plataforma
interna de Florida. Espinosa-Villagran (198B%9) registra que
3. hispidus fue recolectada en escasa abundancia scbre la
plataforma continental del suw del Golfo de México. Sus
adultos se encuentran asociados a fondos duros y  las
juveniles al sargazo. Estos habitan aguas neriticas vy en
ocasienes antran & bahias (Hoese y Moore 1977). Se puede
afirmar que esta especie cumple tode su ciclo de vida tanto
en aguas neriticas como en el Banco de Campeche.

La mayoria de las especies de la familia Gobiidae
("Gobidos") desovan en el fondo sobre diversos tipos de
sustratos como rocas, conchas y algas entre otros. Hay que
hacer notar la dualidad de esta familia, ya que a pesar de
ser un componente principal de la zona ocednica (Houde et
al. 197%9; Richards 1984 Flores—-Coto et al. 19883 Espinosa-
Villagrian 1989; Sanvicente—-Aforve 1990) también lo es para

zana costeras (Ferreira-Gonzdlez vy Acal -Sanchez 19843
Flores—Coto 1985: Sanchez—Velasco 1989).
lLa familia serranidas ("Cabrilla" y "Mero") sostiene

una de las principales pesquerias locales de la zona.
Desafortunadamente la escasa bibliografia que existe acerca
de la familia vy ta pequeia talla de 1los organismos
capturados no permitié identificarlos a nivel especifico.
Sin embargo la presencia abundante de estos organismos sobre
la plataforma coincide con la explotacidén local de ésta.

Gran parte de los componentes con escasa abundancia y
frecuencia  de la asociacidén neritica son de habitos
ocednicos. FEsto purde ser debido al transporte larvario
generado per la invasién de aguas oceanicas sobre la
Plataforma de Yucatdn producto del afloramiento durante la
¢poca calida.

El registro de consumidores primarios en la asociacién
neritica, como lo son las larvas de las especies de sardinas
y de consumidores secundarios que conforman el resto de los
componentes principales de esta asociacidn, permite sugerir
que el desove v residencia de las primeras etapas de vida en
zonas de alta productividad sobre la Plataforma de Yucatdn,
forma parte de la estrategia reproductiva de estos tawxa y
Lar lo gque genera y mantiene esta asociacion.
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La asociacidn ocednica estuvo ubicada al sur de Cabo
Catoche adyacente al continente, como consecuencia de 1la
reducida plataforma continental en el Caribe Mesticano. Los
companentes daminantes fueron: Cyclothone spp, M. muelleri,
G. elongatun, Diaphuz spp, HM. =selenops, Callionymus sp,
B. ocellatus y las familias Labridae y Gobiidae. La mayor
parte de estos taxa en estado adulto son moradores de aguas
profundas por lo que sus larvas ocurren con mayor abundancia
y frecuencia en aguas ocednicas (Houde et al. 19793 Richards
1984 Flores-Coto et al. 1988; Flores—-Coto vy Ordofez-Ldpez
1991).

Las especies de las familias Gonostomatidae
(Cyclothone spp, M. nuelleri y G. elongatum) vy Myctophidae
(Diaphus =pp y M. selenops) denominados "Feces linterna’,

son peces cuyos adultos habitan comunmente la provincia
mesopelagica y  constituyen una parte importante de 1la

biomasa del necton (Sabatés 1989). Houde et al. (1979)
registra grandes abundancias de las mismas en el noreste del
Golfo de Méuico. Richards (1984) 1las menciona como

dominantes en el Mar Caribe durante la misma época, emcepto
por la abundancia gque el autor registrd de P. nmauli vy
Ceratoscopelus spp vy la escasez de M. nuelleri, En el sur
del Golfo de Mérico (Sanvicente-ARorve 197903 Flores-Coto y
Ordofez~Lépez 19%91) refieren la presencia de estas especies
en el sistema oceénico, aungue también lo fue
B. suborbitale, la cual es escasa en &l presente registro.
De manera general estos salmoniformes no presentan una
estacionalidad especifica dentro de los antecedentes, pero

han sido registradas en la época cdlida, 1o que es
congruente con nuestros resultados.
La invasioén sobre la plataforma de algunos

salmoniformes como Diaphus spp y Cyclathene spp, puede ser
parte de su propia biologia ya que ésto ha sido registrado
en la plataforma del sur del Golfo de México (Flores—-Coto y
Ordofez—~Ldpez 1991) vy para la plataforma interna de 1la
Peninsula de Florida (Houde et al. 1%7%9) entre otras. Aungue
debe estar influenciado por la invasién de aguas oceanicas
sobre la plataforma.

Callionynus sp ("Dragoncillos") fue un género
ampliamente distribuido. Registrado por Richards (1984) en
el Mar Caribe y por Houde et al. (197%9) en el noreste del
Golfo de Ménico durante 21 verano. 8Sus registros larvarios
en el sur del Golfo de México son escasos (Espinosa-~
Villagran 198%9). En estado adulto es un pequefio morador de
arrecifes aungque en ocasicnes se le encuentra en fondos
arenocsos y lodosaos (Walls J. 19735).

124



Gothus ocellatus ("Lenguado") se registré tante en la
zona neritica como oceénica, aunque en esta GWltima Ffue
dominante. Es una especie comin en el Mar Caribe (Richards
1984) Yy en el Golfo de Meéwico (Houde et al. 1979;
Sanvicente-Avorve 1990: Flores-Coto et al. 1991). En estado

"adulto =se asocia a fondos de arena vy coralinos (Hoese y
Moore 1977) desova durante +todo el afo con mayor intensidad
en el periodo cdlido. Flores—-Coto et al. (1991), consideran
que las larvas de B. ocellatuz son neriticas, sin embargo la

presencia de estas en zonas ocednicas, puede ser
consecuencia de su deriva hacia la =zona ocednica
(Sanvicente-Aforve 1990).

Los labridos ("Boquinete”) en estado adulto son

componentes dominantes de comunidades arrecifales (Hoese y
Moore 1977) y sus larvas lo son del ictioplancton oceanico
(Richards 1984), lo que coincide con nuestros registros.
Esta familia sustenta la pesqueria local de la region del
litoral de @. Roo, sin embargo gueda mucho por hacer acerca
de la taronomia de la familia, pués no existe informacidan
acerca de sus estadios larvarios.

Otras especies como Vinciguerria sp, V. tripunctulatus,
C. agassizi, L. atlanticus, Lepidophanes sp y N. valdiviae,
sB  fregistraron como dominantes unicamente durante 1la
primavera. S5e registrd la presencia de estas especies en el
Mar Caribe (Richards 1984) y en aguas oceadnicas del Golfo de
Meéxico (Houde et al. 19793 Flores—-Coto vy Ordofez-lLépez
1991). En particular V. tripunctulatus fue registrada en el
mes de febrero en el sur del Golfo de México (Flores—-Coto vy
Ordofez~Ldpez 1991) vy durante el invierno en el Mar Caribe
(Richards 1984) por lo que su presencia durante 1la época
cdlida puede ser consecuencia de la emergencia de aguas
frias del fondo.

Los tava P. mauli, H. macrohir, B. atlanticus,
3. crumenalthalnus v Thunnus spp fueron dominantes durante
el periodo de verano. Las dos primeras especies pertenecen
al orden salmoniformes las cuales han sido registradas en
aguas ocedanicas del Golfo de México (Flores—-Coto y Ordofez-—
{épez 19913 Houde et al. 197%9) y en el Mar Caribe (Richards
1984).

Bregmaceroex atlanticus ("Bolsillas") es una especie
abundante en profundidades mayores de 2000 m la cual desova
con mavor intensidad en la época calida. Registrada en aguas
del Golfo de México (Houde et al. 19793 Flores—Coto et al.
1988: Espinosa-Villagran 1989; Sanvicente-ArRorve 1990) y Mar
Caribe (Richards 1984), 1o que coincide con el presente
registro.

Selar crumegnophlthalmus {("Ojotdén") es una especie gue
se registréd en el sur del Golfo de México como parte de la

asociacion oceanica (Sanvicente—ARorve 1970) lo que
concuerda con el presente registro. La presencia de larvas
de &. crumencphlthalmus en la =zona oceadnica, debe ser

consecuencia de la deriva de éstas, desde aguas neriticas
donde ocurre comunmente su desove (Flores—Coto vy Sanchez-—
Ramirez 1989). 125



Los adultos de Fhunnus zpp ("Atan"} son peces
epipelagicos marinos de habitos migratorios, los cuales
desovan frecuentemente cerca de la costa (Olvera
et al. 1988) Y se distribuyen en aguas tropicales vy
subtropicales en todo el mundo. Es dicifil particularizar
sobre este género. ya que cuenta con varias especies can
diferentes patrones de comportamiento. Sin embargo se ha
registrado & Thunnus spp durante el periodo cdlido en el Mar
Caribe (Richards 1984) vy en el Golfo de Ménico (Houde et al.
1979; Flores—Coto et al. 19883 Espinosa-Villagran 1989).

No es evidente la razén por la cual larvas provinientes
de adultos con habitos tan disimiles como los labridos que
50N peces arrecifales, los bothidos peces bentdnicos y los
salmoniformes peces oceanicos, conformen los componentes
principales de la asociacidn ocednica. Podria sugerirse la
baja presidn de predacién en la zona ocednica como parte de
la estrategia reproductiva de estos taxa. Lo que parece
evidente es que en esta asociacidén no es la productividad 1o
que la genera y mantiene, ya que ninguno de los componentes
principales d= esta son consumidores primarios como en la
asociacion neritica.

lLa porcion noreste de la FPlataforma de Yucatan y area
ocednica adyacente (incluye a los grupos que en los
resultados  fueron denominados ocednicos norte) constituye
una Aarea de mezcla, con predominancia de taxa de la
asociacién ocednica, aunque algunas especies neriticas
sobresalieron en abundancia como resultado de sus grandes
densidades en comparacion con las abundancias bajas de los
componentes de la asociacidn ocednica.

La diferente extensidn de la =zona de mezcla entre la
primavera y el verano, debe ser consecuencia de los cambios
en la direccidn y velocidad de la Corriente de Yucatdn e
intensidad del afloramiento en cada periodo vya que las
condiciones en la zona pueden variar hasta en 5 dias (Merino
en preparacioén).

Hubo una gran semejanza entre la composicidén de 1la
asociacién ocednica y los registros de Richards (1984) para
el Mar Caribe durante 1a época cdlida, como consecuencia de
que la asociacién oceanica se encuentra contenida en las
aguas del Mar Caribe. Las familias mas abundantes en ambos
registros fueron Gonostomatidae, Myctophidae,
Bregmacerotidae, Gobiidae, Labridae, Scombridae y Bothidae,
donde sobresalen los géneros Cyclothone spp, Gonostoma spp,
Diaphus =pp, Thunnus spp y DBothus spp, 1los cuales en su
mayoria son habitantes tipicos de aguas oceanicas.

For otro lado existe una gran similitud entre 1la
composicidn ictioplancténica del &rea estudiada y el noreste
del Golfo de Ménico, para donde Houde et al. (197%) también
refiere a Q. oglinum, . anchovia vy D. punctatus como las
especies mas abundantes y frecuentes y registra una serie de
especies  comunes con este trabajo que no han sido
mencionadas en el sur del Golfo de Méiiico, comn  sond
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Lepidophanes quentheri, Lepidophanes gaussl,

Symbolophorus =p, Lampadena spp, Taaningchthys mininmus,
Cheflopogon =p, Regrraniculus sp, Epinephelus sp,
Shymphozanodon =p, Centropomus undecimalis,

Holacanthus tricolor, Acanthurus sp Nesiarchus nasutus vy
Xanthicthyz sp. Esta similaridad puede ser consecuencia de
la Carriente de Yucatan que influencia ambas &reas. Merino
(1986) encuentra que dicha corriente puede acarrear
organismos en tan s6lo 5 dias desde la Peninsula de Yucatan
hasta la Peninsula de Florida.

En los registros del sur del Golfo de México la familia
Engraulidae y las especies Chloroscombrus chrysurus vy
Bregmaceres cantori son los componentes mas importantes
(Flores—Coto 1985: Flores—Coto et al. 198835 Sanchez-Velasco
19893 Espinosa-Villagran 198%; Sanvicente-Aforve 1990), lo
que contrasta con su escasez en este trabajo. La falta de
estuarios y de aportes de aguas epicontinentales en 1la
Peninsula de Yucatdn debe ser la causa de la difegrencia
entre las especies dominantes de cada regidn, ya que en los
dos primeros casos se trata de especies estuwarino-
dependientes vy B. cantori es una especie que al parecer
realiza su ciclo de vida en aguas neriticas de la que no
existe mayor informacian.
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CONCLUSIONES

.

1) Se registrdéd un total de 5,219 larvas durante 1las dos
campaias, las cuales quedaron incluidas en 72 familias, 105
géneros y B& especies.

2) En la ¢poca de primavera se registraron grandes
densidades de las familias Clupeidae, Carangidae, Gobiidae,
Cottidae, Scombridae, Labridae, Serranidae, Myctophidae vy
Balistidae en tanto en la época de verano las familias mas
abundantes fueron Myctophidae, Cottidae, Labridae,
Bregmacerotidae, Bothidae, Gobiidae, Scombridae vy
Gonostomatidae.

3) Las mavores abundancias se localizaron en la Plataforma
de Yucatdn y zona de surgencia, lo que resulta de una clara
influencia del afloramiento sobre dicha plataforma. Las
menores abundancias se registraron en estaciones oceanicas
al sur de Cabo Catoche como producto de la baja
productividad del Caribe Mexicano.

4) De manera general las diversidades minimas se
distribuyeron sobre la Flataforma de Yucatadn adyacentes a
Cabo Catoche, donde el afloramiento se presenta con maxima
intensidad. For 1 contrario las mayores diversidades se
registraron en la mayoria de las estaciones. oceanicas an
donde la estabilidad del medio es propicio para ello.

S) Los grupos de estaciones definidos en ambas campafWas y
los antecedentes de los taxa dominantes que caracterizan
cada grupo, muestran que en el &rea de estudioc existen
basicamente dos asociaciones® La asociacidén neritica vy la
aspciacidén ocednica, que se ubicaron primariamente sobre la
Flataforma de Yucatan vy Caribe Mexicano respectivamente,
pero que se mezclan en una amplia zona al norte de Cabo
Catoche principalmente sobre la parte externa de 1la
plataforma y drea oceadnica adyacente.

&) Los tara dominantes de la asociacidén neritica fueron:
Qpisthonema Oglinum, Sardinella anchovia, Decapterus
punctatus, Cottidae, Auxis spp, Stephanolepis hispidus,
Gobiidae y Serranidae.

7) lLos tarta dominantes de 1a asociacién oceanica fueron
Cyclothone spp, Maurilicus muelleri, Gonostoma elogatum,
Diaphus =spp, MHyctophum =selenops, Callionymus sp, Bothus
ocellatus y las familias Labridae y Gobiidae.
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8) Se sugiere que la alta productividad sobre la Plataforma
de Yucatan vy la baja predacidén en areas ocednicas podrian
ser parte de las estrategias reproductivas que generan y
mantienen la asociacién neritica vy la asociacién oceanica
respectivamente.

N La zona de mezcla se caracterizé por la presencia de
taxa neriticos vy oceanicos, aunque los primeros con mayor
abundancia sobre los oceanicos y 10s oceanicos con mayor
frecuencia que los neriticos.

10) Exicstid una gran semejanza entre la composicidn de la
asociacion neritica vy antecedentes para la Plataforma
interna de 1la Peninsula de Florida, 1o cual debe ser
consecuencia de la influencia de la Corriente de Yucatan en
ambas zonas. Del mismo modo entre la asociacidn oceanica y
los antecedentes para el Mar Caribe, como resultado de que
la asociacidén ocednica se encuentra contenida en las aguas
del Mar Caribe.

11) Las siguientes especies han sido registradas tanto en
la zona de estudio como en la Plataforma interna de 1la
Feninsula de Florida (No se han registrado en 21 sur del

Golfo de Méniced: tepidophanes quentheri, Lepidophanes
gaussi, Symbolophorus sp, tampadena spp, Taaningchthys
mininus, Cheilopogon sp, Serraniculus s5p, Epinephelus sp,
Shymphoszanodon sp, Centropomus undecimalis, Holacanthus

tricolor, Acanthurus zp, Nesiarchus nasutus y Xanthicthyzs sp
Considerando que la mayoria de estos taxa son ocednicos en
estadios larvarios, 1la Corriente de Yucatadn pudiera ser el
mecanismo por £1 cual dichas especies se presenten en ambas
2onas.

12) Es evidente que 1la influencia de 1la Corriente de
Yucatan y del afloramiento que se presenta frente a Cabo
Catoche son factores determinantes en la distribucidn de la
abundancia y sobrevivencia de las primeras etapas del ciclo
de vida de las especies que habitan el &rea de estudio.
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