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RESUMEN 

Se analizó la composición, la distribución de la abundancia 
y la diversidad de las larvas de peces de la Plataforma de 
Yucatán y Mar Caribe MeKicano, a fin de determinar grupos de 
estaciones y asociaciones de especies que caracterizen a 
estos durante una época cálida. El material utilizado 
procede de dos campaffas oceanográficas: PRDIBE II (8 al 13 
de julio de 1984) y PRDIBE III 113 al 23 de abril de 1985). 
Se recolectaron 93 muestras en arrastres tipo doble oblicuo 
con una red bongo con malla de 505 micras. Se registró un 
total de 5,219 larvas durante las dos campaRas, las cuales 
quedaron incluidas en 72 familias, 105 géneros y 86 
especies. Las abundancias mayores de 50 larvas/100 m3 se 
registraron sobre la Plataforma de Yucatán y zona de 
surgencia, los valores mayores de 200 larvas/100 m3 se 
concentraron sobre la parte media de la plataforma lo que 
correspondió con los antecedentes sobre la comunidad 
fitoplanctónica en la misma área. Los menores valores de 
abundancia y altos valores de diversidad se registraron en 
estaciones oceánicas correspondiendo con la baja 
productividad característica de la zona. Las menores 
diversidades se registraron en áreas adyacentes a Cabo 
Catoche en donde se reporta dentro de los antecedentes una 
alta dinámica oceanográfica. Se definieron dos asociaciones: 
La nerítica y la oceánica. La primera se ubicó sobre la 
Plataforma de Yucatán constituida principalmente por 
Opisthonema oglinum, Sardinella anchovia y 
Dacaptarus punctatus. La asociación oceánica se ubicó al sur 
de Cabo Catoche en donde los componentes dominantes fueron 
Cyclothone spp, Haurolicus muelleri, Gonostoma elogatum, 
Diaphus spp, Hyctophum selenops, Callionymus sp, 
Bothus ocellatus y las familias Labridae y Gobiidae. Se 
sugiere que la alta productividad sobre la Plataforma de 
Yucatán y la baja predación en áreas oceánicas podrían ser 
parte de las estrategias reproductivas que generan y 
mantienen estas asociaciones. Existe gran similaridad entre 
la asociación oceánica y los antecedentes para el Mar Caribe 
y entre la asociación nerítica y los antecedentes para la 
plataforma interna de la Península de Florida, lo que debe 
estar influenciado por la Corriente de Yucatán. Es evidente 
que la influencia de esta corriente y del afloramiento que 
se presenta frente a Cabo Catoche son factores determinantes 
en la distribución de la abundancia y sobrevivencia de las 
primeras etapas del ciclo de vida de las especies que 
habitan esta área. 



ASOCIACIONES DE LARVAS DE PECES EN LA PLATAFORMA DE YUCATAN 
Y MAR CARIBE MEXICANO DURANTE LA EPOCA CALIDA. 

I N T R o D u c c I o N 

El desarrollo pesquero de un país debe tender hacia la 
diversificación de las capturas, y esto conlleva la 
necesidad de conocer adecuadamente las distintas especies 
que habitan el mar territorial CAhltrom y Moser 1976). Sin 
embargo, la dinámica de las poblaciones, las interacciones 
ecológicas y en general la biología de las especies, no 
podrá ser bien entendida sin el conocimiento de sus estadios 
larvarios !Flores-Coto 1985). 

Las larvas de peces son meroplacntónicas y su 
distribución está fuertemente afectada por la estacionalidad 
y por la duración de su vida planctónica CRichardson et al. 
19801. La combinación de ciertas estrategias reproductivas 
en los peces y de los medios de integración de huevos y 
larvas a la vida planctónica, conducen a la existencia de 
diversos patrones de agrupamiento del ictioplancton CLeiby 
1986). 

Estudios enfocados a las asociaciones de larvas de 
peces pueden proporcionar información sobre los procesos que 
afectan la sobrevivencia y el subsecuente reclutamiento de 
las especies que las componen CRichardson et al. 1980). 

En particular, la Plataforma de Yucatán y el Mar Caribe 
Mexicano son una región de alta dinámica oceanográfica, en 
donde fenómenos como el afloramiento estacional que se 
presenta frente a Cabo Catoche y la Corriente de Yucatán 
CCochrane 1966; Ruíz-Rentería 1979; Espinosa-Carreón 1989) 
tienen gran influencia en la distribución y abundancia de 
las especies. 

Dicha zona es de gran importancia comercial CRodríguez­
De la Cruz 1988), en donde se han desarrollado grandes 
pesquerías susten~adas principalmente por las familias 
Scombridae COlvera et al. 1988> y Serranidae <Rodríguez-De 
la Cruz 1988). De la misma manera se ha registrado la 
presencia de recursos pesqueros potenciales CKlime 1976). 

A pesar de la importancia que representa la Plataforma 
de Yucatán y el Mar Caribe Mexicano como área de pesca 
actual y potencial, los estudios ictioplanctónicos que hasta 
la fecha se han realizado han sido limitados, pudiendo 
referirse solo al de Richards 119841, que abarca de manera 
general el Mar Caribe, al de Olvera et al. 11989) que 
menciona la presencia de algunas familias como parte de sus 
registros en el sur del Golfo de México; estudios sobre 
alguna familia específica, como Montolio 11978) sobre 
Carangidos, Belyanina 11981) que hace mención sobre larvas 
de especies raras de peces mesopelágicos, Olvera et al. 
11988) que refiere a la familia Scombridae, y a Sánchez­
Velasco y Drdorrez-López 11989) que estudian una comunidad 
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arrecifa! en el Caribe Mexicano. No existe por tanto ni 
siquiera un inventario de las especies de peces que en 
estado larvario habitan la Plataforma de Yucatán y Caribe 
Mexicano, consecuentemente, tampoco un análisis de las 
asociaciones de larvas que ocurren ahi. 

O B J E T I V O S 

1l Analizar la composición, la distribución de la 
abundancia y diversidad del ictioplancton de la Plataforma 
de Yucatán y del Mar Caribe Mexicano durante el verano de 
1984 y la primavera de 1985. 

2l Definir y analizar grupos de estaciones y 
asociaciones de especies que caracterizan a éstos dentro de 
la zona de estudio para el periodo referido. 

A R E A D E E S T U D I O 

El área de estudio abarca la Plataforma de Yucatán y el 
Mar Caribe Mexicano, desde las costas de Progreso, Yucatán 
hasta Tulum, Quintana Roo aproximadamente, entre los 
meridianos 90° 26' y 86° 06' de longitud oeste y entre los 
paralelos 23° 23' y 19º 22.9' de latitud norte <Fig.1 y 2l. 

La plataforma continental de Yucatán, es la más extensa 
del pais, llegando a alcanzar hasta 273 km de longitud, en 
su mayoría con profundidades menores de 100 m, en contraste 
la plataforma de Quintana Roo, es la mas angosta, 
extendiéndose en algunos puntos aproximadamente 3 km de la 
costa (Merino 1987). 

La corriente de Yucatán se origina en las costas de 
Venezuela <Riley 1975) a partir de las aguas de la Corriente 
Norecuatorial y parte de la Corriente Surecuatorial. Al sur 
de la Isla Cozumel, esta corriente se enfila paralela a la 
costa dirigiéndose a gran velocidad hacia el Canal de 
Yucatán (Wust 1964; Ruiz-Renteria 1979; Merino 1986l, donde 
alcanza su máxima intensidad, que llega a ser superior a los 
~ nudos, al este de Cabo Catoche <Bessonov et al. 1968; 
Secretaria de Marina 1974>. 

De esta forma las aguas que se 
Plataforma de Yucatán provienen en 
Corriente de Yucatán <Bessonov et al. 
1979; Espinosa-Carreón 1989). 
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FIGURA 1.- Area de estudio y estaciones de muestreo durante 
la campa~a oceanográfica PROIBE II verano de 1984. 
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FIGURA 2.- Area de estudio y estaciones de muestreo durante 
la campa~a oceanogrAfica PRDIBE III primavera de 1985. 
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El fenómeno más relevante en el área de estudio es la 
presencia de un afloramiento de agua fria rica en 
nutrientes, en la parte occidental del Canal de Yucatán y 
sobre la parte oriental de la Plataforma de Yucatán 
CBessonov at al. 1968; Ruíz-Renteria 197~; López-Veneroni 
et al. 1986; Espinosa-Carreón 1989). 

Este afloramiento presenta marcadas diferencias 
estacionales, alcanzando su máxima intensidad entre la 
primavera y el verano <Espinosa-Carreón 1989). 

Espinosa-Carreón 11989) divide en tres zonas el área de 
estudio, de acuerdo a las caracteristicas físico-qulmicas de 
las masas de agua: La zona del "Caribe" situada al este de 
Quintana Roo con su limite norte a nivel de Cabo Catoche, 
con aguas superficiales oligotróficas, cuya concentración de 
nutrientes es muy reducida¡ la zona de "Surgencia", que 
abarca el área donde la estructura vertical del Caribe ha 
sido modificada y se presentan los procesos de afloramiento; 
y la zona de ''Plataforma", que incluye toda la Plataforma de 
Yucatán con e::cepción del borde oriental la cual es rica en 
nutrientes por influencia de la surgencia <Espinosa-Carreón 
1989). 

M A T E R 1 A L Y M E T O D O S 

El presente estudio forma parte del proyecto general 
del Laboratorio de Zooplancton denominado lctioplancton del 
Sur del Golfo de México y Mar Caribe Mexicano. 

El material ictioplanctónico analizado se recolectó a 
bordo del B/O Justo Sierra de la UNAM durante las campañas 
oceanográficas denominadas Prospección Hidrológica del 
Caribe CPROIBEl 11 y 111 la etapa, por la M. en C. Patricia 
Briones y personal adjunto a la Estación Puerto Morelos del 
ICMyL. 

La campa~a PROIBE II se efectuó del 8 al 13 de julio de 
1984 y se recolectaron 39 muestras de zooplancton de 
51 estaciones, cubriendo desde el extremo oriental de la 
Plataforma de Yucatán hasta Tulum Quintana Roo. El PROlBE 
lII se realizó del 13 al 23 de abril de 1985, durante el 
cual se obtuvieron 54 muestras de zooplancton de 81 
estaciones, abarcando toda la Plataforma de Yucatán y el Mar 
Caribe Mexicano hasta el sur de Tulum Quintana Roo 
<Tablas 1 y 2). 

Siguiendo en su mayoría, las recomendaciones 
por las Investigaciones Cooperativas del Caribe 
Adyacentes <Houde y Wilkens 1975), los 

propuestas 
y Regiones 
arrastres 

zooplanctónicos fueron de tipo doble oblicuo, en una 

5 



TABLA 1 

Relacion de eosicicnes, lechas, horas y profundidades de las estaciones 
de la ca~pana PRO!BE II. Platalor•a de Yucatan y Har Caribe Hexicano. 

Verano de 1984. 

EST. LATITUD LOllG!TUO FECHA HORA PROFUllD I DAD 
INICIAL FINAL FOl!OO ARRASTRE 

2 19 51.4 87 16.6 080781 03:25 03:49 672 191.1 
3 20 11.4 87 19. 9 090784 06:37 07:09 355 198.B 
4 20 l 1.4 87 !U 080784 08:48 09: 10 410 188.3 
6 20 44. 5 86 27 .1 080784 16:36 17:09 819 207.9 
7 20 45.0 86 35.1 oeom 18:50 19:21 669 175.1 
8 20 48.0 86 43. 7 080784 21: 12 21:28 683 203.8 
9 20 52. 7 86 46.9 080784 22:57 23: 12 240 154. 7 
10 20 53.1 86 49.6 090784 00:29 00:34 45 14.0 
11 21 22. 4 86 40. 7 090784 03:52 03:54 24 11.0 
12 21 21.8 86 33.6 090784 05:56 05:59 36 16.5 
13 21 21.9 86 29.5 090784 07:33 07: 44 104 70.6 
14 21 22.8 86 27.0 090784 08:56 09:09 230 76.1 
15 21 22.1 86 20.0 090784 10:39 10:54 894 177.9 
16 21 21. 9 86 14. 4 090784 12:23 12:45 1461 215.3 
17 21 so.o 86 13.2 090784 15: 10 15:34 955 206.9 
18 21 47.0 86 20.9 090784 17: 18 17:48 458 172. 7 
19 21 4!.4 86 26. l 090784 19:01 19:29 173.0 
20 21 4;, 2 86 29 .o 090784 20:10 20:45 75 54.1 
23 21 53. l 87 os. 9 100784 03:38 03:40 23 9.8 
25 22 06. 6 96 52. o 100784 08:54 08:57 47 23.2 
26 22 08. 2 86 45.9 100784 10:30 10:38 91 66.2 
27 22 l l.4 86 37. o 100784 12:28 12:47 195 171.4 
29 22 14. l 86 25. l 100784 15: 12 15:37 410 217.5 
30 22 49.6 86 39. o 100784 20: 16 20:34 475 211.0 
32 22 43. 3 86 53.0 100784 22:49 23:04 343 191.6 
33 22 36. 5 86 59.6 110784 03:03 03:21 195 135.8 
34 22 42.0 86 58. 4 l 10784 00.55 01 :04 75 48.2 
35 22 37. o 87 13.5 110784 05:47 05:51 20 9.9 
36 22 59 .o 87 25.0 110784 00:51 08:54 40 19.8 
37 23 17.3 87 33. 2 110784 l2:s1 13:03 106 75.6 
38 23 20,3 87 21. 2 110784 15:24 15:36 125 100. 7 
39 23 23. 3 87 11.5 110784 19:01 19: 11 116 83.5 
43 22 20.0 87 13. l 120784 02:37 02:42 49 25.3 
44 22 20.0 87 39.4 120784 05:41 05:55 H 15.5 
45 22 oo.o 86 39.8 120784 08:36 00:39 33 9.9 
47 21 44. 7 87 19.9 120784 13:54 13:56 22 9.9 
48 21 57 .2 87 20.0 120784 15:50 15:53 28 15.5 
49 21 5:;,9 86 48.5 120784 19:U 19:45 a.o 
50 21 35.2 86 43. l 120m 23:34 23:37 24 10. l 
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TABLA 2 

Relacion de posicionesL fechas, horas f rofundidades de las 
estaciones d2 la caopaoa PROIBE 111. P a aforu de Yucatan y 

ttar Caribe ttexicano. Prioavera de 1985. 

EET LATITUD LO:l61TUD FECHA HORA PROFUHD IDAD 
Ill!ClAL FlHAL FDHDO ARf\l\SlRE 

1 21 51.0 90 25. 9 !30485 09:21 09127 45 18.2 
l 21 41.1 8? 41. 5 130485 19:06 19108 28 10. 7 
6 22 03. o E9 15.0 130195 23: 47 23:52 46 17.1 
8 22 21.3 81 l7. B 1mas 03128 03:31 40 22.3 
9 22 47.4 81 51. l 140185 06:56 07:05 118 79. 7 

10 22 54.1 89 13. 2 140185 11:26 11:35 94 64.6 
11 22 31. l 89 08. o 140485 14:34 14140 57 42.2 
12 22 10.4 O? 04.1 140485 17129 17:31 48 16.4 
13 21 so.o BB 59, I 140485 1?:58 19:5? 28 ?. 5 
17 21 51.1 89 17 .3 150485 06:50 06:51 27 9. 7 
te 22 22. 5 88 23.1 150·185 10: 17 10:22 50 15. 7 
19 22 40. 2 83 28. 2 150185 13: 22 13126 58 29. 6 
20 22 53. I 99 32. o 150185 1;133 16:38 72 38.5 
21 23 04.5 99 03. 5 150485 20:31 20:39 78 44. 4 
22 23 O? .O 87 34. 2 160485 00:23 00:20 74 53, I 
23 22 51.0 87 29. o 160485 a1:02 01:05 55 29.1 
25 22 2ó. o 67 20. 4 160485 08151 08:54 50 16.3 
27 22 07. 3 97 14.2 léOlSS 13:34 13:35 37 8. 2 
29 21 Sl.1 97 10.2 160185 17:58 17:55 24 14. 4 
31 21 42.0 86 48. 7 1é0485 23:48 23:50 22 9.9 ., 
º' 21 K6 86 10. 2 170485 01 :se 02:00 39 11. 7 
33 21 n.o Bé 32.2 170485 04:02 04:05 45 20. 7 
34 21 •\8, 1 86 27. 7 170185 06129 06:41 150 121. 9 
35 21 51.0 86 17. o 170485 09:07 09128 721 199.8 
36 22 19.2 86 24.3 170485 12: 40 13:00 522 200.8 
37 22 15. 9 et: 40. 3 190485 22:04 22:20 194 163.9 
38 22 13.9 86 50.1 190485 07152 07:59 102 73.4 
39 22 10. 4 87:01.3 190485 16:33 16:35 47 22.1 
46 22 45.0 86 49.3 170485 21:22 21: 42 361 193.0 
49 22 33.1 87 38. o 180485 18115 18:18 54 21.5 
50 22 28. 9 87 54. 2 180485 20:31 21:35 50 28.0 
52 22 02. o 87 47 .3 190485 00:49 00151 32 9.3 
53 21 17.Z 87 H.O 190185 03:04 03106 22 a.o 
57 21 35. 9 86 45.0 200485 11:54 11:57 21 10.4 
56 21 23.5 86 38. 9 200485 13: 19 13:20 31 9.5 
59 21 24.1 8é 33.4 200485 14:42 14146 38 29.1 
61 21 26.2 86 25. o 190185 17:45 18108 264 193.0 
62 21 26. 3 86 13.1 200185 20:27 20145 1585 207. 9 
63 21 05.1 8é 17 ,O 210485 01: 12 01133 1265 213.2 
64 21 05. 2 86 30.1 210185 03:48 14:09 417 217.5 
65 21 os.o 86 37. o 210485 09: 41 09:59 245 195.5 
68 20 54.9 86 45.9 2!0195 19:33 19:35 37 18.6 
69 20 53. 9 86 47 .1 210485 21:35 21:51 193 135. I 
70 20 53. q % 47.1 220185 oo: 10 00132 634 210.0 
71 20 47. 5 86 27. 1 220185 02:53 03: 12 570 207 .9 
72 20 32.0 87 01.3 220485 08:31 08:52 434 212.1 
73 20 \3. 5 87 20. 8 220465 12: 26 12:11 m 204.B 
74 20 1 !.O 87 13.4 220185 14102 14: 19 377 207. 9 
75 20 07. 3 86 59.0 220485 17105 17:25 1093 198.8 
76 19 so. o 87 01. 5 220185 20:43 21 :01 1132 210.0 
77 19 51.4 87 lé. I 230185 09:57 10: 15 935 210.0 
78 19 49.0 87 23. 3 230185 07:57 08:17 fü 213.2 
79 19 23. o 87 01.5 230185 oo: 17 00:37 1886 206.9 
80 19 23.0 87 16. 2 230485 02116 02:32 1480 205.9 
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trayectoria circular utilizando una red bongo con malla de 
505 micras en ambas redes. La profundidad y tiempo de 
arrastre variaron de 8 a 220 m y de 2 a 25 minutos 
respectivamente, según la batimetría (Tablas 1 y 2); el 
volumen de agua filtrada se calculó por medlo de flujómetros 
colocados en las bocas de sendas redes. La velocidad 
promedio del buque durante el muestreo fue de 2 nudos. 

Las muestras recolectadas se fijaron con formol al 
4/. en agua de mar y se neutralizaron con borato de sodio. 

Se eNtrajeron las larvas del resto del zooplancton de 
cada una de las muestras y se identificaron hasta el taxon 
más alto posible. La identificación se basó en los patrones 
de pigmentación, número de miomeros y medidas morfométricas. 

El número de larvas de cada muestra, se estandarizó a 
100 m3 de agua filtrada. 

La diversidad fue obtenida por medio del 
Shannon-Wiener, el cual está definido por la 
expresión matemática: 

índice de 
siguiente 

H' -E F. ln P. 
' 

donde 
H' Indice de diversidad de Shannon-Wiener 
Pi Proporción de cada especie en la muestra 

en donde la mínima diversidad es O y la máxima tiende a 
infinito. 

Para la definición de grupos de estaciones se utilizó 
el Indice de disimilitud de Bray-Curtis 11957), por el peso 
que da a las proporciones de abundancias relativas entre los 
taxa. El índice se define con la siguiente expresión 
matemática: 

donde 

I:j:>( .-x,kj 
\. = .1 l.\ 

[l ----------
J 

l=i 

>:. + >~ 
t.j i.k 

Djk = Similitud entre las estaciones j y k 
Xij = Número de individuos de la especie i en la 

estación j. 
Xik = Número de individuos de la especie i en la 

estación k. 

por lo que la máxima similitud es cero y la mínima uno. 
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Previo a la aplicación de este indice, los datos fueron 
transformados, de acuerdo a Williams et al. (1973) y 
Richardson et al. (19801, de la siguiente manera: 

Xi_¡ = Ln (X + 11 

donde 
X = valor estandarizado de densidad para cada especie 

Los grLtpos de estaciones para cada época se formaron a 
partir de dendrogramas de afinidad en base a una matriz de 
similitud bajo el método de ligamiento promedio con el 
programa de cómputo presentado por Davis <19731. 

De cada grupo de estaciones, las especies dominantes 
fueron consideradas como los componentes principales de las 
asociaciones de larvas. Se empleó la prueba de Olmstead­
Tukey <Sokal y Rohlf 1985; García de León 1988), para la 
definición de las especies dominantes, el cual analiza 
graficamente la abundancia promedio de cada taHa contra el 
porcentaje de la frecuencia de aparición. Los taxa 
dominantes son aquellos con abundancias y frecuencias 
mayores respecto a la media aritmética de ambas variables. 

En la descripción de resultados la frecuencia se mostró 
de acuerdo a la siguiente simbología y terminología: 

Frecuencia <Numero de estaciones en las que se presentó 
el ta::ónl 

1 
4 

11 
21 

3 
10 
20 
31 
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Rara 
Poco frecuente 
Frecuente 
Muy frecuente 



R E S U L T A D ·o S 

COMPOSICION: 

Se recolectaron 5,219 larvas durante las campañas 
PROIBE II (verano de 1984> y PROIBE III (primavera de 1985). 
Se identificaron 164 taxa, incluidos en 72 familias, 
105 géneros y 86 especies, de los cuales 103 taxa fueron 
comunes en ambos cruceros <Tabla 3l. 

De las muestras zooplanctónicas recolectadas en la 
campaña PRDIBE II, se extrajeron 2,221 larvas de las cuales 
se identificaron 133 taxa, pertenencientes a 59 familias, 
89 géneros y 73 especies. No fue posible identificar el 
13% del total por encontrarse en mal estado. 

En la campaña PRDIBE III, se recolectaron 2,998 larvas, 
de las que se identificaron 65 familias, 90 géneros y 
71 especies, registrando así 133 taxa diferentes. No 
pudiéndose identificar el 8.8% del total de larvas del 
crucero por encontrarse en mal estado. 

Las f ami 1 i as mas abLtndantes dLirante la campaña 
PRDIBE II fueron: Myctophidae 113.4%), Cottidae 113'l.J, 
Labridae (12.61.l, Bregmacerotidae (11.51.), Bothidae 19.41.J, 
Gobiidae (9.3%) 1 Scombridae 17%) y Gonostomatidae (5.1%) 
presentando mas del 80% de la abundancia !Tabla 4). Los taxa 
con mayor densidad excluyendo aquellos que se identificaron 
solo a nivel de familia fueron Gregmaceros sp 111.2'l.l, 
Diaphus spp <7.5%1, Gothus ocellatus (6.7)% y Euthynnus 
alleteratus C4.4'l.l <Tabla 5l. 

En la campaña PROIBE III las familias mas abundantes 
fueron: Clupeidae (51.4%), Carangidae C15.5'l.J, Gobiidae 
(3.5/.) y Cottidae (3.4'l.l sumando mas del 701. del total de 
las larvas <Tabla 6l. Las especies mas abundantes fueron 
Opisthonema oglinun (25.1%l, Sardinella anchovia 121.5%) y 
D<?capterus purictatus C15. 31.l conjuntándose mas del 62% del 
total larvario <Tabla 7l. 

DISTRIBUCIDN GENERAL DE LA ABUNDANCIA: 

De manera general las estaciones con abundancia mayor a 
50 larvas/100 m3 se localizaron en la zona de surgencia y 
de plataforma, en donde los mas altos valores de abundancia 
se concentraron en la Plataforma de Yucatán. Por el 
contrario las abundancias menores a 50 larvas/100 m3 se 
registraron en la zona del Caribe, en las estaciones 
oceánicas de 1 a zona de surgenci a y en al gLmos puntos sobre 
la plataforma CFig.3). 
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TABLA 3 

Rel ac:i ón de -familias, géneros y espec:i es de las c:ampañas 
PRDlBE <Prospec:c:ión Hidrológic:a del Caribe) 11 y 111, verano 
de 1984 y primavera de 1985 respec:tivamente~ 

ANGUlLlFDRMES 
XENDCDNGR1DAE 

Chlopsis bicolor 
MURAENlDAE 

Gy•nothorax nigro•arginatus 
NETTASTOMAT1DAE 

Hettasto•a sp 
CONGR1DAE 
OPHlCHTHlDAE 

Hyrophis punctatus 
Ophichthus sp 
Ophichthus cruentifer 

CLUPElFDRMES 
CLUPE1DAE 

Opisthone•a oglinu• 
Sardinella anchovia 
Clupeidae 1ndeterm. 

ENGRAULIDAE 
Anchoa hepsetus 
Engraulidae 1ndeterm. 

SALMONlFDRMES 
ARGENTINIDAE 

Argentina silus 
BATHYLAGIDAE 

Bathylagus berycoides 
GONOSTOMATIDAE 

Cyclothone spp 
Haurilicus auelleri 
Vinciguerria sp 
Vinciguerria poNeriae 
Vinciguerria attenuata 
Vinciguerria ni•baria 
Gonosto•a atlanticu• 
Gonosto•a elongatu• 
Pollichthys aauli 
Bonapartia pedaliota 
Valenciennellus tripunctulatus 
Ichthyococcus ovatus 
Gonostomatidae 1ndeterm. 

STERNOPTYCH1DAE 
Sternoptyx sp 
Argyropelecus sp 
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MELANOSTOMIATIDAE 
CHAULIODONTIDAE 

Chauliodus sioani 
SYNODONTIDAE 

Synodus spp 
Synodus "foetens 

CHLOROPHTHALMIDAE 
Chlorophthal•us agassizi 

PARALEPIDIDAE 
Lestidiu• atlanticus 
Sudis sp 
Lestrolepis inter•edia 
Hacroparalepis sp 
Lestidiops a"f"finis 
Paralepididae Indeterm. 

EVERMANNELLIDAE 
Coccorella sp 

SCOPELARCHIDAE 
Scopelarchus sp 
Scopelarchus guentheri 

MYCTOPH IDAE 
Diaphus spp 
Benthose•a suborbitale 
Hotolychnus valdiviae 
La•panyctus spp 
Hyctophu• sp 
Hyctophu• nictidulu• 
Hyctophu• selenops 
Hyctophu• obtusirostre 
Hyctophu• a"f"fine 
Hygophu• sp 
Hygophu• taaningi 
Hygophu• reinhardtii 
Hygophu• •acrohir 
Hygophu• benoiti 
Viogenichthys atlanticus 
llotoscopelus sp 
Lepidophanes sp 
Lepidophanes guentheri 
Lephidophanes gaussi 
Centrobranchus nigrocellatus 
Lobranchia ge•ellarii 
Ceratoscopelus ~ar•ingii 
Sy•bolophorus sp 
Gonicthys coceo 
La11padena spp 
Taaningichthys •ini•us 
Myctophidae Indeterm. 

GOBIESOCIFORMES 
GOBIESOCIDAE 
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LOPHIIFORMES 
LOPHIIDAE 
ANTENNARIIDAE 

Hist:rio histrio 
CAULOPHRVN IDAE 

Caulophryne jordani 

GADIFORMES 
BREGMACEROTIDAE 

Breg•aceros spp 
Bregaaceros at:lanticus 
Bregaaceros cant:ori 

MERLUCCIDAE 
OPHIDIIDAE 

ATHERINIFORMES 
EXOCOETIDAE 

Cheilopogon spp 
Hyporha•phus unifasciatus 

BELONIDAE 
Strongylura sp 

ATHERINIDAE 

BERVCIFDRMES 
HOLOCENTRIDAE 

Holocentrus vexillarius 

GASTEROSTEIFORNES 
SVNGNATH IDAE 

Syngnathus spp 

SCORPAENIFORMES 
SCORPAENIOAE 

Helicolenus sp 
Scorpaenidae Indetrem. 

TRIGLIDAE 
Prionotus sp 

COTTIDAE 

DACTVLOPTERIFORMES 
DACTVLOPTERIDAE 

PERC::IFORMES 
CENTROPOMIDAE 

Cent:ropo•us undeci•alis 
SERRANIDAE 

Anthias spp 
Viplectru• sp 
Serranus sp 
Serraniculus sp 
Epinephelus sp 
Serranidae Indeterm. 
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GRANHIST IDAE 
Ryptícus sp 

PRIACANTH IDAE 
APOGONIDAE 
ACROPOMATI DAE 
BRANCHIOSTEGIOAE 
PDHATOMIDAE 

Poaatoaus sp 
CARANGIDAE 

Caranx sp 
Caranx crysos 
Caranx hippos/latus 
Chloroscoabrus chrysurus 
Decapterus punctatus 
Selar cruaenophthalaus 
Selene setapinis 

LUTJANIDAE 
Lutjanus sp 
Lutjanus caapechanus 
Rhoaboplites sp 
Rhoaboplites aurorubens 
Shyaphosanodon sp 

GERREIDAE 
HAEMULIDAE 
SCIAENIDAE 

Lariaus fasciatus 
Hicropogonias furnierílundulatus 
Stellifer sp 
Sciaenidae Indeterm. 

EPHIPPIDAE 
CHAETODONTIDAE 

Holacanthus tricolor 
MUGILIDAE 

Hugil sp 
SHPYRAEN IDAE 

Sphyraena borealis 
LABRIDAE 
CALLIONYMIDAE 

Callionyaus sp 
GOBIIDAE 
MlCRODESMIDAE 

Hicrodes•us sp 
ACANTHURIDAE 

Acanthurus sp 
GEMPYLIDAE 

Hesiarchus nasutus 
Gempylus serpens 

TRICHIURIDAE 
Díplospinus aultistriatus 
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SCDMBRIDAE 
Auxis spp 
Euthynnus alleteratus 
Scomberoaorus aqculatus 
Thunnus spp 
Thunnus albacares 
KatsuNonus pelaais 

XIPHIIDAE 
Xiphus gladius 

ISTHIDPHDRIDAE 
Isthiophorus aaericanus 

CENTRDLDPHIDAE 
NDMEIDAE 

Cubiceps paucirradiatus 
STROMATEIDAE 

Peprillus sp 
Peprillus triacanthus 

TETRAGDNUR IDAE 
Tetragonurus atlanticus 

PLEURONECTIFDRMES 
BDTHIDAE 

Bothus ocellatus 
Citharichthys cornutus 
Citharichthys spilopterus 
Cyclopsetta spp 
Engyophrys senta 
Syaciu• papillosua 
Bothidae Indeterm. 

PLEURDNECTIDAE 
CYNOGLOSSIDAE 

Synp/Jurus sp 
Sy=phurus civitatus 
Synphurus plagiusa 
Symphurus pelicanus 

TETRADDDNTIFDRMES 
BALISTIDAE 

Step/Janolepis hispidus 
Alupterus sp 
Xanthicthys sp 

TETRADDDNTIDAE 
Sphoeroides aaculatus 

DIDDDNTIDAE 
ChyloDycterus schoep~i 
Diodontidae Indeterm. 

INDETERMINADOS 
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TABLA ·4 

Abundancia total (Larvas/100 131 rara cada 
laailia. PRDIBE 11, verano de 984, 

--------..... -----------------------------------
FANIL!A ABUNDANCIA PORCENTAJE 

TOTAL ........... ________________ ... _______________________ 
Hyctoghidae 271.30 13.40 
Cottí ae 2b4.52 13.0b 
Labridae 255.62 12.62 
Brei,.cerotidae 234.32 11.57 
Bol idae 190.37 9.40 
6obíidae 188.66 9,32 
Srnobrídae 142.15 7.02 
6onostoaatidae 105.03 5.19 
Synodonti dae 66.79 3.30 
Dphi ddidae 43.64 2.15 
Carangidae 35.68 l. 76 
Paralepididae 22.95 1.13 
~:~!!~rJ:; dae 

18.48 o. 91 
lb.99 0.84 

Lutjani dae lb.69 0.82 
Grauistidae 12.02 0.59 
Dactyl opteri dae 10.22 0.50 
Engr aull dae 9.13 0.45 
Syn9nathidae B.59 0.42 
Baltstidae e.os 0.40 
croglossidae 7.82 0.39 
S ernoptychidae b.43 0.32 
Sci aeni dae 6.02 0.30 
llolocentridae 5.45 0.27 
Evernannel 1 i dae 5.22 0.26 
Acanthuridae 5.22 0.26 
Clupeidae 5.10 0.25 
Holacanthidae 4.53 0.22 
Argentinidae 4.40 0.22 
Caulophrynidae 4.33 0.21 
Hicrodesaidae 4.26 0.21 
Gerreidae 4.22 0.21 
Scorpaeni dae 3.49 0.17 
Bathylagidae 3.37 0.17 
Ge~pyliilae 3.26 O.lb 
Eph1ppi dae 3.05 0.15 
Exocoetidae 2.9J 0.14 
Diodontidae 2.54 0.13 
6obiesocidae 2.03 0.10 
~hyraenidae 1.82 0,09 
ug1lidae 1.82 0,09 

Stro•ateidae 1.74 0.09 
Cha u! i odontidae 1.47 0.01 
Atropoeatidae 1.39 0.07 
Ch! orophthal 1i dae 1.36 0.01 
1 sthi ophori dae 1.36 0.07 
Scopel arthi dae 1.34 0.07 
Atherinidae 1.1! o.os 
Trichiuridae 0.94 o.os 
Nerl uet i dae 0.91 0,04 
Apogonidae 0.86 0.04 
Tetr aodonti dae o.et 0.04 
Ophichthidae 0.69 0.03 
llphidae 0.61 0.03 
Eranchiostegi dae 0.54 0.03 
Centropo~idae 0.54 0,03 
Pooatonidae 0.39 0.02 
Pr i acanthi dae 0.32 0.02 
Me! anosto~i at i dae 0.25 O.Ol -------------.. -----------------------------------
Total 2025.08 100.00 
Indeteroinados 301.44 
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TABLA 5 

Abundancia lota! !Larvas/100 •31 de los 133 diferenles laxa identificados. Caapana PROIBE 11, verano 1984. 

TAXA 

comonE 
LnBRIDAE 
Bregaaceros spp 
60BllDnE 
Di aphus spp 
Bothus ocell a tus 
Euthynnus alleteratus 
Synodus spp 
Cyclothone spp 
Syaciua papillosuo 
OPlllDllDAE 
Ceratoscopelus uarningi i 
Thunnus spp 
Haurilicus r.uelleri 
Synodus foetens 
Cal 1 i onyous sp 
Thunnus albacares 
Decapterus runctatus 
6onosto~a e ongatua 
Rypti cus sp 
Hyctophu• nictiduluo 
nuxi s spp 
Lepidophanes guentheri 
Hyclophun selenops 
DnCTYLOPTERIDAE 
Pentho~'~ª suborbi tal e 
Selar cruaenophthahus 
iiyngnathus spp . 
Lep1dop~anes gauss1 
Lutjanus sp 
Engraulidae lndetero. 
Syophurus ci vi ta tus 
Bregoaceros atlanticus 
Vinciguerria po•eriae 
Ci thar i chthys cornutus 
Pol l i ch thys naul i 
Lestidiu• atlanticus 
Lestidiops affinis 
Caranx h1ppos/latus 
V! pi ectru1 sp 
llotolychnus valdiviae 
Hygofhun taaningi 
Para epididae lndeter1. 
Hyclophu1 obtusirostre 
Stephan~lepis hispidus 
llolocentrus vexillarius 
Taaningchthys •inicus 
Coccorell a sp 
ncanlhurus sp 
llygophua nacrohir 
Serranidae lndetero. 
Sternoplyx sp 
llolacanthus tricolor 
Argenlina silus 
Caulophr¡ne jordani 
~m~rff~~us sp 
Rho•bopl i les aurorubens 
Anthias spp 
Sciaenidae lndelern. 
Vinciguerria sp 
Laopanyctus spp 
Luljanus canpechanus 
Dalhylagus berlcoides 
Vi ne 1 guerr i a a lenua la 
Chlorosco~brus chrysurus 
F.'lllfPID11E 

ABUNDAHCIA PORCENTAJE 
TOTAL 

261. 52 
255. 62 
226.73 
188.66 
153.16 
136. 66 
89.38 
47. 77 
47. 76 
44.47 
43.64 
27.89 
24.81 
19.25 
19.02 
18.48 
14.49 
13.53 
12. 71 
12.02 
11.60 
11.10 
10.59 
10.59 
10.22 
9.69 
9.52 
8.59 
8.52 
8.29 
7.S4 
7 .S2 
7 .23 
6.87 
6. 79 
6. 78 
6. 76 
6. 71 
6.49 
6.41 
6.21 
6.17 
6.0S 
5.96 
S.83 
5.45 
5.29 
5.22 
5.22 
4.97 
4.66 
4.54 
4.53 
4. 40 
4.33 
4.26 
4.22 
3.98 
3. 70 
3.63 
3.12 
3.41 
3.3S 
3.37 
3.36 
3.33 
3.05 

13.06 
12.62 
11.20 
9.32 
7.56 
6. 75 
4.41 
2.36 
2.36 
2.20 
2.15 
1.38 
1.22 
0.95 
0.94 
0.91 
o. 72 
0.67 
0.63 
0.59 
0.57 
0.55 
0.52 
0.52 
0.50 
0.4S 
0.47 
0.42 
o. 42 
0.41 
0.39 
0.39 
0.36 
0.34 
0.34 
0.33 
0.33 
0.33 
0.32 
0.32 
0.31 
0.30 
0.30 
0.29 
0.29 
0.27 
0.26 
0.26 
o. 26 
0.25 
0.23 
0.22 
0.22 
0.22 
0.21 
0.21 
0.21 
0.20 
0.18 
O.IS 
0.17 
0.17 
0.17 
0.17 
0.17 
0.16 
0.15 
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TAXA ABUNDANCIA PORCENTAJE 
TOTAL 

Helicolenus sp 2.99 0.15 
Cheilopogon sp 2. 56 0.13 
Opisthoneu oglinua 2.S6 0.13 
Leslrolepis inter1edia 2.54 0.13 
Clupeidae lndeter1: 2.54 0.13 
Hyctophu1 afline 2.42 0.12 
6onosto1alidae lndeler1. 2.14 0.11 
60BIESDCIDAE 2.03 0.10 
Argyropelecus sp 1.90 0.09 
Caranx crysos 1.87 0.09 
Alupterus sp 1.86 o.o~ 
6e1p{lus serpens 1.86 0.09 
Hug1 sp 1.82 0.09 
Sphyraena borealis 1.82 0.09 
KalsuMonus pela1is l. 79 0.09 
Serranus sp l. 71 0.09 
Chylo1ycterus schoepli l. 7S 0.09 
Peprillus triacanthus 1.74 0.09 
Slelli fer sp l. 70 O.OS 
6oniclhJs coceo 1.54 0.08 
Chaulio us sioani 1.47 0.07 
Engyophrys senta 1.41 0.07 
Nesiarchus nasutus 1.40 0.07 
ACROPOHATIDAE 1.39 0.07 
Chlorophthahus aqassizi 1.36 0.07 
1 sthi ophorus a1en canos 1, 36 O. 01 
Diogen1chthys atlanticus 1.34 0.07 
Anchoa hepsetus 1.29 0.06 
Vinciguerria nimbaría 1.17 0.06 
6onosto1a atlanticu1 1.12 0.06 
ATHERIN!DAE 1.11 0.05 
Sy1bolophorus sp 0.99 O.OS 
Scopelarchus guentheri 0.99 0.05 
Diplospinus 1ultistriatus 0.94 0.05 
HERLUCCIDAE 0.91 O.OS 
APOSONIDAE O. 86 O. 04 
Sphoeroides uculalus 0.81 0.04 
Diodontidae lndetero. O. 7B 0.04 
8othidae lndeter1. O. 70 0,03 
Sudis sp 0.70 0.03 
Lari1us fasciatus 0.69 0.03 
lifhus gladius o.61 o.o3 
Se ene setapinis 0.58 0.03 
Shy1phosanodon sp 0.5S 0.03 
Sco1bero1orus 1aculatus 0.58 0.03 
8RANCHIOSTE61DAE O. 54 0.03 
Centropo1us undeciulis 0.54 0.03 
Prionotus sp 0.49 0.02 
Serraniculus sp 0.46 0.02 
Bonapartia pedaliota 0.46 0.02 
Rho1boplites sp 0.46 0.02 
Lepidophanes sp 0.38 0,02 
Po1ato1us sp 0.38 0.02 
Caranx sp 0.36 0.02 
lanthicthys sp 0.36 0.02 
Hyporha1phus unifa.sciatus 0.3S 0.02 
Bregaaceros canten 0.35 0.02 
Hyrophis punctatus 0.35 0.02 
C1tharichthys spilopterus 0.35 0.02 
Scopelarchus sp 0.3S 0.02 
Centrobranchus niqroce!latus 0.33 0.02 
Ophichthus cruenhfer 0.33 0.02 
PRIACAllTHIDAE O. 32 O. 02 
Helanostomiatidae 0.2S 0.01 
Hycto~hidae lndeter1. O. 25 O.O! 

~==~~:~~!~-~~--------------------~~~:-------~~~: ___ _ 
Total 

lndeter1inados 
202S.16 
301.44 

100.00 



TABLA b 

Abundancia total !Larvas/100 131 para cada 
faailia. PROIBE Ill, pri1mra de 1985, 

FAHILIA ABUNDANCIA PORCENTAJE 
TOTAL ---------------------------------------------

Cl upei dae 322S.84 Sl.48 
Carangidae 972.07 IS.SI 
Gobiidae 21B.47 3.49 
Cottidae 213.bb 3.41 
Sco•bridae 190.83 3.0S 
Labridae 185.00 2,9S 
Serranidae 1B3.22 2.92 

~m~m~:e m:~~ u~ 
6onosto1atidae 9S.03 l.Sb 
Bothidae B9.bb 1.43 
Paralepididae 7b.02 1.21 
Synodontidae 70.38 1.12 
Callionyaidae S9.0S 0,94 
Sciaenidae S3.SS O.Sb 
Cynoglossidae 35. 79 0.57 
Strooateidae 2S. 69 O. 46 
Triglidae 2S.SS 0,46 
Lutjanidae 27 .S9 0.45 
Po•ato•i dae 23. b2 0.3S 
6erreid'" 17.71 0,2S 
Scorpaenidae lS.54 0.2S 
Breg•acerotidae IS.27 0.24 
Acanthuridae 14.44 0.23 
Caulophrynidae 13. 75 0.22 
6rarnshdae 12.70 0.20 
Ophichthidae 12.47 0.20 
Apogonidae 11.83 0.19 
Engraulidae S.71 0.14 
Sternoptychidae b.2S O. !O 
Centropo1idae S.Bl 0.09 
Pleuronectidae S.b7 0.09 
Diodontidae S.53 0.09 
Chlorophthalaidae S.49 0.09 
Ephipp1dae S.31 O.OS 
"1crodeseidae 4.94 O.OS 
llaeoul idae 3.S9 0.06 
Lophi ida e 3.07 O.OS 
Belonidae 2.BS O.OS 
Centrolophidae 2.71 0.04 
Scopelarchidae 2.35 0.04 
Trichiuridae 2.27 0.04 
lluraenidae 2.11 0.03 
Ophidiidae 2.01 0.03 
Branchiostegidae 1.94 0.03 
Tetraodontidae 1.94 0.03 
Priacanthidae !.SS 0.03 
Sphyraenidae 1.47 0.02 
Gerpylidae 1.47 0.02 
Syngnathi dae 1.11 0.02 
Holacanthidae 0.9b 0.02 
llo,.idae 0.9S 0.02 
Atherinidae o. 77 0.01 
Evernannellidae 0.77 O.O! 
eathylagidae 0.6S 0.01 
Tetragonuridae 0.6B O.O! 
lsthiophoridae 0.50 0,01 
Congridae 0.50 0.01 
r.uo1lidae 0.4S O.O! 
Anfrnnari idae 0.48 0.01 
Xenocongri dae O. 4b 0.01 
lleltasto'"tidae 0.4S O.O! 
Aroentinidae 0.41 0.01 
Xi~hidae 0.41 O.O! 
llolocentridae 0.41 O.O! 

Total 
lnó,ler~inados 

m5. s9 
b07. BS 

100.00 



TABLA 7 

Abundancia lota! llarvas/100 131 de los 133 laxa identificados. Ca1pana PROIBE 1111 priaavera de 19BS. 

Opisthoneu oglinus 
Sardinella anchovia 
Decapterus punclatus 
Clupeidae lndeter1. 
SOBIIDnE 
COTTIDnE 
LABRIDAE 
nuxis spp 
Serrani dae lndetera. 
Stephanoleris hispidus 
Bothus oce latus 
Synodus loelens 
D1aphus spp 
Lestidiops allinis 
Cal 1 i ony•us sp 
Lepidophanes sp 
Ki cropogoni as lurni eri /undul alus 
Gonostoaa elongalua 
Prionolus sp 
Po1alonus sp 
Kaurilicus r.uelleri 
Syaphurus sp 
Pepri l lus sp 
6ERREIDAE 
Benthose•a suborbitale 
Rho!bop li les aurorubens 
Acanthurus sp 
Caulophryne ¡ordani 

~~~~~¡~~~· aUantim 
Sciaenidae lndelera. 
Rypticus sp 
Thunnus spp 
Heliconus sp 
~~B~oN~ fin~a1p echan u s 
Lestidiua atlanlicus 
Pepril lus lri acanlhus 
khtl;·l•ococcus ovalus 
Cycl o hone spp 
Ophichthus cruentiler 
[116RAULIDnE 
Ei•.thynnus alleteralus 
Synphurus pelicanus 
Syaphurus plagiusa 
Bregoaceros atlanticus 
Hyctophua selenops 
Hyoophu• sp 
Sefar cru,.enophlhalaus 
Breg~aceros spp 
Centropo,us undeciaal is 
PLEL'ROllECT 1 DAE 
Chrlo~yclerus schopli 
Ch orophthalous agassiii 
Par al epi di dae lndeterm. 
EPHIFP!DAE 
Hotolychnus valdiviae 
Hicrodesr.us sp 
Val enci enne 11 us tri punctul a tus 
Laricus lasciatus 
Synodus spp 
Stell i fer sp 
Chlorosco:brus chrysurus 
Bonic'.~.ys coceo 
11nrnuuonE 
Syaciuo papi 11 osu• 
St¡:irro~tyx so 
C1 l''"ichthy's cornulus 

ABUllDAllCIA PORCENTAJE 
TOTAL 

1578.03 
1349.31 
m.n 
298.50 
210.47 
213, b6 
185.00 
16B.41 
lbl.bO 
123.04 
79.02 
65.93 
63.H 
59.32 
S9.0S 
38. 24 
31.80 
30.48 
28.S8 
23.62 
23.40 
19.14 
17. 73 
17. 71 
IS.13 
14.55 
14.44 
13. 7S 
13.36 
12.87 
12. 78 
12. 70 
12.41 
12.2 

ll.99 
11.83 
l 1. 30 
10.96 
I0.3b 
9.bS 
9.39 
8. 71 
7 .94 
7. BO 
7, 69 
7 .bl 
7. 50 
7 .48 
7 .3S 
6.b9 
S. BI 
S.b7 
S.S3 
S.49 
S.40 
S.31 
S.02 
4,q4 
4.92 
4. 90 
4.4S 
4.40 
4.30 
3.98 
3.B9 
3.87 
3.81 
3.61 

2S.18 
21. 53 
15.29 
U6 
3.49 
3.41 
2.9S 
2.69 
2.S8 
1.96 
l.2b 
l.OS 
1.01 
o,qs 
0.94 
O.bl 
O.SI 
0.49 
0.4b 
0.38 
0.37 
0.31 
0.28 
O. 28 
o. 24 
0.23 
0.23 
0.22 
0.21 
0.21 
0.20 
o. 20 
0.20 
0.19 
0.19 
0.19 
0.18 
0.17 
0.17 
O. IS 
O.IS 
0.14 
0.13 
0.12 
0.12 
0.12 
0.12 
0.12 
0.12 
0.11 
0.09 
0.09 
0.09 
0.09 
0.09 
0.08 
0.08 
0.08 
0.08 
o.os 
0.01 
0.07 
0.07 
0.06 
0.06 
O.Ob 
0.06 
O.Ob 
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TAlA ABUNDANCIA PORCENTAJE 
TOTAL 

Scoreaenidae lndeter1. 3.34 O.OS 
Vint1guerria sp 3.29 O.OS 
Ceratoscopelus Mar1ingii 3.24 O.OS 
Epinephelus sp • 3.20 O.OS 
Ophichlhus sp 3.07 0.05 
LOPHIIDAE 3.07 O.OS 
Serranus sp 2. 98 O.OS 
Slrongylura sp 2.88 O.OS 
Hygol\hu1 taaningi 2.B7 O.OS 
CENT OLOPHIDAE 2. 71 0.04 
Kyctophu1 nictidulu1 2.b4 0.04 
Argrropelecus sp 2.47 0.04 
Dip ospinus 1ultistrialus 2.27 0.04 
Cyclopsetta spp 2.17 0.03 
By1nothorax n1gro.arginalus 2.11 0.03 
Anthias srp 2.09 0.03 
Thunnus a bacares 2.07 0.03 
OPHIDIIDAE 2.01 0.03 
Kyctophu1 obtusirostre 1.95 0.03 
BRAHCHIOSTESIDAE 1.94 0.03 
Sphoeroides .aculatus l.94 0.03 
Scopelarchus guentheri 1.90 0.03 
Caranx hiQpos/latus 1. bb 0.03 
PRIACANTHIDAE l.SB 0.03 
Hesiarchus nasutus 1.47 0.02 
Sphyraena borealis 1.47 0.02 
Shy1phosanodon sp l. 36 O. 02 
Sy1phurus civitatus l.lS 0.02 
Hygophu1 1acrohir 1.14 O. 02 
Syngnathus spp 1.11 O. 02 
6onosto1alidae lndeter1. 1.07 0.02 
Citharichthys spilopterus 0.99 0.02 
Kyclophu1 sp O. 98 0.02 
Breg1aceros cantori O. 97 0.02 
Alupterus sp 0.97 0.02 
Holacanlhus tricolor 0.9b 0.02 
Xanlhicthys se 0.9b 0.02 
Cubiceps paucirradiatus 0.95 0.02 
La1panyctus spp O. 93 O. 01 
Kyroph1s punctalus 0.89 0.01 
Hygophu1 reinhardtii 0.86 0.01 
Bonapartia pedaliola 0.85 0.01 
Lobranchia ge1ellarii 0.79 0.01 
ATHERIHIDAE O. 77 O.O l 
Coccorella sp O. 77 0.01 
Hygophu1 benoiti 0.7b 0.01 
Tetragonurus atlanticus 0.68 0.01 
Bathylagus berycoides O.b8 0.01 
Centrobranchus nigrocel!atus O.b2 0.01 
Pollichthrs 1auli o.b2 0.01 
Holoscope us sp O.S3 0.01 
lsthiophorus a1ericanus 0.50 0.01 
Caranx crysos O.SO 0.01 
COHSRIDAE 0.50 0.01 
Vinciguerria ni1baria o.so 0.01 
Diogenichthys atlanticus O.SO 0.01 
Histrio histrio 0.48 0.01 
Hugil sp 0.48 0.01 
Chlopsis bicolor 0.4b 0.01 
La•padena spp 0.46 0.01 
Hettaslou sp 0.4S 0.01 
Scopelarchus sp 0.4S 0.01 
Xiphus gladius 0.41 0.01 
Holocentrus vexillarius 0.41 0.01 
~~~:~:~~~-:~~~: __________________ ~:~~------~:~~-

Total 
lndeter1inados 

b2bb. 78 100.00 
b07 .8S 
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En particular, durante la primavera, donde la red de 
estaciones cubrió la Plataforma de Yucatán, abundancias 
mayores de 200 larvas/100 m3 se ubicaron en estaciones 
locali=adas desde el talud continental al norte de Cabo 
Catoche hasta el oeste de Progreso, Yucatán', e:{cepto por un 
grupo de estaciones con abundancias menores a 50 larvas/100 
m3 entre los paralelos 22° y 23º al norte de Cabo Catoche. 
Durante el verano donde el muestreo sobre la plataforma 
estuvo reducido al tercio oriental de esta, se registraron 
solo estaciones con abundancias mayores a las 200 
larvas/100 m3, las cuales se ubicaron cerca de Cabo Catoche 
CFig. 3l. 

DISTRIBUCIDN DE LA ABUNDANCIA DE LOS TAXA: 

Los resultados obtenidos de la distribución de la 
abundancia de los taxa, son presentados en el orden 
propuesto por Greenwood 11966): 

Anguili·formes. 

Se registraron las familias Xenocongridae, Muraenidae, 
Nettastomatidae, Congridae durante la campaffa de primavera y 
la familia Dphichthidae en ambos cruceros <Tablas 8 y 9). 

Esta última familia fue la mas abundante y estuvo 
representada por Ophichthus cruentifer CFig.4>, 
Ophichthus spp y Hyrophis punctatus. 

Gimnothorax nigromarginatus y O. cruentifer se 
recolectaron en baja abundancia, y el resto de los taxa del 
orden fueron escasos y raros de manera general. 

La distribución de las especies del orden estuvo muy 
diversificada, H. punctatus y Nettastoma sp se 
restringuieron a la zona del Caribe; D. cruentifer y 
Ophichthus spp se concentraron en la Plataforma de Yucatán 
durante la primavera aunque en el verano O. cruentifer se 
presentó fuera de esta al norte de Cabo Catoche; 
G. nigromarginatus se recolectó tanto en la Plataforma de 
Yucat~n com~ fuera de ella en una estación situada al norte 
de Cabo Catoche durante el periodo de primavera. 

Cl upei formes. 

Se presentaron las familias Clupeidae y Engraulidae en 
ambos cruceros con contrastante abundancia (Tablas 10 y 11). 

En primavera, la familia Clupeidae conformó casi el 
100% del orden por la gran abundancia y altas frecuencias 
que presentaron sus especies que en orden decreciente fueron 
o. oqlinum y S. anchovia <Fig 5l. Por otro lado durante el 
vera~o sólo se recolectó a O. oglinum en escasa abundancia. 
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TABLA B 

Abundancia lLarvas/100a31 de las especies del orden 
Anguililoraes. PROIBE 1!, verano de 1984. 

AllGUlLIFORHES 
OPHlCHTHJDnE 

EST A 8 

2 
17 

Al SPP 
l SPP 

FREC 

0.35 
0.33 

0.35 0.33 
51.47 48.52 

1 1 

A Hyrophis pllllctatus 
B Ophichthus cruenlifer 

AT SPP Abundancia total de cada una de las especies 
l SPP Porcentaje de la abundancia total de la especie dentro del orden 

FREC Hucero de estaciones en las que se registraron larvas 

TABLA 9 

Abundancia lLarvas/i00•31 de las esrecies de las fa1i lias Huraenidae, Hettasto1atidae1 lenocongridae, 
Congridae y Ophichthidae de orden Anguilifor1es. PROlBE 111, pri1avera 1985. 

ANGUILLIFORHES 
HURAEHIDAE HETTASTOHATIDAE lENOCOHBRlDAE COHBRIDAE 

l FAH 12.5t 2.661 2.m 2.m 
OPHlCHTHIDAE 

79.081 
EST. A B C D 

9 
12 
21 
50 
52 
62 
63 
72 
75 

Al SPP 
l SPP 

FREC 

1.11 

1.00 

2.11 
12.50 

2 

0.45 

0.45 
2.66 
1 

0.46 

0.46 
2.74 

1 

o.so 

o. 50 
2.98 
1 

0.46 

0.43 

0.89 
5.28 
2 

F 

3.07 

3.07 
18.21 

1 

l FAH Porcentaje de la abundancia total de la lailia dentro del orden 
Al SPP Abundancia total de cada una de las especies 
l SPP Porcentaje de la abundancia total de la especie dentro del orden 
FREC llunero de estaciones en las que se registraron larvas 

0.97 

2.04 
6.38 

9.39 
55.64 

3 

A Gi~nolhcrax nigroaarginatus 
B llettastooa sp 

E Hyrophis punctatus 
F Ophichthus sp 

C Chlopsis bicolor 6 Ophichthus cruentifer 
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TABLA JO 

Abundancia !Larvas/100 •31 de las especies de las fa1ilias Clupeidae y 
Engraulidae del orden Clupeiforces. PRO!BE 11, verano J984. 

CLUPEIFORHES 
CLUPE!DAE EHSRAULJDAE 

% FA!I 35.831 64. J9Z 
EST A ----------------------------------------------
2 0.35 
3 0.72 
4 0.32 
7 o.so 
8 0.46 
JO J.29 1.29 
11 s. 73 
12 1.82 
13 J.36 
16 0.39 ----------------------------------------------

AT SPP 2.56 2.54 J.29 7.B4 
I SPP 17 .99 17.84 9.09 55.10 me 3 3 1 4 

t FAH Porcentaje de Ja abundancia total de Ja faoi!ia dentro del orden 
AT SPP Abundancia total de cada una de las especies 
% SPP Porcentaje de la abundancia total de Ja especie dentro del orden 
FREC !lucero de estaciones en las que se registraron larvas 

Opi sthoneaa ogl inua 
Cl upei d ae i ndeter1i nades 
Anchoa hepsetus 
Engraul i dae indeterminados 
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TABLA 11 

Abundancia !Larvas/100131 de las especies de las fa1ilias Clureidao 
Engraulidae del orden Clupeifor1es. PRDIBE 111 1 priuvera 985. 

CLUPEIFDRMES 
CLUPEIDAE ENSRAUL 1 DAE 

I FAtt 99. 731 0.211 
EST B D ------------------------------------------
1 27.64 
6 73. 70 
8 28.60 4.09 
9 1.94 

11 38.66 11.60 
12 9.22 0.97 
13 704.44 
17 147. 75 
IB 207.49 
19 200. 94 
20 28.42 
21 11.05 2.21 1.11 1.11 
22 190.80 
23 145.66 
27 19.64 
28 298.87 
31 177.96 
32 199.49 
33 171.14 
34 14.31 
35 1.92 
36 4. 76 
37 3.64 
38 21.96 
39 65.13 
46 3.56 
49 1.20 
50 26.55 
52 140.40 
53 143.42 106.24 
64 0.36 
72 0.45 
74 O.SI 
76 0.62 ------------------------------------------

Al SPP 1578.03 1349.31 299.47 B.71 
I SPP 48. 77 41. 70 9.26 0.27 
FREC 19 11 5 6 

I FAM Porcentaje de la abundancia total de la fa1ilia dentro del orden 
Al SPP Abundancia total de cada una de hs especies 
I SPP Porcentaje de la abundancia total de h especie dentro del orden 

FREC Nu1ero de estaciones en las que se registruon larvas 

A Opisthoneu oglinu1 
B Sardinella anchovia 
C Clupeidae indeter1inados 
D Engraulidae indeter1inados 
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Los clupeidos se restringieron casi en su totalidad a 
la Plataforma de Yucatán, excepto por grupos de clupeidos 
indeterminados formados por organismos recién eclosionados, 
que fueron recolectados en el verano en la zona del Mar 
Caribe. 

Las larvas de familia Engraulidae se registraron en 
peque~as tallas. Fue poco frecuente y se distribuyó en baja 
abundancia cerca de las costas de Quintana Roo durante las 
dos campañas y sobre la Plataforma de YucatRn en la 
primavera IFig.61. Se determinó una larva de Anchoe hepsetus 
en la plataforma de la zona del Caribe al norte de 
Pta. Morelos Q. Roo, durante el verano. 

Salmoniformes. 

Dentro de este orden se determinaron las familias 
Argentinidae, Bathylagidae, Gonostomatidae, Sternoptychidae, 
Melanostomiatidae, Chauliodontidae, Synodontidae, 
Chlorophthalmidae, Paralepididae, Evermannellidae, 
Scopelarchidae, Gonostomatidae y Myctophidae <Tablas 12 
y 131. 

La mayoría de los salmoniformes fueron poco frecuentes 
y se distribuyeron en la zona oceánica con baja abundancia. 
Algunas especies de las familias Gonostomatidae, 
Synodontidae, Paralepididae y Myctophidae extendieron su 
distribución a la Plataforma de Yucatán. 

A continuación se describen las familias mas abundantes 
y frecuentes de este orden: 

Gonostomatidae.- Esta familia conformó mas del 21/. de 
las larvas del orden en cada campa~a, y se identificaron 
13 taxa de los cuales 8 se presentaron tanto en primavera 
como en verano <Tablas 14 y 151. 

Cyclothone spp IFig.71, Haurolicus muelleri IFig.81, 
nonostoma atlanticus IFig.91 y Gonostoma elongatum IFig.101 
fueron las especies mas abundantes y frecuentes durante 
ambas campañas aunque en diferentes densidades y 
apariciones. 

Todas las larvas de gonostomátidos siguen la 
distribución general del orden, habiéndose recolectado en 
estaciones con profundidades mayores de 200 m. 
Cyclothone spp, H. muelleri, G. atlanticus, G. elongatum y 
Ichtyococcos ovatus extendieron su distribución sobre la 
Plataforma de Yucatán en baja densidad. 

Synodontidae.- Esta familia representó mas del 13.6/. en 
ambas campañas <Tablas 16 y 171. Se identificó a Synodus spp 
y Synodus foetens. En su mayoría fueron abundantes y poco 
frecuentes en las dos épocas y se distribuyeron sobre la 
Plataforma de Yucatán en la primavera y cerca del talud 
continental al oriente de la plataforma durante el verano 
!Figs.11 y 121. 
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TABLA 12 

At~md::r.ci= tL:rYc::/r:J) d; 1::: ~=~:de:: C; le; hmilic::: Ar·:i::nt.itüdae1 Bat.Jwl29id:i:, St.:rrie•;:tychii::l::, Melanc·:tcirnictfdc:,· Chauliodcntid::.;, Chk·rcrtri:lrnid:i:, 
Evcrraariri:U l·:lae y $c·:·pel:irchidc2 del orc:r1 Salmc·ni forme::. F'EOlBE !!, verano 1984. 

AT SPP 
(. ·:cp 
.FfiEC 

;.; FA,~ 
AT SPP 
r. SPP 

FREC 

SALMO:IIFORME~ . . . . · . · ···•. 
SiERllOPiYCHll'AE tlELAtlüSTü~IIA TIME CHAULIO!i011Til>AE i:h1 .. üfi1lPTHAL~H·AE EVERllAlltlELLIDAE 

t.J2¡; o.o~;~ o.Jo¡; o.2s1..- :~ 1;011~ 
C [1 E F. G . • H 

ü. J5 

ü. Cf 

1.11 

o. 78 
J.47 

4.40 
Ü,')(i 

5 

0.29 
0.49 

1.63 
o. 96 

3.37 
o .69 

4 

o.n 
0.29 

1), 46 

(1,61 
0.39 

0.29 
0.4'> 
1.14 
0.54 

4.54 
0.93 

9 

0.58 

o. 71 
0.61 

1.90 
0.39 

3 

o • .::5 

0.25 
0.05 

1 

Pc0rcent2je do la abundancia total d• la familia dantro del orden 
AblW1dcnci e total de c.:idc une de 1 e:: ;::pede~ 
Porc;;ntaje de la abundancia tc•tal de la especie dent.ro del orden 
tlu~ero de est:cicon;:: en las que se re9istraron larvas 

1).46 
0.6:3 

0.33 

L47 
O.JO 

3 

(1.25 

1.11 

J.36 
0.28 

2 

A 
B 
e 

Argentina ~ilus 
Bathyla9us berycoides 
Sternopt.yx sp 

D 
E 
F 

Melanostomi atidae indetermrnados 
Ar9yropel ecus sp 
Chaul iodus sioani 

üo 
1),46 

o. 39 

2.22 
0.81 

5.22 
J.07 

6 

G 
H 
I 
J 

0.35 

0.35 
0.07 

1 

0.9'> 

0.9? 
0.20 

1 

Chlc1ropf1thalmus agass1zi 
Coccorel 1 a sp 
ScOPelarchus sp 
Scopelard¡us 9llenther i 
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TABLA l3 

Abun.1mci< (L;nas/!(1(1.mJJ d.;, las esp.cies de la; f<milias Ar·3er.tinid;.e, B;tlwl:·;id;.¡¡, S\¡;rnc•¡:,tychid¡,;,, Chl·~rC•Pthclmid:e 
Ev~rrnatm~llid=~ y Scope,l:irchida~ d::! cirden Salmc·mform::.:. F'F.OiEE III, primav:r~ 1985. 

EALMN!í'OFHE~ 
Ar;i;mtinid;: Bathylagidae CMc·r·:,¡:·th:ilraida: E·1::rru~r:n~ll id:i: 

;¡ FAM (l. J(I!. O. !t.~ !. 3!i: (1, 18); 
fü A 8 [\ E í' 

1(1 
¡; 
¡7 
~(¡ 
11 
14 
35 
36 
5(! 
53 
61 
62 
63 
7(1 
71 .,,, 
74 
75 
77 
79 
so 

AT SPP 
i~ SFf' 

FREC 

(1.41 

o. 41 
0.10 

1 

:l. FAM 
AT ~pp 
X ,;pp 

FREC 

0.68 

0.63 
0.16 

1 

o. 9.5' 

O.JI o.so 

0.52 
J. 00 
0.53 

3.81 o. 91 
6 

1.44 

1.02 

2.47 
0.59 

2 

1.93 
0.9(• 

2.14 
0.52 

O;Jl 

0.46 

0.77 
0.18 

2 

Porc.;,ntai• de la abundancia total de la familia .Jentro del orden 
At0und::nc1a t.ot.al d~ cada unti d8 las eSH:!Cl!?!: 
Porce.ntaJa d~ la ct·undani:ia total de la especia dent.ro del orden 
Nwne:ro de estccrnnes en las '1llt se regi=:t.rcrc1n larvas 

0.45 

0.45 
0.11 

1 

H 

A Arg.;,ntina ;i!us D Argyropeleclls sp G Scc•FelardRIS sp 
B Botlwlagus berycc·id<s 
C Sterr.c•pt.\'X sp 

E C'hlorc0pthalmli: cg2::izi 
F Coccorel 1 a sp 

H fc~pel<rchlis 9t1entheri 

1.00 

o. 90 

1.90 
0.45 

2 



TABLA 14 

Abundancia (Larvas/lOQ,31 de las especies de la faailia Gonostoaatidae 
del orden Salooniforces. PRO!BE ll, verano 1984. 

SALl!Oi/!FORMES 
GOllOSTOMT!DAE 

I FAH 21.m 
EST E F ------------------------------------------------------------------
2 3.14 0.35 0.35 4.19 1.40 
3 1.09 0.3! 0.36 0.36 
4 3.19 1.28 0.96 
6 o. e; o. 59 0.29 0.58 0.29 
7 o. 75 1.SO 0.2S o.so 0.50 1.00 
8 o. 91 o. 91 0.46 1.37 0.46 
9 o.se 2. 33 o.se o.se 

13 0.6e 1.36 0.6e 
l4 o. 71 o. 71 0.71 
lS o. 61 1.23 0.61 
16 1.17 0.39 0.39 
17 1. 9e 0.33 
¡g O.SS o. 29 O.SS o. 29 0.29 
20 2.17 
2S 3. 96 
27 0.19 o. 99 
29 0.3B o. 39 0.3S 0.3S 0.3S 
30 l.34 O.S4 1.63 
32 4.0S 4.0S O.SS 
33 J,43 
37 9.47 o. 79 0.79 
38 S.65 
39 o. 79 o. 78 
43 14. 73 ------------------------------------------------------------------

AT SPP 17.76 19.25 3.42 6.S7 3.36 1.17 1.12 12. 71 6. 78 0.46 2.14 
I SFP 45.49 18.33 3.25 6.54 3.20 1.11 1.07 12.10 6. 46 0.44 2.04 
FREC 14 lS 4 7 4 3 3 11 10 1 2 

I Htt Pareen ta ;e de la abundancia total de la faDilia dentro del orden 
AT SFP ~bundanch total ce cada una de las especies 
I SPP Porcentaje d• la abundancia total de la especie dentro de la fa•ilia 
FF.EC llu:ero ~e estaciones en las que se registraron larvas 

" C·;ddhone s~p G Gonosto•a atlanticu; 
~ !Úuro! l i cus ~ud 1 eri H Gonostoaa el ongatua 

1Jinciguerria sp 1 Polliththys cauli 
lJir.ciguuria pN1eri2e J Bonapartia pedaliota 

< 1.'ind~u~rria i::tl::nu3ta K Gonostonatidae indeterminados 
F \'incigu;rria ni::b3ria 
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TABLA lS 

Abundancia !Larvas/100e31 de las especies de la familia 6onostoutidae 
del ord2n Sal~oni!oroes, PROIBE lll, priuvera 1985, 

lF~H 
EST 

13 
21 
23 
28 
34 
3S 
:!!: 
37 
36 
3q 
4é 
61 
!:3 
!:4 
!:S 
¡,q 
70 
71 
72 
71 
7S 
76 
77 
;9 
79 

AT 5PP 
t srP 
FREC 

! FMt 
AT SPr 
x srr 
FREC 

A 
E 
e 
D 
E 
F 

snLMOlllFORHES 
GOUOSTO~ATIDAE 

23. 381 
E F __________________ .,.. __ ,..,. _____ ,.. _______________________________________ 

12. 36 12.36 
S.84 

2.97 
S.67 

0.68 
1.41 0.48 

1.91 
o.bl 
2.31 1.16 

s.01 
o. 40 0.40 o. 79 

0.31 o. 31 0.62 0.31 
0.46 0.4!: l.8S 

0.36 0.72 0.36 
0.46 

7.30 0.19 
1.21 
2.11 O. IS 

O. IS o. 4S 0.4S 0.45 
l.02 2.S6 

o. ~3 l. 71 0.43 
1.25 o. él 0.62 0.62 o. 62 
l.SS 1.03 

o. 90 l.3S O.IS 
2.01 o.so o. so o.so l.Sl o.so 

q,6s 23.10 3.29 o.so 12.s1 30.IB 0.62 o.as 4.n 10.36 1.01 
9.BS 23.Bi 3.o6 O.Sl 13.13 31.10 0.61 0.86 S.02 10.S7 1.10 
B q 5 l 4 12 l 2 7 6 2 

Forcent•je de la abundancia total de la faoilia dentro del orden 
Abundantta total de cada una de las especies 
Pcrtrnt1j2 d~ la abundancia total de la especie dentro de la fa1ilia 
?lur.erc CE estaciones en las que se registraron larvas 

Cyclcthono spp 
Haurolicu~ !::UE!leri 
~'i nci guErr i a sp 
Vin;:igu;rri:: nii:~:lria 
~01•csto" all anlicu; 
Gonostoza elongatun 
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G 
H 
1 
J 
t: 

Pollichthys uuli 
eonapartia redaliota 
Valentienne lus tripunctulatus 
lchthyococcos ovatus 
6onosto1atidae Indeterminados 
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FIGURA 7.- DistribuciOn de la abundancia de Cyclothon& spp 
Al Verano de 1984 y Bl Primavera de 1985. 
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FIGURA 8.- DistribuciOn de la abundancia de Naurilicus 
muelleri Al Verano de 1984 y Bl Primavera de 1985. 
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FIGURA 9.- DistribuciOn de la abundancia de Gonostoma 
atlanticus Al Verano de 1984 y Bl Primavera de 1985. 
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FIGURA 10.- DistribuciOn de la abundancia de Gonostoma· 
elongatum Al Verano de 1984 y Bl Primavera de 1985. 
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TABLA 16 

Abundancia !Larva;/100 031 de las especies de la laoilia Synodontidae 
del orden SalDoniloroes PROlBE 11, verano 1984. 

X FAM 
AT SPP 
t srp 
FREC 

SflLHOlllFORMES 
SVNODOJIT IDAE 

t FAH 13,64% 
EST S)'nodus Synodus 

spp foetens ------------------------------
2 o. 70 
3 0.72 
7 

18 
20 
27 
34 
!7 
!B 
39 
43 

0.28 
36.B5 
0.49 
J.11 
J.58 
J. 61 

49 3.33 

AT SPP 
t srP 

FREC 

47.77 
9 .76 

10 

0.25 

10.84 

J .ll 

l.61 
0.78 
4.42 

19.02 
3.88 
6 

Porcentaje de la abundancia total de la laoilia dentro del orden 
Abundancia total de cada una de las especies 
Porcentaje de la abundancia total de la especie dentro del orden 
l/urero de estaciones en las que se registraron larvas 

TABLA 17 

Abundancia !Larvas/100 c3l de las especies de Ja faailia Synodontidae 
del orden Salooniforoes, PROIBE III, prhavera 1985. 

t F11M 
AT SPP 
tsPP 
FREC 

SAUIOl/JFORHES 
SYllODOllTIDAE 

r. FAH 16. 7Bt 
EST Synodus Synodus 

spp foetens 

JO 
13 
17 
20 
21 
SQ 
53 

AT SP 
! SPP 
FREC 

3.31 
J.ll 

4.45 
J. 06 
2 

J.95 
6.18 
5.91 

4.08 
47.81 

65.93 
15.72 

5 

Porcentaje de la abundancia total de la faoilia dentro del orden 
Abundancia total de cada una de las especies 
Porcentaje de Ja abundancia total de Ja especie dentro del orden 
?luoero de estaciones en las que se registraron larvas 
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FIGURA 11.- DistribuciOn de la abundancia de Synodus spp 
Al Verano de 1984 y Bl Primavera de 1985. 
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FIGURA 12.- DistribuciOn de la abundancia de Synodus 
foetens Al Verano de 1984 y Bl Primavera de 1985. 
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Paralepididae.- Esta familia conformó mas del 18'l. 
durante la primavera y mas del 4'l. en el verano <Tablas 18 y 
19). Se identificaron larvas de Lestidium atlanticus 
<Fig.13) y Lestidiops a1'1'iriis <Fig.14) · como las mas 
abundantes de la familia y Sudis sp, Lestropelis intermedia 
Y Hacrolepis sp que en general fueron poco frecuentes y se 
recolectaron en diferentes densidades en la primavera y en 
baja abundancia durante el verano. Casi restringidos a la 
zona oceánica. 

Myctophidae.- Los myctophidos fueron los mas abundantes 
del orden con el 38% y 55% en primavera y verano 
respectivamente. Se registraron 27 taxa siendo la familia 
con la mayor riqueza específica tanto del orden como en todo 
el estudio. Se recolectaron 13 taxa en común en los dos 
cruceros <Tablas 20 y 21). 

Diaphus spp fue el género mas abundante de la familia 
en ambas campañas. Le siguen Lepidopharies sp y 
Cerastoscopelus warriingii en primavera y verano 
respectivamente. 

La mayoría de las especies de la familia se 
recolectaron en estaciones oceánicas, aunque los taxa mas 
abundantes como Diaphus spp (Fig. 15), Berithosema 
suborbitale CFig.16l, C. warriingii CFig.17), Lepidophanes sp 
CFig.17) y Hyctophum selenops CFig.18>, extendieron su 
distribución a la Plataforma de Yucatán en ambos cruceros. 

Las siguientes especies no han sido registradas en el 
sur del Golfo de México: Lepidophanes gaussi, L. guentheri, 
Taariingchthys minimus y Symbolophorus sp. 

Gobiesociformes. 

Orden representado por la familia Gobiesocidae la cúal 
fue rara y poco abundante <Tabla 22>. Se recolectó al norte 
de Cabo Catoche fuera de la Plataforma de Yucatán en 
profundidades mayores de 200 m durante el verano. 

Lophi iformes. 

Las familias Lophiidae y Antennariidae fueron 
registradas como raras y escasas y Caulophrynidae como poco 
frecuente y con mediana abundancia (Tablas 22 y 23>. Se 
identificó un solo taxon en cada una de ellas, los cuales 
ocurrieron en su mayoría en la Plataforma de Yucatán excepto 
Histrio histrio que se registró en el Caribe. La familia 
Caulophrynidae se presentó en ambos cruceros y el resto se 
recolectó durante la primavera. 
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TABLA 18 

Abundancia Clarva;/100 o3) de las especies de Ja fa1ilia Paralepididae 
del orden Saloonilories. PROIBE 11, verano 1984. 

X FAtt 
AT SPP 
Z SPP 
FREC 

SALHOIC!FORHES 
PARALEP l D!DAE 

? F~H 4. 70% 
EST e --------------------------------------------------
' 0.70 
j o. 75 0.25 0.25 
B 0.46 0.46 

!4 0.71 o. 71 
19 0.29 0.29 
20 2.17 
30 !.09 
32 1.16 1.16 
33 1.B 1.43 
34 l.ll 1.11 
39 1.57 
43 2.95 
48 3.01 --------------------------------------------------

AT SPP 6.76 o. 70 2.54 0,25 6. 71 6.0B 
X SPP 29.36 3.03 11.05 1.09 29.13 26.38 
FREC 6 1 2 1 6 5 

Porcentaje de la abundancia total de la fa1ilia dentro del orden 
~bundanc1a total de cada una de las especies 
Porcentaje de Ja abundancia total de la especie dentro de la la1ilia 
llu:ero de estaciones en las que se registraron larvas 

A Leslidiu~ atlanticus D Hacrolepis sp 
B Sudis sp 
C Leslrolepis intero•dia 

E Lestidiops alfinis 
F Paralepiüidae indeterminados 

t¡j_ 



TABLA 19 

Abundancia llarvas/100 031 de las especies de la laailia Paralepididae 
del arden Salcanilaraes. PROIBE 111, prinma 1985. 

SALHO!llFORttES 
PARALEPIDIDAE 

t FAll 1B.12I 
EST B ----------------------------------

23 2.97 
31 59.32 
ó3 0.4ó 
~I 4.33 
72 0.90 0.45 
75 0.43 
7ó 3.12 
77 1.55 
78 o. 45 
79 1.51 
BO 0.53 ----------------------------------

AT SPP 11.30 59.32 5.40 
tSPP 14.B7 78.04 7.10 
FREC 7 l 4 

t FAtt Porcentaje de la abundancia total de la laeilia dentro del arden 
AT SPP Abundancia total de cada una de las especies 
tSPP Porcentaje de la abundancia total de la especie dentro de la faailia 
FP.EC fluoera de estaciones en las que se registraron larvas 

Lestidiu• atlanticus 
Lestidiops a!finis 
Paralepididae indeterminadas 
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FIGURA 13.- DistribuciOn de la abundancia de Lestidium 
atlanticus Al Verano de 1984 y Bl Primavera de 1985. 
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FIGURA 14.- DistribuciOn de la abundancia de Lestidiops 
affinis Al Verano de 1984 y Bl Primavera de 1985 •. 
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í: FAM 
EST 

~ ~·.·~; 
~ 1.60 
6 l. 73 
7 0.25 
8 2. 74 
·¡ l. 74 

11 17.!B 
12 1 ,, .. , 
lJ 1:48 
14 4. 95 
15 1.23 
16 o. 78 
17 1.32 
18 (1.87 
~~º 26.01 
..... 3.96 

~~ u~ 
29 3.42 
30 8.14 

11 tJJ 
34 
37 
38 
39 
43 

AT SPP 
:-~ ~pp 
FREC 

9.47 
11. 30 6 .... :. 
2(1°.62 

Ó.50 -

1.84 

J.41 

ü.38 
2. 71 
ú.58 

o. 79 

J.47 

0.39 
0.33 0.33 

1. 41 
0.49 
1.14 
o. 54 0.54 
J. 16 0.58 

o. 79 

1.57 

0.99 
o. 76 
J.63 

1.58 

4.42 

TABLA 20 

0:66 

2.17 2.17 2.17 2.17 

3.16 
O.Sl 
o. 78 

J.47 

0.54 1.0·¡ 
0.58 

Pc•m;ntai: .j;, la abundancia total de la familia dentro del •Jrden 
AbunCJarieia t.c1tal de cada una de las e::Fecies 

0.38 

1.16 0.58 
0.48 
4.44 

i.36 4.42 

0.33 
0.39 
0.66 

3.47 

T 

o. 99 
0.38 

J.16 

1.11 o. 79 
1.61 
o. 78 

l.FAH 
AT SPP 
l. SPF' 
FREC 

Porcentaje de la abundancia total de la especie ;,n la familia • Especies no registradas en el sur del Golfo de Mexico 
Numero de estaciones en las que se registraron larvas 

A [I i aphus spp 
B Benthosema suborbitale 
C Notolychnus valdiviae 
D Laffipctr¡ctus spp 
E M1ctophw;i nictidultcn 
. F lf)'t.oprm1 selenc.ps 

11 Myct.ophum c.btu:irerstre 

H Myt.ophum affine 
I Hygophum taaningi 
J Hygoph\L~ macrohir 
K Diog8'1id1thys at.lanticus 
L Lepidophanes sp 
M LEp1dc.pt·1an2s ·3almH * 
N Lep¡.j,Jphanes g1,1~nth.ri ' 

O Centrobranchus nigrocel latus 
P Ceratoscope!us warnir;¡ii 
Q Symbo 1 c~horus sp ' 
R Gomcthys cocee• 
s Taanin,chtlws miri1m1.1s ' 
T MyctoFhidae Irnlet.armrnaoc•s 
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TABLA 21 

Abu11dó!icia (Larva;:/JQO m3J de las e=pecies de la familia Mvctc0phidae del ord"" Salme.ni formo:. PROIBE III, primavera 1985. 

SAL~ONIFORMES 
MYCTüPHIDAE 

r.m 37.92% 
EST A e D E F H J K M N ,, p 

Q R. s T u ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------¡-------------------------
11 l. 93 
12 
13 6.JS 
20 
21 13.26 
22 
23 
25 
31 9.89 
34 0.68 
3'J 
39 15.03 
46 0.40 
58 
59 2.52 
61 J.54 
62 
63 2. 77 
64 
69 o. 97 
70 
71 
72 3.15 
74 
75 0.43 
76 0.62 
77 0.52 
78 0.45 
79 2.01 
80 J.06 

AT SPP 63.41 
% SPP 39.87 
FREC 18 

J2.36 

J.J6 

0.46 0.92 

0.49 

0.90 
0.51 
J.29 0.43 0.43 

0.62 
0.52 

o. 50 0.50 

J5. J3 s. 02 o. 93 
9.52 3.16 0.58 
5 7 2 

0.40 

0.50 

0.49 

0.48 
0.45 

0.86 

0.45 

o. 98 2.64 
0.62 1.66 
2 s 

1.95 

1.19 

0.50 

0.48 
o. 90 
0.51 
0.43 

J.55 

7.50 
4.72 
8 

6.JS 

0.40 

0.46 
0.36 

0.48 

0.43 
0.62 

o.so 

1.95 7.48 
J.23' 4.71 
4 4 

0.40 0.40 

0.50 
0.46 

0.49 

J. 03 
0.45 

2.87 0.86 
J.80 0.54 
5 2 

Porcentaje de la atoU11dancia total de la familia dentro del orden 
Abundancia t.otal de la especie 

0.51 

0.62 

J.14 
0.71 
2 

6.15 

1.95 

2;3¡ 

15.50 

0.31 

0.83 
J.45 
0.90 

0.43 
J.25 
2.06 

0.45 o. 90 
o.so 4.52 

0.53 

o.76 o.so o.53 38.24 
0.48 0.32 0.33 24.04 
2 l l 12 

'J.67 
J.l! 

2.97 

0.31 

0.46 

0.48 

0.62 

J.00 

0.62 0.79 3.24 3.98 
0.39 o.so 2.04 2.5(1 
1 2 ' 3 2 

0.46 

0.46 
0.29 
l 

XFAM 
AT SPP 
?. SPP 
FREC 

Porcentaje de la abundancia total de Ja especie dentro de la familia 
Numero de estaciones en las que se presento la hrva 

* Especies no registradas "" el sur del Gol fo de Mexico 

A Di aphus spp 
B Benthosema suborbi tal e 
e Noctolychnus valdiviae 
D Lampani¡ctus SPP 

E Myct-Ophum sP 
F Hyctc'f'hl1m nictiduJum 
G Myct~·phum selenc.ps 
H Myctophum ootusirostre 

I 
J 
K 
L 

Hygophum ;:p 
Hygo¡:i¡um taaningi 
Hygophum reinhardti i 
Hygo¡:i¡um macrohi r 

M Hl'gc0ph\1m benoi ti 
N Diog""ichthys atlanticus 
O Notoscopelus ;:p 
P Lepipophanes sp 

O Cetrobranchus ni grocell atus 
R Lobranchia 9•mellarii 
S CeratoscopeJus warmin9i i 
T GonichthYs coceo 
U Lampadena sPP * 

r:.· 
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FIGURA 15.- Distribuci6n de la abundancia de Diaphus spp 
Al Verano de 1984 y BI Primavera de 1985. 
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FIGURA 16.- DistribuciOn de la abundancia de Benthosema 
suborbitale Al Verano de 1984 y Bl Primavera de 1985. 
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FIGURA 17.- Distribuci~n de la abundancia Al Ceratoscopelus 
~arningii durante el verano de 1984 y BI Lepidophanes spp 

durante la primavera de 1985. 
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FIGURA 18.- DistribuciOn de la abundancia de Hyctophum 
selenops Al Verano de 1984 y Bl Primavera de 1985. 
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TABLA 2Z 

Abundancia <Larva;/!QO ,3¡ de Ja fanilia Gobiesocidae del orden Gdbiesociforees 
y de la fa~il i a Caul ophryni dae del arden Lophi i loraes. PROIBE l l, ver ano 1984. 

lOPHl!FORHES 
60BIESOC!FORMES CAULOPllRYNrnAE 

m SOB!ESO~!OAE EST Caulophryne jordani ------------ ------------------
27 r. 49 14 o. 71 
30 o. 5! 27 0.49 ------------ 33 0.48 

AT SPP 2. ('3 36 l.86 
FREC 2 37 0.79 ------------------

Al SPP 4.33 
FREC 5 

Al SPP Pbundanci a total de cada una de las especies 
FREC !luoero de estaciones en las que se registraron larvas 

TABLA 23 

Abundancia llarvas/100 031 de las especies de las laailias Lophiidae, Antennariidae 
y Caulophrynidae del orden to~hiifor;es. PROIBE 111, pruavera 1985. 

lOPHllFORHES 
LOPHI IDAE AllTEllMARI !DAE CAULOPHRYnlDAE 

1. rPn 11.m 2.m 79.m 
EST Hi stri o Caulophryne 

hi stri o jordani 

6 
9 

11 
!2 
21 
71 

AT 5PP 
! SPP 
FREC 

3.07 

3.07 
!7. 75 

1 

o. 48 

0.48 
2. 77 

[ 

B.77 
1.94 
1.93 

1.11 

13. 75 
79.48 

4 

7. FPr. Porcentaje de la /aoilia dentro del arden 
AT SPP flbundancia total de cada una de las especies 
! SPP Porcentaje de la abundancia de la especie dentro del orden 
FPEC llu,,ero de estaciones en las que se registraron larvas 
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Gadiformes. 

En este orden se presentaron las familias Ophidiidae y 
Bregmacerotidae con mas del 11% y 84% respectivamente dentro 
del orden en ambos cruceros, y una larva de la familia 
Merluccidae recolectada en el Caribe durante el verano 
CTablas 24 y 25>. 

La familia Ophididae fue rara en las dos campaffas pero 
abundante solo en el período de verano CFig.19). 

Dentro de los Bregmacerotidos, Bregmaceros sp fue muy 
abundante y frecuente restringiendo su distribución al norte 
de Cabo Catoche durante el período de verano. En cambio 
durante la primavera fue raro y con baja abundancia 
CFig. 19>. 

Bregmaceros atlanticus fue poco frecuente y poco 
abundante distribuido en el Mar Caribe en ambos cruceros y 
cerca de la isobata de los 200 m al norte 
durante la primavera CFig.20>. 

Atheriniformes. 

de Cabo Catoche 

Dentro de este orden la mayoría de los taxa de la 
familia Atherinidae se registraron en las dos campaffas como 
raros y escasos y de la misma manera los de las familias 
Belonidae y E::ocoetidae en primavera y verano 
respectivamente (Tablas 26 y 27). 

La familia Atherinidae y los taxa de los Exocoetidos 
Cheilopogon sp y Hyporhamphus unifasciatus se distribuyeron 
en su mayoría fuera de la plataforma continental al norte de 
Cabo Catoche en el verano y cerca de Pto. Morelos Q. Roo 
durante la primavera. Por otro lado Strongylura sp se 
recolectó en el centro de la Plataforma de Yucatán. 

Cheilopogon sp es un género no registrado para el sur 
del Golfo de Mé::ico. 

Beryciformes. 

Se registró a Holocentrus vexillarius, el cual de 
manera general se distribuyó en la porción oriental de la 
Plataforma de Yucatán. 

Fue recolectado en ambos cruceros, en tanto que en el 
verano se encontró con baja abundancia y poca frecuencia, en 
la primavera se presentó un solo organismo en la zona del 
Caribe CTablas 26 y 27). 
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TnBLA 24 

Abundancia !Larvas/100 ~31 de las especies de las fa1ilias Bregoacerotidae, 
Merluccidae y Ophidiidae del orden Gadilor;es. PROlBE 11, veraQo 1984, 

I FAH 
AT SFP 
I SPP 
FREC 

A 
B 
e 

6AD1FORMES 
BRE6MACEROTIDAE MERLUCCIDAE OPHIDJ IDAE 

I FAM 84.0U o.m 15.62% 
EST A B C D E 

2 1.05 0.35 
3 o. 72 
4 0.64 
7 o.so 
8 0.91 

10 2.59 
13 4.08 
14 o. 71 
15 1.84 
16 0.39 
18 0.29 o.se 
20 65.03 2.17 
25 15. 84 
26 28.11 
27 2.47 
29 1.14 
30 5. 97 
32 20.84 
33 2.87 
34 12.21 
36 IB.62 
37 25. 26 
39 o. 78 
43 8.84 
49 13.32 
50 40. 75 ---------------------------------------

AT SFP 226. 7 7.23 0.35 0.91 43.64 
I SPF 81.30 2.59 0.13 0.33 15.65 
FREC IB 6 1 1 3 

Porcentaje de la abundancia total de la fa1ilia dentro del orden 
Abundanna total de cada una de las especies 
Porcentaje de la abundancia total de la especie dentro del orden 
llu~ero de est•ciones en las que se registraron larvas 

Brro!iaceros spr 
Ernj~;ceros at anticus 
Fregaaceros cantori 

O Merluccidae indeter1inados 
E Ophidiidae indeter1inados 
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TABLA 25 

Abundancia !Larvas/100 031 de las especies de las fa1ilia Bregoacerotidae 
y Ophidiidae del orden Gadiforoes. PROIBE lll, prilavera 1985. 

6A01FORHES 

I FAI! 
EST 

10 
20 
22 
J3 
36 
71 
79 

AT SPP 
I SPP 
FREC 

BREGttACEROTIDAE 

6.59 

6.69 
38. 74 

1 

88.42% 
B 

1.95 
3.72 
0.49 
0.96 
o.so 
7.61 

44.06 
5 

0.97 

0.97 
5.62 
1 

OPHIDllDAE 
11. 58% 

D 

2.00 

2.00 
11.58 

1 

I FAH Porcentaje de la faailia dentro del orden 
AT SPP Abundancia total de cada una de las especies 
I SPP Porcentaje de la abundancia de la especie dentro del orden 

FREC flu~ero de estaciones en las que se registraron larvas 

Breoaaceros sr 
Bregoaceros a lanticus 
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C Bre91aceros cantori 
D Oph1 di i dae i ndeter1i nados 
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TABLA 26 

Abundancia llarvas/100 131 de las especies de las fa1ilias Exocoetidae y Atherinidae 
del orden Atherinifor1es, la fa1ilia Holocentridae del orden Berycifor1es y h fa1ilia 
Syngnathidae del orden 6asterosteifor1es. PRDIBE 11 1 verano 1984. 

ATHERIHlFDRHES 
EIDCDETIDAE ATHERIHIDAE 

l FAH 72.381 27.bll 
EU C 
2 0,35 

10 l.29 
33 o. 48 
34 1.11 
37 o. 79 

Al SPP 
X SPP 
FREC 

EST 

6 
27 
37 
38 
43 

AT SPP 
FREC 

2.56 
63. 71 

3 

BERYCIFDRHES 
HOLDCEHTRIDAE 

0.35 
8.69 
1 

l!ol ocentrus ve xi 11 ari us ------------------------
0.29 
0.49 
1.58 
l.61 
1.47 ------------------------
5.45 
5 

1.11 
27.60 

1 

A 
B 
e 

EST 

2 
4 
9 

10 
49 
50 

Cheilopogon sp 1 
Hyporhaphus uni hsci a tus 
Atherinidae indeter1inados 

6ASTERDSTEIFDRHES 
SYHGNATHIDAE 

Syngnathus spp ----------------
0.35 
0.32 
0.58 
1.29 
3,33 
2.72 ---------------

AT SPP 8.59 
FREC 6 

lFAH 
AT SPP 
l SPP 

Especies no registradas en el sur del Golfo de Hedco 

Porcentaje de la abundancia total de la familia dentro del orden 
Abundancia total de cada una de las especies 
Porcentaje de la abundancia total de la especie dentro del orden 
Nu1ero de estaciones en las que se registraron larvas FREC 
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TABLA 27 

Abundancia !Larvas/100 131 de las especies de las laailias Belonidae y Atherinidae 
del orden Atheriniforaes, Ja la1ilia Holocentridae del orden Beryciforaes y la la1ilia 
Syngnathidae del orden 6asterostei/or1es. PRDlBE 111, priaavera 1985, 

ATHERINlFDRMES 
BELOHlOAE ATHERINlDAE 

l FAM 78.90% 21.101 
EST A B 

18 
64 
70 

AT SPP 
l SPP 
FREC 

2.88 

2.88 
78.90 

1 

0.36 
0.41 

0.77 
21.10 

2 

BERYClFDRMES 
• HDLOCENTRIDAE 

EST Hol ocentrus vexi 11 ari us 

70 0.41 -----------------------
AT SPP 0.41 
FREC 1 

A 
e 

Stron9ylura sp 
Athennidae indeterainados 

6ASTERDSTEIFDRKES 
SYNGNATHIDAE 

EST Syngnathus spp 

35 0.48 
76 o. 62 ------------------

AT SPP 1.11 
FREC 2 

l FAM 
AT SPP 
l SPP 
FREC 

Porcentaje de Ja abundancia total de la laailia dentro del orden 
Abundancia total de cada una de las especies 
Porcentaje de 1 a abundancia total de Ja especie dentro del orden 
Nuaero de estaciones en las que se registraron larvas 
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Gasterosteiformes. 

Syngnathus sp, se distribuyó tanto ,en la zona del 
Caribe como en la porción oriental de la Plataforma de 
Yucatán. Se recolectaron dos organismos en la primavera y 
ocurrió poco frecuente y con baja abundancia durante el 
verano (Tablas 26 y 27). 

Scorpaeniformes. 

Dentro de este orden se presentaron las familias 
Scorpaenidae, Triglidae y Cottidae <Tablas 28 y 29). 

La familia Cottidae fue el taxon que dominó en este 
orden con mas del 82% en ambas épocas aunque fue poco 
frecuente durante el verano y frecuente en la primavera 
CFig. 21>. 

Los géneros de las familias Scorpaenidae y Triglidae, 
Helicolenus sp y Prionotus sp respectivamente, fueron poco 
abundantes y poco frecuentes durante la primavera en tanto 
que en el verano estuvieron menos representados. Se 
recolectaron sobre la Plataforma de Yucatán. 

Dactylopteriformes. 

La familia Dactylopteridae aunque abundante fue poco 
frecuente en la Plataforma de Yucatán y ocurrió solo en el 
verano (Tabla 28). 

Perciformes. 

Del orden perciformes se determinaron 
38 géneros y 25 especies. Por falta de 
larvarias la mayor parte de los 56 taxa 
pudieron ser identificados a nivel específico. 

31 familias, 
desc:ripc:iones 
del orden no 

La mayoría de estos fueron escasos y recolectados en 
baja abundancia, excepto por algunos registros 
pertenecientes a las familias Serranidae, Grammistidae, 
Carangidae, Lutjanidae, Gerreidae, Sciaenidae, Labridae, 
Callionymidae, Gobiidae, Acanthuridae y Scombridae 
CTablas 30-37>. 

A continuación se describiran las 
abundantes y frecuentes del orden: 

familias mas 

las 
Serranidae.- Los 
larvas dentro 

respectivamente. 

serranidos conformaron el 9% 
del orden en primavera y 

Y 2% de 
verano 

La mayoría de los cinco géneros de esta familia fueron 
raros y poco abundantes. 
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TABLA 28 

Abundancia (Larvas/100. ali de las especies de las fa1ilias Scorpaenidae, 
Triglidae I Coltidae del orden Scorpaenilor1es y la fuilia Dactylopteridae 

de orden Dactylopterifor1es. PRDlBE 11, verano 1984. 

% FAM 
EST 

9 
17 
27 
34 
38 
45 
47 
49 

AT SPP 
% SPP 
FREC 

% FAM 
AT SPP 
% SPP 
FREC 

SCDRPAEHIFDRNES 
SCDRPAEHIDAE TRl6LIDAE COTTIDAE 

1.12% O.IBX 98. 70% 
A B e -------------------------------------

o.se 
1.65 A Helicolenus sp 

0.49 0.49 B Prionotus sp 
1.1! e Cottidae indeter1inados 
O.SI 

44.34 
215.2 

3.33 -------------------------------------
2.99 0.49 264.52 
1.12 o. re 98.70 
4 1 4 

DACTYLOPTERIFORMES 
EST DACTYLOPIERIOAE 

1l 5. 73 
12 1.82 
36 1.86 
38 O.SI -------------
AT SPP 10.22 
FREC 4 

Porcenta¡e de la abundancia total de la failia dentro del orden 
Abundancia total de cada una de las especies 
Porcentaje de la abundancia total de la especie dentro del orden 
ffu1ero de estaciones en las que se registraron larvas 
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TABLA 29 

Abundancia llarvasl!OO r.31 de las especies de Ja faeilia Scorpaenidae 
del orden Scorpaeniforaes. PROIDE 111, prieavera 1985. 

% FAH 
AT SPP 
X SPP 
FREC 

SCORPAENIFORHES 
SCORPAElllDAE TRIGLIDAE COTTIDAE 

7. FM 6.03% 11.09% 82.881 
EST e D ------------------------------------------------
9 0.97 

11 7. 73 
18 !.H 
19 2. 45 
20 1.67 3.34 J.67 
21 l.11 
27 4. 91 9.82 
31 4,94 
32 60.16 
33 44.64 
~4 10.90 
36 1 .43 
49 1.20 3.59 
50 10.21 
52 12. 76 63.82 
53 5.31 
68 3.18 
80 0.53 ------------------------------------------------

AT SPP 12.20 3.34 28.58 213.66 
I SPP 4. 73 1.30 11.09 82.88 
FREC ó 1 5 11 

Porcentaje de Ja abundancia total de Ja fa1ilia dentro del orden 
Abundancia total de cada una de las especies 
Porcentaje de la abundancia total de Ja especie dentro del orden 
lluoero de estaciones en las que se registraron larvas 

Hel i col enus sp 
Scorpaenidae indeter1inados 
Prionotus sp 
Cottidae indeterminados 
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AN1nd:n.:ia !L:irva!/100 m3) da lei:: e:¡:.ecie:: de las familia:: Serranidc:.e, Grcmm1st.idae, Priacanthida=, f:.¡::Ct9~·nidee, Acrc·PC·m::t.1d2:, Branchiost.:·:iidce, Centrc·;:c·mid:e y 
Po~atc·mid;,e del ord:n .Perciformes. PROIFE II. VEran•:. 1984, 

;; FAM 
m 

AT SPP 
¡; SFP 
FREC 

A 
9 
e 
D 

PERCIFORMfS 
SERRAUIDAE 

2. 33); 
e 

GRAMHISW1AE 
1.6.'f. 

PRIACANTHHlAE AFOGON![•;f ACROPO~ATIDAE BRAIJCHICr3TEGiflAE CENTROPONH'1E POMATIJM!f~E 

B 
o.c14J% o.w; o.1n 0.074/; o.cm o,05z:; 

F 6 H I J ¡, L 

O.J8 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
J. 70 0.46 6.41 1. 77 4.66 12.02 0.32 
0.51 0.06 o.BB 0.24 0.64 1.65 0.04 

2 1 6 2 2 6 J 

:•: FAH 
AT SPP 
¡; SPP 
FREC 

forc~1ta1e da la at.undanc1a total de la fa~ilia dent.ro del orden 
At.ur~jancia total d~ cada t1r1ei d>i les t:EPE.cies 
PorcentaJe de la at.undancia t .• ;,tal de Ja especie dent.ro del orde11 
Nw~erci de e::taciC•fo:s er1 las ·:¡tie ::e registraron larvas 

Anthias SPP 
Sern1nietilt1:: ::p t 
DipJect.rum sp 
Serréntl: :p 

E 
F 
G 
H 

Serranidae inde:t~rrnir1adiJs 
RyptiC\lS SP 
Pnacantlüdae indeterminados 
Apogmidae md•termrnaao: 

0.36 
0.12 
2 

I 
J 
K 
L 

1.39 
0.19 
2 

. 0.54 0.54 
0.07 0.07 
1 2 

Acropcmat.idae indetermrnados 
Bran.J'liost.egidae indetermil1ados 
Centm:cmus undecimali s • 
Pc·matom\IS :p 

(1,38 
0.05 
1 



TABLA 30 2a. Parle 

Abundancia !Larvas/100 131 de las especies de las faailias Lutjanidae, 6erreidie y 
Sciaenidae del orden Perciforaes. PROIBE 11 1 verano 1984. 

ZFAH 
EST 

LUTJAHIDAE 
2.28% 
e 

PERCIFORHES 
6ERREIDAE 

0.58% 
F 

2 0.69 
4 0.32 
7 ~~ 

SCIAENIDAE 
0.82% 
H 

8 0.46 0.91 
9 1.16 1.16 

11 5. 73 
14 2.12 
17 0.33 
29 0.38 
H ~~ 
34 2. 22 
35 l. 86 
36 1.86 
38 0.81 
45 3.41 
~ Ln 

Al SPP 
% SPP 
FREC 

B.29 3.38 0.46 3.98 
1.14 0.46 0.06 0.55 
4 2 1 2 

0.58 4.22 0.69 1.70 3.63 
o.os 0.58 0.09 0.23 o.so 
2 2 1 2 2 

I FAH Porcentaje de la abundancia total de la faailia dentro del orden 
AT SPP Abundancia total de cada una de las especies 
% SPP Porcentaje de la abundancia total de la especie dentro del orden 
FREC Hunero de estaciones en las que se registraron larvas 

1 Especies no registradas en el sur del Sollo de Hexico 

Luljanus sp 
Luljanus caapechanus 
Rho•bopl i tes sp 
Rhoabopl iles aurorubens 
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E Shyaphosanodon sp 1 
F 6erreidae indeler1inados 
6 Larilus fasciatus 
H Slelllfer sp 
1 Sdaenidae indeter1inados 



TABLA 30 3a. Parle 

Abundancia (Larvas/100 131 de las especies de las fa1ilias Ephippidae¡ Kugilidae1 Chaelodontidae, 
Shyraenidae y Kitrodeslidae del orden Perciforaes. PROIBE 1 , verano hB4, 

PERClFORKES 
EPH!PPIDAE KU61L!DAE CHAETODOHT!DAE SHYRAEHlDAE KICROOESKIDAE 

1 FAH o.m 0,251 o.m 0.251 o.58I 

EST ------~---------~-----------~-----------~-----------~--------
12 
13 
17 
23 
32 
33 
36 
30 

2. 72 
0.33 

1.02 

0.50 
o.rn 
l.06 
1.61 

l.82 

4.26 

AT SPP 
l SPP 
FREC 

3.05 
0.42 
2 

l.82 
0.25 
l 

4.53 
0.62 
4 

l.82 
0.25 
l 

4.26 
0.50 
l 

l FAK 
AT SPP 
l SPP 

FREC 

A 
B 
e 

Porcentaje de la abundancia total de la faailia dentro del orden 
Abundanna lota! de cada una de las especies 
Porcentaje de la abundancia total de la especie .dentro del orden 
Hu1ero de estaciones en las que se registraron larvas 

1 Especies no registradas en el sur del Golfo de Kexico 

Eohi~pidae indeterminados 

~~f!ca~fhus tricolor 1 
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D 
E 

Shyraena borealis 
Ki crodesaus sp 



TABLA 30 la.Parle 

Abundancia llarvas/100 n31 de 1's "pecies de Ja fa~ilia Acanlhuridae1 Se;pylidae, Trichiuridae1 Xiphidae, 
lsliophoridae y Slrooale1dae del orden Perci!oroes. PRO!Bt ll 1 verano 1984. 

tFir. 
EST 

2 
3 
6 
8 

11 
15 
17 
19 
26 
33 
39 
H 
50 

AT SPP 
I SPP 
FP.EC 

t Fl,M 
AT srP 
t SPP 

FREC 

A 
B 
e 
D 

PERCJFORllE5 
ACMITl'lfüDAE mmJDAE 

o.m TP.JCHJURJDAE XIPHIDAE JSTJOPHORIDAE 5TROMATEIDAE 
o. ni 

A 
o.m o.ost o.m o.m 

D E F G 

1.05 
o. 36 

o. 33 
o. 76 

z. 72 

S.22 
o. 72 
5 

0.2~ 

0.33 

o. 78 

l. 40 
o.1q 

3 

1.86 

1.86 
0.25 
1 

o. 46 

0.48 

o,q4 
0.13 
2 

0.61 

0.61 
o.os 
1 

Porcrnlaje de h abundancia tola! de la fa=i lia dentro del orden 
Abundanoa \ola! de cada una de Ja~ e;pecies 
Porcenl>_ie de la ab\lndancia lolal de la especie dentro del orden 
llu•ero de estaciones en las que se registraron larvas 

1 Especies no registradas para el sur del Golfo de Mexico 

1.36 

1.36 
0.19 
l 

Acanlhuru; sp 1 
llesi ar chus nasutus 1 
s .. phylus seroens 
Diplospinus eultrislialus 

E 
F 
G 

liphus gladius 
Jslhiophorus aaericanus 
Peprillus lriacanlhus 

65 

0.33 

1.41 

1.74 
0.24 
2 



m 
m 

TABLA 3Í lo. Porta 

At.1.i~·:d:ncia (L:rva:/100 m3} de: lc:'.e:p~cie::: d; l.c:s f=.mili:i: Serrartideie, Grarnrnüt.idae, F'riaccnth1dc~, Api;.g.:.nid::, Brcn·:h1o:te9ida=, Centrc·P~mida.: 
y Pomot-ornidae del orden Parc1 formes •. FROIBE III. primavera 1%5. 

í: FAM 
EST 

1 
4 
6 
8 
q 

l'.1 
18 
2! 
22 
27 
···q 

Si" 
jj 
;jC' 
33' 
39 
49 
61 
62 
72 
75 
78 
7'J 
80 

AT SPP 
l. SPP 
FREC 

¡; FilM 
AT SPP 
;~ SPP 
FREC 

A 

1.11 

0.48 

o. 50 

·~.89 
3. 17 

0.31 

13./§ 
O,ob 

3 

SERRANIME 
9 (I'• é .. .D 

1.95 

(1,5(1 
0.53 
2 ,.-. 
o.' is 

3 

l. 75 

1.44 

3.20 
o. 16 

2 

4.61 

53.11 

93.87 

5. 01 

161.60 
7. 94 

4 

. . . fEROF(lf;MES . . . . 
· liRAl~NISTIDME · FRIACAIHHIDAE APC\10/liil.-lE. BRANCHIOSTEGWAE CENTRDPONID.4E FOMATOMIDAE 
. 0.62X , O.ü8/; 0.5:3:1

; ü.10% 0.29~; 0.16i; 
F G H i J K 

7.24 

5.01 

0.45 

12. 7(1 
0.62 

3 

1.16 

0.43 

1.58 
0.08 

2 

4. 94 
3.17 
3. 72 

11:8'.< 
0.58 

3 

1.94 

1. 94 
o. 10 

1 

4. 91 

0.90 

5.81 
0.29 

2 

5.67 

17.95 

:23.62 
1.16 
2 

Porcenta1e de la abundancia tot.al de la familia dent.ro del orden 
Abur1d;:ric1: tcital de -:ada tina .je la:: e:pi:cie: Espedes neo registradas en el sur del Golfo Mexico. 
P•"rcerit.aie de la at•undancia tot.al de la e;pec1e dentro d;d orden 
Numero de estaciones en la: que SE rl!'gistrarc•n larv2i: 

A 
B 
e 
D 

Anthias ;pp 
Diplectrum sp 
Serranus sp 
Epinephelus sp * 

E 
F 
G 
H 

Serranidae indeterminados 
Rypticus SP 
Pr iacanthidae indeterminado; 
Apogonidae indeti::rmrna0jos 

I 
J 
K 

Bnmchiostegidae indeterminados 
Centropomus undecimalis * 
Pomatomus sp 



TABLA 31 2a. Parte 

Abundancia Clarvas/100 13) de las especies de las fa1ilias Lutjanidae, Serreidae, Hae1ulidae y 
Sciaenidae del orden Percifor1es. PROIBE !JI, priaavera 1985. , 

X FM 
EST 

1 
8 
9 

10 
21 
22 
31 
33 
34 
50 
53 
63 
68 
70 
71 

AT SPP 
X SPP 
FREC 

IFM 
AT SPP 
X SPP 
FREC 

A 
B 
e 
D 
E 

PERCIFORftES 
LUTJANIDAE 1.m SERREIDAE HAEftULIDAE 

o.m o.m SCIAENIDAE 
2.65% 

9.95 

2.04 

11.99 
0.59 
2 

B 

10.65 
3. 90 

14.55 
o. 71 
2 

0.46 

0.41 
o. 48 

1.36 
0.01 
3 

D E F 

4.09 

0.97 
2.21 

4.08 

6.36 

17. 71 
0.87 
5 

3.89 

3.89 
0.19 
1 

4.90 

4.90 
0.24 
1 

31.80 

31.80 
1.56 
l 

Porcentaje de Ja abundancia total de Ja fa1ilia dentro del orden 
Abundancia total de cada una de las especies 
Porcentaje de Ja abundancia total de Ja especie dentro del orden 
Hu1ero de estaciones en las que se registraron larvas 

1 Especies no registradas en el sur del 6olfo de nexico. 

Larilus fasciatus 

3,72 
0.68 

4.40 
0.22 
2 

Lutjanus ca1pechanus 
Rho1bopl i tes aurorubens 
Shyephosanodon sp 1 
Serreidae indeterainados 
Haeaulidae indeter1inados 

F 
6 
H 
1 

fti cropogoni as f urni eri /undulatus 
Stellller sp 
Siaenidae indeter1inados 

67 

4.61 
8.17 

12.78 
o.63 
2 



TABLA 31 3a. Parte 

Abundancia llarvas/100 131 de las especies de las faaillas Efhippidae, "ugilidae, Chaetodontidae, Sphyraenidie1 
"icrodes1idae, Acanthuridae, 6eapylidae y Trichiuridae de orden Perciforaes. PROIBE 111 1 priaavera 1995. 

I FAH 
EST 

21 
31 
35 
39 
46 
53 
57 
63 
64 
69 
71 
72 
74 
75 
76 
78 
79 
90 

AT SPP 
I SPP 
FREC 

IFAH 
AT SPP 
I SPP 
FREC 

EPHIPPIDAE 
0.261 

A 

5.31 

5.31 
0.26 

1 

HU61LIDAE 
0.02I 

9 

0,49 

0.49 
0.02 
1 

PERCIFORnES 
CHAETODONTIOAE SPHYRAENDAE 

o.051 o.om 
C D 

0.96 

0.96 
0.05 
1 

1.11 

0,36 

1.47 
0.07 
2 

"ICRODES"1DAE ACANTHRIDAE 6E"PYLIDAE TRICHIURIDAE 
o.m o.1m o.om o.m 
E F 6 H 

4,94 

4.94 
0.24 
1 

1.11 

0,96 
5.01 

4.34 
0.46 

0.45 

0.62 
0.45 
0.50 
0.53 

14.44 
o. 71 
10 

1.11 

0.36 

1.47 
0.07 
2 

0.40 

D.49 

D.45 
0.51 
0.43 

2.27 
0.11 
5 

Porcentaje de la abundancia total de la fa1ilia dentro del orden 
Abundancia total de cada una de las especies -
Porcentaje de la abundancia total de la especie dentro del orden 
Nuaero de estaciones en las que se registraron larvas 

1 Especies no registradas en el sur del Golfo de "exico 

A 
B 
e 
D 

Ephippidae indeterainados 
Hugi 1 sp 
Holacanthus tricolor 1 
Sphyraena boreal is 
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E 
F 
6 
H 

"icrodesaus sp 
Acanthurus sp 1 
Nesiarchus nasutus 1 
Diplospinus aultistrhtus 



TABLA 31 4a. Parte 

Abundancia (Larvas/100 ~31 de las especies de las familias Xiphidae, lstiophoridae1 Centrolophidae, 
llo:eidae, Stromateidae y Tetragonuridae del orden Perciforaes. PROlBE Ill, pruavera 1985. 

7. FAH 
EST 

17 
2l 
31 
37 
38 
39 
62 
70 
78 

AT SPP 
% SPP 
FREC 

rIPHIOAE 
0.02% 

A 

0.41 

0.41 
0.02 
l 

PERCJFORHES 
ISTIOPHORIOAE CEHTROLOPHJDAE llOHEIOAE 

o.on o. m o.o5x 
B C O 

o.so 

0.50 
0.02 
l 

2.21 

o.so 

2. 71 
0.13 
2 

o.so 
0.45 

o. 95 
0.05 
2 

STROHATEIDAE 
l.4JI 

17.73 

17.73 
0.87 
l 

F 

3.64 
2.31 
5.01 

10. 96 
0.54 
3 

% FAH Porcentaje de la abundanfia de la faailia. dentro del orden 
AT SPP Abundancia total de cada una de las especies 
% SPP Porcentaie de la abundancia total de la especie dentro del orden 
FREC !lucero dé estaciones en las que se registraron larvas 

TETRA60ffURlOAE 
0.03% 

6 

0.68 

0.68 
0.03 
1 

A 
B 
e 
D 

Xiphus gladius 
lsthiop~orus americanus 
Central opi d ae i ndeterei nades 
Cubiceps paucirradiatus 

E 
F 
6 

Peprillus sp 
Peprillus triacanthus 
Tetngonurus atl anticus 
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TABLA 32 

Abundancia !Larvas/100 o3l de las esgecies de la familia Carangidae 
del orden Percifor1es. PR !BE 11, verano 19e4. 

IFM 
EST 

2 
3 
7 
9 

10 
12 
13 
H 
16 
17 
18 
20 
33 
34 
3S 
3e 
39 
43 

AT SPP 
t SPP 
FREC 

I FAM 
AT SPP 
t SPP 
FREC 

o. 70 
o. 36 

1.17 

PERCIFORMES 
CARArlGIDAE 

4.B9I 
C D 

o.so 

1.29 

J.41 

2.11 

1.11 
1.86 

1.47 

0.35 
I.eo 

o.2s 1.00 

7. 76 
3.64 
1.36 

2.31 
o.se 

2.39 

0.81 
0.10 

o.se 

---------------------------------------------------------
0.36 t.e7 6.4e 3.33 13.S2 9.52 o.se 
o.os 0.26 0.89 0.46 1.85 J.31 O.Oe 

1 2 5 2 5 7 1 

Porcentaje de la abundancia total de la fa1ilia dentro del orden 
Abundancia total de cada una de las especies 
Porcentaje de la abundancia total de la especie dentro del orden 
l!ucero de estaciones en las que se registraron larvas 

A 
8 
e 
D 

Caranx sp 
Decaplerus punctatus 
Sel ar cru1enophthal 1us 
Selene setapinis 

Caranx crysos 
Caran: hi ppos/I a tus 
Chlorosco~brus chrysurus 
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E 
F 
G 

... 
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TABLA 33 

Abundancia llarva;/100 •31 de las especies de la laailia Carangidae 
del orden Percilor•es. PRO!BE 111, pri1avera 1985. , 

t FAtt 
EST 

l 
4 
6 
B 
9 

10 
11 
12 
13 
17 
18 
19 
20 
21 
25 
27 
28 
33 
34 
38 
39 
46 
49 
50 
52 
57 
62 
69 
79 

AT SPP 
% SPP 
FREC 

t FAM 
AT SPP 
t SPP 
FREC 

A 
e 
e 

o.so 

o.so 
0.02 

l 

1.16 

0.50 

l. 66 
o.os 

2 

PERCIFORHES 
CARAHGIDAE 

47 .Bt 
e 

4.30 

26.10 
10.85 
22.Bl 
16,34 
l.94 
6.82 

187.48 
70. 71 
92.69 
53.19 
s. 76 
4.90 
5.0l 

16.SB 
4.63 

19.64 
17.0l 
11.16 
2.04 

11.56 
45,09 

º·'º 10, 77 
206.27 
108.49 

4.30 958.26 
0.21 47.10 

1 25 

6.18 

0.68 

0.49 

7.35 
0.36 
3 

Porcentaje de la abundancia total de la faailia dentro del orden 
Abundancia total de cada una de las especies 
Porcentaje de la abundancia total de la especie dentro del orden 
Hu•ero de estaciones en las que se registraron larvas 

Caranx crysos 
Caranx hippos/I a tus 
Chloroscoobrus chrysurus 
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o 
E 

Decapterus punctatus 
Sel ar cruaenophthaltus 



TABLA 34 

Abundancia llarvas/100 131 de las especies de las fa1ili
0

as Labrldae, 
Calliony1idae y 6obiidae del orden Pemfor1es, PROIBE 11, verano 1984. 

IFAtt 
AT SPP 
% SPP 
FREC 

PERCIFOPRKES 
IFAH LABRIDAE CALLIONYKIDAE 60B11DAE 

EST 35.0bI 2.53% 25.88% 
A B e --------------------------------------... 

2 2.10 0.35 6.64 
3 2.17 0.36 1.44 
4 0.96 0.64 
6 0.29 
7 3.50 0.25 1.50 
e 1.83 0.46 0.46 
9 9.BB 0.58 13.37 

JO 6.47 
11 11.45 5.73 
12 3.64 
13 1.36 
14 1.41 1.41 
15 1.23 0.61 
16 0.78 
17 0.33 0.33 
IS 5.19 0.58 
19 0.76 0.16 
20 41.19 2.17 6.50 
25 19.BO 3.96 
26 5.62 
27 0.99 2.97 
29 1.52 
30 B.14 1.09 
32 12.16 o.se 2.32 
33 12.91 0.9& 2.39 
34 23.31 1.11 6.66 
36 14.89 3.72 
37 0.79 
38 22.59 o.si O.DI 
39 3.92 0.78 0.78 
43 32.40 20.62 
45 3.41 47.75 
47 39.53 
49 6.66 9.99 
50 B.15 

....... ------------------------------------
AT SPP 255.62 18.49 IBB.66 
% SPP 35.06 2.53 25.BB 
FREC 30 17 24 

Porcentaje de la abundancia total de la failia dentro del orden 
Abundancia total de cada una de las especies 
Porcentaje de la abundancia total de la especie dentro del orden 
Nu1ero de estaciones en las que se registraron larvas · 

A labridae indeter1inados 
B Calliony1us sp 
e 6obi idae indeter1inados 
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TABLA 35 

Abundancia llarvas/100 131 de las esfecies de las failias Labridae, 
Calliony1idae y 6obiidae del orden Perci or1es. PROIBE 111, priuvera 1985. 

PERC!FORHES 
LABRIDAE tALLIOHYH!DAE 60BllDAE 

t fAH 9.091 2.91 10.741 
EST A B C 

1 9.21 
6 3.51 3.51 
B 32.68 
9 3.87 3.87 

10 o. 97 
12 6.15 
17 11.82 
18 1.41 
21 2.21 7.74 
22 3.89 
25 2.31 

4.91 27 
28 11.34 
31 4.94 
32 15.83 
33 7.41 
34 0.68 l!.58 
35 
38 1.16 
39 10.02 
46 
49 1.20 
50 2.04 2.04 83.73 
52 38.29 25.53 
53 5.31 42.49 
57 
59 2.52 
62 7.54 o.so 
63 1.39 0.46 
64 1.44 0.36 0.36 
68 9.53 3.18 
69 5.36 0.97 
70 1.65 
71 15.92 1.93 0.48 
72 7.64 0.90 0.45 
n 2.45 
74 O.SI O.SI 
75 7.28 0.43 0.86 
76 4.37 1.25 t.87 
77 0.52 0.52 
78 o. 90 
79 11.54 2.51 
80 1.06 1.06 0.53 ---------------------------------------

AT SPP 185.00 59.05 218.47 
t SPP 9.09 2.90 10. 74 
FREC 31 16 20 

t fAn Porcentaje de la abundancia total de la failia dentro del orden 
AT SPP Abundancia total de cada una de las especies 
I SPP Porcentaje de la abundancia total de la especie dentro del orden 
fREC Huaero de estaciones en las que se registraron larvas 

A 
B 
e 

Labri dae i ndeter1inados 
Call i ony1us sp 
Gobiidae indeter1inados 
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TABLA 36 

Abundancia !Larvas/100 m31 de las especies de la la1ilia Sco1bridae 
del orden Perciloraes. PROIBE 11 1 verano 1984, 

PERClFORr.ES 
SCOttBRIDAE 

IFAtt 19.14? 
EST D --------------------------------------------------------------
2 o. 70 1.05 
3 1.08 
4 0.32 
7 o.so 
8 1.83 
9 0.58 

11 5.73 
12 5.46 
13 2.04 
14 3.54 
17 6.61 
18 16.15 0.58 
19 13. 75 
20 49.86 
26 1.41 
27 0.49 
30 1.09 
32 1.74 
33 1.43 
35 5.58 3.72 
37 0.79 
38 1.61 0.81 
43 5.89 1.47 
48 3.01 
49 3.33 --------------------------------------------------------------
AT SPP 11.10 89.38 0.58 24.81 14.49 1. 79 
I SPP 1.52 12.26 o.os 3.40 1.99 0.25 
FREC 4 5 1 11 7 2 

I FAtt Porcentaje de la abundancia total de la la1ilia dentro del orden 
AT SPP Abundancia total de cada una de las especies 
I SFP Porcentaje de la abundancia total de la especie dentro del orden 
FREC flu•ero de estaciones en las que se registraron larvas 

A Au!i; spp o Thunnus s~~ 
B Euthynnus al 1 eteratus E Thunnus a acares 
e s,o~berooorus oacul a tus F KatsuMonus pelaais 
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TABLA 37 

Abundancia !Larvas/100 131 de las e;pecies de la laoilia Sco1bridae 
del orden Perciloroes. PROlBE 111 1 priaavera 1905. 

t FAM 
EST 

0 
19 
21 
34 
37 
38 
39 
62 
75 
80 

AT SPP 
! SPP 
FREC 

2.21 

U9 
111.50 
15.03 

160.41 
8. 20 
4 

PERCIFORHES 
SCOHBRIOAE 

9. 30t 

3.32 

4.62 

4.09 
4. 90 

0.60 

2.31 

0.43 

12. 41 
0.61 
5 

1.00 

1.06 

2.01 
0.10 
2 

! FAH Porcenta;e de la abundancia de la la1ilia dentro del orden 
AT SPP Abundancí a total de cada una de las especies 
! SPP Porcentaje de la abundancia total de la especie dentro del orden 
FREC llunero d• estaciones en las que se registraron larvas 

A 
B 
e 
D 

Au:i s spp 
Euthynnus alleteratus 

f~~~~~; irgacares 
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Diplectrum sp fue el género mejor representado de la 
familia, el cúal fue abundante aunque solamente se presentó 
en tres estaciones cercanas a Cabo Catoche en la primavera. 
Por otro lado fue poco frecuente y recplectado en baja 
abundancia en la zona oceánica al oriente de la Plataforma 
de Yucatán durante el verano CFig.22l. 

Por otra parte Epinephelus sp se 
exclusivamente en la Plataforma de Yucatán durante 
de primavera y Serraniculus sp que se presentó en 
del Caribe en el período de verano. Estos dos 
géneros no han sido registrados para el sur del 
México. 

recolectó 
la época 
la zona 
últimos 

Golfo de 

Grammistidae.- Esta familia conformó el 1.65% y 0.6% 
del total larvario del orden en primavera y verano 
respectivamente. De manera general Rypticus sp fue 
abundante y poco frecuente recolectado en su mayoría en la 
porción oriental de la Plataforma de Yucatán durante ambos 
cruceros y enfrente de Progreso en la primavera CFig.23). 

Carangidae.- Los 7 taxa de la familia Carangidae 
conformaron el 47.8% del total larvario del orden durante la 
primavera y sólo el 5% en el verano, aunque en este último 
el número de especies fue mayor que en primavera <Tablas 32 
y 33). 

La mayoría de las especies fueron raras y poco 
abundantes, excepto Decapterus punctatus que fue el taxón 
mejor representado dentro del orden, conformando el 47.1% 
del total en la primavera. En este período de gran 
abundancia su distribución abarcó toda la Plataforma de 
Yucatán con las mayores densidades en la porción media de 
esta. En la zona oceánica sólo se capturó en un par de 
estaciones. Por otro lado en el verano se recolectó 
escasamente fuera de la plataforma <Fig.24). 

El género Caranx fue recolectado aisladamente en 
profundidades mayores de 100 m en toda el área de estudio, 
en donde C. crysos se presentó en su mayoría en la zona del 
Caribe y C. hippos y/o latus CFig.25) en el noreste de Cabo 
Catoche. 

Por otro lado Chloroscombrus chrysurus se restringió a 
la Plataforma de Yucatán CFig.26l, Selene setapinis a la 
zona del Caribe y Selar crumenophthalmus se recolectó en su 
mayoría en la zona oceánica aunque se registró en una 
estación cerca de Progreso durante la primavera CFig.27l. 

Lutjanidae.- Los registros larvarios de la ·familia 
fueron menores del 2.3% dentro del orden en ambos cruceros. 
Los cinco taxa de lutjanidos fueron raros y se recolectaron 
generalmente en bajas abundancias. Estos se distribuyeron 
en la Plataforma de Yucatán y en zonas adyacentes a ella, 
excepto por Rhomboplites aurorubens que se restringió a la 
Plataforma de Yucatán en profundidades mayores de 60 m 
CFigs. 28 y 29l. 
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FIGURA 22.- DistribuciOn de la abundancia de Diplectrum sp_ 
Al Verano de 1984 y Bl Primavera de 1985. 
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FIGURA 23.- DistribuciOn de la abundancia de Rypticus sp 
Al Verano de 1984 y Bl Primavera de 1985. 
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FIGURA 24.- Distribuci~n de la abundancia de Decapterus 
punctatus Al Verano de 1984 y Bl Primavera de 1985. 
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FIGURA 25.- DistribuciOn de la abundancia de Caranx hippos 
y/o latus Al Verano de 1984 y_Bl Primavera de 1985. 
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FIGURA 26.- DistribuciOn de la abundancia de Chloroscombrus 
chrysurus Al Verano de 1984 y Bl Primavera de 1985. 
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FIGURA 27.- DistribuciOn de la abundancia de Selar 
crumenophthalmus Al Verano de 1984 y Bl Primavera de 1985. 
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FIGURA 28.- DistribuciOn de la abundancia de Lutjanus 
campechanus Al Verano de 1984 y Bl Primavera de 1985. 
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FIGURA 29.- DistribuciOn de la abundancia de Romboplit~s 
aurorub~ns Al Verano de 1984 y B) Primavera de 1985. 
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Shymphosanodon sp fue recolectada en profundidades 
mayores de 200 m en ambas campañas presentando preferencia 
hacia la zona del Caribe. Esta especie no se encuentra 
registrada para el sur del Golfo de México .• 

Gerreidae.- La familia Gerreidae se 
zona de la Plataforma de Yucatán. Durante 
abundante y poco frecuente mientras que 
rara y poco abundante CFig.30). 

restringió a la 
la primavera fue 

en el verano fue 

Sciaenidae.- Los sciaenidos conformaron el 2.65/. y el 
0.82/. durante la primavera y el verano respectivamente. 

En su mayoría sus taxa fueron raros y poco abundantes. 
Durante la primavera se concentraron en la Plataforma de 
Yucatán y durante el verano se presentaron en profundidades 
mayores a los 200 m generalmente en el Caribe. 

Se recolectó un núcleo muy abundante de Nicropogonias 
furnierilundulatus a 20 m de profundidad en la Plataforma de 
Yucatán durante la primavera IFig.31). 

Labridae.- La familia Labridae fue muy abundante y la 
mas frecuente de todo el estudio. Conformó dentro del orden 
el 35/. y 10'l. en verano y primavera respectivamente <Tablas 
34 y 35l. Esta familia se recolectó en toda el área de 
estudio en las dos campañas. Se registraron núcleos densos 
tanto sobre la plataforma como en el Caribe durante ambas 
campañas, aunque en el verano se presentó un aumento de 
abundancia ligado al talud continental al norte de Cabo 
Catoche CFig.32). 

Callionymidae.- El género Callionymus sp sumó mas del 
2'l. del orden en ambas campañas <Tablas 34 y 35). Fue 
frecuente y muy abundante en los dos periodos. Durante la 
primavera se recolectó en 4 estaciones al norte de Rio 
Lagartos y las demás a lo largo del litoral de Quintana Roo. 
Por otro lado en el verano presentó la misma distribución 
que la familia Labridae en este mismo periodo CFig.33l. 

Gobiidae.- Esta conformó el 25% y 10% del total 
larvario del orden en primavera y verano respectivamente 
<Tablas 34 y 35l. Es una de las familias mejor representadas 
siendo muy abundante y frecuente en ambos cruceros IFig.341. 
Las estaciones con mayor número de gobiidos se localizaron 
sobre la Plataforma de Yucatán y la menor hacia el Mar 
Caribe. 

Acanthuridae.- Esta familia conformó menos del l'l. del 
total larvario del orden en las dos campañas. Fue abundante 
en la primavera y poco abundante en el verano. Se recolectó 
con poca frecuencia en el Caribe y en estaciones cercanas al 
talud CFig. 35l. 

El género Acanthurus sp no ha sido registrado para el 
sur del Golfo de Mé::ico. 
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Scombridae.- Esta familia sumó mas del 9X en primavera 
y mas del 19Y. en el verano del total larvario dentro del 
orden <Tablas 36 y 37). En particular, Auxis spp aunque poco 
frecuente fue muy abundante en la primavera y poco 
frecuente y abundante en el verano <Fig.36>; Euthynnus 
alleteratus fue muy abundante y poco frecuente durante el 
verano y poco abundante y raro en primavera CFig.37>; ambos 
taxa se concentraron casi en su totalidad en la porción 
oriental de la Plataforma de Yucatán y al norte de Cabo 
Ca toche. 

El género Thunnus spp fue abundante y poco frecuente 
distribuyéndose principalmente sobre la Plataforma de 
Yucatán en la época de primavera. Abundante y frecuente en 
el verano donde se recolectó en su mayoría en estaciones 
adyacentes al talud continental de la zona de estudio 
CFig.38). 

Thunnus albacares fue raro 
Caribe durante la primavera y 
estaciones cercanas al talud 
Península de Yucatán. Por 

y con baja abundancia en el 
poco frecuente y abundante en 
continental al noreste de la 
último se recolectaron dos 

organismos de Katsuwonus pelamis en zonas disímbolas y un 
ejemplar de Scomberomorus maculatus al norte de Cabo Catoche 
fuera de la Plataforma de Yucatán. Estos se recolectaron 
durante el período de verano. 

Pleuronectiformes 

El orden de los pleuronectiformes estuvo conformado por 
las familias Bothidae ton el 68.4X, Pleuronectidae 4.3Y. y 
Cynoglossidae 27.3Y. durante la primavera. En el verano se 
presentaron los bothidos con mas del 96Y. en el orden y 
Cynoglossidae con casi 4Y. !Tablas 38 y 39). 

Dentro de la familia Bothidae, la especie mejor 
representada fue Bothus ocellatus la cual fue muy abundante 
y frecuente sumando mas del 60X de las larvas del orden en 
las dos épocas. Se distribuyó en toda el área de estudio en 
ambos cruceros CFig.39l. 

Syacium papillosum fue frecuente y muy abundante en el 
verano, concentrándose la mayoría de sus larvas alrededor de 
la isóbata de los 200 m de la porción oriental de la 
Plataforma de Yucatán, en contraste con la primavera donde 
fue recolectado en baja abundancia y poca frecuencia 
distribuido en la plataforma y en la zona oceánica 
CFig.40). El género Citharichthys que se recolectó en su 
mayoría como raro y con baja abundancia, dentro del cúal 
Citharhicthys cornotus se registró al norte de Cabo Catoche, 
tanto fuera como dentro, de la Plataforma de Yucatán. 
C. spilopterus se recolectó en su mayoría en la zona del 
Caribe en ambos cruceros. 
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TABLA 38 

Abundancia <Larvas/100 ~31 de las especies de las faailias Bothidae y Cynoglossidae del orden 
Pleuronecti fornes. PROIBE 11 verano 1984. 

% FAH 
EST 

2 
3 
4 
7 
8 
9 

13 
14 
15 
17 
18 
20 
25 
26 
27 
29 
30 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
43 
49 

AT SPP 
ISPP 
FREC 

% FAH 
AT SPP 
% SPP 
FREC 

1.40 
l.OB 

0.25 

0.58 
0.68 
J.H 
0.61 
0.66 
0.58 

1.41 
0.99 
1.14 
1.09 
6.37 
5. 74 

26.64 
3.72 

61.42 
l 1.84 
O.BJ 
2.35 
5.89 

136.66 
68.95 
22 

2.17 

o. 76 
0.54 
l. 74 

1.58 

6. 79 
3. 42 
5 

PLEUROUECTIFORHES 
BOTHIOAE 

96.05% 

0.35 

0.35 
o. te 
l 

o 

t. 41 

t. 41 
o. 71 
l 

0.35 0.70 

0.25 

B.67 
lt .88 

0.49 

0.54 
0.58 
1.43 
5.55 
1.86 
5.58 
3.16 

o. 78 

44.47 
22.44 

14 

o. 70 
0.35 
l 

CYNOGLOSSI OAE 
3.95% 
6 

0.32 

0.46 

6.50 

0.54 

7.82 
3.95 
4 

Porcentaje de Ja abundancia total de Ja fa1ilia dentro del orden 
Abundancia total de cada una de las especies 
Porcentaje de la abundancia total de Ja especie dentro del orden 
Humero de estaciones en las que se registraron larvas 

A 
B 
e 
o 

Bothus ocell a tus 
Ci thari chthys cornotus 
Ci thari chthys spi lopterus 
Engyoprys senta 

96 

E 
F 
6 

Syaciu1 papi!Josu1 
Bothidae indeter1inados 
Sy1phurus ci vitatus 



TABLA 39 

Abundancia <Larvas/ 100 131 de 1 as especies de 1 as la1il i as Both idae, PI euronecti dae y Cynogl ossld¡e del orden 
Pleuronectifor1es PROJBE lll, priuvera 19B5. 

I FAH 
EST 

6 
B 
9 

10 
11 
12 
18 
19 
20 
21 
28 
34 
46 
49 
50 
52 
53 
61 
62 
63 
64 
69 
72 
75 
77 
78 
79 
80 

AT SPP 
% SPP 

FREC 

3.51 
12.26 
2.90 
4.87 
1.93 
6.15 

2.45 

9.95 

1.20 
9, 17 

12.76 
5.31 
0.31 

0.92 
0.72 

2.70 
0.86 
0.52 

1.00 
0.53 

79.02 
60.27 

20 

1.94 

1.67 

3.61 
2. 75 
2 

BOTHIDAE 
68.39% 

e 

o.so 

0.49 

0.99 
o. 75 
2 

0.68 

0.49 

1.00 

2.11 
J.66 
3 

PLEURONECTJ FORHES 
PLEURONECTJDAE 

4.32% 
E F 

0.97 

J.44 

1.00 

0.45 

3.87 
2.95 
4 

5,67 

5.67 
4.32 
l 

19.14 

19.14 
14.60 

J 

% FAH Porcenhje de la abundancia total de la la1ilia dentro del orden 
AT SPP Abundancia total de cada una de las especies 
% SPP Porcentaje de la abundancia total de la especie dentro del orden 
FREC Nu1ero de estaciones en las que se registraron larvas 

A Bothus ocel la tus 
B Citharichthys cornotus 
C Ci thari chthys spil opterus 

D 
E 
F 

Cycl opsetta spp 
Syaci UI papi 11 OSUI 
Pleuronect id ae 1 ndeter1inados 
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CYHOSLOSSIDAE 
27 .29% 

ff 

0.40 

0.31 

0.45 

1.15 
o.ea 
3 

6 
ff 
1 
J 

J,93 

5.31 

0.45 

7.69 
5.87 
3 

J.67 

6.13 

7.80 
5,95 
2 

Sy1phurus se 
Sy1phurus uvihtus 
Sy1phurus plaglus¡ 
Sy1phurus peh c¡nus 
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FIGURA 39.- DistribuciOn de la abundancia de Bothus' 
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De la familia Cynoglossidae se identificó a Symphurus 
civitatus, S. plagiusa y s. pelicanus como raros y en baja 
abundancia en su mayoría en la Plataforma de Yucatán durante 
la primavera y tan solo en el verano, se registró a 
S. civitatus como poco frecuente y en baja abundancia en 
profundidades mayores a 100 m tanto en la zona del Caribe 
como al norte de Cabo Catoche. 

De la familia Pleuronectidae se registró un nQcleo de 
baja abundancia en profundidades menores a 40 m en la 
Plataforma de Yucatán al norte de Cabo Catoche en la 
primavera. 

Tetraodontiformes. 

Se registraron las familias Balistidae, Tetraodontidae 
y Diodontidae en las dos campañas. 

La familia Balistidae sumó mas del 70% de las larvas 
del orden en los dos períodos, aunque estuvo mejor 
representada durante la primavera <Tablas 40 y 411. Esto es 
debido a que Stephanolepis hispidus fue muy abundante y 
frecuente en ese período <Fig.411. Los ciernas taxa de la 
familia fueron en su mayoría raros y escasos tanto en 
primavera como en verano. 

Stephanolepis hispidus y Alupterus sp se distribuyeron 
en estaciones dentro de la Plataforma de Yucatán en ambas 
campañas. Por otro lado se recolectó un organismo de 
Xanthicthys sp en profundidades mayores a los 200 m al norte 
de Cabo Catoche en la primavera. Esta Qltima es una especie 
que no está registrada para el sur del Golfo de México. 

Los tetraodontidos se registraron raros y escasos en 
profundidades cercanos a los 100 m en la Plataforma de 
Yucatán en los dos cruceros. 

Los taxa de la familia Diodontidae se distribuyeron en 
diversas áreas de la zona de estudio, en general como raros 
y en baja abundancia tanto en la primavera como en el 
verano. 

DIVERSIDAD: 

La diversidad en general fue baja, el máximo valor 
registrado en el verano fue de 3.01 en tanto que en la 
primavera fue de 2.73 <Tablas 42 y 43). 

En la campaña de primavera se registraron dos grupos de 
estaciones con diversidades mayores de 2 en la zona del 
Caribe, y en dos estaciones sobre la Plataforma de Yucatán 
en profundidades mayores a 100 m. Las menores diversidades 
<<1> se localizaron en tres grupos; uno en la parte central 
superior de la Plataforma de Yucatán, otro rodeando Cabo 
Catoche y el tercero al sur de Tulum <Fig.42). 
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TABLA 40 

Abundancia Clarvas/JOO ,!) de 1 as especies de 1 as f aai Ji as Bal isti dae, Tetraodontidae 
y Diodonlidle del orden Tetraodontiforoes. PROIBE ll, verano 1984. 

tm 
EST 

2 
3 
9 

13 
20 
26 
36 
37 
38 
39 

AT SPP 
% SPP 
FREC 

tFAH 
AT SFP 
% SPP 
FREC 

o.se 
0.68 
2.17 

o. 79 
1.61 

5.83 
51. 16 

5 

BALISTIDAE 
70. 66% 

B 

J.86 

l. 86 
16.33 

l 

TETRAOOOllTIFORHES 
TETRAODOltTJOAE DJODOllTIDAE 

0.36 

o. 36 
3. 17 

1 

7.08% 22.2% 
D E F 

o.et 

o.si 
7.08 
l 

0.35 

l.41 

l. 75 
15.39 

2 

o. 78 

0.78 
6.88 
1 

Porcentaje de 1' abundancia total de la familia dentro del orden 
Abundanc1 a total de cada una de las especies 
Porcentaje de la abundancia total de la especie dentro del orden 
tlu~ero de estaciones en las que se registraron larvas 

1 Especies no registradas en el sur del Golfo de Hexico. 

A 
B 
e 

Stephancl epi s hi spi dus 
Aluoterus so 
lanthicthys' sp 1 
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D 
E 
F 

Sphoeroides aaculatus 
Chyloslcterus schoepfi 
Diodon idae indeterainados 



TABLA 41 

Abundancia (Larvas/JOO 131 de las especies de las familias Balistidae, Tetraodontidae 
Tetraodontidae y Diodontidae del orden Tetraodontifortes. PROIBE 111 1 priQavera 1985. 

? FAK 
AT SPP 
I SPP 
FREC 

I FAK 
EST 

4 
6 
a 
9 

10 
12 
13 
17 
JB 
!9 
20 
21 
35 
50 
68 
75 
76 

AT SPP 
X SPP 
me 

3.62 
3.51 
B.17 

3.07 
6. lB 

76.83 

2.45 
3.34 
1.11 

2.04 
12.71 

123.04 
92.90 

11 

TETRAODOllTIFORHES 
BALISTIDAE TETRAODOllT!DAE OJODOl/TIDAE 

94.36% J.4H 4.18% 
B D E 

0.97 

0.97 
0.73 
1 

0.96 

0.96 
0.73 
l 

J.94 

J. 94 
1.46 
1 

0.97 

2.88 

0.43 
1.25 

5.53 
4.18 
4 

Porcentaje de la abundancia total de la faailia dentro del orden 
Abundancia total de cada una de las especies 
Porcentaje de la abundancia total de la especie dentro del orden 
llu•ero de estaciones en las que se registraron larns 

1 Especies no registradas para el sur del Golfo de Mexico 

Stephanol epi s hi sp idus Sphoeroi des aaculatus 
Alupterus sp Chylooycterus schopfi 
lanthicthys sp 1 
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FIGURA 41.- DistribuciOn de la abundancia de Stephanolepis 
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TABLA 42 

Diversidad en base al Indice de Shannon-Kiener. 
PROIBE ll. Verano de 1986. 

ESTACIOll DIVERSIDAD DIVERSIDAD 
MXIHA ----------------------------------------

2 3.01 3.56 
3 2.70 2.94 
4 2.54 2.89 
6 2.50 2.71 
7 3.29 3.61 
8 3.12 3.33 
9 l.95 2.77 

10 1.88 2.20 
11 1.83 l.95 
12 1.98 2.08 
13 2.48 2.83 
14 2.51 2.77 
15 2.47 2.56 
16 2.45 2.56 
17 2.48 3.09 
lB 1.78 3.04 
19 0.57 l.39 
20 2. 35 3.09 
23 0.00 0.00 
25 l.58 l.79 
26 1.51 2.40 
27 2.85 3.09 
29 2.66 2.94 
30 2.74 3.26 
32 2.49 3.18 
33 2. 48 3.04 
34 2.26 3.00 
35 1.70 l.79 
36 l.59 2.40 
37 2.23 3.00 
38 2.37 3.18 
39 2.64 2.94 
43 2.52 3.00 
44 º·ºº 0.00 45 l.06 l.61 
47 0.43 0.69 
48 0,69 0.69 
49 l. 91 2.08 
50 0.95 l.61 
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TABLA n 
Diversid•d en b•se al Indice de Sh•nnon-Wiener. 

PRO!BE !!l. Pricmra de 1985. 

------------------------------------------
ESTACIOU DIVERSIDAD DIVERSIDAD 

MAXIHA ------------------------------------------
1 !.35 l.bl 
4 1.01 1.10 
6 l. 2B 2.0B 
8 l. 95 2.30 
9 2.28 2.56 

10 1.89 2.20 
11 o. 91 2.0B 
12 l.28 2.0B 
13 1.02 2.40 
17 ! .36 l. 79 
ta 0.41 2.08 
19 0.40 l. 79 
20 1.91 2.40 
21 2. 73 3.22 
22 o. 40 1.95 
23 o. 2B 1. 39 
25 1.04 1.10 
27 1.61 1.79 
29 0.59 1.79 
31 l.21 2.20 
32 O.SI l.bl 
33 LOO 1.95 
34 1.77 2.56 
35 l.% 2.0B 
36 1.33 l.bl 
37 l. IB 1.39 
39 1.03 2.49 
39 1.81 2.30 
4b 2.16 2.56 
49 1.38 1.95 
50 1.36 2.56 
52 l. 79 2.20 
53 l. 70 2.30 
57 O.b9 O.b9 
58 o.oo o.oo 
59 O.b9 O.b9 
61 2.28 2.48 
62 2.24 2.83 
63 2. 7l 2.94 
M 2.05 2.56 
65 o.oo o.oo 
bB l.H 1.bl 
69 1.80 2.48 
70 l. 91 2.08 
71 1.86 2.77 
72 2.68 3.22 
73 0.00 o.oo 
74 2.10 2.30 
75 2.53 3.09 
7b 1.11 2.94 
77 0.72 2.56 
78 0.58 2.64 
79 ¡, 70 3.18 
80 0.54 2.48 -----------------------------------------
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Durante el verano las diversidades 
registraron en las zonas de surgencia y 

mayores de 2, se 
del Caribe. Las 

diversidades mínimas se distribuyeron en un solo grupo 
ubicado en la zona de surgencia sobre la pl.taforma al norte 
de Cabo Catoche <Fig.42). 

GRUPOS DE ESTACIONES Y ASOCIACIONES DE ESPECIES: 

El análisis de la composición y abundancia a través del 
Indice de disimilitud de Bray-Curtis (1957) permitió definir 
grupos de estaciones que estuvieron caracterizados por 
asociaciones de especies. 

Campaffa PROIBE Il <Verano de 1984). 

En la campaffa PROIBE II, donde el número de estaciones 
sobre la plataforma fue escaso, se definieron basicamente 
dos grupos localizados en la zona oceánica, uno al sur de 
Cabo Catoche y otro al norte con una zona intermedia 
constituida por un pequeffo grupo de tres estaciones. Las 
estaciones sobre la plataforma no formaron un grupo definido 
CFigs.43 y 44l. 

El grupo oceánico norte, se formó por 14 estaciones que 
rodean la isobata de los 200 m. Los taxa dominantes son 
tanto de hábitos oceánicos como taxa que se registraron en 
toda el área de estudio, los cuales fueron Bregmaceros spp, 
B. ocellatus, Diaphus spp, Cyclothone spp, S. papillosum, 
C. Narmingii, Callionymus sp y Rypticus sp. y las familias 
Labridae y Gobiidae (Tabla 44). 

El grupo del sur consistió de 10 estaciones. Esta 
asociación se caracterizó por su alta riqueza especifica y 
escasa abundancia. La mayoría de estos fueron de hábitos 
oceánicos y estuvieron representados por un solo organismo. 
Los taxa dominantes fueron Diaphus spp, H. muelleri, 
G. elongatum, Thunnus spp, P. mauli, B. atlanticus, 
B. ocellatus, Callyonimus sp, H. selenops, H. macrohir, 
Cyclothone spp y S. crumenophthalmus las familias Labridae y 
Gobiidae <Tabla 45). 

taxa 
la 
el 

Apesar de que los grupos anteriores tienen 
dominantes comunes, la separación de estos radica en 
diferencia de abundancia de sus componentes, ya que en 
primer grupo la abundancia total es mas del cuádruple de la 
registrada en el grupo del sur, además de una diferencia de 
mas del 40X de los taxa en cada asociación. 
Entre estos dos, se define un grupo de tres estaciones 
oceánicas. Los ta::a dominantes fueron E. alleteratus, la 
familia Labridae, L. affinis, H. muelleri y Diaphus spp 
<Tabla 46). 
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TABLA 44 

Taxa dominantes de la asociación del norte durante el verano 
de 1984. <FX>, porcentaje de la frecuencia y <X>, promedio 
de la densidad de cada taxon "Larvas/100 m5" y <A>, promedio 
aritmético del número total de larvas en esta asociación. 

TAXA DOMINANTE 
A 

Labridae 
Bregnaceros spp 
Bothus ocellatus 
Diaphus spp 
Gobiidae 
Cyclothone spp 
Syacium papillosum 
Ceratoscopelus Narmingii 
Callionymus sp 
Rypticus sp 

TABLA 45 

FX 
(20. 46> 

93.33 
93.33 
86.67 
80.00 
66.67 
53.33 
66.67 
26.67 
53.33 
40.00 

X 
(Q. 70) 

11.08 
10.54 
8.42 
5.08 
3.29 
2.89 
2.22 
1. 77 
0.77 
o.so 

Ta>:a dominantes de la asociación océanica del sur durante el 
verano de 1984. !FX>, porcentaje de la frecuencia y CX>, 
promedio de la densidad de cada taxon "Larvas/100 m3" y CA>, 
promedio aritmético del número total de larvas en esta 
asociación. 

TAXA DOMINANTE 
A 

Diaphus spp 
Labridae 
Gobiidae 
Haurilicus muelleri 
Gonostoma elongatum 
Thunnus spp 
Pollichthys mauli 
Bregoaceros atlanticus 
Bothus ocellatus 
Callionymus sp 
Hyctophum selenops 
Hygophum nacrochir 
Cyclothone spp 
Selar crumenophthalmus 
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F'l. 
(22.65) 

100.00 
90.00 
60.00 
80.00 
80.00 
60.00 
80.00 
50.00 
60.00 
70.00 
60.00 
50.00 
50.00 
40.00 

X 
<O. 23) 

2.97 
2.35 
2.40 
1.39 
1. 01 
0.96 
0.58 
0.67 
0.54 
0.42 
0.37 
0.39 
0.38 
0.45 



TABLA 46 

Taxa dominantes de la asociación océanica intermedia durante 
el verano de 1984. CFXl, porcentaje de la /recuencia y CX>, 
promedio de la densidad de cada taxon "Larvas/100 m3" y CA>, 
promedio aritmético del número total de larvas en esta 
asociación. 

TAXA DOMINANTE 
A 

Euthynnus alleteratus 
Labridae 
Lestidiops affinis 
Haurilicus muelleri 
Diaphus spp 

TABLA 47 

FX 
(32.23) 

100.00 
75.00 
50.00 
50.00 
50.00 

X 
(0.47) 

9.88 
1.57 
0.83 
0.57 
0.55 

Taxa dominantes de la asociación nerítica occidental durante 
la primavera de 1985. CFXl, porcentaje de la frecuencia y 
CXl, promedio de la densidad de cada taxon "Larvas/100 m3" 
y CA>, promedio aritmético del número total de larvas en 
esta asociación. 

TAXA DOMINANTE 
A 

Sardinella anchovia 
Decapterus punctatus 
Stephanolepis hispidus 
Gobiidae 
Serranidae 
Opisthonema oglinum 

i11 

FX 
(20.04) 

72.73 
100.00 
72.73 
36.36 
27.27 
27.27 

X 
C6.14l 

109.09 
74.45 

9.71 
11. 81 
14.27 
6.77 



Se definió un grupo de estaciones no agrupadas dentro 
del dendograma, con muy diversos niveles de afinidad, cuya 
ubicación fue desde Puerto Morelos Q. Roo hasta el noreste 
de Cabo Catoche, sobre la plataforma cont~nental. En estas 
estaciones, los taxa registrados corresponden tanto con los 
de plataforma como los de los oceánicos, los mejor 
representados fueron la familia Cottidae, Gobiidae, 
Bregmaceros spp, E. alleteratus, la familia Labridae y 
Ophidiidae y Diaphus spp. 

CampaRa PROlBE 111 <Primavera de 1985). 

Durante esta campaRa, se distinguieron de manera 
general 2 grupos de estaciones, uno sobre la Plataforma de 
Yucatán y otro en la zona oceánica. Además de una serie de 
estaciones no agrupadas que constituyeron una zona 
alrededor de Cabo Catoche (Figs.45 y 46). 

Sobre la Plataforma de Yucatán se definieron dos 
grupos, que por su posición, se les denominó Plataforma 
Occidental y Plataforma Oriental. 

El primero consta de 11 estaciones, de las cuales la 
mayor parte de ellas se encuentran al oeste de Río Lagartos 
en profundidades menores a los 100 m y una minoría de estas 
se e::tiende hacia el este de la plataforma en profundidades 
menores de 60 m. Los taxa dominantes en esta asociación 
fueron S. anchovia, D. punctatus, S. hispidus, las familias 
Gobiidae y Serranidae y O. oglinum los cuales son de hábitos 
neriticos <Tabla 47). 

El grupo de Plataforma Oriental se compone de 
13 estaciones, arregladas en parches aislados entre si, que 
se situan al noreste de Ria Lagartos, al norte de Cabo 
Catoche y la estación mas occidental sobre la plataforma. 
Todas ellas situadas en profundidades menares de 200 m. Los 
taxa dominantes fueron en su mayoría de hábitos neriticos, 
O. oglinum, D. punctatus, la familia Cottidae y Auxis spp. 
<Tabla 48). 

En la franja oceánica, se definieron también dos grupos 
de estaciones, uno al sur de Cabo Catoche y otro al norte. 

EL grup~ del sur consistió de 14 estaciones. La 
asociación de especies en este grupo se caracterizó por su 
alta riqueza específica y escasa abundancia. La mayor parte 
de los taxa que lo conforman son de hábitos oceánicos y 
están representados por un solo organismo. Dentro de estos 
los taxa dominantes fueron Callionymus sp, Lepidophanes sp, 
Diaphus spp, L. atlanticus, G. elongatum, B. ocellatus, 
Cyclothone spp, H. selenops, N. valdiviae, N. muelleri, 
C. agassizi, V. tripunctulatus y Vinciguerria sp. así como 
las familias Labridae y Gobidae (Tabla 49). 
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TABLA 48 

Taxa dominantes de la asociación nerítica oriental durante 
la primavera de 1985. <F:r.>, porcentaje de la frecuencia y 
<Xl, promedio de la densidad de cada taxon "Larvas/100 m3" 
y <Al , pramedi a aritmética del número total de 1 ar vas en 
esta asociación. 

TAXA DOMINANTE 
A 

Opisthonema oglinu• 
Decapterus punctatus 
Cottidae 
Auxis spp 

TABLA 49 

F:r. 
(15.25) 

100.00 
76.92 
46.15 
15.38 

X 
(3.0l 

114.87 
9.66 

10.31 
11.29 

Taxa dominantes de la asociación océanica del sur durante la 
primavera de 1985. CF'l.), porcentaje de la frecuencia y <Xl, 
promedio de la densidad de cada taxon "Larvas/100 m3" y <Al, 
promedio aritmético del número total de larvas en esta 
asociación. 

TAXA DOMINANTE 
A 

Labridae 
Callionymus sp 
lepidophanes sp 
Diaphus spp 
lestidium atlanticus 
Gonostoma elongatua 
Bothus ocellatus 
Cyclothone spp 
Gobiidae 
Hyctophum selenops 
HotoJychnus valdiviae 
Haurilicus nuelleri 
Chlorophthalnus agassizi 
Valenciennellus tripunctulatus 
Vinciguerria sp 
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F'l. 
C32.23l 

100.00 
78.57 
71.43 
64.29 
50.00 
42.86 
50.00 
42.86 
57.14 
42.86 
42.86 
35.71 
28.57 
35.71 
35.71 

X 
(0. 47) 

5.36 
0.94 
0.82 
0.86 
0.81 
0.91 
0.52 
0.58 
0.43 
0.31 
0.28 
0.33 
0.39 
0.26 
0.24 



El grupo oceánico norte, fue un grupo de solo tres 
estaciones, las únicas oceánicas muestreadas en esa área. 
Los taxa dominantes fueron O. oglinum, G. ejongatum y 
V. tripunctulatus <Tabla 501. 

Sobre la plataforma, en la zona de estaciones no 
agrupadas se encontraron taxa correspondientes tanto a 
asociaciones neríticas como oceánicas, en donde sobresalen 
Lepidophanes sp, Acanthurus sp, C. chrysurus, Callyonimus sp 
y Diaphus spp. 

116 



TABLA 50 

Taxa dominantes de la asociación océanica del norte durante 
la primavera de 1985. <FZ>, porcentaje de la frecuencia y 
<X>, promedio de la densidad de cada taxon "Larvas/100 m3" 
y (Al, promedio aritmético del nómero total de larvas en 
esta asociación. 

TAXA DOMINANTE 
A 

Opisthonema oglinu• 
Gonostoma elongatu• 
Valenciennellus tripunctulatus 
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F'X. 
(39.4) 

100.00 
66.67 
66.67 

X 
<O. 41) 

3.42 
0.61 
0.42 



O I S C U S I O N 

COMPDSICION 

Mas del 75% de los taxa identificados de cada campaña 
fueron comunes. La diferencia de abundancia de algunos de 
ellos fue la causa fundamental de la variación entre la 
primavera y el verano. Lo anterior podría ser consecuencia 
de la estacionalidad de las especies, de la diferencia en la 
red de estaciones y del affo en el que se realizaron las 
campañas. Debe también considerarse que las variaciones 
estacionales del afloramiento que se presenta frente a Cabo 
Catoche con mayor intensidad entre la primavera y el verano 
<Espinosa-Carreón 1989) y los cambios de velocidad y 
dirección de la Corriente de Yucatán (Bessonov et al. 1968; 
Ruiz-Rentería 1979; Merino 1986) son factores que en unos 
cuantos días modifican las distribuciones superficiales de 

>los organismos planctónicos. 
Durante la primavera la red de estaciones abarcó la 

Plataforma de Yucatán y el área oceánica del Caribe 
Mexicano, las familias que predominaron fueron Clupeidae y 
Carangidae y en particular las larvas de sus especies 
O. oqlinum y S. anchovia y D. punctatus. Los adultos de 
estas forman cardúmenes compactos en profundidades menores a 
150 m, en aguas tropicales y subtropicales del Atlántico 
(Whitehead 1977; Janes et al. 19741 lo que corresponde a la 
captura en masa de larvas de estas especies sobre la 
plataforma. 

En la campaña del verano se cubrieron en su mayoría 
estaciones con profundidades mayores a 100 m. El orden 
salmoniformes fue el mas frecuente y algunos de sus taxa 
como Diaphus spp y Cyclothone spp fueron de los mas 
abundantes. Sus adultos son peces de hábitos oceánicos de 
profundidad y media agua CRass 1971l, los cuales constituyen 
un elemento muy importante en las cadenas alimenticias 
CAhlstrom y Moser 1976). Lo que coincide con los registros 
larvarios del orden, ya que son relativamente abundantes en 
zonas oceánicas <Flores-Coto y Drdoffez-López 1991). 

Las especies dominantes en la primavera fueron escasas 
durante la campaffa de verano, esto puede ser debido 
principalmente al reducido número de estaciones muestreadas 
en plataforma donde se registran las mas altas densidades en 
primavera. Por otra parte los taxa dominantes durante el 
verano~ se registraron con similar abundancia en la 
primavera, aunque no aparecen como dominantes por las 
grandes densidades de las especies de clupeidos y 
D. punctatus. 
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DISTRIBUCION DE LA ABUNDANCIA 

La di stri bue i ón de la abundancia mos'tró una estrecha 
correspondencia con la división del área 
zonas, que sugiere Espinosa-Carreón (19891 
zona del Caribe, la zona de surgencia 
plataforma. 

de estudio en 
quién refiere la 

y la zona de 

La parte mas evidente corresponde a la zona del Caribe 
ubicada al sur de Cabo Catoche donde se registraron las 
menores densidades de larvas ((50 larvas/100 m31, 
consecuencia probablemente de la baja productividad con que 
Espinosa-Carreón (19891 caracteriza esta zona. 
La delimitación entre las zonas de plataforma y de surgencia 
que sugiere esta autora, no es tan evidente en la 
distribución de larvas de peces, sin embargo muestra algón 
grado de concordancia. 

En la zona de surgencia se registraron toda la gama de 
concentraciones larvarias (de O a mas de 200 larvas/100 m31. 
De manera general las menores concentraciones se ubicaron 
sobre las estaciones oceánicas y las mayores sobre la 
plataforma, e::cepto en una porción registrada en la 
primavera, que a manera de lengua extiende las bajas 
densidades oceánicas sobre la plataforma entre los paralelos 
22 y 23 Norte. Este mismo patrón se presentó en la 
distribución horizontal de la concentración media de 
clorofila total en primavera CEspinosa-Carreón 19891. Estos 
patrones de distribución de larvas y clorofilas en la zona 
de surgencia probablemente sean consecuencia de la entrada 
de un vértice de agua de fondo (16° CI que encabeza la 
intrusión de la masa de agua sobre la Plataforma de Yucatán 
(Merino en preparación). Este fenómeno es registrado en el 
verano pero con mucho menor intensidad. 

La gran •bundancia de larvas de peces registrada en la 
plataforma sobre todo en la región central durante la 
primavera, en especial de los clupeidos ("Arenque" o 
"Sardina de Españ'a" y "Machuelo hembra") que son organismos 
filtradores, es concordante con los registros de Espinosa­
Carreón < 19B9 l ·.quién menciona que la mayor concentración de 
clorofila se localiza sobre la Plataforma de Yucatán durante 
la época cálida, en la cual se presenta el afloramiento. 
Esto representa una clara influencia de este fenómeno sobre 
la productividad de la Plataforma de Yucatán, ya que en ella 
no existen aportes de aguas epicontinentale~ que sostengan 
las grandes poblaciones fitoplanctónicas y consecuentemente 
de larvas de peces y en particular de las filtradoras. 

Es euidente que la influencia de la Corriente de 
Yucatán y el afloramiento que se presenta frente a Cabo 
Catoche son factores determinantes en la distribución de la 
abundancia y sobrevivencia de las primeras etapas del ciclo 
de vida de las especies que habitan el área de estudio. 
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DIVERSIDAD 

De manera general las diversidades mininas se 
concentraron sobre la plataforma conti~ental, por el 
contrario las diversidades máximas se registraron en la zona 
oceánica durante ambas campa~as. 

La diversidad es una expresión de la estructura de un 
sistema, especif icamente en áreas de afloramiento es baja, 
aunque la mezcla transversal con otras aguas la puede 
aumentar en las zonas fronterizas IMargalef 1977). En 
particular, el afloramiento casi vertical de la isoterma de 
los 22.5° C frente a Cabo Catoche y el calentamiento 
acelerado del agua respecto al resto de la plataforma 
durante la primavera ICochrane 1966; Rulz-Rentería 1979; 
Espinosa-Carreón 1989; Merino en preparación) coincide con 
la aparición de un grupo de estaciones con valores mínimos 
de diversidad adyacentes a dicho cabo en ambas épocas, 
aunque en el verano esta se extiende hacia el noroeste. En 
la primavera se forma otro grupo de estaciones con bajas 
diversidades en la zona central de la plataforma, a partir 
de los cuales la diversidad tiende a incrementarse. Esta 
distribución se debe principalmente a la presencia de 
parches de especies abundantes que al parecer se asocian al 
afloramiento. Por el contrario, los altos valores de 
diversidad registrados en la zona oceánica, estan 
relacionados a la variedad de habitantes pelágicos 
caracteristicos de esta, en la que la estabilidad del medio 
es propicio para ello IMargalef 1977). 

GRUPOS DE ESTACIONES 

Las diferencias entre los grupos de estaciones de cada 
campaRa, pueden ser consecuencia de la alta dinámica de las 
condiciones oceanográficas que prevalecen en la zona y de 
las variaciones en la red de estaciones. 

Los grupos neriticos definidos sobre la Plataforma de 
Yucatán en primavera fueron considerados como uno solo, en 
virtud de que su única diferencia evidente fue la 
distribución en parches de las especies de clupeidos que 
tienen hábitos neríticos similares. Por otro lado la mayoría 
del resto de los taxa que ocurrieron en los diferentes 
grupos fueron comunes y al igual que los clupeidos de 
hábitos neríticos. Durante el verano no se definió un grupo 
nerítico por falta de estaciones sobre la plataforma, pero 
es de suponer la existencia de éste, aunque no 
necesariamente la asociación de especies deberá ser la misma 
que en la primavera por la estacionalidad de éstas. 
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Los grupos oceánicos sur, fueron definidos en ambos 
cruceros en la zona del Mar Caribe Mexicano. Estos 
estuvieron caracterizados por especies oceánicas similares 
en ambas épocas, por lo que la definicipn de este grupo 
durante la época cálida fue claro. 

Los grupos denominados oceánicos norte, aunque con 
diferente extensión en cada campaffa debido principalmente a 
la diferencia en la red de estaciones, fueron considerados 
como ~ona de mezcla, ya que se ubicaron en el área de 
transición entre el grupo nerítico y el oceánico y sus 
componentes dominantes son tanto de hábitos neríticos como 
oceánicos. 

La presencia de estaciones cercanas a Cabo Catoche que 
no fueron incluidas en ningún grupo durante ambos cruceros 
coincide con una área de alta complejidad oceanográfica 
donde factores como la emergencia casi vertical de la 
isoterma de los 22.5° C (Cochrane 1966; Ruíz-Rentería 1979; 
Espinosa-Carraón 19891, un giro ciclónico IBessonov et al. 
19681 y el calentamiento acelerado del agua respecto a el 
resto de la Plataforma de Yucatán !Merino en preparación) 
coinciden en dicha área durante la época cálida. 

ASOCIACIONES DE ESPECIES 

Los grupos de estaciones definidos en ambas campaffas, 
muestran que en el área de estudio existen basicamente dos 
asociaciones de larvas de peces: La asociación nerítica y la 
asociación oceánica. · 

La asociación nerítica se ubicó sobre la Plataforma de 
Yucatán en profundidades menores a 100 m, constituida 
principalmente por especies que por su abundancia, 
frecuencia y antecedentes de su ciclo de vida pueden 
considerarse como típicas de esta región. O. oglinum, 
S. anchovia y D. punctatus como las mas abundantes y 
Cottidae, Auxis spp, s. hispidus, Gobiidae y Serranidae 
aunque con menor abundancia y frecuencia que las 3 primeras 
también fueron características de la zona. 

En particular O. oglinum <"Machuelo hembra") se 
concentró en la porción oriental y central de la Plataforma 
de Yucatán. Esta especie, también ha sido registrada con 
gran abundancia en la plataforma del noreste del Golfo de 
México por Houde et al. 119791, quién menciona a partir de 
sus registros larvarios, que los adultos desovan durante la 
primavera y el verano en su mayoría en profundidades menores 
de 30 m. En el sur del Golfo de México Espinosa-Villagrán 
119891 registra grandes densidades de O. oglinum en la Bahia 
de Campeche durante el verano, de la misma manera Sánchez­
Velasco 119891 refiere a la especie como componente 
importante en la zona costera frente a la Laguna de 
Términos, Campe~he, con mayor abundancia en la porción 
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orient•l de ésta, durante el período cálido. Podemos afirmar 
que O. oglinum es una especie típica de aguas neriticas y 
que sus adultos desovan con mayor intensidad durante el 
período cálido asociados a zonas de alta productividad ya 
sea afloramientos como en el presente caso~ grandes aportes 
epicontinentales como en la plataforma continental del Golfo 
de Mé::ico. 

Sardine:lla ancho~,ia ( 11 Sardina española" o 11 Arenque") 
ocurrió en la zona central y occidental de la Plataforma de 
Yucatán. El presente registro concuerda con los de 
Olvera et al. (1989) quién menciona que esta especie fue muy 
abundante sobre el Banco de Campeche durante la primavera. 
Segun Houde et al. <1979) S. ancho~'Ía es la especie mas 
abundante en el noreste del Golfo de México, cuyos adultos 
desovan durante todo el aKo, con mayor intensidad en el 
verano. En el sur del Golfo de México Flores-Coto et al. 
<19881, Espinosa-Villagrán (1989) y Sanvicente-AKorve (1990) 
la registraron como un componente del ictioplancton 
caracteristico de la zona nerítica en la época cálida. De la 
misma manera que la especie anterior, S. anchovia desova 
durante todo el aKo con mayor intensidad durante la época 
cálida asociada a zonas de alta productividad sobre la 
plataforma continental en el Golfo de México, aunque esta 
tiende a distribuirse en profundidades mayores que 
O. oglinum. Lo que no ocurre en el presente registro. 

La presencia de D. punctatus <"Antonino") sobre la 
Plataforma de Yucatán, concuerda con lo observado por Olvera 
et al. <1989) quién refiere una distribución y abundancia 
similar al presente registro durante la primavera en el 
Banco de Campeche. Houde et al. (1979) refiere a esta 
especie como típica del noreste del Golfo de México por su 
alta abundancia y frecuentia durante el período cálido. En 
el sur del Golfo de Mé::ico Flores-Coto y Sánchez-Ramírez 
(19891 y Espinosa-Villagrán <1989) registran la presencia de 
D. punctatus en la parte suroriental de la plataforma del 
sur del Golfo de México, la cual incrementa su abundancia 
hacia el Banco de Campeche. Esta especie desova en aguas 
neríticas durante el período cálido con mayor intensidad 
sobro la Plataforma de Yucatán de la misma manera que en la 
Plataforma interna de la Península de Florida, lo cual debe 
estar relacionado con los patrones de corrientes. 

La familia Cottidae <"E~pinosos"l fue frecuente y 
abundante sobre la Plataforma de Yucatán. Espinosa-Villagrán 
(1987) la registra en su mayoría en aguas neríticas en el 
verano. Aunque no exite mayor información acerca de esta 
familia, se puede afirmar que desova en aguas neríticas 
durante el periodo cálido. 

Auxis c:pp <"Melva" o "Atún") se distribuyó en 
estaciones coreanas al talud continental oriental de la 
Plataforma de Yucatán. Richards <1984) registra que Auxis 
spp se encontró ampliamente distribuido en el Mar Caribe, 
principalm<:>nte en 1?1 verano. Según Houde et al. <1979) este 
género es ~bundante en el noreste del Golfo de México en su 
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mayoría profundid3des de 9 a 150 m durante el verano. En la 
::;:ina económica e::clusiva del sur del Golfo de Mé:dco, se 
encontró en su mayoría sobre la plataforma continental 
(Olve1-a et ¿¡J. 1988l. Sanvicc:nte-Añorve (1990) refiere al 
género como componente característico de l~ zona nerítica. 
La presencia do Auxis spp sobre la plataforma continental y 
cerca del talud coincide con los hábitos de sus adultos, los 
cuales son peces migratorios epipelágicos marinos que se 
acercan a las costas a desovar CHoese y Moore 1977l. En 
particular la presencia de este género en la zona de 
afloramiento puede ser parte de la estrafegia reproductiva 
de la especie. 

Step!,2nol~pi3 hispidus ( 11 Lija 11
) casi restringió su 

distribución a la Plataforma de Yucatán en profundidades 
menorP.s a los 100 m. Houde et al. (1979) reporta la 
presencia de la familia Balistidae sobre la plataforma 
interna de Florida. Espinosa-Villagrán <1989) registra que 
S. hispidus fue recolectada en escasa abundancia sobre la 
plataforma continental del sur del Golfo de MéNico. Sus 
adultos se encuentran asociados a fondos duros y los 
juveniles al sargazo. Estos habitan aguas neríticas y en 
ocasiones '"fll:i-<tr1 a bahías <1-loese y Moore 1977). Se puede 
afirmar que esta especie cumple todo su ciclo de vida tanto 
en aguas n~riticas como en el Banco de Campeche. 

La mnyoría de las especies de la familia Gobiidae 
("Gobidos"I desovan en el fondo sobre diversos tipos de 
sustratos como rocas, conchas y algas entre otros. Hay que 
hacer notar la dualidad de esta familia, ya que a pesar de 
ser un componente principal de la zona oceánica (Houde et 
al. 1979; Richa1-ds 1984; Flores-Coto et al. 1988; Espinosa­
Villagrán 1989; Sanvicente-Añorve 1990) también lo es para 
zona costeras (Ferreira-González y Acal-Sánchez 1984; 
Flores-Coto 1985; Sánchez-Velasco 1989). 

La familia serranidae C11 Cabrilla 11 y 11 Mero 11
) sostiene 

una de las principales pesquerías locales de la zona. 
Desafortunadamente la escasa bibliografía que eNiste acerca 
de la familia y la pequeña talla de los organismos 
capturados no permitió identificarlos a nivel específico. 
Sin embargo la presencia abundante de estos organismos sobre 
la plataforma coincide con la eNplotación local de ésta. 

Gran parte de los componentes con escasa abundancia y 
frecuencia da la asociación nerítica son de hábitos 
oceánicos. Esto puede ser debido al transporte larvario 
generado por la invasión de aguas oceánicas sobre la 
Plataforma de Yucatán producto del afloramiento durante la 
época cálida. 

El registro de consumidores primarios en la asociación 
nerítica~ como lo son las larvas de las especies de sardinas 
y de con~umidores secundarios que conforman el restu de los 
componentes principales de esta asociación, permite sugerir 
qura ~1 desove y residencia de las primeras etapas de vida en 
zonas de alta productividad sobre la Plataforma de Yucatán, 
forma parte de la estrategia reproductiva de estos taxa y 
·,2r lo qt1e g~nor-a ,, manti~ne esta asociación. 
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La asociación oceánica estuvo ubicada al sur de Cabo 
Catoche adyacente al continente, como consecuencia de la 
reducida plataforma continental en el Caribe MeHicano. Los 
componentes dominantes fueron: Cyclothone ~pp, H. muelleri, 
G. elongatum, Diaphus spp, H. selenops, Callionymus sp, 
B. ocellatus y las familias Labridae y Gobiidae. La mayor 
parte de estos taxa en estado adulto son moradores de aguas 
profundas por lo que sus larvas ocurren con mayor abundancia 
y frecuencia en aguas oceánicas IHoude et al. 1979; Richards 
1984; Flores-Coto et al. 1988; Flores-Coto y Ordoñez-López 
1991). 

Las especies de las familias Gonostomatidae 
(Cyclothone spp, H. muelleri y G. elongatum> y Myctophidae 
(Diaphus spp y H. selenopsJ denominados "Peces linterna", 
son peces cuyos adultos habitan comunmente la provincia 
mesopelágica y constituyen una parte importante de la 
biomasa del necton ISabatés 1989). HoL1de <tt al. (1979) 
registra grandes abundancias de las mismas en el noreste del 
Golfo de México. Richards (1984) las menciona como 
dominantes en el Mar Caribe durante la misma época, eHcepto 
por la abundancia que el autor registró de P. mauli y 
C<tratoscopelus spp y la escasez de H. muell<tri. En el sur 
del Golfo de Mé::ico CSanvicente-Añorve 1990; Flores-Coto y 
Ordoñez-López 1991) refieren la presencia de estas especies 
en el sistema oceánico, aunque también lo fue 
B. suborbital<t, la cual es escasa en el presente registro. 
De manera general estos salmoniformes no presentan una 
estacionalidad específica dentro de los antecedentes, pero 
han sido registradas en la época cálida, lo que es 
congruente con nuestros resultados. 

La invasión sobre la plataforma de algunos 
salmoniformes como Diaphus spp y Cyclothone spp, puede ser 
parte de su propia biologia ya que ésto ha sido registrado 
en la plataforma del sur del Golfo de México (Flores-Coto y 
Ordoñez-López 1991) y para la plataforma interna de la 
Península de Florida <Houde et al. 1979) entre otras. Aunque 
debe estar influenciado por la invasión de aguas oceánicas 
sobre la plataforma. 

Callionymus sp <"Dragoncillos") fue un género 
ampliamente distribuido. Registrado por Richards (1984) en 
el Mar Caribe y por Houde "'t a 1. <1979) en el noreste del 
Golfo de Mé::ico durante el verano. Sus registros larvarios 
en el sur del Golfo de México son escasos <Espinosa­
Villagrán 1989). En estado adulto es un pequeño morador de 
arrecifes aunque en ocasiones se le encuentra en fondos 
arenosos y lodosos CWalls J. 1975). 
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Bothus ocellatus <"Lenguado") se registró tanto en la 
zona neritica como oceánica, aunque en esta última fue 
dominante. Es una especie común en el Mar Caribe CRichards 
1984) y en el Golfo de Mé>:ico <Houde et al. 1979; 
Sanvicente-Añorve 1990; Flores-Coto et al: 19911. En estado 
adulto so asocia a fondos de arena y coralinos CHoese y 
Moore 19771 desova durante todo el año con mayor intensidad 
en el pon-iodo cálido. Flores-Cota et al. (19911, consideran 
que las larvas de B. ocellatus son neríticas, sin embargo la 
presencia de estas en zonas oceánicas, puede ser 
consecuencia de su deriva hacia la zona oceánica 
CSanvicente-Añorve 19901. 

Las labridos <"Baquinete"I en estado adulto son 
componentes dominantes de comunidades arrecifales <Hoese y 
Moore 19771 y sus larvas lo son del ictioplancton oceánico 
<Richards 19841, lo que coincide con nuestros registros. 
Esta familiR sustenta la pesquería local de la región del 
litoral de: Q. Roo, sin embargo queda mucho por hacer acerca 
de la ta::onomia de la familia, pués no e:dste información 
acerca de sus estadios larvarios. 

Otras especies como Vinciguerria sp, V. tripunctulatus, 
C. agassizi, L. atlanticus, Lepidophanes sp y N. valdiviae, 
se registraron como dominantes unicamente durante la 
primavera. Se registró la presencia de estas especies en el 
Mar Caribe CRichards 19841 y en aguas oceánicas del Golfo de 
Mé::ico (\·laude et al. 1979; Flores-Coto y Ordoñ·ez-López 
19911. En particular V. tripunctulatus fue registrada en el 
mes de febrero en el sur del Golfo de México <Flores-Coto y 
Ordoñez-López 19911 y durante el invierno en el Mar Caribe 
<Richards 1984l por lo que su presencia durante la época 
cálida puede ser consecuencia de la emergencia de aguas 
frias del fondo. 

Los ta::a P. mauli, H. macrohir, B. atlanticus, 
s. crumenolthalmus y Thunnus spp fueron dominantes durante 
el período de verano. Las dos primeras especies pertenecen 
al orden salmoniformes las cuales han sido registradas en 
aguas oceánicas del Golfo de México (Flores-Coto y Ordoñez­
López 1991; Houde et al. 1979) y en el Mar Caribe IRichards 
1984). 

Bregmaceroc" atlar.t.icus ("Bolsillas") es una especie 
abundante en profundidades mayores de 200 m la cual desova 
con mayor intensidad en la época cálida. Registrada en aguas 
del Golfo de México CHoude et al. 1979; Flores-Cato et al. 
1988; Espinosa-Villagrán 1989; Sanvicente-Añorve 19901 y Mar 
Caribe CRichards 19841, lo que coincide con el presente 
registro. 

Selar crumenophlthalmus l"Ojotón"I es una especie que 
se reqistró en el sur del Golfo de México como parte de la 
asoci;ción oceánica CSanvicente-Añorve 1990) lo que 
concuerda con el presente registro. La presencia de larvas 
de S. crumenophlthalmus en la zona oceánica, debe ser 
consecuencia de la deriva de éstas, desde aguas neríticas 
donde ocurre comunmente su desove <Flores-Cota Y Sánchez­
Ramí ri?:c 1989). 125 



los adultos de Thunnus spp <"Atún") son peces 
epipelágicos marinos de hábitos migratorios, los cuales 
desovan frecuentemente cerca de la costa <Dlvera 
et al. 1988) y se distribuyen en agLl'\S tropicales y 
subtropicales en todo el mundo. Es dicifil particularizar 
sobre este género, ya que cuenta con varias especies con 
diferentes patrones de comportamiento. Sin embargo se ha 
registrado a Thunnus spp durante el periodo cálido en el Mar 
Caribe CRichnrds 1984) y en el Golfo de México CHoude et al. 
1979; Flores-Coto et al. 1988; Espinosa-Villagrán 1989). 

No es evidente la razón por la cual larvas provinientes 
de adultos con hábitos tan disimiles corno los labridos que 
son peces arrecifales, los bothidos peces bentónicos y los 
salmoniformes peces oceánicos, conformen los componentes 
principales de? la asociación oceánica. Podría sugerirse la 
baja presión depredación en la zona oceánica como parte de 
la estratC?gia rC?productiva de estos ta::a. lo que parece 
evidente es que en esta asociación no es la productividad lo 
que la genera y mantiene, ya que ninguno de los componentes 
principales de esta son consumidores primarios como en la 
asociación nerítica. 

la porción noreste de la Plataforma de Yucatán y área 
oceánica adyacente <incluye a los grupos que en los 
resultados fueron denominados oceánicos norte) constituye 
una área de mezcla, con predominancia de taxa de la 
asociación oceánica, aunque algunas especies neriticas 
sobresalieron en abundancia como resultado de sus grandes 
densidades en comparación con las abundancias bajas de los 
componentes de la asociación oceánica. 

la diferente e::tensión de la zona de mezcla entre la 
primavera y el verano, debe ser consecuencia de los cambios 
en la dirección y velocidad de la Corriente de Yucatán e 
intensidad del afloramiento en cada periodo ya que las 
condiciones en la zona pueden variar hasta en 5 días <Merino 
en preparación). 

Hubo una gran semejanza entre la composición de la 
asociación oceánica y los registros de Richards 11984) para 
el Mar Caribe durante la época cálida, corno consecuencia de 
que la asociación oceánica se encuentra contenida en las 
aguas del Mar Caribe. Las familias mas abundantes en ambos 
reoistros fueron Gonostornatidae, Myctophidae, 
Br~grnacerotidae, Gobiidae, labridae, Scornbridae y Bothidae, 
donde sobresalen los géneros Cyclothone spp, Gonostoma spp, 
Diaphus spp, Thunnus spp y Bothus spp, los cuales en su 
mayoría son habitantes típicos de aguas oceánicas. 

F'or otro lado e::iste una gran similitud entre la 
composición ictioplanctónica del área estudiada y el noreste 
del Gol-fo de Mé::ico, para donde Houde et al. 11979) también 
refiere a o. oglinum, s. anchovia y D. punctatus corno las 
especies mas abundantes y frecuentes y registra una serie de 
espi=ci.es comunes con este trabajo que no han sido 
mencionc>.d<is en E:>l sur del Golfo de Mé::ico, como son: 
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Lepidophanes gu~ntheri, Lepidophanes gaussi, 
Symbolophorus sp, Lampadena spp, Taaningchthys minimus, 
Cheilopogon sp, Serraniculus sp, Epinephelus sp, 
Shymphosanodon sp, Centro~omus undecimalis, 
Holacanthus tricolor, Acanthurus sp Nesiarchus nasutus y 
Xanthicthys sp. Esta similaridad puede ser consecuencia de 
la Corriente de Yucatán que influencia ambas áreas. Merino 
(19861 encuentra que dicha corriente puede acarrear 
organismos en tan sólo 5 días desde la Península de Yucatán 
hasta la Península de Florida. 

En los registros del sur del Golfo de México la familia 
Engraulidae y las especies Chloroscombrus chrysurus y 
Bragmacaros cantori son los componentes mas importantes 
<Flores-Coto 1985; Flores-Coto et al. 1988; Sánchez-Velasco 
1989; Espinosa-Villagrán 1989; Sanvicente-Añorve 19901, lo 
que contrasta con su escasez en este trabajo. La falta de 
estuarios y de aportes de aguas epicontinentales en la 
Península de Yucatán debe ser la causa de la diferencia 
entre las especies dominantes de cada región, ya que en los 
dos primeros casos se trata de especies estuarino­
dependientes y B. cantori es una especie que al parecer 
reali:a su ciclo de vida en aguas neríticas de la que no 
existe mayor información. 
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c o N c L u 5 I o N E 5 

1> Se registró un total de 
campañas, las cuales quedaron 
géneros y 86 especies. 

5,219 larvas durante las dos 
incluidas en 72 familias, 105 

2) En la época de primavera se registraron grandes 
densidades de las familias Clupeidae, Carangidae, Gobiidae, 
Cottidae, Scombridae, Labridae, Serranidae, Myctophidae y 
Balistidae en tanto en la época de verano las familias mas 
abundantes fueron Myctophidae, Cottidae, Labridae, 
Bregmacerotidae, Bothidae, Gobiidae, Scombridae y 
Gonostomatidae. 

3) Las mayores abundancias se localizaron en la Plataforma 
de Yucatán y zona de surgencia, lo que resulta de una clara 
influencia del afloramiento sobre dicha plataforma. Las 
menores abundancias se registraron en estaciones oceánicas 
al sur de Cabo Catoche como producto de la baja 
productividad del Caribe Mexicano. 

4) De manera general las diversidades mínimas se 
distribuyeron sobre la Plataforma de Yucatán adyacentes a 
Cabo Catoche, donde el afloramiento se presenta con máxima 
intensidad. Por el contrario las mayores diversidades se 
registraron en 1 a mayoría de 1 as estaciones, oceánicas en 
donde la estabilidad del medio es propicio para ello. 

5> Los grupos de estaciones definidos en ambas campañas y 
los antecedentes de los taxa dominantes que caracterizan 
cada grupo, muestran que en el área de estudio existen 
basicamente dos asociaciones: La asociación nerítica y la 
asociación oceánica, que se ubicaron primariamente sobre la 
Plataforma de Yucatán y Caribe Mexicano respectivamente, 
pero que se mezclan en una amplia zona al norte de Cabo 
Catoche principalmente sobre la parte externa de la 
plataforma y área oceánica adyacente. 

6) Los ta:: a dominantes 
Opisthonema Oqlinum, 
punctatus, Cottidae, 
Gobiidae y Serranidae. 

de la asociación nerítica fueron: 
Sardinella anchovia, Decapterus 

Auxis spp, Stephanolepis hispidus, 

7l Los ta::a dominantes de la asociación oceánica fueron 
Cyclothone spp, Haurilicus muelleri, Gonostoma eloqatum, 
Diaphus spp, Hyctophum selenops, Callionymus sp, Bothus 
ocellatus y las familias Labridae y Gobiidae. 
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Bl Se sugiere que la alta productividad sobre la Plataforma 
de Yucatán y la baja predación en áreas oceánicas podrían 
ser parte de las estrategias reproductivas que generan y 
mantienen la asociación neritica y la asociación oceánica 
respectivamente. 

9) La zona de mezcla se caracterizó por la presencia de 
taxa nerlticos y oceánicos, aunque los primeros con mayor 
abundancia sobre los oceánicos y los oceánicos con mayor 
frecuencia que los neriticos. 

10l Existió una gran semejanza entre la composición de la 
asociación nerítica y antecedentes para la Plataforma 
interna de la Península de Florida, lo cual debe ser 
consecuencia de la influencia de la Corriente de Yucatán en 
ambas zonas. Del mismo modo entre la asociación oceánica y 
los antecedentes para el Mar Caribe, como resultado de que 
la asociación oceánica se encuentra contenida en las aguas 
del Mar Caribe. 

11l Las siguientes especies han sido registradas tanto en 
la zona de estudio corno en la Plataforma interna de la 
Península de Florida CNo se han registrado en el sur del 
Golfo de Mé::icol: Lepidophanes guentheri, Lepidophanes 
gaussi, Symbolophorus sp, Lampadena spp, Taaningchthys 
minimus, Cheilopoqon sp, Serraniculus sp, Epinephelus sp, 
Shymphosanodon sp, Centropomus undecimalis, Holacanthus 
tricolor, Acanthurus sp, Nesiarchus nasutus y Xanthicthys sp 
Considerando que la mayoría de estos taxa son oceánicos en 
estadios larvarios, la Corriente de Yucatán pudiera ser el 
mecanismo por el cual dichas especies se presenten en ambas 
zonas. 

12) Es evidente que la influencia de la Corriente de 
Yucatán y del afloramiento que se presenta frente a Cabo 
Catoche son factores determinantes en la distribución cie la 
abundancia y sobrevivencia de las primeras etapas del ciclo 
de vida de las especies que habitan el área de estudio. 
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