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I N T R o D u e e I Q N 

El J l de diciembre da 1982, fue publicada en el Diar lo 

Oticial de la FederaciOn, la actual Ley Federal de 

Responsabilidades do los Servidores Ptlblicos, que pretende 

establecer un r~gimon adecuado para evita el abuso del poder y, 

nos presenta la innovación do un sistema qua regula la 

rcnponsabilidad administrativa estableciendo un v~rUadero código 

de conducta a los servidores pO.blicoa y haciéndolo exigible 

mediante !>ancioncs. 

Entro las sanciones do mayor trascendencia se encuentra la de 

inhabilitaci6n, ya qua no sólo crea cjemplicidad sino que evita 

qua un servidor pdblico, cuya deshonestidad o incompetencia, haya 

daftado a la Administraci6n Pdblica pueda volver a hacerlo. Ahora 

bien, la redacci6n del articulo 56 fracción V de la antes citada 

ley establece que la inbabilitaciOn sor6. aplicada por resolución 

jurisdiccional lo que crea confuoi6n respecto a la autoridad 

competente para aplicar tan importante sanción; el presente 

estudio pretende aclarar la tigura juridica de la inhabilitación 

administrativa. 

En el primer ca.pitillo se pretende dar un panorama general de 

la evolución que ha tenido en nuestro pa1a el r~gimen do 

responsabilidadaa de los servidoras pdblicos; loa defectos do que 

adolecen las anteriores leyes de responsabilid:id y las soluciones 

con las que se pretendio recomendarlas. 
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El capitulo I:I hace referencia a la rcnponsabilidad 

administrativa como presupuesto necesario para la Gnnci6n, 

haci6ndose un breve estudio acerca do lno obligacionos que todo 

servidor pO.blico tiene y cuyo incumplimiento traerá como 

consecuencia una sanción. 

El capitulo III noo habla de. los fundaraontos de la sanción 

administrativa de ln inhabilitn.ci6n, poniendo de r.ianiíiesto el 

podar disciplinario con que cucntd la Administración Pública p~r3 

autocorrogir las tall~s que ao dan dentro de su funci6n. 

Por 0.ltimo •. cn el cap1t\1lo IV, ao intenta aclorar la naturalcz.a 

de la sanción adminiotrativa do inhabilitaci6n, r;us alconccs, 

procedimiento de aplicac16n, autori<:adcs competentes para 

aplicarla, etc., 

nuestra vigente 

a la vez que se proponen algunas 

Ley do Renponsabilidades. 

rcfo1·mas a 

De manera 

complementaria se presentan los ticdios de impugnar las 

resoluciones que a juicio del Bf!rvidor público sancioncldO le 

c::msaf"\ l'llgravlos. 
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CAPITULO I 

ANTECEDENTES DB LA INHABILITACION POR F).t.TAS At>KINIBTRATIV~S 

En un róglmen de derecho, on donde los actos de ln autoridad 

están limitados por la lay, ea preocupnc16n constante el 

establecimiento da un sistema que i?npidl!i abusos en el ejercicio 

del poder, en este sentido K6xico, a lo largo de GU hintoria, ha 

ir..planta1lo UiGtintoG mecnnismos de control encaminados a resolver 

el problema de la arbitrariedad, ol enriquecimiento il1cito y la 

corrupción en general por parte de quien trabaja para el Estado, 

a fin de comprender mejor las disposiciones vigentes aobra el 

particular, se dará en este capitulo una breve reoct\a de los 

antecedente!> inmediatos de nuestra actual Ley Federal de 

Honpon!iabilid~dt:>n de los Servidores Públicos. 
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1.- El Juicio de Reaideucia en •l Territorio Nacional 

Para quo la Honarqula &spai\ola pudiera conservar suo dominios 

en las distantes Colonias do A.m6rlca, era necesario al correcto 

funcionamiento de los diversos organismoa administrativos y 

judiciales catablocidos por loo conquiGtadorcs, una do las 

medidas adoptadas para evitar excenos en los funcionarios de la 

Corona Espitftola Cuc la implantación del Juicio de Residencia. 

"Esta inotituci6n naciO en Espaf\a, en el ai\o de 1510, biljo el 

reinado de IGabc1 la CntOlica, al nombrarse a NicolA9 de ovando, 

Gobernador de 1ndiaa, rccibi6 instrucciones para efectuar 

residencia a su antecesor, Francisco de Bobadilla, y con este 

acto quedo eatablecldo el Juicio en cuestión"l 

El Juicio de Rcsidoncia, o simplemente Rasidencia, conaist1a. 

en "la cuenta que se tomaba do. los actos cumplidos por un 

funcionario püblico al ternin.eir al desel!lpcl'l.o de su cargo 11 2, debe 

su nombre al tiempo que el funcionario estaba obligado a residir 

en el lugar en el que hab1a ejercido aus funciones, eGto con el 

objeto de realizar las investigaciones necesariat:í, pcr::!ticnd<'l 

que los particulares presentaran sus demandas por los agravios 

cometidos por dicho funcionario. 

lRaül F. CárdenaG, La Responsa)'.lllldod de los funcionarios 
~. Primera edicion, M6:xlco 1982, Edit. Pon.-uil S.A., png.13 
2.- Jase Maria Mariluz Urquijo, ~n!!~Y.Q...__f!_Q_~:r..!Ll95 __ J_ul_t;i_os.A~ 
Rasidencia Indianos, Escuela de Estudios 
Hispanoamericanos,Sevilla, España 1952, pSg.3 • 
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El Juicio de Residencia puede dividirse en dos etapas, en la 

primera el juez averiguaba do oficio y de manera secreta todo lo 

referente a la conducta de un funcionario, y en la segunda etapa 

so recibia las demandas de los particulnres, este juez 

cxcepcionalcente era electo por organis~os radicados en Amórica, 

pues por la regular ou designación se decidia en España por el 

prcsi<lentB del consejo de India~ o ai la Residnncia era de oficio 

expedida por Virreyes, Presidentes o Gobernadores, era designado 

por dichos !uncion~rios. 

A fines del siglo A-VIII so comenzó a dcuignar a tres personas 

con carácter de Juez por cada despacho, pero no desempeñaban su 

comisión de ~anera conjunta, sino en el orden que fueran 

nombrados, a esta práctica el Duque de Alva, le señaló los 

siguicnteü defecto::.: º1) La dificultad de hallar a trcG sujetos 

dignos, cuando para encontrar uno eran precisos varios informes 

diflcilcs de obtener y 2) que el nombrado en primer término 

acostumbraba \-'"'º'-'ficiar su comisión excusá.ndosc y cediéndola por 

dinero a 1 se9ur1dc, el cual hacia lo mismo con el tercero. El 

rosultado de estos traspasos era que el que en definitiva tomaba 

la residencia, se arreglaba con el r~sidenciado para resarcirse 

de los gastos efectuados y lograr alguna 9anancia 11 .3 

Debido a la precaria situación dol erario Real, la paga para 

los juccco no era buena por lo que resultaba dificil conseguir a 

una persona de amplios conocimientos que estuviera dispuesta a 

J.-Mariluz tJrquijo,op.cit., pag.47. 
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trasladarse a lugares distantes para tomar la residencia; as1 

pues no existió un criterio preciso para elegir a las personas a 

quicnco deb1a encomendarse las roaidencíao. 

Por rcqla general todo funcionario oataba obligado a dar 

reaidoncia, Juan da SolOrzo.no da una lista de quienes eDtüban 

sujetos a coto juicio: "Virreyoa, Gobernadores, Pol1ticoo y 

militares, Gobernadores Intondentea, Intendentas Corregidores, 

Presidentes do Audiencia, Oidores, Fiscales, Protectores de 

Naturales, Intérpretes de la Santa Hermandad, Contadores, 

Factores, Visitadoros de Indios, Juoccs Repartidores, Trasadorer. 

de Tributan, Veedores de Funciones, Ensaya.dinos, Harc<lüores, 

FUndidores, oticiales do las casas de Moneda, depositarios 

Generales, Alguacileu Mayores y ous Tenientes, Alt6roces Reales, 

Alcaldes Ordinarios, Fioleo Ejecutores, Regidoras, Procuradores y 

Generales, comisarios de Campo, Mayordomos de la Ciudad, 

Mayordomos del Hospital Real, Escribanos, Oficiales Reales, 

Corroas Mayores, Altamlrantes, Capitanes, Maestros Pilotos y 

Ot'lciales de laa Armadas de los I.ndios"'. 4 

El funcionario que terminaba un oficio o era trasladado do una 

plaza a otra tenla la obligaci6n de presentar Residencia, incluso 

aquellaa eclesiAsticas que descmpenaban oficios no religlo~oci y, 

on el caso de los corregidores que duraban doa aftas en uu cargo, 

no pod1an prorrogaroe sin haber dado Residencia. 

4.- Juan de Solorzano Pcreira, Politica Indiana, Tomo 11, Libro 
Quinto, capitulo X, num. 64 
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No obstante que el referido Juicio podia abrirse en cualquier 

momento, se procuró qua no tuera tan frecuento corno para impedir 

el normal funcionamiento do los organismos Coloniales, pudióndose 

incluso suspender los juicios si no oxl5ticra motivo que obligara 

a suf'¡tanclarlos. 

El .luic io ~e publicaba en los cdif icios de Residencia para 

darlo a conocer, in vi ttindoso a la población a preGcntar li'lD 

demandas que ·tuvieran contra. el Ruaidcnci.:ido, asegorfindolo su 

protección y amennzando a quien quiaiera nmedrentarlos o impedir 

el acceso de un qucjoao al tribunal. 

El Juez cstabcl facultado para solicitar informes de los 

org:i.ni~no~ oficic\1c~, reviz.ar diversa docur.:cntaci6n y recibir 

dcnunci..as an61iir.1rir., pero la prueba de m!s valor era la 

testimonial, p0r lo que se tenia gran cuidado de elegir a los 

testigos que con vcro!l!milidad pudieran saber las causas que se 

prctcnd ia a ver iguar, debiendo cerciorarse el Juez de que los 

testigos no estuvieran en contra del Residenciado, por el rencor 

de haber sido legalmente Cllüllgado.a po:.- é:ste¡ pnri"I que los 

testigos declararan con veracidad se les tomaba solar.1ente 

juramento, ten1an que ratit:icar y firmar su declaración y sabían 

del castigo a testigos falsos, en realidad el mayor peligro que 

se pod1a presentar era la deshonestidad del juez puesto qua se 

hallaba en las mejores condiciones para coaccionar a los 

testigos. 
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Una vez obtenida y comprobada la intor?.Jaci6n, el JUC7. 

!ormuln.ba loa cargos y corr1a traslado al residenciado para que 

presentara ou defensa; es do hacerse notar que los cargos dob1an 

roforirso a ha.chas doterainadoa, oopoci!icandose circunstanciaa, 

lugar, tiempo y personas; establccidon los cargos y deocaryos el 

..Juez dict.aba sentencia. poro 6ata no era outicicnto para revocar 

las disposicionos injustas, pucn era neceoario la invostigaci6n 

de la persona qua ocupaba el puesto del Residenciado o da su 

superior jorArquico para dojnr sin efecto una tli~posici6n, 

tampoco tonlendo intorvenci6n ol Juez on los plciton juzgado~ o 

pendienteo en otros tribunales. 

Si el residenciado era absuelto da los cargos, el .Juaz 

destacaba su inteqridad, roctitud, honestidad, etc.: ºPor ello 

alqunos residenciados, pt'6via obtencl6n del permiso necesario, 

imprim1an las aentenciae para difundirlas o presentarlas junto 

con las relaciones de aun m6ritos y Gervicl.os al solicitar nuevas 

mcrcedes-.5 Pero si el residenciado era encontrado culpable se le 

imponia las penas correspondientes que pod1an ser 

Inhabilitaci6n temporal o perpetua, destierro y cra~lado. 

multa, 

Sin embargo os de hacerse notar que la inhabilitaci6n perpetua 

no siempre se aplicaba rlguroszunante cxiatiendo casos de personas 

conde.nadas a esta pena que mAs tarde loqraron obtener nuevos 

oficios; y en la apllcacl6n de la inhabllitaci6n temporal, en 

s.- Mariluz Urquijo, op. cit\~' pag. 208 



ocasiones so acortaba el t6rmino para beneficiar al condenado, 

inclusive oc permit1a el recurso de auplicaci6n anta el Consejo 

de Indias. En ocasiones so pcnnit1a qua los funcionarios rueran 

nombrados para otro::; cargos antes de que terminara su residencia, 

lo que motivaba que los agraviados se inhibioran por el temor de 

sufrir represalias. 

Otro inconvoniente atribuido n.l Juicio do Reaidencia, es el 

que su oxcc.nivo rigor limitaba la autonon11a y creatividad de los 

funciona:.:ioti, ·y que cm ccaaion~s, cr.i. aprovechado por personas 

mal intencionad,1s quo por vcngatt2:a o ar.:ibici6n intentaban crearle 

problemas a los funcionarios de gobierno, pero sin duda resultaba 

prcCcriblc que lo:.; zervidorcs do la corona Espaflola estuvieran 

algo tr,.,.•.¡.:Jdos en ous movimientos, a dejaloa proceder a su antojo, 

y ademáo debe tenerse en cuenta que las personas que hubieran 

levantado f~lno testimonio también eran ca!lt.igadap, 

En n~t:>ur.a;n, podemos considerar que el Juicio de Residencia, 

adl:!más de> r;cr un medio de prevenci6n y do control, cumpl1a con la 

función social de nivelar en parte a las claGcs oociales, ya que 

como aost:.ien~ Harilu;: Urqu!jo "La riohPrbia de los altos 

funcionarios encontraba un correctivo en el pensar, ~uo no 

obstante sus dorados galardones llegar1a el momento en que el 

indio más desarrapado do su distrito pod1a exigirle cu~ ..... as de 

sus cxcesos 11 6 y servia también a la libertad de cxpresi6r, ¡,mes 

perrnitia que los gobernados manifestaran su opinión acerca de las 

6.-Idcm.,pag.294. 
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gestiones públicas, siendo un instrumento eficaz para saneat" la 

burocracia indiana, probando su valla al ser adoptada en la 

Constituci6n Espaf\ola de 1812 con el nombre de .Juicio de 

ResponsaPilidad, sobreviviendo a una lspoca de grandes cambios. 
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2. - La ConGtitución de 1857. 

Otro do los antecedentes m§s importnnt.es de nuestra actual Ley 

Fcdera l de Rcsponsabi l idadcs de los Servidores Públicos 1 la 

Consti tuclón prornulgada el S de febrero de 1057. Producto d-:l un 

Congreso Constituyente integrado ca~i tata 1 idad por 

individuo!'.I de idc;1s avanzadas, esta "Constitución no corrcspondia 

en r:iancra alguna al Entado cecial del pueblo r.icxicano; pero 

nncorr.ub:os lor. idccllc.!G domocráticos más avanzados; era, como d~cía 

bello tra.jc que !le nos había hecho sin tornarnos la medidaº?. Por 

lo que GU cntrad..t en ViCJor provocó graves reacciones entre los 

diversos grupos que estaban pugna por el poder, desatándose 

una de lai:; guerra~ fratricidas más crudas que· nuestro pais ha 

sufrido. 

LiJ debilidad del entonces Presidente Ignacio comonfort (1855-

1858) y la intransigencia de Conservadores y Liberales, provoca 

la c;uerra df· tres años, que termina con el triunfo de Benito 

Jutircz, pero posteriormente en fecha 17 de julio de 1861, al 

francesas d1! Hc1polP.6n III invadRn nuestro pa1s para instaurar el 

20 Imperio, con el Archiduque Maximiliano de Austria como 

Er.1pcrador, por lo que en realidad esta Constitución rigió sólo 

aproximadamente 10 •"li'ioo, entre 1867 y 1876, en que hubo cierto 

7. - Alfonso Toro, ~grryp__gnQ..i_Q_.ºg_J!.L~.tS?L.~_Q._~J.1é~'j_c;:.Q, Tr iqésina 
edición, Mé:>~ico 1977, Edit. Patria S.A., pag. 46·t. 



-lZ-

respeto a las leyes, pues a la llegada dol General Porfirio 01az, 

ol podCr so centraliza en sus manos, quedando la Constitucl6n en 

segundo plano; sin embargo lo quo resultaba inconcebible es que 

una constitución de corto liberal como la del 57, no contemplara 

un asunto tan importante y delicado como ol relativo a la sanción 

que debe tener un servidor ptlblico do alta jorarquia cuando su 

actuar sea deshonesto, por lo que on ou Titulo IV, denominado -De 

la Roaponsabllidad de loo Funcionarios PO.blicos-, se e5tablccló 

la relativa a lon Diputadoo al Congreso do la Unión, lo~ 

integrantes do la supromA Corto do Justicia de la Nación, loa . 
Secrotarioe do Oeopacho, lo!! Gobo:rnadores de loa Eutados y ol. 

Prosidonto de. la República, conviono precisar catoc supuestos; 

por lo tanto tranocri.bimon loa artlculos lOJ al 109 de la 

conBtituci6n Polltica da 1857: 

"Articulo lOJ. - Los diputados al Congreso de la Unión, los 

individuan do la Suprema Corte do Justicia y los Secretarios de 

Despacho, son reoponsablos por los delitos comunec que corn-otan 

durante el tiempo de eu cargo, y por los delitos, toltos u 

oQisionea en que incurran en el ejercicio del mismo encargo. 

Los Gobern.,dorn~ df;> los E!lt<:do:: lo ~on igual1üe1\lu por 

infracciones de la constituci6n y Leyes Federales. 

Lo es tambi6n el Presidente da la RopOblica; pero durante el 

tiempo de su encargo sólo podrá ser acusado por los delitos de 

'l'raici6n a la Patria, Violación expresa de la Constitución, 
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ataques a la libertad electoral y loa dc.litoa graves del orden 

com0.n 11 • 

Articulo 104.- si el delito fuere coman, Congreso erigido en 

Gran Jurado declarará, a mayor1a absoluta de votos, si ha o no 

lugar a proceder contra ol acusado. 

En cJ.~o negativo no habrA Iuc:rt1r 

ulterior. 

ningCm procedimiento 

En C<.\So a!ir-roativo, el ncusado queda por el mismo hecho, 

separado do su encargo y i:mjeto n la acción de los tribunales 

comunes" 

"Articulo 105.- Oc loa delitos oficiales conocerán el Congreso 

como Jurado de ilCusaci6n y la Suprema Corte de Justicia como 

jurado de sentencia. 

El Jur.:ido de 1\cusación tendrá por objeto declarar a mayoría 

ab.so1'.Jta de votos, sl el acusado es o no culpable. 

Sl la declaración fuera abnolutoria, el funcionario continuará 

en el cjr.:rr;icio de su encargo, si fuera condenatoria, quedará 

inmcdiatamcntt~ separado de dicho encargo, y será puesto a 

disposición de la suprema Corte de Justicia. Esta, en tribunal 

pleno y erigida en Jurado de Sentencia, con audiencia del reo, 

del fiscal y dol acusador, si lo hubiere, procederá a aplicar a 

mayoría absoluta de votos, la pena quo la ley designe". 

"Articulo 106.- Pronunciada una sentencia de responsabilidad 

de delitos oficiales, no puede concederse al reo la gracia del 

indulto 11 • 
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"Articulo 107.- La roopansabilidad do dolitoo y foltaa 

oficialas solo podr6 oxigirso durante el periodo en que al 

tuncionario ejerza su cargo y un an.o despu6s". 

"Articulo 108.- En dQJl.ll;ndaa dul orden civil, no hay freno, ni 

inmunidad por ningt\n funcionario pfibllco." 

Dado quo en nuoatro oiatoma jurldico loo delitos aon 

claaiticadoB en: dnl orden comdn y del orden federal, al 

etnploarse en el articulo 103- de la constituci6n la connotaci6n 

"son responsables por los delitos co=uneo" y al no hacer 

rororc.nc!a a loG delitos toderalea pareciera que los altos 

tuncionar1oo enunciados no tuvieran que responder por estos 

dltimos deliton, lo que rooul~r1a un gravo error, sin embargo el 

maeatro Raúl F. e.Arden.as explica quo 11 r..os delitos comunes., se 

entienden pues en contraposicl6n de los dolitos oficiales, y no 

en contrapoolci6n de 10111 dolitoa del orden comQ.n y del oi.·den 

federal. "8 

As1 pues, de loa delitos comunes que cometieran los 

funcionarios aludidos, tocaba. al Congreso, ocqOn el articulo 104, 

erigirse en Gran Jurado y declarar par mayoria de votos si habia 

lug~r a proceder contra el acusado, en caso afirmativo esto 

funcionario seria separado de au encargo, pudiendo aoi ser aujoto 

a la acción de los Tribunales Comunes, ea decir a l<l. acción de 

los Jueces pues estos actuaban sin intervención del Ministerio 

8.- op. cit., pags.28 y 29. 
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PQbllco, ya que.se consideraba como polic1~ judicial a loa jueces 

de lo criminal qua eran los onco.rgados de practicar toda 

diligencia para la comprobllci6n do loa delitoo e investigar a las 

personas que pudieran ser rcsponszi.blcs o tuvieran relación con el 

mismo, estao invaotigaciones se pod1an llevAr a cabo haata que se 

dictaba el auto quo declaraba cerrada la instrucción 

Do los llamados delitos oficiales corrcspond1a conocer al 

Congrr.so como Jurado de Acuaac16n que declararla a mayor1a de 

votos, ni el ácuoo.do ora culpable o no, en el primer supuesto se 

pondr1a a diaposici6n de la Suprema Corte do Just.ici~ de la 

H'aci6n, que Cungirf.a como Tribunal do sentencia, con audiencia 

dol reo y del acusador si lo hubiera, pnra que Be pro.cediera a 

aplicar, a mayoria de votos, la pena que designara. 

Es de hacerse notar quo aotes de 1870 no exist1a tipificación 

alguna de lo que seria un delito oficial, tampoco legislación 

alguna que prescribiüra la pena qua se habrla de aplicar en caso 

de que se incut·riera en alqtln delito de este tipo, ademán de que 

no se contempló en la Constitución del 57 la obligación a cargo 

del Congreso de expedir una ley que corrigiera eatan fallas 

tipificando los delitos oticialcs, por lo qu.., la dispocici6n del 

articulo 105 no tenia aplicación alguna. 

Oc igual manera cabe senalar que en aquel tiempo, la Cámara de 

Diputados era la Qnica ·integrante del congreso de la Unión, por 

lo que en principio, esta constitución no hace alusión alguna a 
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la Cámara de Sonadores, siendo hasta ol l? do noviembre Uc 1874 

cuando Ge adopta el sistema blcameral. 

En resumen, la Constitución del 57 contempló dos importantes 

institucionoo, la primera de ellas tuo al antejuicio o 

declaraci6n de procedencia, por virtud de la cual no se pod1a 

proceder en contra de un alto funcionario que fuera presunto 

responsable de un dalito comün, si la. C.1mara de Diputados no 

hab!.a formulado previamente una declaración de actuar en su 

contra; y la segunda fue el Juicio Politice para aquellos altos 

funcionariQs que incurrieran la comiai6n da delitos 

oficialca. Por 1lltlmo precisa on su articulo 108 que no 

habría tuero ni inmunidad para ningQn funcionario en demandas del 

Órden civil, es decir, en la constitucl6n..dal 57 se contemplftba 

la Responsabilidad civil, penal y pol1tica en que pudiera 

incurrir un alto funcionario •. 
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3.- La Lay del 3 de noviembre do 1870. 

Una vez relnstaura.da. la R.optlblica y anto la necesidad pol1tica 

de limitar el poder de la Ci5.aara de Diputadua. 1 entonce& no dol 

todo partidaria del. Presidente JuArcz, ao publica en el Olario 

Ofiola.l de la Fodorac16n ol 3 de noviembre de 1870, la. Loy del 

Conqroso Coneral oobre de.litoo Oticiales, reglamentaria del los 

art1culos 104 y 105 de la Constituci6n da 1857 que entablcce lo 

aiquionte: 

•Articulo 1 .. - son d.oiitos do loB alto.a !'uncionarios de 111 

Fod.oraci6n, el ato.que a inatituclonea democr&ticas, a la ~oraa de 

qobiorno republiCAno, repreaenta.tivo tedoral, y a. la libertad de 

sutra.910, la uau.rpac16n de atribo.cionos, la violación de 

9arant1as individ~ales y cu~lquior infracci6n de la Constitución 

o leyes fed6rO.l..., en puntos d4o qravodad, 

LAs conductas menclon~dos en oste articulo son tan vagas que 

no pueden contiqura.r delitos propiam.ente dichos, más bien ae 

establecia situaciones pol1ticaa que ha.clan posible le separaci6n 

de 1011 alto~ ~uncionarlo~ de aus cargos, por que estos hubieran 

perdido llll confianza ap4rentemonte del pu~blo~ Adem.is en esta 

ley no se precisa lo que debla entenderse por "puntos de 

qravedad", lo quQ penaite 4aplias interpretaciones. 

Las faltas oticialon de loa altos funcionarios eran definidas 
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on el art1culo eoqundo en los siguientes términos: 

Artlcu1o 2 .- La 1ntracc16n de la Constltuci6n o Leyes 

Federales en materia de poca ilnportancia, constituyen una falta 

oficial en loe funcionarios a quo se refiere el articulo 

anterior. 

Se preaenta nuovamanto •l problema de decidir cu!ndo la 

infracción a la constituci6n o Lllyes Federales por parte de un 

alto funcionario, es •en materia de poca importancia", 

considern.moa que ol término empleado es tan qen6rlco que 

C&cilmunte podr4 atribuirao a un funcionario esto tipo do 

conductaG. 

Las conductas omisivan se conaiqnan on el articulo Jo para 

quedar como siquo: 

Articulo J.- Los mismos funcionario• incurren en omisi6n por 

la nagllc¡cncia o inexactitud en el desempet\o de laa funciones 

anexas a sua respectivos cncarqos, lo cual tratA.ndose de los 

Gobernantes de los Estados, se entiende solo en lo relativo a los 

deberea qua les imponga la Constitución o Layes Federales. 

Con::i:ideremos necesario hacer 10enci6n a le forma que deba 

revestir una conducta para cometer una lnf'racci.ón ..:> dalito. que 

por otra parte ha sido redactada tan VitCJ'-'iOLentc, por dar un 

ejemplo basta con que se considere que un alto funcionario ha 

incurrido en un "ataque a las lnatitucioncs democr6ticas" sin que 

resultara relevante si fue por medio de una acción o de una 
1 



omisión. Por lo quo respecta a los delitos y faltas oficialas, 

la diferencia Ostriba en quo la lntracci6n ·a la Constituci6n o 

Leyes Foderalea sea gravo o leve, situaciones que no son 

ospaciflcadas por la ley, as1 que todos loo conceptos resultan 

subjetivos. 

Para los delitos oficiales, las sanciones establecidas en el 

~rt1culo ~o, son la destitución dol cargo y la inhabilitación por 

un lapso no menor de cinco anos, ni mayor do diez para obtener el 

mismo u otro· cargo o empleo de la Fcderaci6n. TratAndose da 

!:altas o!icialoo, atento a lo dispuooto por el articulo So, se 

sancionan con la destitución del carao e inhabilitación por un 

lapso que no paso de un nno, ni exceda de cinco y en los 

supuo~tos de omisiones, segan ol articulo 60, la pena so reduce 

de aci~ me.sen a un an.o de suspensión o inhabilitación. LOS 

aujotos soinetidoo a este régimen de responsabilidad, eran los 

enumerados en . al articulo 10J constitucional y el t6rmino para 

exigir esta rcsponoabilidad se comprcnd1a en el lapso de un an.o. 

Declarada la culpabilidad de los funcionarios por delitos, 

faltas u omisiones oficiales, cometidao en el desempeño de su 

enc..:drgo, quedaba indemne el derecho de la Uaci6n o los 

particulares para demandar ante los tribunales competentes las 

pretensiones económicas que por concepto de danos y perjuicios se 

hubieren ocasionado como consecuencia de estos delitos, faltas u 

omiaiones, Incluso, 81 propio ordenamiento consideraba el 

supuesto de que se le imputara a un funcionario, además de un 
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delito oficial, un delito coJním, en cuyo caso se disponia quo 

dospu6s de aer sontonciado por la reoponGabilidad oficial, seria 

puesto a dlspooici6n del Juoz competente parA que de oficio o a 

petición de parto, tuera juzgado y sentenciado. 

Es necooario prccloar la diferencia entre delitos oficiales y 

delitos del orden comiln, loa primeros a6lo pueden ser cometidos 

por loe !uncionarlos citados on el articulo 103 constitucional, o 

aoc. resulta necooario la calidad do funcionario para poder ser 

sujeto activo do esta clase ·do delitos, en cambio los deli'tos 

comunoo pod1an eer cometidos por cualquier individuo, esta 

diferencia fue recoqida por ol Código Penal de 1872, que en su 

Titulo XI •Tipificaba en sus aoio primeroo capitules, loa delitos 

quo Cnicamento pod1an ser ejecutados por funcionarios, a saber: 

anticipación o prolonqaci6n de funcioneG públicas, ojercicio de 

los que no cogpeten a un funcionario; abandono de comisión cargo 

o empleo, abUso de autoridad, coallci6n de funcionarios, cohcchu, 

peculado y concuo16n, y delitos cometidos en materia penal y 

civil".9 

Por otra p.Arte, esta ley a6lo considoraba brevemente la 

cuestión procedimental; as1 el articulo 10 establec1a que la 

acci6n de la CAmara de Diputado~, erigid~ en Jur~do de Acusaci6n, 

concluir1a su intervenci_6n con dos proposiciones: trntAndose de 

delitos oficiales pudiendo declarar sentencia absolutoria o 

9.- .Jose Trinidad t...ans cárdenas,_li?'l .. _G....cmtr .. ~_lru:..l.~n~l 
interno en México, primera edición, México 1987, Edit. Fondo de 
Cultura Econ6mica, pag. 161.. 
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condenatoria al acusado, y la otra relativa a los delitos 

comunes, congultando si ha lugar o no a proceder. 

Respecto al procedimiento aplicable en los supuestoa de 

delitos oticiales, cnbc aclarar quo cuando se expidió esta ley, 

no se habla adoptado todavía el sistema blcameral, y siendo en 

los años 1B70 a 1874 cuando se retorm6 la conatituci6n a erecto 

de incluir en el congreso de la Unión a la cámara da senadores, 

por lo que el articulo 105 quedo redactado en los siguientes 

t6.rminos: 

Art1culo 105~- Oc los del !tos oticin.lQG conocerán: La Cámara 

de Diputados como jurado de acu:;ac16r;, y lB de Senadores como 

jurado do sentencia. 

Con esta reíorhoa se substituyo a la suprema Corte de Justicia 

por el Senado, an los procedimientos para determinar las 

rcsponsabilidad~s do los altoa funcion11.rios. 

Puede coni:lnirnc que esta ley resulta imprecisa y deficiente, 

pues la vaguedad con la que pretende tipificar los llamados 

delitoa oficiales, ofrece potestad casi sin limite para poder 

dclu~r con~ra u~ ~lto funcionari~. OP igual manera la diferencia 

entre delitos y faltas oficiales, resulta ser meramente 

subjetiva, pues dependía por completo del criterio imperante en 

el congreso para calificar sobre la gravedad de la infracción a 

la Constitución o a las -Leyes Federales. 
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Por otra parte, consideramos quo la oancl6n do inhabilitaciOn 

que se contempla en esta ley, y deodc el ·punto de vista del 

órgano que la podía aplicar, o bien so trataba de una sanción 

~ol1ticft, cuando ora aplicada por el congreso, o de una sanción 

penal, cuam1o el congroao declaraba quo babia lugar a proceder 

contra el acusado y era puesto a disposición del órgano judicial 

encargado de sentenciar, por lo que la inhabilitación, como 

sanción administrativa no se encuentra prevista en osta ley. 
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4. - La Ley de Responsabilidades do 1896. 

Esta 1ey, publicada el 6 do junio de 1896, constituye un 

importanto antecodonte do nuestro rltg imen do roaponsa bi l ldados, 

pues sirvi6 de Qodclo a las legislaciones que en esta materia se 

promulgaron en 1.940 y 1.979, la cual consta de 64 art!culon 

contenidos en neis capitules. 

En al capitulo prime.ro titulado "Responsabilidad y fuero 

Constitucional de los al ton f'uncionario& Fcdcr01lc::: .. , sef'iille 

quienes deban nor considerados como altos funcionarios de la 

FoderaclOn, estos son: Diputadoo y Senadores, Magistrados de la 

Suprema Corte de .Justicil'!. de la H;,,ci6n y Secretarios do Despacho, 

siendo responsables tanto de los delitos comunes en que 

incurrieran durante el tiempo de su encargo, como por los delitos 

oficiales que coJD(!.tieran en ol dcsompeno de sus funcione&. 

Tratándose del Presidente de la RepO.blica s6lo Bo le podr1a 

acusar por delitos do traici6n a la patria, violación expresa a 

la Conotituci6n, ataque a la libertad electoral y delitos graves 

del ordon coman. 

Tambi6n los Gobernadores de los Estados, como agentes de la 

Federación, eran considerados como sujetos de responsabilidades 
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poro s61o por las int:raccionea 

Federales. 

la constituci6n y Leyes 

De la reoponsabilldad oficial de los altoG tuncionarios, de 

acuerdo con al articulo 4o, deb1a conocer el congreso General: 

11 aCan cuando dicha responsabilidad exija dccpué.n de que los 

íunclonarios hubieran cesado en su encargo, pero dentro del 

t6rmino que sol\ala el. articulo 107 o sea un at\0 11 11, as1. pues 

tratSndo&e de los delitos comunes, el Gran Jurado deb1a declarar 

la procedencia para que ae pudiera actuar penalmente un contra 

del acusado, ya que los funcionarios mencionados gozaban do fuero 

desde el d1a de su olccci6n, y loa Senadores y Diputado& 

auplentos, desdo el dta qu~ so les llamAba para el doaempeno del 

cargo, los llamados delitoo oficiales no se encuentran previGtos 

en asta loy, sino en el articulo 1059 del Código Penal que estuvo 

vigente hasta que rue derogado por ol Código Penal de 1924.. 

El cap1tulo sequndo da la ley en estudio, fue denominado 

"Secciones Xnstructoras", en él se set\alo que en la segunda 

sesión ordinaria del primer a~o en el primor periodo, propondr1an 

dos grupos da diecioéia individuos en la cáaiara de Diputados, y 

diez en la Cámara da Senadores, de loG que se eligieran al azar y 

en cada Cámara cuatro sujetoR para formar las Secciones 

Instructoras del Gran Jurado, siendo designado Presidente el 

primer nombrado y Secretario sin derecho a voto el Oltimo; los 

restantes designados permanecertan adscritos a la Gran Comisión 



para substituir a loo miembroo de la Socci6n Instructora en caso 

do ser nocosario . 

El Capitulo tercero, bajo el nombre do ''Procedimiento en loa 

casos de delito dol orden común 11 , regula lo establecido en el 

articulo 104 do la constitución de 1857, sin embargo la 

denominación no resulta del todo correcta, pues como explica el 

maeatro RaOl F. Cárdenas la rctoroncia debin ser 'Delitos 

comunes', y no 'Delitoo dol orden comO.n' pnra acentuar la 

diferencia o"ntre delitos comunes y oCicialos y evitar la 

confuai6n entre 'dt.1 litoo dol orden comO.n' y 'delitos del orden 

fed~ral".10 

Este capttulo dispone que cuando DO pretenda procesar a un 

alto funcionario quo goce de tuero constitucional, o se instruya 

en su contra averiguación que lo afecta, los Secretarios daran 

cuenta del oCiclo o instancia respectiva, en sesi6n secreta. 

El Pres idcnte de la C6.mara Popular, turnaba los documentos a 

la sección instructora para que ~n un término no mayor de 15 d1as 

rindiera un dictamen, a no ser qua se presentara algQn 

contratiempo, en cuyo caoo la Cámara podr1a autorizar una 

prorroqa a l~ sccc:i6n Tn~tuctora quil!n, estaba !acultada para 

practicar las diligencias necesarias conducentes, o comprobar si 

el hecho atribuido al alto funcionario estaba calificado por las 

leyes como un delito; si la existencia de este estaba 

lo.- ob. cit., pag. 41 
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justificada, si exiatlan datos suficientes, a juicio do la 

Sección Instructora, para prosWllir que el t'uncionario en cuentl6n 

pudiera ser ol actor dol hecho criminoso, y si on el momonto en 

que se comotiO el delito, ol funcionario gozaba o no de fuero 

constitucional. Una vez rendido el dictamen, el Presidente de la 

Cámara anunciaba a esta que deb1a erigirse en gran jurado al d1a 

siguiente. 

Una voz oriqida la CAmara en Gran Jurado, so daba lectura a 

todo el oxpedicnte y so escuchaba al acusador~ si lo hubiere, y 

al acusado y sus do!onsores, dospuós so retiraban a erecto do que 

so pusiera a diocusi6n el dictamen do la Sección Instructora, y 

por mayorla do votos se declaraba si habla lugar o no a proceder 

contra el acusado, en CABO atirmativo el alto tuncionario quedaba 

separado de su cargo y sujeto a la acción de loo tribunales 

comunes. 

En el cap1~ulo cuarto,. que tiene: como titulo "Procedimiento 

del .Jurado de Acusación", establece que cuando la CAmara de 

Diputados tenga conocimiento do una acuoaci6n por responsabilidad 

oficial, turnar!. el asunto la sección instructora que 

corresponda, quién ser6 la encargad~ de practicar cuantaa 

diligencias sean necesarias para el esclarecimiento de los 

hechos, y sujetarse a las reglas establecidas para la instrucción 

, en el Código vigente de Procedimientos Penales del Distrito 

Federal, una vez completado el proceso. la secci6n instructora lo 

pondrá. a la vista por tres d1as para el acusador y otros tantos 
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para el acusado, para quo presenten suG alegatos de acusación y 

defensa dentro de los seis d1as siguientes;· transcurridos estos 

t6rminos, con o sin alegatos, so emitirá. dictamen en el que se 

analizarán los hochoo y so har6.n laa. aprociacionoo jur1dicao que 

demuestren la exiatoncia o inexiut~ncia dol delito, do la 

responsabilidad del autor y las circunstancias agravantou o 

atenuantes que concurrieran. 

Terminado el dictamen, la Sección lo entregaba a los 

Secretarios dé la Cámara que, después do erigirse en jurado, 

senalaba din de audiencia para que se presentara el acusado y el 

acusador a alegar lo que conviniera aeqOn su derecho, y retirados 

estos, se proccder1a a discutir y votar el dictamen propuesto, si 

el funcionario resultaba absuelto continuaba en su cargo en caso 

contrario quedaría inmediataocnte separado de él y se le pondr!a 

d disposición de la Cámara de Senadores a quien también se 

remitir1a el veredicto de acusación. 

En el Cap1tulo V, que tiene por nombre "Procedimiento del 

Jurado de Sentencia", se estipulaba que una vez que el Senado 

hubiera recibido el veredicto lo turnaria su Sacci6n 

Instructora para que emplazara a acusador y acusado con la 

finalidad de quo presentar1rn suo alegatos en un t~rmlno no mayor 

do tres d!aa, tranGcurridoo 6stos, la Sección Instructora 

formularla dictamen en vista de las apreciaciones y declaraciones 

hechas en el veredicto del Jurado de Acusación; presentado el 

dictamen a la Secretaria de la CAmara, el Senado se erigirla en 
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.Jurado do Santoncia d.!.ndose lectura al veredicto del Jurado de 

Acuoaci6n, a lon alegatoo omitidos ante la Sección Instructora 

del Senado y al dictamen, concediéndolo tambl6n la palabra al 

acusador y al acusado; retirados Astes so discutla y votabn por 

mayor1.n. absoluta el dlctam.on de la Sección Instructora. 

Si además dal delito oficial cxie:tla nlguno dol orde.n común y 

que se hubiera hecho por la Chiara de Diputados la declaración de 

haber luqar~ a proceder, una vez sentenciado por la 

responsabilidad oficial, se· pondr1a a dleposici6n dal Juez 

competente para que conociera del delito comOn. 

Por ültimo, el capitulo vr con el nombre de "Reglas 

Generales•, haco reterencia a dlvcrae.s cuestiones como lo &on: el 

envio de exhortos, la falta de presencia del acusado y acusador, 

los t6rmulas para la publicaci6n de lo.a declaraciones y 

verodictoo, por mencionar algunos. 

En resumen, trat.'indose do la responsabilidad de los Altos 

Funcionarios, podemos decir que en materia civil al no existir 

prerrogativa alquna, ae podia demandar a cualquier !unclonario 

para exigirle responsabilidad civil LOs Altos Funcionarios 

también eran considerados responnables por los delitos comunes 

que cometieran durante su encargo, por los delitos tipificados en 

los T1tulos X y XI del C6digo Penal de 1872, pero no podia 

proces~rceles en tanto no lo permitiera la Cámara de Diputados. 
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Igualmento, resultaban responsables de los delitos of iclales 

contemplados en la ley de 1878 y el Código Penal de 72, loa que 

cometieran en el desempcno de ous funciones, conaisticndo laa 

penas en: Ocotituci6n ~ Inhabllitaclón para dcaempei\ar otro 

cargo, pero sólo so pod1a aplicar oiquiéndooc el procedltnicnto 

establecido en loa Capitules IV y V de cota Ley. 
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5.- La Lo.y do Reaponsabi1idaden do 1940 

En la Constitución Pol1tica do 1917 so estnbleci6 la 

rosponsabil idad de loa tunclonar los y empleados pObllcon, y en su 

articulo 111 se. dispuso quo aoria el congreso do la Unión el 

encargado de expodlr a la mayor brevedad la loy reglamentaria, 

cabo seftalar que en su articulo 16 transitorio se disponía quo el 

Congreso empezarla el per1oda ordinario do sus sesiones el lo de 

septieinbra del mis•o at\o de 1917, no siendo eso poaible sino 

hasta el atto do 1.939, cuando se expidió la Ley de 

Responsabilidades do los Funcionar los y Emplea.dos de la 

Fedoraci6n, del Distrito y Territorios Federales y do los Altos 

Funcionarios de los Estados, y osto en excoao de la atribuciones 

que en m&teria penal y procesal peMl, se le otorgaron al 

Presidente CA.rdenas seq1l.n Decreto del 31. de diciembre do 19J6. 

Esta Ley de Responsabilidades, publicada en el Diario Of iclal 

de la Federa.ci6n, el 21. de febrero de 1940 estaba dividida en 

SiAis Títulos que conten1an un total da 111 articulo& y seis 

art1culoe transitorios, la cual sequ1a regulando el Juicio 

Pol1tico por delitoa y taltas oficiales de los Altos Funcionarios 

da la Fedoraci6n y ostablec1a un procedimiento similar al de la 

ley anterior, en que la C.6aara de: Diputados se integraba en 

Jurado de ~CU!H'1Ci6n y la de Senadores en .Jurado de Sentencia, 

impon1a las sanciones de: Destitución del cargo e Inhabilitación 
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do 5 a 10 af\os t-ratAndose do delitos oficiales, y en los 

supuestoo do faltas oficiales, la suoponsi6n del car90 pod1a sor 

de 1 a 6 meses y la Inhabllitaci6n hasta por un ano. 

En esta ley se concedia acción popular para denunciar loa 

delitos y faltaa oticialos, asimismo BO ooi\al6 expro.samcnto la 

inexistencia del tuero o inmunidad en demandas del orden civl1 

para los funcionarios pObllcos. 

En cuanto~ a loa delitos del orden colt'IO.n, la Cámara de 

Diputados debla erlglroo en gran Jurado, para dictaminar la 

procedencia, en caso do declarar quo habla luqar n proceder 

contra el acusado, quedaba separado del cargo y sujeto a la 

acción de los tribunalco comunes. Sin embargo, es de hacerse 

notar que al copiarse sin mayor reparo el procedimiento 

establecido en la Ley da lB.96, en que la CAmara de Diputados 

estaba racultada para investigar los delitos imputados a un Alto 

Func~onario desaforado, para ponerlo a disposición del Juez 

competente, se pasa por alto lo establecido en la Constitución da 

1917 en el sentido de que la acción penal corresponde sólo y 

exclusivamente al Ministerio Público. 

Ahora bien, el C6diqo Penal de 1929 defin1a los delitos 

cometidos por los funcionarios públicos, incluso los delitos 

oficiales, pero el C6diqo do 1931 que deroq6 al del ~9, si bien 

en su titulo décimo det:ini6 en varios capitules los delitos que 

acoq16 bajo la com<ln denominación da "Delitos cometidos por 



- 32· 

Funcionarios PO.b1icoa•, omiti6 toda re!orencia a loa delitos 

oficiales. 

Al fonaularao la loy de 1940 y ten16ndoae la oxporiencia 

anterior, ao conslder6 la distinciOn constitucional entra delitos 

comunes y delitos oficiales, tomAndoae todas las t"iquras quo el 

C6digo Penal del 31 tipificaba como "Delitos comotidoa por los 

Funcionarios Píiblicoa•, y en el articulo 60 tranoitor lo se 

dispon1a: 

"So derogan en cuanto so oponqan a la preacnte, todas las 

leyes y dis~it::iom,Hi da. carácter todcral, rcferent~a 

roaponoabllidadoa de funcionarios y empleados pQblicos". 

Por lo que, toni6ndooa en cuenta el. principio general de 

derecho recogido en el articulo 9o dol Código civil, que sanala 

que" la loy Bolo queda abrog"ada o derogada por otra posterior que 

aa1 lo doclaro exprcSAaente, o qua contenqa disposiciones total o 

parcialaente J.nc::ospatiblea con 14 ley a.nte.r ior", so ontionden 

derogadaa la.a disposiciones del C6digo Penal aplicables como 

delitos coaunes a los Altos Funcionarios. 

En el articulo ;lo do la ley en estudio, se enumera quiénes 

serian considenuloH com.o AltoG runcionarios de l~ F~dpraci6n, 

aftadi6ndose, además de los previstos en el articulo 108 

constitucional, a los jefes de Oepartainento Aut6nomo 

(Departamento del Distrito Federal o Central, Dcpartámento del 

Trabajo, Departamento Aqrario, Departamento Forestnl, de Caza Y 

de Pesca, etc. ) 
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En el capitulo II, en ol que oo alude a "Los Delitos y Faltas 

Oticiales de los dcm6s Funcionarios y Empleados de la Fedcraci6n 

Y dol Diotrito y Terr:ltorioB FoderaleB" so estnblcc1a lo 

si9uiontc: 

l\rt1culo lB. - Son delitos y faltas oficiales de loa demás 

tuncionarior. y emplea.deo de la Federación y del Distrito y 

Terr i tor los Fe.dorales, LOS NO COMPREUD100S EH EL ARTICULO 2o DE 

ESTA LEY", haci6ndosc una larga liata de los distintos tipos 

tctoados del Código Pena.l del :n. De todo lo anterior resultaba 

que solamontc pod.tan sor sujetos. activos de los delitos descritos 

en c1 citndo ri.rt.-\culo 18, equellos func:ionarioi; o ~mplcados de la 

Federación y del Distrito no comprendidos. en ~l articulo 20 de 

esta Le.y, otorq~ndosc una absurda inmunidad parn los altos 

tune ion,"\r lop d(! la Federación por los delitos (oficiales) 

descritos en c 1 articulo 18. y que equivocndamcnte se atribuyen 

s6lo a lo~ dcmái:; funcionario&. 

Trc"\t5ndo~c: <lf': los delitC's y faltas oficiales de lo~ "dem:is 

funcionarios" :rn estableció en el art!culo 10, que si el 

funcionario o cr..plcado desompcnabn labores que no se pudiernn 

abandonar sin causar 9ravea perjuicios y trastornos los 

::;c?""v!cios pO.blicos o al interós general, comprobado el delito si 

mereciera sanci6n corporal, y existiendo lo pn~sunta 

responsabilidad del funcionario o empleado acusado el Juez que 

conociere del aounto se dirigir1a a la autoridad de quien dependa 

el nombramiento de aquel, decretando la aprchcnsi6n del 
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funcionario o empl.eado y pidiéndolo l.o pusiese a su disposlci6n, 

pudiendo acordara• la potici6n del Juez en un tCJrm.ino do 24 horas 

o dol tiempo estricta.cnto indiGpensable para cubrir los 

servicios que el inculpado tonga a su cargo. FUora de este caso 

el Juez pod1a directamente mandar cumplir la orden de 

apro.hono16n. 

Es preciso senalar que el 6rgano oncargado do juzqar sobre la 

conducta de eotos t:uncionarioa o emp1cados pO.blicos, era un 

.Jurado de Responsabilidades lntcqrado por: 

1. - Un representanta do loa servidores ptibl.icos de l.a 

Fcdo.racl6n, del Distrito Foderal, Territorio o Estado. 

i. - Un representante do la pro.nsa. 

3.-un protesioniatn. que no so.a funcionario o om.pleado 

püblico. 

4.-un profesor. 

s.-un obrero .. 

6.-Un campesino¡ y 

7.-Un agricultor, industrial o comerciante. 

Terminado el proceso y !or11uladas las conclusiones del 

Ministerio Pdblico y de la Oefenoa, ol Juez remlt1a el expediente 

al Jurado d~ Responsallilidades oticialoa do los Funcionarios y 

empleados POblicos, siendo inatacables sus veredic'C.oa y &olo ernn 

apelables las sentencias condenatorias que dictaran los Jueces en 

cuanto a la sanción impuesta. 



En opinión del maestro RaOl F. C6rdonas "Los Constituyentes de 

17 pensnron que de esta ouerto oo pod1a. combatir con mayor 

eficacia la corrupción, mal endémico do nuestro pa1s, y contiaron 

qua el proplo pueblo ser1.e. implac11ble contra los corrupt.os"ll, 

sin &l!lbarqo ol Jurado Popular resultó contraproducente por llls 

abaolucionas escandalosas dictadas en la mayorin de los casos. 

En ol articulo 103 de la Ley en comento so haca referencia al 

enriquecimiento inexplicable oe~alan~o qua si nlgün funcionario o 

empleado pübUco ac encontraba on posasi6n de bioneal fuera por 

si o por interpóaita poroona, y qua excedieran de aus 

posibilidi'\dcs econ6rn.icaa, el Ministerio Ptlblico proced:(?r!a. a la 

inveatigllci6n del origen de dichos bienes, asequr.ándoao estos. 

Ot.ra cuu::otión relevante era, en lo relativo a la obligaci6n 

que todo fu~cionorio o e~plcado pnblico tenia de hacer la 

xnaniCc:i:taci6n d~ sua bienen ante el Procurador Genornl de la 

República, dr.l Dl~trito Federal o del Estado reapoctlvo, dentro 

de los 60 d1as a partir de que totllaba posesión del cargo, si 

transcurrido el plazo mencionado no se cumpl1a con esta 

obli9aci6n, qul.Jdu.b:i ~in efectos el nombramiento, también deb1a 

presentarse manifestación de bienas dentro de los 3ü d1~s 

siguientes o la conclusi6n del C.':lrgo, ya que de no hacerse, el 

Ministerio Público proceder1a a la investigación del patrimonio 

del infractor. 

11 idem, pag.86 



6. - Lb. Ley de ResponsabilidadcG de 1979 

La segunda ley vigente al amparo de nuestra actual 

Constituci6n, tuo la del 27 de diciembre de 1979, denominada "Ley 

de Responsabilidades de los Funcionarios y E:mploadoa de la 

Federn.ci6n, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios do 

los Eato.dos", publicada en ol Diario Oficial de la Federación el 

4 do enoro de 1980, conata de 92 articulas contenidos on cinco 

T1tuloa, y sólo dos nrt1culoa tro.mdtorios que a la letra dicen: 

PRIMERO.- La preoente ley estar! en vigor el d1a siguiente al 

do su publicaci6n en ol "Diario Oficial" de la Federación. 

SEGUNDO. - Esta ley deroga la "Ley de Responsabilidades de los 

Funcionarios y Empleados de la Federación". del Distrito y 

Territorios Federales y de los Altea FUncionarios de los Estados, 

de :fecha 30 de diciembre de 19J9 'l' publicada en el "Oiar io 

Oficial" de la Fodoraci6n el 21 de febrero da 1940. 

No se 1egisl6 nada respecto de los procesos que se encontraban 

pendientes de resolución al entrar en vigor la ley en cuestión, 

lo quo determinó que al deroqarsc la ley de responsabilidoUeG del 

40 y que contenia los tipos tomados del Código Penal dol 31, 108 

Jueces tuvieran que decretar la absoluta e inmediata libertad de 

aquellos funcionarios que hubieren incurrido en delitoG do 

responsabilidad oíicia.l, du acuerdo con lo dispuesto por el 



articulo 57 dol Código Pena.l Federal,, s6lo para efectos 

ilustrativos transcribimos la. siguiente resolución: 

"H.6>eico, Distrito Fed.oral a 14 do enero de 1980. Visto el 

estado que guarda 1a presento causa as1 como la certificaci6n con 

quo da cuenta la secretaria, y apareciendo de la mioma que, con 

fecha Jl de diciembre del ai\o proximo pasado, el Ejecutivo 

federal promulgo la nueva Ley de Responsabilidades de los 

Funcionarios y Enlpleado9 de la Federación, del Diatrito Federal y 

di:. 109 Altns 1-~uncion<'.'rios do los Estados, mimna que fue publicada 

el di.a 4 de anaro del ar.o en curao, en ol Dinrio o(icl."ll de la. 

Federación; y apareciendo que dicha t~ey, en su transitorio 

segundo deroga, ln diversa de fecha '.lO de diciembre de 1939 

publicada en el Diario Oficia1 de la Federación o1 21 de febrero 

de 1940, i' atcnt.o:;;. a que GUILLERMO GhRCIA MlAAHDA Y RAFAEL 

HERJlMmr:z GOME7. sn lcG inGtruyc la Ci1Usa penal numero 125/79, por 

el dolito de 'Responsabilidad Oficial, prevista y sancionada por 

los articules ta, fracc16n XXV y 19, fracci6n XI ambos de la 

anterior Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados 

de la Federación, del Distrito Federal y rlo los Altos 

fur,.::ion~rio~ de los Estados, a efecto de no violar las garantias 

individttales do los aludidos procesados, y toda vez qu.:. lJ. r.~cv~ 

ley viene a quitar al hecho dclictuoso por el cual se les 

instruye a los mismoo la causa mencionada, el carácter de delito 

que la anterior ley le daba, amen de que, la vigente es omisa con 

relación a que los delitos cometidos durante la vigencia de la 

referida le~·, serian sancionados conforme a las disposiciones de 



la misma, as1 como en la nctual no oo alude n. que deba 

considerarse como dolictuoooa los hechoB por los cuales están 

sujetos a proceso~ Los susodichos GARCIA HIRAHOA Y HER?IMIDEZ 

GOMEZ; con !unda.onto en lo dispuesto por loa art1culos 57 dol 

Código Penal Federal, 298, tracción III y 300 dal C6digo Federal 

de Procedimientos Penales, se oobrosao la presento causa que a.e 

instruyo a GUILLERMO GARCI.A MIRANDA y RAFAEL HERNANOEZ. GOKEZ, 

como presuntos responsables del delito mencionado, por ol cun l oc 

les instruyó la causa de m6rlto, y en tales condicionen p6n9asc 

en inmediata y absoluta libertad a dichos procesados, cesando de 

doroCho todos los erectos que este proceso debiera producir en lo 

futuro, consecuenteaonte, girenso las bolo.tu do libertad y 

oficios corrospandiente, háganse lao anotaciones respectivas en 

el libro do Gobierno do esto Juzgado, y on ou oportunidad 

archivese el expediente como asunto concluido.- Hotif1quese y 

cllmplaso, lo proveyó y !inaa el c. Juez Licenciado Homero Ruiz 

Veli.zquez, Juez Pri.Jaero ilo Diatrito en el Distrito Federal en 

Matoria Penal;_ doy !e. (rubricas)•. 

Tampoco se esta:blcci6 lo referente a la designación del Jurado 

Federal Responsabilidades Oficiales, lo quo hacia 

pr6cticamentt:t ina.plic.o..ble "!tnta lay. 

El art1culo 20 de esta ley incurrió en otro error al ir mAs 

allA de lo que e)Cprcsanente dispone la Constitución, considerando 

que los Gobernadores de los Estados y los Diputndos a las 

legislaturas locales no sólo deber1an responder por violaciones a 



la Constitución y a las Leyca Federales,, sino además de los 

delitos y faltas tipificadas en os ta ley, lo que aunado a la 

ambigUedad con que fue redactado al articulo Jo, que dotin1a los 

delitos oficiales, daba ~omo resultado una situaci6n de extrema 

vulnerabilidad a la ooberan1a do los Estados. El referido 

articulo Jo dice lo siguiente: "Son delitos oficiales loe netos u 

omisiones de los funclonarioa o emploadoa de la Fcdcraci6n o del 

Diatrito Cederal, cometidos durante au encargo o con motivo del 

mimno, que redunden en p~rjuicio do loa interoacs pOblicos y del 

buen despacho: 

Redundan en perjuicio del loo intercseG públicos y del buen 

deapncho: 

t.- El ~taqu~ n las inutituciones democr~ticas. 

u.- ataque a l• forma de gobierno republicano, 

rcprcacntativo, federal. 

III.- El ataquLl a la libertad de sufragio. 

IV.- La usurpación de atribuciones. 

v.- cualquier infracción a la Constitución o a las leyes 

federales, CUi"t'\do cauaen perjuicios graves a la Federación o a 

uno de varios Estado5 de la mjsma, o motiven algún trastorno en 

el funcionamiento normal de las institucionea. 

VI. - LaG omisiones da carácter grave en los tlfrminos de la 

tracción anterior. 

VII.- Por las violaciones sistemáticas a las garant!as 

individuales o sociales. 

VIII.- En general los demSs actoa u omisiones en perjuicio de los 

intereses pt'ibl leos y del buen despacho, siempre que no tengan 
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carActer delictuoo:o, con.t'ormo a otra disposici6n logal que las 

dotina como delitos comunes. 

LOs delitos a quo so ret'icrc este art1cul.o no Ge comctcrá.n 

mediante la cxpresi6n do las idean•. 

Ningtln Gobernador podr1a defenderse ente tan aberrante 

disposici6n. Ado.m4s la t1ltima parta de la fracción VIII, 

contraven1a lo establecido en la Constitución, pues esta sa~alaba 

quo despu6s de declarada la culpabi1idad por el delito oficial, 

el acunado quedar1a a dlapooioi6n.do1 laa autoridades comuneG, es 

decir con una •lama conducta. na pod1a incurrir en un delito 

otlclal y en un delito comQn; ~!entras que en esta fracción VLII 

resulta claro que si un hecho se. adccOa a un de.lito co:::.ún 

dosapareccrA el dolito oficial, aunque queGa la duda de si Asta 

sólo se aplica a la fracción Vlll o so extiende a los supuostoo 

de las siete fracciones anteriores. 

Ho sei corrlqi6 el aubjativlnmo con quo la lay de 40 

diferenciaba loo de1itos de 1as falta.u oticialeG, puos es~o6 ~ran 

definidos en el art1culo rv co110 •t.as infracciones que afecten de 

manera levo los interese.a p(lblicos y el buen despacho, y no 

trasciendan al f'1ncionamiento de lan instituciones y del 

gobierno, en que incurren loo ~uncionarioB o empleados durante su 

encargo o con motivo del mia=o•. 

Para exigir reaponeabilidad por delitos o faltas oticiales, 

6sta pod1a hacerse ofectiva durante el tiempo de su encargo o 



dentro de un af\o dospu6s de concluido .aqu61, toni6ndoac por 

exigida la responsabilidad dGsdo ol d1a en quo las autoridades, 

los partidos, laa asociaciones pol1ticaa o los particulares se 

diriqian a la Cámara d.o Diputados formulando acusación que 

dober1a ser ratificada ante alguno do los sccrotarios de osa 

c~mara, o da la comisión Permanente, lo que resultaba acorde al 

procedimiento establecida para los 1\.ltos Funcionarios, pero no 

encuentra justificación alguna en el caso da los daliton 

o!lcialc.::> comotido!l por los dr.tnás funcionarios y emplon.dos de la 

Federación y c:Íol Distrito Federal. 

Por lo que se r~fioro a los delitos comunes, la prescripción 

S4! r;uji'taba 3 l<',:• roglao establecidas en el Código Penal. Se 

cGtablccietron como aancionca, por la comisión de delitos 

o!icialc~, la dastit.uci6n del cargo e inhabilitación por un 

tórmino no mcm.1~· tlr! 5 arios, ni mayor de 10 arios, y por las !alt.1.s 

oficiales, la !;uspcnsi6n del cargo por un t6rmino no menor de un 

rnes, ni mayor de Hcia menea o inhabilitaci6n hasta por un ar.o 

para obt.cn1'!r otro cargo. 

1\.hora bien, en la expoaic16n de motivos de esta ley, so hace 

TI1enci6n a la necesidad de que se otorgue idéntico tratamiento a 

todos los sujc.toG de una relación jur1dica e incluso se afirma 

que ''la igualdad ante la ley es un imperativo para la 

real izaci6n de la justicia y que, con tal propósito desaparece en 

'la tipificación el dis"tingo establecido por el ordenamiento en 

vigor, entre los ''delitos de los altos funcionarios de la 
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Fedoracibn y loo comotidos por los ''demás tuncionarios y 

empleados do la Federación y del Distrito y Territorios 

Fedorales'', para comprender bajo un mismo rubro a todoo los 

sujetos responsables''. No obstante los do.l.ltos otlcialea de 

roteroncla, roclbieron un trato diotinto segOn aoan comotidoa por 

los altos funcionarios o por los dom!G tunclonarios y empleados, 

pues so establecieron doa proccdimiontoo distintos, en efecto en 

el caso de que el delito oticial tuera cometido por un alto 

funcionario, serA el senado el encargado de conocer, erigido on 

Gran Jurado, pero no podrá abrirse la averiguación 

correspondiente, ain previa acu~aci6n de la C~~3ra de Diputados¡ 

si la Cámara do Sonadores declarase por ma.yorl.a de laa dos 

terceras partea de total de ous m..icmbros, deapués de practicar 

las diligencias convenientes, y de olr al. acusado, que 6:ste era 

culpable, quodar6 privado de su cargo, por virtud de tal 

dcclaraci6n, e inhabilitado para obtoner otro, de loa delitos 

oficiales de los demás tuncionarios o emplcadon conoc1a un Jurado 

Popular en loo t6r:;.inos que establcc1a el articulo 20 

Constitucional, por lo tanto eran competenci3 del Poder ~udicial, 

aplicAndose, on consocunncia dos criterios distintos, pueo en el 

Juicio Pol1tico, propio do los altos funcionarios, no renultando 

de relevancia los problamas C:c tentativa, p;,rticipaci6n, etc~, es 

un juicio de opinión pt\blica que juzga pol1ticamnnte si un 

funcionario ha perdido la contianza y debe ser separado de su 

encargo, es decir debe ser resuelto con un criterio politico, 

pudil!ndoae tratar di'! una per!fona con mOltiples virtudes, pero 

incapaz políticamente, de actuar en bien de la Nación. En ol 
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procedimiento judicial apllcablo a los demás funcionarios y 

empleados de la Fedoraci6n, doblan seguirse todas loa institutos 

do derecho penal, como la tipificaciOn, antij ur icidad, 

culpabilidad, cte., por ser loa jueces penales los encargados do 

substanciar ol procedimionto, y el Jurado Popular dobla do 

resolver, sogQn lo ostabloc!a el art1culo 63 y 64, creandose una 

situación de dc!ligualdad en la aplicación de la ley. 

Por lo que hace a la integración de los Jurados de 

Rosponsabilid.ados, Ge ordenaba en el articulo 70, el 

o6tablocirnicnto de ''un Jurado de Responsabilidades Oficiales do 

los Funcionarios y Empleados de la Fed~raci6n por cada uno do los 

Juzgados de Distrito con juriadiccl6n en materia penal, en cada 

i.ugar que estos reaidicran, y de igual manera un Jurado de 

11csponsabilid:des Oficiales de los Funcionarios y Emplcadoa del 

Distrito fcdcr:il por cada. uno de los Juzgados de prirr.et·a 

instancia en m1,terin penal del Distrito Federal, sujetándose para 

su inteqrac:J·!,, cr:impetcncia y procedimiento, a las disposiciones 

da los CódirJ•-'':. de. Procedimientos Penales respectivos, y a las 

leyes Org.1nican di?l Poder Judicial do la Federación y de los 

Tribunales de Juoticia del fuero comQn dol Distrito Federal''· 

El Jurado de Rcnponsabi 1 idades se conformaba por si ate 

individuos a saber: 

I.- un representnntc de los empleados pQblicos de la Federación o 

del Distrito Federal en su caso. 

II.- Un representanta de la prensa. 
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111. - Un profcsionista perteneciente a cualquiera de las 

proroslonos liberales, quo no eea tuncionario ni omploado 

pO.blico. 

IV.- Un protoaor. 

v.- Un obrero. 

vr.- Un ca~pesino. 

vrr.- Un agricultor, induntrial o comerciante. 

Y se rcquorla ser ciudadano mc~icano por nacimiento, en pleno 

qoco de aua dorochos, saber loer y escribir y ser vecino del 

lugar, delegación o municipio on que radique el Juz.gado de 

Distrito, o del orden cow.tln qua haya instruido el proceao, un ano 

antaa por lo monoo., dol d1n en qua se publiquen las listas 

dof initivas dol Jurado. 

El. articulo 75, diupon1a quo para la into9raci6n del Jurado 

Federal de llosponsabilidados BQ catAr1a, entre otras 

diepoaiciones, a las slguiontea: 

r. - En la se'!'1nda quincena del mes de novie.lnhre de los af\os 

imparaa, aa fo~i:narán en cada Juzgado do Distrito con jurisdicci6n 

en mate.ria penal, siete listas, por separado, de las personan que 

tiguron en laa lieta• relativas al lugar, deleqaciOn o 

municipalidad do la residencia del .Juzgado, formadas para la 

inteqraci6n del Jurado Popular Federal, contormo a la Ley 

OrqAnica del Poder Judicial de la Federación, que co~prendan los 

nombras de las porsonaa que pertenezcan a cada una do las 

actividades a que se ref iriaran lns siete fracciones del articulo 
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71 de la presente ley, con los demAs dat?ª· que exija dicha Lay 

orgAnica. 

Un error m~s en esta .ineficiento lay pues, es la consistente 

en que su publicaci6n en el. Diario Oficial do la Federación fue 

el de cnoro da 1990, y toda voz que en los art1culos 

transitorios no oo rogulaba nada roapecto a la integración del 

Jurado Popular qua debiera formarse en la segunda quincena de el 

mes de noviembre de los anos i=parcs, es decir, en noviembre de 

1981, dos a~oB después, lo que quizás rcault6 ser una suerte. 

Bn reGu:.cn, C(';tn lay elaborada con extrema ineficiencia y 

falta do cuidado, en la quo ol legislador no pudo dilerenciar 4o 

manera clara y precisa ontro responsabilidades do índole pol1tico 

o penal, no hizo distingo alguno acerca de las responsabilidades 

de carácter administrativo,. por lo que on consecuencia, la 

sanción do inhabilitación aqu1 contemplada, pudiera considerarse 

como una sanción penal o pol1tica, no ada:inlstrativa. 
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7. - La actual Lay Federal de Responsabil.idadas de los 

Servidorou Pdblicos. 

Con la .intención de superar una deficiencia que se habia 

mostrado on nuestra legislaci6n: la falta do un sistema que 

regulara la responsabilidad adlainlstrat1.va sin perjuicio de las 

de naturaleza penal, politica y civil; so reformaron y 

adicionaron diversos proceptos do nuestra Carta Magna, 

fu.ndamentallnente en el T1tulo IV {ftrttculos 100 al 114), as1 como 

los demás articulo• ralacionadoa con ol miBta.o (art1culoo 22 y 73 

tracci6n VI base 4a 74, fracci6n V; 76, fracci6n VII; 94, 97, 127 

y 134), eatablaci6ndose las bases de la responsabilidad 

administrativa en la• que se incurre por actos u cm:iaionea que 

afectan los criterios do legalidad, honrado~, imparcialidad, 

econow:1a y eficiencia qu• deben orientar a la Ad:aini•traoi6n 

Ptlblica para garantizar el buen servicio pdblico. 

Se retora.aron el Titulo d6ci•o del C6digo Penal, lo relativo 

al dan.o moral del C6cHqo Civil y se cre6 la Secretaria de la 

Contralor1a General d~ la redcraci6n, todo asto para proporcionar 

ol marco jur1dico adecuado para la ''renovación moral de la 

sociedad' 1 , postulada por el Licenciado Miquel de la Madrid 

durante su ca.mpaJ\a como candidato a la Presidencia de la 

Rep1lblica, y cuya finalidad anunciada, era proscr lbir la 

corrupción que caracterizaba al sistema politice cexicano. 
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De iqual manera so crc6 la Ley Federal de ·Responsabilidades da 

loa Sorvidores PUblicos, que ontr6 en vigor el lo do enero de 

1983, que consta de 90 a.rt1culos, contenidos en cincO Titules, 

que se subdividan a su vez en varios capttulos; y cuatro 

art!culoo tranaitorlos. 

Entre otrl'\B lnnovaclonos, ln ley en cuesti6n establece un 

procedimiento administrativo completamente autónomo del pol1tico 

y del penal,· permitiéndose as1, una v1a mAs expndita para 

sancionar y prevenir conductas qua atectan el buen tuncionamiento 

de la Adminiatraci6n POblica, sin que so impida que on el caso de 

quo dicha conducta tamb16n tenga carActer de delito, sea 

sáncionada contarme a la legislaci6n penal. 

En esta ley, ne parte . de un catAlogo do obligaciones 

establecidas por el 109lslador y que sujetan a todo servidor 

pübllco, siendo los encargados de viqilar su cumplimiento en 

primer lugar, lo5 superiores jerArqulcos y los Organos de Control 

Interno de las Dopcndencias y Entidades, los que estarAn 

facultados para imponer sanciones disciplinarias tales como: 

apercibimiento privado o pQblico; amonestación iqualmente privada 

o póblica, suspensi.6n, destitución inh~bilitaci6n y sanciones 

económicas hasta por un monto equivalente a cien veces el salario 

m1nimo vigente en el Distrito Federal. 
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La Secretaria de la contalor1a General de la Federaci6n es 

doslgnada como la autoridad centralizada y oopeclalizada. pa'ra 

vigilar el cumplimiento de lan obliqacionos do los servidores 

p<lblicos, para ldontiticar lao rosponGabllidades administrativas 

en que incurren por su incumplialonto y para aplicar las 

sanciones discipllmsriaa, dichaa sancioneG, ademAs do las 

mencionadas podrtn oer doatituci6n de cualquier aorvidor pO.blico 

no designado por el Preoldento de la Repdblica, aanci6n económica 

de dos voces el •onto dol beneticlo económico obtenido o del da~o 

causado por su comport11mient6 nin importar que exceda de cien 

vacos ol •alario a1nimo, e inhabilitaci6n por rasoluoiOn 

jurisdiccional para deaOD¡>enar un empleo, carqo o comis16n en ol 

servicio pClhllco hasta por 10 anos cuando se e.a.use dafto econ6mico 

o oo obtenga un lucro aayor da c:.:=ien voces •l salario minimo 

vigente on el D.F •• 

En el Procedblanto Adainistrativo, 1os servidores pQblicos 

tienen oportunidad da ser debidamente escuchados y se cont~mplan 

Recursos administrativos de agotamiento optativo qua permiten la 

impuqnacl6n do los actos de autoridad, sin perjuicio de la 

intervencl6n del Tribunal Fiscal de la Federac16n, a etecto da 

que conozca de las controversias que suscitan los actos 

disciplinarios. 

Por lo que hace al personal do la Socrotarla de la contralorla 

General de la Fedaraci6n, qucdarA sujeto en lo referente a esta 

ley, a la Contraloria interna ~e asa minma Dependencia. 
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En os ta loy, se eotablece un r6glmen· de Responsabilidad 

Administrativa que abarca al personal do los Poderes de la Unión 

y do las organlzacl~nes Doocentrallzadas, Empresa o de 

Particlpaci6n Eotatal mayoritaria, asociacionos y uociedades 

asimila.dan a estas y fideicomisos pOhllcos. 
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CAPXTULO :u 

l!L llJD.CXCXO DZ U. ll'llMCI011 JIDIUJttSTRATJ:VA D 1!!L PODl!ll BJBCO'l'IVO 

FEDERAL. 

Uno de loa motivos de la oxistencia del Estado, es la 

satistacci6n de las naceaidadeo colectivas, para lo cual se 

organiza dividiendo aus funciones en distintos .6rqanos, on nuestro 

pa1e: "La doctrina clAsica y la leglalaci6n positiva han reconocido 

tras actividade11 esenciales del Estado pa.i:a realizar los fines, 

resultado dol principio 16qico-jur1dicc do la divioi6n de trabajo 

aplicado a la teor1a constitucional: 

a) La funci6n legislativa, que ea la tunc16n encaminada a 

establecer la• noraaa jur!dicaa qeneralea. El Estac.10 •oderno eo el 

creador del orden jur!d.ico nacional .. 

b) La func16n adainiatrativa, que ea la tunci6n encaminada a 

reqular la actividad concreta y tutelar dal Estado, bajo el orden 

jur1dico. La ley debo ser ejecutada particularizando su aplicaci6n. 

En sentido aoderno el Estado es el promotor del dosarrollo 

econ6mico y social de un pa1•. 

e) La función juriad.iccional, que as la actividad del Estado 

encaminada a resolver las controveraiaa, estatuir o doclarar el 

derecho. La superioridad del Poder .Judicial en la sociedad moderna, 

lo coloca como el órgano orientador de la vida jur1dica nacional."1 

1.- Andr6s Serra Rojas, Dercc~ Administratiyo, Tomo l, decima 
edición, Móxico 1981, Edit. P rtla S.A., pág. 42. 
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En nuestro sistema jur1dico, a cada 'uno de los poderca lo 

pertenece prcdominantomonto una do las tunclonos, sin que cato 

quiera decir que no lleva a cabo las otras dos funciones referidas, 

por ejemplo, al Poder Ejecutivo ademSs do la tunci6n administrativa 

caracter1stica de 6sto, tambl6n lo corroaponden otras actividades, 

como la facultad rcglamontarla, quo o.s un acto de naturaleza 

legislativa; resolver controversias en materia fiocal, que es 

materia jurindiccional, as1 no!l lo expresa Eduardo Garc1a Máynez 

"Para prcci~ar el concepto de !unción adr.dnistrativa os necesario 

recordar la doctrina de la divisi6n de podares. Do acuerdo con tal 

doctrinn, laa funcionen del Estado pueden ser concebidas en doR 

sentidos diversos, uno material y el otro formal. Desde el punto de 

vista formal, las diversas funciones son definidas de acuerdo con 

la 1ndole de los podcreo: as1, la legislativa es atribuida al 

Congreso; la jurisdiccional, a los jueces y tribunales y la 

administrativa a los órganos ejecutivoo."2, de esta fol"JDa es conio 

so explica que un acto quo formalmento es de 1ndolo administrativo 

desde el punto da vista material resulte, ser jurisdiccional o 

legislativo. 

La función administrativa consiote pues, en palabras del maestro 

S1:1i.-~a r..oj:!!:1 1 en: " ••• tomar decisiones particulares, creadoras do: 

situaciones jur1dicas concretas, bajo la forma de actos condición y 

de actos subjetivos y se encamina a la satisfacción de las 

necesidades de interés pdblico."J 

2.- Eduardo Garc1a Háynez, Introduccj6o al Estudio del perecho, 36a 
edición, México 1984, Edit. Porra.a S.A., pá.g 139. 
3.- Andrós Scrra Rojas, op. cit., pág.62. 
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Ahora bien, para ejecutar enos netos, aG1 como para el ejercicio 

del poder, ol Estado requiere do órganos públ icoi:.:; cuya creación y 

competencia debe estar prcvistil y limitadi'l por preceptor~ jurldicos 

para lograr aa! un adecuado ejercicio de !>U~ funciones, pero pat"a 

la expresión del poder ptlbl ico no b<\9t:1 1·on la !>ol;, cr;fer.1 de 

competencias, oe requiere. tambi6n de la participación de persona~: 

flsicas que puedan cxtcrnar ln voluntnd de Estado, de tal !orwa que 

el órgano pOblico actúe a trav6a del individuo. 

Para explic~r cóco lu voluntad de ciertos inc.lividuos a~ 

con&.idPra la vo1unliu1 dr- l<l 11dmini~trt?c:i6n J.' el po:- q'.JC :::e 1-c 

atribuya o ésta los aroctoa jur1dico:.;. de los actos q..ie aque:l 103 

realizan, so han elaborado d1ver::;nr:. t:.eor!as cuy."l explicación 

robasar!a las intenciones dol presento, baste considerar que 11 
••• el 

órgano no es ni la parsona !lsica que realiza las funciones del 

ente, ni la esfera de atribuciones que le son asignadas a aquella, 

sino l<l unidad que rc!lulta de las pe1:sonc ... t:i y la!> att·ibucion~s, md5 

los medios puestos a su disposición para 1!l funcionar.dento de cada 

una de las unidades en que el ente sa corr.ponc. "4. p.i>.ra poder 

identificar a la persona f!sicd como parte integrant~ del órgano. 

Sin c!!lb~rqn, no ob~~.J.n'tc lo antc:.-ior, l.1. ¡:::.crz:;c;-,u. !!.&ic.:. ;;iguu 

conservando su ind i vidu,, 1 id ad, sigue teni("ndo det"echos, 

obligaciones e intereses propioa y particularca, al respecto oe~ala 

4.- Rafael Entrena cuesta, cyrso de D~o Admioi!3tr_.MJ..yQ, vol. 
I, Madrid Espafla 1982, Edit. •recnos, pSq. 46. 
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Gabino Fraga 11 ••• os necesario distinguir entre el órgano y su 

ti tu lar, pues mientras que el primero representa una unidnd 

ab9tracta, una C9fera de competencias, el titular representa una 

persona concreta que puedo ir variando Gin que afecte la 

continuidad del órgano y que tiene, adem¡'j,5 de la voluntad que 

ejerce dentro de la esfera de compotcncia del órgano, una voluntad 

dirigida a la satis!acci6n do auG intcrcGce poroonalon" 5, 

decir, el ejercicio de poder del Estado so lleva a cabo mediante el 

actuar de personas flsicas, inVcGtidas por la ley, de facultades 

especiales Y 1 imitadas por la competencia quo esta misma les 

cntabloco, pero de ninguna manera deb~ confundirse el acto con la 

régimen jur1dico especial, en 051;.a Cilthia área, es donde se 

desarrolla la capacidaU disciplinarla del Estado, que. le permite 

sancion~r a aquellos de sus trab~jadores que no cumplen con sus 

obligaciones; y qüc será el estudio del presente capitulo. 

s.- Gabino Fraga, Derecho Administrativo 25 edición, México 
1986,Edit. Porrúa S.A., p~g.128. 
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1.- Empleados y Funcionarios PO.blicos. 

Antos do entrar al estudio de las sanciones administrativas, 

resulta necesario delimitar quiénes son traba.jadorcs dol Estado y 

quienes sujetos al derecho disciplinario, puesto q1..~c el individuo 

guarda distintoo status frente al Estndo entre los que podemos 

distinguir, el o ta tus general de sujcc i6n que tiene por el sólo 

hecho de pertenecer a una poblacibn, lo que lo sujeta. a las lcyc::; 

aplicables a todos los gobernados de eoc lugar. 

As1 tambll?n, el individuo puede tener un status especial de 

servidor pQblico qua deriva de un,:,; vinculación con lof> 6rganon 

estatales, este status que lo coloca en uni'1 situación especial 

respecto con el Estado y que crea una relación de servicios, sólo 

se puede generar a partir del otorgamiento de un carqo y de la 

asunci6n de funcloncs, como un acto de voluntad que implica la 

aceptación; es decir en razón del otorgamiento del cargo y su 

correspondiente toma de posesión, el individuo quedara incorporado 

al 6rqano pOblico, tormlmdo parte da l!:l y adquiriendo un conjunto 

de derechos y obligaciones que integraran su status, puesto que su 

~ctuaci6n como p~rte del 6rqano püblico serA la expresión =isma del 

poder público. Al respecto Jellinek, al realizar un estudio da los 

derechos públicos subjetivos, y en relación con las distintas 

aituacioncs jur1dicas que presenta el individuo frente al Estado, 

identifica en primer lugar Un status pasivo o status subjetionls, 
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que explica como un estado de sujeción del individuo por el sólo 

hecho de pcrtc.necer a el ente pt.íblico; en segundo t6rmino, un 

status negativo o status libcrtatis que comprenda la esfera do 

dorochos que como individ~o tieno y que el Estado debe reconocer y 

respetar; en tercer lugar un status positivo civitatia o estado 

ciudad;1no qua lo hace dcrcchohabicnte de las prcstacloncn que el 

ente públ leo debe a los individuos; y cm cuarto lugar los status 

activan civitatis entado pol1tico en razón del cual los 

particulares ~ctUan por cunnta del Estado. 

Oc acuerdo con lo expuesto con anterioridad, ol ingreso al. 

ejercicio de lao funciones públicas se produce por la design::ici6n 

que so rc:aliza a trav€m de divarsas formas y mediante diferentes 

procedimientos, según ne trate del 6rgano al cual se integre y el 

tipo de trabajo que so vaya a dcncmpct\ar, puede ser desde una 

elección, hasta por el nombramiento directo, pasando por el 

contrato da prestación da servicios, el contrato administrativo 

etc. En el cas.o do li.l clccci6n, nos encontramos con un 

proccdinicnto r:iediantc el cual los electores, previar.iente 

calificados, úXprc9an su voluntad de designación en favor de 

candidatos elegibles, este tipo de procedimiento se identifica 

principalmente en materia polltica, estableciéndose en nuestra 

Constitución Federal el principio de elección din:L:Ld parJ. 1::. 

designación del Presidente de la RcpUblica, en sus art1culos Bl y 

84; en el caGo de los .Diputados y senadores, los regula en sus 

artlculos 51 al 60; y con respecto a los miembros de la Asamblea de 



Rcpreoantanten del Distrito Fcdnral, en ol articulo 75 tracciOn Vl, 

baso 3a. 

El nombraailento es el acto do voluntad modiante ol cual un 

superior jerárquico nombra a sur. colaboradores; aste acto pueda ser 

libre o sujeto a aprobación de otros órganos¡ as1 por ejempl<J, 

tenemos que, conformo " la tracción XI del articulo 89 

constitucional, el jeto del Ejecutivo puedo nombrar y remover 

libremente a loG Secretarios dn Estado, al Procurado~ Cenaral de ld 

Rcpüblica, bl titular dal órgano u órganos por ol que n~ ejerza el 

gohierno de) Distrito Federal y a los dcmAs emplaados de la Unión 

cuyo nombramiento o remoci6n no cct~ dctcr-minado de otro modo en 

la constitución o en las leyes; y da acuerdo con la tracr.l6n 111 

del mismo articulo , el nomb~amicnto de ministros, diplomáticos y 

cónsules, requiere la eprobaci6n del senado. 

Comentario aparte merece el hecho de que, conforme al principio 

de división, de poderas resulta inacept~ble que el Presidente de la 

Raptlbllca pueda nombrar a 11 todos los empleados de. la Uni6n'1
1 puesto 

que en todo caso, él es el Jeíe del Ejecutivo, asi que s6lo debería 

corresponderlo el nombramiento de los empleados de la 

Administración Pública Federal. 

As1 pues, en la Ad.aüni&tración Pública. los ei:nplc.:idos pueden a~t· 

nombrados por el jete del ejecutivo, aunque en la práctíca SE! 

acostumbra que sólo nombre a sus máG cercanos colaboradores, 

dejando que estos a su vez'. nombren a sus subalternos, do tal 
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formaquc loa titularos de laa Dependencias tengan el ejercicio de 

esta facultad en ouo ámbitos de competencia, y lo mismo sucede en 

la Administración Pública Paraostatal, aparte do la designación del 

Director General de cada entidad pOblica por parte del Presidente 

de la Rcpóblica, en loa tórminon de los articulas 21, J4 y 40 de la 

Ley Fcdornl de la Entidades Paracatatales. 

Por otra parto, traténdosa de los contratos, pueden ser de 

distintas cla!;cn, cntrl? loo cuáles están loo administratívcs (en 

loa t6rmlnor. de ln Ley do Presupucoto, Contabilidad y Gnsto Público 

Federal y ou Rcglnmonlo), y de a:::; to!: e~ convc>nlf'.'ntn cnur.icrar 

aquc.ll0!:1 qult! Ge ostablecon do acuerdo con la Ley de Adquisiciones, 

Arrcmdarniento y Prestación da Servicios, relacionados con bienes 

inmucblm: y la Ley de Obra Püblica, pues en estos caoos la relación 

que se qonera queda t:>ujeta exclusivamente a la realización de una 

obra o la prestación do un servicio determinado que no implica el 

ejet·cicio dr. la función pO.blica, ni incorpora .:il contratante 

privado; (>~; L'l cago do cuando se contrata con una empresa 

particular par;1 la prestación de un servicio de lirnpie~o la 

con~trucciún de determinada obra, c:::;ta Cr.lprcsa no se incorpora como 

parte de la administración, y el personal que trabaja para dicha 

empresa, queda ajeno a todo tipo Uu rulu.ci6r. jur1dic1' con el 

Esta.do. Distinta situación se presenta en el caso del contrato por 

honorarios en dónde la persona ai ingresa al servicio del :Estado ya 

que no obstanto que su investidura ae produce por la celebración de 

un contrato civil, su existencia e~tá prcv1¡;t.a por normas 

administrativas, como el Reglamento de Gestión Público Federal, que 
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concepto de contratos de honorarios quo celebren las Dependencia& y 

Empleados do la Administración PO.blica Federal. Ahora bion, 

excluyendo a qulonoG de ~anora eventual o accidental prestan 

servicios al Estado, como es el cano de los cargos electorales, 

censales, o do quionea presten su servicio militar obligatorio, el 

universo do personas que para cumplir con sus tuncionos empleo el 

Estado, en la doct:cina, han sido clasificadas en dos grandes 

grupos: Funcionarios y Empleados I'O.blicos .. Sin embargo, en la 

actualidad no existo uniíorQidad al ~eepecto, ya que mientras unos 

tratadistas consideran funcionarios pO.blicos como el glmoro, y de 

~1 idcntl!lcan coco cnpocie a los empleados públicos, en tanto que 

para otroa el g6ncro aon lon emplendos públiccs y la elipucic con 

loG tuncionarioa pQblicos. 

Guillerino Haro nos dice que "Respecto a tal diferenciación, os 

indudable que en nuentra legislación so ha querido dar una sc~alada 

signiCicaci6n al concepto de funcionario, proveyóndolo de impcrium, 

esto es, de poderes propios a la !unción quo dcsetnpcna, como la 

fa.cultad de ordenar y decidir, caracterizandose por expresar y 

participar en la formación y ejecución de la voluntad estatal, 

decidiendo y llevando a cabo sus determinaciones por su car~cter 

reprc5cntati.vo al participar en los actos público5, por no recibir 

en algunas legislaciones una retribución y por ej~cutar 11'.ls 

disposiciones legales especiales de su investidura. Para Entrena 

Cuesta resulta necesario distinguir el significado a'tnplio y el 

estricto del concepto toda vez que en sentido amplio se debe 
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considerar como 11 ••• tuneionario pübl i.co a toda porsona incorporada 

a la Adminlstraci6n POblica por una relación de servicios 

protosionales y retribuidos, regulada por el Derecho 

Administrativo. "6 y on acntido estricto son funcionarios pO.blicos 

sólo aquellos en que concurran caractcr1sticas de incorporaci6n, 

profe~iona l idad, 

.Administrativo. 

retribución y sometimiento al Derecho 

El maostrq Gabino Fraga hace un rcsurocn de distintas opiniones 

doctrinnlcs qua so han expresado para hacer la distinción entra 

empleados y funcionarios póblicos, sc~alnndo los siguientes: "la Se 

ha consldcr<ldo que el c:ritcrio quC1 distingue a los f'uncionarioc de 

los empleados es relativo n la duración del empleo, y que mientras 

que los funcion~rioa son designados por un tiempo determinado, los 

empleados ticn1~n un carActcr pori:tlancnte. 

Este critt:?rio en realidad, no da ninguna base para hacar tal 

distinción, p•.1c-H bien pueden encontrarse entre los que se llat:1.an 

funcionnrioG algunos que tienen la misma permanencia que los 

empleados. 2a Su recurre al criterio de la retribuci6n para fijar 

la diGtinci6n, considerando quo los funcionarios pueden ser 

honor!f icos, en tanto que los ewpleadoa son siempre remunerados. T 

aQpoco e~L~ criterio perece decisivo, puesto que en un r6gimen como 

el nucGtro, 

remunerac i6n. 

todos los servidores públicos gozan de una 

Ja. Tambi6n se señala corno criterio para ó.lstinguir 

a los funcionarios de los empleados la naturaleza de la ralaci6n 

6.- Entrena cuesta Rafael, op. cit., pág. 215. 
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jur1dica quo los vincula con el Esto.do. si la rolac16n es de 

darocho pOblico entonces so tiene al funcionario; si en de derecho 

privado, al empleado. Como más adolanto va~oo a ver, la relac16n do 

la función pOblico. do los empleados es por su naturaleza de derecho 

püblico, y, por lo tanto, al criterio de distinción es inadmisible. 

4a Se ha dicho que los funcionarios püblicos non los que tienen 

poder de docidir y ordenar, en tanto que los empleados son rneros 

ojecutoros. Este dist1nci6n, como ve, se confundo con la de 

autoridades y do nuxiliarce que ya hemos expuesto en paginas 

anteriores. Sin oll1btl.rqo, creemos que la noción de funcionario no 

oe confundo coi:i.plotamento con la de autor id ad puco tendromoo 

oportunidnd da ocnalar que mlentrao que todos 1os funcionario9 son 

autoridades., no todas las autoridades son (Wlcionarios. 5a oc ha 

recurrido al criterio de considerar como funcionario a aquel que 

tiene scnaladao aus facultades en la Constitución o en ln ley, y 

empleado al quo las tiene en los reqlamentoa. Como dejamos 

indicado al hablar dol oriqan de la competencia (supra, num. 90}, 

todos loa 6rgános de la Administración deben tener ncf'\n ladas ous 

atribuciones en una ley de carácter material, sin que la distinción 

desde el punto de vista termal eiqnltique tacultades diverGas que 

sean motivo baatante para hacer una distinción como la quo no trata 

de consignar. 6a Por 0.ltimo, se ha oen.alado como una distinci6n 

entre el concepto da t'uncionai.-lo r el de Pnipleado la de que el 

primero supone un oncargo especial trasmitido en principio por la 

ley, que crea una relación externa que da al titular un carácter 

representativo, mientras que el segundo s61o supone una vinculación 

interna que hace que su titUlar sólo concurra a la formación de la 
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función pl'iblica "7, aceptando 6:ste O.ltimo criterio como el que 

realmente corresponde a las iden.o consignadas en las disposiciones 

constitucionn.los. 

Por Clltimo la Lic .. Olqa tternández Esp1ndola, nos eel\ala que para 

la diatinci6n entro funcionarios y empleados p6blicos se recurre a 

ciertas "caracteristicas del trabajo que desompel'ian a unos y otros 

y a le1. logiolaci6n vigente; pena da relieve que, por la naturaleza 

de aus funcionen y debido c'.l que la designación de loa pr irncro~ y ::;u 

revocación del cargo, corrcapondc al titular <\el Ejecutivo Federal, 

pueden scr rcmovld.10 por Oste en cualquier tiempo y, por lo tanto, 

el ojcrcicio dr. GU5 !unciones no es permanente; en cambio, 

t1;attíndor>c de lo:; cr.ipleados que son roeros auxiliares y que 

únicamcnt~ ejecutan el rógiTD.on jur!dico de SUG rel~cioneo con el 

Estado les gnrantiz1:1 cstnbilidad en al cmplno y su re~oci6n o 

destituci6n, !H! O.a en !unción do los supuestos de incumpliro.iento, a 

travóo do lcG cuales la ley considera que debe darse término a 

dicha relación y no de la confianza qua se encuentra impl1citai en 

el acto deJ. non;branicnto"S, y tomando en cuenta la división que 

hace la Lf}y i-·cdcr~l de! los Trabajadores al Servicio del Estado 

entre trabajadorc5 de base y de confianza, excluido5 estos últir.ios 

en cu articulo B de las disposicion~~ relativas a los trabajadores 

do base, concluye que el Cillificativo de trabajador de confianza 

coincide con la catcgoria de funcionario público. 

7.- Gabino Fraga, op. cit.,pá.g. 129 y 130. 
8. - Olgu llcrnándcz, .D_iccioonrio Juridico Kex-icano, Tomo IV, primera 
edición, Instituto Nacional de Irivc::;tiqncioncs de la U. N.A. M, 
Ml?Y.ico 1965, Edit. Porrúa S.A., pág. 260. 



No obstante la falta do uniformidad scnalada, encontramos que 

tras notaa caractcr!sticas distinguen a los trabajadores que de 

rnanere permanente y roqular mantienen una relación de servicios con 

el Estado, ontos son: su incorporaci6n, la regularidad de la 

relación, el sometimiento al Dore.cho Administrativo. 

La incorporaci6n es ol acto mediante el cual un individuo se 

asimlln a un .6r<Jrtno público, por éste acto el r:;ujoto se confunde 

con el propio 6r9ano paaando a formar parto de él, de tal forma que 

los actea quo rcnliza le son atribuidos al Estado, es el efecto del 

acto de lnvcctidurn, es decir, el otorgamiento de una envoltura 

capoclal en favor de una persona, a fin do quo puoda llevar a cabo 

el ejercicio de su competencia, da tal forma que a un determinado 

ind í viduo se lo da la investidura de Director, Sacrctario de 

Eotado, atc~torb, en el que se identifican sus !asen: la 

designación y la tornn de posesión. 

Otro principio básico es el de. la regularidad de la relaci6n. 

que parte dal hecho de que se trata de sujetos que se incorporan al 

servicio con una idea de permanencia, como su ocupación habitual, 

como su modo de vida, lo que excluye aquellas relaciones que desde 

su origen ~e plnntcon con carácter eventual. 

El sometimiento al. Derecho Administrativo constituye una 

característica rnás; la regulación de la actividad del elemento 

subjetivo del órgano, implica la sujeción las normas que 
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astableeen ln existencia y tuncionamlento de1 mismo 6rgano, por lo 

que indcpcndlontomente de su regulación laboral y de sus 

condicionoa particulares que al roapocto preoonte, au actividad os 

raataria del Derecho Administr-ativo.. Sin omba:rqo.. y toda vez que 

la multiplicidad de dofinicionos legales do funcionario y empleado 

ptlblico, pues las lcyoo, en razón de la finalidad que persiguen la 

caracterizan de una u otr~ forma, es necesario acudir en cada caso 

particular a lo que expresamente establezcan cada una de lns leyes 

que lo regulan; ahora bien, si en ln doctrina, en donde se niane.jan 

primordialmente los términos empleado y funcionario, no encontr~=os 

unitormidad respecto a lan cara.cter1sticaB que los diferencia, 

nuostra leqlala.ci6n poAitiva no ea 'm4s atortunada, pues en ella 

ill'lpora una enorme confusión t<lnninol6qlca, lo que agudiza 

tremenda.menta e1 problfJ.1lA do dotorminación conceptual de los 

aervidoroo pdblicos. 
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2.- El car&ct~r de trabajador al servicio del EatadoA 

Para poder delimitar la situAcl6n jurídica de los empleados y 

tuncionarloa pdblicos, na eonvonionto partir do loa proceptos 

constitucionales y leqaloa. para despu6a ubicar a aqu6llos cuyas 

relaciones quedan reguladas por el Derecho Disciplinario. 

En principio nuestra. Con.otituc16n Pol1tica Federal ademtia de los 

t6.rminos tuncianario y omple.ado,,. utiliza los do "trabajadores y 

"sorvidoreo pdblicoo"; aa1 tenemos qun respecto al Podar 

Legislativo los art1culoa 74 y 77 an retieren a los jetes y demAa 

empleAdo& do la Contadur1a Mayor de Ha:cienda y de aabaa ~maras; 

con relación al Ejecutivo, el articulo 89 traccl6n XI, faculta al 

Presidente de le. Ropdbl lea P4ra nombrar y reJDOver libremente a sus 

colaboradoras irmed!atoa, aa1 com.o a los drués empleados da la 

Unl6n; y por lÓ que hace al Poder Judicial, los art1culoo 94 y 102 

ae rorieren a eapleados y t:uncionarios. t>e iqual torma, el articulo 

123 e.n su apartado B re<Jula las relaciones laborales entre los 

Poderes de la Un16n y aus. trabajadores¡ al 128 se refiero al 

juramento que todo tunclonario püblico dobera hacer antes dQ tomar 

posesión de su cargo, de rf!spctar y hacer respetar la Constitución 

y las leyes que de ella emanan; por Gltim.o, el T1~ulo IV utiliza el 

término de "servidores pOblicos". 

Ahora bien, en apariencia el articulo 123 constitucional en su 

apart.ado "B", as1 como la 'Ley Federal de los Trablt.jadores al 



Servicio del Estado, son los ordenamientos qu,o oatbblocen y regulan 

las rolncionos jur1d.ico-laboralee antro ol estado y ouu 

trabajadores, lo qua dista mucho dn ser exacto, puesto que, 

indepcndicntcmonto del r69imcn particular que rige a los Diputados 

y Senadores, en loa t6rmlnos de l~ Ley orgAnica dal Congreso de la 

Unión, y a loa trabajndorea del Poder Judicial de la Fcdoración, en 

el 6mb1to dal Poder Ejecutivo, lns' rolaclonoa leborales do 

mQltiploa. trabajadoras son reg-uladas por e.1 upartado "A" del antC?c 

citado ·articulo 123, que on eu tracc16n XXI comprende a los 

trabajadores de emprcGas de participación estatal mayoritaria, 

fideicomisos pÜbliCOR y en gonaral a los organismos 

desccntr~lizadoa, intngrantos do la Administraci6n P~blica Federal 

en los términos del articulo 90 constitucional; lo que primarnmente 

cotahlccc un~ d1vJsi6n del r~qimen jur1dico da los trabajadores al 

Servicio del Eatado por una parte, regulados por ol aparte.do "A" 

del articulo 123 constltueianal y por la Lay Fodoral del Trabajo, y 

por otra los que regula el apartado "B" del 1:1.iomo articulo y su ley 

reglamentaria, dr.ntro de estos ültimoa es conveniente excluir a los 

tr~bajadores quo en los ténainos del artleulo Bo de la U!y Federal 

de loo Trabajadores al Servicio del Estado no quedan comprendidos 

en el r6gimon que ella establece, estos son: 

d) Los trabajadorce de cont lanza, los cual e& se enc:uentran 

t'Ggul.'.ldos por la !racci6n XIV del apartado "B" del articulo 123 

conotitucional que garantiza para ellos las mudid~D d~ protección 

al salario y los banef-icios de la seguridad social pero gue en 

términos generales carecen de un estatuto jur1dico propio y de 

estabilidad ~n el empleo. 
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o) LOs miembros dal Ejército y la Armad.a Nacionales, cuya 

situaoi6n prev6 la tracci6n XIII del mencionado apartado "B", y 

cuyo r6gimen eo requlado por las leyes org6nlcas dol Ej6rcito y 

Fuerza A6rea Mexicana, y de la Armada do K6xico. 

t) Los miembros del servicio Exterior Mexicano, sonalados en la 

!racci6n XIII del multicitado apartado "B" y requlados por la Ley 

orgánica dol Sorvicio EXtcrlor Moxicano. 

g) En qeneral, los que ejercen tuncionea de sequridad pO.blica, 

sujetos a sug propios regla•cntoe y exluidoe del r6gimon genoral. 

h) Lo:i trabajador(!s uujctoe a contrato civil o sujetos a 

honorarios, que se requlan en los t6rminos del contrato celebrado 

de acuerdo al C6digo Civil Federal. 

Todo lo anterior pone on claro la enorme diversidad de 

disposicioncu que riqen lall relaciones de los trabajadores que 

prestan ous aarvicioa al Estado, lo que crea confusiones 

dificultades as! como qrandea diferanciaa entre ellos, lo que nos 

lapide hablar 'de un sólo r6gimcn juridico de loe trabajadores al 

servicio del Estado. 

Esta si tuaci6n da deaorden jurldico no ea sólo un problema. da 

nuestro sistema, el .a.estro Entrena cuesta nos dice "El concepto de 

funcionario pdblico es uno de los ús imprecisos do cuantos &e 

manejan on la doctrina jur1dico ~dministrativa, debido en parte, a 

la discrepancia entre su sentido vulqar y técnico, y, de otra, a la 

diversidad de criterios con que se emplea en el Derecho Positivo11 .9 

9.- Entrena Cuesta, op. cit.,1·p!g. 276. 
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Es posible que esto se deba a quo en la naturaleza de la 

incorporac16n do loo trabajadores al Eotado ha var lado soqO.n los 

cambios dol mismo en su estructura y en sus actividades. a partir 

do la transformación a Estado de Derecho, en que sujeta sus 

relaciones a un ordenamiento jur1dico; y mAs tarde cuando pasa a 

ser un Estado intervencionista, asume grat, namoro de actividades, 

llintoa .Propian de los particulares, con Ío que utiliza formas do 

derecho privado, someti6ndoae a las. normas que las regulan. 

Al rcGpccto Entren<:'li Cuas.ta explica quo "... en la 6poca del 

Estado absoluto prevalec1a la idea do estimar que el tuncionario se 

encontraba en un moro estado do swniei6n en relación con la 

Adminlstraci6n PObllca, l~ que lo designaba por un acto de poder, 

revocable en cualquier momento, en cambio cuando surge ol Estado de 

Derecho, y con 61 provaloce la ldoa de qarant1a do los 

particularec, aa abro paco a la teor1a do la existencia de un 

contrato privado entre ambas partes y como tal inalterable por 

cualquiera de ellas. 

Ambas tcorias caen en desuso conforma avanzamos en el siglo XIX 

y adquiero madurez la doctrina jurídica administrativa, surge 

entonces lét ldc..:i. de estimair que entre la adminlstracl6n y el 

funcionario existe un contrato, pero de carácter administrativo; el 

contrato do !unción pública. "10 

10.- Idem, pág.299. 
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Sin embargo lo anterior no an unánimemente aceptado en la 

doctrina adminintrativa, ya que para muchos la incorporación so 

produce por un acto-0.nlon como lo denomina Gabino Fraga: "Ahora 

bien; oste acto diverso que condiciona la aplicación del estatuto 

lcgnl y que no pueda cre"r ni variar la situación que establaca: 

dicho estatuto y que, adomás: permita la modificación de ésta: en 

cualquier momento, sin necesidad del conaentltniento del ernpleado, 

es ol acto que la doctrina: denomina acto-Cmion".11 

Resumiendo, df! los trabajadores que prestan sus servicios al 

Estado, la doctrina diferencia a los qua están sujetan a una 

relación laborbl de los que no lo ent6.n, excluyendo a 6stou últit:1os 

por su faltl!l da incorporación, ya qua no .a;o da une. relación de 

dircccl6n y dependencia, como es el cAso de suminintro o de obras 

pOblicas. Respecto do los que. son considerados trabajadores del 

Estado u& utilizan loa t6rmlnos e~pleado y funcionario pOblico. 

El término "amplnado pll:blico" se utiliza para idontiíicar al 

trabajador de la Ad~inlstracl6n Püblica Centralizada, conocido 

generalmente como burócrata, y del universo de empleados pObllcos 

se diferencia a los funcionarios como aquellos que tienen 

especificamence atribuidas nua funciones en las normas legales- con 

facultades de decisi6n y dirección coco es el caso de lo~ 

Secretarios de Estado, Subsecretarios, Directores, etcétera. 

lL- Gabino Fraga, op. cit., 'pá.gs. lJJ y 134. 



Desde ol punto de vista laboral, el t6rmino mAs amplio es ol de 

"trabajador dol Estado", pues a.braza a todo el que se sujeta a una 

relación laboral con el Estado, luogo tenemos al 11 emploado público" 

que se circunscribe al trabajador de la Administración Pública 

Central izada, y f inalmonte a 1 11 funcionario pt1blico11 con atributos 

particulares quo derivan de ou condición jur1dica. 

Indopcndicntemonto de lo expuesto, en nuestro sistema jur1dico 

se dio un grao avance al reformarse en diciembre de 1982 el Titulo 

IV de la Conatituci6n Federal, ostablocilmdosc las basos para 

rcgulor la rclr.ción de servicios entre el Estado y los trabajadores 

con un enfoque diferente al del Derecho Laboral y laboral 

burocri\tico, atribuyendo el carácter de 11 sarvidor ptlb1ico" a toda 

persona que dcncmpci"le un empleo, cargo o· comisi6n en favor del 

Estado, y sujetandolo a un verdadero código de conducta instituido 

en el articulo 47 de la Ley Federal do Responsabilidades do los 

Servidores Pliblicos, y permitiendo sancionar a quienes con su 

conducta afectan los valores fundamentales que confonnan el 

ejercicio de lt'.'I funcl6n plíblica. 

Asi pues, con el tórmino mas genérico de "servidor público" se 

identi!ica a toda persona que tenga una relación de trabajo con el 

Estado, sin distinci6n del tipo de 6rgano en que se desempei'\e, o 

del ordenamiento laboral que lo regule, quién por participar en el 

ejercicio do la función -pllblica, se sujeta a un régimen especial y 

del establecimiento de un cat~logo de obligaciones; al respecto nos 

dice Guil lcrmo Haro: "Por lo que hace a la introducción que hace la 
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illtima reforma constitucional del t6.rznino '~ervidar pllblico' 6ete 

non pAroso corrocto, ya que engloba en su totalidad a toda persona 

que do unA u otra torm.a dosampena un c=plco, c8r90 o comisión en la 

Administración POblica in~luyondo inclusive a loe representantes de 

la alccc16n popular, miembros del poder judicial, etcétera; éste 

t6noino uniformado nos ayuda anormemonte para reterlrnos con mayor 

preciei6n al universo da poraonas ligadas con el E~tado".12 

12.- Guillermo Jlaro Belchez, r.a Reformo de la fynci6n Publica en 
~, Madrid 1986 Instituto Nacional de Administración Publica 
p6g.213. 
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J.- Deberes y Obligaciones del servidor Ptlblico. 

como lo anota90a con anterioridad, todo individuo por el s6lo 

hecho do formar parto de la población de un Estado, poseo un 

conjunto de derechos y obllgaclonea quo condicionan su actuar 

(estado general de auj•ci6n) , adea.As de éste, para quien participa 

en ol ojercicio del poder del Estado, existe otra serle de 

obliqaclonoa adicional- que se conoca COllO estado especial de 

sujoc16n, eataa ultiaaB obliqacionea tienen como fin la realizaci6n 

do la función püblica; sin ellbargo au contenido puede ser da 

diversa naturaleza, pues cuando tienden a la realizaci6n de la 

prostaci6n material del servicio, au contenido es de carActer 

laboral, en tanto que cuando ae !aponen con el propósito de 

conaervar cierto• va1or- en el ejercicio de la ~unc16n, con 

independencia del contenido pre•tacional de la rolaci6n, se trata 

de obligaciones disciplinarias. 

Alqunoa tratadistas prefieren utilizar el térwino •deberes• que 

el de obligaciones, por considerar el carActar 6tico de la funci6n 

dal empleo pQblico; asl noa lo •ol\ala Manuel Ka. Diez NLa doctrina 

afirma qua es preferible utilizar la e.xpreai6n 'deberes' de los 

runcionarios püblicoe en lugar de 'obli9acionos', a !in de que se 

acento.e el carActer predoainantemente 6tico do la tunci6n del 
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empleo pdbllco• 13, •in embargo on nuestro sistema jur1dico so 

utiliza ~1 téraino de obligaciones, en principio y para loo efectos 

del presento estudio, utilizaremos do manera indlatinta ambos 

t6J:Winos por considerar que se trata de principios 6ticou que 

integran la aoral del ejercicio de la tunci6n p1lblica, elevados a 

preceptos legales. 

En nuestra carta Magna estos principios oc encuentran plas11adoa 

en los articulo 109, fracci6n III, y 113, que e6tablecen que ol 

desempef\o de las funciones, empleog, cargos y comisiones en ol 

ejercicio de la funcl6n pdblica deberá roalius.rso con legalidad, 

honradez, lealtad, imparcialidad y cf icicncia, pero la sola 

enunciacl6n da estos principios, no basta para el eotablecimiento 

dol &tatua de servidor pdbl.ico, ya que coao principios 6ticos 

eatar1an sujetos a la apreciac10n subjetiva de la autoridad, que 

detaraina cu&ndo una conducta las viola y cuando no, fal.tando al 

fundaae.nto de certeza jur1dica indispensable en laa rolaciones 

pdblica.t1, ol' jurista Delgadillo Cuti~rrez; seftala "Las 

obligaciones iapuestas los servidores ptíblicos de la 

Administraci6n son nUDerosas y se encuentran tanto a nivel 

constitucional como legal y reglamentario. 

Desda el punto de vista constitucional, loa funcionarios, sin 

excepción alquna, antes de la toma da poscai6n, deberAn prt1&6.ntar 

13.- Manuel Ma Diez., Hanual ~a perecho Administrativo, Buenos Aires 
Argentina 1981, Edit. Plus U tra, Tomo 11, p~g. 155. 
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la protesta de quardar la constltuc16n y _las leyes que do ella 

emanen (art.128). 

Para todos los funcionarios pQblicos, sean funcionarios o 

empleados, la Constituci6n prová ciertos valores que deberán 

salvaguardar on ol desempono do sus funciones, empleos, cargos , y 

comisiones. Estos valores tutelados son: la legalidad, honradez, 

lcalt:td, impar-cialidad y aficicncia. "1-4. 

La propia Constitución estableció en ou articulo 113, que 

serian las leyes sobro responsabilidades administrativas de loa 

servidores püblicos, las quo detor~inar1an sus obligaciones en el 

dosempc!"J.o de sus empleados, a tin do salvaguardar los valores 

mencionados y que en seguida analizaremos. 

A la legalldad la podemos entender como lo contrario a la 

arbitrariedad, al capricho, y su establecimiento rebasa el mandato 

constitucional de los artículos 14 y 16 como garantía individual~ 

ya que en óste caso no se trata de actos que directamente afecten 

los derechos de los particulares, sino que la actuaci6n del 

servidor pablico se ajuste a la ley, por lo tanto basto con que la 

actuación del servidor público lesione el ejercicio de la funci6n 

pablica para que se haga acreedor a una sanci6n, con independencia 

de que se afecte o no en forma directa la esfera de derechos de 

algG.n particular. Se trata pues de 11 formular y ejecutar, en su caso 

14.- Delgadillo Gutiérrcz Luis Humborto, Elementos de Derecho 
Admioistrati~, México 1986, Edit. Lirnusa, pág.150. 



-74-

los planes, programas y presupuestos corrcspondientea, y cumplir 

las lcyo.G Y otras normas que determinar.&n el manojo do recursos 

pdblioos" .15 

El valor de 1a honradez ha sido exigencia popUll'lr a quienes ae 

encuentran en el ejercicio dol poder peiblico, principalmente en lo 

quo se r•tiore a loa rocuroos econ6•icoo del Entado, ya que 

tradicionalmente encontramos manitestaciones contrarias de quienes 

consideran los puestos pQblicos como bot1n, lesionando con su 

actuar la conrianza dopoaitada en los aorvidores públicos, pero su 

contenido va m4s all6 do lo econO•ico, exige ajustar la conducta 

del servidor pOblico a principios aorales qun deben ser constantes 

on todo individuo, Manuel Ka Diez se rotioro al deber de 

"diqnldad", y a1 respecto at'irma que •Este dober so llama también 

de intoqridad, e i•plica la obliqaci6n del funcionario de ser 

honorable y da buena• coatuabr- en corwidaraci6n a au profeai6n, 

tanto en el ajo.rcicio de la t'unci6n, coa.o fuera dol cargo en aua 

relacionen soéialos" 16, es pues utilizar los recursos {dinero, 

veh!culoe, instalacionea, aaquinaria, etc.) que se tienen asiqnadoa 

para el dcsempcfto dol empleo, cargo .º comisión, exclusivamente para 

los tinos a qua eatAn atactos, no aprovech4ndose de las facultades 

que ol empleo le concede al servidor pdblico para mandar a otros en 

beneticio personal, haciendo negocios propios y desvirtuando loe 

fines del cargo; no aprovechandose de la intorm.aci6n que uno aanaja 

15. - Seminario de Renovación Morn 1, Lª--....B.r~r:ionsJ!..};?_lJlJ!~d ~n el 
Servicio Pt)blico, México 1985, Editado por la Secretaria de la 
Contralorla General de la Federación, p6g 11 
16.- Manuel Ha Diez, op. cit!·, páq. 120. 
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para cuestionos de su trabajo, para sacar·a~elante otros intereses 

que no son los del cargo o los de la institución. 

La lealtad se refiere a la entrega que se exige del servidor 

pQblico para con la institución, preservando los intereses 

pll.blicos, quo doben sor los de la nación con independencia de 

intercsoo particulares, partidistas o sec~arion, la lealtad so debe 

al pala, a la inatitucionas y corporación a que portcnoce, no a las 

personas. 

La imparcialidad consisto en no beneficiar a unas en perjuicio 

de otras, por lo que la actuación de los servidores pQblicos debe 

aor realizada sin preferencias personales. 

Podemos definir a la c~iciencia como el "cumplir con la máxima 

diligencia el sorvicio qua lo nea oncomondado y abstonerse de 

cualquier acto u ociisi6n que cause la suspensión o deficiencia de 

dicho servicio, o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, 

cargo o comisi6n"17, en otras palabras, es la correcta utilización 

de los recursos del Estado que son los del pueblo, evitando el 

desperdicio por su inadecuada aplicaci6n. 

Por tanto, todo servidor püblico de°berá utilizar los recursos 

pabl.lcos, tanto materiales como hU!llanoa, con el mayor cuidado, 

dedicAndolos oxclus·ivamento al tin para el que se le proporcione. 

17.- Seminario de Renovación Moral, op. cit, pág.9. 
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En cumplimiento del ma.ndato constitucional, se cstablec16 en 23 

fracciones del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilldadeo 

de loa Servidores P<llilicos, las obligaciones para salvaguardar loa 

valoreo tunda.mentales del servicio, cuya inobservancia dar.§ lugar 

al establecimiento da sanciones adainlstrativao; por la importancia 

do. ésto articulo nos permitimos transcribirlo. 

ARTICUl.D 47.- Todo servidor pO.bllco tendr.1 las niguiontca 

obligacionos para salvaquardar la legalidad, honradez, lealtad, 

imparcidlidad y eficiencia que deben cor obocrvada!l en el desempeño 

de su cmploo, cargo o comisi6n y cuyo incumplimiento dará lugar al 

procedimiento y a lao. oanclonea que corresponda scgO:n la naturaleza 

de la infracci6n en que se incurra, y sin perjuicio do sus derechos 

laborales, previstos on las normaa ospocificas quo al ro.spocto 

riqan en el servicio Oe la• FUorzas Armadas: 

:r.- CUtlplir con la ?lAxima diliqcncia el servicio que se ha 

encomendado y abatonerse do cualquier acto u omisi6n que cause la 

suspensión o deficiencia do dicho servicio o implique abuso o 

ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisión¡ 

:I:I.- Formular y ejccutc.r legalmente, en su caso, los planes, 

programas y presupuestos correspondientes a su competencia, y 

cumplir las leyen y otras noriaas que detenaincn el manojo de 

rocursoG econ6aicos pQblicos; 

III.- Utilizar los recursos que tengan asignado~ para el 

desempei'\o de su empleo, cargo o comisión, las facultades que le 

sean atribuidas o la información reservada a que tenga acceso por 

su función exclusivamente para los fines a que eotAn afectos; 
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IV.- custodiar y cuidar la documontaci6n e in!ormaci6n que por 

razón de su empleo, cargo o comisión, conserva bajo su cuidado o a 

la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uoo, la 

substracción, doatrucción, ocultamiento o inutillzaci6n indcbiall:r 

de aquóllas; 

V. - Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisión, 

tratando con respeto, diligoncia, imparcialidad y rectitud a las 

personan con lan que tenga rolaci6n con motivo de ~eto; 

VI.- Obsor:,var en la dirección de sus interiores jer6rquicos las 

debidas reglas del tr.ato y n.bstoncrsc de incurrir en agravio, 

desviación o abuso de autoridad; 

VII. - obnerva.r respeto y subordinación legitima con respecto a 

sus superiores jcr6rquicos inmediatos o nicdiatos, cumpliendo las 

disposicioncD quo estos dicten en el ejercicio de sus atribuciones; 

VIII.- Comunicar por escrito al Titular do la Dependencia o Entidad 

en la que presten sus serv lelos, el incumplimiento de las 

obligaciones establecidas en este articulo o las dudas fundadas quo 

le suscite la procedencia de las órdenes que reciba; 

IX.- Abstenerse da ejercer las funciones de un empleo, cargo o 

comisión después de concluido el periodo para el cual se le designó 

o de haber cesado, por cualquier otra causa, en el ejercicio de sus 

funciones; 

X.- Abstcnerne de dinponer o autorizar a un subordinado a no 

asistir sin causa justificada a suG labores por mAs do quince di as 

continuos o treinta dis:continuos en un a~o, asl como de otorgar 

indebidamente licencias, permisos o comisiones con goce parcial o 
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total de sueldo y otras percopcionos, cuando las necesidades del 

servicio pQblico no lo oxijan; 

XI.- Abstenerse do dosempenar algQn otro empleo, cargo o comisión· 

particular que la ley le prohiba; 

XII .. - Abstenerse de autorizar la solocci6n, contratación 

nombramiento o designación do quien so encuentro inhabilitado por 

resolución firmo de la autoridad competente para ocupar un empleo, 

carqo o comisión on el 11ervicio pOblico. 

XIII .. - Excusarse de intervanir on cualquier forma en la 

atención, tramitacl6n o resolución de asuntoa en los que tenga 

lnterl!n personal, t'amiliar o do negocioo, incluyendo Aquellos de 

loo que puada resultar alq<in bcnericio para él, su cónyuge o 

parientes consangutneos hasta el cuarto grado, por afinidad o 

civiles, o para terceros con los que tonqa relaciones 

proteaionalos, laborales o de negocios, o para socios o sociedades 

de las que el •ervldor pOblico o las porsonas antes referidas 

tor:ae.n o haya tonaado parte; 

XIV.- Informar por escrito al jete im:::icdiato y en su caso al 

superior jor4rquico, sobre la atenciOn, trámite o resolución do los 

asuntos a que hace referencia la fracción anterior y que sean de su 

conocimiento; y observar sus instrucciones por escrito sobre su 

atenci6n, tramitación y reaoluci6n, cuando el servidor pQblico no 

pueda abstenerse de intervenir en ellos; 

XV.- Abstenerse, durante el ejercicio de aus funciones de 

solicitar, aceptar o recibir, por s1 o por interp6sita persona, 

dinero, objetos mediante enajenación a su favor en precio 

notoriamente interior al que'el bien de que zc trate y que tenga en 
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SAUR 

MO nn¡ 
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el mercado ordinario, a cualquier donaci6n·, ~mpleo, o comisión para 

s1, o para las personas a que oe ref loro la fracción XII, y que 

procodan do cualquier persona !isica o moral cuyas actividades 

protesionalco, comercial os o industr ialos so encuentren 

directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor 

p6blico de que so trate en el doaompeno de su empleo, cargo o 

comisión y que implique intereses en conflicto. Esta prevención es 

aplicable hasta un ano después do que so haya retirado del empleo, 

cargo o comisJón; 

XVI. - Deoemper1ar su empleo, cargo o comisión sin obtener o 

pretender obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones 

comprobables que el Estado la otorga por el doccmpcflo de cu 

!unción, sean para él o para lan personas a las que se ref icre la 

fracción XIII; 

XVII.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la 

selección, nombramiento, desiqnaci6n, ~ontrataci6n, promoci6n, 

suspensión, remoción, cese o nancl6n de cualquier servidor pQblico, 

cuando tenga intci:ós personal, far.dliar o do negocios en el caso o 

pueda derivar alguna ventaja o beneficio para él, o para las 

personas a las que so refiere la fracción XIII; 

XVIII.- Presentar con oportunidad y veracidad la declar4ci6n de 

situación patrimonial anta la Secretaria de la Contralor1a General 

de la Federación en los t~rminos que ee~ala ln ley; 

XIX Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y 

resoluciones que reciba de la Secretaria de la Contralor1a 

conforme a la competencia de esta; 
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XX.- I.ntormar al superior jerArquico do todo acto, u omiai6n de 

los servidores pdblicos sujetos a su dirocci6n, que puedan implicar 

inobservancia do las obligaciones a que refieren las fraccionas do 

aste articulo, y on los términoa de las normas quo al ot:ecto se 

expidan; 

XXI. - Proporcionar en !arma oportuna y voraz, toda la 

informaci6n y datos aol.icitadoa por la instltuci6n a la que 

legalmente le competa la vigilancia y deConsa de los derecho 

humanos, a efecto de que aquella pueda cutnplir con las facultades y 

atribuciones que le corrnapondan; 

XXII..- Abstonerso do cualquier acto u omioi6n que implique 

incwnplimiento do cualquier dlspos1c16n jur:ldlca rolacionada con el 

servicio pdblico, y 

XX.XI.I..- Las de&As que lo imponqan las leyes y reqlaraiento. 

Este art1culo, esencial en nuestro •iatema de responsabiU.dndea 

admini•trativaa, ba recibido diversas criticaa entre otras las de 

el aaostro Soberanea Fern,ndez que dlce: "Contra dicho precepto, en 

lo general pode•o• enderez.ar dos tipos de critica, una formal y 

otra de tondo, veamos la primera: el articulo 47, ol capitulo I del 

Titulo tercero de la ley, as1 como el articulo 113 constitucional, 

plantea dichas causas de responsabilidad de aanera positiva y las 

denominan obligaciones de los 11ervldore!!I pO.blicos; ahora bien, 

todas las normas de derecho pO:.bl ico establecen, de una u otra 

forma, obligaciones a loe funcionarios y empleados pdbllcos, 

obligacionet1 que pretenden nalvaguardar la legalidad, honradez, 

lealtad, etcétera, por lo 'cual habria que precisar que en un 
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articulo de esta ley no se puede comprender esas obligaciones, por 

ello, insistimos, so debió callticar simplemente como 'cauaaa de 

rosponsabilidad administrativa'. 

"Paro pasemos a la critica de fondo y cota es que las 22 

fracciones dol articulo 47 han sido redactadas on forma tan vaga y 

gcn~rica que laa autoridades encargadas de aplicarlas no ven 

dotadas de ampl!simas facultades discrecionales que les permiten 

sancionar, p_rácticamcnto sin una. raz6n de peso, a cualquier 

servidor público, por ejemplo, ¿qué se debe entender por máxima 

diligencia, buena conducta o reglas de trato? pcnmuaos que se debe 

reformar ese articulo para precisar su contenido. "18 

Por nuestra parte consid.eramoa que esto se obedece? a que el 

legislador quiso prever en el articulo 47, cualquier conducta que 

contraviniese los valores anton estudiados, no precisando cada una 

de las hipótesis que se pudieran presentar en un ámbito tan grande 

como es la Administración P1.1blica, y aunque no creemos necesario 

que se establezca una doscrlpci6n legal coco la qua so refiere el 

principio nullum crimo sine lega que se aplica en el Ambito penal, 

por tratarse o6lo de medidas disciplinarias si consideramos que se 

requiere una dotorminaci6n do las obligaciones funcionales y quo se 

dct'inan mejor los términos que se prestan a apreciaciones 

subjetivas, tales como el concepto de eficiencia. 

18. - Josa Luis Soberanea Fernández, La Besponsabi 1 id ad 
Administrativa de los Servidores Públicos, primera edición, México 
1984, Edit. Manuel Porrtla, p~gs. 1J2y lJJ. 
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De cualquier manera, ponsamos que aQn la mejor loy puede 

resultar nefasta si no se aplica correctamente, siendo por tanto 

necesario una solocci6n depurada _do los sujetos encargados de 

aplicar esta ley. 

Por último, es necesario agregar·· a las obligaciones con!l.ignadns 

en el articulo 47, la establecida en el articulo eo que se refiorc 

a que todo servidor pll.blico, dol nivel de jefe de dopartamcnto 

hacia loa nivc)P.s supcriorca, y n todo el personal de la Secretaria 

de la Contralor1a General do la Fedoraci6n deberán presentar 

anualmente su declaración de situación patrimonial, as1 mismo en el 

articulo se acnala que los servidoras pll.blicos no podran solicitar, 

a~eptar o recibir, por s1 o por interp6sitn persona, dádivas, 

obsequios o beneficios, para él, su c6nyugo o parientes 

consangu1ncos hasta al cuarto grado, por afinidad o civil, que 

proceda de personas que so encuentren vinculaJas directamente con 

las facultades ·de que eate investido. 
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4.- Concepto do Responsabilidad. 

El t6rznino do responsabilidad ha sido objeto de muchas 

controvoreias entre juriotan, existen diversas teor1as que explican 

sua fundamentos y alcancea, y prActicamcnto todas las tcor1as del 

derecho coinciden en son.alar quo la responsabilidad constituye un 

concepto jur1dico fundamental. sin embargo la noción de 

responsabilidad no C!l cxcluniva del lenguaje jurldico, tambili:n se 

utiliza on otras materias como la 6.tica, la religión y en general 

en el lenquaje ordinario, para poder detorminnr ol significado de 

responsabilidad es neceaario hacer alusión a aquellos usos del 

concepto en cuestión y que de alguna manera eeUn presupuestos a la 

noción jurídica d9 responsabilidad. 

•t..a cxprosiOn surge del lat1n reapondere, que signitica -estar 

obligado-"19, también BignU!'ica prometer, merecer o pagar, as1, 

responsalis quiere decir el que responde (fiador). En un sentido 

mAs restringido responsum (responsable) ~lude al obligado a 

responder de algo o alguien. respondere se encuentra estrechamente 

r~lacionndo con epondere, la expresi6n solemne en la forma de la 

stipulatio, por la cual alguien asum1a una obligación, aol como 

sponsio, la palabra mAs antigua de obligación. 

19.- Luis Maria Boffi Boggero 1 Enciclopedia Jurldica Orneba, Tomo 
XXIV, Buenos Aires Argentina, Edit. ocriskill S.A .• pAq 790. 
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El uso moderno de responsabilidad en el lenguaje ordinario 

mAs amplio y, aunque relacionado con el significado originario de 

respondero y apondoro, puede tener varias acepciones, entre las 

cuales podemos ocl"salar: 1) como deberes de un cargo (presupone 

cierta discrecionalidad), 2) como causa de un acontocimlcnto, 3) 

como merecimiento, reacción o respuesta (responder de algo o pagar 

por algo), y 4) corno capacidad mental (ser responsable de los actos 

de uno). 

El significado que recoge la doqmlitica jur!tlica es, que un 

individuo curtndo, de acuerdo nl orden jur1dico, es sucesible de sor 

sancionado; en este sentido la responsabilidad presupone un deber, 

del cual debe responder el individuo, sin emb~rgo no debe 

confundirse con é.l, el deber o la obligación es la conducta que, de 

acuerdo con un orden jur1dico, se debe hacer u omitir, quien la 

debe hacer u omitir es el sujeto obligado. 

La" responsabilidad presupone esta obligación, pero no se 

confunde con ella, aquella scnala quien debe responder del 

cumplimiento o incumplimiento de esta. la responsabilidad es, en 

este sentido, una oblign.ci6n de segundo grado, aparece cuando la 

primera no se cumple, esto es cuando se comete un hecho ilícito o 

una falta. "La responsabilidad ea el deber jurídico en qua se 

encuentra el individuo imputable de dar cuenta a la sociedad por el 

hecho realizado"20 • 

20.- Fernando Castellanos Te~a,J...i.neamicntos Elementales de perecho 
E.Q.ruü, s6ptima edición, Héxico 197J, Edit. Porrúa, p~g. 219 
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De ah1 que es responsable de un hecho il1cito o falta, aquél 

individuo. que dobe oufrir las consocuencias de sanción que al hecho 

il1cito so imputan. Por regla general, el autor de un delito o 

falta, y el responsable son el mismo individuo; sin embargo, no 

siempre el responsable do un il1cito o de unn. falta es su autor. En 

efecto, puede suceder que un individuo sea el autor del il1cito o 

de la falta y que otros sean los responsables del mismo, es decir, 

que otros f;ean los que deban sufrir las consecuencias de sanción 

correspondiente~, do conformidad con una norma jur1dica. 

Existen dos grandes t:ormas da a¡1licnr ln responsabilidad: la 

llamada rcsponsabi lidad por culpa y la conocida como objetiva o 

absol.uta. En el caso de la primcrn, la aplicación de sanciones al 

individuo considerado como responsable, supone culpa por parte del 

autor del delito o (alta; esto ca, las connecuencias de la sanción 

se oplican al reopons~ble cuando tuvo la intonci6n de cometerlo, o 

bien habiéndolo previ!:to no lo irnpidib; 1 a rcsponsabi lidad 

objetiva, por el contrario, no le importa la culpa del autor¡ basta 

quo el acto o misión Ge realice, con o sin culpa del ~utor, para 

que se apliquen las consecuencias de la sanción al individuo 

considerado responsable. 

Existen casi tantas clase.:; de responsabilidad como actividades 

del hombre, pues si biep, ya se dijo que éste es responsable de sus 

actos volitivos (actos jurídicos), también debe serlo de lo::> 

efectos o consecuencias que aquellos traigan aparejados. En esta 
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obra, y a fin do no desviarnos del objetivo de la misma, ~nicamentc 

se harA° mención de algunos tipos de responsabilidad. 

i) Responsabilidad de Estado.- Es la obligación que tiene el 

Estado de proteger jur1dicamontc a los ciudadanos contra decisiones 

arbitrarias e !licitas do la Administración Pública, Federal y 

Estatal, y de sus funcionarios, indcmniz.Sndolos del dario causado 

mediante una compensi!.ci6n oconómica, que restituya el perjuicio 

patrimonial inclusive: moral qua el Estado ocasiono como 

consecuencia .de la actividad administrativa que descmpcna en 

cumplimiento de las funciones que le han sido encomendadaa. 

j) Rcnponsabi l idad intornaciona 1. - Es aquella innti tuci6n 

jur1dica en virtud ñe la cual, todo Estado al que le sea imputable 

un hecho i11clto, según el derecho internacional, debe una 

rcparaci6n al F.stado en cuyo perjuicio so haya realizado dicho 

acto. 

k) Responsabilidad judicial.- Es aquella en que incurren los 

jueces de las diversas jerarqulas cuando cometen fal'r.as graves o 

delitos en el ejercicio do sus funciones judiciales, y que además 

de las sanciones respectivas, comprende la relaci6n de los daños y 

perjuicios quo causen a las partes o terceros en la resoluci6n de 

las controversias quo tienen encomondadaG. 

1) Responsabilidad obJet1va.- Se pldnteú po.t.- pi:lmera ve::. <i 

través de la teor1a del riesgo creado que postulada por Salcilles y 

Josserand a fines del siglo XIX, ensanchó el ámbito de la 

responsabilidad ci v 11, aplicándola no s6lo a casos en que se: 

causaban daños corno consecuencia de hechos culposos o realizados 

con imprudencia, sino también a todos aquellos en que el autor del 
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dafto obra licita.mente. Por priaera vez se fund6 r.esponsnbilidad 

Cuera de toda culpa, por el s6lo hecho de causar el dano, surgiendo 

aa1 la idea de reoponsnbllldad objotiva por basarse en un hacho 

material, que es causar el dal\o independientemente de todo 

elemento subjetivo, como es la culpa, o sea una conducta 

antijur1dica. 

En sentido pol1tlco el concepto de responsabilidad e~ 

relativamente reciente "····Y aparece por primera vez en inglés y 

francés en el af\o do 1.787. Es en esta fecha en la que Alcxandcr 

Uamilton publica en lngl~s su obra titulada Fcdclnalist. En ella 

aparecen exprea iones tales como gobierno responsahlc- o 

responsabilidad de gobierno-, con los cuales se qucrla significar 

el carácter por el cual el gobierno constitucional obra bajo el 

control de los ciudadanos y teniendo presenta este control." 

Responsabilizarse pues, nerA responder por los propios actos, es 

decir, estar obligado a satisfacer la pena sanción 

correspondiente a un daño o culpa, de esta misma interpretación, 

responsAble es aquel que está obligado a responder de ciertos acto~ 

particulares. En materia administrativa se enmarcan como causas de 

responsabilidad el incumplimiento de alguna de las obligaciones 

anotadas en las 23 fracciones del articulo 47 de la Ley Federal 

de Responsabilidades de los Servidores Públicos. 
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s.- Responsabilidad administrativa y otros tipos de 

rcoponsabilidad: civil, pennl y politice. 

Como ha quedado anotado con anterioridad, los tr.ibajadorc:; .11 

aervicio del Estado se colocan en una situación especial por 

part:iclpar en el ejercicio do la función pO.blica, por lo que 

también so sujetan a unl\ regulación jur1dica especial y cm 

consecuencia, cuando en el dcacmpetio de su& !unciones incumpl<!f\ con 

1.as obligaciones que la ley les impone se h.tccn ,~crccdorés <1 

sa.ncionas de distintos naturalc?.as. 11 La falta do cumpl.1.mi\.'.:n~o o:n 

los deberes que impone la !unción pública da nacLuit'nto a la 

responsabilidad que puede nor de orden civil, de orden penal, o de 

orden administrativo. cualquier falta cometida por ul empleado en 

el deoempel'lo de sus funciones lo hace responsable 

administrativamente, sin perjuicio de que pueda originarse, además 

una responsabilidad civil o penal." 21 

En el mismo sentido nos dice el jurista .Jocé de .Jesús orozco 

Henr!quez, "El articulo 109 (constitucional) en vigor establece, 

con mucho mejor t6cnica jur!dica que el texto anterior, los 

lineamentos generales a los que deben ajustarse el Con9rcBo da l~ 

Uni6n y las legislaturas locales, dentro del Ambito de sus 

respectivas competencias, •l expedir las leyes sobre 

responsabilidad de los servidores públicos, delimitando con 

21.- Gabino fraqa, op. cit., \p!tg. 169. 
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claridad las diveroas clases que se pueden proscntar; os decir, 

seqQn no trate do responsabilidades políticas, penales o 

administrativas, en tanto el articulo 111 (constitucional) vigente 

alude a la responsabilidad civil de los servidores pOblicos. Cabe 

sci'aalar que c<ida uno de ectos tipos do responsabilidad se sustancia 

a travós de ¡Jrocedimicntos separados y distintos, prevé sanciones 

diferentes y los órganos encargados da aplicarlas tamhi6n var1an, 

scqOn el tipo de rcoponsabJlidad. 11 22 

De cnta r.ianc:ra, cuando C!l ocrvidor público lesiona valores 

protegidos por lcyc!> pcnalen, la renponsabilidad serA penal, y por 

lo tanto, los procedimientos y sanciones serán de coa misma 

naturale;:a; cu<:indo el servidor público en el descrnpcflo de sus 

!unciones de gobierno lesiono intereges pCblicos o el buen despacho 

de los asunto~ incurrirá en rcsponaabilidad pol1tica, cuando en el 

deaempeno de su cargo incumpla con las obligaciones impuestas para 

salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y 

eficiencia, incurrir.1 en responsabilidad de carácter 

administrativo, y por último, cuando con su actuación produzca un 

daflo o perjuicio en el patrimonio de los particulares y conforme a 

lo establecido en el art1culo 1910 del Código Civil Federal, tendrá 

obligación de resarcirlo. 

As1 pues, el sistema de responsabilidades de los servidores 

püblicos est.i intcrjrndo· por cuatro tipos de responsabilidades; la 

22.- Josó de Jesús Orozco Henrlqucz, R§qimen Constitucional de 
Responsabi 1 ida des de los Servidores Públicos, primera edición, 
México 1984, Edlt. Manuel Porrúa, pág.115. 
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pol1tica y la administrativa, reguladas por la LP..y Federal de los 

Sorvidores PQbllcos, y lan responsabilidades civil y ·penal, 

reguladas por sus respectivas loyea, y que a continuación 

examinaremos. 

Responsabilidad clv 11. - La responsabilidad clvil, según ol 

maestro Ril.t:acl de Pina, "Es la obligación que corresponde a Ull;\ 

persona determinada, do reparar ol da~o o perjuicio causado a otra, 

bien por ella misma, por el hecho de las cosa~, o por actos de las 

personas por las que debe reaponder''. 23 

En ol Titulo IV constitucional, que es donde se e:;tablccun los 

distintos tipoo de responsabilidad en que pueden incurrir los 

servidores pO.blicos, no se define a la respon5abilídad civil, sin 

embargo, se refiere a ella en el antepcnQltimo párrafo del capitulo 

III, que establece: "En demandas de orden civil que se entablen 

contra cualquier servidor público no se requerirá declaración de 

procedencia", de lo que se infiere que la. responsabilidad civil 

puede generarse a cargo de cualquier servidor público. 

Al respecto set\ala el jurista Orozco Henriquez "Es claro que la 

responsabilido.d civil de los S'?rvidores públicos no so contrae a 

sus actos en tanto particulares, sino tambi6n a todos aquellos que, 

en el dese:mpel\o de su cargo o con 1notivo del mismo, dolosa o 

culposa.mente causen algún daiío al propio Estd.do a los 

23.- Rafael de Pina Varn,~iQl'.lªrio JurldJco. México 1996, Edit. 
·Porr~a, pág.428. 
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particulares, con la obligación reparatorla o indcmnizatoria 

corrcspondicnte".24 

La justif1caci6n de la existencia de esta responsabilidad pilrto 

dol principio de que nadie está obligado a soportar un dafJo en 

detrimento de nu persona o do su patrimonio sin causa justa, por lo 

que cuando un servidor pOblico causa un daño o perjuicio en el 

ejercicio do stls (unciones, incurrir.\ en responsabilidad en 

t~rr.iinos del articulo 1910 del C6digo Civil t-·ecteral. 

Por nuestra parte, conoidora.mos que si los servidores público:: 

actúan mani fcntando la voluntad del 6rgano y no la propia, los 

danos que ocasionen deben ser i~putados al propio órgano para que 

responda por ellos, aunque internamente exija que su empleado que 

caus6 el dano, cubrn las cantidades pagadas¡ al respecto Geflala el 

maestro Luis H.umberto Dclgadillo Gutiérrez: "El funcionamiento del 

Estado de Derecho oxije que ee cstablesca en la legislación 

ordinaria la regulación especifica de la responsabilidad a cargo 

del Estado, cuando al actuar en razón de los intereses de la 

colcctivldnd causa una lesión legitima, ya que los particulares no 

tienen porquú sopo=tarl111". 25 

Pero de conforuddad al articulo 1928 del Código civil, el Estado 

sólo responder A de manera subsidiaria; Articulo "128. - El Estado 

24.- .José de JcsCis Orozco Henr!quez, op. cit. p6.gs. 125 y 126. 
25~- Luis Humberto Oelqadillo Gutiérraz y Manuel Lucero Espinosa, 
Elemnntos de Derecho Administrativo ao curso, México 19898,Edit& 
Limusa, paq. 167. 
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tiene obligación de responder de los danos causados por sus 

funcionarios en el ojerclcio de las funciones que les est6n 

oncomondadas • Esta responsabilidad eo su~sidiaria, y &6lo podrá 

hacorso efectiva contra ol Estado cuando el funcionar lo 

directamente responsable no tenga bienes, o loa que tenga no sea 

suficientes para responder del daño causado". 

Ahora bien si la responsabilidad civil, ne rige por lo dispuesto 

en el C6digo civil, y este la establece de manera directa a cargo 

de loo funcionarios y empleados pUblicos, sin que t:stas. 

disposiciones sean aplicables en las relaciones do r.stado-

Trabajador 1 so concluye que la responuabi liJad de los servidon!n 

pO.blicoa sólo se puede generar f'rente a los particulares, y ai bien 

es cierto, on el ejercicio do sus !unciones loo servidores pll.blicos 

puedan causar danos y perjuicios al patrimonio del Estado, se 

~roducirA la obli9aci6n de resarcirlos Onicamente en el áinbito 

administrativo; as1 por eje~plo en la Ley del Preoupuesto, 

Contabilidad y Gaoto P1lblico se establece que los empleaUos 

públicos serán responsables de cualquier daño o perjuicio estimable 

en dinero que sufra el patrimonio del Estado como consecuencia de 

loa actos u omisiones que le sean imputables~ responsabi l ldad qu1? 

se exigira en la v1a administrativa. 

Articulo 46.- Los tuncionarios y demás personal de las entidades 

a que se ref lera el articulo 20 de ésta ley, serán responsables de 

cualquier da~o o perjuicio estimable en dinero que sufra la 

Hacienda Pública Federal, la' del Departamento del Distrito Federal 
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o ol patrimonio de cualquier Entidad do ia AdministraciOn PO.blica 

Paraeetatal por actos u omisiones que le sean imputables, o bien, 

por incumplimiento o inobservancia de obligaciones detorminadan de 

osta ley, inhorontes a su cargo o rolacionadas con su funci6n o 

actuaci6n. 

De tal manara que la roaponsabllidad civil do los servidores 

pablicos oo produce por hechos o actos realizados en ejercicio de 

sus !unciones~ que cauae dano a los particulares; este concepto lo 

ree.finna Soberanea Fernándoz cuando escribe: u ••• cu<i.ndo el afectado 

os ol Estado, entendemos que con el tnonto do dicha sanci6n se 

cubren los danos y purjuicics en.usados; e in embargo cuando el 

afectado por la conducta del servidor pO.blico es un particular, el 

monto de la oanci6n no se puede aplicar al pago do daflos y 

perjuicios causados, pues se contempla como responsabilidad civil 

dol servidor pO.blico. "26 

Dol concepto expuesto, se deduce que 11'! responsabilidad civil se 

integra por los siguientes elementos: sujeto, conducta, y ncx.o 

causal. 

Con relaci6n al sujeto podemos decir que para que se trate de 

una responsabilidad oficial, es indispensable que el dano se 

produzca en el ejercicio de eus funciones, pues si el dal'lo se 

produce cuando el ágente actüa sin estar investido de su cargo, no 

obstante que se genere responsabilidad, no le será imputable en su 

2~.- Jos6 Luis Soberanea Fernández, op. cit. pág.136. 



-94-

carActer de servidor pdb1ico, ea doclr, aunque en ambo• casos el 

causante directo sea la peraona f1sica, el afectado s6lo tendrá a 

au ravor COllO responaabl• siibsidiario al Eatado, en caao de que el 

~~~jato actuara en ejercicio de funcionas pdblicas. 

Respecto al oleaento conducta, resulta indispensable que el da~o 

sea prodUcido C090 result4do de una actuación humana, realizada en 

contr.. de lo QSae la l.y eetableco u omisa de lo que ordena, 

indepe.ndie.nbmente de que se.a dolosa o culposa; es má.s el C6diqo 

ci.Yil 1\0 haca referencia a. la licitud o ilicitud de la conducta, 

basta con que se produzca el da~o para que se genere la 

respon .. bilidad. 

Por lo quo hace al eleJMnto dafto, resulta claro quo sin Aste, no 

puede generarse la respona.abilidad, ya que no habrá. nada que 

~esarcir. Ta1 dallo pueda a.ar aa.terial o moral, el Código Civil para 

el Distrito Federal sel\ala que: 

•Articulo 2108 .. - Se entiende por dafto la perdida o inenoscabo 

sufrido en el pa.triaonio por la falta de cumplimiento de una 

obliqaci6n.• 

Y al articulo 1916 del alsao ordenamiento establece: 

•Articulo 1916.- Por dai\o aoral se entiende la afectación qua 

un~ ¡>eraona sufre en sua santiaientoo, afectos, creencias, decoro, 

honor, reputacl6n , vida privada, contiguraci6n y aspecto tisicos, 

o bien, en. la conaidoraei6n que de s1 misma tienen los dea.S.a." 
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Por 0.ltimo, debe exlatir un nexo causa'l entre la conducta y el 

dal\o, - decir, el dafto a.e debe producir precisa•ento como 

consecuencia directa e inaec!iata de la actuac16n del servidor 

pOblico, ya que •i •• qénera por c•u•a distinta o si intervienen 

excluyentes de re•ponaabllidad, coao ~a".~~lpa inexcusable de la 

victima, el hecho de un tercero, el caso fortuito o la fuerza 

mayor, la responsabilidad no se produce. 

Resumiendo_, la responsabilidad civil de los servidores pO.blicoa 

se genora s6lo frente a los particulares, por los dal\oa: que 

aquallos laa ocasionan en el ejercicio de sus funciones, y debo ser 

demandada conformo a las noCJ21as de carActer civil. 

Responsabilid.ad penal.- De acuerdo con lo que establece el 

articulo 109 constitucional en su fracción :I:t: •ta comia10n de 

delitos por parte de cualquier servidor pO.blico serA perseguida y 

sancionada en los términos de la legislación penal", por lo que al 

ser reformado nuestro actual C6digo Penal Federa 1 se COJnprenden en 

el cn.p1tulo X (articuloa 212 a 224), 11 figuras delictivas en las 

que el sujeto activo tiene la calidad de servidor pO.blico, poro, 

acorde con las reglas de participaci6n, el art1culo 212 dispone ; 

Se il!lpondrAn las mismas sanciones previstas para el delito de que 

se trate a cualquier persona que participe en la perpetración da 

alquno de loa delito• previatoa en esta titulo o el subsecuente", 

quedando comprendidas asl. todas aquellas personas que aun no siendo 

servidores püblicos participan en la misma comisi6n del delito, as1 

lo senala •l jurista ~lvaro Bunster "La reforma de acuerdo con la 
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creciente im.bricacl6n que en la realidad do hoy se da como hemos 

dicho- entre la conducta delictiva del servidor pO.blico y la del 

pr 1 vado, ha captado en las aa lln.s de la ley penal a 6sto dltimo, no 

s6lo en su condlci6n de sobornante, como hasta ahora lo hacia an el 

dolito do cohecho, Bino on cuchao otras prcvislonoo: a) oon 

!racuontes las tlquras delictivas, casi todas figuras incorporadas 

al C6digo por obra do la reforma, en que se prevé la conducta 

punlblo dol servidor publico como efectuada por a1 o por 

interp6sita persona .... "27; los 11 delitos en que pueden incurrir 

los servidores pl1blicos son: ejercicio indebido dal. se::vicio 

público, abuso de autoridad, coalición de servidoras públicoa, u~o 

indebido do atribuciones y facultades, concusión, inti11idaci6n, 

ejercicio abusivo do funciones, trafico de influencia, cohecho, 

poculado y enriquecimiento il1cito; para los que ae asignan penas 

de privación de la libertad, sanción econ6mica, destitución e 

inhabilitaci6n para dese111pe.nar e:apleos cargos o comisiones 

ptl..blicas, os! como el decomiso de bienes cuya legal procedencia no 

se logre acreditar; cm comO.n estos tipos pena.los protegen la 

incorruptibilidad en el gobierno federal, a cate respecto nos dice 

Alvaro Bunster: •se conviene que el bion juridico ofendido por los 

delitos ministeriales os la administración pO.blica, la normalidad, 

eClciuncid, dignidad o lncorrupt.ibilid.J.d c!al qucha.cor o .'.lCthridac? 

en que ella consiste" .. 26 

27.- Alvaro Bunster, La responsabilidad Penal del Seryidor PQbllco, 
MOxico 19B4, cdit. M3nucl Po~rúa, pág .. 16. 
28.-Idem .. p6g.13 · · 
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Otro punto interesante es el relft.tlvo a la protección 

constitucional qua so otorga a los servidores pdblicos de alta 

jerarqu1a, enumerados en el primer párrafo del articulo 111 

constitucional, cuando incurran on conductas delictivas en el 

tiempo do su encargo. 

Esta protección constitucional, anteriormente denominada fuero, 

os un privilegio que en materia penal so otorga para proteger el 

ejercicio da la función püblica qua tienen a su cargo los 

servidores públicos de alta jerarquía, y consiste en que no se 

puede proccnar penalmente a ese tipo do scrvidoroo püblicoc si no 

ne cuenta con autorización de la CAmara de Diputados, lo que se 

conoce en ln a.ctualidad como Occlaraci6n de Procedencia. 

LOs r.ujctoa que gozan de esta protección constitucional, de 

acuerdo al articulo 111, son: 11 ••• los Diputados y Senadores al 

Congreso de ln Uni6n, los Ministros de la Suprema Corte do Justicia 

de la Nación, los Sccret!lrios de Despacho, l.os ,Jefes de 

departa manto adrniniotrati vo, loa representantes a la Aaamblea del 

Distrito Federal, Procurador General de la Repllblica y el 

Procurador General do Justicia del Distrito Foderal ••• ", igualmente 

govin de: protección loa Gobernadores de los Estados, Diputados 

LOcales y Magistrados de los Tribunales Superiores do Justicia de 

l~s Estados, pero en estos casos, la declaración de procedencia se 

enviar& a la legislatur~ local que corresponda, para que, con base 

en su eoberania, resuelva lo procedente. 
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Con relación al Presidente de la RcpQblica, la declaración de 

procedencia darA lugar a quo la. Cámara de Diputad.os asuma las 

funciones da Jurado do Acuaaci6n para iniciar un procedimiento 

semejante al Juicio Pol1tico, en el que la CAmara de sanadores, con 

poder jurisdiccional dictn.rA sentencia sobre la responsabilidad 

penal. 

El procedimiento p.J.ra la dcclaraciOn de procedencia es: semejante 

al que corresponde para el Juicio Politico en su etapa ante la 

Cámara do Oiputndos, pues La ley Federal de RoGponoabi lidades da 

los servidores Pliblicos establece en su articulo 25, que- se actuará 

en lo pcrtlnento de acuerdo a lo previsto para el Juicio Pol1tic'>. 

Por lo tanto, la Sección Instruotorn practicará las diligencias 

conducentes a establecer la existencia del dcli to, la probable 

responsabilidad del imputado, as1 como la subsistencia del fuero 

constitucional cuya remoción so solicita, para dontt·o de loa 60 

dlas hábllcn Giguientcs a la presentación de l~ denuncia rendir un 

dictamen, y en fecha previamente sef\alada se abrirá la sesión, con 

citatorio al inculpado y su defcnsoi·, as1 como al denunciante o 

querellante y al Ministerio Püblico, Be concederá la palabra a las 

partes para que formulen ale.gatos y despuds de rct iror u las part.es 

se procodera a discusi6n y votación en la C6mara de Diputados, de 

resolvoree que ha lugar a proceder en contra del inculpado, quedará 

inmediatamente separado de su cargo, empleo o comisión y sujeto a 

la acción de los tribunales competentes, de lo contrario no habra. 
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luqar a procodimicanto mientrns st:ibsiota la protección 

constitucional. 

Por lo anterior, podemos afirmar que la nueva le9islaci6n 

delimita claramonto a la responsabilidad penal corrigiendo en buena 

medida los errores de que adoloc1a la. ley de responsabilidades dol 

79, sobro todo en lo relativo a la difcrcnciaci6n que se hacia 

ontrc los il1citoo oficialos y loa. delitos comunes. 

Responsabilidad pol!tica. - La reeponoabilidad politica 

definida como "LA oblig~ci6n que tienon loo 1t1lembros del qobicrno 

de rendir cuentan do su actuación pol"ttica ante un órgano pCtblico 

competente, senalado en la Constitución, y de cesar en sus cargos 

por decisión de dicho 6rgano".29 

La tracción I del articulo 109 constitucional establece: 11 se 

impondrá, mediante juicio pot1tico, las sancionen indicadas en el 

articulo 110 a los servidores pUblicos señalados en el mismo 

precepto, cuando en el ejercicio de sus !unciones incurran en actos 

u omiaioneo que redunden en perjuicio de los intereses públicos o 

de su buen despacho. No procede el juicio pol1tico por la mera 

expresión de ideas. 11 

29.- Ensayo de un piccionario de política y Administraci6n POblica, 
Tomo III, coordinado por Mario Hart1naz Silva, primera edición, 
M6xico 1981, Edit. Colegio de Licenciados en Ciencias Pol1ticas 
A.C., pAq.409 
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Enumer.Sndoso en el articulo 110 a loo sujetos que pueden 

incurrir an este tipo de responsabilidad, estos son: los Senadores 

y Diputados al Congreso do la Uni6n, los Ministros do la suprema 

Corto de .Justicia de la Nación, los Secretarios do Despacho, los 

jo!cs do dcpnrtamento administrativo, loa representantes a la 

Asamblea del Diatrito Fadoral, el titular del 6rgano u 6r9anoo de 

gobierno de1 Distrito Federal, el Procurador General de la 

Repüblica, el Procurador General de Justicia dol Distrito Federal, 

los Magistrados do Circuito y _.Jueces de Distrito, los Magistrados y 

.Juoccs del Fuero Coman del Distrito Federal, los Directores 

Genera leo o sus cqu ivalentes de los organ 1.sr.io:; dcsc·~nti·a 1 i r..1dos, 

empresas do participación e5tata l mayor i tari '1- 1 sc.r i ednctes y 

asociaciones asimiladas a ostaG y fidciconir.os ptiblico.s'' · 

Al respecto nea comenta Orozco Henriquez "La ampliación de los 

sujetos dol juicio politico indudablemente resulta acertada, pues 

permite al Congreso de la Unión sancionar con la de!;tituci6n P 

inhabilitación a aquellos otros scrvidoroG pú.blicos !ederalc!>, 

tambi~n do alto nivel que independientemente de que hayan incurrido 

en otro tipo do responsabilidad o de lo que al respecto opine el 

Presidente de la Rep\l.blica, durante au gestión llegaran 

perjudicar lon intereses públicos íund.lr:.c.n:.~lcs 

despacho".JO 

su buen 

Resulta pues, evidente que se trata de !lervidores pUblicos de 

alto rango que tienen atribuidas !acultades de gobierno y 

JO.- Josó de Jesús Orozco Henrtqucz, op cit. páqs. llB y 119. 
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administración y cuya actuación trasciCnde en los intereses 

pllblicos tundamentalca, por lo qua no cualquier servidor pQblico 

podr!a incurrir on esto tipo do responsabilidad. 

Los gobernadores de los Estados, diputados locales y magistrados 

do los Tribunales Superiores de Justicia Localea, también son 

sujetos de responsabilidad polltica a nivel federal por violaciones 

graves a la ConGtituc16n Federal y a las leyes qua de ella emanen, 

asl como por. el indebido manejo de fondos y recursos !ederales, 

situación que será estudiada y resuelta por el congreso Federal con 

carácter declarativo n fin de que la Legislatura Local ronuelva en 

dotinitivo. A ccte respecto resulta muy intercn:ante comentar el 

punto de vista del jurista Orozco Jfcnrlquoz que dice: "Hay ademas, 

una innovación en este caso, la reaoluci6n será anicamcnte 

declarativa y se comunicará a las lcgislaturaa locales para c;iue en 

ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda. De este 

modo, se conf1t::re a una legislatura local la Qltima palabra sobre 

la presunta violación de la Constitución Federal o de una ley 

federal. Si bien eGta medida puede estimarse opuesta a un sistema 

federal os, quizá!i, en defensa do este, que se establece, en 

efecto, al condicionarse la sanción a la rosoluci6n del 6rgano 

legislativo local, se evita que la Federación cuente con un 

instrumento más para deshacerse injustificadamente de un 

funcionario estatalº.31 

31.- Ibídem. 
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La Ley Federal de Responsabilidades de loa Sarvidores Pó.blicos 

establece la procedencia del juicio pol1tico por los actos u 

omisiones, qua redunden en perjuicio do loa intereses públicos 

tunda~cntales o de su buon despacho, estableciendo en a !racciones 

del articulo 7o las causas correspondientea, estas son: 

I.- El ataque a las instituciones dcmocráticus; 

II.- El a.taque a la forma da qobicrno republicano, 

representativo, fcdernl; 

'IlI .- Las violaciones graves y sistemátícas a las gilrant!as 

individuales o sociales; 

l.V.- El ataque a la libertad da aufraqio; 

V.- La usurpación de atrlbuclone~; 

VI.- cualquier intracci6n a la Constitución o a lao leyc::. 

federales cuando Cbusen perjuicios c¡ravcs a la Federación, a uno o 

varios Estados do la. JDisma, o de la sociedad, o motive algün 

trastorno en el funcionamiento noI.'lQal do las instituciones; 

VlI .. -Las omisiones de cer.!cter grave, en los térmlnos de. la 

fracción anterior, y 

VIII.- Las violaciones: sistem~tic.:r.s o graves a los planes, 

programas y presupuestos de le Administraci6n Pública Federal o del 

Distrito Federal y a las leyüs que dete:rminen el manejo dC? los 

recursos económicos federales y del Distrito Federal. 

Estas causales del juicio polltico se caracterizan par cu 

vaguedad, pues a diferencia de los tipos panales, su tipiticaci6n 

dependa en buena medida de los criterios imperantes en las Cámaras~ 
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Lan sanciones aplicablos se encuentran l?revistas en el tercer 

párrafo del articulo 110 constitucional y on el ao de. la propia Ley 

Federal de Responsabilidades de los Servidoras PO.blicoo, y pueden 

ser la destitución y la inhabilitación hasta por 20 af\os, 11 00 esto 

modo, ol juicio pol1tico ac prcc.cnta como un instrumento para 

remover a los servidores pQblicos de alta jerarqu1a (ya sea por 

incompotoncia, negligencia, arbitrariedad, dcnhoncstidad, 

etcétera), pero sin entregar un 6rgano pol1tlco, como 

necesariamente es el Congreso, la potestad püFa privarlo del 

patrimonio, de la libertad o de la vida, función esta Ci.ltima que 

exija la imparclalldatl <le un juez en sentido estricto, p11r.:i evitar 

los excesos de la pasión po11tica 11 .32 

Siendo el juicio polltico propio de servidores pQblicoa do alta 

jerarquía, qua dcsempeftan funcionas tambiltn pol1ticas lógico es que 

se atribuya a un cuerpo político su conocimiento por lo que el 

juicio se desahoga ante el Congreso de la Unión. 

La Cámara de Diputados, a travds de una Sección Instructora, es 

la encargada de practicar las diligencias necesarias para la 

comprobaci6n del ilícito, dando audiencia al inculpado, y formula 

GUS conclusiones determinando la l11ocer1cia prosunt.-i 

responsabilidad dal encausado y proponiendo su sanción. 

La cámara de Di¡jutados, erigida en órgano de acusaci6n examinará 

el expediente, escuchando al acusado y su contraparte para resolver 

32.- Idem.,pág.116 



-104-

a mayoría absoluta do votoa, en caso de que la rcsoluci6r1 sea 

condenatoria so designará. una comisión encargada de sostenerla ante 

la Cá.mara do son.adores. A su voz una sección de enjuiciamiento de 

la C4marn de Senadores estudiará el expediente dando lntcrvcnci6n 

al acusado y a la comisl6n acusadora, y formulará aus conclusiones 

para que despu~s, en pleno, la Cámara de Senadores proceda a la 

votación, para determinar ol re~ultado será necesaria la votaci".ln 

de cuando menos las dos tercoras partos de los miembros presentes 

en la sesi6n on que se dic~Q sentencia. 

Responsabilidad administr¡itiva.- Por 0.ltimo, otra de las 

responsabilidades en que puede incurrir un servidor público e~ en 

las de car4cter adl:linistrativo, previsto en el articulo 109 

fracción III conntitucional que entablcca: RSe aplicarán sanciones 

administrativas a los servidores públicos por sus actos u omisiones 

que afocten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y 

eficiencia que deban observar en el desompef'lo de sus empleos, 

cargan o comisiones"; acorde con esto, el Titulo tercero de la Ley 

Federal de Responsabilidades se denomina Responsabilidades 

~dministrativas, iniciando con la delimitación del Ambito personal 

de validez del ordenatlliento o instituyendo el c6digo de conducta 

lltico en el servicio público. 

La regulacl6n de la responsabilidad administrativa en nuestro 

pa1s es relativamente de reciento creaci6n, pues la responsabilidad 

de los trabajadores al servicio del Estado, se habla encausado 

primordialmente a los aspectÓs politice y pcna1, no dc~arroll:indo~e 
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adecuadamente la administrativa en buena ~edida por que ni el 

constituyente do 1857, ni el de 1917 la establecieron do manera 

clara y precisa, en consecuencia las cuatro leyes de 

responsabilidades anteriores a la vigente, tampoco la regularon 

dojandoso nl derecho laboral el aspecto diciplinario en el 

ejercicio do la función ptiblica, a esto so re!ioro H6ctor Fix 

Zamudio al sostener: "En realidad, cuando se habla de la 

rcsponsabilida.d de loo funcionarioa so hace referencia de manera 

prcCerentc o las sanciones pol1ticau o de car~ctor pennl, en virtud 

de qua las administrativas y petrimonialcs se encuentran dispersas 

en numerosa& di::;posictonon y en procedimientos muy dis1mbolos, 

ader.iAs de que abarcan a todos los que prei;tan sus servicios a los 

ontcs póblicos, no sólo a lao dependencias directas, sino tambi6n a 

los organismo públ leos descentralizados, e inclusive en algunos 

supuestos ne aplica también a los directivos o empleados de las 

empresas de car~cter p0.blico11 .l3 

Oc ahl lu trascendencia de las ret'ormas loqalcs de !inales de 

1982, en d6nda so fijaron la naturaleza, objeto y finalidades del 

régimen de responsabilidades administrativas en razón del interés 

del Estado, de proteger los valores csencialeo de la función 

pública. 

Como qued6 anotado, los sujetos de responsabilidad 

administrativa son los servidores públicos en general qua de 

JJ.- Héctor Fix Zamudio, ~onsabilidades do los Servidores 
Püblicos en al Dgr~cho Comparado, Móxico 1984, Edit. Manuel Porraa, 
pág. 60 
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acuerdo con el articulo 108 constituciOn~l y 2o de la ley de 

responsabilidades, comprende a los "representantes de clecci6n 

popular, a los miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial 

del Distrito Federal, a los funcionarios y emploadoa y, on general, 

a toda persona que dosempeflQ un empleo, cargo o comisi6n da 

cualquier naturaleza en la Administración P11blica Federal ... 11 • 

En virtud de que la responsabilidad administrativa constituye un 

terna esénci;:il,. para el estudio de la inllabilitaci6n administrativa 

su desarz:-ollo se complementara en el eurso de los dos capttuloi:. 

posteriores, por lo q~e aqul aólo dejaremos enunciado que 6ste se 

produce como cons~cuencia jur1dica de los netos u omisiones 

realizados por los servidores pUblicos en ejercicio de sus 

tuncionns y que afecten los valorea fundamentales quo rigen la 

función pú.blica . 
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Cl\P:ITOLO II.:I 

EL 'PODER DXDCIPLIJQRXO EN LA ADMUl'IBTRACION PUBLICA 

En toda organización aO.n en la más sencilla o primitiva coino 

lo es la familia, la tribu o el clan ea necesaria ln existencia 

de un jefe, investido con el podor suticicnto para corregir las 

faltas do los miembros de su grupo, que evite asl las 

dcsvinclones que afecten la buena marcha del grupo, de igual 

manera en la !ormación del Eatado se reconoce, en su gobierno, un 

poder para corregir a lo& gobernados, siendo este poder un 

elemento csencinl con que cuenta el Estado para la rcdlización de 

sun tinos y quo ejerce do manera qoneral entre toda su población. 

A.demás do este poder de corrccci6n general, existe otro 

especial. en au ~mbito interno con el que cuenta el Estado para 

mantener la disciplina de su organización, el poder 

disciplinario, qua defino el mn.estro Sorra Rojas como: 11 la 

facultad que tiene ol Estado de aplicar a su personal que no 

cumple con sus obligaciones o deberes administrativos, una 

sanci6n por faltas que ha cometido en el ejercicio de su cargo. 

El poder de reprosi6n disciplinaria permite a l.n Adminiotraci6n 

corre9ir los errores y anortnalidados en los servicios püblicos, 

encausadoa la acción administrativa con eficiencia y moralidad. 

El poder disciplinario es interno a la administración, a 

diferencia del derecho penal administrativo que es externo de la 

administración y comprende a otras personas, por este medio se 
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asegura el cumplimiento de la relación jel"Arquica y do los 

deberes que impone la tunci6n pública". 1 

Inicialmente esto poder de correcci.6n interno ne manifei:;,t6 sin 

ninguna r€sstricc16n, puco al sor reconocida la autoridad del 

superior jerárquico de manera absoluta podia corregir a t>U!J 

subordinados a su libre arbitrio, ain embargo el paso del ticm~o, 

se eatnblecloron diaposicioncs legales que regularon este poder 

diGciplinario, inicialmente y de manara aiGlada ~e emitieron 

documentos que generando una relación de servicios, incluian 

cláusulas quu u~pocit:icaban las c.iusa!l de imposici6n de sanciones 

disciplinarias, luego se fueron incluyendo en normas d1? 

administraci6n interna que, con caractcr general, fijaban lo:~ 

aspectos disciplinarios para todas aquellas personaG qua 

mantcn1an una rolaci6n de sorvicioc en la Administración Pública, 

a fin da garantizar sus derechos a la permanencia en el puesto y 

las prestaciones propias dol miamo, por lo que se puede afirmar 

que, contrario a lo que generalmunte se piensa, el régimen 

disciplinario de los trabajadores surge como una limitación al 

poder sancionador del superior jerArquico, mediante el 

establecimiento de nonnas que limitan su ejercicio y no como una 

limitaci6n a los <.lar'1Ct.oz de lo!i ~ubordinados. 

As1 pues, las disposiciones que regulan la disciplina de la 

Administrac16n PQblica, se ~antuvieron disper.sas en no~~as 

1.- Andrés serra Rojas, Derecho Admini_s...trn..i.Y.2, Vol. I, d~cima 
edición, México 1982, Edit. Porro.a, pág.465 
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asimiladas a ordenamientos de distinta naturaleza: civiles, 

penales, adminiatratlvas o laborales, cotablccléndosc supuestos, 

procedimientos, sancione« y autoridades diutintas para su 

ejercicio, pero en nuestro sistema jur1dico esta problcm~tica se 

empez.6 a colucionar a partir da los reformas legislativas de 

1902, con las que de manera clara se demarcan las 

rcsponsabilidadc5 administrativas que sientan las bases de una 

regulación disciplinaria. 

En el Presente capitulo Stl analizará la obligación 

disciplinaria qua en la reloci6n jerárquica debe guardar quien 

presta sus servicios on la J\.dministraci6n Pública Federal, asl 

como el poder con que cuenta la misma para sancionar a quien 

incumpla con las obligacionos que tiene encomendadas. 
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1. La Relación Jararqu1a. 

La Administraci6n Pilblica. Federal est1i integrada por distintos 

6rqanos quo se encuentran acomodados bajo un orden jer4rquico, lo 

que permite unificar el mando y llc.var a cabo oun acciones de 

manera uniforme, 4 ente r~specto scñaln el maestro Serra Rojas: 

"Desde el órgano m~s elevado el Presidente de la República-, 

hasta ol más clomcntal do los 6rganoa administrativo~, se 

cncuen';ran orctonad.o y vincuLadoG en una rclLtci6n jcrdrquica, de 

subordinación que mantiene la unidad e.ntrl! di '/en~os órgano~ 

centralizados"2. Aunque es conveniente sena liJ.t" que si binn la 

relación de jerarqui.a C!S una c;,ractcriztlca de lil Ccnt:;:1líza,:i.6n 

Administrativa, no es exclusiva da esta forma de crqanizacii!ln 

como atinada.mente lo hace notar Dolgadillo Gutiérrcz: "La 

relación de jorarquia no sólo so da en la A<lminlztración 

Central1znc!a, como err6na.amante lo considaran alguno;:; 

tratadistns, sino que tambión puede presentarse (>n lo~ ent..cs 

descentraliza.e.tos e incluso en cualquiar sociedad mcrcant.i l 11 J. 

La rnayor!a de los autores coinciden en se~alar a la jerarqu1a 

administrativa como una rolací6n jurldica que vlncul;, Z!. los 

6~ganos do la Administración entre si con los servicios 

públicos, porrnitien<lo col1v&!6n ':! P-:stabilldad, r..cdi.,r.te un poder 

de subordina:ci6n, a~! por ejemplo para Set:ra Rojas: "La 

2.- idem. pág. 500 
3.- Oelgadillo Gutiérrez, ºP: cit., pAg. B2 



• 111-

jararqu1a admlniatrntiva co el orden y grado que guardan entre s1 

diferentes 6rganon superiores y subordinados de la Administración 

PQblica, los cuales cstlln provistos legalmente de determinadas 

facultadca 0 4, y el doctor Acosta Romero define a la relación 

jer~rquica como: 11 el orden y grado qua guardan entre si lo~ 

distintos órganos do la J\druinistraci6n Pública, establecida a 

travl!s de un vinculo juridico entre ellos, para determinar 

órganos suporiorea, coordinadon e infer lores, mediante el 

ejercicio de los poderes que implica la propia rolaci6n y que se 

ejerce por lo!. titulares (pcrnonas ftsicao) da los misrnos 11 .S 

Para que exista la relación de jerarqu1a es necesario pues que 

haya unil iü6ntica compe.tcncia material de los 6rganoa que se 

encuentren subordinados en razón de grado, por ejemplo no 

c~istír!a jcrarquta entre el Secretario de Pesca y el Director da 

Radio, Televisión y Cinetiatograt"ia, pues no existe en ambas la 

competenci.:i en raz.6n de la r.:iuteria, de igual r.ianera se necesita 

que la voluntad del órgano superior prevalezca sobre la del 

inferior, e!:> dc..-;J.r, cuando haya superioridad de grado en la linea 

competencia, lo cual sólo se produce cuando hay subordinación que 

se presenta cuando existe el mando y la obediencia. 

La relación de jerarqu!.a corno vinculo jurldico, no se entra 

contenida en un sólo código o ley por lo que es necesario 

localizarla y estudiarla en diversa:z disposiciones corno lo son: 

4.- Serra Rojas, ibidem 
5.- Acost.,, Romero, .Ig_Qr1a Gnnerales Derecho Admjoi~, 
quinta edición, MCxico 19BJ, Edit. Porrua, pág. 69 
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la constituc16n, La Ley Org.iinica de la Adiuinistrac16n PCibllca 

Federal, La Ley Federal de los Trabajadores al servicio dal 

Estado, o Ley ~edernl del Trabajo, las difercntca leyes orgánicas 

que regulan la actividad de cada unidad administrativa, los 

reglamentos intorioros de trabajo, en nu caso, las circulares, 

decretos y todas las dcmá~ c1 lapos icioncs que regulen la:J. 

relaciones internas entre loa servicios públicos. 

Ahora bien, siendo ln relación jerárquica 

bilateral, contiene por tanto derechos y 

relación 

obligncioncn 

correlativas entre el superior y el inferior que de.ser.i.pañu cari.Jos 

en la 1'dministraci6n Pública, a C5tr. conjunto de deroc:hos y 

obli9acionos se refiere el tratadistil Cabino Fr.1q;~ CU.l.ndo 

escribo: "Esa rolaci6n de jcrarqula ilnplica vario5 poderes que 

111antienen la unidad de dich!1 administración peGar de la 

diversidad do los órganos qua la forman. Esos poderes son los de 

decisión y do mando que conserva la autoridad superior"6. A 

éstos podemos agregar los poderes de not:lbrar.iiento, vigil·"lncia, el 

podor para roGolvor conflictos do competencia, J' por último e!'> 

poder disciplinario. 

a) Poder da daoisi6n. F.s la pote5tad que tienf;... :.;:;~ 

superiores para la manitouta..:i6n d~ los actos administrat1 ·ros, 

dejando a los inferiores la rú3lización de los tr~mites 

necesarios hasta dejarlos en un estado de resolución: 11 D~cidir 

es ejecutar un acto volitivo, parn re~olver en sentido positivo, 

6.- op. cit., pág. 167 
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negativo o de abstcncil:in"7. Sf:! decide sobre el nombramiento de 

les runcionarlos, así como da la utlllzac16n de los recursos 

humanos con los que se cuenta, 

materiales y t inancieros sobre 

de: la aplicac16n de recursos 

la pol1tica seguir en 

determinada áron corno la educación, la oalud, los energéticos, 

'!te., se decide. igualmontc sobre el destino que ha de daruc a 

detcrainacto inrnuablCJ, sobro las peticionas de los in!'eriorus 

jerárquicos o de los particulares, etc. 

La importilncia cte las decisiones cerá en proporcl6n a la 

jcr.:lrq\II•1 del funcionario quo loa tomo, en la Administración 

POblíca Federal las decisiones de mayo!' tr;,~;ccr.Ccncía 

cQrrouponden al •ritular dol Poder Ejocutivo, y de uht en escala 

daacendcnte sa estable el poder da decisión seq<in la jerarquía 

del propio órgano. 

b) El poder da mando. Consiste en la tacultad que tienen los 

superiorc:.:;. para dar órdenes, inGtruccioncs o lineamientos a los 

inferiores jcr~rquicos pudiendo darse do manera verbal o escrita 

por medio de oficios, circulares, acuerdos meraor~ndutn.Cls, 

tclegraca.s, etc., y pueden tenc1- el carácter de individuales o 

gt.rner.'.ll!:!.!l y las circulares siempre tienen el car<icter de 

go-ncralcs. Coi.lo se hd indicado con anteriorid11J., l.:i!: r.i'rculare!O 

y las instrucciones pueden ser de orden interno qua sólo obliguen 

le:; empleados ndministrativos o contener vcrdadcra5 

disposiciones reglaraontarias de la ley en cuyo c~so$ expedidas 

'/, - Acosta Romero, op. cit. p~q. 70 
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pot" la nutoridad competonto, producen efecto jut·idíco reo.pecto a 

los administrados". s 

Siendo al poder de m3ndo una facultad del ouperior jerárquico, 

establece en consccuancia un deber de obediencia para el 

inferior, sln embargo dicha oblic;acl6n no es ilimitada pues 

mientras la orden esté ajustada a lo. ley no existix:á problema 

alguno, pero puedo presentarse el c.;,Go de que la ordQn 

contrbvenga una disposición lo.gal SU$Citándos1J po!th:ioncs 

encontrad.as: pritncrarncntc prJC?de pensarse que ai la orden es 

contraria ~ lA ley ol inferior jcrArquico no debe cumplirla, puc~ 

acorde con e1 principio de legalidad deberá colocar cm primer 

plano a la ley, solución que no debe accptaruc en for..ia absoluta 

ya. que permitirla al inferior je:z:-árquic() calit:icar la legalidad 

do las 6rdenos superiores y desob~dec~r aquellas que no considero 

lega.leG, (lo quo si en lllgunos caaos sor1.a favorable a la 

Adm.inistraci6n, como principio general produciria deoorden o · 

indiaclplina) Por el contrario puodr. considerarse que aunque la 

orden sea evidentemente contraria la ley el inferior 

jer6rquico deber~ cumplirla, lo que tampoco puede aceptarse como 

principio general, pucato que suprimirla completanu:m~u la 

posici6n de garantizar un 

Administr~ci6n Pdblica. 

funcionar.dento de lo 

nuestra le9isla.ci6n resuelve el problc.r.ia planteado adopt..:tndo 

una posición intermedia, pues de acuérdo con el C6dlqo Penal eh 

s.-Gabtno Fraga, op. cit., p~g_. 167 
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su articulo 15, es excluyento. do re:spom1.abilidad obedecer a un 

superior legitimo en el orden jerArquico, aOn cuando el ~andato 

constituya un delito, si osta circunstancia no es notoria ni so 

prueba q\le el acusado la conecta, do tal manera qua se acepta 

como principio general ln obligación del servidor público de 

obadeccr las órdeneo de nu superior jcr.irquico, pero no <?!Atará 

obligado a obcdccnr la orden cuando exista víolac16n flagrante a 

una d1~po!iici6n legn.1 o que implique francamente la comisión de 

un delito, de lo que ne doduco que la lag~lidad constituya una 

1imitanto p~ia el poder de mando, do iqual manera las órdenes ae 

deben rcf'arir a la materia propia del servicio que ne pro5ta y 

dentro de las horat; da trabajo. ''El poder de mando se obedece u.i 

sa rcrict"a a la ma.tcri.a, si está dentro de mJs filcultades, de su 

competoncia y dentro do las horas de servicio, en los etnplcados 

de base. Si no se obedece se da lugar a la terminación del 

nomlJramiento, o st?u, el cose". 9 

e) Poder de nombramiento. Es la f~cultad que tiene para 

designar a lo!: servidores pO):)licos de los órganos inferiores: 

asi por el cjct;iplo el Presidente de la República tiene facultad 

discrecional para dusiiJnar a aus colaboradores, Secretario de 

Est~do, Jc!c3 da Dopartam~nto~ d~ E~tado, Procurador General de 

la ~epO.blica, Oirectorc.G de Organismo.u Ooscentralizados, etc., 

regularmente sólo nombra a su más cercanos colabores pQrmitiendo 

que óstos a su vez designen a los f'Uyos. 

9.- ~cost~ Ro~cro, op. cit., pág 12 
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La facultad do nombramiento es una cucoti6n subjf!.tiva por lo 

que para seleccionar a quien ha c\c ocupar un puezto ademfis de 

tencrne en cuenta la capacidad, loB conocimicnton pr&cticos, la 

exporioncia, etc., antraf\a tambi6n una rolaci6n poraonal lo quo 

da origen a uni\ obligación da lealtad. Sin emburgo, ao preciso 

seflalar que la facultad de nombramiento no C5tá distribuida a 

todas las autoridades que (orm11n grndos en la jerarqu1a 

administrativa. 

d) Poder do vigilancia." 

superiores de S\lp:!-rVi!:ar 1>l trabajo de loa uubordinados y 6C 

lleva a cabo mediante actos materiales que consisten en exigir 

rendición de cucntall 1 en pract lc'-'r i nvcst ig<lcione:.i, a.udit-:>c ias, 

etc., o asuntos 1 y en goneral todo acto qt1e tienda a dar 

conocimiento a los superiores del duseJUpeño de las funciones de 

sus subalternos. Lon mcdioc por los cua le~ se rcilli za l.a 

vigilancia puedon oerv ir talllbHm para comprobar irregular idados 

en la actividnd del Gervidor público, en cuyo caso deberá 

instruir el procP.din:iento nccesar io para la correcc i6r. y la 

sanción correspondiente. 

e) Pc.aer '°1'9 revisión. El l.a facultad con que cuanta el 

superior jer6rquico para revisar el trabajo de loG infer ioret> a 

fin de aprobar eus actos 

revocarlos. 

suspenderlos, modific~rlos o 
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t) Poder paro. resol.ver contlioto do compotencia. Entre los 

6rganos in!eriorca pueden surgir con!lictos de competencia, ya so 

a por qua dos o más 6rganoo 5e consideren legalmunte facultados 

para resolver una situación o conocer de un asunto determinado, o 

bien porque ninguno so considero competente, esto puedo ocurrir a 

nivel lntersecrotarial, en cuyo caso correspondora al titular del 

Poder Ejecutivo rcr.olvcr través de la Secretaria do 

Gobernación, quien dcbcrA conocer del asunto, también puede 

ocurrir que dentro de una minroa Secretaria, dos direcciones 

planteen con!1ict.oD de competencia en cuyo caso, corrcsponder.1 al 

St!Ct"etario del ra1no resolver la cuestión mediante el acuerdo 

corrospor.dientu. 

g) Poder discipli.nario9 Es la facultad superior jerárquico 

para sanclonar n sus subalternos que transgredan las obligaciones 

que J n (unción pública les impone. En nuestro pais este poder 

diRciplinario .~e pone de manifiesto en la Loy Federal de 

Responoabilicfo.d0c, quf.:~ !a.culta al superior jerárquico para la 

imposición Uo ~~nciones administrativas. 
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2. El Control Jer4rquico de loo Actos do loa Subalternos. 

La relación de jerarqu1a i~plica facultades de las autoridades 

superiores no sólo con la persona de loG ln!eriorcs, sino ta~blén 

sobre sus actos. En este caGo las facultades derivadas de la 

relación jerárquica permiten al nuperior aprobar prcvia~cntc loG 

actos de lag inferiores, esto debe cntcndorse. como un~ 

competencia propia de ln autoridad superior que puede actuar de 

oflcio, sin que esto signifique sustituiroc en la campetencin de. 

1as autoridades inferiores, es decir la autoridad inferior dicta. 

el acto y ln superior lo rcviGa. y lo aprueba o en su cano obliga 

n ln autoridad inferior a sui:>ocdin:i.r~e a la ley. Si e.l supC>rior 

substituyc.ndo al inferior rcallzara el acto que <1 aquf!l 

corresponde, darla lugar a un trastorno en la competencia de 

ambas que dar ta como consecuencia un dcl;orden la 

Adminlstraci6n Püblica. Asi las facultades jcrárquicaa con 

respecto a los actos administrativos, se cnt.iendcn cor.i.o 

ejercitadaa re~pccto de los actos quu realiza ~1 inferior. 

Los ouperioros jerArquicoa por tanto, dentro de su ámbito de 

competencia pueden suspender, anular o 11oc:lific::ar los ~ctos qce 

realizan los interiores por considerarlos ilegales o que aQ:n 

siendo perfectamente legales nv :::on del todo bcn6ficoG para la 

buena marcha de la Administración. Esta potestad para &;l.Odifict\r 

los actos por falta de oportunidad se presenta cuando la ley 

misma deja a las autoridades facultades discrecionales para 
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determinar el momento oportuno en que determinado acto debe 

dictaroc, esta discrccionalidad sucl e ncr de manera muy amplia 

aunque no ililllitada, la rel.ici6n jerárquica supone en las 

nutoridadea auporiorcs f~cultad para apreciar los motivos mismo 

que inclinaron la diacreci6n de los empleados inferiores para 

tomar determinada decisión en cunnto a la oportunidad de r1.N1lizar 

un acto, poro oicndo tan arnplio el c~mpo dnntro de la 

Administración Pliblicu Federal y tan divers.io las actividndon que 

dosnrrolla, existen casos en qu.:: la ~i!lma ley determina que el 

acto rea U :ado por un servidor pO.blico a quien su. lo atribuye 

computoncin, S""" dcclnrado definitivo, en estos caüoS de 

excepción impU .. citamcnte sn desconoce la f,'lcult4d de'! revioar el 

neto de subc1-din<1do, esto obedece al moti.va de oportunidad del 

neto, pero cuando no existo cstn doclaracl6n do la ley, el 

principio genet-.1.! u:_~ t.¡uc la autoridad su¡n?rior tiene el derecho y 

la obligación dú intervenir y calificar sobre loa actos emanados 

de los 6rgi\nC.ni. ~r•..lO le están subordinados. 

La facult<ld cte modificar los actos ilegales dt.l los inferiores 

debe estar pre!;entE• en todos los c3509 puesto que como lo dijimos 

con anterioridad en un Entado de derecho como al nuestro los 

netos <le la ~·..:.:oriM"l.<l están subordinados a la ley que rr.igula su 

actuaci6:i, por lo tanto este principio de legalidad debe ser 

ruspetado por ln Adminiatraci6n. En ocasiones la revisión da la 

legalidad de lo~ netos emanados da un órgano, en cuyo caso será 

necesaria una disposición expresa de la ley, la cual no se 
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nccenita para que el control do legalidad n.e. ejercite poL· la 

autoridad jerárquicL'l aupcrior. 

El control jerárquico de loa acto5 de lou subalte::-no3 puede 

cjercitar&e oficiosarnontc o bi~n. a petición de parte. "Ln 

rovisi6n jcr:¡rquica es 

permite a los particularen ocurrir ilnta la au-co:.:-idad superior 

para que reviso lm:; actoG de la autoridad inferior, salvo que e! 

acto administrativo so conr;.idcre lf"g.1lmant.o dcfini.tivo".10 En 

6stc tlltimo c<'loo, a.i el r~,rticul<".r i;c sÍE!nl.Q afer:tado on Gll~ 

t1crecho1.i, podr.!i acudir a la!.l i.nstancina legalmente instituülar-. 

p<1ra impugnar e::.. acto actmi111stra't.lvo, trc.11.<.1.lH.lVii~ -.!t:. c:i.n:;ic::.: !.'. 

tli5ciplinarian, rr.,'is t;::irdc hn.breil'.OG de cst1.Jtliar los ocdios con que: 

cuentan los sorvldorcs públicos p<lra d.tacar aquellas resolucionc~ 

q~e les ce.usan .:Hravios. 

Par tanta cmta potestad para revisar y corregir lon ~ctos de 

los subalternos, tic.! r~aliza •.Jn t:orrn<1. ~' pr;.cri, antu-s de que el 

acto adquiera dentro de l.:i añmlni!:.traci6n l·"l. 1.fofi.n1tividad 1 por 

lo que no se trata propi.:i.mcnte <le un rncdio de il'!pugnaci6n, como 

lo es el recurso de revisión que: 11 debe a} estar pt"~'.Jisto en la 

ley; b) debe intcrponcrno dentro de un plazo previsto en lu ley; 

d) c!eb<"' ofrec~r.::;c y d~o:thogarce prucbds; l:lj 1.h:t.:::. u;.=;:.;:;:;c. 

conforcc e derechos, í) la autorid.:!.d ::;.u;:icrior e:sta obligad.a a 

dictar resolución en cuanto al fondo, revocando, ::nodificando o 

10.- Gtlhino Fraqa 1 op~ cit., pág. 50J 
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confirmando ol acto recurrido 11 • ll Por tanto, esta potestnd de 

ravini6n y corrección constituye sólo un instrumento con que 

cucntn ol auporior para el debido control de loG netos de loG 

subalternos .. 

11.- Acosta Rocero, op. cit., pág. 73 



3. La Obli9aci6n Disoiplinaria del Interior Jorirquico. 

Como qucd6 precisado con anterioridad en el segundo capitulo, 

el individuo que presta sus aervicios para el Ei.;tado queda !lUj<>to 

a un conjunto de obligaciones propia~ particulilrcs :Je su ür.lploo, 

adem.S.s do éstos, se uujeta a las obligacionl.!s que de manera 

general enumera ol articulo 17 de la Ley federal de 

Renponsabilidadm; y cuya incumplimiento tn~c como cons<!cuencia el 

ejercicio del poder disciplinario con qua cuenta el :;upcr ior 

jer.1rquico. 

En la Adminlst:-aci6n Pllblica, dicha !aculta<..l di!;cipli:iari·'l ea 

materia que presenta grandes dificultades debido a !a divcrsidüd 

de actividades que de distinta naturaleza realiza al E5t.1do 

(actividades industriales, de investigación, de servicios, 

comerciales, etc.), y que originan diferentes tipo de relación de 

servicios dando lugar a la pro111ulgac-i6n de di:;tint..:ts leyes para 

cada grupo laboral, indepcnd icntemcnte de la rogu laci6n 

administrativa que rige a todas ollas. In1cialr.:cnte el. objeto 

de la relación es la prestación de servicios, por lo que encuadra 

en el marco del Derecho Laboral, sin embargo siendo el E~t.i.do "el 

patr6n" se excluye el principio del equilibrio entro capit.al y 

trabaja. ºLa razón de la di!erenciaci6n de las relaciones de 

trabajo, que indiscutiblemente existen, respecto de los 

trabajadores del Estado con los trabajadores de la iniciativa 

privada, la podemos encontrar en la diferencia de objetivos de la 
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parte patronal, mientras que los objetivos de esta última están 

circunscriton a la obtcnci6n da util ida.dos, es decir, que tiene 

finalidades eaoncialos de lucro, el Estado so encaminan a servir 

y atender al bienestar general, que es su obligación política y 

administrativa"l2 

Tomando en cuontn lo anterior, y toda vez que la actividad que 

dc.::;.:irrolla la Admini::>traci6n reGpondc a intereses supcrioren, el 

servidor pO.blico no s6lo dobcrá realizar las operaciones 

materiales pAra las cuales fue contratado, sino que su actuar 

dubcrtl aju~t<ir:::;c a lo:J lineamientos fijados 1rn intnrés a la 

colect i vi.dad, generándose as1 una obl igacl6n disciplinaria, cuyo 

incumplir.liento deberá. sor sancionada por la Administración misr.ia, 

con independencia del cumplimiento de loa objetivos materiales de 

la prestnción l~boral. Las obligaciones qua hacen por acuerdo de 

voluntades 1:rnn independientes de aquollaa que son impuestas por 

el legislador por lo que un contrato no puede modificar o limitar 

el poder di~ciplinario de la Adminis.traciOn Pllblica, a~egurando 

1mpunid3d ~cdiantn un contrato. 

Por lo tanto podemos diferenciar un régimen estrictamente 

laboral, con carácter pro::t<icion:il y de contenido T:'l~t:Prinl, dn 

uno disciplinario qua tiende a la conservación do valores 6ticos 

establecidos para quien participa en la importante y delicada 

actividad de la Administra.e i6n Pt1bl ica, subsistiendo 

12. - Cduton Mul lor, De racho del Trabj)j o Burocrát: ico, ed i t, PAC, 
México 1988, pág. 95 
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concomitantemcnto estos dos reg1mcnas, de naturaleza, contenido y 

finos distintos, y por lo tanto, con procedimientos y autoridades 

diferentes. 

La potestad sancionadora ea propia del superior. jerárquico, no 

resultar1a lógico quu se otorgara atrlUuciones a una autoridcid 

sin el poder suficiente para realizarlas, en nuestro sistema 

jurldico esta facultad de sancionar es reconocida a cada uno de 

los Poderes de l.:i Unión, de acuerdo con lo cst."lbl1?cido en el 

articulo 51 do la I.ey Federal de Rasponsabil idades de lot; 

Servidoras Póblicoe que ecr'lala "la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación y el 'l'ribunal Superior de Justicia del üistrito federbl 

cstablccer!n los órgano y sistemas pnra identificar, invnstig:dr· y 

detarminar las responsabilidadan derivndas del incumpli:n1ento Uc 

las obligaciones establccldaa en el articulo 47, <lSl com.:> para 

aplicar las sanciones establecidas en el presente capitulo ... '' y 

"lo propio harán conforme a la logisla.ci6n respectiva y por lo 

que hace a su competencia, las Cámaras de senadores y Diputadoo 

del congreso de la unión". 

En el Poder Ejecutivo, se91l.n lo estipula ol articulo 60 de la 

propia Ley de Responsabilidades, la facultad db:;ciplinaria 

corresponde al superior jerárquico, que, contarme al segundo 

pArra!o del articulo 48, es el titula~ de la Dependencia, o en el 

caso de las Entidades, al Coordinador del sector correspondiente, 

quienes lo ejercen a travós de las Contralorias Internas di? las 

propias Dependencias, de igual manera se atribuye esta facultad 
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disciplinaria a la Secretaria do la contralor!a General do la 

Federación como órgano qlobalizador de control dentro do la 

Administración PQblica Federal. 11Tratándosn de los Servicios 

Pt'.íblicos de la Administración POblica Federal -dice Ortiz: Reyes y 

por encima de los diversos instrumentos jurídicos de 

incorporación lo. Jo. y 45 de la Lay Orgánica de Régimen Jurídico 

de los misr.tos rcnpecto n. la Administración Püblica en general; es 

decir, !:On intograntc:J del sector público".lJ 

L<l ley dísciplinaria pues, oc presenta en cada uno de los 

Poderes de la Unión, en cdda uno de los órganos que loa integran, 

y de acuerdo con su propia organización jerárquica, se atribuye 

al superior jer~rquico la facultad disciplinaria sobre sus 

propios emplcadog: 11 esta organización, como cualquier otra, está 

integrada por una sarie de elementos que interactuan en un 

complejo sistc~a de atribuciones y competencia para delimitar el 

campo do acci6n par materia, grado, torritorio y cuant!a, a fin 

de que la accl6n de sus componentes no interfiera entre si; con 

una distribución de las responsabilidades de au actuación, entre 

la propia organización y trente a terceros que puedan verse 

afectado por la acción de 6stas, con una autoridad correlativa a 

la responsabilidad que le permite llevar a cabo sus actividades, 

d~ acuerdo con la habilidad y preparación de las personas que 

tengan a su carqo esta activldad"l4 

13. - Gabriel Ortiz 'Reyos,~I:.Q.LY-l!'! piscipl ina en la 
Administración PQblica Federal, M6xlco 1988, Edit. Fondo de 
cultura Económica op •• pág. 106 
14.- Luis Humberto Oelgadillo Gutiérrez, op. cit. pág. 87 
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De acuerdo con lo anterior, la facultad disciplinaria dentro 

de los rcg1monen de la Administración PQblica Federal correspondo 

en principio al Titular de cada Dependencia, 6stc la ejerce a 

travGs de sus 6rg<:mon do control, y previa subatanciAci6n del 

procedimiento administrativo para imponer las sanciones 

disciplinarias que establece el articulo 53 con las aY.ccpciones 

que la propiil ley marca, esto es, en materia de sanciones 

económicas, i;ólo podri imponer aquullas cuyo U1ont.o no aea 

superior a 100 veces el n;,,lario minirno en el Distrito Federal, y 

de las infr<.'lci..:iono!> comotiduu· por le:; contralorl'.'4 intP.rnon de lar: 

infraccioncu cometidas por los contralorc:.:o internos de las 

dependencia o, conocerá la Socrctar ia de la Co11tra lorl a cuyas 

caracter15ticas peculiares han hecho que sea considera.da como 

dependencia gleba 1 i zadora del control de la Adminl strdciOn 

Pública Federal, sin que esto implique superioridad en relación 

con las dcm.S.s dependencias, do acuordo con lo que ci;tablcce el 

articulo 10 de la Ley Orgánica de la Administracl6n POblica 

Federal que establece: 11 i\rt1culo 10.- Las S<:!cretar1""s de Estado 

y los Departamentos tendrán igual rango, y entre al lils no nabrA, 

por lo tanto, preeminencia alguna". 

La Sacrctar1a de la Contralor1a Gener•il de la rederac16n está 

facultada para realizar la función disciplinaria en dos 

diferentes formas, de manera interna d.e acuerdo a la rracci6n 

XVIII del articulo J2 bis de la Ley Orgánica de la Adminiatraci6n 

Ptlblica Federal, su titular ejercer las funciones de superior 

jerárquico; y de manera externa con tundar.ifo!.nto en la fraccton 
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XVIII como 11 autoridad centralizada . y cspccializ.:ida para 

vigilar el cumplimiento de las obligaciones de loo servicios 

pO.blicos para identificar las responsabilidades admini!:itrativa5 

en que incurran por au incumplimiento; y para aplicar laa 

sanciones disciplinarias". 

Mientras que do mar.crn interna posee una competencia genórica 

par~ sancionar 5U6 ompleadoG, como 6rgano globalizador de 

control, s11r; f"cult:,,dt?s disciplinarias se limitan a los casos 

expresnment!.? 9eñaladon en la ley esto ea: 

h) Cuando lac Contralor1aa Internas de la Dependencia 

incurran en ncto!:i u omisioncG que impliquen responsabilidad 

adcinlstrativ~ (art. SB}. 

i) Cuanclo los servicios públicos de las Contralorlas Internas 

so abstcng<ln injustlCicadarnentc de sancionar a los infractores o 

que, al hacerlo no se ajusten a lo previsto en la ley (art. 59) -

j) Cuando sea. procedente la aplicación de una sanción 

ccon6mic.:i supQrior r\ 100 Vf!CC5 el salario m1nimo diario vigente 

en ol Distrito Federal (art. 56 fracción VI, 60 'i 62). 

k} cuando proceda la aplicación de suspensión o destitución y 

el superior jerárquico se abstenga de imponerlas (art. 56 

fraccl6n IV) . 

En este sentido resolvió el Tribuna! Fiscal de la Federación 

el juicio 9353/BS cuya oantencia pronunciada el 2J de febrero de 

1989 y publicada en su revista tres meses más tarde, dice a la 

letra: COMPETE'N"CTJ\ DE l.A SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE 



LA FEDERACIOU PARA APLICAR SANCIONES. La Secretarla do la 

Contralor1a General do la Fedaraci6n n6lo puede aplicar sancionen 

a los servidoraa públicos en tres casos: El primero, en los 

tórminos del articulo 56, tracción IV, de la ley de la materia 

cuando el superior jerárquico no aplique la~ sanciones de 

destitución y sueponsi6n quo procedan: la ccgund<l cuando se 

trate de nanciones ccon6micns que excedan a cien veces el salario 

mínimo diario dol Distrito Federal, tal y como lo establece la 

fracción VI del numeral en comento; por 1Htimo, conforrnc al 

articulo 50 del ordcnat1.icnto logal invocado, las sanciones 

correspondientes a los contralores internos que incurran en 

responsabilidades administrativas. En los demás caaos la 

competencia correspond~ al superior jur~rquico dal servidor 

pQblico. 

Ahora bien, si la obligación disciplinaria del inferior 

jer4rquico se da en todo momento en que el trabajador presta sus 

servicios, la tacultad para sancionar a quien transgreda esta 

obligación queda sujeta a un tiempo determinado, en efecto en 

caso de que el nervldor pO.blico no cumpla con las obliqacionos 

establecides en el artículo 47 de Ley de Responsabilid;ides, 

pondrá en acción la facultad disciplinaria do la autoridad, pc~o 

ésta debe ejercerse en el plazo que la ley sei'\ala, en ca~o 

contrario la. propia ley declara extinguido el derecho de la 

autoridad para sancionar al infractor, esto es lo que constit:.L.:.yo 

la prescripción regulada en el ~rt1culo 78 de la ley en cuestión, 

en sus dos fracciones diferenciadas por el inonto económico. 
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El articulo do ro!arencia dispone que la facultad para 

snncion.:ir a loo infractoras prescribirá o los tres t1.C.$CS si el 

bcnotlcio obtenido o el dono cauoado no excede do diez voces el 

salario m.1.nimo diario vigente en el Dic;trito fodcral, o si la 

raspon:;abilido<l no fueoa estimable en dinero, y en tres aflo~ en 

loa deP~B Cll.SOr. cont.'idon a partlr del dl.:i en que so rcnlizaron 

los hc.chon ilic:itoa o su ccnaci6n cuando oo t.r<:stc de 

it'raccionas continuéis. 

Consid~ram(H~ que en cate <'.lspccto, la ley cG lo suf:icicmtermnte 

C!3p-ec1 ! icn y clar<l, por lo que no deja lug.:tr a dudas }' resulta. 

evidante que i:.l inicio de \ln p1.:o.;cdioh~nto nrJminintr.ativo o 

cualquio.r act11acl6n qtrn durante el l':lismo ae llave a cabo, no es 

razón nuficionte pólra interrumpir los tér-211inos de prescripción, 

corno pudiera pe:n~arGf.'!' ui se pretendiera aplicar el C6digo Federal 

do Procedirni e.nt.os Civiles en los referente a las causas que 

intcrruriprm 1.-:. prcncripci6n de la acción, ya q•.le este 

ordenamiento jt.rldico sólo e5 aplicnbli.: de rtanera supletoria en 

lo no previsto por la Ley Feder:-al de Rc.oponsabilidadcs de los 

Scr1iclorcs Públicos, no en lo qu<! sl está e.Y.prosamante regulado, 

~cnoc aún en contravcnc16n al oisrnc, a aste respecto, el Tribunal 

r"i:::c-~ 1 de la F'cdcr-aci6n se ha protrnnciado en lo!l siguientes 

t~rninos: LEY FEDERAL DE RESPOHSñ.D:!.!!).llOE':S OE LOS SERVIDORES 

PUBL!COS. PítESCRIPCIO?f DE LAS SA!lCl'.O!H!S. Conforme lo dispuesto 

por el articulo 78, trdcci6n I, de l.:i loy citada, las f.;icultades 

de superior jerárquico y de la Sacrcta~ia para imponer sanciones 
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proscriben en tres meses, en los siguientes supuestos: a) si el 

beneficio obtenido o el dano cauBndo por el infractor no excede 

do 10 veces al salario minimo diario vigente en el Distrito 

Federa; o, b) si la responsabilidad no tuc estimable en dinero; 

disponidndose asibismo, que el plazo de praacripci6n Ge contará a 

partir del dia siguiente a aquel en que se hubiera incurrido en 

la responsabilidad. Por tanto, tomando en considcraci6n que la 

responGabilidad de un empleado o funcionario público se realiza 

en el momento en que no cumpla con BUG obligaciones quo le nenala 

el art1culo 47 de la propia ley, aerA entonces cuando empiece a 

contar el plazo do prescripciOn de tres mesoi;, !.>i el caso :;a 

ubica en uno u otro supuesto, y por ello las facultades del 

superior jerArquico y de la Secretaria para imponer sanciones 

preacriblr6n si 6atas se ejercieran con posterioridad a dicho 

t6nalno"l5 

Por nuestra parte consideramos que no s6lo el aspecto 

econ6mico en el que dobe deterninar la prescripción, porque de 

esta manera Onicamcnte se incluyen aquellas inf raccioncs en donde 

se genere lucro indebido o un dal\o, y no ae toman en cuenta 

aquellas otras violacionoa a las obligaciones que establecen el 

articulo 47 de la Ley de Responsabilidades, que l\Ún no teniendo 

carActer econ6m.ico, igualmente tutelan principios de lealtad, 

imparcialidad, etlciencia y honradez, esencia misma do esta ley, 

y que sin embargo s6lo se cuenta con un plazo de tres ~eses para 

15.- Royista del Trjbunal fiscal de la federpción, noviembre de 
1988, págs. 59 y 60 
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poderlas sancionar, por tanto creemos nece~ario que so reforme el 

articulo 78 tomando en cuenta po.ra la prescripci6n, además del 

aspecto econ6mico, la gravedad de la infrncc i6n, la 

intcncionalidad de la conducta, la reincidencia y la 

trascendencia que la conducta ln!ractora tiene en el ejercicio de 

la función póblica, además de quo el plazo dn tres meses que 

establece la fracción I del citado art1culo 78 resulta demasiado 

corto P""rn que la autor id ad competente pueda tomar un adecuado 

conocimiento del aounto, a la vez do instruir un procedi~icnto y 

emitir una rcsoluci6n, pues en la mayor1a da los casos deben 

roalizaroo distintas diligencias, nnalizt1.r mO.ltiples documentos 

desahogar pruebas, lo que sin duda requiera de un plazo mayor. 

Por otra parte, en mdltiples casos las violaciones a las 

obligaciones que impone el ejercicio de la función püblica no son 

dctoctadas de inmediato, sino hasta que se realizan revisiones de 

control o como consecuencia de denuncias quo requieren de 

invos'tigaciones previa!l, por lo quo en caso de no tener un 

car5.ctcn: ccon6mico, los tres meses de referencia resultan 

insuficientes para ejercer la tunci6n disciplinaria. 

Resumiendo, la facultad disciplinaria en la función pO.blica se 

encuentra en los tres campos en que so. divide ol ejercicio del 

podar ptlblico, en t6rminoa del articulo 49 Constitucional, con un 

superior jcr6.rquico a la cO.spidc de cada poder, en la 

Administración PQblica Federal, el titular de esta facultad 

discipline.ria es el Jc!e del Ejecutivo, el cual ejerce por 



conducto de los ti tu lares do las Secretarias do Estado y 

Departamentos Administrativos de Estado, como responsables de la 

disciplina do las dependencias a su cargo, y de las Entidades 

Paraostatales que le son aoignadas como coordinadores do sector, 

Y por oxcepci6n a trav6o de la Secretaria de la Contralor1a 

General da la Fcdcraci6n en los casos que ln ley cxpreaamonte le 

sel\ala. I~a obligación disciplinaria del infcr ior jerárquico se 

da en todo moe1ento en que presta sus servicios y en ca~o de 

incut:iplimiento el Estado podrA imponerle una sanción 

disciplinaria pero para hacerlo debcr6 sujetarse al plazo que la 

ley lo ser.ala. 

Todas estas consideraciones son de c3rActcr general, por lo 

qua son aplicables para la sanción de inhabilitación que prevé el 

t1tulo III de la Ley Federal de Responsabilidades, es decir las 

autoridades antea referidas son las competentes para aplicar la 

sancl6n en estudio por las cau.aalas y bajo los plazos 

establecido6. 
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t. La Intracci6n Disciplinaria. 

Como quedó prcc1sado con antel1lci6n, una conducta vlolatoria 

do un mandato legal de contenido .adroinistrativo puedo dar lugar a 

una infracción o d<.tli to, ambos, dependiendo da las 

caractcr1sticas propias de la violaciOn, siendo do naturaleza 

distinta:, es conveniente idantific1'rlas; con asta int.encí6n de 

dlf(rrenciar l<Js infraccionos de los delitos se. han elaborado en 

la doctrina ~ct;.i.inir.trativll nuDerosos estudios entre los que l:l:'is 

destacan podamos señalar el cualitativo, el cuantitativo y el 

legislativo. La primera de estas son.ala como diferencias 

esenciales que el delit1> de produce cuando el acto iU.cito atenta 

de manera directa loo derechos subjetivos do los indlviduoa al 

viol.u:· principios moralos quo la norma jur1dica protege, 

produciendo un dano o JDAnifestado la intonc16n de producirlo,, 

tttientras que. la intracci6n lesiona la actividad que la 

administraci6n realiza en favor de los gobernados y que si 

lesiona los intereses do. los partlcularee lo hace de manera 

indirocta. 

Le. teoría cuantitativa considera que lo quo dqterm:ina la 

di!erenci~ entre delito e infracci6n es el grado de peligrosidad 

de la conducta, de tal msnera que se ponga en peligro, y si se 

violan reglas da poca importancia so trata: de una infracci6n. 

Por QltiJ:to, la teor1a le.glslativa sostiene que la diferencia 

entre infracción y delito estA en la apreciación que hace el 
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legislador por lo que habrá qua acudir a la ley da determin~= si 

un ilicito queda con:iprendido en loa delitos o en l~s 

infracciones, esto criterio es el que adopta el sistemD jur1Uico 

~axicano cuando establece on al articulo 73 de la constitución, 

en su fracci6n XXI la coinpetcncia del Con9reso de la Unión: 

"pzu::"a definir los delitos o (altas contra la Federación y fijar 

los castigoa que por ulloa daban imponer!:J.oº de tal manc.ra que 

adcmAs do los delitos tlpiticado,g en el Código Penal, diversas 

leyes. adtiinistrativas tipiflcan delitos qua se pueden comctl}r 

contra. la Administración como es ol caso de l& I..oy fed~rbl cte 

Aquns, asi puaD, la. Constitución utiliza los término~ tntracciln 

y delito poro es al legislador quien los delimita y diferencia. 

Una vez concebida la. intracci6n como la aondUctl\, dofinida por 

el legiolador, qua infringe las obligaciones de tipo 

administrativo y s.ancionactas por la propia a.dtninLstcaci6n, ea 

noceuario diterenciar aquellas cuyo contenido es de indol& 

disciplinario de las que no lo son, pues aunque todas las 

intraccioncs disciplinarias son intr.accionos adr.ünístrativaa, no 

todas las in fraccionas administrativas tienen caracter 

disciplinario puesto qufJ la n::ituraleze mi.sma de la obl ig.:icí6n 

incumplida dependerá del vinculo que se tenga con el Esta.do. En 

efecto corno expresamos: en el c~p1tulo II, el individuo quarda 

diferentes situaciones jurldlc~n o status trente al Est~dor entre 

ellos el do ciudadano que constituye un estado especial dQ 

sujeción, por lo que en caso de infringir un mandato de car,cter 

adminiotrativo incurrirA en una in!racci6n admnistrativa, o en un 



delito, pero la 1nfracci6n disciplinarla como especie de aquella, 

solo podrA ser comotida por quien tiene el .carácter de servidor 

pQblico y, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, en el 

desompel\o do su empleo, cargo o comiei6n, y que afecte la 

legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, 

anteriormente se presentaba el problema de determinar cuando la 

!unción püblica hab1a nido afectada, lo quo dio motivo a que el 

maestro Gabino Fraga escribiera: "U! determinación do las faltas 

di,;ciplinarias significan muy serias dificultades, al grado de 

que no siendo fá.cil seflalar n una las obligacionet> do cada 

cmplaado, so puede af irmnr quo tampoco puode hacerse una 

enumoraci6n de SUR infraccianc~. Por reqla general, las 

disposiciones lugales se li'mitan, ante esa imposibilidad, a 

definir la falta de curnplimionto de las obliqacionos inhorenton 

al cargo"16, por lo que fuo nocesario que el legislador 

cnteblecicra cuales son las 9bligaciones que deben ser observadas 

para podar p~e!lervar los citados valores fundamentales de la 

función póblica. Conceptuada as1 la infracción disciplinaria en 

la funci6n püblica, como aqualla conducta del servidor pO.blico 

quo, en ejercicio de sus funciones, incu~ple con las obli9aciones 

que la ley establece para preservar los valores runda~cntalea del 

ejercicio del poder, eo posible identificar sus elementos 

esenciales, ostos son: La conüuct;:i., lo!i sujetos y el objeto. 

Para la existencia de una infracción disciplinaria es 

necesaria una conducta· contrar1a a lo establecido en la normn 

16.- Gabino Fraga, op. cit., pág. 70 
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jur1dlca, se trata do la manifcstnci6n tlc la voluntad de la 

peroona materializada on una acción u omisión, no baota solo con 

desear la realización da la conducta, sino quo ea necesaria su 

manifestación, este hecho material debe ser contrario a lo que la 

norma jur!dica establece como una obligación. Tambi6n ca 

necesario que la conducta sea desarrollada en el ejercicio du ]as 

funciones pO.blicas, puesto que si la conducta se. lleva a caho 

fuera do la relación de servicios, no atectnrá en modo alguno la 

disciplina adTOinistrativa, cabe GG~alar que, de acuardo con lo 

que c-atabloco la Ley Fcdaral .de Responsabilidades, la infracci6n 

debe ser de resultado, eG decir, basta que Ge pr".:ld\1zca ain que 

sea necesario que no pruebe la existencia dú dolo o culp.1 en la 

reallzaci6n de la conducta !nrractora. 

Por lo que hace a los sujetos, en primero t6rr.lino tenemos al 

autor de la int'racci6n dis.ciplinaria que debe poseer la calidad 

de servidor pQblico, es ducir, res11lta necesario que ten9a uno 

relación especial de sujeción con el Estado que deriva de S\J 

posición jurtdica como participe el C)ercicio del poder 

pOblico, por lo que \Jna persona aún cuando realice actividades 

para el Estado y viole alguno de los valores referidos, si no 

guarda una rclaci6n de jerarqu1a no tendrA el Estado el dorcchc 

de itnponerle una sanción disciplinaria, tal os el caso poc

ejcmplo de loo emplead.ce dP. limpieza que trabajan para una 

compan1a que contrata con alquna secretaria de E$tado. 
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En la Adminiatraci6n Pública Federal, ol único servidor 

p<lblico que no sujeto infractor de obligaciones 

administrativas por mlniotcrio de la lay, es el Presidenta de la 

Repüblica do ~cuerdo con lo que establece el articulo 108 

Constitucional que dice: "El Presidente de la RopO.blica, durante 

el tiempo de su encargo, sólo podr~ ocr acusado por traicl6n a la 

patria y por delitos graven del orden común", lo cual resulta 

16gico si se tiene en considoraci6n que el Jefe del Ejecutivo no 

tiena superior jcrárq1lico. 

El .nrt!culo 46 de la Ley Federal de Roaponsabilidadcs delimita 

quienes pueden ser loa sujetos infractores, remitiéndose al 

artlculo 2o. que a su vez, remite al articulo 108 Constitucional, 

poro agrega a u ••• todas aquellas personas que manejen o apliquen 

recursos económicos", con lo cual abarca infinidad de personas, 

incluno particulares; al respecto seftala Orozco Henriqucz: "Co~o 

so ohsorva, el texto Constitucional no considera expresamente 

sujetos de re:;ponsabilidndes federales a los Presidentes 

Munlcipalea, ni a los demS.s autoridades de los Ayuntan1ientos. 

Sin embar90, hay que recordar que el articulo 2o. de la Ley 

Federal de Responsabilidades de los servicios Ptlblicos sef\ala 

como sujetos de la misma, adem!s de los mencionados en el 

articulo 108 Constitucional, a 11 todas aquellas personas que 

manejen o apliquen recursos ccon6micos federales", con lo cual 

pudieran quedar corn.prendldos en ella no sólo dichas autoridades 

municipales sino infinidad de personas, incluso particulares, por 

lo que será necesario que, en su oportunid.-J.d, lo!> Tribuna.le~ 
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Federales precisen la constitucionalidad y el autlrntico alcance 

de tal disposici6n"l7, consideramos quo tan disposici6n es 

contraria n la naturllloza de la infracción disciplinaria, puesto 

que ésta s6lo debe producirse cuando exista una rolaci6n do 

jorarqu1a y el manejo de recursos ccon6micos puado darse a~n ain 

la existencin de jernrqu1n a.lguna. Pasando a otra cuestión, es 

necesario sef'lalar qua por lo que oc refiere al sujeto pasivo, 

necesariamente tendrá que ser el Estado puesto qua do lo 

contrario e!l:tarel'llOA frente a una relaci6n da tipo civil, laboral 

o de cualqui'.!l:' otra naturaleza pero da ninguna manera se dará la 

infracción disciplinaria. 

El otro olcPcnto de la infracción disciplinaria es el objeto, 

que en este caso 09 la disciplina en ol ejercicio de la función 

pOblica, pard lo cun 1 se cstablocicron los va lores fundamentales 

que deben observar en raz6n del inter~s general, pues no obstante 

que al mantener la disciplina en una organizaci6n es de intert!s 

interno, sin ~iuda, tratándose de la Ac!ministraci6n incumba a 

todos su buan funcionamiento. 

Ahora bien, en la doctrina y en la legislaci6n las 

int'racciones disciplinarias han sido catalogadas como menores y 

mayores de acuerdo .::i sus cari.'lctcristicas, en principio se toma 

como base la cuantificación del dano o perjuicio a partir del 

salario mínimo pero solo para efectoo de delimitar la competencia 

entre las contralorias Internas de laa Dependencias y la 

1·1 .. - Jos6 de Jest:ls orozco Henrique,z, op. cit., pAq. 114 
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Secretarla de la contralor1a Genaral de lil Federación, que de 

acuerdo con el articulo 62 de la loy de la materia ea competente 

para conocer de las infracciones ~ayorcs, que según lo establece 

el articulo 56, fracción VI y 60, son aquellas cuya sanción 

excede de cien veces ~l salario m1nimo; lo que merece una cr1t1c3 

puesto que la calific~ci6n de un hecho debe hacerse por ~u propia 

naturaloza y no por la sanción de que es conclusión lógica da un 

procedimiento ser6 mejor partir de la cuantla de la infracción, 

acorde con lo establecido on los artlculoa 52, Ciltioo párrafo, 

54, tracción VIII, y el Gl, que se. reClercn al r.ionto del 

bcneticio obtenido, o dol dal\o o perjuicio causado al Estado. 

Sin etnbar90, 6stc mismo criterio do cuatttificaci6n que diferencia 

a las in fraccionen menores de la!l mayores, tambi~n es con~; ider.1-io 

para la preecripci6n como lo anotamos nnte~iormonte, as¡ resultu 

qu$ lns in!raccioncs menoroR son aquollas quo no tieno un 

contenido económico o que teniéndolo na os a.uperior a diez. veces 

el salario m1nimo vigente en el Distrito Federal. y las mayores 

son aquolln& qua por el contrario ti~nen un car~cter econ6mico y 

rebasan la cantidad an~es referida. 
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CAPITULO IV 
LA SANCION ADMINISTRATIVA DE ItnlABILlTACION 

En las aaccionoo ordinarias de la LII Legislatura del 

Congreso do la Uni6n 1 quo presodieron a la in1.ciativa de lo Lay 

Fcdarnl do Responsabilidades de los Servidores Públicos, 

propuesta. por el entonces Px:esidant.e de la RopOblica Lic. Miguel 

do la Madrid, varios DiputadoY mostraron uua dudas respecto a las 

sancionen contempladas on la miam.n, principalmente la relativa a 

la sanción de inhabilitacl6n adminiBt.rntiva, el c. Di.put.1do 

l\ntonio Cershcn~on rnanitest6 que el ordenamiento en CU'!sti6n le 

recordaba al Código Di I.aboro do Mussolini, o por lo meno!.> <tl 

Macartismo, que se coracteriz6 por las 11.otas negrao, al darse la 

posibilidad, a pesar de estar prohibido por la Ley Federal del 

Trabajo, do inhabilitar a un trabajador para ocupar un puesto en 

el Sector PObllco, por Bu parte ol e. Diputado Daniel sti.nchei 

P6rez ecti1nO que se contund1a la sanción administrativa con la 

situaci6n de aplicar una responsabilidad derivada de und 

responsabilldad laboral, con lo que se vlolaria el articulo 50. 

de nuestra Constitución Politica que prohibe que el derecho de 

trabajo so \r\llnere la Ley Federal de los Trabajadora& al Servicio 

del Estado y las condiciones generales de trabajo si es el 

Gupcrior jerárquico quien iba aplicar la inhabilitación, 

primero con suspensión y después ai aquel quer1a, sigui.ende un 

juicio en el Tribunal Federal de conciliaci6n y Arb.Ltraj>l para 



qua ahi oe dotarminar~ si so sancionaba o no doflnitivamonte con 

la inhabilitaci6n. 

Asimismo, dijo que cuando la inhabilitaci6n se impusiera 

como consacuencin da un acto u omisi6n que implicara lucro, él no 

conocia ninguna conducta que implicara lucro indebido y que no 

tuera un dolito, que: no pod!a oor una actividad violatorla que 

nada más se sancionar~ con una cuesti6n administrativa cuando era 

dclictuosl!l., por Qltlmo hizo referencia a la tracción V del 

art!culo 56 dr. la iniciativa de la loy propuosta 1 qua a la letra. 

dice: "La inhabilitación para denempot.u:.r un empleo, cargo o 

comisión en el sorvicio pübl leo será. por resol uci6n 

jurisdiccional, que dictará al órgano que corrcnponda soqún la.s 

layes aplicables", senalando que se ostnba haciendo ol 

reconocimiento de que etoctl vainente la. Secratnria da la 

Contraloria General de la Yoderaci6n, debaria soquir primero la 

demanda ant(." el Tribunal Federal de Conciliaci6n y Arbitraje 

pidiendo el ceso o la tcr:r:dnación del cor90 y la inhabilitación; 

asentado que ésto, tal como ~ataba cstructuraao ahl, el superior 

jer~rquico, loa coordinadores de las Er.tldndes o la Secretarla, 

estar1an violando la propl4 Constitución al privar de su trabajo 

a un sujeto sin exiatir antes una sentencia jurisdiccional l 

Re&ult~ pues~ evidente la poláMica que se suscito al 

incluirse a la inhabilitaci6n en las sancionas adio.ini;:;trativ;,s; a 

diez a~os de la promulgaci6n de la Ley Pederal de Responsabilidad 

l.- ctr. Diario do debates do la LII Legislatura del Congreso de 
la Unión, 29 da diciembre de 19B2 
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de. los Servidoras Públicos, todavía se aiquen qenar..,mlo 

discusiones en torno e. tan itii.portanto figura jur1dica. En <?l 

presente cap1tulo, toda vez que ya ha aida analizada la facultad 

disciplinaria del Estado y las obligaoioncu¡ que todo servidoi.· 

p0.1'lico dobe observar, oe pretende .'lclara.r la nnturalcz.a juridica 

de la inhabilitación y sus alcances partiendo primeramantc del 

concepto genérico de aanci6n, haci6ndoae tambi~n re!crcnci~ a laP 

dom.is sancione.o. dinciplinarias, se proponen reformas a nucDtr.:1 

vigente Lay do Responsabilid.'\dcs y a la legislación que con está 

se: ro.lacionn para lograr unci z:iujor delimitación del poder 

disciplinarlo del Estado; por ll:ltimo p-.ra complcrrr,entar el 

presente trabajo ne presentan loa medio9 de impugn~c16n con qwv 

cuentan aquellas personas quo Ge considaro.n .,.graviad..ts por una 

resolución administrativa que se dicto en materia diac~plinari~. 
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l. La• eanoione• Administrativas. 

Generalmente las normas jur1dicas vinculan determinadas 

consecuencias al incumpllmionto de un deber, entre la.n derlvadau 

de la inobservancia de un precepto jur1dico estA la sanción que 

puede ocr def"inlda como: 11 ••• la concccucncia jur1dica que el 

incumplimiento do un deber produca en relación con el obligado 2 

La sanción se encuentra condicionada a la realización do un 

supuesto sancionado, cr. decir CD secundaria en relación con l!zte 

último, la relación entre ambas queda claramente resumida en la 

expresión J<clscnlnna: si A es, debe aet e, si B no es, debe ncr 

C; Ciada nor::i.:i jur!dica h.1'1.brA de prcocribir y regular el derecho 

de la coacci6n, su esencia se traduce en una proposici6n, en la 

cual se onla;:a un acto coactivo, como consecuencia juridica, a un 

detorminado supuesto da hecho- o condiciOn, la omisi6n do la 

conducta ordcn.1da constiture el supuesto jurídico del segundo. 

Atendiendo es la conducta ordcnadn por la norma infrigida, la 

finalidad que persigue la sanción puede ser: a) El cumplimiento 

forzoso, que consiste en obtener en forma coactiva la observancia 

de la norma infringida. b) La indemnización, que pretende o~tener 

una prestación econ6mica del infractor equivalente a la 

obligación incumplid~. e) El castigo, cuya finalidad inmediata eu 

aflictiva al restringir los derechos del infractor, tal es el 

2.- García Maynez, op. cit., p~g .. 295 
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caso· de la destitución la privación do la libertad o la 

inhabilitaci6n. 

En la doctrina existen ditercntes clasificaciones de la 

uanci6n, as1 por ejemplo, do acuerdo con el órgano qua la aplica 

pueden ser judiciales o administrativds, conforme a ln. naturaleza 

de su contenido pueden ser pecuniarias y roatrictivaG de 

dcrcchon, ncordc con la naturalcz.~ de la obl igaci6n in!rigida 

pueden sor civiles, penales, administrativas, laboralcG, cte., 

para los erectos del presento éstudio anali~arer.ios las ~ancionf!s 

administrativas distinguiéndolas de las sanciones pernales, y 

después nos rcterircmo& concretamente a 

administrativas que son do !ndole disciplinario. 

las sanciones 

Nos dice Guido Zanoblni: "qua son penas adrninis.trativas y no 

sanciones penales aquellas cuyas aplicación reserva la ley a las 

autoridades adminiatrativas"J, las sanciones administrativas en 

nuestro pala se denominan infracciones y faltas encontrándose 

enunciadas en las leyes administrativas, mientras que las 

sanciones penales se encuentran tlpitic01da9 en el Código Pena 1, 

en las Leyes Federales y en los Tratados Internacionales, y su 

figura general es el "delito". que entendemos como 1<1 ~cción 

tlplca, antijurldica, culpable y sujeta las condiciones 

objetivas de la propia tiqura. legal. Por lo qua hace a la 

finalidad del Derecho Penal 6ste es un ordenamiento eminentemente 

soci~l, que busc<" proteger en forma dirl:!cta a la comunid,:,;d contra 

3.- Guillerr.i.o zanobini, citado' por Scrra Rojas, op. cit. p:1g 410 



los desmanes que atentan contra ln aogurid8.d social, adomáll do 

acuerdo con lo oatablocido en ol articulo 21 constitucional, la 

imposición do las penas es propia y exclusiva de la autoridad 

judicial, miontras que compota a la autoridad administrativa la 

aplicación do lan sanciones administrativas: "Las sanciones 

administrativas son aplicadas por la propia administración en 

tanto que lan sancionea penaloe son aplicadas por los Tribunales 

Judlci.'llea do ln Foderaci6n"4, y Os to a pesar de que en la 

logislaclón de. cará.ctor administrativo se. contongnn figuras 

delictivas: 11 Independientcmente de los delitos tipificados en el 

Código Penal Federal, diversas leyes administrativas, como la de 

V1aG Generales de Comunicación, la Ley Federal de Aguan y el 

Código Fiscal de la Fodcraci6n, regulan alqunos delitos que se 

pueden cometer en contra de la Administración PQblica. De igual 

manera, en la mayoria de dichas leyes so establecen il1citos cuya 

9anci6n corresponde aplicar a las autoridadeo administrativas, y 

a pesar de tratarse de violeciones a disposiciones legales, no 

quedan encuadradas en el campo del Derecho Penal. Estas conductas 

so conocen como infracciones administrativas 11 s. En cambio las 

sanciones administrativas tienen por objeto tutelar el orden de 

las cuestiones pQblicas, como lo son la sanidad y la moralidad 

p-0.blica, comprendiertdoso también lns contribuciones públicas. 

As! pues, las sanciones administrativas se encuentran 

con tan idas en las leyes_ administrativas y en reglamentos de 

4.- Idcm, páq. 433 
s.- Delgadillo Guti~rrez, op. cit. pág. 173 
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policía. y buen 9obiorno, que goneralm.c.ntct incluyen loe; 

procedimientos para aplicar dichas aancionao: "Se trata de un 

procedimiento sumario en el que oc debe respetar el derecho do 

audiencia. par.a la iinpouici6n do una aanci6n. Sin embargo, no 

todGn las layes tienon establecido el procedimiento, ni preven el 

rcopeto al dorecho da audiencia, con lo cual sa violan los 

art1culos 14 y 16 conotitucionalcB>t6 

Wo. GAncioneR. adm.1n1strativao son 11uy variadas, entro otrl!:s 

podmnoa nal\alar: ap\lrcibimiMto, 1'.monostaci6n, ntispu.nsi6n, 

lnhabillto:ci6n, destitución, cancel.1.cl6n, aulta, clausura y 

arrosto hasta por 36 horas, de cntr~ GGtc contexto de sanciones 

administrativisa cstudia:r:-anioa las sa.nciones disciplinarias, es 

decir aquellas que se imponen como connncuencia de una inf r~cci6n 

a la disciplina admlniatratlva, y quo por lo tAnto poseen 

caracter1sticao quo lao hacen peculiares. 

Las sanciones disciplin.ari.as t16lo puedon tener como finalidad 

la reparación del da~o y el castigo del intractor, porque en esta 

caso al incumplimiento constituye un hecho conauttado, de tal 

manera qua aunque ee oblic¡ua al servidor pCiblico a otor9ar una 

preataci6n aquivalento, la lesiOn al bien jur1dico protegido {los 

valores tund.eu::ientaleB de la Cunción pdbllca antea analizados) ya 

ha sido produci~o, r~z6n por la cual el cumplimiento forzoso no 

puede .... sanciones administrativas, su contenido compatancial es: 

6~- Idam, p69.229 
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distinto de las sanciones penales qua conforme a los principios 

constituclonaleo oe atribuyen a la autoridad judicial. 

En cuanto a las sanciones laboraloo las disciplinas so 

distinguen porquo no se derivan de un contenido prestacional, ni 

tiendan a obtener el oorvic1o para al cual fuo contra.ta.do el 

trabojador, oino qua 1·esponden a una necesidad aocinl difcrcnta, 

a l:l manera en que ce debe actuar en la funcl6n pObl.ica, 

protegi6ndose los valorea pdblicos t:undament&.loa do legal id.s.d, 

honradez, cte. l.as sanciones quo. establece ol articulo 53 son: 

apercibimiento y amoneetaci6n privados o püblicos, suapensi6n, 

destitución del pUQSto, sanci6n econ6mica, inhabilitaci6n 

temporal para dcnf!mpef'lar empleos, cargos o comisiones en el 

servicio pGbllco. 

Tanto el apcrcibimionto pomo la amonAatacl6n han sido 

con~iderados cor;rccciones disciplinarias do tipo procedimental, 

que se ícpone.n para pre~enir a los infractores de que se 

abstengan de realiz.ar conductas contrarias al desarrollo dol 

procedimiento y, aunque en ocasiones han sido utilizadas como 

sinónimos, cu contenido no es del todo lqual, el apercibimiento 

es una provonci6n eBpocial mediante la cual se hace sabor a uno 

las sancionen a las que esta expuesto, la Ley Federal de 

ResponsabilldadGC no defina el contenido de esta sanciOn, y tanto 

el C6digo Federal de Procedimientos Civileg co~o el del Distrito 

Federal s6lo lo mencionan como corrección disciplinaria, y es al 

Código Federal donde encontramos una det:inici6n, en t6rminos de 
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su articulo 4 J dice: "El aporcibimiento coni;iotc en la 

conminación que el Juez hace a una poraona cuando ha delinquido y 

so temo con t:undamonto quo oetá on dleposici6n da cometer un 

nuevo delito, ya sea por su actitud o por amenazas, de que en 

caso de cometer 6stc será considerado reincidente", de lo qui..!' se 

inflare que ol apercibimiento constituye: a} una llama.da de 

atenci6n; b) qua se haca para quiAn ha incurrido en uni'l falt<i; y 

e) con la linalidad de quo no vuelva a incurrir on ella. 

La amonostaci6n por su parto, tambi6n es una llamada 

de atonci6n que tiene su origen en el Derecho canonico en donde 

so empleaba como: "remedio penal do !ndole preventivo d quie~ ~e 

halla próximo a cometer un delito o pe uospccha qua lo coru.cti6"7, 

es decir, original~onte no se reqUoria la comiai6n do un iltcito, 

bastaba con la sospecha de que se pudiera cometer, sin embargo en 

nuestra Ley Federal da Jteeponsabilidades, so enuncia coll'.o una 

sanción, por lo qua presupone la sustanciación de un 

procedimiento on donde so pruebo plenamente la respons3bi 11da<l 

dal sujeto, no obstante que eat~ Ley no da!inc. su contenido. tl 

Código Penal Federal, en su articulo 42 dice lo siguiente "La 

amonestación consiste, en la advertencia quc el Juez. dirig~ al 

acusado, haciéndolo ver las consecuencias del delito que ccmeti6, 

exitándolo a la enmienda y conoiná.ndolo con que so le imponclr~ 

una sanci6n mayor si reincidiere. "Puede ser que en escencin se 

trate de dos sancionas distintas, puesto que en su origen la 

amonestación buscaba provenir un delito, por lo que cstrictam~ntc 

7.- oiccionnrio Juridico Omcba,' op. cit .. p.lg. 117':1 
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no era una sanción, mientras que ol llporaibiniiento si lo ora y ne 

.aplicaba postorior al illcito, como so Gof\ala en la Enciclopedia 

.:7ur1dica Omeba, oeg\ln la cual: so practica 

diaclplinariamcnte el apercibimiento como madida consecutiva a la 

amonestación sirnplc, para loe caaos on que al funcionario sea 

rnincidcnte en un~ falt~ o incorrección qua no llegue a 

constituir un dcllto"B, pero en nuestra lcqislaci6n 

adminio.trativa estas figuras no tienen esta caractcr1stico 

secuenci~l y la Qnic~ diferencia que notamon, en términos da la 

lc9lsla:ci6n penal, es que miontras en ol apercibimiento existen 

olemoi"ltos para ercer quo ol infractor tiena nl prop6si to de 

reincidir, en la amonestación no, por lo que dada la gran 

uimilitud entre ambas !iguraa consideramos que una de ellas 

resulta ineces.ari4. 

La su~pcnsi6n ne prcv6 en dos diferentes tonaaa, como medida 

procedim.entnl y como sanción, en el primor caso se trata de un 

acto dentro del procedimiento, cuando so considera conveniente, a 

juicio de la autoridad, para la buena conducci6n de las 

investigaciones, pero en caso de que so absuelva al servidor 

pOblico sa le debor6. restituir en al qoce de suo. derechos y se 

cubrirAn los sueldos qua dejó do percibir; Manuel Maria Diez 

llama a cata medida una suspens16n preventiva y dice: " .•• en 

caso de una ralta grave el tunciohario puede ser suspendido hasta 

en tanto se dlligenciia el procedimiento administrativo y se le 

aplique la sanción correspondiente. La uuspensi6n, entonces no e$ 

8.- Idcm, páq.720 
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una snnci6n disciplinaria sino ai:mplnmento ona lDcdida 

administrativa'19, por lo tanto sólo dcbemoo considerlir a la 

susponsi6n que establece la fra.ccl6n IlI del articulo 53 como 

sanci6n y que, de acuerdo al art!culo 56· fracción V aerá por un 

lapso de tres ct1aa a tres anon. 

:En relaci6n con esta sanci6n, el lcq1slador, quizti::; por temor 

a afoct.nr dorcchos laborAl&s, coraeti6 el error dQ hllcar un 

distingo entre aervidor&s pO.blicos de base y de confianza, il 1 

disponer en la fracción III dol articulo 56 ff la suspen~ i 6n 

.... de los sarvidores pC:sblicos de con!ianza, se aplicará por el 

superior jc.rArquico", y en el segundo párrafo del art1culo 75: 

11Trat6ndose do los servidores píiblicos de base, la suspcn~ú6r. y 

la dest1tucl6n so sujetarán a lo previsto en la ley 

correspondiento",, de tal m~nora que pareciera sujet.ar.ac. al 

servidor pUblico a diaponicloncs distintas oegün su c&lidad, 

cuando sea de conf ianta la sanción será aplicada por el superior 

jerárquico y cuando sea do base, iqnorando que las sancionez 

disciplinarias tiene distinta naturaleza, !>e sujct.arán a la "ley 

correspondiente", pero .afortunadamente ninguna de las layes 

laborales, quo de acuerdo a este criterio pudiera considcrftrse la 

corrospondionta, prev6 algo lÜ ro..:; pecto i y en caabio 1 a 

exclusividad 

Servidores 

de la 

Po.blicos 

LC:y Federal 

para la 

de Responsabilidad de 102 

apl icaci6n de sancionea 

disciplinarias, si encuentra fundamentos en sus articulos 64 y 65 

que establecen el procedimiento para la aplicación de lan 

9.- op. cit. pAg.126 



sanciones previstas en ol articulo 53, incluyendo la suspensi6n, 

'i que sustanciaran ante la SECOGE'F y las Contralor1as Internas, 

adcm6s dada la naturaleza do la sanción, no laboral sino 

administrativa, puede sujetarse a la impugnación mediante el 

recurso administrativo o el juicio de nulidad, según lo sc~alado 

en los articules 70, 71 y 73 de la propia ley. l'or todo ésto 

resulta conveniente modif icnr la fracción III del articulo 56, 

as1 como el segundo párrafo del 75, no haci6ndose distinción 

alguna entre ooi;vidora!i públicos de baEie y de con!lanza, que para 

la aplicación de un;;i sanción disciplinnria no debe oc.r relevante, 

y en todo caso adecuar la lcgialaci6n laboral para que se 

considere a la suspensión i1I1puestn por resolución firma de 

autoridad administrativa, como causal de suspensión en los 

efectos de las relncionos laborales. 

La sanción de destitución impuesta por autoridades 

administrativa.o. ha generado mdltiples controversias, en buena 

parte dcbido .a 1<' p6sima redacción de las fracciones II y I\o" del 

multicita<lo articulo 56 en las que se establece que: 11 La 

destitución deol empleo, cargo o comisión de los servidores 

püblicos se dcr:iandarA por el superior jerárquico ... 11 y que "La 

SAcret.e.r1a promoverá los procedimiento9 ... demandando la 

destitución del oervidor pt1blico responsable •.. ", lo que permite 

considerar que la autoridad adminiatra.tiva no puede imponer esta 

sanción, y 6sto es ·equivocado puesto que, como lo señalamos 

anteriormente, las sanciones disciplinarias son sanciones 

administr11t.ivag qua corresponde aplicar a la r.iisma autoridad 



-152-

administrativa., adomáo si nos remitiJt10& a la exposición do 

motivos encontraremos quo sana.la: 11 La Secretaria de la 

Contralor1a General de la Federación, cuya creaciOn ho sometido a 

su considoraci6n, quodar1a como la autoridad centralizada y 

especializada para vigilar al cumplimiento de la.a obligaciones do 

los servidores pOblicoo, para idcntiticar las responsabilidades 

administrativas on que incurran por su incumplimiento, y para 

aplicar lao aancionos disciplinarias. Estas oancionoa: pueden ser: 

destitución de cu'!llquier servidor pOblico no designado por el 

Presidente de la RopO.blica •.. ", por otra parte las sanciones 

diociplinarias como actos adUlinistrativoa quo. son, so presumen 

validos y de ejocutividad sin la necesidad de que una autoridad 

diferonte laa califique, en este sentido escribe Manuel Maria 

Diez: Laa e.ancionea administrativas son pronunciadas por la 

administraci6n sin la intervención del J'uez .. 10 

Ahora bien, ae puede arqumentar que la autoridad 

ad'!n.iniatrativa no puede aplicar la destitución sin la 

caliticaci6n de la autoridad judicial, porque los derechos del 

trabajador eot!n proteqidos a nivel Constitucional, sin embargo 

la reapons.-sbilidad administrativa también se encuentra regulada a 

ese mismo nivel. Para evitar confusiones considoramos seria mejor 

aqregar entre las causales de terminaciOn de la relación laboral, 

la resolución tlrme de autoridad administrativa, pues de otra 

manera si se sujotarA la facultad disciplinaria de la autoridad 

administrativa a la validación de una autoridad laboral, se 

10.- Idem, pág. 43 
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desvirtuarla la naturaleia propia de las sanciones 

disciplinarias. 

La sanción ocon6mica ~6lo es aplicable cuando se causa dano 

o perjuicio a.l Estado, o ol inf!ractor obticno un bcnct:icio 

econ6mlco de acuerdo con el articulo 113 Constitucional, que 

senala: "··· dcborAn eotablecerso de acuerdo con lon beneficios 

econ6micos obtenidos por ol responsable y con los darios y 

perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omision1:1s .•. ", 

acimismo en el· artículo 55 de la Ley de Responsabilidades, se 

fija en don tantoli la aplicación de lai aanci6n econ6111ica a quien 

obtlcne un lucro indebido o causa un daría, ea to impide que én 

imposición ao puede graduar de acuerdo con las circunstancias 

particulareo de cada caso por lo que serla conveniente adecuar el 

articulo de referencia para que ce disponga: ' se aplicara hasta 

don tantos' permitiendo a la au.toridad una má.B justa. aplicacl6n. 

La Cílthna sanción que ·establece el articulo SJ, es la de 

inhabilitnci6n temporal para dcsorupe(iar empleos, cargos o 

comisiones en el servicio ptlblico y qua por su trascendencia 

merece ser estudiada con minuciosidad. 
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2. Etim.oloq1a. y Concepto de Inhabilitación. 

I~., inhabilitación es una sanción cuyo origen es de carActer 

eminentemente penal por lo que e~ común que en la doctrina, los 

tratadistas ae refieran a ollaG como una pena: "La pena de 

inhabilitación es muy 'mtigu11 y no son conocidas, a tra.véc de los 

textos que han llegado han.ta nosotros, los efector; qun en Roma 

producln al inat.ituto de: la capitis diminutio, ha existido on 

todas )<'5 lnym::. penales de loa 'diferentes pa1r;cs siendo análog::is 

-Por regla general- los derechos cuya privación comprcnde"ll 

La palabra "inhabili taci6n", et ir.iol6g icamcnte deriva de las 

voces latinas in e inhabilis, quo significa falto de habilidad; 

la acción de inhabilitar pues, es reconocer o decl<irar a alguien 

inhábil o incapar. para realizar algo, o llevar a cabo un acto. 

Vicente Garcia de Diego considera a la inhabilitación cor.io ln: 

11 acci6n o efecto de inhabilitar o incapacitar. Declari\ción de que 

alguien no puede, por cau~as naturales o morales o de otra 

indole, desempeñar un cargo, realizar un acto juridlco o proceder 

cr. '.!mi ~~ff1ra de la vida juridica. Pcma aflictiva que 

imposibilita para el ejercicio df! detcrninado~ Cdrqos o para el 

ejercicio de doterminadoa cargos o para el ejercicio de c1crt.os 

dcrechos"12 

11.- Dir. H. octavio Iturbida. Enciclopedia Juridica Omcba, op. 
cit., pAg. 002 
12.- Vicente Garc1a de Diego, Qiccionario Etir:i.ol6gico Espaf\ol e 
Hisp:ínico, Edit. E.T.A., Hadrio Espai"\a 198·1, pá.q 382 
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Artanni Capitant dotine a la inhabilitaci6n como la: 

"imposibilidad goneral do hacer o recibir alguna cona. La 

indignidad y la. incapacidad son casos de inhabilidad"lJ. Oc 

acuerdo al Diccionario Enciclopódico Salvat Universal, la 

inhabilitación consiote en: "Declarar a uno inhá.bil o incapaz da 

ejercer u obtanor ciertos empleos o cargoJ públicos, o de 

ejercitar derechos civiles o pol1ticos, Imposibilidad para una 

cona"H. La Enciclopedia Larousoe la conceptOa como: "La acción y 

o(ecto do inhul>ilitur o inhaUllitar6~. Itr1po~ibilidad por C.lU5.l!:; 

naturaleJ, morales, o legales, de desempañar un cargo, realizar 

un acto o actuar en una esfera determinada da la vida püblica"l5. 

Por r.;u parte. Rata.el de Pina nos dicf! que la inhabilitaci6n es: 

"La oanción .1ccesoria de dcterninados dolitos que priva a quienes 

loa cometen del ejercicio tcQporal o percancnte de ciertos cargos 

o funcioncs"l6 

De confo::-mitlad con las distinta$ de!iniciones expuestas 

podecm.s coni..:Juir que la inhabilitación es el reconocimiento o 

declaración de que cierta persona no es apta para dcser.ipeñ .. ar 

algún acto o a~tividad, por lo que la sanción de inhabilitación 

consiste la prohibición temporal que haci:? la autoridad 

competente a una persona para volver a obtener o deserepefíar algún 

13.- Artenní Capitcnt, vocaLulario Jurldico, Edit. De Palma, 
Buenos Aires Argentina 1966, pág. JlO 
14.- Diccionario Enciclopódicc salvat Universal, Edit. s.11v.,t.. 
S.A., Espafia PAg. 
15.- Gran Enciclopedia Larousse, Tomo VI, Edit. Planeta S.A. 
México 1980, pág 289. 
16.- Rafael de Pina Vara, Diccionario de Derecho, Edit. Porrua 
S.A., México 1980, pág. 299 



empleo determinado. En nuestro sistema jur1dico la sanción do 

inhabilitación no os necesariamento una pena, puesto que no sólo 

la puede aplicar el Podor Judicial sino que también la aplica el 

Legislativo y el Ejecutivo, en efecto las sanciones que se 

establecen para los nujctos de juicio pol 1tico son: la 

destitución y la inhabilitación, y Gará la Cámara de Senadores, 

erigida on Jurndo de Sentencia, ol órgano encargo de aplicarl~6 

mediante la roeolución do las dos tcrceraa partes de los miembros 

presenten, previa acusación do la Cámara de Diputado5, scgOn oc 

ostablcco en los párratoo tercero, cuarto y quJnto del articulo 

110 Constitucional que a la letra dice: "las sanciones 

consistir~n en la destitución dol servidor pOblico y en !;U 

inhabilitación para denempcnar !unciones, empleos, cnrgos 

comisiones de cualquier n~turaleza en el servicio pQblico. Para 

la aplicación de las sanciones a que se refiere este precepto, la 

es.mara de Diputados proceder.!§. a la acusación respectivo ante la 

C!mara de Senadores, previa declaración dr. la mayorla absoluta de 

el na.mero de los" miembros presentes en sesión de aquella CA.ciara, 

despu6e de haber sustanciado el procedimiento respP.ctivo y con 

audiencia del inculpado, conociendo de la acusación la Cámara de 

Senadores erigida en Jurado de Sentencia, aplicará la sanción 

correspondiente mediante resolución de las dos terceras 

partes ••• " 
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Por otra parte, on el articulo 113 de n~cstra carta Magna 

se senala espoc1ficamento entro las sanciones aplicables por 

incurrir en responsabilidad administrativa, a la inhabilitaci6n: 

"la sanciones aplicables •.. además de las que ser\alan las leyes, 

consistirán en suapcns16n, destitucl6n e INllABILITACION ••• 11 , por 

eso escribe el Maestro Jos6 Luis sober!nez FernAndcz: 11 La 1,ey 

Federal de re9ponsabilidadcs en el articulo 53 habla de la pena 

do inhabilitación, aunque se trata de una sanción de naturaleza 

panal es cor.recto quo so contemple en esto Ley Federal, toda voz 

que se trata de una norma reglamentaria da un precepto 

constitucional, que deba precisar las Qlrectrices trazadas por 

nuestra Luy suprema; sobre todo, debe ser tomada en cuenta por 

las legislaciones localcs"17, y es precisamente una autoridad 

administrativa la encargada de aplicarla. Por todo ásto podemos 

definir a la inhabilitación quo se establece en el T1tulo Tercero 

de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

Públicos, como una sanción administrativa cuyo efecto consiste en 

la Prohibición temporal que hace una autoridad administrativa a 

un individuo para volver a desempeñar empleos, ca~gos 

comisiones en la Administración PQblica Federal. 

17.- op. cit., pAg.136 
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J. Elementos d• la Inhabilitaoi6n. 

Con lo expuesto hasta ahora, podemos analizar los elementos 

propios do la inhabilitación administrativa, éstoa son: 

a) sujeto pa•ivo. Esta eo la persona aobrc la qua recao la 

sanción administrativa en esto caso O.nica:mcntc podrá Sl!r una 

persona tisica que detente ln calidad de servidor público; no 

podemos concebir que se apliqué la sanción de inhabilitaci6n a 

una persona moral puosto que 6sta care:co de voluntad propia, por 

otra parte la t.~.J.nci6n ;idminiGtrativa do in.hdbllitación es la 

consocuencia que lo siquo al incumplimiento de una obligación 

disciplinaria, por lo que es necesario que se de una rolací6n de 

jerarquia eo decir, que exista subordinación por parte del sujeto 

pasivo, oubordinaci6n que no so darA en quienes, a pesar de que 

trabajan para el Estado, no obstent.an la calidad de servidores 

pO.blicos, es el caso por ejemplo dts las empresas de mantenirni.cnto 

con las que contrata la Administración POblica, si por su falta 

de honradez o ineficiencia at'ectan los intoreaes del Ef;tado 

entonces se podr6 recindir el contrato o demandar ante los 

Tribunales competentes por los da~os y perjuicios cau5ados, pero 

no se podr! ::e.nciono:.r por una obligaciGr\ úllic.ipl1n"'cid que no 

existe. 

b) sujeto activo. En el ca5o de la inhabilitación 

administrativa siempre oerá ffl ejecutivo el que imponga la 



-159 -

aanci6n, ya soa por medio de la secretaria ,do la contraloria 

General de la Federación o por las contralorias Intornas de las 

demás Dependencias, no obstante que esta sanción pueda ser 

impugnada ante los Tribunales Judiciales ya que 

independientemente do que la revoque o la confirme, como dijimos 

~nteriormcnto su origen seguirá siendo administrativo. 

o) Daolaraoi6n. Es la mani~eataoi6n qua hace la autoridad 

juzgadora para. decidir aobra un caso concreto sometido a su 

conocimiento, en lo que noG ocupa será mediante una resolución 

por la cual ac imponga la inhabilitaci6n, y deberá sor dictada 

por la autoridad adminiotrativa competente; esta competencia va 

on relación con la aubordinación del ae.rvicio pOblico con la 

Dependencia que aplica do acuerdo con el principio de jera~quia, 

por ejemplo en el caso de que un servidor pablico de la Policia 

.Judicial Federal incurra en alguna intracci6n edministrativa, 

~crá la Contralorla Interna de la propia Procuradur1a la 

encargada de aplicar la inhabilitaci..6n. 

d) Prohibición. Esto es la acci6n o efecto de vedar o impedir 

el uso o ejecución de una cosa, ~n el caso de la inhabilitación 

adninistrativa, de volver a descmpe~ar un empleo cargo o cocisión 

-en el sf!rviclo pO.blico; sefialarnos en el preámbulo de este 

capitulo que algunas personas consideraban que al prohibirse 

ejercer un trabajo ' en ·el servicio público se afectan las 

garant1as individuales, en concreto el articulo so. 

Constitucional, por nuestra p;:,.rte pensamos que esta sanción no 
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ir:ipido a ninguna persona dedicarse a la pro~esi6n 1 industria, 

comercio o trabajo que le acomodo, sino anico.mente impide que un 

sujeto qua ha afectado con su comportamiento el buen 

funcionamiento dol servicio pO.blico, pueda seguir haciéndolo, ea 

decir el Estado on uso de su poder de decisión, cliqe que 

caracter1sticas debe reunir el sujeto que pretendo trabajar en el 

mlsmo • 

o) Término. Es el lapso do tiempo durante el cual el sujeto 

sancionador se ve impedido para ejercer empleo, cargo o comisión 

en el servicio público; nucatra logislaci6n sólo contempla la 

inhabilitación temporal a diferencia de otros paises como 

Argentina, que establece dentro de sus sanciones penales a la 

inhabilitación permanente, por nuestra parte pensamoa que si bien 

una sanci6n de este tipo pudiera librar do una vez y para siempre 

el Estado de sujeto que con su actuar lo perjudica, en ocasiones 

de manera irreparable, bien pudiera ocurrir que se utilizara a 

esta sanci6n como instrumento al servicio de intereses politices 

o de indole ajeno al de preservar la buena funci6n del servidor 

pfiblico, por lo que antes de sugerir la adopción de la 

inhabilitación permanente en nuestro sistern3 jur1dico, 

propugnamos por una mejor selecciOn de quienes han do aplicar las 

sanciones disciplinarias. As1 pues, en nuestra legislación 

vigente la inhabilitaciOn sOlo se prevé de manera temporal, de 

acuerdo a lo cztabl'.ecido en el articulo SJ de la Ley de 

Responsabilidades. 
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Ahora bien, para quo la inhabilitaci6n pueda toner una 

correcta aplicaci6n prActica, es ne.cosario que se cuento con un 

ro9istro coJDpleto de los sujetos inhabilitado& y que las 

Entidades y Dependencias Federales remitan la información 

necesaria oportunamente para mantenerlo actualizado, oste 

registro sogím lo establecido en ol articulo 69 do la Ley de 

Responsabllidadc!J, corresponde integrarlo a la Secretaria de la 

Contralor1a General de la Fcdoraci6n quien tambi6n es la 

encargada de expedir constancias que acrediten la no 

inhabilitacl6n de los sujetos que quieran ingre.nar a trabajar en 

el sector pQblico toderal; en la medida en que ~stc documento sea 

exigido para poder dcsempen.nr un empleo en el servicio pOblico 

tendrA eficiencia esta sanción. 
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4. Naturalesa de la Xnht.hilitaoi6n Adainiotrativa. 

La sanción administrativa do inhabilitación prosont.a un 

problema srunojante al do la suspens16n y al de la destituclOn, 

debido a que la mala redacción del cirt1culo 56 da cnbida a pensar 

que s6lo puede aer impuesta por una autoridad judicial, dice la 

!racci6n V de ese articulo: "La inhabilitación para dcsempenar un 

empleo, cargo o c01nisi6n on el servicio pl'.iblico sera aplicable 

por resolución jurisdiccional, que dictará el 6rgano que 

corresponda eeqO.n las leyes aplicables"; como lo seflnlar.ioo 

antcriornente, el órgano COlllpotente para aplicar las sanciono& 

disciplinarias es la autoridad administrativa y la ley aplicabl(• 

os precisamente la Ley Federal de Responsabilidades de los 

Servidores POblicos, puesto quo de no ser asi se cstar1a 

desvirtuando la naturaleza de la sanci6n disciplinaria y de las 

facultades del superior jer6.rquico, y aunquo la inhabilitación se 

encuentra prevista como pena en la fracción XII del articulo 24 

dol Código Penal Federal, este ordenamiento no e;.. aplicab1e 

puesto quo su naturaleza, insisCimos es diferente. 

El problema se origina por la expresión de que la 

inhabilitaci6n aer~ aplicablo por "resolución jurisdiccional", lo 

que hace suponer quo esta sanci6n será aplicable por \ln Juez o 

Tribunal, quiz6.s por é:oto distinguidos juri!Jtas como el Dr. 

Ignacio Burgoa consideran que. la Secretaria de la Contraloria 

General do la Federación y ,las Contralor1aG Internas de. las 



Oepondoncias carecen do tacultados para imponerla lS, pero 

debemos tenor en considoraci6n que la Propia ley establece, en ol 

capitulo relativo a "sanciones administrativas y procedimientos 

para aplicarlas" que la imposicl6n de las sanciones establecid:is 

en el articulo SJ, entre las quo ae encuentra la inhabllitaci6n, 

corrcapondcrá a la Secretaria de la Contralor ta Genera 1 do la 

Federación y a los Superiores Jerárquicos a través de aus 

Contralorias Internas, ahora bien, el concepto "Jurisdiccional" 

debe cntendcrsa en cu sentido amr\io de decir ol derecho en el 

easo concreto y no ro!crido o.l Organo judicial como se ha 

pretendido, tomándolo indebidamente como sinónimo, ol ~ismo Dr. 

lqnac io Burgoa, cu3ndo hace referencia la cor.apetencia 

jurisdiccional nos dice: "94.refiriendonos ya en especial a la 

competencia jurisdiccional, 6sta se traduce en aquel conjunto de 

facultades especificas con que jur1dicamente esta investidas las 

autoridades ~ncargadas de desompei'!.ar la función jurisdiccional 

estatal abstracta 11 19 y al caso concreto la autoridad competente 

es la administrativa, pues no debemos olvidar que aunque a cada 

uno de los Poderes de la Unión le corresponde predominantemente 

una de las funciones legislativa, ejecutiva y jurisdiccional, 

esto no impide que lleve a cabo las otras dos, do esta manera lo 

consideró al Tribunal Fiscal da la Federación e.n el juicio 

2366/89, en el que resolvió: " ... el articulo 56 fracci6n V de la 

ley de la rnateria (en cuyo texto apoya su argumento la parte 

actora}, no señala que · la inhabilitaci6n será. aplicable por 

18.- Vid Revista Proceso nO.m 676, México 16 de octubre de 1986 
19. - Ignacio Burgoa, El .Juicio de Amparo, Edit. Porrú.a S.A., 2Ja 
edición, M6xico 1986, pág. 381 
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renoluci6n judicial, sino por resolución jurisdiccional, ésto 

significa que tal resoluci6n por la cual se aplicarA la sanción 

en comento, ser.á omitida por autoridadcG adminiGtrativar; 

competente de acuerdo a las leyes aplicables que en el caso son: 

al articulo 17 tracciOn IJ del Reglamento Interior de la 

Secretario. de la Contralor1a General de ln f'ederaci6n del 19 de 

enero de 1983, que le otorga a la Dlrecci6n General de 

Responoabllidades y Situación Patrimonial entre otras !acultadcs 

la de imponer en consulta con la Dirccci6n General Jurldica, laG 

sanciones que corapetcn a la Secretaria deriva!> de las fracciones 

I, V y VI del articulo 53 de la Ley Federal de Rcsponcabilldé1dcs 

do los Servidoras Püblicos". Pot· lo tanto, par~ n1ayor clari1lfld y 

precisión r;er1n incjor eliminar el término "resoluc~On 

jurisdiccional" mediante la reforma corrcsponrllcntc. 

La inhabilitación surtirá ofocto a partir de que sea 

notificada, de acuerdo a lo que establece el articulo 75 que 

dice: ºLa suspcnsi6n, destitución o inhi1l>ilit.'.lci6n que !Je imponga 

a loa servidore9 pO.blicos do confianza, surtir~n efei:tos al 

notificarnc la rosoluci6n y se considerarán de orden ptlblico. 11 , 

aqu1 de nueva cuenta se hace distinción entre scrvidoreo píibl leos 

de confianza sin indicarse el procedimiento que ha de scguir3e 

cuando la inhabilitación se. i111pvnga. .-i estos (\lt:imos, no obstante 

que en ninguna ley se establece disposición alguna, pues como se 

indicó la sanción penal de inhabilitación respandP. a otro~ 

intereses y se aplica sin importar que al momento de coricter el 

delito el servidor pOblico sea ilc b.Jsc o de confianza pues " •.. el 
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Cin 0.ltimo de 1a pena os le. oalvaguarda de la sociedad. Para 

conseguirla, debe uer intimidatoria, os decir, evitar la 

delincuencia por temor do su aplicaci6n; ejemplar, al servir de 

ejemplo a los demás y no s6lo al delincuente, correctiva, al 

producir on el penado la readaptación a la vida normal mediante 

los trat¡=uniento~ curativos y educacionales adecuados, impidiendo 

as1 la reine i.Ucncia .•. 11 20 1 micntraa que las sanciones 

disciplinarias buncan salvaguard~r los valore!\ que deben 

observarse en la !unción pública. Por otra pnrtc, en matar ia 

labora 1 quu es donde tiene relevancia la diferunci.1. entre 

trabajador de baso y de confianza, 13. sanción de inhabilitaci6n 

no se encuentra contemplada, de tal manera que se debo reconocer 

a la zanci6n clisciplinaria su carácter de acto administrativo, 

dando cohesión y unidad a la regulación de las facultades 

dh~ciplinarias del Estado y al procedimiento para aplicar las 

sanciones. 

Por último y dadas sus caractcristicas, podemos considerar 

que la inhabilitación que se prev6 en el Titulo 'l'erccro de la Ley 

Federal de Responsabilidades de los Servidores Püblicos, es una 

sanción administrativa por el 6rqano que la aplica; e:: 

restrictiva de derechos conforme a la naturaleza de su contenido, 

t.oda vez que impide al sujeto infractor contratarse en el 

servicio pClbllco por el tiempo que en la misma sanción se 

indique; igualmente és administrativa de acuerdo a la naturaleza 

de la obligación infrigida, puesto que se aplica cuando se viola 

20.-Castellanos Tena, op. cit. pág 307 



-166-

alqunA da las traccionon que contempla el articulo SJ de la 

propia Loy de Responsabilidades y quo consagra oblig~ciones de 

naturaleta administrativa; desde el punto de vista da sus cfQctos 

la inhabllitaci6n es expulsiva, puesto que en principio nupon•J 

que el sujeto infractor deja do trabajar eh la adQinistración 

p<lblica, y ca tambllm rcprcBiva al no permitir que ol infractor 

puada volverse a contratar en la adminiatraci6n pO.blica poc ol 

tiempo que so aotablnzea y quo, de acuerdo al articulo SJ, ser~ 

de tres meses a tres al'to& cuanciCJ sa impon9a como consccuei.ncia de 

un ~cto u omis16n que implique lucro o cause ctano~ y pcrjuicioG 

que no c.xcedan de cien veces el salario minhr:io :rn!!nsua.l vigente en 

el D.F., y de tras a~os a diaz anos ni excede do dicho 11~lto. 
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S~ El ~rocedimiento Adminiatrativo. 

El procedimiento administrativo para la apllcaci6n de 

sanciones disciplinarias, deba const:.rcnirse a. los términos que 

cstabloccn loa nrtlculos 14 y 16 Constltucionalos, que garantizan 

para todo individuo las !ormalidadcn esenciales de un 

procc.>dimiento, y que obligan a la autoridad a cancionar confortnc 

a leyes O'Xp<?didas con anterioridad al hecho y emitir sus actos 

con la debida fundl!mentaci6n y cwtlvaci6n. Por tanto, para la 

il!lposición de ~nncionoo disciplin."Jrilrn so. creo en 1963, un 

procedimlonto a.drninistrntivo que sUb$<H\a una deficienciu. de la 

que adolccia l~n anteriores Leyes de Responsabilidades, que 

aunque indcntif icaban lao faltas administrativas, sólo 

consagraban un procedimiento penal para la imposici6n de 

sancionas a los servidores pühlicoG. 

La vigl'.mt.c. Ley do Responsabilidades únicamente reqlnnienta el 

procedimiento en 5U elementos básicos, lo que resulta e~plicable 

si se tiene en cuenta qun en nuentra legislación existen 

ordenamientos que so pueden aplicar de manera supletoria, como lo 

es el Códlqo Fcd~ral de P.rocedimicntoG civiles~ por lo que no 

tendría razón de ser, por econot:11a legislativa, detctl!.:lr un 

procedimiento en el cuerpo de esta ley sustantiva. Esta 

supletorledad dt::?l Código Federal do Procedimientos civiles ha 

sido aceptada por los 'rribunales Federales, tal es el caso de la 

Tesis Jurisprudencia! del Sequndo •rribunal Colegiado en materia 
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Administrativa que dice: 11 COOIGO FEDERAL DE PROCEDIHIEHTOS 

CIVILES, SUPLETORIEDAD DEL. Aunque todas las multan se catalogan 

dentro de los cobros fiscales, en razón de que, para hacerlas 

afectivas, se algue ol procedimiento económico-coactivo, tanto la 

naturaleza del cr6dlto como loa trAmitos para interponer rccurGos 

contra las sanciones, var1an según la materia del ordenamiento 

legal que las establece. Entonces si un recurso se cncuentrn 

previsto on un ordenamiento de carActcr netamente ad~inistrativo 

y la sanción tampoco ea de naturaleza fi&cal, no pertenece al 

campo de lo tributario la sustanciación del recurfiO que contrJ la 

multa interponga. y no existe rnz6n v6.lida alguna para aplicdr 

ol C6digo Fiscal al trAmite del recursos. ya que s.sho 

disposición expresa en contrario de la ley ospeci~l de l~ 

materia, ca aplicable, supletoriamente, el C6digo Federal de 

Procedimientos civiles, en todos los procedir.iientos 

administrativos ante autoridades federales-. 

Amparo Directo 120>76. SOper Gas de JuArez S.A., 6 de mayo de 
1976. Unanimidad de votos. Ponente Juan G6mez Oiaz 21 

El procedimiento disciplinario oe integra por las P.tapa~ 

de: investigación, instrucción, decisi6n y ejecución. 

e) Xnv••tigaci6n. Esta etapa GO puede iniciar (Jor la 

presentación de una queja o denuncia, o de manara oficiosa y se 

realiza tanto en las contralor las Internas c01no en la SECOGEF, 

conforme al articulo 32 bis de la Ley Org~nica de la 

21.- Jurisprudencias, precedentes y Tesis sobresalientes, 
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo VI administrativa, Hayo 
Ediciones, Hl!-xico, pág. 499 ' 
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Administración Püblica Federal, tiene a su car.ge la vigilancia e 

inspecci6n de la administraci6n en toda la Adm.iniatraci6n Püblica 

Federal. En los articulo 49 y 50 do Ley de Responsabilidades se 

establece la posibilidad de que: " ... cualquler interesado pueda 

presentar qucja9 y denuncias por incumplimiento de las 

obligaciones da los servidores públicos" y en el articulo 57 so 

prev6 como una abllgllci6n que los servidores pllblicoa denuncien 

los hc,.n_os il1citos del personal que tenga a su corgo. 

Ahora bien, si la investigación se lleva a cabo por un 

6rq~no de control interno y so detectan infracciones que ~on de 

su competencia, ~ote mismo órgano culminara el procedimiento 

aplicMdo lns sanciones que correspondnn, si las infracciones 

siendo do ou competencia revisten gravedad se lo deberA comunicar 

a la Secretnria de la Contra lo ria, independientemente de que 

imponga las sanciones que correspondan; si las infracciones no 

son do su corepctcncia en razón del monto econ6mico, trasladará el 

expediente a ln Secretaria de la Contraloría. 

Por el centrar lo, si las investigaciones las realiza la 

Secretaria de la Contralor1a, y resultan ser de la competencia de 

los órganos internos de control de las Dependencias, so remitirán 

las investigaciones a estas Qltimas par~ que las continúe e 

instruyan el procedimiento disciplinario, en caso de que soa de 

la competencia de la SECOGEF por tratarse de responsa.bi lidades 

mayores será éste quien instruya procedimientos y s~nciona. 
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Duranto ésta etapa la autoridad padrti. decretar la 

suspensión del sorvidor pOblico, si a su juicio ao1 conviene para 

la conducci6n o continuación de lao investigaciones, la Onica 

limitación a esta facultad se da cuando el presunto rcsponnable 

haya aido nombrado por el Prcnidcntc lle la República. en cuyo 

caso se roquerira de la autorización de 6stc para poder 

suspcndor; cuando al nombramiento haya requerido de la 

rati!icaci6n de la CA.mara de Senadores de la Co;nisi6n 

Permanente, la ratificadora ser~ quien pueda autorizar la 

suspenni6n. 

b) l'.natrucci6n. Una vez concluidas las inve5ti11acion.:n se 

inicia la etapa de la instrucci6n, respotlindose el derecho de 

audiencia, se cita al prosunto responsable con una anticipación 

no menor de cinco d1as ni mayor de quince d1as, haciéndole saber 

la rcaponoabilidad quo so le l$pUta y su derecho de defensa a fin 

de que tenga oportunidad de prepararla. La audiencia para 

desahogar las pruebas se lleva a cabo en los dias y horas 

sefialados, aplic,ndosc el Código Federal de Procedim.lentos 

civiles de manera supletoria, si del desarrollo do la auU.iencia 

se determinara necesidad de nuevas diligencias deber~ citarn.e 

nuevamente al nervitlor público. 

o) oaoi•i6n. Esta etapa entra una vez que se ha integrado el 

expediente, con todos los elementos necesarios para que el 

juzgador pueda fon:iarGc una clara convicción. El articulo GS de 

la Ley de Responsabilidades, ch su fracción III, ~cñaln un pla:~o 
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mAximo de troe d1ae h6biles deapuéo de cerrada la instruccl6n, co 

decir despu6s de concluida la audiencia, para que se dicte 

reaoluci6n y un pla~o do veinticuatro horas para notificarla al 

intcroeado, a su jofe inmediato, al representanta designado por 

la Oependoncia y al titular do la misma, lo que rcBulta 

prácticamente imposible dado el volumen de asuntos ha resolver y 

de documentos que se tiene que analizar, por lo que serla 

conveniente establecer un plazo razonablo para que la autorida~ 

resuelva, de CW\lquier forma eston plazos no son proclusivos por 

lo que no afectan la legalidad del procedimiento, ya que si no se 

justifica el retra~o s6lo será. causa de que se pueda instruir 

procedimientos al servidor pQblico encargado de emitir la 

resolución por incuoplimiento a la !racci6n I del articulo 47. 

Otro punto intercaante as el hecho de qua, en términos del 

articulo 63, la autoridad pueda abstanerso de sancionar al 

infractor por única voz y siempre que no se trate de infracciones 

graves, no const.ituyan delito, el daf'\o causado no exceda de cien 

veces el salario m1ntmo diario vigente en el Distrito F~deral, y 

lo ameriten los antecedentes del infractor y las circunstancias 

particulares. 

d) Bj•cuci6n. Esta es la Oltima etapa del procedimiento y se 

inicia con la notificación, puesto que: "Para que el acto pueda 

surtir sus efectos requiere que además de valido, sea eficaz, lo 

cual se produce por la participación de conocimiento al 
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interesado a trav6s de la notificaci6n"22. De ncuerdo con el 

articulo 75 "La ejccuci6n de las sanciones administrativas 

impuestas resolucl6n firme se llevará a cabo de inmadiato en 

los término qua di&ponga la resolución.", lo cual corresponde a 

ln naturalezn de todo acto administrativo, sin embargo, en los 

ténninos en que esta redactado cate articulo da lugar 

confusiones cuando se rofiero a la suspensión y destitución de 

los servidores pOblicos de base, ya que las sujeta a lo previato 

en la "ley correspondiente", corno quedó anotado la Cínico ley 

correspondlonto o¡¡ la do Responnabilidados por lo que debe 

reformarse este articulo. Por Oltlmo os preciso agregar que 

tratAndosc de las sanciones econ6micas, se les da la calidad de 

créditos fiscales con los privilegios que les corresponden par~ 

los efectos del cobro. 

22.- Delgadillo GO.tierrez, opl, cit. páq. 176 
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6. Lo• Medio• de D•f•nsa 

En todo E~tado do derecho, los actos de la autoridad deben 

realizarse con estricto apago a lee leyes establecidas, en 

nuestro aistama jur!dico existe un r6gimon judicial de control do 

dichos actos, en los t6:rmlnos 'del articulo 103 ConGtitucional quo 

establece la competencia de los Tribunales Federales para 

resolver las controversias que so suaciten "Por leyes o actos do 

autoridad que violan las garant1as individuales", sin eJDbargo, la 

e>dstencia de medios prejudiciales permiten al particular una 

mejor y más expedita impartici6n de justicia. La Ley Federal de 

Responsabilidades de los Sorvicios Públicos, tratándosa de 

sanciones disciplinarias, prevé dos procedimientos especializados 

para la defensa esa los servidores pOblicos, uno mediante el 

recursos de revocaci6n y otro a trav6s dol Juicio de nulidad. 

El recurso do revocación puedo sor interpuesto ante la propia 

autoridad que dictó el acto, deberá hacerse dentro de los quince 

dlas siguientes a la fecha on que surta efectos la notificación 

de la resoluci6n recurrida, y aunque no se senala si el cómputo 

para los dlas serán h&biles o naturales, éstos deben entenderse 

hábiles. De acuerdo con r.l articulo 71 el recurso debe sor 

presentado por escrito que deberá contener el nombre del 

promovente y la expresión de los agravios que le causa el acto 
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recurrido, aoimiSlDo deberá ir acompaftado de copia certificada del 

documento en que conate la resolución iopugnada, conntancia de 

notiticaci6n de la misma y las pruebas quo considere ncccsarlas 

rendir para desvirtuar los hechos en que Ge basa la resolucl6n, 

la autoridad acordar.\. sobre la admislbilidnd del recurso y de las 

pruebas ofrecidas, doahechando aquollns que considera no son 

idóneas para desvirtuar los hechos que se pretenden probar, y se 

establece como plazo cinco d1aa para el desahogo de las prueban 

admitidas, plazo que podrá. a:npliarse a solicitt1d del servidor 

ptlblico o la autoridad, una sola vez por cinco d1as má~; n parcir 

del desahogo de pruebas dcbcr6 or.iitirsc la resolución 

correspondiente dentro de los tres d1as siguientes. 

Se trata pues, de un procedimiento bastante tigil aunque en 

la realidad, dado el cúmulo de a!luntos y la complc.j idad do lon 

ainmos, no es posible que sa resuelva en tan corto tiempo, pero 

como safialamos en su oportunidad oi la resoluci6n se dicta 

dcspu6s del ténSino establecido es igualmente vAlida, y solamente 

se podrá. sancionar aquellos servidores públicos que no 

justitiquen la dCJQOra. 

La autoridad co11pet.ti"intc para conocer de 1 recurso de 

revoe11.ci6n es el superior jeriirquico, en el caso de lós 

reso1uciones que aaite la Secretaria de la Contralor1a General de 

la Federaci6n trav6s de su Dirccci6n General de 

Responsabilidades y Situación Patrimonial, conocer~ la Dirección 

General Jur1dica de la propia lepcndencia. 
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El juicio do nulidad puedo intontarso directamente ante el 

Tr lbunal Fiscal de la Fcdoraci6n, cuando el interesado no desee 

acudir anto la propia autoridad que dictó el acto, pero si optó 

por la v1a del rocureo de revocación, deberá esperar que óstc se 

resuelva para poder promover anto el Tribunal Fiscal de la 

Fedoración, porque de no ser ao1, se sobreseerla el juicio de 

nulidad por improcedente, segOn lo establecen los articulas 202 y 

203 del Código. Fiscal de la Federación que en lo conducente 

dicen: "Articulo 202. - Ea improcedente ol juicio ante el 

Tribunal Fiscal de la Fedoraci6n en los casos, por las causales y 

contra los actos siguientes: V Que seo:.; mater la de un racur:::i:o o 

juicio que se encuentre pendiente de resolución ante una 

autoridad administrativa o .a.nte el propia Tribunal." 

"Articulo 203.- Procedo el sobreseimiento: II cuando 

durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas do 

improcedencia a que se retiere el articulo anteriorº. Es decir, 

el servidor público que se considere afectado por la sanción 

discipli.naria podrá optar entre interponer el recurso de 

revocación o impugnar directamente ante el Tribunal Fiscal de la 

Federación, siendo también impugnable ante este mismo órgano la 

resolución que se dicte al recursos de revocaci6n; poro no puede 

intentarse simult!neamcnto el recurso y el juicio. 

El juicio de nulidad se sustanciará ante la Sala Regional de 

cuya circunscripción radique la autoridad sancionadora, y la 
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domanda quo._ ca presente deborA contener el no111bro y domicilio del 

servidor pOblico sancionado, ol nombre de la autoridad qua lo 

sancion6, aa1 como la expresión do loa agravios que lo causan la 

sanción impugnada y las pruebas que considere neccaar ian, también 

deberA adjuntar la resolución mediante la cu~l se la ~ancionü y 

la constancia de no ti f !Cllci6n. 

Sin duda os una ventaja para el servidor público la 

existencia do dos v!as para impugnar una sanción disciplinaria, 

puesto que tiene oportunidad do elegir el medio dn detcnsa que 

considere más adecuado, &in embargo es di! hacarzc notar lft 

diferencia en los t6rm1nos para a.u interposición, puesto que 

mientras en el recurso administrativo es de. quince d1as, un el 

juicio de nulidad, contarme al arttculo 207 del C6dlgo Fiscal de 

la Federación, o.a de cuaronta y cinco d1as, por otra parte la 

suapansiOn de la ejecución &ólo procede en la interposición del 

recurso administrativo, aunque tambi~n puede tramitarse en el 

procedimiento co'ntencioso-administrati vo. 
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c o N e L u e I o N E s 

PRIMERA. A lo largo do su historia M6xico ha intentado por 

distintos modios resolver el problema do la corrupción por parte 

do quien tre.baja en ol Estado, entro los medio represivos que se 

han adoptado ao distingue la sanci6n de inhabilitaci6n que se 

cncuontril. prevista on nucatraa leyes desde la. 6poca do la 

Colonia, en que impon1a de manera perpetua o temporal mediante el 

juicio do Residencia. 

BEGUNDJ\. No obstante que la sanci6n de inhabilitación so 

encuentra prevista en nuo:Jtras antcriorca Leyes de 

Responsabilidades, ae eotabloc1a como una sanción de naturaleza 

penal o pol1ticn dado quo, la regulación de la rcsponGabilidad 

administrativa, a pesar do sor idontl!icada como violaciones 

leve~ qua afectan el dcsempof\o correcto de la funci6n pública, 

denominAndooo omisionos y faltas oficiales, no se habla 

precisado. 

TERC.tAA.. A partir do las reformas legislativas del al\o 1982 

se establecen las bases para la debida regulación de las 

responsabilidades administrativas de los servidores püblicos, 

distingui6ndolas de las responsabilidades, civiles, penales y 

pol1ticae. Se instituye en la Ley Federal do Responsabilidades, 

l"'-!: obligaciones que todo servidor pCiblico debe cumplir para 

preservar los valoies de legalidad, honradez, lealtad, 

imparcialidad y eficiencia en la funci6n pública, de igual manera 
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so cstablocen las sanciones aplicablca en caso de trasgredir 

dichas obllgacionos y los procedimientos para su imposición, los 

órganos competentes y las medios de impugnación con que cuentan 

aquellas personas que on consideran agraviadas por una reooluci6n 

administrativa, 

CUARTA. La calidad da ocrvidor público coloca al individuo en 

una situa.ci6n p<irticular, pues lndependientomente Uc 

relaciones laborns de lndole meramente prostacional y que ~e 

rigen por las distintas norinas de los ditc.rentes regir.iones 

laborales aplicables seglln e.l caso, también esta :1ujcto a las 

obligaciones disciplinarias establecidas en la con~titución para. 

todo aquel que participa en el ejercicio público. 

QUINTA. Para un r~ghncn disciplinario, que t.icra.le a la 

consorvaci6n de los valorea Atices ustablecidos en la importante 

y delicada. actividad de la Adtn.inistraci6n Pública, no debe ser 

relevante las caracter!sticas laborales de los servidores 

pO.blicos, por lo que se debe eliminar la d1.farcnci3ci6n que se 

hace entre trabajadores de base y de confianza en 1a Ley Federal 

de Responsa.bilidadea de los Servidores Públicos. 

SEXTA. Entre las infracciones administrativas sa encuentran 

las diacipllnarlas., qua .con :iqucll~:J que violan un-. obligación 

previGta en la ley para el mantenimiento <le la disciplina 

administrativa, y que realiza un sujeto que ostenta la calidad de 
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servidor pübllco, lesionando los valores que rigen el ejercicio 

do la función pQblica. 

SEPTIMA. La sanción administrativa es la consecuencia 

juridica que el incumplimiento de un debor administrativo produce 

en relación con ol obligado, oa encuentra contenido en lc~·c~ 

administrativas y el reglamentos de policia y buen gobierno 

diferenciándose da las soncioncs penales o pol1ticas. 

OCTAVA. De entre las sanciones a.dministrativas destacan las 

disciplinarias, que son aquellas que se imponen COMO consecuencia 

de una infracción a la disciplina administrativa, estas sancione::; . 
solo pueden tener como finalidad la reparación del daño y el 

castigo del infractor porque, en este caso, el incur.iplimiento 

constituye un hecho consumado, da tal suerte que aunque se 

obligue al servidor püblico a otorgar una prestacl6n equivalente, 

la lesión al .bien jur1dico protegido (los valores que rigen el 

ejercicio de la función püblica) ya ha sido producida. 

NOVENA. Las sanciones disciplinarias al ser actos 

administrativos deben cumplir con los rcqulaitos de motivación y 

fundamentación, ao1 como con el debido proceso legal, pero 

también se presu.mon validas y de oj'!cutividad por lo que no 

necesitan de su califlcaci6n por el poder judicial para ser 

vAlidos, ya que de acuerdo con la divisl6n de poderes que existe 

en nuestro país no existe preeminencia de uno sobre otro. 
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DECIMA. En el artículo ll:J do nuestra carta Magna se sef\ala, 

entre las sanciones aplicables por incurrir en reElponsabilidad 

administrativa, a la inhabilitación que podemos definir como una 

sancl6n disciplinaria cuyo efecto consiste en la prohibición 

temporal que hace una autoridad administrativa a un individuo 

para descmpcnar empleo, cargo o comisión en el servicio público. 

OECIKOPRIHERA. Dobido a la mala redacción del articulo 56 

:fracción VI, de la Ley Federal de Responsltbil ldaden de los 

Servidores Públicos, en la cual establece que la 

inht1bilitaci6n se impondrá. por "resolución jurindiccional 11 , se 

han generado dudas a cerca do quien es la autoridad competente 

para aplicar esta sanción, el concepto jurisdiccional debe 

entenderse en su oontido amplio de decir el derecho en el caso 

concreto, y no referido al 6rgano judicial como se ha pretendido, 

tomándolas indebidamonto como sin6nlmo, de tal 1nanora. que la 

inhabilitación prevista en el titulo tercero de la Ley de 

Responsabilidades es nplicable por resolución administrativa, 

pues de no ser as1 los estarla desvirtuando la naturaleza del 

acto administrativo de la sanción disciplinaria; por todo ésto y 

para evitar ccnfusiones debla ser eliminado de dicha fracci6n el 

concepto jurisdiccional 

DBCIHOSBGUNDA. El procedimiento administrativo previsto para 

la imposición da sanciones disciplinarias, cumple con lo 

dispuesto en loe artículos 14 y 16 Constitucionales, sin embargo 

los plazos que se establecen en la Ley Federal de 
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Responsabilidades do los Servidores PO.bll.cos, en su articulo 64, 

da tres d1as para dictar resoluci6n y da 24 horac para 

notif 1.carla resultan en extremo breves para que la autoridad 

puedo analizar lon elementos do prueba con que cuenta para 

resolver un asunto y notificarlo, razón por la cual, deberla 

reformarse e9te articulo para adecuarlo a nuestra realidad. 

DECIMO TERCER.A. En la Ley Federal de Rcoponsabilldatles de los 

Servidores POblicos se preven dos medios de dotcnsa para aquellos 

sujetos que so consideran agraviados en la tspo~.ici6n· de una 

sanciOn disciplinaria, el recurso administrativo de revm:aci6n, 

de carActcr optativo, qt1e Ge interpone ante la misma autoridad 

que dictó la resolución, y el juicio de nul itl.ldes, que su 

promueve ante el Tribunal Fiscal de la Federación, sin e~hargo no 

existe uniformidad en los t6rminos para intl:!irponcr uno u otro, 

mientras que en recurso adainiotrativo es de quince d1as en el 

juicio da nulidad e& de cuarenta y cinco dlas. 



-182-

O I D L X O G R A F I A 

~COSTA ROMERO MIGUEL 

Teor1a General 4e1 Derocho Administrntiyo 
Quinta edici6n, M6xlco 1983, Edit. PorrOa, S.A. 

BJJlRJ\GAN DARRAGAN JOBE 
E.U.J.l~aQ.iillad en la Conqtituei6n do 1824. 
Primera edición, Móxico 1978 1 U.N.A.M •• 

DIELSA RJ\.YAEL 
Eti.ru;.i.ill.QLJs_J¡_<:.U'~MJ_y.Q 
Buonos Aires, Argentina 1966, Edit. De Palma 

DURGOA 'IGNACib 
f,J Juicio d9__Amp.ilh.Q 
ºJigésimotercora odlci6n, Mlncico 1986, Edit. PorrOa, S.A. 

DUNSTER ALVARO 
L!L.RQspoosi'lbili~J del Servidor PO.blico 
México 1984, Edit. Manuel Porróa 

CJ\NTON MOLLER MIGUEL 
D.ru:J!~ho del Trab~ Burocrático. 
M6:xico 1988, Edit. Pi\C 

CARDENAS R.AUL 1' .. 
.L..~..Q.n?ab!lida~ de los Seryidores pQblicos 
Primera Edición, México 1982, Edit. PorrOa 

CASTELLANOS TENA FERNANDO 
Lineamientos Elementales de pgrecbo Penal 
Séptima Edición, México 1973, Edlt. PorrQa 

DELGADULO GUTIERREZ LUIS HUMBERTO 
Slemento;;; de n~rechQJ\dministratiyo 
Primera Edición, México 1986, Edit. Li~usa 

DELGADXLLO GOTXERRE2 LUXO HUK9ERTO Y LUCERO EB~XNOSA X..'UfUEL 
Elcmgntqs de Derecho Ad~inistratiyo segundo Curso 
H6xico 1989, Edit. Limlusa 



DIEZ KANUEL KA.RIA 
~l de perecho fldminiatrill;.jy.Q 
Tomo II, Buenoa Aires Arqontina 1981, Ed!t. Plu9 Ultra 

ENTRENA COESTJ\ RJ!l.FJ\E[, 
Curso de QerQcho Admlnistrotiyo 
Vol. I, Madrid Eapana 1982, Edit. Tecnos 

VIX ZAKOOI.O HECTOR 
~l.i.druteG de loa seryidores Pübl leos Q~ 
Comparado 
M6xico 1984, Edit. Manuel Porróa 

FRAGA GJ\..DI.NO 
Derecho M.~n.i!!..t=ÜYl2 
Vigésimoquintn. Edición, Mó.xico 19BG, Edit. PorrQa 

G~RCIA KA~NEZ EDUARDO 
~~&i_Q_~J}~~h.Q 
XXXVI Edici6n, H6xico i9B4, Edit. Purrüa 

GOKEZ LJ\RA CIFRlJ\.NO 
l:J:.12tl,1-J:l~o¿~ 
Tercera Edición, H6xico 1981, U.N.A.~ 

HA.RO DELCREZ GUILLE~O , 
~ da la Función pgblfca en MOxico 
Madrid 1986, Instituto Nacional de Administración P~blica 

JtELSEU BJ\NS 
Teorta General .-\el perccho y del Estado 
Tercera Edici6n, M6xico 1983, Edit.Tcxto!l Univcr:iitarios U.H.A.M 

LANS CARDZNAS J'OBE 'l'Rl:NlDAD 
JA_Contralor1a y el Coptrol Interno en México 
Pri~era ediciOn, México i9B7, Edit. Fondo do cultura Econ6mica. 

KAl!.ILUZ URQUIJO JOSE KAl!.11' 
Ensayo sobre los Juicios de Residencia Indianos 
Sevilla Espana 1952, Escuela de Estudios Hispanoamericanos, 

OROZCO HllNRIQOE2 JOSE DE JESOS 
Regimen Constitucional de Responsabilidades de los servi~ 
~ 



-184-

Méxlco 1984, Edit. Manuel Pon:ui'l. 

ORTIZ REYES GABRIEL 
tl Control y la Qisciplinn e!L..l.p Administración PQ;blfil~ 
M6Kico 1988, Edit. Fondo de Cult~ra Económica 

BERIU\ ROJ~S ANDRES 
Derecho Adminis_~ 
dos tomos, Dacino'S edic16r., Kéxlco 1981, &lit. Porrua 

SOBERl\NEG FERNANDEZ JOSE LUIS 
La ResponGobilld"d AdQJnistrat.i.'li'l do loa Seni..®.r..~ 
Primera edición, México 1984, Edit. Manual Porrua. 

SOLORZMfO 'E't:ftEIRA JUAN DE 
~..1JaJ.usU.rui~ 
Tomo tI, Lib~o quinto, capitulo X, num G 

TEN~ IUIMIREZ FELIPE 
~cho const i!J.l~.l.MllLli"21J.s:_fil!Q_ 
Occimosegundn edición, México l9BJ, Edit. Porrua 

TORO l\LFONSO 
compendio de Hístoria de México 
TrigésilT•.'.J edición, México 1977, Edit. Patria s.1, .. 



-185-

OTRAS OBILAB COMSOL'l'ADU 

Diario de Debates de la LII Legislatura del Congreso de la Uni6n, 
29 de diciembre de 1982. 

Jurisprudencia, prosedentee y tesis oobresalicntcs, Tribunales 
Colegiados de Circuito, Tomo IV Adminintrativa, Edlt. Mayo 
Ediciones, H6xico .. 

Revista del Tribunal Fiscal do la Fcderaci6n, noviembre de 1988. 

Revista Proceso, num 676, México 16 de octubr-e do l98G 

Seminario da Renovación Moral en el Servicio PO.bl ico, Hóxico 
1985, Edit. secretaria do la Contralor1a General de la 
Federaci6n. 



-186-

LEGIBIJ\CION 

Con&tituci6n Politlca do loe Estados Unidos Mo~icanos 1917 

Código Civil para el Distrito Federal 

C6digo Penal para el Distrito Federal 

Código Fiscal de la Federación. 

Código Fcderai de Procedimientos Civilos. 

Ley orgánica de la. Administración Pt1blica Federal. 

Ley do RcGponsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la 
Federación, del DiGtrito Federal y de los altos Funcionarios de 
los Estados. 

Le.y Federal de RCGponsabilidadcs do los Servidores Pllblicos 

Loy Federal dol Trabajo 

Ley Fe doral de los Trabajadores al Servicio del Estado 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes de la Inhabilitación por Faltas Administrativas
	Capítulo II. El Ejercicio de la Función Administrativa en el Poder Ejecutivo Federal 
	Capítulo III. El Poder Disciplinario en la Administración Pública
	Capítulo IV. La Sanción Administrativa de Inhabilitación
	Conclusiones
	Bibliografía



