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CAPITULO PRIMERO 

LA GUERRA REVOLUCIONARIA 



l.• CONCEPTO DE REVOLUCION. 

A.· DELIMITACION DEL TERMINO REVOLUCION. 

Iniciaremos nuestro breve estudio, tratando de ex-· 

poner el concepto del vocablo "revoluci6n", para lo cual pri 

meramente haremos menci6n al significado de la palabra "con· 

cepto", para que, una ve: estudiado, podamos entrar de lleno 

al estudio del concepto y la definici6n de la revoluci6n. 

Las relaciones interhumanas se han regido por la m~ 

tua b6squeda de la verdad y el logro de ciertos fines. Con 

respecto a la búsqueda de la verdad y a su conocimiento, o · 

sea al entendimiento de la verdad, podemos remontarnos al 

pensaJniento y a su dinimica, el cual se rige por las reglas 

de la 16gica. 

El pensamiento ha tenido como principal caracteristi 

ca su vaguedad y fugacidad, por ello, tanto como medio de co 

municaci6n, coao paTB fijarlo a fin de darle estabilidad, el 

ho::ihre se yi6 precisado a crear signos auditivos y escritos 

conocidos como len¡uaje, convirtiendo asi a esos signos, en 

el soporte del propio pensamient~ El pensamiento ha sido ve! 

tido por el hoabre en diferentes formas, tales como: signos, 

frases y palabras, por Jl>Odio del lenguaje hablado y en fin,· 

por todo aquel medio del cual ha podido disponer para tal l~ 

gro. Por lo que respecta a las palabras, ~stas, significan 
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representaciones, es decir, tienen un contenido representat! 

vo, en el que 1111cho influye el subjetivismo del sujeto pensa~ 

te; tal contenido representativo, por su pretensi6n de univer .. 

salidad, se encuentra limitado y referido a un objeto determi 

nado. 

Asi, las palabras ¡eneran ideas o pensamientos prim! 

rios y ~stos por enlac.es o uniones, dan lugar a los juicios y 

conceptos, independientemente de que al¡unas palabras por si 

solas representen conceptos. 

Se ha definido al concepto, como: "La síntesis de r.!!_ 

presentaciones determinadas de un modo ¡eneralmente fijo y 

universalmente vilido" (l). Los conceptos, no obstante son 

una simple aprehensi6n de la mente de naturaleza abstracta, • 

cuya combinaci6n entre si da lugar a los juicios y ra=onamie~ 

tos. 

El contenido de los conceptos, son las cualidades 

y notas esenciales, abstraldas de una pluralidad de represen· 

taciones, lo que permite la distinci6n de los diversos conce~ 

tos entre si. Ast, la definici6n s6lo puede ser la determin! 

ci6n de un concepto, o sea, la expresi6n completa y ordenada 

de las notas de un concepto. 

Por todo lo que se refiere a la palabra "Revolu-· 

ci6n", tenemos que este t6raino es uno de los mh ambiguos -· 

(1) Techmann Rodolfo. Introducci6n a la Filosofia, Capitulo · 
II, pág. 26, 
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que se conocen, en virtud de que, con dicha palabra se pue-

den significar infinidad de conceptos y así tenemos: la rev~ 

luci6n industrial, la Revoluci6n Francesa, la Revoluci6n Me

xicana, la revoluci6n cientifica en la técnica, en el arte,

en el pensamiento, en la moda, etc. Es así mismo un t~rmino 

unívoco, "o sea, que con la misma significaci6n se predica .. 

respecto de varios individuos. Gramaticalmente y en sentido 

lato, se le define como la acci6n de revolver o de revolver· 

se; como meneaT, a¡itar una cosa de un lado a otro, alrede-

dor, o de arriba abajo; como movimiento de un cuerpo que de~ 

cribe una trayectoria cerrada alrededor de otro cuerpo, de • 

un centro, o de un eje, o como el movimiento de rotaci6n de 

un cuerpo alrededor de un eje", (Z). 

El concepto revoluci6n, ha sufrido el uso de dife· 

rentes si¡nificados, lo cual ha ori&inado que con suma fre·· 

cuencia se le confunda o identifique con otros diversos con· 

ceptos que presentan una aceptaci6n sumamente distinta, 

Por lo que se refiere a su estructura morfol6¡ica, 

la palabra revoluci6n, proviene del verbo latino "Revolvo-r.!!. 

volvi·revolutum, que si¡niíica revolver" (3); y tiene en ·-

principio las siguientes acepciones: 

(Z) Alvarado Hurtado Octavio. Tesis profesional. Facultad de 
Derecho. tJNAM, 

(31 Vives A. Diccionario latino Espaftol. Ed. Coculsa, Madrid 
Espafta. 1954. plg. 733, 
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l.· "Agitar. menear una cosa. 

2.- Re¡istrar, rebuscar. 

3.- Alterar, trastocar el buen orden y disposici6n 

de las cosas". e~) 

Sociol6gicamente podemos entender a la revoluci6n,

como: 11 El cambio sóbito y arrollador en la estructura social 

o algún rasgo importante de ella. Forma de cambio que se di~ 

tingue por su alcance y velocidad". (5) 

Te6ricamente puede ir o no acompafiada de violencia 

y desorgani~aci6n; lo esencial en la revoluci6n es el cambio 

brusco y no el levantamiento violento lo que se hace necesa

rio en la revoluci6n. 

As!, el concepto de revoluci6n, con relaci6n a las 

cuestiones sociales se puede definir como: ''el cambio repen· 

tino y no Substancial. en las instituciones políticas, reli

aicsas, jurídicas, econ6micas y sociales en general, de una 

congre¡aci6n humana". Excluyendo de dicha definici6n la pa

labra violencia, porque consideramos que a pesar de que, es 

sumaaente frecuente que en ella se incluya el mencionado téE 

mino, y de que en los procesos revolucionarios que han acon

tecido en el transcurso del tiempo, se encuentra que el uso 

(4) Vastus. Diccionario Enciclop~dido Ilustrado de la Len¡ua 
Castellana. Sopena Ed. B.A., Argentina, p&¡. 377. 

(S) Pratt Fairchild Henry. Djccjonario de Sociología. Fondo 
de Cultura Económica. MGxico. 196 3. plg. 428. 
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de la violencia o de la fuer:a, han caracterizado generalmen 

te a tales movimientos sociales, no necesariamente se le re

quiere, ya que la revoJuci6n pacífica no puede excluirse del 

campo de las posibilidades humanas. 

Hist6ricamente podemos concluir que las revolucio· 

nes siempre han requerido del empleo o uso de la violencia,· 

y solamente en contados casos de excepción se han llegado a 

realizar sin el empleo de la fuerza física o de la violencia. 

Citaremos el caso en que se afectan intereses fundamentales 

de los grupos humanos como son los económicos a través de la 

revoluci6n jurídica, nos encontramos con que el logro de los 

principios de la Revolución Francesa, que posteriormente ven 

dr!a a reestructurar a la burguesía universal, si bien fue-

ron difundidos por las armas imperiales en Europa, también -

es cierto, que fueron adoptados en forma pacífico por otras 

naciones, La violencia es un elemento de la ~evoluci6n que 

generalmente se presenta en ella, pero que en ciertos casos 

de excepción puede no hacerlo. 

Algunos autores como Carlos Coss[o, combaten toda 

concepci6n sociológica de la Revolución, y as[, define de la 

siguiente manera a la Revoluci6n: "Las revoluciones son los 

cambios intentados o realizados por la fuerza en la consti

tuci6n de las sociedades". (6) 

~oss1o Carlos. Cpnceptp Pura de Rcvo>uci6n. Ed. Bosch. 
Barcelona Espafta. 1936. pág. 22. 
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Carlos Coss!o, nos pretende dar un concepto general 

de re\"oluci6n 1 que aspire a una validez universal. Combate 

toda ~on~epci6n sociológica al darse cuenta de que el punto 

de vista sociol6gico, s6lo puede llevarnos a obtener un con·· 

cepto eapírico de revoluci6n, lo cual va en contra de la cie~ 

cia, ya que sólo sería un mero instrumento de investigaci6n 

para tratar de buscar causas y formular leyes. 

Establece que un concepto total de Revoluci6n so--

cial, tiene las siguientes notas: ''La revoluci6n social es un 

concepto que s6lo adquiere sentido en cuanto se alude a los -

indi\·iduos y su comportamiento en la sociedad~ siendo la rev~ 

luci6n un hecho del hombre social, entra en ella un ingredi•E 

te de una mayor relevancia que es la libertad del propio hom-

bre, considerando consecuentemente a la Revoluci6n, como una 

expresi6n de tal libertad del hombre contra la 16gica de los 

antecedentes, ~las la libertad como hecho humano y por lo mi~ 

mo que es la libertad, puede romper la ldgica de los anteco-

dentes y crear nuevas formas de vida social, no derivadas de 

las anteriores". (7) 

Sostiene adem's que la evoluci6n social se disti~ 

gue de la Revolución, en que aquElla es la manifestaci6n de -

la voluntad del hombre dentro de la 16gica de los anteceden-

tes, o sea que, la evoluci6n social es la conquista del por--

(7) Coss{o Carlos. Op. cit. p4g. 40. 
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venir dcritro de unn co11tinuidnd sistemática con los anteceden 

tes sociales. 

Podemos concluir en e~.an6Ji~ del pensamiento de e! 

te auto~ diciendo que estdblcce en el concepto puro de revol~ 

ci6n, que se encuentra integrado por una connotaci6n de cua-

tro elementos, a saber: 

lo.- Una referencia a hechos del hombre hist6rico. 

2o.- Una referencia 

enlazan entre ·Si los 

3o.- Una 

este enlace. 

4o. - Una referencia a la socled.ad cin éuanto es el -

objeto de ln historia. 

"liemos afirmado que Jo esencial en la revoluci6n es 

el cambio brusco y no el levantamiento violento, que se hace 

necesario en la realidad. por lo cual podemos c11umerar e11tru 

otras: 

La Revoluci6n Religiosa. 

La Revoiuci6n Econ6mica. 

La Revoluci6n Cultural. 
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La Re\'oluci6n Política. 

Y en esta Última especíe pueden ser consiüerados • 

los siguientes aspectos: 

PRIMERO.· Como idea política en el sentido de una 

transformación a fondo del orden político. Y 

SEGUNIXJ.- Como concepto político en el sentido de 

una transformaci6n a fondo, repentina que opera sobre alguna 

ínstituci6n política o en la totalidad de un sistema, lleva

da a cabo por la actividad gubernamental con apoyo en las ls_ 

yes". (8) 

B.· DIFERENCIAS CON LA INSURRECC!ON, EVOLUCION Y 

MUTACION. 

A continuaci6n trataremos de establecer la esencia 

de la Revoluci6n, presentando sus principales diferencias 

con respecto a ciertos principios con los cuales se le ha 

tratado de equiparar, tales como: insurrección, evoluci6n y 

111utaci6n. 

1. • Por lo que respecta a la uinsurrecci6n11 , ~n n!!_ 

aerosas ocasiones se le ha equiparado a la rcvoluci6n. Pods_ 

mos afinaar que, de acuerdo a su acepción com6n y sociol6gi· 

ca, "es sinónimo de rebelión, sublevací6n y se puede enten·· 

der como acto que afecta la se¡uridad interior del Estado, • 

;s) Gudillo Gastelum Otto. Tesis Profesional. Facultad de De· 
rocho. UNAM. 1969. p6¡. lZ. 
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se lleva a cabo para derrocar a alguno de los poderes públi·

cos o al gobierno legítimo, desconociendo su autoridad". (9) 

Atento a lo expuesto concluimos que es indebida la 

equiparaci6n entre ambas, ya que, mientras la Revoluci6n es -

en sí y ante sí una transformación, la insurtecci6n s6lo pre

senta la naturale:a de un medio que puede tender entre otras .. 

finalidades a la Revolución, adem&s de que, la Revolución ti~ 

ne como campo de operaciones su actuaci6n sobre instituciones 

de cualquier índole, mientras que la insurrecci6n va a diri-

girse en contra de cualquier titular de alguna de las funcio· 

nes polÍticas. Aabos fen6menos sociales pueden tener una 

relaci6n muy estrecha, ya que es frecuente que la insurrec--

ci6n como un levantamiento ar~ado, sea el antecedente directo 

de una revolución. 

z.- En forma semejante se han confundido los ténni· 

nos revoluci6n )' 11 e\'oluci6n 11
• Sociol6gicamente hablando, el 

concepto de evolución tiene el siguiente significado: ''Proce

so de cambio en que cada fase subsi¡uiente tiene conexi6n con 

la precedente¡ crecimiento o desarrollo que entrafta continui-

dad". (10) 

Conforme a lo mencionado, podemos afirmar que la r~ 

voluci6n es súbita y total, mientras que la evoluci6n es len-

(9) Fratt. Op. cit. pig. Z4S. 
(10) Praa. Op. cit. p(¡. 194. 
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ta y ¡radual. 

También debemos concluir que la Revolución nunca se 

ha efectuado en etapas; por el contrario la evolución requie

re de un desenvolvimiento sistemático y gradual en el desarr! 

llo de las sociedades. Por Último, podemos afirmar que la R! 

voluci6n al reali :.arse 1 no necesariamente .Presenta un adelan· 

to o pro¡reso al pueblo que la ha efectuado; en tanto que, la 

evoluci6n tiene como su principal esencia y finalidad el mej~ 

ramiento de las sociedades que la sufren. 

3.- Por Último observamos que gran número de trata

distas han lle¡ado a confundir en forma err6nea el concepto -

de Revoluci6n con el de 11mutaci6n 1
'. 

Etimol6¡icamente, tenemos que la "mutaci6n (muta·· 

tio), tiene el si¡nificado de una mudanza o un cambio, y se -

ha aplicado esencialmente con relaci6n a la ciencia biol6gica, 

para indicar la transformaci6n que en forma brusca y de tipo 

morfol6¡ico acontece en los organismos de los seres vivos. En 

el campo de la sociolo¡la y por medio de la analo¡!a, podemos 

considerar a la 11utaci6n. como la metamorfosis súbita de la e.! 

tructura social dentro del círculo conflicto-crisis-mutaci6n". 

(11). 

Tomando en consideraci6n los anteriores conceptos -

(11) Pratt, Op. cit. pi¡. 194, 
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podemos establecer las principales diferencias entre ambas: 

La Revoluci6n tiene en forma preponderante, un modo 

de actuar sobre la forma )' la esencia de toda instituci~n so

cial; en tanto que la mutaci6n 6nicamente suele afectar a la 

forma externa pero no al aspecto interno de la organi:aci6n. 

Para finali:ar, tenemos que la revolución nunca tiene como -

un antecedente directo a un ciclo de conflicto y crisis¡ mie~ 

tras que la mutaci6n siempre va a requerir de dicho ciclo en -

-forma total y necesaria. Podemos concluir afirmado que la R! 

voluci6n, en numerosas ocasiones es causa de la m~taci6n en -

cambio, no siempre la mutaci6n es causa de la Revoluci6n, -

sino uno de sus efectos. 

C.· PRINCIPIOS DE LA REVOLUCION. 

Considerando a la sociología y a los conceptos que 

se han presentado, podemos enunciar los siguientes princi--

pios: 

PRIMERO. - "S6lo puede hablarse de Revoluci6n cuan

do se ha trastocado intrínseca y eKtrínsecamente el orden s~ 

cial. 

SEGUNDO.· Esa transformaci6n puede atender a todo 

lo social, o s6lo una parte. 
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TERCERO.- La crisis es un presupuesto que posibili· 

ta directa o indirectamente la operaci6n de la Revoluci6n. 

CUARTO.· La Revolución y sus conceptos equivalentes 

como guerra civil,no son elementos de la Revoluci6n 1 sino ex

clusivamente para la reali:ación de aquélla, y que en ocasio· 

nes ni siquiera ese carácter presentan, cuando s6lo tieneni e~ 

mo consecuencia la substitución de personas y no la transfor· 

mación de instituciones. 

QUINTO,· Las causas de la Revolución se resumen en 

la insatisfacci6n de los hombres con la situación establecida 

y la concretizaci6n del deseo de obtener una mejoría" {12) 

Consideramos oportuno el momento de exponer lo que 

entendemos como Revoluci6n. 

La Revolución se puede comprender de diferentes ma

neras, pero la Revolución que actualmente están viviendo gran 

cantidad de países, sólo se puede analizar como un cambio fun 

damental de las estructuras económicas, sociales y pol!ticas. 

Consideramos esencial, la toma del poder de la clase popular, 

ya que a partir de ella vienen las realizaciones revoluciona

rias que ¿eben ser preferentemente sobre la propiedad de la · 

tierra, la reforma urbana; la planificaci6n integral de la 

economía, el establecimiento de relaciones internacionales 

(lZJ Gudifto Castelum. Op, cit. pie. 11. 
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con todos los países del mundo; la nacionali:.aci6n de todas 

las fuentes de producci6n; la banca, los transportes, los -

servicios de salud; así como otras reformas que sean indic~ 

das por la tEcnica para favorecer a las mayorías y no a las 

minorias como acontece hoy en dia. 

La Revoluci6n es una necesidad indispensable en el 

devenir de los pueblos, en la actualidad se presenta porque 

el poder politico en la mayoría de los pueblos de la tierra, 

se encuentra en manos de una minoría de familias privilegia

das e incapaces de afectar sus intereses por los de la mayo

r1a¡ al obtener el control político, esta minoria posee ta~ 

bién el control de las elecciones, el de todos los medios y 

todos los factores del poder y que, al derribarse, se ejec~ 

ta lo que considero una revoluci6n: "el cambio de la estru~ 

tura de poder, de manos de la oligarquía a manos de la cla

se popular." 

Por lo que respecta a la Guerra Revolucionaria, 

posteriormente la anali:aremos con mayor amplitud, por 

el momento diremos que, la Guerra Revolucionaria como -

una modalidad de la guerra en general, tuvo su origen a par

tir de la segunda guerra mundial, siendo su principal ca

racteristica el ~echo de que en ella, la actuaci6n de dos p~ 

tencias extraftas al conflicto, intervinieran en su país en • 

revoluci6n, dichas potencias son ajenas al mencionado país 
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y la finalidad de su intervenci6n, consisti6 en enfrentar sus 

armas, sus ejércitos o financiar la contie11da con el interés 

de atraer hacia su esfera de dominio al país víctima de la -

agresi6n, una \·e~ que haya triunfado la facci6n a la que haya 

prestado su ayuda. 

Tal es el caso de las Guerras de Corea y Vietnam, -

en donde las dos potencias que han promovido la guerra revol~ 

cionaria, no se han enfrentado directamente sino que se han -

valido cada una de un bando simpatizante, ya sea el rebelde,

º el que represente al gobierno. 

Al apoyar cada potencia a su bando respecti\'o, ate.!! 

ta contra uno de los m's sagr3dos derechos que, el dP.~echo i~ 

ternacional pdblico otorga a las Naciones: El de la no agre-

si6n a su soberanía territorial, sin una causa lo suficiente

mente justa. 

Contando con un concepto general de la Revoluci6n,

nos encontramos con que, una de sus formas lo es la ¡uerra r~ 

volucionaria; en la cual el anhelo de obtener una vida más 

justa por parte de los pueblos del mundo, que sufren miserias 

e injusticias, hace que se lancen estos pueblos a la lucha -

para obtener por la violenci~ los derechos que por medio de 

una falsa paz,sus gobiernos les niegan¡ estn lucha, la han -

convertido las potencias en un modo por el cual pueden exten-
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der su dominio mucho más alli de sus fronteras, Sea este -

sencillo estudio una crítica total a los dos imperialismos -

actuales, por su afán insaciable de dominio y por negar a -· 

los pueblos y por ende al ser humano, lo más sagrado que pu~ 

da tener: ''el derecho a re¡ir su vida conforme a una plena -

libertad, justicia y pa:". 

II.- FUNDA.'!ENTO DE LA REVOLUC!ON, 

Se hace necesario establecer el fundamento de la -

Revoluci6n a pesar de que consideramos que, es el anhelo de 

encontrar un ordenamiento justo de las relaciones hucanas, -

lo que impulsa al ser humano a la lucha revolucionaria. A -

continuaci6n haremos un recorrido hist6rico de la Revoluci6n 

a través de todos los tiempos para tratar de conocer el pen

samiento de cada época, de cada escuela y de cada doctrina,

con el fin de relacionarlas con el problema eterno de la --

creaci6n de un nuevo derecho a base de la destrucci6n del ª!!. 

terior. 

En un ¡ran nGmero de ocasiones la Revoluci6n ha d! 

do origen a nuevos ordenamientos jurídicos mediante la abro

gaci6n de instituciones anteriores a las que se les ha lleg~ 

do a considerar como caducas e inoperantes¡ el hombre para • 

obtener mejorías materiales, necesita de un nuevo ordenamie~ 

to jurídico una ve; que se ha lanzado a la lucha revclucion~ 

ria y ha triunfado¡ dicho ordenamiento revolucionario, va a 
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tener como misi6n, el otorgar a los hombres la justicia, la -

seKuridad jur!dica y el bien com6n de que carec!an con ante· 

rioridad y por cuyo logro se lan:aron a la revoluci6n; por 

ello es necesario hacer un estudio desde el punto de vista de 

la filosoí!a del derecho de cada ~poca. A continuaci6n nues

tro estudio lo dividimos en tres ~pocas, que son: la Edad An· 

ti.gua, el Cristianismo y la Epoca Moderna. 

A.· EDAD ANTIGUA. 

l.- China,- El más remoto antecedente lo podemos 

encontrar en China, donde Confucio ya se refer!a al problema 

de las revoluciones considerando que pod!a existir la posibi 

lidad de una revoluci6n justa. El tratadista Ignacio Maria 

de Logendio 1 en su obra:. "Derecho de Revoluc. i6n" 1 nos pre sen 

ta la tesis que sostiene la filosof1a china en torno a la r! 

voluci6n, as! establece que: "El mandato del cielo que otor· 

gala soberan!a a un hombre, no se confiere para siempre. Lo 

cual significa que practicando el bien y la justicia, gana-

mos aquHla, y que al practicar el mal o. la injusticia la -

perdemos", y con relaci~n ª·la definici6n de tirano, nos di

ce: "aquh que roba a la humanidad es llamado ladr6n; y el -

que roba a la justicia es llamado tirano" (l:I) 

Coi:i estos da.tos podemos concluir que la esencia 

del pennmiento chino con respecto a la Revoluc.i6n )' repre·· 

(i"l)"Logendio Ignacio Maria de. El Derecho de Revoluci6n. Ed. 
· Revistas de Derecho Privado. Madrid. 1941. Págs. 40 y 41. 
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sentado p~r Confucio, lleva implícitamente el sentimiento de 

Justicia. 

?.· Grecia.- En Grecia encontramos abundante mate-· 

rial con relaci6n a nuestro tema, sobre todo por las brillan

tes disertaciones ue sus fil6sofos. 

Primeramente estudiaremos el pensamiento de Plat6n 

(4ZS-347 A.C.), quien presenta una doctrina tendiente a justl 

ficar el derecho a la Revoluci6n. 

Para Plat6n existen dos tipos de justicia: La Jus· 

ticia Legal que se funda en la noci6n de igualdad, que es el 

soporte de los regi'.menes democráticos, que invocan los débiles 

en contra de los poderosos; y la Justicia Natural, que consi! 

te en el predominio del más fuerte (sostenida por Calicles) 

y sostiene que el fundaaento objetivo del derecho radica en 

la fuerza física, en la capacidad de imposici6n y de dominio. 

De conformidad con este criterio, el derecho a la Revoluci6n, 

es el ejercicio de una facultad que la naturaleza concede a 

los hombres, para imponer por la fueria un nuevo orden. 

El punto de vista de Plat6n, se puede conocer a ·

fondo al leer el si&uiente p&rrafo: "obedecer las leyes, y 

obedecedlas de grado cuando afecten a un inter~s material; 

de no hacerlo sereis hijos rebeldes y miembros sin lealtad. 
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rero desobedecedlas hasta en la an¡ustia cuando haya una nec! 

sidad suprema del esplritu!' La Revoluci6n, de acuerdo con el 

pensamiento expuesto por Plat6n, es una necesidad suprema de 

espíritu". (14) 

A continuaci6n estudiaremos la doctrina expuesta •· 

porArist6teles (384·322 A.C.), en su obra "La Política", nos 

presenta un detallado y completo estudio de la Revoluci6n, el 

~ltimo de los ocho libros que comprende su obra, lo dedica a 

la teorla ¡eneral de las revoluciones. 

Dice que "todos los sistemas políticos por diversos 

que sean, reconocen ciertos derechos y una igualdad proporci~ 

nal entre los ciudadanos, pero todos en la práctica se sepa·· 

ran de esta doctrina. Todos los sistemas bien que justos, •• 

son sin embar¡o, radicalaente falsos en la práctica y as! los 

unos co•o los otros, tan pronto co•o no han obtenido en punto 

a poder político todo lo que tan falsamente desean, apelan a 

la Revoluci6n. Tal es la causa ¡encral, y tambi~n puede de·

cirse el ori¡en de las revoluciones". (15) 

Con posterioridad Arist6telcs, considera como prin· 

cipales motivos de la revoluci6n, dentro de los tres tipos de 

or¡anizaci6n estatal, los si¡uicntes: 

~ González Rubio Ignacio. Tesis Doctorado. Fac. de Derecho, 
U!IAM. P'i· 55, 

(15) Arist6teles. La Política. Libro VIII. Cap. l. pág. 237. 
Ed. Espasa-Calpe. 
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lo.- El que los gobernadores para lograr su inte

rés personal, pasen por encima de los intereses de la comu

nidad. La crítica la hace mis bien desde el punto de vista 

~tico y no político. 

Zo.- Enmarca el problema de las Revoluciones den

tro de la corrupci6n de los ¡obernantes. Y 

3o.- Considera les movimientos revolucionarios e~ 

mo períodos transitorios de los diferentes ciclos de la hi! 

to ria. 

B.- EL CRISTIANISMO. 

Se divide en tres ¡randes períodos: lo.- El Apos

t6lico, que comprende desde San Pedro hasta la muerte de -

San Juan Evan¡elista. En este período el dnico representan

te evan&~lico en torno a la revoluci6n lo encontramos en ·

San Pedro. 2o.· La Patrística. Y 3o.· La Escolistica. Ambas 

hicieron una exposici6n mis amplia del concepto de Revolu·· 

ci6n, fincan sus ideas dentro de la igualdad celestial de • 

todos los justos ante el padre. 

l.· Período Apost6lico. 

Para poder entender el pensaMiento cristiano en -

torno a la revoluci6n, es necesario tener en cuenta dos ci~ 
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cunstancias: la.- Que el cristianismo como nueva religi6n •• 

tuvo una gran oposici6n, as( en los primeros siglos vive los 

momentos más intensos de persecuci6n y de martirio; con lo -

cual va a presentar un afán de subsistencia ante tantas cal! 

midades, y por medio de sentencias va a consagrar un derecho 

de resistencia a todo aqu6llo que se oponga a los mandatos de 

Dios, tal es el caso de la respuesta que San Pedro di6 a los 

Sacerdotes de Jerusalem: "más vale obedecer a Dios que a los 

hombres". Y,2o.· Que el dogma cristiano establece el dominio 

absoluto de lo sobrenatural sobre lo terrenal. 

El Cristianismo considera que la vida s6lo es buena 

como tr&nsito y adaptaci6n para otra vida. La vida terrenal 

no es sino un tiempo de prueba, un entrenamiento constante,-

una preparaci6n para la aut~ntica vida en la eternidad perma

nente de la "Ciudad Divina". Lo que para el ho11bre tiene va-

lor, es la posesi6n de Dios, que s6lo se logra •'s all' de e! 

ta vida, en una existencia posterior, que es la "otra vida". 

z .... La Patr{stica. 

San Agusdn (354-430), "El más ilustre representan· 

te de la filosofía del período patrístico en la historia del 

derecho natural de las escuelas cat.6licas, tiene importancia d.!:, 

cisiva, porque representa de un lado el punto álgido de la 

primera etapa de la filosofía cristiana sintetiza cuanto ésta 

hab{a producido; y a~ade a la misma geniales aportaciones de-
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bidas a su espíritu ori¡inal, es qui:'• el más ilustre de to· 

dos los escritores cristianos de todos los tiempos" (16) 

El fundamento de la teoría de San Agustín radica en 

la idea de la ''Ley Eterna'', a la cual define de la siguiente 

manera: "es la ra:6n misma de Dios, o como la voluntad que -

manda la conserraci6n del orden por ~l creado,· Sada más ju!l 

to y legítimo en la Ley temporal que no lo hayan derivado •· 

los hombres de la Ley Eterna. Todo lo que esté en pugna con 

la Ley Eterna, no debe considerarse como ley, por lo mismo -

no obli 0a a su observancia.· El ciudadano tiene el derecho • 

de resistencia a las leyes que no sean justas.- No parece -

ser ley la que no fuera justa." (17) 

3.• La Escolástica. 

Santo Tomás (1225·1274), representa la máxiaa expr~ 

si6n del escolasticismo, por conducto de su obra "La Suma -

Teol6¡ic111, en la cual considera que todo pueblo tiene dere

cho a la Revoluci6n y un derecho a resistirse al orden pGbll 

co, cuando en for11a tirá11ica se le imponen leyes injustas. -

Considera que las leyes son injustas, cuando van en contra 

del bien huaano, como cuando el soberano impone leyes contr! 

rias al bien comGn y s6lo favorecedoras de los intereses par 

ticulares de ~l. Y cuando van en contra del bien divino, en 

(16) Recasens Siches Luis. FllosofÍ• d~l ~recho de Francis· 
co Suáre:. Ed. Jus. 1947. p¡¡, 29. 

(17) Gonz,lez Rubio, Op. cit. pi¡, 60. 
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el ~;i_~ de que el tirano dicte leyes opuestas a los mandatos 

de ~~-=s. 

Tanto la doctrina expuesta por San Agustín, como -

la e:..a.:iorada por Santo Tomás de Aquino. se encuentran dentro 

del -.'!'co de la doctrina cristiana con respecto a la Revolu· 

ci6n, a la cual consideran como un derecho natural de los -

puebt%>S. 

Resumiendo ambas escuelas, podemos Pfirmar que, •• 

auto~zan a la desobediencia de las leyes injustas y demues

tran .quf lejos est' la sedici6n y la rebeli6n de ser un mal 

natural cuando antes de consentir en violar los derechos de 

Dio• ~ de 12 conciencia, prefieren enfrentarse en6r¡icamente 

a les poderes constitu1dos que sostienen leyes injustas. 

C. - E POCA MODEP.NA, 

l.· Tomh Hobbes (1S88·1679), en su obra "El Levi!. 

t'n" • consi~era a la voluntad del ¡obernante como 6nica fue.!! 

te de justicia y establece que los particulares renuncian a 

todo• sus de!"echo:5 en favor de una person!\ o d': una asam.ble3 

por conveniencia, formando una unidad llatgadA "C~mmonweal th11
• 

Por tales motivos los hombres tienen la obligaci6n 

de prote¡er a la autoridad en tiempo de ¡uerra, de la misma 
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manera que la autoridad los protege en tiempó de paz. 

Por 61timo sostiene que para que una revo1Uci6n pu~ 

da originar un nuevo gobierno, se requiere: 

...... ,. 
PRHIEP.0.- que se )ustifique. 

SEGUNDO.- Que la multitud exprese o manifieste en -

forma expresa o t~cita su conformidad. 

2.- John Locke (~632-1704), te6rico de la Revolu--

ci6n Inglesa, sostiene la· transformaci6n del derecho de rcsi~ 

tencln en derecho n.13 Revo1uci6n. 

Se opone radicalmente a qur el estado de naturnlezn 

es un estado de &uerra, establece que son dos cosas diferen-

tos, pues mientras el estado natural tiende a la paz, n la -

.trunqullidad, el ~stttdo de guerra tiende a la hostilidad, lo 

desttucci6n y lu violencia. Considera qu2 los pueblos pue~cn 

soportar leyes injustas y toda clase Je d~bilidade5 sin n1Potl 

n~tse 1 pero si se presentan estas irregularidades en uno se-

rie interminable de abusos, es natural que busque ln forma -

de dépo~ltflr el poder en manos de personas qur. puedan ll.evnr-

1o ai fin para el cual el gobierno es constituido, 

En este supuesto afhma que, 1n Revoluci6n es j\lst_i 

Henda, T11mbi6n afi tma que la Revotuci6n es la opos ici6n no a 
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las personas sino a la autoridad que se encuentra fundada en 

la constituci6n. 

3.- Juan Jacobo Rousseau (1712), esbo:6 su doctri-

na mediante su obra ''El Contrato Social'', en la cual Qenciona 

que para concebir exactamente la naturale:a del Estado, es · 

preciso considerar a todos los individuos que lo forman como 

aiembros de una sociedad con iguales derechos. 

Describe los orígenes del Estado por medio de una 

hip6tesis a la cual llama el "pacto social". Parte del su-· 

puesto que los hombres primitivos convienen en obligarse so· 

cialmente por medio de un contrato para precaver las conse-

cuencias desastro;:....'1:s que de otro modo habrían de sobre\·enir, 

cada uno pone en co•Ún su persona y su poder "bajo la supre

ma direcci6n de la "Volante General" dando origen a un ente 

colectivo (Estado), coapuesto de tantos miembros como votos 

tiene ta asamblea" (18) 

En la Oeclaraci6n de los Derechos del Hotlbre y del 

Ciudadano, en la Constituci6n Francesa de 1793 se establece 

el derecho a la Revoluci6n como el •'s sagrado y el más in·· 

dispensable de los deberes. 

Al¡unos autores consideran que esta idea de esta--

(18) Rausseau. El Contrato Social. Ed. Calpe. Madrid.1929. • 
P'&· 26. 
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blecer en la ley positiva un derecho a la Revoluci6n, impli· 

ca un derecho de violaci6n al mismo derecho y arguyen que ·• 

nin¡¡una norma de derecho puede consagrar el derecho de ser -

violada. 

Cosa con la cual estamos en desacuerdo, pues consi 

deramos que, no es necesario que se estable:ca el derecho a 

11 revoluci6n constitucionalaente para que pueda existir¡ ya 

que, el derecho a la revolución es un derecho innato que en 

forma natural y propia tiene toda sociedad mientras padezca 

¡obiernos injustos. 

4.· Carlos Marx (1818·1883) y Federico Engels a829 

•1895), desarrollaron una doctrina sostenedora de que el de· 

recho es un producto de las fuerzas econ6•icas. 

Afirman que todas las manifestaciones de la vida -

social est'n deter•inadas funda•entalmente por fen6menos ec~ 

nómicos; así el derecho no es otra cosa que una función de -

los procesos económicos. 

Sostienen que todos los sistemas jurídicos desde -

el comienzo de la historia han sido creados por una clase -

económica ¡obernante; así, el derecho no ha sido mis que un 

instrumento utilizado por esa clase para perpetuar su poder 

Y mantener sometida a una clase oprimida. 
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Pero incluso, al establecer una dictadura proleta-

ria, no desaparecería el car~cter de clase del derecho porque 

el proletariado necesita del derecho, con el fin de terminar 

con los grupos y elementos hostiles, hasta lograr el estable

cimiento de una sociedad sin clases, en la cual ya podría de

s~parecer el derecho como un instrumento de opresi6n 1 siendo 

reemplazado por "una administraci6n de cosas". 

Pero este logro no es posible alcanzarlo mediante -

la muer~o del estado burgu~s, sino que se requiere destruirlo 

por medio de las íuer:as proletarias, mediante la RevoJuci6n 

violenta. Así la Revoluci6n va a dar nacimiento a la nueva -

estructura social. 

El fundamento de la tesis de Marx y Engels, consis

te en considerar que "la substituci6n del Estado burgués por 

el Estado proletario, os imposible sin una revoluci6n violen-

ta". (19) 

Después de este pequefto recorrido hist6rico, pode·

mos concluir afirmando que en la bósqueda del fundamento de -

la Revoluci6n, heaos visto que en todas las épocas podemos -· 

descubrir un sentimiento de justicia como fundamental aspira

ci6n. Es su anhelo de realización, la causa primaria que --

arroja a la humanidad a ese ritmo incesante de renovaci6n. Es 

(19) Lenin. El Estado y la Revolución. Ed. Europa-América. 
P'i· ZZ. 
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la necesidad imperiosa de encontrar una forma ~apaz de lle

varnos a vivir una vida justa. Son los deseos insatisfe··

chos de justicia. Es el hamure de los seres humanos y la -

sed de justicia, lo que motiva esa incontenible ansia de eE 

centrar la felicidad social. 

Ill,• LA GUERRA Y LA GUERRA REVOLUCIONARIA. 

A. CONCEPTO DE GUERRA 

Podemos definir a la guerra como "una lucha arma

da entre v•rios estados, destinada a imponer la voluntad de 

uno de los bandos en conflicto, y cuyo desencadenamiento 

provoca la aplicaci6n del estatuto internacional que forma 

el conjunto de las leyes de la guerra". 

De esta definici6n pueden sacarse las condiciones 

detel'lllinantes del estado de ¡uerra, que son: 

l.· Que sea una lucha armada. As!, no podrS con

siderarse como guerra cualquier otra relaci6n de fuerza co

mo la retorci6n, el bloqueo pacífico, etc. 

2.- Entre estados. La guerra debe implicar una -

relaci6n directa entre estados, y se excluyen las luchas 

que pueda haber entre particulares, aunque pertene~can a e! 
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tados diferentes, lo mismo que quedan excluidas las guer.ras 

civiles, que tienen lugar entre nacionalesde un mismo esta

do. 

3,- Que esté destinada a imponer la voluntad de 

uno de los bandos en conflicto, distingui6ndola entonces de 

las acciones colectivas decididas en el cuadro de una orga

ni:.aci6n internacional, por via de sanci6n. En este senti

do deber& entenderse m's bien esa voluntad como expresi6n -

de un inter6s egoista de los estados. 

4.- Su desencadenamiento provoca la aplicaci6n de 

un estatuto internacional que forma las leyes de guerra. 

Puede haber lucha armada entre los estados, sin que se lle

gue a la guerra en el sentido estricto de l3 palabra. El -

estado de guerra implica la aplicaci6n de un estatuto deter 

minado, una serie de obligaciones para los beli¡erantes y -

para los neutros, por eso los choques armados que puedan 

existir entre los estados no podr'n calificarse de guerra,

al menos que las partes manifiesten su voluntad de poner en 

aplicaci6n las leyes de ¡uerra a los terceros estados. en -

vista de la posible amplitud del conflicto, los forcen a -

ello. Las represalias armadas a pesar de que pueden reHs-

tir las formas de una lucha armada entre estados, no impli· 

can la aplicaci6n de las. leyes de guerra y de ahi que no pu!O 

dan calificarse como guerra. 



- ~9 -

"El Estado de guerra, es el conjunto de las rela

ciones jur!dicas creadas por la guerra. El estado de guerra 

comien:a con la declaraci6n formal de guerra o con la rupt~ 

ra efectiva de las hostilidades por ambas partes". (20) 

''La ruptura de relaciones diplo•'ticas no basta -

para producir el estado de guerra, pero suele ser ásta una 

consecuencia de aquálla. Tampoco produce estos efectos la -

declaraci6n de abandonar la neutralidad; sin embargo, el Es

tado contra el cual esa declaraci6n se dirige puede por su 

parte declarar la guerra. Entre tanto siguen en pie las re~ 

laciones contract~ales de los Estados interesados". 

t1Para las potencias neutrales el estado de ¡uerra 

no surte efectos hasta que se haya notificado, lo que puede 

hacerse taabi&n tele¡r,ficamente. Sin eabargo no pueden -

ale¡ar la falta de notificaci6n cuando est' indudableaente 

comprobado que ha conocido realaente el estado de guerra". 

(21) 

B.- EL DERECHO DE GUERRA. 

''La guerra, marítima o terrestre, está sometida a 

determinadas normas jur!dicas del Derecho internacional, -

que fijan las relaciones de los beligerantes entre si y los 

(20) Frant Von Lis:t. Perecho Internacional P6blico. Gusta-
vo Gili Ed. Barcelona, Espalla. 19~9. Pi¡. 410. 

(21) Fran: Von Lis:t. Op. cit. p,g. 412. 
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derechos y deberes de éstos r las potencias neutrales (mane

ra de hacer la guerra)". (ZZ) 

Durante mucho tieQpO la guerra se caracteri:6 por 

la ausencia de normas que viniesen a poner un freno a los -

excesos que se cometían en su desarrollo. La consecuencia -

de ello era que la guerra se traducía en una sumisi6n total 

del vencido al vencedor, que podía hacer con aquél lo que -

creyese m's conveniente, y además por el abandono al libre -

albedrío de los combatientes de la elecci6n de los medios p~ 

ra la conducci6n de la guerra. 

Hay que esperar hasta la edad media para ver apar~ 

cer las primeras instituciones (como la tregua dei), dest1n~ 

das a humanizar un poco la guerra, pero todas llas eran de 

carácter consuetudinario; y la realidad es que s6lo en el s! 

glo XIX empiezan los estados a preocuparse por limitar las -

atrocidades de los conflictos b6licos, a trav6s de reglamen

taciones. As!, la Declaraci6n de París de 1856, sobre la 

guerra naval, inicia la serie de instrumentos internaciona

les en este campo, que se continúan con la Convenci6n de Gi· 

nebra de 1864 sobre los heridos y enfer111os en el campo ce ba 

talla, la Declaraci6n de San Petersburgo de 1868 sobre el e~ 

pleo de proyectiles explosivos, y sobre todo las numerosas -

convenciones concluidas en el cuadro de las dos conferencias 

(ZZ) Franz Von Lis:t. Op. cit. p~g. 40S. 
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de La Haya de 1899 y l90;, que no se limitaron a la conclu

si6n de acuerdos sobre el modo de prevenir la guerra a tra· 

vés de la solución pacífica de los conflictos internaciona

les, sino que también se preocuparon por reglamentar la gu~ 

rra, prohibiendo la utili:aci6n de al¡unos tipos de armas -

como los proyectiles destinados a difundir gases asfixian

tes o venenosos, las balas explosivas, el lanzamiento desde 

globos de proyectiles y explosivos. 

En esas conferencias también se adoptaron conven· 

ciones sobre reglas relativas a la iniciaci6n de la guerra, 

sobre los neutrales, sobre la guerra maritiaa y terrestre. 

La violación de los principios del derecho de ¡uerra produ

ce las consecuencias generales de un delito. 

Recientemente en Ginebra, en 1949, se han conclui 

do cuatro convenciones relativas a los prisioneros, cnfer-

mos y heridos, as~ como a la protecci6n de la poblaci6n ci

vil. 

Actual~ente los esfuer~os tendientes a la elimin! 

ci6n o limitaci6n del uso de ciertas armas (bombas at6~1cas, 

cohetes, etc.) se prosiguen dentro de las discusiones gene

rales sobre el desarme; sin que hasta la fecha se haya señ! 

lado progreso alguno en esta direcci6n, de eliminar tales -

armas de destrucci6n masiva. 
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C,· TEORIA DE LA GUERRA JUSTA. 

Los te6lo¡os juris:as principalmente los espaftoles, 

como Vitoria y Su,rez, iniciaron la literatura d~ los trata· 

distas que se ocuparon de las teorías relativas a la justi· 

cia de la ¡¡uerra. Segdn las conclusiones a que ellos lle¡a· 

ron, se necesitan ciertas condiciones para que la ¡¡uerra sea 

justa, adllitiendo con ello que hay ¡uerras injustas (las que 

no cumplen con tales requisitos). Estas condiciones son: 

l.· Oeclaraci6n por autoridad competente. 

2.· Justa Causa. 

J,· Certeza moral de la victoria. 

Coao elemento de car,cter objetivo. Y coao eleae~ 

to de car,cter subjetivo, los tres siauientes: 

l.· "Ultima ratio" a¡ota•iento de todos los medios 

padficos. 

2.· Recto Modo. Y 

J.· Finalidad de alcanzar una paz justa. 

La teoría del iustum bellum estudiada por Vitoria 

presenta cuatro cuestiones a examen: '' ••. la.- Si es lícito a 

los cristianos hacer la guerra. Za.- En quien reside la aut~ 
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ridad para declararla. 3a.· Cuales pueden y deben ser las • 

causas de una ¡uerra justa; y 4a.· Que cosas pueden hacerse 

contra los enemi¡os de una ¡uerra semejante". (?3) 

"El primero de estos problemas es resuelto afirm! 

tivamente por Vitoria, que aftade a los ar¡UJtentos tradicio· 

nales, en favor del iustum bellum, el que esta tesis se •·• 

aprueba t&llbiEn por el fin y el bien de todo el orbe, porque 

de nin¡una manera se podria permanecer en un estado feliz,· 

es •'s bien, lle¡aria11os al peor estado de cosas, si los tl 

ranos, los ladrones y los raptores pudieran hacer impuneme~ 

te injurias y oprimir a los buenos e inocentes, y no fuese 

licito a estos 6ltimos repeler sus agresiones y escarmentar 

los".(24) 

"Respecto a la segunda cuesti6n, la soluci6n vit~ 

riana es que cualquiera, aunque sea un simple partícula~, 

puede tomar a su cargo y hacer la guerra defensiva. Ello · 

en virtud del derecho de legitima defensa, que no autoriza 

la ven¡anza cuando la ofensa ha pasado. en cambio, es perml 

tido guerrear a cualquier rep6blica o principe que tiene 

autoridad, no s6lo para defenderse, sino para vengar a si y 

a los suyos, y para exigir reparaci6n de las injurias''. (2S) 

"El tercer problema es determinar cuales pueden -

(2l) Miaja de la Muela Adolfo. Introdycci6n al Perecho In·· 
ternacjonal P6blico. Ed. Atlas. Madrid, Espafta. 1960. 

(24) Miaja de la Muela Adolfo. Op. cit. pág. 309. 
(2S) Miaja de la Muela Adolfo. Op. cit. pág. 310. 
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ser las justas causas de la guerra ... La única y sola causa · 

de hacer la guerra es la injuria recibida¡ pero no basta unJ 

injuria cualquiera para declarar la guerra .•. No es lícito -

castigar con la guerra por injurias leves a sus autores, Pº! 

que la calidad de la pena debe ser proporcionada a la grave

dad del delito". (26) 

Por 6ltimo, en lo que se refiere a la conducta que 

debe asumirse en el desarrollo de la guerra justa, argumenta 

cinco proposiciones que sirven de línea directri:: "la. - En 

la guerra es lÍci to hacer todo lo que sea necesario para la 

defensa del bien pi1bl ico. 2a. • Es lícito recobrar todas las 

cosas perdidas y sus intereses. 3a.- Es lícito resarcirse 

con los bienes del enemigo de los gastos de guerra y de to· 

dos los daftos causados por él injustamente. 4a.· El príncipe 

que hace una guerra justa puede hacer cuanto sea necesario -

para asegurar la paz y seguridad por parte de sus enemigos;

por ejemplo, destruyendo sus fortalezas, y levantando forti· 

ficaciones en el territorio enemigo, si ~sto fuese necesario 

para evitar peli¡ros. Sa,· DespuEs de obtenida la victoria,· 

recobradas las cosas y asegurada la pa~ y la tranquilidad, -

se puede vengar la injuria recibida de los enemigos, y esca! 

mentarlos y castigarlos por las injurias recibidas". (27) 

(26) Miaja de la Muela, Op. cit. plíg. 310. 
(27) Miaja de la Muela. Op. cit. piígs, 311 y 312. 
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''En el derecho internacional actual la guerra con

tinúa siendo el 6ltima media para la defensa de un derecha 

real o supuesto, la "ultima ratio" para la soluci6n de las 

cuestiones internacionales. Sin embargo, la guerra mundial 

ha demostrado precisamente que, a pesar del progreso de la -

t~cnica militar, la decisi6n de la guerra, es decir, el ani

quilamiento complete del adversario depende cada vez menos -

del resultada de la lucha armada. Esta ha puesta nuevamente 

sobre el tapete el problema de la legitimidad de esta Última 

ra. tio 11 

"El problema de la legitimidad de la guerra na se 

puede resolver dentro de los límites del derecho y de la 

ciencia jurídica, porque es metajuridico en los dos aspectos 

que en él deben cpnsiderarse. ¿Es lícita en general la gue

rra? Esta cuesti6n entra en la esfera de la filosofía y est~ 

condicionada también por el dogma y par la conciencia reli· 

giosa. ¿Es justa en al¡6n caso la guerra? La cuestión de la 

guerra justa o injusta (que na debe confundirse con la f6rm~ 

la de la ¡uerra ofensiva y defensiva) pertenece a la palíti· 

ca y a la historia. La historia universal es en este sentido 

el tribunal suprema y en sus juicios el derecho s6la tiene • 

importanc~a en cuanto se trate de determinar si una viola

ci6n del derecho ha sida motiva de la guerra. Pera la hist_!! 

ria demustra que nunca se ha considerado una violaci6n del • 

derecho como causa suficiente para una guerra, que m~s bien 

ha sido siempre debida a la lesi6n de intereses vitales del 
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Estado, lo cual no ha sido obstáculo para que se invoque co

mo pretexto, una infracci6n jurídica". (28) 

Las diversas posiciones sobre la legitimidad de la 

guerra, materia que durante largo tiempo continu6 atrayendo 

la atenci6n de los juristas, pueden agruparse en tres categ~ 

rías: 

PRIMERA.- La guerra constante hist6rica, es un fe

n6meno extrajurídico, y no puede hablarse de justicia o in·· 

justicia respecto a ella. 

SEGUNDA.· La guerra es siempre injusta. Y 

TERCERA.- Hay que distinguir entre guerras justas 

e injustas. 

El hech~ de que la guerra sea justa para una parte 

implica necesariamente que para la otra sea injusta, y las -

razones aducidas por los que afirman la posibilidad de que -

sea justa para las dos partes al misao tiempo, no nos pare·

cen muy s6lidas; en efecto, es posible que ambas partes 

crean en la justicia de su causa, pero, desde el punto de 

vista objetivo. no se concibe que una euerra sea justa para 

los dos contendientes, por lo menos no lo concebimos los que 

(28) Frani Von Lisit. Op. cit. pág. 399. 
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creemos·que la verdad,no es mas que una. 

D. NUEVAS MODALIDADES DE LA GUERJL\, 

l.- LA GUERRA TOTAL. 

Diversos factores han contribuido a que la guerra 

presente hoy un aspecto particular que la diferenc!a de la 

que presentaba antes¡ esos factores son, eritre otros, la r! 

voluci6n industrial y el subsiguiente desarrollo de la téc

nica que ha tenido su aplicaci6n al arte bélico, el establ! 

cimiento del servicio militar obligatorio, que ha evolucio

nado hacia la movilizaci6n general, y la posterior movili?! 

ci6n en masa. La guerra, que en una ~poca se reali:6 me--

diante la utilizaci6n de aercenarios y localizindola en unas 

zonas bien determinadas, en virtud de los factores enuncia

dos, se convirtió en un coabate general entre dos estados,· 

generalidad que se presenta tanto por el hecho de que toda 

poblaci6n participa directa o indirectamente en las tareas 

bélicas, como por la posibilidad de reali:ar tales acciones 

bélicas en cualquier punto de los territorios o de alta mar, 

De esta fo1·ma se borra, o se hace imperceptible,

la diferencia entre combatientes o no combatientes, y lo 

mismo que las :onas de guerra y las que quedan excluídas de 

tal calificaci6n. 
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Es indudable que todos estos factores hacen que el 

derecho de guerra deba ser enfocado de un modo distinto al -

modo en que se hacía antes¡ pero los intentos de algunos pe! 

sonajes (Goering ante el tribunal militar internacional de -

Nuremberg) de buscar en el concepto de guerra total una exc~ 

sa que sirva para justificar los crímenes cometidos durante 

el desarrollo de la segunda guerra mundial, no puede ser ad

mitida¡ independientemente de considerar que sus jueces tam

bién fueron unos asesinos y actuaron en forma antijurídica.

ya que sus países de origen también co•etieron grandes crÍm! 

nes contra la humanidad, pero fueron los vencedores y los -

vencedores siempre se justifican a sí •ismos y escriben la -

historia a su modo. 

Bas,ndose en este concepto de la guerra total, se 

ha pretendido sostener la legitimidad de cualquier acto que 

pueda ayud1r 1 la victoria, aunque signifique la violaci6n -

de las leyes de guerra. La gravedad de tal posici6n no puede 

escapar a nadie y equivaldría, de hecho, a la negaci6n de to 

dos los esfuerzos hasta ahora realizados en vista de humani

zar la ¡uerra. 

2.- LA GUERRA REVOLUCIONARIA. 

Esta instituci~n de la guerra revolucionaria ha 

hecho su aparici6n a partir de la Segunda Guerra Mundial, y 
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aunque no ha sido objeto de consideración especial por par

te de los juristas, es indudable que los elementos particu

lares que ofrece justific•rÍan tal atención. 

Los ejemplos más típicos se presentaron en Corea 

y en Indochina, y se caracteri~n por la intervenci6n arma· 

da de una potencia en los asuntos internos de otra interven 

ci6n que se manifiesta en un estado de guerra latente, sin 

que los estados se enfrenten directamente, sino que uno de 

ellos (puede decirse que los dos a la ve¡ la utilicen), va

liéndose de nacionales del estado agredido, preparados en • 

su propio territorio, o anta.dos por él, y apoy,ndose a ve· 

ces con seudovoluntarios, persigue la finalidad directa de 

derrocar el régimen social y político existente en el esta· 

do objeto de 11 a¡resi6n, e instaurar uno nuevo, ¡eneralmen 

te reflejo del su o propio. Los problemas jurídi<Xl& que pr~ 

senta la ¡uerra revolucionaria son suaaaente interesantes:

¿puede prestarse ayuda al estado le¡ítimo? ¿cuindo tal ayu

da constituye un caso de intervención?, ¿podr' calificarse 

de a¡resi6n en el sentido técnico de la palabra la acci6n • 

del estado extranjero? y ¿podri el estado objeto de ataque 

de estas fuerz:as "internas", solicitar la intervenci6n de ... 

la organitaci6n internacional? 

Estas cuestiones y su posible solución constitu· 

yen la esencia de la presente tesis. En los posteriores ca-
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pitulos se anali:an las ¡¡uerras de Corea y Vietnam r se con

cluye con el crherio sostenido por los gobiernos de nuestro 

pa{s con relaci6n a la intervenci6n. 



CAPITULO SEGUNDO 

LA GUERRA REVOLUCIONARIA Y LA l~'TERVENCION 
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IV. CONCEPTO DE INTERVENCION. 

A.· PRINCIPIOS RECTORES DE LAS RELACIONES INTER.~A· 

CIONALES. 

En el ejercicio de las competencias por parte de 

cada Estado en sus relaciones internacionales, podemos men

cionar tres principios generales que son a saber: 

l.· Principio de Independencia. 

z .. Principio de Igualdad. Y 

3.· Principio de Abstención. 

A continuaci6n pasaremos a estudiar cada uno de ~ 

estos principios. 

l.· Principio de Independencia. 

La noci6n general de independencia, se puede pre

cisar coao una noci6n negativa e incapaz de proporcionar un 

criterio que satisfaga nuestros deseos. En este aspecto se 

entiende como "ausencia de dependencia o de subordinaci6n 

polttica". Para que podaaos tener una noci6n m&s precisa, -

es necesario tener en cuenta una triple consideraci6n de la 

independencia, a saber: implica a la vei "exclusividad, au

tonoala y plenitud de competencia". 



- 4 2 -

As{ podemos considerar a cada uno de estos princi· 

pios como elementos de la independencia. 

Primer elemento de la independencia "Exclusividad 

de la competencia". 

"Esta idea si¡nifica que, en un territorio determ! 

nado, no se ejerce en principio m&s que una sola competencia 

estatal. Este exclusivismo se •anifies.ta esencialmente en lo 

que afecta: lo.- Al monopolio de la fuerza (ejercicio de la 

competencia coercitiva), 20. - Al monopolio del ejercicio de 

la co•petencia jurisdiccional, Y 3o.- Al •onopolio de la or

gani:aci6n de los servicios p6blicos; el primer caso es abs~ 

luto y relativos los dos 6ltimos" (29) 

Segundo elemento de la independencia "Autonomía de 

la Co•petencia". 

El Estado que es independiente, para que cuente -

con este elemento, requiere que adem&s de actuar por s! mis

•o, para que su independencia sea efectiva, ha de hacerlo s~ 

¡Gn su propia iniciativa, sin obedecer o se¡uir los mandatos 

y directrices que otro Estado pretenda imponerle, lo cual es 

el principal fundamento y característica de la política de -

intervenci6n. 

(29) Charles Rousseau.Derecho Internacjonal PÓblico, Ed. 
Ariel. Espafta. 1957. p~g. 304, 



- 43 -

"Reducida a su esencia (la libertad de decisi6n -

dentro de la competencia propia) la autonomía constituye el 

aspecto positivo de la indep~ndencia. Implica la existencia 

para los 6rganos estatales, de una competencia discrecional; 

es decir, de una facultad más o menos amplia para apreciar 

la oportunidad de las decisiones que han de ser tomadas" (30) 

Tercer elemento de la independencia: "Plenitud de 

la Competencia" 

"Por definicilin, la competencia del Estado es una 

competencia plenaria. A•Í como la competencia de las demás 

colectividades pGblicas son competencias de atribuci6n, ne

cesariamente limitadas en cuanto a su objeto, la competen-

cia estatal permanece indeterminada "ratione materiae 11 ¡ un 

estado teocr6tico puede en¡lobar en ella el control de la -

vida espiritual y un estado comunista puede extender su ge~ 

ti6n a la vida econ6mica. Claro que estas extensiones de -

la competencia pueden dar lugar a la puesta en marcha de la 

responsabilidad internacional del estado interesado, en ca

so de que cause un perjuicio a los derechos de terceros es

tados o de s6bditos". (31) 

2.- Principio de l¡ualdad. 

El derecho internacional p6blico consa¡ra entre -

(30) Charles Rousseau.op. cit. p,g. 305. 
(31) Charles Rousseau,Op. cit. pi¡. 305. 
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uno de sus principios fundamentales la igualdad de los esta· 

dos. Pero, existen graves divergencias en cuanto se trata -

de precisar esta noción, as{ los tratadistas no se han pues· 

to de acuerdo en: lo.· La naturaleza del principio, concebi· 

do por la teoría tradicional como un derecho subjetivo, nat~ 

ral y fundamental de los Estados y considerado por la escue· 

la pos'itiva como una simple fórmula de política jurídica. y 

2o,· Sobre su contenido, consistente para la doctrina cl&si· 

ca en la i¡ualdad jurídica material, en tanto para la doctrl 

na contempor,nea no es mis que la capacidad de ostentar id6n 

ticos derechos y deberes (i¡ualdad ante el derecho). 

3,· Principio de Abstención. 

"El Gltimo de los principios rectores de las rela· 

cienes internacionales es el de la abstención, se¡ón el cual 

todo estado debe evitar inmiscuirse en los asuntos internos 

de lo• dea¡s, ya que teniendo, como tiene, su· propia zona de 

competencia, ha de abstenerse a actuar fuera de ella. Es un 

deber que se iapone al estado en el ejercicio de sus campe· 

tencias. 

Pero este principio no ha sido siempre respetado. 

Importa, pues, examinar dos i•portantes excepciones: Una, de 

alcance universal e indefinido (la pr,ctica de la interven· 

ci6n)~ y otra, limitada a un continente (doctrina de Monroe), 
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Tambi~n será conveniente considerar, por su relaci6n con las 

anteriores, la teoría que tiene por objeto limitar la inter

venci6n de los estados en el cobro de las deudas contractua-

les (Doctrina de Drago)'.'. (32) 

B,- CONCEPTUACION. 

En el concepto de intervención, tene~os que numer~ 

sos autores la han determinado en un sentido y otros tantos 

en diferente, pero en cada exposici6n existe cierta uniíorm! 

dad de criterio. Para el ilustre tratadista Miguel A. O'Es

tefano, la intervención es "la ingerencia colectiva de un e~ 

tado que se inmiscuye en los asuntos internos e internacion~ 

les de otro para imponerle determinada solución o línea de -

conducta en relación a una o más cuestiones. Es una viola-

ci6n del derecho de independencia de los estados. Como afir

ma Bustaaante, intervenir no es un derecho y, en cambio, pa

ra honor de la vida internacional, no intervenir tiene que -

ser un deber".(33) 

Para el doctor en derecho y anti¡uo profesor de d! 

recho internacional de la Universidad de Cambridge, L. Oppe~ 

haim, la ''intervenci6n es la intromisi6n dictatorial de un -

estado en los asuntos de otro estado con el ánimo de mantc--

(32) Charles Rousseau, Op. cit. pág. 308. 
(33) D'St~fano Miguel A. perecho Internacional 1'11blico, Ed. 

Nacional de Cuba, La Habana. 1965. pá¡. 465. 
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ner o modificar las condiciones existentes de· las cosas. 

Dicha intervenci6n puede producirse en virtud de 

un derecho o en ausencia de todo derecho, pero nunca deja -

de afectar la independencia externa o a la supremacía pers~ 

nal del estado en cuesti6n, y, por lo tanto, la cuesti6n r!:_ 

viste una gran importancia en la situaci6n internacional de 

los estados. Es indudable que la intervenci6n se halla, 

por regla general, prohibida por el derecho internacional,· 

protector de la personalidad internacional de los estados.

tambi~n es cierto que existen excepciones a la regla, pues

to que hay intervenciones basadas en un derecho y otras que 

no lo est6n, pero que el derecho internacional permite". (34) 

El profesor Charles Rousseainos define a la intoL 

venci6n de 11 si¡uiente forma: "La intervenc.i6n es el acto 

por el cual un Estado se inmiscuye en los asuntos internos 

o externos de otro, para exigir ejecuci6n o la no ejecuci6n 

de un hecho determinado. El Estado que interviene actúa 

por vía de autoridad, procura imponer su voluntad y ejerce 

cierta pres i6n para hacerla prevalecer". 

Por Último, analizaremos la definici6n que nos 

presenta el maestro Manuel J. Sierra, quien en su obra de -

(34) l. Oppenheim. Tratado de !lerecho Internacional P!Íblico. 
Ed. Bosch. Espana. 1961. t. l. vol. !. p~g. 323. 
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Derecho Internacional Público nos dice que: "es el de la i!l 

tervenci6n uno de los problemas más graves del Derecho In

ternacional, y depende su situaci6n jurfdica de la tesis 

que se adopte, al condenar o admitir como legítimos, los ªf 

tos de ingerencia por parte de un Estado en los asuntos in

ternos o ·externos de otro 1 actos cuya influencia ha podido 

fijar, en ocasiones, el destino de los pueblos". (35) 

Considera que los estados suelen en ciertas oca

siones sufrir restricciones al ejercicio de sus derechos 

fundamentales y entre ellos el régimen de su soberanf a int~ 

rior y exterior en la forma de una intervención. Divide en 

cuatro grupos las principales escuelas que tratan el probl! 

ma: autores que consideran a la intervenci6n coco un princ! 

pio reconocido por el derecho de gentes, otros que dan un -

carácter absoluto al principio de no intervenci6n, los que 

admiten el principio de la no intervenci6n~ pero con tantas 

excepciones, que en realidad defienden el principio de la 

intervenci6n y por Último, los que ven en la intervención -

no un derecho absoluto o relativo, sino un derecho brutal 

engendrado por determinadas necesidades sociales o políti

cas. Por Últiao, nos dice el profesor J. Sierra que "la i_!! 

aerencia de un Estado en los ne¡ocios de otro. para ser ca· 

lificada de intervenci6n, debe ser impositiva, dictatorial 

y no confundirse con los buenos oficios o la mediaci6n. 

(35) J. Sierra Manuel. Dercchp Internacional P4blico. Méxi
co, 1963, h. ed, p~g. 181. 
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11 El principio de la no intervenci6n es el comple

mento necesario de la autodeterninaci6n, y tiene importan· 

cia para todos lo! estados, ya que su observancia asegura -

para cada uno de ellos el disfrute de todos los derechos -

bajo la ley internacional; habiendo surgido como un princi

pio político revolucionario en tiempos de la Revoluci6n 

Francesa, ha pasado a ser considerado como uno de los pila

res del edificio del Derecho Internacional Público. Se COE 

firma así el pensamiento de Grecia, para el cual la no in

tervenci6n es el fundamento de la vida internacional". (36) 

Todas las definiciones que heaos anali~ado tienen 

rasgos semajantes y, a pesar de que, presentan diferencias 

en cuanto a su modo de presentaci6n, en el fondo, la esen

cia del pensamiento de los autores coincide, por lo cual po

demos considerar que, la intervenci6n es un acto rechatado 

por el derecho internacional por re¡la ¡eneral, y como ex· 

cepci6n puede presentarse teniendo un fundamento, que, pue

de ser de diversa índole, como vereaos posterior11ente. 

Los elementos de la intervenci6n de conformidad -

con lo expuesto, pueden ser los siguientes: 

PRIMERO.- Una ingerencia coactiva y abusiva de un 

Estado. 

(36) D'StEfano Miguel A, Op. cit. pág. 46ó. 
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SEGUNDO.- En los asuntos internos o externos de • 

otro Estado. 

TERCERO.- Para imponerle, mantener o modificar d~ 

terminada soluci6n o línea de conducta. 

CUARTO.· Con o sin fundamento de derecho. 

C. INTERVENCIONES !LICITAS. 

A criterio de los autores que consideran que pueden 

existir intervenciones justificadas e injustificadas, la in

tervenci6n es il{ci ta cl!ando "El Estado que interviene actúa 

sin titulo jurídico suficiente" (37). El caso mh com6n que • 

se puede presentar es el de la intervenci6n, o sea cuando a • 

una potencia determinada, no le agrada la política interior o 

el gobierno de otro estado y se propone modificarlo a su gus

to. 

Cn la práctica internacional tenemos numerosos eje! 

plos de este tipo de interven~i6n, de los cuales podemos men

cionar, entre otros~ 

PRIMERO. - "La Revolución Francesa provoc6 el maní· 

fiesta de Brunswick (25 de julio de 1792), que anunciaba una 

(37) Rousseau. Op, ci~. p~g. ~¡4. 
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acci6n colectiva de Austria y Prusia, para reponer a Luis 

XVI en el trono. y amenazaba a Francia con una venganza 

ejemplar e inolvidable, y a París con una subversión total 1 

si causaba el menor dafto a la familia del rey. La respuesta 

de la Convenci6n no se hi:o esperar. Se invitó a la rebe· 

li6n a los sGbditos de aquellos monarcas prometiéndoles el 

apoyo del ejército francés (Decreto del 19 de noviembre de 

1792)" (38) 

SEGUNDO.· Durante la Primera Guerra Huandial, los 

gobiernos franc~s e inglés, intervinieron en los asuntos 

griegos (1916·1917), realizando tal intervención a "título 

de potencias protectoras" y que tuvo su punto culminante en 

el ultimátum del 11 de junio de 1917, que determin6 la abd! 

caci6n del Rey Constantino. 

TERCERO.· Después de la Segunda Guerra Mundial 

h•n abundado las intervenciones por parte de las potencias 

vencedoras, as{ tenemos los casos de intervenci6n de los E! 

tados Unidos y Oiina en Corea¡ los Estados Unidos en Indo

china, adem6s de su acostumbrada política intervencionista 

en Am~rica Latina. Y la intervención armada de Inglaterra 

y Francia en contra de Egipto, en el afto de 1956. 

(38) Rousseau. Op. cit. pág. 314. 
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D.· INTERVENCIONES LICITAS. 

Pensamos que los agresores de todos los tiempos, -

han argumentado sobre el principio de no intervenci6n. para 

que, una vez proclamado. sea violado por ellos mismos¡ tales 

són los ejemplos hist6ricos siguientes: una vez proclamado -

el principio en el momento revolucionario de 1739, se produ· 

ce la violaci6n del mismo, durante las guerra napole6nicas y 

toma cuerpo en el periodo de la Santa Alianza. 

No se puede arguaentar de un derecho de interven·· 

ci6n. Lo jurídico, aquí no consisto en la intervención, si· 

no en la abstenci6n de for111a, que el Único principio admisi 

ble es la no intervenci6n pero en forma efectiva. La inter

vención se reduce a una si•plc práctica política, a veces li 

cita, pero con mucha más frecuencia antijurídica e il{cita;

ya que consideramos que, como ha afirmado el Tribunal Inter

nacional de Justicia en su sentencia de 9 de abril de 1949 · 

(asunto del estrecho de Corfú): "El pretendido derecho de i!! 

tervención no es aás que la manifestación de una política de 

fuer2a; política que en el pasado ha dado lugar a los aás 

¡raves abusos y que, sean cuales sean las actuales definicio

nes de la organizaci6n internacional, no puede admitirse el 

De Techo lnternac ional". (39) 

(39) RousseaiCharles. Op. cit. pá¡¡. 317. 



- sz -
Son muchas las dudas en esta materia que subsisten, 

por lo cual conviene proceder con suma cautela en la enumer3-

c!6n de los casos que se podrían considerar como de interven

ci6n le¡ítima. 

Se considera a la intervenci6n como lícita, cuando: 

"El Estado act6a en virtud de un derecho propio" (40). Esto -

se presenta en los si¡uientes casos~ 

PRIMERO.- Siempre que pueda invocarse un tratado e! 

pecial o una norma abstracta. 

SEGUNDO.- Cuando exista una petici6n formal de in

tervenci6n por parte de un gobierno le¡al. 

TERCERO.- Cuando un Estado puede invocar un interés 

le¡Ítiao, coao el caso de la protecci6n de sus nacionales o -

de sus bienes, a condici6n de que la intervenci6n no sea des· 

proporcionada a su causa original, porque entonces se conver

tiría en abusiva. Y 

CUARTO,· En ciertos casos en que el Estado pueda as 
tuar en beneficio del interés general de la comunidad inter

nacional. 

(40) RousseauCharles. Op. cit. p~g. 316. 
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Entre las intervenciones lícitas, podemos conside~ 

rar a las intervenciones financieras, las cuales aparecieron 

mediante los controles financieros internacionales a partir 

del siglo XIX cuando algunos Estados dejaron de hacer frente 

a sus empréstitos, lo cual oblig6 a los acreedores a tomar~ 

medidas a protegerse contra la mala fe de aquéllos, y a con! 

tituir una organizaci6n de vigilancia y gesti6n. El desarro~ 

llo de estos controles financieros, está en funci6n de la p~ 

tencia del Estado deudor, de su capacidad econ6mica de pago, 

de la naturale:a privada o p6blica del crédito garanti:ado,· 

del 6rgano competente para ejercer el control, etc. 

La base jurídica de los controles financieros es • 

muy variable, pues radica: 

PRIMERO.- Es un tratado concluido entre un Estado 

deudor y la potencia cuyos s6bditos son acreedores de aquél. 

SEGUNDO.- Es un contrato concertado entre el Esta

do deudor y los acreedores agrupados en un cuerpo organizado. 

y 

TERCERO.- Es un simple acto unilateral de un Est~ 

do extranjero, que sirve para disimular una intervención p~ 

lítica. 
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1 
La amplitud del contro es muy desigual seg6n los 

casosi oscila entre el simple derecho de advertencia e in

vestigación y el de colaboración obligatoria y participa-

ci6n en la administración financiera. 

Por lo que respecta a su organi:aci6n de control, 

ha sido elaborado de diferentes maneras y sistemas, así t! 

nemos:. 

PRIMERO.- El ejercicio del control, por parte de 

los particulares interesados (Bulgaria 1902). 

SEGUNDO.- Por un organismo privado, tal como la 

caja de deuda p6blica (Egipto de 1880 a l93i). 

TERCERO.- Por un 6rgano internacional (Austria y 

Alemania, despuEs de vencidos en la prilllera guerra •undial) 

CUARTO,- Por un Estado detenninado (f6nnula nor

teamericana, en relación con las finan~as de países de Am~ 

rica Central), 

Evidentemente, rechazamos todo tipo de inter'\ten

ci6n y en especial la financiera, ya que, consideramos que 

el 6nico posible caso en que se podría justificar la inter 

venci6n sería aqu~l en que, una organi:aci6n internacional 
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como las Naciones Unidas, invocando la seguridad y lapa:· 

internacional, interviniera en forma colectiva, en los asu~ 

tos externos de un Estado; y en los internas. cuando el Es

tado en cuesti6n cometiere actos de barbarie contrarios a • 

los derechos de la humanidad. Pero nunca aceptaremos la i~ 

tervenci6n individual de un solo Estado, en los asuntos in

ternos o externos de otro, ya que la historia nos ha demos· 

trado que el Estado intervencionista, siempre actGa en íor .. 

ma egoísta r ventajosa, nunca con el ánimo de ayuda y siem .. 

pre con el de obtener beneficio propio. 

Y.· FUNDAMENTO Y DERECHO DE LA !NTERVENC!ON. 

A.· CLASES DE INTERVENC!ON. 

Tenemos que, los tratadistas del derecho interna~ 

cional han tratado de fundamentar la intervenci6n por medio 

de cinco clases distin.tas, en las cuales la intervenci6n 

tiene un motivo lo suficientemente lícito como para consid! 

rar que existe un derecho a la intervenci6n. A continua

ci6n analizamos cada una de ellas. 

l.· lntervenci6n como medida de autodefensa y COE 

servaci6n. 

Esta excepci6n al principio de la no intervención 
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se ~uede considerar como un concepto equívoco, ya que, la 

aplicaci6n estricta del referido derecho no puede constituir 

una intervenci6n. 

Es indudable que la mera alegaci6n de una amenaza 

existente a la defensa o conservaci6n de un Estado, baste -

para justificar una intervenci6n propiamente dicha, esta te

sis es sostenida por las actuales potencias imperialistas, -

que no desean ver salir de su esfera de dominio a los paí

ses dhbiles que sojuzgan. Sostienen que el Estado que se •• 

encuentra amenazado,podrá indudablemente adoptar en su terr! 

torio o en la esfera de sus atribuciones las medidas que es

time convenientes para su defensa, pero no deberá ir más 

allá, o sea, no deber& invadir la esfera de atribuciones •i! 

nas o procurar isponer su voluntad a otro Estado. 

El problema de la intervención como medida de aut~ 

defensa, se present6 en forlDa esporádica durante el 6ltimo 

siglo, bajo la forma del derecho de intervenci6n y se ejer

ci6 mediante la guerra, la cual era una forma de defensa. 

Un Estado que consideraba que la actitud de un 

país vecino significaba una amenaza para su seguridad, podía 

declararle la guerra y después de haber derrotado al Estado 

ofensor, podía imponer condiciones de pa~ que impidiera la • 

repetici6n de la ofensa. Pero la guerra era un remedio de· 

masiado dr,stico y resultaba más provechoso lograr una repa· 
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ración mediante el derrocamiento del gobierno ofensor; o i~ 

poniendo por medios coactivos, la modificaci6n de su polít! 

ca externa o interna. Este tipo de intervención implicaba 

as!, el conflicto de dos principios fundamentales de dere

cho internacional: el derecho de autodefensa, alegado por -

el Estado reclamante, y el derecho de autonom1a o indepen

dencia, sostenido por el Estado contra el cual se formula

ban las quejas. El derecho internacional no cuenta todavía 

con un remedio aceptable para solucionar esta situación y -

la comunidad internacional, lamentablemente, no ha llegado 

a6n a una etapa de desarrollo que le permita obligar a las 

partes a solucionar sus problemas por medios pacíficos. 

2.- Intervención por motivos de humanidad. 

"Es la que se dice determinada por crueldades praE_ 

ticadas por un Estado contra individuos o colectividades que 

en 61 estén".(H) 

Este tipo de intervenci6n nos presenta un argumen

to sumamente aceptable y respetable, pero, en el pasado, ha 

servido de pretexto a muchos abusos. Este tipo de interven

ci6n s6lo podría justificarse en el supuesto de la cxisten-

cia de una organi:aci6n internacional, como la de las Nacio

nes Unidas, o cuando se llegue a organitar de manera efecti-

(41) Accioly Hildebrando. Tratado de Derecho Internacional -
lnst. de Estudios Políticos. Madrid. 1958. pág. Z83. 



- 58 -

va la defensa de los derechos humanos, en virtud de que no 

hay Estado que tenga derecho en erigirse como jue: de los 

demás. 

Durante el siglo XIX se efectuaron numerosas in· 

tervenciones justificadas por los motivos de humanidad; t! 

nemos el caso del Imperio Otomano, que para tratar de con

servar su poderío sobre sus estados vasallos y rebeldes, • 

recurría a métodos de represión totalmente inhumanos y 

crueles, por lo cual en 1827, las grandes potencias inter

vinieron para asegurar la independencia de Grecia: este t! 
po de intervención se repitió en 1860 para proteger a los 

Cristianos de Monte Líbano, en 1878 para asegurar la libe· 

ración de los estados balcánicos y en lS9l, despu6s de las 

masacres de Armenia y Creta. 

3.- Intervención para protección internacional -

de los derechos del hombre. 

''Esta modalidad de la intervenci6n viene a con-

fundirse con la anterior. Ella tal vei creó nuevos t!tu·· 

los con el reconocimiento (en documentos internacionales -

recientes, incluso la Carta de las Naciones Unidas) de los 

derechos del hombre. Fue precisamente alegando la necesi .. 

dad de protección de tales derechos como el Gobierno Uru-

guayo en 1945, la intervención colectiva de las rep6blicas 
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americanas en la Argentina". (42) 

La simple alegaci6n de un Estado contra otro Estado, 

de que este Gltimo viola los referidos derechos, no basta pa 

ra justificar una intervenci6n y s61o podr& justificarse 

cuando sea obra de una organitaci6n internacional. Sin em· 

bargo, con la tendencia existente, favorable a garanti:ar 

los derechos del hombre y a la creaci6n de una jurisdicci6n 

intern3cional para ju:gar lo5 crímenes contra esos derechos, 

la comunidad internacional se encamina hacia la adopci6n de 

medidas coercitivas contra el Estado infractor de los mismos. 

Esto, sin embargo, ya no sería propiamente intervención, en 

el sentido jur1dico de la palabra. 

4.· Intervención en caso de guerra civil. 

Se puede presentar cuando la pida una de las par· 

tes en lucha y pensamos que no es admisible, porque siempre 

seria un atentado contra la soberania del Estado de que se 

trate~ o sea, contra su derecho de escoger al gobierno y 

las instituciones que le parezcan mis convenientes. Y con!t 

tituiri una ingerencia injusta, pues equivaldría a la tent! 

tiva de iaposici6n de una voluntad extra~a en la resoluci6n 

de un conflicto interno. 

(U) Ac~ioly Hildebrando. Op, cit. p!g, 284. 
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"En 19Z8, las repGblicas americanas, después de una 

larga experiencia de intervenciones en tiempos de guerra ci

vil firmaron en La Habana un convenio en el que se estable

cian los derechos y deberes de los terceros Estados en esos -

casos. Se convino que los mi~mos debían emplear todos los m; 

dios a su alcance para evitar que sus habitantes participaran 

en las luchas civiles de los Estados vecinosl que internarían 

las fuertas rebeldes que cru:.asen sus fronteras¡ y que prohi

birían el trifico de armas, salvo que fuese cumplido por el • 

gobierno, mientras no se hubiese reconocido el estado belige

rante de los rebeldes". (43), 

5.- lntervenci6n para proteger derechos de naciona

les en pa!s extranjero. 

La protecci6n de los nacionales donde quiera que e! 

tEn, no es solamente un derecho del Estado sino tambi~n un 

debert y no siendo un acto abusivo le falta uno de los eleme~ 

tos de la intervenci6n. 

Con fundamento en Esto, todo Estado puede y debe t~ 

mar la defensa de los intereses de sus nacionales, residentes 

o de paso en territorio extranjero. Por lo tanto le compete,· 

el derecho de reclamar contra cualquier injusticia que sufran: 

asi como el de pedir reparaci6n adecuada por los danos de que 

hayan sido víctimas. Naturalmente, si sus reclacaciones o p~ 

(43) Fenwik Charles G, perecho Internacional. Bibliográfica · 
Omeba. Ed. Libreros. Argentina. Pág. 217. 
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tíciones no fueren atendidas, puede surgir un conflicto i~ 

ternacianat, P"ra cuya solucidn, el Estado reclamante podr.í 

l•gÍtimamente apelar a los recursos coercitivos d~ 13 Orga

ní2aci6n de las Sacianes Unidas, o de l? organi:.aci6n r~gi~ 

nal a la que eventualmente pertenetcan, en tal caso no 

habr' int•rVPnti6n propiamente dicha. 

Par ~l contrario, si el Estad~ reclamante exigie· 

se, para sus nacionales. una situación por encim" del míni

mo de derechos que los Estados deben asegurar ~ la• extran· 

jeras, o sea una situación privilegiada, o exigiera dere

chos que no les ccapeten, habría intervenci6n y, co1110 tal,· 

sería absolutamente ilegítima. 

B.· FORMAS DE INTERVENCION. 

Para el tr~tadista Miguel A. D'Stéfana, la inter

vención puede presentar tres formas, cnnsiderando que su -

estudio es nectsario en el presente anfili5is 1 a continua

ción, vaMos a hacer mención a ella~, son: jntervenci6n en -

la polÍtica exterior: en la política interiori y,.la interve_!! 

ci6n armada. 

l.· Intervención en la política e~t•rior. 

Se manifiesta por el hecho de que un Esta~o le i! 

pon~a a otro deterainada conducta internacional. Un• de es· 
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tas formas de inter\·enr:i6n consiste en que un Estado concti·· 

clone •l rec-onocimiento de otr~ gobierno a la conclusión de 

un tratado en el que se recono:ca a suc narionales, ciertos 

privilegios o exenciones (lo que llev6 a M~xico a producir · 

la doctrina Estrada, que tiende a eli•inar los aspectos inter 

vencionistas que pueda entranar la pr,ctica del reconocimie~ 

to)", (U) 

z .. lntervencl6n en la política interna. 

"Se manifiesta por el hecho de que un Estado le im 

pon¡a a otro la promulg•ción n derogaci6n de l~ye•, formas • 

de ¡obiernoJ condiciones en la organización social o econ~m! 

ca. Estas fol"'llas de intervención se producen aediante pre .. 

sienes diplom,ticas y alguno~ medios coercitivos y, en mu .. 

chas ocasiones, son el pr61ogo a la intervenri6n armada. 

Siempre el paso de una cuestión doméstica a la es· 

fera internacional se hace en virtud de la existenci;¡ de un 

tratado u otra norma de derecho internacional público, que • 

impone una obligación a un Estado. Nin¡ún 6rgano de las Na· 

ciones Unidas puede reco~endar, ni siquiera discutir y ocu· 

parse, de un asunto dom~stico de un Estado, porque esto sig· 

nificaría intervenir en su juri~dicci6n interna''. (4S) 

{44) D'St,fano Miguel A. Op. cit. pi¡. 468 
(45) D'St,fano Miguel A. Op. cit. pág. 468 
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;,. La int~rvenci6n a1'111ada, 

Consiste en la intervención por parte de un Estado 

en los asur.tos internos o externos de otro E~tado, mediante 

el uso o empl~o de sus fuer:as armadas, cara obligar o indu

cir al Estado intervenido a abstenerse a realitar determina

dos actos o cierta pol!tica, El derecho internacicnal p6bli 

co repudia este tipo de intervenci6n y s6!o lo tolera cuando 

es el producto de una or¡anitaci6n internacional, tal es el 

caso de la Carta de las Naciones Unidas, que, º:recoge la au

toritaci6n al Consejo de Seguridad, para toc.tr medidas que • 

comprendan hasta la intervención ailitar, caso que la actua

ción de un Esta4o constituya una amena:a a ta pai o acto de 

agresi6n". (46). 

C.· DOCTRINA INTERAHERICANA DE LA NO 1NTERVE.'ICI01', 

En el al\o de 1898, los Estados Unidos declararon -

la guerra a Espa~a, ya que, a juicio de su gobíeTno, el est! 

do de rebeli6n crónica de Cuba acompal\ado de una represión -

ailitar de un car,cter especialaente odioso, adem~s de la i~ 

capacidad de establecer medidas sanitarias adecuadas para i! 

pedit la propagación de la fiebre amarilla, constituían un -

motivo de perturbación continua de la paz de los Estados lJnl 

dos, motivos por los cuales según ellos se ~ieron precisados 

a intervenir¡ ante esta situaci6n el derecho internacional • 

(~6) D'StEfano Miguel A. Op, cit. pf¡. 469. 
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dej6 que la part• injuriada adoptase el método p~rticular -

de autoprotecci6n que consider3se adecuado a las circunsta~ 

cias como fue en este caso la guerra. 

"Los Estados Unidos, después de haber intervenido 

entre Espafta y Cuba, se vi6 arrastrado a otras formas de i~ 

tervenci6n 1 siempre en defensa del principio de no interve~ 

ci6n. 

En 190~ el presidente P.oosevelt, frente a la acti_ 

tud de los estados europeos, que trataban de cobrar las su

mas que les adeudaban algunos estados americanos empleando, 

métodos de fueria, manifestó que los Estados Unidos se ve

rían obligados a ejercer un poder político internacio~al. -

Durante la década siguiente se hicieron numerosas interven

ciones, muchas de las cuales, tenían muy poca, o ninguna r~ 

laci6n con la defensa de la doctrina Monroe. En Latinoamé-

rica, comenzó a evidenciarse una resistencia general al sis 

tema; s610 cuando se reuni6 la Conferencia de Montevideo de 

193~, los Estados latinoamericanos pudieron conse~uir de 

los Estados Unidos una aceptaci6n restringida del principio 

de no intervenci6n. · El principio fue aceptado en forma de

finida en Buenos Aires, en 1936, y a partir de entonces se 

convirti6 en uno de los postuladns fundamentales del siste

~a interamericano. Las convenciones y declaraciones sucesi 

vas no definieron, sin embargo, el alcance preciso del pri~ 

cipio de no int~rvenci6n, ni aclararon taapoco el problema 
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de si las •edidas adoptadas por la comunidad interamericana, 

en defensa de la ¡>ai del hemisferio, impedida que se llegara 

al rechazo del sistema de interv•nci6n. 

Un cierto número de gobiernos sastuvo que la inter~ 

venci6n que se consideraba, era la interferencia arbitraria -

de un Estado, o de un conjunto de Estados, y no la acción ce· 

lectiva de un grupo que actuaba de acuerdo con las normas de 

~erecho" (47). 

D.· úOCTRINA MONROE. 

En el afio de 1823, ante la amenaza de la Santa 

Alianza que ofrecía reconstruir el perdido imperio espacol • 

en beneficio de Fernando VII y ante las aspiraciones expan·· 

sionístas de las potencias europr.asJ James Monroe, quinto 

presidente de los Estados Unidos, dirigi6 al Congreso de su 

país el dos de diciembre, un mensaje, que se ha considerado 

como un docW!lento básico de la tesis no intervencionista, en 

el continente americano. 

"Ciertos principios al l{ procla113dos han venido 

llamándose desde en'tonces "Doctrina Monroe", que consistió .. 

esencialsente en las tres posiciones siguientes! 

(47) Fenvick Charles G, Op. cit. p4¡, 276. 
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PRIMERA.· El continente a11eriCADO ~o puede ser obj~ 

to de futurA co1oni:aci6n de nin¡una potencia europ~a. 

SEG!lt.'OA.· Es inadaisibl• cualquier intervención eu· 

ropea en los ne¡ocios internos o externos de cualquiera de los 

países aaericano•. Y 

TERCERA.· Los Estados Unidos de Aa6rica no interven· 

dr'n absolutaaente en los ne¡ocios pertinentes a cualquier 

país europeo". (48) 

Esta doctrina no repr~senta sino la continuaci6n 16· 

¡ic.a de los pri~cipios que habían guiado a sus antecesores. En 

ella se contenían por lo dem,s, ideas que se coapletaban cohe· 

renteaente: La política de no intervenci6n de los Estados Uni· 

dos en los asunros de Europa, tenia como compleaento necesario 

la prohibici6n de que Europa interviniese en los negocios del 

Continente Aaericann, 

L~ doctrina se encuentra contenida en los párrafos • 

7o., (So. y C9o. del referido mensaje. En el sEptimo, se re· 

fiero a una propuesta hecha por el gobierno ruso, para neso·· 

ciar un ajuste sobre los derecho• e intereses recíprocos de · 

los Estados Unidos y Rusia en la costa noroeste del continen· 

e aaericano. A tal propósito dice el p5rrafo t¡ue "la ocasi6n • 

ju:¡ose propicia para afirmar como un principio que los conti· 

(48) Accioly Hildebrando. Op. cit. P'i· 289. 
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nentes, en virtud de l& condici6n libre e independiente que 

adquirieron y mantienen, no pueden ser considerados ya coao 

sujetos, en lo porvenir, a la coloni:aci6n de nin¡una pote~ 

cia europea 11
• 

El p'rrafo 48, al principio habla del sistema po

l!tico europeo y explica coao se distingue del que prevale

ce en All&rica: "Esa distinci6n procede de la que existe en

tre los respectivos ¡obiernos. La franque:a y la aaistad 

existentes entre los Estados Unidos y las potencias europeas 

nos obliga a declarar que consideraaos peligrosa para nues

tra pa1 y se¡uridad toda tentativa de su parte en el sentí· 

do de extender sus sisteaa a cualquier porci6n de este he-

aisferio". 

Por 61 tiao, el phrafo 49, enund a los si¡uientes· 

principios: 

"Nuestra pal! tica en relaci6n con Europa, adopta· 

da en el coaien:o de las ¡uerras que por tanto tieapo a¡it! 

ron esa parte del ¡lobo, si¡ue siendo la aisaa, es decir: -

no intervenir en los asuntos internos de ninguna potencia -

europea; considerar al ¡obieTllO de hecho coao ¡obierno le&1 

timos cultivar relaciones ami~tosas con Et, y conservar 

esas relaciones mediante una política franca, firme y viril, 

satisfaciendo en todas las eventllalidades las justas recla· 
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maciones de cada potencia, p~ro sin admitir ofensas de ning~

na. 

En cambio, en lo referente a estos continentes, las 

circunstancias son claras y notoriamente distintas. Es impo

sible que las potencias aliadas extiendan su sistema político 

a cualquier parte del Continente Americano sin poner en peli

gro nuestra pa: )" seguridacl; ni se puede creer que nuestro3 • 

hermanos del sur, por su propia voluntad. quieran adoptarlo. 

Es, por tanto, igualmente imposible que podamos contemplar 

con indiferencia intervención semajante, sea cual fuere su fo! 

ma". 

Para concluir es necesario fijar el alcance o la 

verdadera naturaleza de la doctrina Monroe, determinando si • 

se trata de un simple principio político, o, por el contrario, 

de una norma de deTecho internacional. El inter~s de este 

asunto se presenta en el hecho de que un principio polÍtico 1 -

tiene una dependencia única de la voluntad de quien lo invoca 

y carece de fuerza obligatoria para aqu~l, frente a quien se -

alega, en tanto que una norma de derecho, tiene car,cter ohl! 

gatoria para todos. 

"En este terreno existen dos tesis opuestas. Una -

mantenida especialmente en los Estados Unidos y otra, en lbe· 

roamErica. 
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La concepción norteamericana considera que la doc

trina Monroe es en su ese~cia, un principio político propi~ 

de los Estados Unidos y adoptado por otros varios estados 

americanos. 

La concepci6n sudamericana, m~s bien ve en la doc

trina Monroc una verdadera norma de derecho internacional. 

Esta Última acepción parece difícilmente aceptable, 

debido a la incertidumbre del contenido de la doctrina y al 

hecho de que ningún Estado de lberoamérica ha dado oficial

mente su aprobación a 1a doctrina formuada en 1823. Por lo 

dem's (y a pesar del reconocimiento expreso de la doctrina 

de Monroe por el artículo 21 del Pacto de la Sociedad de Na

ciones, bajo el tít~lo jurídicamente discutible de entente 

regional); el derecho positivo siempre ha eonsiderado la d"!:. 

trina de Monroe como una mera norma de conducta norteameric! 

na". {49) 

Podemos dejar establecido que la Monroe, fue una -

doctrina en su principio antiintervencionista. Posteriorme~ 

te sufri6 interpretaciones diversas a trav~s de corolarios -

que no hicieron sino alejarla cada vez tMs dP. su base primi

tiva. 

As{, en el a~o de 1912, se declaró el principio 

((9) Roussea.tCharles, Op. cit. 'Pág. 323. 
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11 Lodge" por el que "el Congreso resolvi6 que si un fonC\!ade· 

ro u otro lugar situado en el Continente Americ.ano se encor.· 

trara en tal estado que su ocupaci6n para fines oilitar~s p~ 

diera a=ena:ar las COQunicaciones o la seguridad de los Est~ 

dos Unidos, el gobierno no podría ver sino con gran preocuuJ 

ci6n,.que tal lugar fuera ocup3do por cualquier asociaci6n 

que tuvier3 relaciones con un gobierno no amerciano y que pu 

diera emplearlo para fines militares'' (50) 

En 1940 el secretario Hull se dirigió a l~s poten

cias europeas en los siguientes tárminos: ''Los Estados Uni-

dos no 1econocCrán cualquier transferencia ni reconocerán 

cualquier intento tle transferir una regi6n geogrifica del 

he~isferio occidental de una potencia no americana a otra n~ 

americana". (51~ 

La doctrina Monroe, en estas circunstancias, se --

había transformado en un protectorado arhitrario de los pai

ses de América Latina. Había sido aceptado por cuanto detu 

vo los designio' de la Santa Alian:a, pero en el Qomento en 

que esta amena=a desaparece, nada justifica que se hiciera de 

ella un instrumento de la intervenci6n, Nada m.ís frágil y -

elástico que el principio de autodefensa. Si los Fst~dos 

Unidos estimaban que en virt~d de ese principio podÍ3n inter 

venir en Aa~rica, los estados latinoamericanos también tenían 

(SO) Fen1<ick Charles C. Op, cit. pág. 295. 
(51) Fenwick Charles G. Op. cit. pág. 288. 
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derecho de tomar esa acci6n como atentatoria de su soberanía, 

Se debe a la fuer:a r no a otra cosa que su práctica haya si· 

rlo frecuente. Cada país de América tendría el mismo derecho 

de crear su propia doctrina Monroe, si fuera lo suficienteme~ 

te fuerte para imponerla. Bajo este aspecto no se trata sino 

de una declaraci6n unilateral aceptada en su origen por las · 

naciones del continente, cuando concordaban con sus aspiraci~ 

nes, pero rechazada desde que sus bases fueron suhvertidas 

con mengua de la soberanía y la integridad de los estados la· 

tinoamericanos. 

E.· DOCTRINA DRAGO. 

En 1902 las escuadras de Italia, Inglaterra y Alem!!_ 

nia se presentaron en Venezuela bombardeando sus puertos y e~ 

tableciendo un bloqueo. La causa era el incumplimiento del · 

gobierno v~nezolano para pagar las deudas contraídas con les 

súbditos pertenecientes a diversos estados de Europa, así co~ 

mo perjuicios sufridos por aquéllos durante las guerras civi· 

les que habían sacudido a Venezuela. Los gobiernos de Ita·· 

lia, Inglaterra y Alemania presentaron sus reclamaciones por 

la vía diplom&tica pero el gobierno vene:olano respondió 

haciendo notar que para tales reclamaciones existían tribuna

les competentes establecidos por las leyes vcne:olana~ ante -

los que debían presentarse las demandas. A esta justa res· 

puesta contestaron las potencias seftaladas con actos de r~cr

:.a militar. 
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Con este motivo el Ministro de Relaciones Exterio·· 

res de la República de Ar¡entina, Luis María Dra¡o, dirigi6 • 

una nota a su representante diplomitico en Washin¡ton en la • 

que que~aron contenidas las bases de la doctrina que ahorn 

lleva su nombre. 

Vamos a citar los p'rrafos de la nota: 

Decía Drago a su representante: ",.Según los infor· 

mes de V.E. el origen del conflicto debe atribuirse en parte 

a perjuicios sufridos por súbditos de las naciones reclaman

tes durante las revoluciones y ¡uerras que recientemente han 

tenido lugar en elterritorio de aquella república, y en parte 

tambiEn a ciertos servicios de la deuda exterior del Estado • 

que no han sid~ satisfechas con la oportunidad debida". 

"Desde lue¡o, se advierte que el capitalista sumi-

nistra su dinero a un Estado extrenjero teniendo en cuenta 

cuales son los recursos del país en que va a actuar y la ma

yor o menor probabilidad de que los compromisos contraídos ·

se cU11plan sin tropiezo". 

"Todos los ¡obiernos ¡o:i:.an por ello de diferente 

cr&dito se¡dn su grado de civili:i:.aci6n o cultura y de su con· 

ducta en los ne¡ocios, y estas circunstancias se miden y se • 

pesan antes de contraer nin¡~n empr&stito. haciendo más o me-
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nos onerosas sus ccndicione1 con arre¡lo a los datos precisos 

que en este sentido ti•nen perfectamente re¡istrados los ban· 

que ros". 

"Luego, el acreedor sabe que contrata con una enti-

dad soberana, y es condición i~herente de toda soberanía que 

no pueden iniciarse ni cumplirse procedi•ientos ejecutivos 

contra ella, ya que ese modo de cobro coaproaeter{a su exis

tencia misaa, haciendo desaparecer la independencia y la ac-· 

ci6n del ¡obierno respectivo•. 

"No pretendeaos de ninguna manera que las naciones 

sudamericanas puedan estar, por ning~n concepto, exentas de -

las responsabilidades de todo orden que las violaciones del -

Derecho Internacional comportan para los pueblos civilizados. 

"En otras palabras, el principio que quisiera ver 

reconocido es el de que la deuda p6blica no puede dar lugar a 

la intervenci6n armada, y menos a la ocupación lllaterial del -

suelo de las naciones uericanas por una potencia euTopea". 

"El desprestigio y el descrédito de los estados que 

dejan de satisfacer los derechos de sus le¡{tilllos acreedores, 

traé consigo dificultades de tal magnitud que no hay neccsi·· 

dad de que la intervención extranjera a¡rave con la opresión 

las calamidades transitorias de la insolvencia". (52) 

(52) Fabela Isidro. Las Doctrinas Honroe y Drago, Es, Nac. de 
Ciencias Pol{ticas. 
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Del examen de los p'rrafo< citados, podemos con- • 

cluir que Draeo conden6 la intervención por reclamaciones ·• 

pecuniarias tomando como base las siguientes cor.sideraciones: 

l.· Cuando un extranjero abrP crédito a un gobicr· 

no no lo hace a ojos cerrados,sino que sabe de antemano la m~ 

yor o menor seguridad que existe para el pa¡o de su crédito. 

2.· A la diferencia de crédito entre distintos paf 

~es corresponde una dif=rencia proporcional en las condicio

nes onerosas para obtenerlo. 

3.· El acreedor sabe perfectamente que está contr~ 

tando con una entidad soberana, contra la cual no es posible 

iniciar procedimientos ejecutivos. 

4.- El cobro compulsivo tendría como consecuencia 

la ruina de las naciones débiles. 

S.· En ning~n caso se trata de defender el desor· 

den o la insolvencia deliberada. 

6.· Un Estado por temor al desprestigio interna· 

cional, tratar& de cumplir siempre con sus obligaciones, 

sin necesidad de exponerse a una intervención. 
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El éxito de la doctrina Dra¡o se hi:o patente cuan· 

do en la Conferencia de La Haya de 1907 los Estados Unidos la 

apoya.ron aunque limitando la prohibicitln del recurso a la 

fuerzat siempre que no ~e rPchazara una oferta de arbitraje, o 

que una v•1 aceptada fuera deliberadamente frustrada. En el • 

artículo 7o, de la Conferencia se establecía que los firmantes 

se obligaban a no recurrir a la fuerza armada para recuperar ... 

deudas contractuales del gobierno de un pa!•. 

F.· EL SOCIALISMO ANTE LA Il'(l'ERVENCION. 

"La oposici6n socialista contra la intervenci6n par· 

te desde la posici6n asumida en octubre de 1917 por el estado 

revolucionario rus~ frente a la política intervencionista ex· 

tranjera y en defensa de la autodetersinaci6n preconizada y 

practicada por Lenin, 

Los socialistas mantienen que el principio de no in· 

tervenci6n es un requisito de japortancia para la cooperaci6n 

internacional y un arma efectiva contra la política imperalis· 

ta de subyugaci6n de los pueblos, as{ como una importante ga· 

rantía de la pa:; reconocen el derecho de cada pueblo a deci· 

dir su propio sistema social y político y determinar su poli· 

tica interna sin interferencia alguna por parte de otros est! 

dos. 
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El derecho internacional contemporáneo, no pucJe -

existir sin este principio, que ha p•sado a ser l• condic16n 

fundamental de la coexistencia pacífica de los Estados, que -

los Estados socialistas aplican a su política exterior, por

que dilllana de los fundamentos mismos de un ré¡imen socialis

ta" (53), 

La doctrina socialista nos presenta el origen del 

principio de no intervenci61' en la revolución burguesa de 

1889 en Francia, époc• en que se vió obligada (la burguesÍ• 

francesa) para iu autoconservaci6n a plantear esta exigencia 

de car&cter netamenteprogresista en defensa de su sistema, 

que era objeto de los ataques de los estados feudales. 

Posteriormente nos afirma, que una vez ascendida 

al poder y consolidada en el mismo, la burguesía empe:ó a 

violar los principios hist6ricamente progresistas que ella -

misma había venido enarbolando en otro tiempo; así la burgu~ 

sía francesa se olvidó del principio de la no intervención -

durante las invasoras y a¡resivas guerras napoleónicas. 

"Los imperialistas violaron el princ.ípio menciona· 

do con especial crudez.a en sus relaciones con el primer est! 
do socialista del mundo. lnfracci6n que adopt6 la forma de -

una intervención militar no disimulada de apoyo abi.e~o a 

las fuer:.1s de la contrarrevolución en Rusia y la organi:a· 

ci6n del bloqueo" (5() 

(53) D'Estffano Mi¡uel. Op. cit. p{¡, 473. 
(54) Korovi Y.A. De¡~sby ~pt~rnacional P6blic~.Ed. Grijalbo. 

M6xico, 1963. P.i• l . 



• 11 • 

Mislla situaci6n se present6 en los casos en que los 

estados bur¡u•ses, contrariando los preceptos del estatuto de 

las Naciones Unidas (La no intervenci6n en la Carta, art.Z/Vll) 

han intervenido a~iertamente, como en los casos en que se ne¡6 

a E¡ipto el derecho a la nacionali:aciÓn de la compañía del • 

Canal de Suet y el acto do agresi6n cometido contra el mismo 

país en 1956 por Israel, Inglaterra y Francia. 

Con relaci6n a la política no intervencionista de • 

los estados socialistas, ha dicho el Priaer Ministro de la R~ 

p6blica de Cuba, Fidel Castro, que: "hay un principio que es 

vital para tos pueblos de nuestr• América, hay un derecho que 

es vital para los pueblos de nuestra Am6rica, el principio de 

ta no intervenci6n" (SS). 

Como dec!aaos anteriormente, el estado sovi6tico •· 

desde sus or{¡enes se ha opuesto a la política intervencioni! 

ta en los asuntos interiores de los demis estados, rechazando 

cualquier tentativa contra la independeno:-ia de ·todo estado. 

"Los tratados conclu(dos por el gobierno sovi,tico 

con Irán, Turquía y Mongolia, en 1921, conceden primordial i! 

portancia en su articulado •l punto se¡6n el cual todo pueblo 

tiene derecho a regir su propio destino. Reconociendo un de· 

recho de todo pueblo a la determinaci6n libre y sin obst,cu·· 

los de su propio destino (art. 4 del Tratato Soviético·Irano 

(SS}D'Sdfano Mi¡ual A. Op. cit. P'i· 473. 
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del 26 do fobroro do 1921), cada una do las altas partes contr~ 

tantes repudia y so abstendri rigurosamente de toda interven--

ci6n en los asuntos dom6sticos de la otr• parte, El carácter -

inadmisibl• de tal lnierencia es uno de los principios de mayor 

valor en las relaciones de la Uni6n Sovi&tica r tndo• lo• Esta

dos restantes, cualquiera que sea su tamafto. Sus raíces profun

das deben buscarse en la naturalota social y política del esta· 

do sovi6tico, que es la de un estado de trahajadores )" de camp~ 

sinos, Al mismo tiempo que defiende su propia independencia 

y rechata resueltamente el intento de las potencias imperialis

tas de intervenir en sus problemas internos. el estado soviéti

co lleva a cabo una lucha incansable contra la intromisi6n de -

los estados imperialistas en la misma esfera de los otros esta

dos y pueblos". (56), 

Sin embargo, y a pesar de que un gran n6mero de oca· 

sienes, la doctrina y los estados socialistas han condenado la 

intervenci6n, algunos hechos históricos nos han demostrado lo 

contrario, tal es el caso de la U.R.S.S. que ha llegaclo a con

vertirse en un estado demagogo de tipo imperialista, que me- -

diante su política externa ha traicionado los mis puros princ! 

pios que animaron su revoluci6n. Tenemos los casos de inter·· 

venci6n armada en Huniria del afto de 1956 y de Oiee<>slovaquia 

en 1968, 

(56) Korovin Y. A. Op, cit. p'¡s. 118 y 119, 
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ESTA 
Sf:Llíl 

TESIS 
e¿ LA 

MO nrnE 
füGLIOTEC~ 

La U.R.S.S. ha fundado su intervenci6n en estos ca· 

so; en el Tratado de Varsovia, firmado en la ciudad del mismo 

nombre el 14 d~ mayo de 1955, cuyos fines son: de amistad. co~ 

peraci6n y asistencia mutua, entre las naciones contratantes. 

Argumenta la U.R.S.S., que dicho tratado prevee el caso de ªY!!. 

da mutua en el ~upuesto que peligre la estabilidad y la paz de 

alguno de los países firmantes del pacto, con lo cual se cons! 

dera co•o lícita la intervención annada en el estado socialis· 

ta que se encuentre en-¡rave peli¡ro. 

Esta actitud es meramente política y carece de fund! 

mento, en virtud de que el Tratado de Varsovia en su artículo 

8 prohibe la intervención, al disponer: "Las partes contratan• 

tes declaran que sus actos estar&n animados de un espíritu de 

amistad y cooperación al objeto de promover un mayor desarro·· 

llo y fortalecimiento a los lazos económicos y culturales en·· 

tre ellos, siguiendo la nonaa de respetar la independencia y · 

la soberanía de cada uno y la uNo intervención" en los asuntos 

dom6sticos de cada uno". 

VI.· LA INTERVENCION EN LA GUERRA REVOLUCIONARIA DE 

VIETNAM. 

A.· ORIGEN DEL CONFLICTO. 

El aut6ntico conflicto de Vietnam surgi6 en el pla· 

no internacional, cuando Estados Unidos tom6 las primeras 
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decisiones relacionadas con este pa!s en el ano de 1945, en 

virtud de que el presidente Roosevelt estaba firmemente con· 

vencido de que los franc .. es no deb.!an volver a dominar lnd.e_ 

china y esa actitud los llevó en los 11ltimos meses de la ~u! 

rra contra el Japón a adoptar lo que los franceses siempre · 

han cOnsiderado una actitud obstruccionista para su regreso; 

asimismo se le brindó ayuda a Ho·Oii·Minh como garantía con· 

tra los japoneses. 

Durante el ano de 1946 y los cuatro anos siguien· 

tes, los franceses comenzaron a observar los acuerdos de 

Fointainebleau y luego los violaron, con el resultado que se 

inició un conflicto de graves proporciones. Anteriormente 

en 1940, con la caída de Francia, se presr.nt6 de una manera 

palpable la tragedia de Vietnam y después de la segunda gue· 

rra mundial el desorden y la inseguridad crearon un ambiente 

desfavorable para Francia, que se encontraba decadente¡ as{ 

en la primavera de 1954, se produce la derrota moral de los 

franceses que deja en bancarrota al nacionalismo en Vietnam. 

B.· QUIENES HAN l~~ERVENIDO. 

"Expondremos el criterio del senor William P. Bun· 

dy, Subsecretario de Estado para los asuntos de Asia Oriental 

y el pacffico de los Estados Unidos". (57). 

(57) Bundy Willias P. Folleto !lustrado, 1966, 
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En Ginebra se sostuvo la posibilidad de la interven 

ci6n •ilitar, para inducir tanto a la U.R.S.S. como• 105 ch~ 

nos a convencer a Hanoi a convertir en una división provisio

nal de Vietnam en el paralelo 17, as! como en la independen· 

cia de Camboya y Laos, todos •llns miembros de la d~smembrada 

colonia franr.esa de Indochina. Intervinieron en estos acuer-

dos de Ginebra: los Estados Unidos, China , la URSS y Francia; 

y as! en julio de 1954 naci6 a la lu~ el Vietnam del Sur, 

una nueva entidad nacional a la que no se le auguraba muchas 

posibilidades de subsistir y en la que fue instalado como pri 

mer ainistro N¡o Dieh Diem, 

En septiembre del aismo afto, se firmó en Manila el 

Tratado de Asia del Sureste (SEATO), que fue ratificado por · 

el senado de los Estados Unidos en febrero de 1955, En ~•te • 

tratado se incluía a Vietnam y su territorio espec!ficamente 

coao un estado de protocolo; aceptando los si¡natarios en 

forma es~ec!fica la obligación de entrar en acción en respue! 

ta de al¡6n ataque araado, de que fuera v!ctiaa Vietnam del • 

Sur, a solicitud de su gohierno, 

Los acuerdos de Ginebra, prohibían los acto> de • • 

agresi6n de cualquiera de las mitades de Vietnam contra la 

otra, pe~o no se habla establecido ninguna obligaciAn de en·· 

trar en acci6n por part~ de las naciones participantes en la 

conferencia d• Ginebra. 
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A fines de 1954, el rre•iden~e Eisenhower s• compr~ 

metió a prestar apo)'o económico al nuevo rEgimen )' a princi

pios de 19•5 sin declaración oficial alguna, comen:6 a enviar 

asistencia militar a Vietnam del Sur, la cual fue aumentando 

gradualmente, La polltica a~optada por los Estados Unidos, -

se fund6 en los sl.¡uientes preTextos' 

1.- Que la conquista por Vietnam del Norte o la Ch_! 

na continental, de cual~uiera de las naciones dirPctamente 

afectadas sería no solamente un acontecimiento grave en sí, 

sino que debilitaría definitiYamene a las dem~s naciones de 

Asia del sureste. 

2.- Que >Ún cuando Estados Unidos no tuviese doseos 

de adquirir ninguna posición especial en Asia del sureste, el 

paso de partes considerables de ella al dominio comunista, 

significarla un aumento de prestigio para la China )' el Viet· 

nam del Norte. 

Debe hacerse nota~ en relación con la postura as~m! 

da por los Estados Unidos entre 1954 y 1961, que se. Yertieron 

un sinnGmero de criticas en lo que se refiere a que no hicie· 

ron nin¡ún esfuer::.o por contrarrestar las crecientes tenden· 

ci.as arbitrarias del rEgimen de Diem en el aspecto político, 

ya que lo que se encontraba en juego era la aplicación de los 

Acuerdos de Ginebra en la parte que se refiere a la celebro·· 
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ci6n de elecciones libres en el afto de 1956, Se alegaba que -

esa parte había sido mal redactaaa y se refería a una sola 

elecci6n que abarcase la naci6n entera, dando por sentada la 

reunificaci6n entre los estados, As! arguyeron que lo que se 

estipulaba en realidad era un plebiscito parl saber si se de

seaba efectuar la reunificaci6n. 

Kennedy recha:6 categ6ricamente la elecci6n y conf~ 

s6 que ni en Vietnam del Sur ni en Vietnam del Norte existían 

las condiciones propicias para la celebr3ci6n de elecciones -

libres, y agreg6 que en realidad la cliusula que se refería a 

las elecciones libres que había de resolver en Óltima instan

cia el problema de Vietnam, era un artificio destinado a ocu! 

tar la incompatibilidad de las posiciones de uno y otro bando, 

"Esta nueva interferencia por parte de los Estados Unidos, -

provoc6 que el problema de Vietnam se agravara a6n mis, con -

lo cual su intervenci6n desde el principio de la lucha y pos

teriormente, fue arbitraria". 

Durante la administraci6n de Kennrdy se increment6 . 

la ayuda militar en contravenci6n a los límites fijados por -

los Acuerdos de Ginebra, con el pretexto de que para el año -

de 1961 las guerrillas hab{an tomado proporciones verdadera-

mente serias y de que la moral del Vietnam del Sur se había • 

afectado, se empezaron a realizar bombardeos sobre el territ~ 

río de Vietnam del Norte y se tomaron toda clase de medidas • 
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a¡resivas con el loco afán de establecer a toda costa una lu

cha entre las dos fracciones de Vietnam, sin tomar en cuenta 

que el pueblo de Vietnam es uno solo y que permanece unido P! 

ra desterrar al invasor que no puede ser otro que los Estados 

Unidos. 

A patir del otoao de 1963, los Estados Unidos deci

dieron dejar de sostener su actitud de apoyar incondicional

•ente al r~gi•en de Di•m, lo cual contribuy6 al derrocamiento 

de Diem en Noviembre de 1963. Durante un ano y medio el país 

estuvo entregado a una confusi6n política y a fin de cuentas 

el poder pas6, con consentimiento de los lideres, al gobierno 

de Thieu-ky en junio de 1965, guiado por los militares. 

A finales del ano de 1964 al empeorar la situaci6n 

en sus aspectos militares y políticos se presentaron tres po~ 

siciones de las cuales Estados Unidos tenla que optar y eran 

las siguientes: 

l.- Continuar la política existente haciendo todas 

las •ejoras que pudieson realizarse dentro de sus lún.ites. 

z.- Tomar medidas militares nuevas y de mayor im-

portancia obteni~ndose a la vez los mismos objetivos que se 

habían perse¡uido desde un principio. 
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3.- Decidirse por la retirada. 

La balan:a se inclinó después de la deliberRción más 

•inuciosa a favor de la línea que se ha seguido desde entonces 

y se procedió al envío de una fuerza de combate de enormes pr~ 

porciones, esta actitud fue explicada por el presidente en su 

declaración del ZS de julio de 1965 y se fundó en: 

Que el objetivo b'sico de los Estados Unidos con el 

problema que se cita, consiste en contribuir por todos los me

dios a su alcance a la tarea constructiva de crear un Asia del 

Sureste compuesta de n~ciones en cooperaci6n e independientes, 

fuese cual fuese su posición internacional. Así como velar -

porque se consolide la independencia nacional y mejorar el 

bienestar de los pueblos que la integran, pu~nando siempre por 

la creación de un orden internacional de estados independien· 

tes. El compromiso a intervenir en favor de Vietnam del Sur 

contra las intervenciones del exterior tuvo su origen en un -

tratado que claramente forma parte de la historia. 

Si bien es cierto que la intervención de los Esta· 

dos Unidos en la guerra revolucionaria de Vietnam tiene su 

origen en un tratado, tamb;6n lo es que dicha intervención no 

tenga un fundamento lo suficientemente sólido: esto lo afirm~ 

•os porque el tratato en cuestión faculta a los Estados Uni·· 

dos a intervenir siempre que el gobierno de Vietnam del Sur • 

se lo solicite a causa de una agresión extranjera; si bien el 
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¡obierno del Vietn1• solicit6 11 intervenci6n, no ha existi· 

do nunca 11 1¡resi6n extr1njer1 de que se hice •enci6n, pues 

no puede c~nsider1rse al Vietnam del Norte como un estado t~ 

tal•ente diferente, •d••'s de que aab1s entidades siguen so~ 

teniendo un1 i¡ualdad sociol6¡ica que nos indica que se tra· 

ta de un solo pueblo en una etapa revolucion1ri1. 

El hecho de que se trate de justificar una inter-· 

venci6n invocando la ayuda al Estado intervenido, no es más 

que una •era posici6n política de un Estado que se encuentra 

total•ente despresti¡iado en el 4mbito internacional, por su 

co•plejo de estado protector. El Vietna• es un país que se -

encuentra en un período revolucionario, pero que ya ha elegl 

do el sistema político que más le conviene, por él lucha y a 

pesar de las nuaerosas intervenciones de que es víctima sal

dr' triunfante porque permanece unido y reconoce una sola n~ 

cionalidad y no dos como han tratado de imponerle. 

Por eso consideramos qoe, lo mejor que podrían ha

cer los Estados Unidos es retirarse de una buena ve: y dejar 

que Vietnam se desenvu~lva sobre las bases que considere más 

adecuadas atendiendo 1 la ideolo¡í1 que en un momento dado Y 

obedeciendo 1 su libre arbitrio pueda esco¡er. 
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VII.· EL RECONOCIMIE>ITO DE LOS SUJETOS INTERNA·· 

CIONAlES. 

El reconociaiento en ¡eneral, supone la existencia 

de una creaci6n política o de un ¡obierno nuevos, nacidos 

por aedios de hecho, y su objeto es el de otorgar una entr3· 

da en el orden jurídico a esta fomacl6n 9 ¡obitlrao. Es una • 

instituci6n sumamente esencial en el derecho internacional,· 

porque: 

PRIMERO.· A falta de una teoría semejante a la de 

la prescripcí6n en el derecho interno, el reconocimiento VÍ! 

ne a ser como el substitutivo de dicha instituci6n, al pcrm! 

tir re¡ulari:ar las situaciones de hecho. Y 

SEGUNDO.· Porque los procediaientos jurídicos de • 

transfor ... ci6n eapleados en el orden internacional son imper 

fectos, por exi¡ir el consentimiento de todos los E~tados i~ 

teresados, con el natural riesgo de que dicho consentimiento 

ten¡a que ser obtenido aediante una contrapartida. 

Por lo que se refiere a su car,cter, presenta en • 

el derecho internacional un car,r:ter º•ixto''. ya que. es ju· 

r{dico·en la aedida en que aparece como un medio para elevar 

un hecho a la cate¡oría de der~cho; y es politice, en cuanto 

c¡ue expresa la volu~tad de los Estados, de tratar de una ma• 
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nera deter9inada, a una nueva a¡rupaci6n y de entrar en re· 

laciones con ella. 

Un Estado se convierte en persona internacional,· 

6nica y exclusivaaente por aedio del reconocimiento; pero · 

no todos los tratadistas est'n de acuerdo con esta opini6n 

y así, al¡unos sostienen que todo nuevo Estado es miembro • 

de la coaunidad internacional en fo .. a instant,nea, por vi! 

tud de su existencia misaa, y que el reconociaiento viene a 

ser dnicamente el testimonio necesario de este hecho. Otros 

opinan que, nin16n estado nuevo tiene derecho a ser recono• 

cido por los de8's estados¡ que nin¡6n estado est' obli¡ado 

a reconocer a ninaWa e3tado, y que, antes de su reconoci- • 

miento, nin¡6n nuevo estado puede invocar los derechos que 

pueda tener coao aieabro de la c011Unidad internacional con· 

tra. los otros aieabros. 

Consideraaos que en muchas ocasiones el reconoci· 

aiento de estados y sobre todo el de ¡obiernos, ha sido un 

modo de intervenci6n usado por parte de las potencias impe· 

rialistas; por lo aisao, se hace necesario su estudio, y a 

pesar de que, lo hacemos en foraa breve, trataremos de exp2 

ner las foraas de reconociaiento, coao lo son: reconocimie~ 

to de estados, de ¡obiernos, de insur¡encia y de beli¡eran· 

cia. 



. 'º . 
"El recoaociaiento de Estados y de aobiernos no -

deben confundirse, pues son actos por entero distintos. El 

reconociaiento de Estados tiene que ver con el nacimiento,

por el comienio de la personalidad inte~na=io~al, y con el 

derecho a la existencia de e1a corporaci6n política. En 

caabio, el reconociaiento de ¡obiernos es un asunto que se 

refiere a la sucesi6n de autoridad en el interior de un Es• 

tado, que nada altera ~u perscnalidad jurídica, la cual co~ 

tin6a idfntica". (SI). 

~1 reconociaiento de estados es el acto por el •• 

cual las de•'s naciones aieabros de la faailia internacio·· 

nal se hacen conocedoras, para ciertos efectos, que ha na

cido a la vida internacional un nuevo f.stado. El reconocí• 

•iento de aobiernos, contrariaaente, ••un acto por el cual 

se otoraa una aceptaci6n para continuar las relaci~nes aco! · 

tuabradas de intercaaLio con el nuevo rlaiaen, cuando este 

nuevo rf¡iaen ha sur¡ido de una aanera distinta a la suce· 

si6n pacifica y nonaal de autoridades en un pa{s, de un mo

do di~er~o a la sucesi6n de ¡obierno constitucionalmente e1 

tablecida. Coao en el caso de los aobiernos eaanados de re

voluciones. 

A.· RECONOCIMIENTO DE ESTADOS. 

"Se trata del reconociaiento pleno, o recon~ci•·· 

(59) Sep6lveda Cfsar. Qerecbo Internacional p(iblico. Ed. P~ 
rr6&. Mfxico. 1964. 
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aiento aayor, que tiene lu¡ar cuando se Cor~ un nuevo est! 

do. Es el acto aediante el cual los de=l: es~adcs declaran 

que tratar'n a esta a¡rupación como a un estado y que le re 

conocer'n la calidad de tal, lo que supone la atribución: 

a),• En b•neficio del nuevo estado, del derecho • 

actl\•o y pasivo de h¡ación, del derecho de concluir trata• 

dos, etc. 

b).· A su car¡o, de la eventual pue1ta en aarcha 

de JU responsabilidad internacional. 

El reconociaiento, es pues, la adaisión del nue\'o 

~~tado en la sociedad internacional. Reconocer a un Estado 

es dar testi•onio de su calidad de tal; es decir, declarar 

que deterainada entidad política ser' tratada coao un suje· 

to de derecho interll&cio:al, in~estido de plena capacidad • 

Jurídica" (SI) 

El reconoc:i•iento de estados, en su acepción 4's 

acertada, representa una admisión de la fa•ilia de naciones. 

Si¡nifica que el estado que reconoce,conf!a en que el esta· 

do reconocido deseapefte un justo y acertado papel dentro de 

la co•unidad internacional y a la ve;, quiere decir que el 

(59) Rousseau Charles. Derecho rntel'1\acional Póblico. Ed. • 
Ariel. Barc~lona. l96l. pf¡. Z86. 
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estado reconocido se considera apto y capa: para desempenor 

tal papel. 

El probleaa que se presenta en la actualidad cuan

do sur¡e un nuevo estado, con todos los atributos que asig

na a estas personas incorporadas al derecho internacional, 

no existi6 antes del si¡lo XIX. Las potencias, previamente a 

esas fechas, o sea, desde la paz de Westfalia ten{an práctl 

call<!nte una personalidad ori¡inaria, que nadie les disputa

ba. 

Las dificultades principiaron cuando formada ya -

una comunidad de naciones (el famoso concierto europeo, con 

la adici6n de los Estados Unidos) vino al desmembramiento -

de las Colonias Espaftolas en América y se empez6 a discutir 

su ingreso, co•o estados, en la sociedad internacional. To

dav!a por esos tiempos privaba el principio del le¡itimismo 

dinástico, que hacia que se viese con desagrado la presen~

cia de naciones que se habían liberado de su metr6poli. 

La técnica y la prictica principiaron silllult~nea-

mente desde entonces a senalar ciertos requerimientos para 

que el nuevo miembro pudiese ser aceptado con igualdad de -

derechos y obligaciones, y a insistir en que s6lo a través 

de. la adquiescencia itel ¡rupo, o de la aayor{a de él, expr!:_ 

sada a trav6s de un acto unilateral, el reconocimiento, po-
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día considerarse qu~ había nacido le¡{tiaaaente un nuevo -

sujeto internacional. De otra manera, el nuevo ente carecía 

de personalidad jurídica internacional plena. 

TEORIA CONSTITUTIVA Y DECLARATl\"A DE RECONOCIMIE!! 

TO. 

11 Pues bien, la circunstancia anterior, y el pred~ 

minio de la doctrina positiva hicieron posible la existen-

cía de la llaaada Teoría "Constitutiva" del Reconoci•iento 

de Estados, y la cual sostiene que s6lo y exclusivamente -

por el reconociaient!, un Estado se convierte en una p=rso· 

n~ internacional. Los partidarios de esta tesis no alcanian 

a negar la existencia del Estado; únicaaente indican que no 

existe la personalidad internacional si no aedia el recono-

ciaiento". 

"A esta teoría se enfrenta la "Declarativa" o sea 

aquella que afirll& que el reconocimiento no trae a la vida 

jurídica a un Estado que no exist{a antes, sino que, donde 

quiera que un Estado existe con sus ztributos, se convierte 

en sujeto del derecho de ¡entes, sin que tenga relevancia · 

la voluntad de los otros Estados. El reconocimiento ·dicen· 

no hacen más que declarar que ha ocurrido el hecho del nacl 

•iento del Estado". 
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"Existen posturas inter•edias, que tratan de reco!!. 

ciliar la necesidad social con la postura positiva, y afir· 

man en vía de transacci6n que el reconocimiento de EstaJos • 

es declarativo en relaci6n con determinados derechos mínimos 

de existencia, pero constitutivo en relaci6n con derechos 

m's específicos de intercambio''. 

Sin embargo, la teoría declara:iv~, q~e se presen

ta co•o mh justa, no puede explicar por sí sola el ·verdade· 

ro caricter del reconocimiento, que es un acto complejo. El 

reconocimiento de estados no es el solo hecho de entrar en -

relaciones diplomiticas, ni tampoco por ese acto puede decl! 

rarse que algo tiene forma legal, cuando no la tiene. Cual

quier potencia puede entablar relaciones políticas de cual-

quier índole, y ello no le otorga al nuevo ente el carácter 

de estado, o de sujeto de derecho internacional, por más -

buena voluntad que tenga el país que reconoce. Por contra, -

la pr4ctica de la retroacti..-idad del reconocimiento lleva a 

la conclusión de que antes de la declaración ya podría exis· 

tir la personalidad internacional y no hay entonces la nece· 

sidad de una doctrina que venga a s•n~ionar eso& derechos y 

deberes que ya se tienen ab initio e independiente de cual· 

quier reconocimiento declarativo. 

"Por ello resulta conveniente entender el recono· 

cimiento de una manera doble' como declaraci6n de un he~ho 
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y al ais•o tieapo como expresi6n de entrar en relaciones 

con la potencia reconocida, como manifestaci6n de voluntad 

de tratar a la nueva entidad de una manera determinada, pe

ro sin que pcr ello "e consUtuya el nuevo Estado". (60) 

Cuando se presenta el reconocimiento de un nuevo 

estado como miembro de la comunidad internacional, los est! 

dos ya existentes declaran que, en su opi~i5n, el n~evo es

tado llena las condiciones estatales exi¡idas por el dere-

cho internacional. "Procediendo de esta m.anera, los estados 

existentes desempeftan el pleno ejercicio de sus facultades 

discre~io~al¿s, üna runci6n casi judicial. A falta de un 6I 

gano especial competente para desempenar dicha funci6n, el 

derecho internacional les confía la misi6n de cerciorarse .. 

de si las condiciones estatales exigidas por el derecho in

ternacional concurren en cada caso determinado. En la aayor 

parte de ellos, la práctica se¡uida por los estados confir

ma la opini6n de que los gobiernos no se consideran libres 

d: ot;rg:r el reconocimiento a los nuevo& estados en forma 

arbitraria, teniendo en cuenta sus propios intereses políti 

cos y prescindiendo de los principios jur!dicos. Como el -

estado llamado a ~ec:no:er =s a la '\rez. ¡uardian de sus pro· 

pies intereses y agente del derecho intern3cicnal, es inevi 

table que algunas veces influyan en el otorgaciento o en la 

denegaci6n de reconocimiento de consideracicne~ de car&cter p~ 

(6'0')sep!ilveda cEsar. Op. cit. p~g. 199 y siguientes, 
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lítico. Sin embar¡o, esta dualidad de funci6n no afecta a 

su caricter esencialmente jurídico. El reconocimient~ 36n -

cuando declaratorio de un hecho existentes, es de naturale

za constitutiva. Fija el comienzo de los derechos y los de

beres internacionales de una comunidad reconocida. Est• es 

en si misma una raz6n adici:nal, aparte de lo que nos ense· 

na la práctica, para admitir que el reconocimiento pueda 

ser un acto discrecional en el cual influyen consideracio

nes políticas de inter&s propio".(61) 

El reconocimiento adquiere importancia especial -

en aquellos casos en que un nuevo estado trata de consti-

tuirse desgajándose de otro ya existente, por medio de una 

revoluci6n. Los demás est:dos han de ~etcrminar si el nue-

vo estado se ha constituido de una manera permanente )' seg!:!_ 

ra, o si realiza esfuerzos para lograrlo, sin haberlo cons~ 

guido todavía. Es indudable que cuando se trata de guerra 

civil, un estado extranjero puede reconocer como beligeran

tes a los insurrectos, si estos logran conservar en su po

der una parte del país, establecer un gobierno propio y 11~ 

~· var 8 ~abo operaciones militares con arreglo a las leyes de 

la guerra. 'Pero existe una diferencia fundamental entre es

te reconpcimiento como potencia beligerante y el reconoci-· 

miento de insurrectos y de la parte del pa!; do~inada por -

ellos como nuevo estado. El probleu consiste precisamente 

(61),0ppenhem L. Tratado de Derecho Internacional P6blico. 
Bosch Ed. Barcelona, 1961, tomo I, vol. l. p!g. 134. 
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en saber en quE •omento exacto debe hacerse el reconocimie~ 

to como nuevo estado, a diferencia del reconocimiento in· 

oportuno y precipitado constituye aleo más que una afrenta 

a ~a d!gn!da¿ del estado antecesor; es un acto ilegal, y a 

menudo se ha dicho que un reconocimiento intempestivo equiv! 

le a una intervenci6n. 

B.- RECONOCIMIENTO DE GOBIE~~os. 

En principio, el reconocimiento de los cst~dos -

lleva implícito el reconocimiento de su gobierno¡ el probl~ 

ma surge cuando Este toma el poder mediante el uso de la 

fueria, con ruptura de orden constitucional¡ aquí la cues

ti6n es determ~na; si ~os estados están obligados a otorgar 

su reconociaiento. Existen dos doctrinas al respecto, de 

ori¡en americano ambas: 

l.- Doctrina Estrada. 

Enunciada en 1930 por el Secretario de Relaciones 

E::teriores de MExico, Estrada; posterior•ente la analizare

mos con ••yor amplitud, por el momento podemos decir en sín 

tesis, que consiste en no pronunciarse sobre la cuesti6n 

del otorga~ie~to del reconocimiento, porque eso equh•ale a 

una forma de intervenci6n, por ello M~xico se limita a man· 

tener o a romper sus relaciones diplomiticas, sin que ello 



• 98 • 

signifique que preju:ga zob•e !: calidad del gobierno revo· 

lucionario. Esta doctrina confundió el reconocimiento de un 

gobierno con su principal efecto, o sea, el de mantener, 

romper o reanudar las relaciones diplomi:ic:s y :n el fondo 

fue una crítica d6bil a la política intervencionista del •• 

presidente Wilson y del gobierno norteamericano. 

2.· Doctrina Tobar. 

Fue expuesta por el Secretario de Relaciones del 

Ecu:do= en 190?, afirm6 que no debería de reconocerse a los 

¡obiernos resultantes o surgidos de revoluciones, en tanto 

no se hubieran legitimado constitucionalmente¡ pretendió d! 

fender la legalidad y evita• lo~ golpes de estado, pero en· 

traft6 una defensa de la intervenci6n y del mantenimiento de 

los gobiernos dictatoriales tan frecuentes en Latinoamérica. 

Naturalmente al gobierno de los Estados Unid~s de Am6rica,· 

le convino esa tesis y con base en ello el presidente Wil·· 

so~ en 1913, proclam6 su teoría en la que sostuvo que no se 

deberia otorgar reconocimiento a regímenes emanados de u~a 

revoluci6n, alegando que se debería de sostener el legiti

mismo constitucional, lo que se tradujo en un apoyo para su 

intervencionismo imperialista. En la práctica internacional 

el reconocimiento ~e los gobiernos es de carácter político 

y queda a la discreci6n de los estados. 
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"El problema del reconocimiento de ¡obiernos se • 

plantea cuando aparece un or¡anismo formado por v{a revolu

cionaria y esta~le:id: por procedimientos extrajur{dicos, -

que, cualquiera que sea la denominaci6n que se les de (¡ol· 

pe de estado, revoluci6n, insurrección, pronunciamiento, 

putch, etc.), constituyen ¡:ro:ed~micntos de fuer:a". (62) 

"En ocasiones ciertos estados se han negado a re

conocer gobiernos extranjeros a causa de su origen revolu

cionario o, bas&ndose en el grado de violencia con que ha

b{a llevado a cabo el cambio, o también sobre la hip6tesis 

de que el nuevo gobierno no respetaría sus obligaciones in

ternacionales. Ninguno de dichos criterios es satisfacto· 

ria. A falta ~e g~rantías internacionales efectivas que as~ 

guren un gobierno justo y la debida aplicaci6n de la ley en 

el interior de los diferentes estados, es imposible insis

tir en la perpetuaci6n de cualqui=r régimeu existente, ne

gándose a reconocer a su sucesor revolucionario. Tampoco es 

posible, a la larga, aplicar el m6todo indirecto de negar -

el reconocimiento como medio coercitivo para co3se¡ui; qu~ 

las obligaciones internacionales sean cumplidas por el est! 

do en cuestión. El sistema m.i.s racional consiste en otor-

gar el reconocimiento insistiendo después cerca del gobier-

no re:on~ci~o, con_ los medios que el derecho internacional 

ofrece, para que cumpla sus obligaciones internacionales". (63) 

W-)Rousseau Charles. Op. cit. pág. ZOS, 
(63) Oppenheim L. Qp. dt. p§g. 139. 
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La cuestl6n dd reconocimiento de facto)' del rec.!?_ 

nocimiento de jure, algunas veces por i¡norancia comGn, y en 

otras ocasiones con una per\•ersa intenci6n, se ha hecho un -

deliberad: os:ur~cimicnto alrededor de estos dos tErminos. · 

Se trata de hacer una distinci6n no justificada entre los 

dos tipos de reconocimiento, ~in que exista base para ello. 

"En realidad, tan to el reconocimiento de jure como 

el de facto son expresiones elípticas, ya que se trata en el 

fondo del reconocimiento de un ¡obierno de facto o de un ¡o· 

bierno de jure, Los que son de facto o de jure son los gobier 

nos, no el reconociaiento''.(641 

Un gobierno de facto es, en términos generales, un 

gobierno ilegítimo, que ha arribado al poder por algón •edio 

diferente a la sucesi6n constitucional. Tam;i~n un ¡obierno • 

usurpador debe ser considerado de facto. Pero se ase•eja mu· 

cho a un aobierno legitimo, y a veces tiene mas consistencia 

y m{s autoridad que el de jure, Las característica< princip! 

les de un aobierno de facto son que se mantiene a sí mismo, • 

que ha expulsado a las autoridades le¡{tima11ente constituidas 

del as lento de su poder y de las oficinas públicas ;· que mie!!. 

tras existe, debe ser obedecido por los ciudadanos. Las obli· 

¡aciones que a nombre del país contrai¡a un ¡obicrno de facto 

son respetadas por el gobierno de jure, si éste se restablece. 

(64} Sep6lveda César. Op, cit. pá¡. ZOl. 
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Pero esta calificativa no tiene nin&6n valor t•c· 

nico en lo que se refiere al reconoci~iento, en particular, 

a la fase mis importante del mismo, que es la continuidod o 

el ~ompimiento de relaciones diplomiticas, Xi tampoco debe 

de tener una significación especial, pues todos los países, 

en al¡una época de su existencia, han sostenido gobierno de 

facto, sin que por esa causa haya padecido su integridad p~ 

lítica o su continuidad como estado. 

La doctrina no establece nin¡una diferencia entre 

un gobierno de facto y uno de jure en lo que se refiere a -

su ca~acidad para representar al país. Basta con que ese g~ 

bierno controle los servicios públicos y realice las funci~ 

nes comunes a la autoridad. Pero la pr~ctica internacional 

sobre todo la de las grandes pot;ncias, se ha encargado de 

pervertir el lenguaje, trayendo al campo de las relaciones 

internacionales los vocablos reconocimiento de facto y r~c~ 

nacimiento de jure. Henry Clay fue el primero que em~le6 e~ 

t& indebida expresi6n, en 1816. El primer ministro británi

co Canning, lo us6 también en 1822, en el caso de la indo· 

pendencia de los países de Am~rica Latina. A pesar de es• 

tas distincionas, podomoj afirmar con raz6n, que, durante -

todo el siglo XIX, reconocimiento de facto y reconocimiento 

de jure, no obstante lo inapropiado de la distinción, fue· 

ron una y la •is•• cosa. No sucedi6 lo sismo en el siglo 

XX. El presidente Wilson tuvo el raro mErito de establecer 
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una pretendida diferencia entre un reconoci•iento y otro, i~ 

dlc3ndo que con el de Cacto no se contra{3n compromiso•, )' 

po~r!a retirarse sin responsabilidad y sin ofender a la epi· 

ni6n póblica. Posterioraente us6 dicha dh·er¡encia para cbt! 

ner ventajas o cxi¡ir condiciones. 

Con posterioridad a esas fechas, y en el caso ~el 

reconociaiento del aobierno de la uass, se utiliz6 en nu•er~ 

sas oca1iones el reconoci•i•nto de facto, seauido un tie•po 

despufs por el de jure, a6n cuando se trataba exacta..,nte de 

las ai;aa; autoridades, y sin que hubiere sucedido nada en • 

el tie•po que aediara entre el caabio de situaci6n. Por lo 

tanto no puede existir nin¡una diferencia t6cnica entre a~

bos vocablos, y p:rece conveniente expulsar la distinci6n 

del caapo internacional, para evitar qua 1e obtan1an venta· 

jas indebidas o re¡ateo1 pollticos ile1ales. 

Del reconoci•iento de aobiernos al i¡u:l q~e e! de 

est3do1, se derivan las si1uientes consecuencias: 

"PRIMERA.- En virtud de 61 se obtiene la capacidad 

necesaria para establecer relaciones diploa,tica1 con otros 

estados y concertar tr•ta~os con ellos. 

SEGUNDA.• Con li•itaciona1 be1tante oscuras, los • 
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tratados anteriores (si existen) concertados entre aabos e! 

tados, en el supuesto de que se trate de un estado anti¡uo 

y no de uno nuevamente creado, quedan auto8'ticaaente res• 

tablecidos y vuelven a estar en vi¡or. 

TERCERA.· Por virtud del reconociaiento, el esta• 

do en cuesti6n adquiere el derecho (se¡Gn las ley:s in¡le· 

sas} que no pose{a anterioraente,de entablar acciones ante 

101 tribunales de justicia de los est1do1 que lo han recon! 

cido. 

CUARTA.• En virtud del reconoci•iento, adquiere P! 

ra 1i y p•ra •us bienes inaunidad de Jurisdicci6n de los 

tribunales de ju1tici1 del estado que lo ha reconocido, 

QUINTA.• Taabiln adquiere titulo para racl ... r y 

eatrar en po1e1i6n de 101 bienes situados dentr: de la ju· 

risdicci6n del estado que reconoce que eran propiedad del 

1obierao anterior en el 90aento en que ce16 de existir. 

SEXTA.• Siendo el reconociaiento retroactivo y • 

coaput6ndose 11 f~ch~ a p&rtir de que el nuevo 1obierno 

reconocido asuai6 el poder, sus efectos son evitar que los 

tribunales del estado que reconoce pon¡1n en tela de jui· 

cio 11 1•1alid1d o la valide: de 101 actos de c1r6cter le· 

1 isl•tivo y ejecutivo, pisados y futuros de aquel ¡obierno 
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nocl•iento convalida, en cuanto se refiere a dichos :ribun,. 

les de j~st~cii, ciertas transmisiones de propiedad que, an· 

tes del reconociaiento, los tribunal•• las hubieran conside· 

rado nulas". (6 S J 

En síntesis, los efectos del reconoci•iento de es• 

t1do1 y de ¡obiernos, es el considerarlos co•o plenos sujetos 

del derecho internacional, con los derechos y deberes inhe·· 

rentes a esa mlidad. 

C.· RECOSOCINIE.'ITO DE: 1.·BELIGERAllCIA. l,• !SSVR· 

GE.'ICIA. 

l,• RECONOCINIE.\'TO DE BELIGERANCIA. 

Es el que se concede a la parte no ¡ubernamental • 

en una lucha armada interna, su objeto es el de reconocer •• 

una situaci6n de hecho, d4ndole a esa parte el tr•to ~e est! 

do durante la celebraci6n de la lucha; su efecto principal • 

es que sleapre es discrecional y de que se apliquen las le• 

yes de ¡uerra a la lucha citada, con todas sus consecuencias. 

"E." al¡unos autores aparecen identificados recono· 

ciaiento de insur¡encia y reconoci•iento de beli1erancia, 

que son cosas diferentes, Dicen que el reconociaiento de b! 

(65) Op¡:enhei• L, Op. cit. P'I· 144. 
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li¡eranci1 viene a ser coao una fase o 3;pecto del de insu! 

¡encia, cuando se encuentra equilibrada la lucha entre in· 

sur¡entes r ¡obierno, y la balan:a ce e~pi~:a ~ inclinar 11 

lado de aqufllos. Para ellos, el reconocimiento de insurge~ 

cia equivaldr{a a la manifestación de que empie:a un sovi· 

miento revolucionario, y el de beli¡erancia el hecho d: qu: 

tal ao\·iaiento ha pro¡resado favorablemente. Pero en estri.s. 

to riaor tfcnico el reconoci•iento de beli&erancia se refi! 

re al caso de 1uerra entre dos o •as estados, y para los 

efectos de neutralidad, ~erechos de los beli1erante1 frente 

a terceros, bloqueos, derechos nacionales de países neutra· 

les y de•'• relltivos". (66) 

El reconoci•iento de beli1erancia hace su apari· 

ci6n a principi:s del si1lo XII, entrando a la pr,ctica ao·· 

derna a partir del afto de 1861. Sus efectos son principal• 

aente liaitados y teaporales. Su objeto es el de reconocer 

a las fuer~•• insurr•ct•s (en cuanto a los fines de la lu· 

ch1 y •!entras dure la •is .. ), los derechos necesarios pa· 

ra •antener esa lucha, con todas sus consecuencias. La par• 

te as[ reconocida puede ser conside•ad: coao un estado, pe· 

ro solaaente por lo que respecta a las operaciones de ¡ue· 

rra. 

Se pueden presentar dos cuestiones, que son: PRl 

(66) Sep4lveda C6s1r. Op. cit. pfg. 205. 
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MER,, el re:on~ci:iento de la lucha de los insurgent~s ce~· 

tra el gobierno ex istentc. Y, SEGUSDA. el reconocimiento .!e 

la posible exi$tencia de un e~tado independiente en el fut~ 

ro, par¡ cuyo establecimiento se encue~tra en lucha una n3· 

cionalidad. 

En el caso de la lucha contra el ¡obierno se pue· 

de presentar en la forma de una sedici6n o rebeli6n, que 

consiste en que en un estado, una or¡ani:aci6n r:be!de !oml 

ne de hecho una parte apreciable del territorio)' logr< 

afirmarse en su lu~ha. El ¡obierno rebelde puede ser reco• 

nocido como beli¡erante: a).· Por el ¡obierno del propio •! 

tado que aoí :e libe"ª de toda responsabilidad.por los actos 

que se cometan en la :ona dominada por los rebeldes; b).· 

Por tercero• estados que asumen la calidad de neutrales. 

Los estados· no tienen el deber de reconocer a los re· 

beldes: y no pueden proceder su reconocimiento mientras • 

no se produ:ca efectivaaente un levantamiento en el sentido 

de derecho internacional p6blic~ ya que, un reconocimiento 

pre .. turo ;ep;esenta una violaci6n a dicho ordenamiento. 

Las consecuencias le¡ales que podeaos derivar del 

reconociaiento de una parte como bell¡erante, son las de 

crearse una situaci6n se•ejante ~ la ~ue ~e presenta cuando 

existen dos ¡obiernos independientes en estado de guerra; • 
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los actos de los rebeldes son fuente de obli~aciones de ellos 

para con los terceros ~stados y su rec:no:im!ento le¡ali:a 

las acciones militares de la parte beligerante e implica la -

obli¡aci6n de observar lu l<res y costumbres de la guerra. 

2.· RECONOCIMIESTO DE INSURG~~ClA. 

"El reconocia!en:o de insur¡encia es aquel que se 

concede a un ¡rupo que se ha levantado contra un ¡obierno en 

el interior de un estado, y que ha or¡aniiado de cierto aodo 

al¡una foraa de autoridad política en el territerio qu: domi

na. Los efectos de este reconociaiento son, entre otros, i•p! 

dir que los insurgentes sean tratados como piratas traidores, 

y pe111itirles ser tr~tados coao delincuentes pol!tico• en ca• 

so de asilo, a la ve: que capacitarles le¡alaente para hacer 

la auerra civil, pero exigiEndoles el cumpli•iento de las no~ 

aas del derecho de aentes en la contienda. Faculta a los est! 

dos a rea1i:ar :ra~ad:s ccn la facción rebelde, y a 6sta con 

aquf11os". {67) 

Para los teóricos su contenido no est' bien defini• 

do, Rousseau le reconoce efectos auy limitados, se aplica di· 

ce, a una subleY3ción marítima que se con1'ierte en ¡¡ucrra ci· 

vil, diri¡ida por jefes responsables y con fines politices; -

Lauterpacht dice que s6lo representa una diferencia de arado 

~Sep6lveda C6sar. Op. cit. P'I· zoi. 
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con el reconoci•i•nto de la beliaerancia, de efectos limit! 

dos y reducidos a una suma •[nima de derechos concretos. 

Esta tesis es de ori¡en nortea•erlcana, f~e a!mi· 

tida por la jurisprudencia en 1115, en un fallo del Tribu· 

nal del Distrito de ~ueva York sobre el asunto del Allbrose 

Ll¡ht (barco in1urrecto colo•blano capturado en alta mar • 

por un buque de 1uerra de 1os E1tado~ Unido1), En 1u ori¡on 

se pre11nt6 cuando al1Ga bando rebelde que no dominaba nin· 

s(in territorio, di1ponla del .. r y ao pudiendo ser reconoci 

do collO beli1erante, pu•• el aar no •• presta a la censtit~ 

ci4n de una ~utoridad e1tabl1, o 1ea, de un estado, No obs· 

tante e1t1 bando, podla 1er reconocido como insurrecto o i~ 

1ur¡ente, Se puede aplicar al 1upuesto de una rebeli6n =•rl 

tl•a que •aya adquirido verdaderas proporcionas de una ¡ue• 

rra clvll. 

Po4eaos co•prender coao insurrecto• a los arupos 

de persona• que se sublevan contra el 1obierno, pero s61o • 

control:n at1ur.a1 ~la~•· Su1 acto• oficial•• te consider•n 

ea ua pri•clplo coao acto• •• 1oblermo1 dependi ... o del ar• 

bitrlo del estado que l•t reconoce la a11plitud de derechos 

que 1e puedan orl&l:iar de e•e reconocl•lento, 

La• con1ecuencla1 le¡alet que 1e pueden orl¡inar 

del reconocl•lento de una parte como lntur¡ente, 1arenti:an 
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1a obur\'ancla de un chrto •lniao leaal entre el estad:. que 

lo efectGa r el lnsur¡ente, lo cual es iaportante para 1a 

protecci6n de los intereses pertenecientes a terceros esta• 

dos en re¡iones donde se halla en pro¡reso una revoluci6n. 

\'111 •• LA !STER\'E.";CION l>E u CARGA l>E LA ORc.u;1;:A· 

CION l>E LAS liACIONES UNIDAS. 

La eficacia de c11&1quier 1i1te .. jurldico .. 1caaaa, 

en 1ran parte, en el 1i1teaa de 1ancioae1 con que pr~t•~d• • 

a1e1urar •1 cumpll•lento de 1u1 norma1. EA el derecho lnter• 

nacloaal, por su naturale&a, la apllcacte. d• 1aacioae1 a 

101 lafractores de la ley es p1rticularmente dif[cil. Ellton· 

:e1, la :oa::ntdad internacional or1anl:ada tiene que bu1car 

... ,., ... aapllo1 con que fortalecer su constitucte.. Prl91! 

ro a .. laate tratados, ... tarde .. diaat• or1aai&acione1 la• 

t1 ... cloaale1, l•• aacloae• •aa bu1cado alcaazar u• 1l1te .. 

jurldico qlM les peralta 1o:ar de 101 beaeficio• .S. la paz • 

iatenacieeal. 

Ea a1M1tra •poca •an sido 4o1 101 eafuer&oa 8'1 •! 

rlo1: la constituclla de la Sociedad de Naciones, a fine• de 

la pri•era 1uerra llUlldial, aaloSr•4• en 1939 por el 1e1undo 

de 101 1rande1 coafllcto1 y la oraant:act6n de las Naclone1 

Ualda1, ••t•blecida en 19•5. 
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El objeto de l• o~u. COllO se docl•ra en el pr~am· 

bulo y en el articulo lo., es el de preserrar la humanidad 

del flagelo de l• ¡uerra, manteniendo la pa: y la s~guridaJ 

internacionales. Para rtali:ar este fin, en la carta se in· 

cluyeron aedidas tendientes • buscar soluciones pacificas a 

los conflictos nacidos entre dos o aas estados, a sancionar 

a los miembros de la orcani:aci6n que violen sus oblig•cio· 

nes y a aplicar, e~ be~eficio de la colectividad entera, 

las medidas que sean necesarias para salva¡uardar la pa: >" 

la se¡uridad. 

Pode•os decir que la Carta es la eapresi6n del d! 

recho internacional de nuestros dlas. Sus providencias no • 

se entienden llnicaaente a los estados aiembros de la organ! 

zaci6n, "sino que son aplicables, cuando se trata de lnte· 

rh colectivo, a los pa(ses aie•bros" (:rt [:ulo 2o. fracci6n 

VI). Interpretaaos este art[culo en el sentido de que el in• 

ter&s colectivo debe prevalecer sobre el individual en el • 

aanteni~iento de la paz y el locro de la se¡uridad int~rna· 

clonoles. 

A.• MEDIDAS COLECTIVAS. 

Las aedidas del Cap(tulo VII de la Carta pertene• 

cen a la coapetencia del Consejo de Se¡uridad, aunque tam• 

bi'n se han aplicado, de acuerdo con los artlculos 10, 11,· 
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y 14 por la Asamblea General. 

Cap!tulo \'!!. Artículo 39,· "fl Consejo de Se~uri· 

dad deter•inar' la existencia de toda amena:a a lapa:, que· 

branta11iento a la pa: o acto de a¡resi6n y h~rA reco•endaci~ 

nes o decidir' qu6 medidas ser'n tomadas de confor•idad con 

los artículos H y 42 para mantener o restablecer la pa: }' • 

la seauridad intern1cionale•" 

Se ha investido al Consejo con la competencia para 

tratar las cuestiones de que trata ese artículo en virtud de 

que, por los •ie•bros que lo intearan, es el llls capacitado • 

para e•prender •edidas de coerci6n. 

La facultad para determinar las situaciones previs· 

tas en este articulo coaprende, l•plfcita•ente, la facultad de 

lnvestl1ar toda controversia o situaci6n susceptible de condu· 

cir a una fricci6n lnternac•onal. (Art. 34). El poder confer! 

do al Consejo resulta ser su•a•ente a•plio, debido a lo i•pr! 

ciso que son los t•r•inos "aaena:a a l• p2:", "quebranta•ien· 

to de la pa&" y "acto de a1resi6n". El priur proble•a que se 

presenta es el de deter•inar el sianif icado de cada uno de 

ellos, 

Por a•enaza a la pa: debe•os entender toda situa• 

ci6n que a juicio de la or1ani:aci6n puede lle¡ar a perturbar 
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la pa:. 

rn cuanto a lo que es un quebrantamient" de la pa: •. 

podemos considerarlo como aquella situación en que la po: o; 

rota p~r la hostilidad, aún cuando no se conozca quién es el 

autor del quebrantamiento. 

Por Gltiao, una coaisi6n de derecho intern•cional 

deterain6 que acto de a¡resi6n, es todo acto que im?licab~ • 

el recurso, por la5 autoridades de un estado, de fuer:as ar· 

madas contra otro, coao otro prop6sito que no sea la autode· 

fensa colectiva o acataaiento a una decisi6n de las ~aciones 

Unidas. 

Se¡Gn el texto del artículo 39, el Consejo puede • 

tomar cualquiera de las aedidas si¡uientes: 

1.· Formular recomendaciones para encontrar una s~ 

luci6n pacífica. 

z •. Intentar prevenir que una situaci6n e~pecre 

creando condiciones para una sallci6n padfica o dictrmedi·· 

das provisionales, 

3,· Decidir qui aedidas que no impliqu~n el uso de 

la fuerza araada deben e•plearse para hacer efectin; sus 
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;!ecisicn~s. 

~.- Aplicar medidas que impliquen el uso de fuer• 

:as •~reas, navales o terrestres cuando las mencionadas en 

el punto anterior hayan demostrado ser inadecuadas. 

B.· MEDIDAS PROVISIONALES • 

. ~rt. 40.· "A fin de evitar que la situaci6n se • 

a¡rave, el Consejo de Se¡uridad, antes de hacer las recome~ 

daciones o decidir las medidas de que trata el articulo 39 

podr' instar a las partes interesada~ a que cumplan con las 

medidas provisionales que ju:¡ue necesarias o aconsejables. 

Dichas medidas provisionales no perjudic•r'n los derechos,· 

las relaciones o la posici6n de las partes interesadas. El 

Consejc de Se¡uridad tomar' debida nota del incuaplimiento 

de dichas aedidas provisionales". 

Cuando existe una situaci6n.susceptible de poner 

en pellaro la paz interna~ional, el Consejo puede, antes de 

hacer le deter:incci6n o de decidir las aedidas previstas • 

en el art!culo 39, recomendar a las partes interesadas que 

cuaplan con las medidas provisionales .que jui¡ue aconseja·· 

bles. La situaci6n prevista puede o ne haber llegado al ro! 

pimiento de hostilidades, dependiendo de ello la severidad 

que deber'n revestir las medidas que el Consejo recomiende. 
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Como medidas provisionales se han adoptado las siguienteo: 

"!n:'t3r a las partes a entahlar ne¡ociaciones directas. · 

amena:a de ejercitar las funciones establecidas en el Cap!· 

tulo VII, el requerimiento a los miembros para que apoyen 

cualquier medida que ~1 C~nsejo emprenda, establecimiento 

de organismos subsidiarios, etc. Indudablemente que el Con· 

sejo go:a de amplísimas facultades para prevenir un confli~ 

to o la agravaci6n del misao,por lo que la~ medid3s que pu~ 

de emprender son ilimitadas y de acuerdo con la situaci6n • 

del caso concreto de que se trate" (68) 

Citaremos un ejemplo: "Durante la invasi6n de Is· 

rael a Egipto, en 1956, seguida por las invasiones de Fran· 

cia e Inglaterra contra el mismo pa{s, Rusia someti6 una •• 

resoluci6n al Consejo proponiendo que, puesto que Francia,· 

ln¡laterra e Israel, habían desobedecido las recomendacio·· 

nes de la Asamblea para su;pender sus ataques, se exigiera 

a los invasores suspender en 12 horas toda acci6n contra •• 

E¡ipto y el retiro de las tropas en tres d{as. De acuerdo 

con el art(culo 42, decia, es fundamental que todos los 

miembros de las Naciones Unidas, especialmente Estados Uni· 

dos y Rusia, por su car4cter de miembros permanentes, ofre· 

el eran ayuda •il itar • E¡ipto. La resolución fue recha:ada 

por los votos <n contra de Francia e Inglaterra. Aunque de 

antemano se conocía 11 suerte de la votación, bast6 con que 

(68) B'ez Macias Eduardo. Tesis profesional. Fac. de Ocre·· 
cho. UNAM. 1938. pi¡. 110. 
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Rusia hiciera patente su decisi6n de aperar a E¡ipto para · 

que los invasores suspendieran la acción en la :ona invadí· 

da". 

"La ejecuci6n r el cumplimiento de las medidas 

provisionales corresponde er. sentido estricto, a los esta·· 

dos miembros y a las partes en el conflicto, pues la activ! 

dad del Consejo es meramente persuasi\'a • aunque, como hemos 

visto, puede lle¡aT a ser decisiva para terminar con cual· 

quier controversia". (69) 

C.• MEDIDAS QUE SO IMPLICAS El USO DE LA FUERZA • 

ARMADA. 

Artkulo 41.· "El Consejo de Se¡uridad podr' de<..!_ 

üir .¡u6 aedid-s que nu i11¡>1i4ue1& el uso de l:o fu~ri:i an::ada 

han de eaplearse para hacer efectivas sus decisiones, y po• 

dr' instar a los miembros de las Naciones Unidas a que apl! 

quen dichas medidas, que podrin comprender la interrupci6n 

total o parcial de las relaciones econ6aic~s y de las coau· 

nicaciones ferroviarias, marftiaas, aéreas, postales, tele• 

¡r,ficas, radioelEctricas y otros aedios de coaunicaci6n, • 

as{ co110 la ruptura de relaciones diplom,ticas". 

Una ve: que el Consejo ha determinado la existen· 

cia de una amena:a a la paz, quebrantamiento de la pai o un 

acto-de agresi6n, deberá decidir qu~ medidas emplear para • 

(69) Bici Mactas Eduardo. Op. clt, P'&· 111. 
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:an:en:r o res~aurar la pa: y la seguridad, aunque la rela

ci6n entre las medidas comprendidas en lo> artículos ~l y • 

4Z parece indicar que lo más apropiado seda aplicar en pr_!. 

mer tErmino las contenidas en el articulo ~1 y en caso de -

fracasar éstas, aplicar las medidas militares del ~2, sed~ 

be adoptar el criterio contrario; es decir, que el Consejo 

de Seguridad puede adoptar a discreción cualquiera de ,ella!i, 

o ambas simult~neamente; aunque es obvio que si se aplicara 

en primer término el 42, en caso de fracaso resultaría oci~ 

so recurrir a la aplicaci6n del 41. Estas medidas deben co~ 

sidera~se cara= menos dr,sticas en relaci6n con el 4~ y com

prenden segón el texto, la interrupci6n total o parcial de 

relaciones econ6micas, diplomáticas y de toda clase de com~ 

nicaciones. 

Su aplicaci6~ en 1a pr~ctica, resulta de poca efl 

cacia por lo que más bien deben decretarse como accesorias 

de las que implican el uso de la fuerza armada. 

En el artículo 41 de la CNU, la ventaja previst3 

por los autores de dicho ordenamiento descansa en que, por 

una parte, esas resoluciones tienen car~cter obligatorio, -

pues todas las decisiones del Consejo, en virtud del artíc~ 

lo 25 deben ser cumplidas por los miembros de la organi:a·· 

ci6n. En segundo lugar, en caso de fracaso, podrán ser ~e-

guidas por las medidas más severas del artículo 42. 
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D.· MED!DAS QUE IMPLICA!> EL USO DE LA FUERZA ARMA 

DA. 

Artículo ~2.· "Si el Consejo de Seguridad estima

re que las medidas de que trata el artículo ~l pueden ser -

inadecuadas o han demostrado serlo, podrá ejercer, p~r me¿io 

de fuerzas aéreas, navales o terrestres, la acci6n que sea 

necesaria para mantener o restablecer la pa: y la seguridad 

internacionales. Tal acci6n podrá comprender demostraciones, 

bloqueos y otras operaciones ejecutadas por fuerzas aéreas, 

navales o terrestres de miembros de las Naciones Unidas''• 

''Son las medidas dltimas a que puede recurrir el 

Consejo de Seguridad. Sus disposiciones son las qu: config~ 

ran, a juicio nuestro, la intervenci6n colectiva en su for

ma más radical. Aunque parece que la intención de los auto

res de la Carta fue en el sentido de que s6lo el Consejo p~ 

día aplicar las medidas d;l 4~, como más tarde veremos, ta! 

bién la Asamblea General ha llegado a ejercitar la interve~ 

ci6n colectiva. La diferencia estriba en que el Consejo se

ría el Gnico 6rgano capai de obligar 2 los miembros a prac

ticar las medidas colectivas, si la divisi6n de sus miem

bros no le hubiera imposibilitado de hacerlo, mientras que 

la Asamblea Gnicamente puede aplicarlos mediante recomenda

ciones, dejando a la voluntad de los miembros el actuar o -

no en este sentido". (70) 

(70) B&ez Macías Eduardo. Op. cit. pág. 113. 
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La docisi6n para aplicarlas doberá tomarse, igua! 

mente, seg6n la fracci6n 111 del art!cl'IO 27. Debemos supo· 

ner, tambi~n, que ~an : ser aplic:das respecto Je una situa 

ci6n que no ha sido posible arreglar pcr recomendaci~n~s 

previas. o que es tan crítica que no da lugar a apljcar rnedl 

das menos dr•sticas. So es necesario q1c le aplique previ! 

mente el 41, pues el Consejo puede considerar que otras me· 

didas que no sean la del 4Z pueden resu:tar inadecuadas. 

En el caso de Corea, que sintetiza lo que en este 

aspecto han h~cho la~ Saciones Unidas, nos encontramos con 

que las circunstancias creadas al iniciarse las hostilida

des hicieron necesario aplicar directamerte el artículo ~2 

de la Carta. 

o.- LA INTERVENCION Pon LA ASA.~ LEA GENERAL. 

Durante la guerra de Corea, come veremos poste· 

rionnente, la aplicaci6n de las medidas ce ectivas no fun

cion6 como los autores de la Carta lo habí:n previsto ''Lo -

que pudo ser una vcnt~ja 3obrc la Sociedad de Naciones que 

era la centralizaci6n de las fuer:as al se ·vicio de la org! 

nizaci6n, y la obligaci6n de los ~iembros le aportar fuer-

zas para la acci6n colectiva, qued6 frustr ida p~r l:! divi

si6n de los miembros permanente~ en el Con ¡eje de Scgt1ridad 

Los autres, por el contrario, partieron se :uramentc en el -
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s~puesto del acuerdo de dichos miembros. (;1¡ 

En cst:s circunstancias, ~l desarrollo de la in

tervenci6n colectiva adopt6 una nueva bJse, a saber, el 

principio de cooperación voluntaria. Como se ha hecho me

diante la actividad de la asamblea g~neral, vamos a exami· 

nar los poderes de que Jichc órgano se halla investido. 

En el Capítulo IV los artículos 10, 11, lZ y 14 

dejan establecida su competencia. Del análisis de estos ª! 

tfculos, podem=s ejtablecer las siguientes consideraciones: 

PRIMERA,• Son muy amplias las facultades de la · 

Asamblea, puesto que puede discutir cualquier cuestión que 

se encuentre dentro de los límites de la Carta, y hacer r! 

co~endaciones respecto de ellos a los países miembros o al 

Consejo. 

SEGUNDA.· El único límite estipulado es el artl-

culo 12 que la obliga a abstenerse de hacer recomendacío-

nes sobre controversia:; o situaciones que se encuentren s~ 

metidas a la consideraci6n del Consejo. 

TERCERA,· Puede considerar los principios hcncra· 

les para la cooperaci6n en el mantenimiento de la pa: y la 

segurid3d internacicnales. 
T1T'r\'erdross Alfred. Derecho lnternacional P(\blico. Madrid. 

1955. pág. 532. 
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CUARTA.· Podr& discutir cualquier cuesti6n rel•ti 

va al mantenimiento de la pa: y la seguridad que se: presP~ 

tada por ..:ualquier miembro o por el Consejo, o un e~ta~lo no 

miembro en conformidad con el art1~ulo 35, teniendo igual· 

mente facultad para hacer recomendaciones sobre dichas cucs 

tienes a los paises interesados o al Con~ejo. 

QUINTA.· Toda cucsti6n que requiera acci6n deberá 

referirla al Consejo de Se¡uridad, antes o después de di;c~ 

tirla, ~egón lo establece el artículo 11. Estimamos innec~

saria la 61tima frase; no se puede saber si una cucsti6n r~ 

quiere acci6n si no es discutida, adem~s de ~1e la simple -

inctusi6n en la agenda de la asamblea presupone su discu

si6n previa. 

"El Consejo de Seguridad puede obligar a sus mic! 

bros a proveerlos de fuerzas armadas, mientras que la asam

blea no tiene m&s facultad que la de hacer recomendaciones, 

y las recomendaciones carecen de fuerza obligatoria'' 

"Hemos dicho que la asamblea puede discutir cual .. 

quier cucsti6n dentro de los límites de la Carta, entre 

ellas el mantenimiento de la paz y la seguridad internacio

nales, y que puede hacer recomendaciones a los miembros o -

al Consejo en rclaci6n con aquéllos. Pero cua.~do sea neccs! 

rio actuar-, debe referirla al Consejo". 
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ºEl procedimiento anterioT fue íielmc-nte observado 

por Palestina. El 6rgano ante cuya atencl6n fue pre••ntada 

la crisis fue la asamblea, quien adopt6 un pl3n para organl 

::.ar po11ticamentc a Palestina, una \•e: que tE'rminara el mal! 

dato británico. El plan fue aprobado en la resolución del -

27 de noviembre de 19~7. En esta misma resoluci6n, la asam

blea se dirigi6 al Consejo pidifodole: a) que tomara cier·· 

tas medidas previstas en el proyecto del plan para llevarlo 

a cabo; b) considerara durante el periodo transitorio, si -

la situaci6n de Palestina constitu{a una amena:.a prira 13 -

pa:. Si determinaba que existía, ejercitar sus funciones -

bajo los artículos 39 y H para mantener la pa, y la segur_!: 

dad en el área; e) determinara como amcna~a para la pa:, 

quebrantamiento para la pa: o acto de agresi6n cualquier i~ 

tente de alterar por la fuer:a la soluci6n adoptada''. 

"Las recomendaciones de la asamblea, no obligan al 

Consejo. Este 6rgano decidi6 que no habla bastante para ca· 

lificar la situaci6n en Palestina como amenaza a la paz 11
• 

11 Aunque por algán tiempo se sostuvo, con base en -

el articulo :~ que el Consejo de Seguridad era el 6nico 6r

gano encargado de emprender la intervenci6n colectiva en 

persccuci6n de los fines de la Carta, la pr~ctica ha condu· 

cido, finalmente, a aceptar que la interpretación correcta 

del artícul~ 2~ es la de q~~ el Consejo ti~nc la responsa· 
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billclad prlaordial, pero no e&clu1iva", (72) 

En noviembre de 1950 la Asaablea Cener3l ad;pt6 • 

la reso1ucl6n de Uni6n para la Pa: en que estableci6 categ~ 

ricamente su coapet~ncla para considerar cualquier caso en 

que existiera una amena:a, quebrantaaiento de la pa: o aoto 

de a¡resi6n y a emprender en relaci6n a ellos la acci6n que 

fuera necesaria cuando el Consejo de Se¡uridad, por falta • 

de unania!dad de los miembros permanentes no pudiera ou~

plir con su responsabilidad primordial. 

IX.· LA INTERVENCION EN LA CUERR.\ DE COREA • 

. \. • ORlGES. 

"El 25 de junio de 1950 el Secretario Cenenl de 

la ONU fue informado por los Estados Unidos de que fuer•as 

procedentes de Norcorea hab!an invadido el sur, lo cual 

constituía una violación a lapa: y un acto de agresi6n, al 

aismo tieapo se pedía una reuni6n inaediata del Consejo pa

ra ocuparse de la cuesti6n, El mismo d!a la coaisi6n que 

las Naciones Unidas tenían en Corea comunic6 que de acuerdo 

con un informe del presidente de Surcorea, fueruis del nor

te habían rebasado el paralelo 38, Hmite entre ambas entid_! 

(72) B'•• Mací•s Eduardo. Op. cit. P'i· 120. 
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du. Por su parte, la radio y rron1ran1 d~. Norte, habh 4! 
cho que las fuer:as del sur hablan in•·•di¿) Norcoua. La e~ 

aisi6n su¡erh al Se~retario Ceneul que : !~•·ara la cuesti6n 

ante el Consejo de Se¡urldad". (i3) 

El aisao d{a el upresontante d• los Estados Uni· 

dos propuso al Consejo que Instara a Norccrea a retirar sus 

fuerzas. Sometida la resoluci6n a votaci6•, fue aprobada en 

circunstancias precarias, pues la URSS se encontraba retir! 

da del Consejo desde el 13 de enero. Exce: to Yu¡oslavla que 

vot.6 en contra, y la ausencia de la URSS, todos los demh • 

aieabros votaron en pro. En la resoluci6r. se determinaba, • 

de acuerdo con el artículo 39, que la ac. ~n de Norcorea 

cons ti tu {a una amena:a para la pa =, pido lo como resultado 

de ello: 

PRIMERO.· El cese in11ediato d< ostilidades, ins· 

tando a las autoridades de Norcorea a re ~ar sus fuerzas al 

norte del paralelo 38. 

SEGUNDO.· Que la coaisi6n de la. Naciones Unidas • 

comunicara sus recomendaciones sobre la s tuaci6n a la mayor 

brevedad posible a mantener informado al <onsejo sobre la 

ej.ecuci6n de sus resoluciones. 

(73) Ble: Macias Eduardo, Op. cit. p!g. 1:1. 
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TERCERO.• Se e1hortaba a todo• los miembros do la 

organl:aci6n a ofrecer toda claso de ayuda a las Naciones • 

Unidas para hacer cumplir la re•oluci6n, a•l 'omo de abste· 

nerse a brindar cualquior ayuda a Corea del Norte. 

Por su parte la URSS, nei6 valide: desde el prin· 

clpio al acuerdo del Consejo, atac,ndolo de nulidad porque 

se habla toaado sin la concurrencia de los votos de los 

miembros permanentes, pues ademis de la ausencia de la URSS, 

se discutla la situaci6n de China, ya que según la Uni6n S~ 

viftica, el grupo de Kuoaitang, no representaba a China, 

por lo ~ual este miembro del Consejo se hallaba carente de 

representante. El ZS de junio los Estados Unidos hab!an or· 

denado a su s~ptima !lota que se mo\•ilizara hacia Formosa ,· 

y el Zi que se movili:ara hacia Corea. El presidente decla· 

r6 que la ocupaci6n de Formosa habr!a constitu!do una amen! 

•• a la segu~idad aérea del Pac!flco, 

El 2i de junio, tomando en cuenta que la Comisi6n 

de Naciones Unidas hablan rendido su informe haciendo cons

tar que Norcorea no habla suspendido las hostilidades ni re

tirado sus fuer:as, y que era urgente el empleo de medidas 

militares para restaurar la paz y la seguridad internaciona

les, ade""s de que Surcorea había dirigido una petici6n a 

las Naciones Unidas para que emprendiera una acci6n inaedia

ta, recomend6 que los miembros de la organi:aci6n proveyeran 
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de toda asistenci• posible a la Repdblic• de Corea, p•ra r! 

peler el Haque araaJo. La votaci6n de esta soluci6n obtu\·o 

un voto en contra (Yu¡oslavi•), una autencia (la de URSS) y 

dos •bstenciones (India y E¡ipto), y 7 votos afir•ativos; • 

la URSS i•pu¡n6 nuevamente la validez de la resoluci6n con• 

1iderando que únicamente se hab1an e•itido 6 votos en favor, 

pues China N1cionalista era un usurpador. 

El representante de la URSS acus6 a Est1dos Uni· 

dos de haber iniciado una intervenci6n armada en ausencia de 

una reso1uci6n del Consejo, y del "inten-enir" en los asun· 

tos "internos" de Corea• al tratarse únicamente de una gue .. 

rra civil en ciertas circunstancias, pod{a a la luz del 39, 

constituir (se¡6n el representante de In¡laterra) una amena· 

:a o una violaci6n a le paz. 

Ahora bien, el Consejo de Se¡uridad tiene, para d! 

sempeftar sus funciones, una ¡ran responsabilidad y una ¡ran 

dificultad, consistente en el requisito del articulo 27. La 

accl6n en Corea se pudo emprender por ausencia de 11 URSS, • 

pero en todas las deals cuestiones ha fracasado. 

En un mundo dividido en dos campos, cada uno diri· 

¡ido por una ¡ran potencia imperialista, con un asiento en el 

Consejo de Seguridad, toda cuesti6n de trascendencia de indo· 

le FOl{tica o jur{dica que se plantee se estrellará siempre • 
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con el articulo 27. Lo anterior, sin embar¡o, no debe ser ~1 

rada como una inconsistencia del sistema. Si las decisione5 

s~ to~aron por na,·or{a, s~ podr{an apli~ar sanciones l un3 -

potencia, lo que seda equivalente a pro\•ocar una guerr• nu!! 

dial. Por otra p>rte, por el presti¡io mismo de 1• orga~i:•· 

ci6n, únicamente puede esperarse que las medidas colectivas 

ser'n efectivas si son emprendidas bajo el respaldo de las . 

potencias. La fuerz.3 debe estar siempre del lado de las Xa· 

clones Unidas, si se quiere mantener la organi:aci6n. En ~: 

caso de Corea, la intervenci6n de China hi:o tambalearse a · 

la intervenci6n colecth•a, 

B.· DETER.\llSACION DE LA ASAf!BLEA GESERAL. 

El lo. de febrero de 1951 la asamblea adopt6 la si 

¡\liente resoluci6n: 

"La Asamblea General ..• 

l.· "Considerando que el Consejo de Seguridad, de· 

bido a la falta de unidad de sus miembros permanentes ha fr! 

casado en el ejercicio de su responsabilidad primordial de • 

mantener la paz y la se¡uridad internacionales en re!aci6n a 

la intervenci6n de China Comunista en Corea". 

z. • "Afirma la determin1ci6n de las Saciones Uni· 

das de continuar su acci6n en Corea para rechuar la agresi6n". 
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3. • "Exhorta al ¡:obierno de la Rcp6blica Popular • 

Olina a que obli¡ue a sus fuer:as a suspender el fue¡o con· 

tra las fuer:u de hs !'\aciones Unidas", 

4. • "Exhorta a todos los estados y autoridades a • 

abstenerse de brindar cualquier ayuda a los agresores en Co• 

rea". 

S.· "Requiere con carkter de ur¡ente que se in te· 

gre un comitf compuesto con miembros del Comit~ de Hedidas • 

Colectivas para considerar las medidas adicionales que ser'n 

empleadas en re cha :ar la a gres i6n". (74) 

El Ministro de Relaciones Exteriores de China de· 

clar6 que la asaablea usurpaba las funciones del Consejo, y 

que era ilegal que adoptara una resoluci6n sin que la Rep6· 

blica China hubiera participado en las deliberaciones. 

Como consecuencia de la resoluci6n, un Coaitf de 

Medidas Colectivas Adicionales se estableci6 para el ló de 

de febrero si&uiente. 

El comitf decidi6 llevar a la asamblea una resol~ 

ci6n propuesta por los Estados Unidos que incluían en su 

priaer punto la aplicaci6n de un embargo en los envíos marf 
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timos o aércso de armas, municiones, e~uipc b~lico, et~., • 

destinados a :onas bajo el control del gob1 rrno chino y Ju· 

toridades norcoreanas. La resolución fue rli ;:utida el' r de 

mayo de 1951. El ¡rupo sovihico apoyó una eclauci6n de -

la URSS en el sentido de que dicho país no odria par~ici

par en la discusi6n de los medios propuesto • De acuer¿c 

con el art~culo Z4 de la Carta, los miembro' habían Jeposi• 

tado la responsabilidad primordial para mant mer la pa: y • 

la se¡uridad en el Consejo de Se¡uridad. Las ~edidas q~e ~! 

te debía tomar para oesempe~ar sus funciones e;taban estip~ 

ladas en el Cap!tulo VII. La imposici6n de~' embargo era 

una de las medidas previstas en este Capítulc ."Ir. En cons! 

cuencia, sostuvo la asamblea no est! faculta~ ?ara adopta: 

decisione~ sobre esas cuestiones. La resoluc· p r~e aproba

ct. por 47 votos contra O. 

El 10 de noviembre de 1950, los Est los Unidos 

presentaron una resoluci6n que tendía a hacer lesaparecer -

los teaores del peligro que para China signifi .aba la pre

sencia de tTopas norteamericanas en la frontera chico-core!. 

na, y a obtener mayor ayuda de los miembros de la organi:a· 

ci6n. Un representante de la Rep6blica Popular China había 

diri¡ido al Consejo la siguiente comunicaci6n: "Las fuer:as 

de a¡residn de los Estados Unidos se est'n aproximando a la 

frontera noreste de China. Sólo un río separa grográficame~ 

te a los dos paises, y la seguridad de la Rep6blica China • 
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est' en grave peligro. Nuestro pueblo no puede permanecer -

ocioso ante la gravedad de la situaci6n". La proposici6n de 

norteamérica fue llev•da al Consejo, donde fue recha:ada 

por el voto en contra de la URSS, y mis tarde a la Asambl~a 

General, haciendo hincapié en que el Consejo habta fracasado 

en alcan:ar una resolución. la URSS \'olvi6 a oponerse, insi! 

tiendo en que no habta intervención en China, •ino únicamen

te voluntarios chinos que peleaban en Corea. 

La intervenci6n de los voluntarios chinos cambió -

la situación en tal forma que, entre los miembros apareció -

el propósito de terminar con el conflicto de manera que su -

extensi6n fuera detenida. El 14 de diciembre la asamblea 

adoptaba una resolución que restringta la acción militar a -

recha:ar la agresi6n, y que una ve: que se lograra ésto, las 

medidas colectivas deben concluirse, y las condiciones polt

ticas de pa: y seguridad en el área, incluyendo la unifica

ci6n de Corea, debían someterse a ne¡ociaciones subsecuentes 

a la terminaci6n de las hostilidades, 

Para iniciar las negociaciones fue establecido un 

comitE de tres miembros que previa consulta con el alto man

do, formul6 una serie de proposiciones a China sobre la sus

pensi6n del fuego y el principio de negociaciones. Las prim! 

ras proposiciones fueron r~cha:adas por el gobierno de Pey

ping, cuyas fuerzas obligaban a las de las Naciones Unidas a 
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reple¡arse. En junio Z3 d~ 1951, cu•ndo se detuvo la ofcnsi· 

va china, y l• situación se había c'tabili:ado alredeJor 

del paralelo 3S, el representante de la URSS sugiri6 !a ~us

pensi6n del fue¡o y nuevos intentos para entablar negocia· 

clones. El comando unido acept6 y convino en los siguientes 

requisitos: 

PRntERO.· Tra:ar una línea de demarcaci6n de acuer. 

do con el prop6sito de las Naciones Unidas de recha:ar la 

agresi6n militar, procurando obtener posiciones defensivas · 

para ambos ejfrcitos. 

SEGU~DO.· Obtener el m&ximo ra:onable de se 0uri1a: 

contra la renc\·aci6n de un ataque. 

TERCERO.· Intercambiar prisioneros. 

CUARTO.· Evitar tratar aspectos políticos no 3¿e. 

cuados que pudieran entorpecer las pliticas del armisticio. 

El Z6 de julio de 1952 se obtuvo el acuerdo de am· 

bas partes, y se di6 principio a las pl,ticas para concluir 

el armisticio. Las conversaciones fueron llevadas exclush·a· 

mente entre los comandos ailitares, La asamblea se abstuvo ... 

de participar excepto cuando se trató lo relativo •l canje • 

de prisioneros. La firma del armisti"cio se obtuvo hasta el 
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~~ de julio de 1953, suscrihiéndolo el alto 113ndo de las N! 

e iones Unidas r los co~.:indante!' deo los cjérci tos norcoreano 

r de voluntarios chinos. La aumbloa ¡enoral nprov6 1 su •• 

ve: el Z8 de agosto. Aunque la unificaci6n de Corea no est! 

bs resulta, la pa: internacional se había restablecido dan

do fin a la guerra revolucionaria de Corea. 



CAPITULO CUARTO 

MEXICO Y LA I~'TERVENCIOS 



- 132 -

X,• LA DOCTRINA ESTRADA COMO !~STRUMl:.\°TO A.\'T! ·IN· 

TERVENC!ONISTA. 

A,• SU DESARROLLO, 

La conciencia que todo estado tiene de su liber· 

tad, de •u independencia y de su soberanía, lo lleva, coao 

a todo individuo, a tratar de establecer las bases que lo • 

protejan contra actos atentatorios y contrarios a esos sen· 

tia lentos, 

Los pueblos en la medida de su evoluci6n van • 

arrataando 9's estos principios hasta e~ arado de conside· 

rarlos intocables y de pretender su reconocimiento y afirm! 

ci6n¡ por eso es que cuando se les hiere en ellos, por mis 

dfbiles que sean, protestan en la forma 114s airada y se 

aarupan para sostenerlos Y.hacer que prevalezcan. As! vemos, 

c6mo al aparecer una tesis que los postula y prote¡e, que • 

los define y eleva a catesor!a de incontrovertibles y pu¡na 

por su estableciaiento, inmediatamente se le aco¡e y se le 

invoca, quedando latente 1u contenido en la conciencia co· 

lectiva, 

Cuando apareció la Doctrina Monroe se le acogi6 

porque se quiso ver en ella un arma que pugnaba contra la 

dependencia, contra la sumisi6n. Al lle¡ar otra tesis que 
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ta•bifn sostenía una idea irreductible, tal es, de que por 

la independencia y autonom!a de que esti investido todo es· 

tado no se le puede conpelir a obrar en desacuerdo con su • 

inte"'• y seguridad, o seao1 la Doctrino de Du¡o, también 

se le apoy6. 

Por qué no iba a suceder lo Mismo, cuando el c•n"l 

ller mexicano, Genaro Estrada, íoraul6 en 1930 la circul~r 

que.di& nacimiento • la doctrina que lleva su nombre r que 

encierra el parecer oficial de la cancillería mexicana, r • 

no Gnicamente de ella, sino de todos los pueblos de Ai:i~rí·

ca, sobre la discutida y fundamental noci6n de la soberanía. 

Cómo no iba a tener gran Jcogida, si vino a ¿c~u

rar ese concepto, para entonces tan corrompido, de lo que • 

era o debería ser la soberan{a de 1•• naciones; si ínterpr! 

ta lo que deberían ser las relaciones entre las naciones li 
bres y soberanas dando su debido lu¡ar a principios que han 

sido hollados en una ~poca en que toda noci6n de ética era 

rrollada por 11 avalancha de un desenfrenado co•b•te entre 

intereses •ateriales en co•petenc:ia; si vino a poner veto a 

la intromisión de los pa{ses en el reconocimiento de gobie! 

nos que por determinadas causas, como elecciones, revoluci~ 

nes, cuartela:os, golpes de estado, etc., subían al poder • 

del país, si vino a demostrar que esa intromisión no podía 

justificarse en ninguna forma por carecerse de autoridad P! 
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ra c:on•tatar si lu noraas )" h>s procedimientos del derec:ho 

lnternac:ional eran o no respaldados, ba;ado> en esa supues• 

ta autoridad; por el contrario, cortapisa a la formaci6n i~ 

tema de los pueblos que por un ac:to aur propio de soberanh 

e independenc:ia quer{an darse determinada forma de ¡obierno 

y c:aabiar radicalmente, si as{ c:relan necesario, sus c:onst_i 

tuc:iones e instituc:iones p6blic:as, 

Y al en All~ric:a, por las constantes revoluciones 

qYe ha padecido y que c:asl aieapre han tenido coao causa i~ 

aedlata, el aejoraalento social, enturbiados al¡unas vec:es 

dlc:hos aoviaientos por aablciones personales de sus hombres, 

no se ponla veto al af'n de reconocer, se darla aar¡en • • 

que sl¡ulera siendo todo movimiento el expediente en que se 

escudara el "lntervenc lonilao" de los pahes otoraantes, y 

que se continuara aprovechando la situaci6n precaria que tE 

do caablo de ¡obierno produce para refrendar el reconoci· • 

miento a cambio de concesiones tan onerosas que sobre crear 

una condici6n de subordinaci6n moral con respecto al Estado 

reconociente, hipoteCJiba a su favor la soberanla del estado 

cuyo aob ierno era as { reconocido. 

Por esa situaci6n deprimente y com6n en nuestro •• 

continente que parecla no tener íin, fue que el canciller 

11exic1no, como ya dijimos, intentara por medio de su doctr_i 

na frenar la desbordante idea del reconocimiento: que trat! 
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ra de esclarecer el derecho que cada uu de nuestra$ nado--

ncs tien~ de !cr re~petada en su soheran[~, y aprovechando, 

que por ese entonces las heraanas repúblicH ;ie Solivia, P~ 

rú y Araentlna sufr(an serios quebranto• ori¡ina~os ?Or re· 

volucione1 y teniendo tambiER pres~nte las experiencias s~· 

fridas por nuestro pah, c:oncibi6 la circular que fue envi?_ 

da a todos nuestros a¡entes diploa,ticos en el extranj~ro,· 

en los tfrainos que a cont!nuaci6n se expresan: "El Gob1er• 

no de Mfxíco se liaita a aantener o retirar, cuando lo oro1 

pruedente, a sus A¡entes Dipto9'ticos y a continuar 1cc~:3~ 

do cuando tambi'n 1~ considere conveniente, a los similares 

A¡entes n·iploaJticos que las naciones respectivas tengan 

acreditados en ~éxico, sin calificar, ni precipitada~ente,· 

ni a posteriori, el derecho que ten¡an las naciones extran· 

jeras para aceptar, mantener o substituir a sus gobiernos o 

autoridades". 

11M6xico no se pronuncia en el sentido de otorgar 

reconoci•ientos, porque considera que esta es una pr&ctica 

deni¡rante que, sobre herir a la soberanta de otras nacio• 

nes, coloca a Estas en el caso de que sus asuntos interio· 

res puedan ser calificados, en cualquier sentido, por otros 

gobiernos, quienes de hecho asumen una actitud de crítica -

al decidir favorable o desfavorablemente, sobre la capaci-· 

dad legal de regímenes extranjeros." (75) 

(75) A pesar de la defensa que hacemos de la doctrina y de 
que la aceptamos como un cimiento de un gobierno con su 
principal efecto, que es el de mantener, Tomper o rean~ 
dar las relaciones diplomfiticas. 
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Esta circular, co•o se ve, vino a dar al tra•te con 

la prfctica quo se¡u{an lo~ países extr•njero• de pretender -

constituirse en jutces r opinar sobre la le¡ltimidad o ile¡i· 

ti•idad de los ¡obiernos, pues nie¡an toda facultad de ju:¡ar 

y revitar los actos de las autoridades interiores, e interve• 

nir en la• funciones dtl or¡anismo interno del estado, y vio• 

lar por lo •isao, su autonomía nacional, ya que la considera 

co•o pr,ctica deni¡rante porque coloca a las naciones sobera

nas en el trltte papel de ser calificados en sus asuntos intt 

riores en cualquier sentido por otros ,obiernos que se arro• 

¡an esa facultad que no tienen y que en cambio ocasionan con 

ello un verdadero despojo a los nacionales que si esdn inve! 

tidas por sus leyes de ese supremo derecho a calificar. 

Nadie •'s que los nacionales de cada pals, y ~nica· 

•ente a ellos, toca decidir sobre su propio destino. Ellos •• 

tienen el derecho de ser actores y jueces de sus propios ac• 

tos, sin in¡erencia ajena. Y si cada naci6n tiene un ¡obierno 

bueno o ••lo, son sus nacionales quienes se lo han dado; y si 

ellos han propu¡nado por sostener una carta ma¡na con princi· 

pios que los extraftos juz¡an como aberraciones es porque as{ 

fue su voluntad, aunque cada nacionalidad \'iva en la oscuri

dad de sus ¡randes problemas. Ello significa que aceptamos C!!_ 

mo nuestro el apote¡ma de que cada pueblo tiene los gobernan· 

tes que se merece, en el sentido de que es m's acorde con la 

dignidad y soberanía de cada país el período aciago de saber 
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ele¡ir a •us aob~rn•ntcs, que el tener que reconocer, re;p~ 

tar y obeJecer a ¡obernantes tutelados, aíín suponiéndolo; • 

magn!ficos para hombres de otras nadonali~ades, pero .:u~·o 

ori¡en atropella la propia per•onalidad internacional y ju· 

r!dica, 

Deseamos ver ya superado el caso de que un gobier 

no interno, con proble .. s tambi~n internos, sea siempre co~ 

siderado co•o proble•a de car•cter internacional; y que así, 

cualquier cambio que sufra un pa{s en su or¡ani:aci6n inter 

na, cambios que en muchas ocasiones se refieren s6lo a las 

personas aismas d~ sus representantes, sta considerado como 

un problema que afecta a todas las dem.ís naciones; traslad! 

do todo ello de la concepción nerson•lista no soberana del 

esudo al estilo Luis XIV, quien enfiticaroente dijera: "El • 

Estado soy yo". 

Hoy ya no >On las personas a las que se considera 

como estados, sino que los estados son tales en cuanto son 

soberanos y tienen personalidad internacional y validez to· 

das sus deter•inaciones, co•o consecuencia de esa calidad • 

que es conocida y estimada por las de••s soberan!as iropera~ 

tes en el campo internacional; y la soberanía, absoluta co· 

mo es, no necesita reconocimiento sino Gnicamente el conocl 

miento de su existencia y el respaldo de los hombres que 

forman un estado cons~ituído. 
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Es, coao se aprecia, de in¡erente necesidad el •• 

que no se contrar{e este principio, el que no se permitan • 

falsas interpretaciones, pues trat&ndolo como un postulado 

relativo se dar6 el caso de que acabe por desconocérsele y 

acontecido esto 6ltimo, la existencia de todo estado se ve• 

da en peli¡¡ro de :o:obra, ya que no seda posible que to• 

aira la$ medidas que creyera pertinentes para proveer a su 

deíenu, conservaci6n y desarrollo. C6mo iba a poder el es• 

tado llevar a cabo refor .. s a sus instituciones y leyes que 

han dejado de serles necesarias y cuya transformaci6n se i! 

pone para incremento de su aejor!a social, ni potencias ex· 

traftas, al abri10 de una concepci6n flexible de la soberan!a, 

pretendieran conservarlas inmutables porque han producido • 

intereses fabulosos a sus nacionales radicados en el pa!s • 

y la transformaci6n que requiere el bien social les ocasio• 

ns un menoscabo a sus intereses. 

No es, cogo se ve, sino en torno a la soberania,

que una naci6n est6 en aptitud de cambiar libremente ¡ober· 

nantes y de modificar sus leyes fundamentales, y de aspirar 

basada en ella a la i1ualdad internacional que le correspo~ 

de, sin requerir de dictados y condiciones extraftas para d~ 

finir la propia pol{tica interior. Lo anterior se obtiene · 

con la sustentaci6n de la Doctrina Estrada, que aunque nacl 

da como postulado pol!tico del ¡¡obierno mexicano, contiene 
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en si ais•a el reconoci•iento a los prin~ipios inmutables • 

del derecho lnternacion21. 

De esta tesis se coli¡e taQbién que México i~pug· 

na todas las clases de reconociaiento que se han venido 

practicando, por considerar que todss ellas encierr>n una 

verdadera lituaci6n de cr{tica, de reconocientes a rcconoc~ 

dos; y lo que hace es establecer, reconocer, entre otros, • 

el principio ya ac~ptado en el derecho ínternacion31 ¿e la 

i¡ualdad jurldica de los estados, i¡ualdad que nos lleva, • 

se¡6n el Doctor Soler, a la l¡ualdad de trato. Recha:a esta 

doctrina los sistemas de reconocimiento cl,sicos, ajust,nd2 

3e a principios jurfdicos y a conveniencias generales, y 

con un sentido recto, nin¡una limitaci6n debe oponerse a •! 

ta tesis que proclama soberanos a los estados para decidir 

cu~ndo y c6mo deben instalarse sus autoridades, 

La pr~ctica que se se¡uía de acuerdo con los pri~ 

cipios cl4sicos, debe ser reemplatada por esta otr3, que no 

s61o ase¡ura un rf¡iaen uniforae, sino que tambi~n condena 

las "intervenciones indirectas", disimuladas bajo pretextos 

tan deleznables como la necesidad de examinar una constitu• 

ci6n interna por las naciones. 

"La doctrina Estrada rechna todo reconocimiento 

de ¡obierno por considerar que esta pr,ctica insultante con~ 
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tltu)'t una "intervenci6n" en los asuntos internos de otro ".!. 

udo". (76) 

Mfxico ha con•iderado que ef molesto para 13 sobe• 

ran!a de un país el que otro interven¡a para ju:¡ar ai ae d! 

be otor¡ar o no su reconociaiento a los ¡obiernos que surjan 

de 1u1 luchas internas, eri¡ifndose a1! en jue: que aprecia 

1a1 condicíont1 de esas 1ucha1, 101 m6vi1es que las inspiren, 

111 finalidades que se persi1an y los ••dios que desarrollen. 

Y 11 considera •·ejatorio el tener que aendi¡ar reconociaien

to1 para 101 ¡obiernos producto de revoluciones, -'• irrita~ 

te e injustificado encuentra tener que solicitar la licencia 

para 1obierno1 que ion producto de la con1tituci6n y de la • 

voluntad popular nacional. 

8.• CR1TICOS QUE LA APOYA.~. 

Esta tefil tiene ju1tificací6n •n sl .111il=•· se ha 

iapuestc por si sola 1racias a los fine• que persi¡ue, pero,

por si sus detractores 1e eapeftan en ne1arla y restarle bri· 

1lantti, las opiniones vertidas por 1randes internacionalis

tas lt dan el lu¡ar que le corresponde y la consa¡ran r rec~ 

miendan. 

As! tenemos entre auchas, la opini6n de To•'• N. • 

Ello que fue canciller de la herlll&na república de Bolivia, • 

(76) D'Estlfano Ml¡uel. Derecho Internacional Público. Ed. -
Nat. de Cuba. La Habana, 1965. pl¡. 32. 
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que 11 co•enur uta tesis ha dicho: "Las declaracione; for 

muladas por el canciller de los Estado• Un1dos d< Mlxi<• 

don Genaro Estrada, que con car,cter ¡;ent"ral se pronuncia 

contra la doctrina y pr,ctica del reconociciento de los ¡o· 

biernos constituidos por revoluci6n, porque consider3 01:3 

pr,ctica deni¡rante para la soberanía de las naciones a !Js 

que coloca en el case de que sus asuntos interiores purdar. 

ser calificados en cualquier sentido por otros gobiernos. -

interpreta en nuestro concepto, fielmente, el princip!J r3· 

sico de la soberanía de los estados. El refrendo del recen~ 

cimiento, o su ne¡ativa, crea una situaci6n de superioridad 

moral de al¡unos estados sobre los asuntos internos de 

otros, concepto inarm6nico con la e4s perfecta igualdad rr~ 

clamada pcr el Derecho Internacional". 

Otra opini6n respetable sobre la doctrina que nos 

ocupa es la de E.A. Bouchot, quien el 7 de aar:o de 1931 di 

jo en Bruselas: "Después del lamentable fracaso de una pre· 

tendida monarquía del derecho divino, en la hora que todos 

los pa!ses civilizados del mundo forcejean con la misma im· 

potencia sin salir de sus dificultades; cuando la democracia 

soberana barriendo las distancias humanas toca por asalto • 

los re¡!aenes y las constituciones, ¿la libertad, la i¡u3l· 

dad y la fraternidad internacional serian palabras sin sen· 

tido? Libertad para los estados reconocidos de adoptar el 

gobierno de su elecci6h; igualdad jurídica de los estados • 
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•nCr• •1101, y por lo •i••o, l1U•ld1d d• trata•lento; r• no 

•'• tut•I•• ni c•ntur1, lino la fraternlJad pretidiendo a• 

lit r•l1cion•t d• lOt •i••brot dt 11 ¡ran (1•ilia interna• 

clon1l1 t1l1t ton lot pottuladot de la tttlt •oxlcana y 11 

c1pacld1d de lot soblernot que hin 1ur1ido de 11 revoluci6n" 

(17) 

Y por ti 111 oplnionu 1nurioru no fueran tufi· 

cl•nt•• p1r1 contolld1r •1 prettl1lo de e1t1 teti• .. xicana 

•n IU orlt•n, pero cot•opollta por tu aceptaci6n universal 

que la ha aco1ldo,como exprttl6n acabada dt Ju1ticia, el Dr. 

D, Dlnlet s. lu1ta•ante, •••lnittro d• llelacionet Exterio·· 

ru de Bolivia, habla en 11to1 tfr•inos d1 ella: "La Doctr,! 

n1 d• M4xlco sobre 11 for•a en que los 11tados deben conti· 

nuar o 1u1p1nd•r 1u1 relacione• con 11 r•pablica en que h1 

1urtldo un 1oblerno revolucionarlo,•• 1enero11 r altiva, • 

como al ••pfrltu de e1e pueblo, y et le1l con 101 autorlz1· 

do1 prlnclplot 1obre la 1oberanla e Independencia de las n! 

clonu", Y para po4er tentar la opln16n anterior dlterta en 

HU foraa~ "Nlnsdn poder extr1nJero ud bhn callficado,· 

polltica ni jurfdica•ente, para pronunciar una etpecie de • 

fallo tobre 11 realidad le1a1 y los soportes de op1ni6n que 

aco~paftan a un aoblerno nuevo, !ftpuesto por los hechos. La 

di1nldad internacional de e1t1 clise de ¡oblernos crece a • 

a1dld1 de 111 bas11 it0ral11 que lo llev1ron al poder, y de 

la justicia hlst6rlca que espera sobre sus actos, y esa di¡ 

(77) Arroyo Rivera Alberto. Te,ls profesional. Fac. de Der~ 
cho U~M. 1952, ph. i9, 
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nid1d no perDit< que un ¡obierno, si bien de f1cto, pero an

te todo de apini6n, ~cndi¡uc e insin6c su reccn,~ioien:c'' 

C.· CRITICOS QUE LA RECH.~:A~. 

Pero como todas la~ cosas, esta doctrina no única· 

mente ha contado con pane¡iristas que la elo¡ien y defienJan, 

sino que ha habido tambi6n personas que se expresan con des• 

doro de ella, pretendiendo mancillar su credo al consid<rar 

que la actitud expectante en que se coloca todo gobi<rno que 

la sustenta, no es sino con el fin de dar tiempo a tomar el 

partido que las demás naciones adopten, principalmente los -

Estados Unidos que siempre se han arro¡ado la facultad omni 

moda de rec~nocer o repudiar a los gobiernos !~ la A~6rica • 

Latina, consider'-ndolos como vasallos que tienen que ir a 

rendir, en la persona de sus presidentes electos, el homena· 

je que antiGU3mente se ofrendaba a los sehore~ feudales. Sie! 

pr~ se ha distinguido esta potencia en su política exterior 

por la envidiable situaci6n en que se coloca, para sincroni· 

tar sus ¡estos morales con sus intereses econ6micos. 

A nuestro entender no es verdad lo que aseveran 

sus detractores, pue lo 6nico q~c se espera, al no entrar de 

inmediatc en relaci6n con los nuevos gobiernos, es que se 

fortale:can y afirmen sus instituciones, para si poder darse 

cuenta cabal de que el apoyo de •~ pueblo lo• farorece, de • 
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que e$ti bien cimentado y perfectamente O$tableciJO J por • 

estos anttcedcn:es, plenamente ad~uirida la representaci6n 

inter~3,lOnll ~e 13 soberan{J del c~t3Jo. De este ~odo no • 

se da pibulo a que se apoyen o descono:can los medios de 

que se vali6 ose ¡oblerno para lle~ar al pod<r, sino simpl! 

mente se tiene puesta la mira en que la personali!ad del e~ 

tado si¡ue siendo la misma y que únicamente es detent•do el 

poder por otros hombres. Pero si posteriormente se entra en 

relaciones con fl, motivadas por la transformaci6n o entra• 

da al poder de otros hombres, y si se abstiene de re•nudar• 

las, no es que lo descono:ca, sino que obran as! ?Orque sus 

intereses, su ideolo¡!a no van de acuerdo con los principios 

sustentados por el nuevo representante de eso ostado y por 

lo tanto, se inhibe de trato con fl, dejan¿o a oso pueblo • 

en absoluta libertad de hacer suyo y respaldar al nuevo ré· 

¡imen que los trata de representar o derrocarlo si as! lo • 

creyere pertinente, 

Sucediendo una u otra cosa, el pa!s ¡obernado por 

nuevos hombres, producto de movimientos revolucionarios, 

puede al mar¡en de ello se¡uir su existencia libre, sobera• 

na y le¡!ti~a, si es respaldado, reconocido y scs!eniJ~ por 

su propio pueblo que es quien ¡o:a del derecho de reconocer 

a sus directores. 

Tambi~n han pensado los hombres q~e se aferran en 
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desconocerle \'alide: a uta doctrina, que ella acu~a un• •• 

cierta debilidad intornacional de nuestro pals para i~poner 

su voluntad, pecando con f•to de extremistas, pues la po;i· 

ci6n altruista r liberal dt nuestr• p•tri• no si¡nifica si· 

no adelanto a aquellos paises que todav(a pretenden inponer 

su voluntad por •edio de la fuer:a bruta y no por la justi· 

cia y el derecho. Pero a6n reconociendo esa debilidad que • 

se le achaca, es preferible reconocerla a tener atadas las 

manos y con la vo: pronta los dictados venidos de los fu•r· 

tes. 

Puede acontecer tambiln que un nuevo r6¡i•en, no • 

cuente con la si•patla no di¡anos de un estado, sino que se 

vea repudiado por la maror!a y en ese caso, se vea en la t! 

situra de esco1er entre sacrificarse y renunciar al mande • 

en bien de su pueblo, que ¡ana con ello lu \"en tajas que le 

produce la convivencia internacional, o bien, sostenerse a 

costa del sacrificio internacional del pueblo. 

Por eso es que cuando se intente un movimiento -·

que pueda tener repercusi6n •undial, los caudillos deben •• 

prever el efecto quo causar' en las de""s naciones, la ºPº! 

tunidad del acto, a fin de moderar sus impulsos para no la! 

timar derechos y herir susceptibilidades, procurando al efe~ 

to el equilibrio entre los intereses que puedan entrar en • 
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puana. La ra:6n de ••r de esta previ•i6n, en b••n de los 

pueblos, e~ que mcdiJos dentro de lo posible los efe~tos de 

los ac:tos. rcoli:ane, quedan di!fano; r justificados los 

prop6sitos y bien respaldados los medios a emplear a fin de 

no dar luaar a intervenciones y a juicios desfavorables que 

•·ayan en perjuicio del pals. 

Cabe aqu{ citar el caso de M~xico, que al llevar 

a cabo 1u refonoa a¡raria, tuvo que adoptar aedidas que le

sionaron, ind~dable•ente, los derechos de muchos 1úbditos 

de paise1 extranjeros, dando carien con ello, a que esos 12 

biernos desconocieran o pretendieran desconocer este movi-· 

miento nacional tach,ndolo de subversivo, y, •'s a6n, desc2 

nocer a nue•tro propio gobierno, a nuestras propias instit~ 

ciones, por haber lastimado los derechos de sus nacionales, 

para ellos •uy sa¡rados no obstante que iban en contra del 

pro¡reso de ~xico. 

Pero al llevar a cabo esa medida de orden social, 

nuestro 1oblerno obr6 con toda oportunidad, con toda atin

¡encia y no tras¡redi6 nin¡una norma de derecho. La equidad, 

el e•p!ritu i¡ualitario y la ¡eneralidad de la ley que <n -

sus efectos lesion6 los derechos de particulores, no disti~ 

gui6 entre si eran nacio~3les o extran3eros y por ello no -

obr6 contra el derecho internacional, ni se apart6 de las -

normas que protegen los derechos fundamentales de los indi· 

vfduo•. 
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Si los gobiernos extranjeros se sintieron. le.sien~ 

dos fue porque no aceptaron una medida a todas luces legal, 

y quedan seguir go:ando de los prerrogativas que la ley d! 

rogad• les otorgaba, aunque fuera en detrimento del desarr2 

llo social del pueblo mexicano. 

Pero si por el contrario, nuestros gobernantes en 

ve• de haber procedido en la forma en que lo hicieron, con 

la ecuanimidad que los ha caracteri:ado, respetuosos siem-

pre de la ley y con las miras altruistas que los llevaron a 

consumar esos hechos hubieran dictado una nueva ley que no 

comprendiera a los nacionales y a los extranjeros por i¡ual, 

sino 6nicamente a estos Últimos, incuestionablemente ~tent~ 

ban contra el derf>cho internacional y contra las normas y -

convenios celebrados, Entonces s!, con justicia, hubiéramos 

tenido que padecer las consecuencias de sus actos lesivos -

y se hubieran visto en el mejor de los casos si no con una 

intervenci6n armada, sí, re?udiando y apartando de las de

m&s naciones que verian en ~l a un enemi¡o para el concenso 

de los pueblos. 

Desde lue¡o debe darse por descontado que todo i2 

bierno al tratar de conciliar intereses en disputa, debe 

dar preferencia 31 interés social sobre el particular, así 

sea ~ste muy poderoso, sin dojarse compelir de ninguna man~ 

ra al realí:ar sus actos de soberanía, por influencias ex-· 
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tra~as, pero e~o si, siempre teniendo en cuenta que debe -

obrar por l¡u•I para sdbdito~ nacionales o e•tranjeros¡ Y• 

4ue sus acto> si•mpTe •>tar5n siendo ju:¡ados por extr•ftos 

r pudieran aprovecharlos los paisos illper ia listas del mundo 

para obtrnrr al¡una ventaja. 

El efecto reparador que esta doctrina produjo en 

el aabiente internacional se ha dejado sentir paulatiname~ 

te, puu se advierte, para nuutro re¡ocijo r para el re¡.!! 

cijo de toda la All6rica, collo a trav6s del tiempo, la doc• 

trina del reconocl11iento ha ido sufriendo modificaciones • 

esenciales y como se ha lo¡rado una aayor tolerancia a e•· 

te respecto, A•{ tenemos que la actitud norteamericana, 

principal arbitrador de este continente y aún en el mundo 

entero, por su tendenci. be¡teaonisu y su ¡ran poderfo eco· 

n6mico y ailitar, ante el reconociaiento de nuevos ¡obier· 

nos de facto, ha adoptado un criterio s&s ben6volo, se¡ún 

expre1i6n del doctor Juan Josf Soler, exministro del Para· 

auay, que acepta en principio la continuidad de relaciones 

dlploútlc11, aunque aoduladas por circunstancias y exi¡e~ 

cias de car,cter pol{tico y ~eaocr,tlco, ""• otras especi· 

flcas de caracter restrin¡idaaente internacional. 

Lo anterior se co~prueba plenamente, si hacemos 

una •inte1i1 de la pol{tica internacional de Estados Uní-

dos, pue• advertiremos de ioaediato que las condicione< 
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que dta naL"i6n h:i <><tableciúo para ot>rgnr el ::eclnoci"1íc~ 

ton 10$ !!Ohit.~rnos extranjeros do fnctl, obedecr~n .i c:on!':itl.:_ 

r:idon•'• J,• orú.:n pol hico )' ccon6mlco >" no n P"St"Jlauc< j!! 

ríJicos establecidos, 

H juri•ta norteamericano Dasst Moore, ecmicn.hro 

del Tribunal de Justicia Internacional de La Haya, ha txpr.!'. 

S•1Jo &:lllU l:i ¡1ráctica do someter el rcconocim.icnto a cxjgcn ... 

~ias, como la:; que us.:i su p::itria, engendra la SJposicilin p.:_ 

ligrosn y equi\•ocn~:i de que el trato con los nu~vos ¡:::..:1t·Pr .. 

Mntcs implic• apre>bar su constituci6n, .u sisto!lla ccon6mi· 

co, la$ línras d"'• su conc!uc.ta. Esa creencia, que intC'rprC'tn 

lo..;. hechos en su ,.~lot' efectivo, porque tal reconccimi1mto 

ha.:c p.1rt~ del i:ltcn·encionismo, est~ profundamente ar:·aig!!_ 

da y .:ontrn ella corri.spondc a.ffan:sr la reJ11.i:aci6n q11c ha 

co~~n~1do a operarse, 

X!. - PGS!CION DE MEX!CO ANTI LA INTE~vi:1;c10~. 

,\, - EL C.\SO DE. CUM CN ABRii. DE 1961, 

J~ cri$ii internacional oc3:.ionada et el mes <le -

nhril Je 1961, crl;¡inada inicialmente por la ap·c,;ión ~uc -

sufri6 el t~l'ritorio cubano por fuerz11s prcpanua: <-:> el «;:!. 

tranjero y financiadas en el mis~o cx"runjero, quu tenían • 

como misión d~rrccar :il gooicrno cubano, por n<• S•!T del 
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3'r3Jo ,Je .1l~unos pa!~"'• nos prcscntl el mis c:iro cjcnplo 

Je h pol!tica sc,u!J:a por nuestro pds en el gr>vc preoblc· 

m• que rcprc•ent3 la intcrvenc:i6n, al sostener inte el con

••n•o interna~ional su• principios tradicionales Je no In· 

t.·rv,•nci6n y de la libre detcrminaci6n de los pueblos. l'n 

loo •l~ul.,ntes pirrafos haresos mencién princ:ipalsentc por 

"' <.•racidnd 3 los conunicaúos cmitidcs por Fidel Cast:·o -

.11 puchlo <k Cub3, sobre los principales acontcciwientus. 

t - -~ l 

"Todo conen:6 con e1 triunfe de la. r~voluci611, -

con •us 11culJo~ fovonbles 31 pueblo, con el rescate d11 las 

propiedad<» en m•nos e1ttranjeras, con la implan tac i6n ·le -

la ~ohcrnnía nac:lonal. Desde entonces el imperialls•o yan

qui se trn:6 un objetivo estratE¡lco: Destruir la Revolu

ci6n Cubana. 

liada fines de HS9 el ¡obi<rno i11perlalista de -

los Estados Unidos de HorteaaEric:a, d•c:idi6 aplici.r a :uba, 

el t{pico tratamic11to Guetemala, a tal efecto, la C.I.A. c2 

men&6 a or¡ani:.ar a los eleaentos des1fectos a la Revolu-

c:t6n, presentes en el e1r:tranjero, pari preparat uraa fu:r:> 

militar y planenr ta lnvssi6n a Cuba, 

A partir de principios de 1!•60, la c. I.A. di6 in_!. 

cio ~l adlcstramienta de cxmilitarcs, esbirro,, traidores, 

CT8J""GlRON". Folleto Ui.Lstrado. Embalada Cubann, 19H, 
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contra rrevoluc ionar íos )" prófugos de la justicia revoluc io• 

naril, que posteriorm~nte integrarían la fuer:a invasora •• 11 

En el amanecer del día 15 de abril de 1961, avío· 

nes bimotore$ del tipo B·26, ;e presentan en el suelo cuba· 

no y lan:an cohetes r bombas sobre tres bases, hacienda es· 

tallar un dep6sita de municiones en el aer6dromo "Campo Li· 

bertad", en el suburbio oeste de La Habana. 

El ¡obierno revolucionario, aanifest6 inmediata· 

mente que la operaci6n pod!a ser el preludio de una inva· 

si6n y decret6 la moviliiaci6n, acusando a los Estados Uni· 

dos de agresi6n directa, asi=ismo, encarg6 a su delegado en 

la ONU que hiciera la correspondiente denuncia. 

En La Habana, toda la poblaci6n se despertó sobr~ 

saltada a las 06.00 haus locales, cuando las baterías ant!_ 

a~reas hicieron fuego. Esto fue se¡uido de un3 serie de e! 

plosiones con~{nuas durante una hora. El dirigente de la r~ 

voluci6n cubana, Prí•er Ministra, Fidel Castra, en una de·· 

claraci6n difundida en todas las emisoras de la radio dijo, 

que "si el ataque aEreo fuese preludio de una invasi6n, el 

pds en piE de lucha resistid )' destruir& c..on mano de hie· 

rro cualquier íuer:a que int~ntc desembarcar, A las 11 de 

la maftana la sltuaci6n era tranquila en La Habana, pesd a • 

que se notaba •enor actividad: circularan camiones y jeeps 
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con ailitares. 3rmados, 

Ese mismo d!a, el doctor Carlos Olivares, ministro 

interino de Relaciones Exteriores de Cuba, declar6 ante el -

cuerpo diplom~tico con\'ocado especialmente a la canciller!a 

cubana, que el ¡obierno y el pueblo de Cuba, ofrecen todas -

las ¡arant{as para la se¡uridad de ese cuerpo. Al mismo tíe~ 

po exhibi6 ante los eabajadores y periodistas fragmentos de 

cohetes bal!sticos (rocket) reco¡idos en la base aErea del -

Campo Libertad, despuEs del ataque aEreo de esa aaftana. 

El canciller interino cubano subray6 que puede ver 

se en ellos la marca que fueron fabricados en Estados Unidos 

por el "¡ran ene11igo de nuestro pueblo". Al\adi6 "que esto d:_ 

auestra que Cuba no ainti6 cuando afira6 que la explosi6n 

del car¡uero francEs "la Coubre" se debi6 a un sabotaje com:_ 

tldo por a¡entu de Estados Unidos". Reiter6 que "ahora el • 

pals se encuentra en estado de alerta y en actitud do coaba

te", pero ase¡ur6 c¡ue "por treaenda que fuese la aaresi6n, -

•l· cuerpo diplodtico debe sentirse se¡uro y tranquilo". Ter. 

ain6 calificando los boabardeos de las tres bases afreas cu· 

banas de ~acto previo para la a¡resl6n militar contra nue•·

tro país". 

El d{a 16, el doctor Jos~ Antonio Portuondo y Val

der, eabajador de Cuba en M~~ico, acus6 abierta~ente al go--
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bi~rno de Estados Unidos, de propiciar el artero ataque en 

contra de cuba, materiali:ado el dÍ• anterior a primera 

hora mediante bombardeos. 

En declaraciones hechas a la prensa por el dipl~ 

mitico cubano, se insiste en que los aviones B-26 encarga· 

dos de soltar sus mortlferas car¡as sobre los aeropuertos 

de Cuba, as! co•o los armamentos son de procedencia norte! 

mericana. El embajador dijo textualmente: "El cobarde y 

artero ataque pirata a los aeropuertos de Cuba 1 San Anta· 

nio de los Banas, La Habana y el Ciudad Libertad, donde • 

reside el •inistro de educaci6n y viven y se educ•n miles 

de ninos, reali:ado por aviones B-26, de factura, procede~ 

cia y armamento yanqui, burdamente camuflados con ins!g• 

nias cubanas que a nadie pueden en&anar, todo esto a ~8 

horas escas•• de las enf,tlcas declaraciones del presiden· 

te Kennedy de que no se permitiría ataque alguno a Cuba 

por norteamericanos o procedentes de nortearnérica, prueba 

elocuente hasta qu6 &radas infrahu~anos de hipocresía y v! 

le~a puede descender el imperialismo en su est&ril y vesá

nico empeno de impedir 11 liberaci6n de nuestros pueblos." 

"Mé:cico, que recuerda es:os días el 470. l:ll\·er

sario del ataque pirata a Veracru:, sabe mejor que na.:!ü. 

que poco pued~n estos cobardes y desesperados bombardeos -

imperial is tas, iape¿ir el paso in\·encible de las revoluci~ 

nes populares". 
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En 11 Or¡an1:aci6n de l•s ~~cione; Unid3s, el mi· 

nistro cubano de Relaciones Exteriores declar6: ''La respon

sabilidad de los actos de vandalismo comct2¿05 esta manana 

LJntra Cub1 recae plenamente sobre Estados Unidos''; en la -

reuni6n de la Comisi6n Politica de las Naciones Unid•s, que 

coment6 a las 15.00 horas loc•les, con el e~amen de la que· 

ja cubana en contra de Estados Unidos a ra{: de los bomba~ 

deos que sufrieron tres puntos distintos del territorio de 

su país. 

Af\adi6 el ministro cubano que esos ataques de "c.2. 

barde piratería internacional efectuados por los Estados 

Unidos con ayuda de sus satHites de Am,rica Latina" y de -

los "traidores cubanos emigrados". 11 Acus6 a Estados Unidos 

ante la Comlsi6n Política y la opinión pública 11Undial de -

recurrir a 1a fuer:.a para saldar sus diferencias con un 

pa{s aie11bro de las Naciones Unidas", 

B, • rnVASIOS A CUBA POR FUER:.AS ~lERCENARIAS. 

l.· Comunicado uno al pueblo de Cub3. 

"Tropas de desembarco, por mar}" por aire, est5n 

atacando varios puntos del territorio nacionll al sur de la 

provincia de las Villas, apoyadas por aviones y barcos de -

guerra. 
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Los gloriosos soldados del ejSrcito rebelde y de -

las milicias nacion3les revolucion3rios han entabl3do ya co~ 

bate con el enemigo en todos tos puntos del desembarco. 

Se est! combatiendo en defensa de la patria sagra· 

da y la revoluci6n contra el ataque de mercenarios or¡aniz.a· 

dos por et gobierno imperialista de Estados Unidos. 

Ya nuestras tropas avan:an sobre el enemigo segu-

ras de su victoria. Ya el pueblo se moviliz.a cumpliendo las 

consignas de defender ta patria y mantener la producci6n. 

¡Adelante cubanosl A contestar con hierro y fuego 

a los b!rbaros que nos desprecian y que pretend~n hacernos • 

regTesar a la esclavitud. Ellos vienen a quitarnos la tierra 

que la revoluci6n entrc¡6 a los campesinos y cooperativistas; 

nosotros combatieremos para defend~r la tierra del campesino 

y el cooperativista, Ellos vienen a quitarnos de nuevo las -

f6bricas del pueblo, los centrales del pueblo, las minas del 

pueblo; nosotros combatireaos por defender nuestras fábricas, 

nuestros centrales, nuestras •inas. Ellos vienen a quitarles 

a nuestros hijos, a nuestras muchachas campesinas las escue

las que la revoluci6n les ha abierto en todas partes; noso

tros defenderemos las escuela~ de nuestra niñc:, y del camp~ 

sinado. Ellos vienen a quitarles al hombre y a la mujer ne-· 

gros la dignidad que la revoluci6n les ha devuelto; nosotros 

lucharemos por mantener en todo el pueblo esa dignidad supre-
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a.i de la persona huaana. Ellos vienen a quitarles a los obr~ 

ros su~ nuevos empleos¡ nosctros corab3timos pcr un3 Cuba li· 

berada con empleo para cada ho111bre )' mujer trabajadores. 

Ellos vienen a destruir la patria y nosotros d<fenJe11os la • 

patria' 1
• 

A las 2. 30 de la Hdru¡¡ada del d!.a 17 de abril de 

1961 co11en:6 a deseabarcar ?Or la costa sur de la provincia 

de las Villas, en la :ona conocida por Ci~ne¡¡a de Zapata, 

procedente de Puer~o Cabe.as, Nicara¡ua, una bri¡¡ada mcrccn~ 

ria constituida •proxiaadaaente por 1,600 hombres reclutados 

entre: latifundistas, casatenientes, criainales de ¡uerra, • 

ex•ilitares, pequeftos bur¡ueses, comerciantes, industriales, 

fu¡itivos de ls justicia revolucionaria y traidores, entren! 

dores, a,...ados, diri1idos y pa¡ados por el ¡obierno de los • 

Estados Unidos. 

La bri¡¡ada aercenaria, estaba constituida de la •i 

¡uiente aanera: cinco batallones de 165 a 171 h011bres aproxi 

aadaaente cada uno. Un ¡rupo de armas pesadas (..,rteros, ba· 

z.ookas, caftones antitanques). Una coapaft{a de tanques. Un 

1rupo de paracaidistas. Un 1rupo de deaolici6n submar:"'· 

Dieciseis aviones B·H•. Ocho aviones C·46. Y seis aviones 

C·H, 

la flota mercen3ria estaba integrada de la siguie~ 
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te aanera: cinco barcos aercantcs artillados, nombrados: -

Houston, Atlantic, R!o Es~ondido, Caribe y Lake Charles; 

dos unidadu de guerra LCI, modificadas y artilladas, n~m-

bradas Bla¡¡ar y B4rbara. Tres barca:as LC!I para el transpor 

te y desembarco de equipo pesado: tanques y caniiones arti• 

llados; con barca:as LCVP para el transporte y traslado de 

personal. La flota aercenaria bajo el nombre de "A¡tupaci6n 

Tktica Naval" parti6 a Puerto Cabe:as, Nicara¡¡ua, las uni· 

dades nave¡aron separadamente y se encontraron a las li.00 

horas del d!a 16 de abril al noroeste de la isla Gran Cai· 

min. Los lu¡ares de desembarco fueron en Playa Gir6n y en -

Playa Lar¡¡a. 

2.· Comunicado NGmero Dos al pueblo de Cuba. 

"El gobierno revolucionario pone en conocimiento 

del pueblo que las fuerzas armadas de la revolución conti· 

núan luchando heroica~ente a las !uer:as enemi¡as en la 10-

na suroeste de la pro\'incia de Las Villas, donde han desem

barcado los ..,rcenarios con apoyo de los iaperialistas". 

Una ve~ establecida la movilizaci6n de las fuer-

i:as revolucionarias hacia la i.ana de operaciones, fue ccrc! 

do el enemi¡o invasor, entablindose combate con el batall6n 

de parac1idist3s en Soplillar y Pálpit~, forz.indolo a rcpl! 

garse. En la •allana del l'Z de abril, la Fueru A6rea Revo·-
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lucionaria host1¡6 y ob1i¡6 a retirarse a los buques de de· 

se•barco, caus,ndotes las si¡uientes bajas: Pl3ya Gir6n, 

tre> barca:as LC\"r hundid.is y tres buques averi;idos. Playa 

tar;a: una barca u )' el &uque A¡;uja hund!<los; tres corbetas 

y tres barcax.as averiadas. 

En 11 :ona de Playa Lar¡a, ante el contra·ataque 

y avance de las fuer:as revolucionarias, el invasor se ret! 

ra hasta un kil6aetro de la costa. En la noche del d1a 17 • 

los mercenarios, refuerian su se¡undo 1rupo con do• tanques, 

una coapa~fa de infanterfa y un pelot6n de mortero•, pero 

estas fuer:as se replieaan a Playa Gir6n, en la madru¡ada • 

del dfa 18, bajo el fuego constante y el ataque de las fuer 

:.as r~volucionarias. 

3.· Coaunicado NGaero Tre• al pueblo de Cuba. 

"La participaci6n norteuericana en la a¡resi6n · 

que se desarrolla contra Cuba, ha sido dram,ticaeente compr2 

bada en l• aaft•na de hoy (di• 18), al derrib•r nuestras bat! 

rfas •nti•Ereaa un avi6n ailitar nortea11ericano piloteado •• 

por un aviador norteaaoricano que bombardeaba la poblaci6n • 

civil y a nuestras fuerzas de in!anter{a en l• :ona del Cen· 

tro Australia. 

El piloto norteamericano agresor, cuyo cadáver se 
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encuentra en aanos de las fucr:r.as revolucioDArias, se llama 

leo francis Berliss. Fue ocupada la docuaentaci6n que reve· 

h la Licencia de \'uelo OB3H·lM expedid2 con fecha de expi 

raci6n z• de dicieabre de l96Z. la tarjeta del se,uro Social 

tiene el n6aero 0140~·6921. El Re¡istro de Veh1culo·Motor se 

seftala en 100 Nassau Stret, Boston l•, Mass. La direcci6n • 

re¡istrada del piloto yanqui es •a Beacon Street, Boston. • 

La estatura: S pies, 6 pul¡adu ••• ". 

Durante el aismo d1s 18, los •~iones C·)4 mercen! 

rios, lanuiron provisiones a la bri¡ada, para suplir la !al 

ta de provisiones provocada por el hundimiento del buque 

Marsopa. Taabi6n la fuer:a A6rea Revolucionaria destruy6 

cinco camiones artillados e inutili:.6 el tanque de agua y • 

la pista de aterri:aje de Playa Gir6n. 

El dia 19, el invasor retir6 sus tanques hacia 

las iftllediacioncs de Playa Gir6n, reíor:ando las posiciones 

con el segundo ,rupo, retirado de Playa Lar,a. En el trans• 

curso del dla, las fueraas revolucionarias estrecharon el • 

cerco en torno a Playa Glr6n, dlti•o reducto aercenario, 

hasta loarar toaarlo a las 17.30 horas, ocuplndosele aran • 

c•ntidad de arma• al eneaiJO, cuyas fuer:as desaorali:adas y 

derrotadas se dispersaron, entreg,ndose y abandonando el 

resto el combate y sus posiciones, intern6ndose en los aon• 

tes y .C•llPOS cercanos, siendo capturados posterior..ente, 
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al iniciarae las labor•• de llapieaa por 1•• fuerza• revolu· 

cionarias en 101 siauientes d1a1. 

El db 2c> de abril: "El presidente t.:ennedy acept6 

el lunes plena responsabilidad por el fracaso en Cllba, y or 

den6 a los •iellbro1 de su faailia oficial no tratar de cul

par a ninsuna otra persona". 

C, • POS!CION ADOPTADA POR MEXICO. 

El d{a 17 de abril, do• dtas d•spu6s de realizado 

el bombardeo sobre La llabau, la Secretarla de Relaciones -

Exteriores de M6aico, •• nea6 a hacer alt(ln coeentario o d~ 

claraci6n oficial re1pecto a~ inva1i6n de Cuba, Mientras -

tanto, 1e hicieron conjeturas y especulaciones con re1pecto 

a esta actitud d• 1ilencio, •i•ntra1 1e dec{a que N6aico de 

acuerdo coa la Doctrtiia Estrada ao lnterYiene en 101 asun• 

tos iJlternos de un eatado, por otra parte se ha aceptado 

que fueran falsas las acuaacioaH hechtl• por Cuba. 

El 11 d~ abril, MAxico va a reiterar su firae ad· 

lleli6n al principio de ''No lntervanci6n", exprnai¡dc con t2. 

da claridad que nln¡Gn estado daba intervenir, directa o in 
.. diataaenta en los aSIUltos interno• de otro p.~•· Al hacer 

eata declaraci6n, la Sec.t'etar;a de Relaciones Exteriores 

precia6 tallbi~n c¡ue, las autoridades •xicaus no peraiti" 
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r'n c¡ue de nuutro territorio u11a ayuda que pueola fa\·ore

cer a los elementos contrarios al ¡obierno cubano, para lo 

cual se ejercerf una estricta vi¡itancia. 

Et Secretarlo de Relaciones Exteriores, Manuel J. 

Tetto, dijo por otra parte que el dele¡ado permanente de 

México ante las Naciones Unidas, ha recibido instrucciones 

para que en el seno de esa or¡ani1aci6n ajuste su actuaci6n 

a los principios tradicionales de México, que en materia de 

derecho internacional proclaman la ''No lntervenci6n" de los 

pueblos. 

El 'texto Integro de la declaraci6n hecha por la -

Secretaría de Relaciones Exteriores, es el siguiente: 

"Ante la situaci6n que prevalece en Cuba, la Se ..... 

cretarh de Relaciones Exteriores· ju:¡a indispensable reit!!. 

rar al¡unos de los postulados esenciales de la pol!tica in· 

ternacional de México: 

"En uso del derecho de autodetel'llinaci6n de los -

pueblos, sin el cual los conceptos de soberan!a e indepen

dencia carecerían de contenido, corresponde al pueblo cuba

no, sin ingerencias extrallas, traducir en realidades concr!!. 

tas sus aspiraciones de •ejoramiento econ6mico y social, 

que tan fa't·orable eco han t"ncontrado en la conciencia de 
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lo~ pueblos el• A116ric1", 

"El ¡obierno de MExico reitera su firme adhcsi6n 

al principio de no intervenci6n, se¡6n el cual nin¡Gn cita· 

do o arupos de estados, pueden intervenir, directa o indi·· 

recta•ente y sea cual fuere el •otivo, en los asuntos ínter 

nos de otros estados, pues est' convencido de que este pri!!. 

cipio constituye la mejor aarantla de pacifica convivencia 

entre las naciones". 

"Pacifista por tradici6n y convencimiento, M6xico 

no ha recurrido a la ¡uerra sino en 101 casos de le¡ltima • 

defensa y ha condenado invariablemente las a¡resiones exter 

nas en contra de los ¡obiernos constituidos•, 

"Se¡uro como esd de que no e.xisten conflictos, • 

por ¡rawe1 que sean, que no puedan ser solucionados por 101 

•edios pac{ficos que consaara el derecho de gentes, han 

ofrecido p6blicamente, y por medio de comunicaciones ofici! 

les, sus buenos oficio• para resolver situaciones co•o las 

que confronta en estos momentos nueatro be•isferio. No dej! 

ri en su empefto de hacerlo en toda ocasi6n propicfa". 

"La Secretari.11. d• R•laclones Exteriores ha dado -

instrucciones al Dele¡ado Permanente de México •~te las Na

ciones Unidas para que ajuste su actuaci6n a los principios 



• 163 • 

aqu{ enunciados". 

"Por otra parte, las autoridades mexicanas ejerce· 

r6n una estricta vi¡ilancia pan impedir que sal¡a del terri_ 

torio nac~onal cualquier clase de ayuda que pueda favorecer 

a los elementos contrarios al ¡obierno cubano". 

El mismo d{a 18 de abril, M'xico present6 un pro· 

yecto de resoluci6n ante las Naciones Unidas, en el cual se 

pide encarecidamente a todos los estados que cesen toda acti_ 

vidad que pueda resultar en una prolon¡aci6n de la efusi6n • 

de san¡re en Cuba. El texto ínte¡ro del proyecto mexicano es 

el siguiente: 

"La Asamblea General, despu&s de haber o{do las • 

declaraciones hechas por el canciller cubano, por el represe~ 

tante de los Estados Unidos y por otros,profundamente inqui! 

ta de la situaci6n descrita, cuya prolon¡aci6n pone en peli· 

¡ro la paz. 

"Considerando que el objetivo permanente de las N! 

cione1 Unidas es pro•over las relaciones amistosas, basadas 

en el principio de i¡ualdad de derecho y de autodetermina·· 

ci6n da los pueblos. 

"Firmemente convencida de que el principio de la 
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"!\o intervenci6n 11 en los asuntos interno~ de un estado, imp~ 

ne 1 los miembros de las Naciones Unidas la obligaci6n de -

abstenerse de alentar o fomentar los conflictos civiles en 

otros estados. 

"PRIMERO.- Lan:a un llamamiento ur¡ente a todos -

los estados, para que permanezcan vigilantes, para que ni -

sus territorios, ni sus recursos sean utilizados para fome~ 

tar la guerra civil en Cuba. 

SEGUNDO.- Les rue¡a que pon¡an fin inaediatamente 

a todas las actividades que sean susceptibles de prolon¡ar 

la efusi6n de sangre, 

TERCERO.- Les pide que cooperen, de acuerdo con -

el espiritu de la Carta, para buscar una 1oluci6n a la si-

tuaéi6n prnente". 

En la noche del dia 11 de abril, el Licenciado -

Luis Padilla Nervo, Dele1ado de MfKico, afira6 que la ac- -

ci6n de la Qr¡anizaci6n de las Naciones Unid11 en el conflis 

to de Cuba, debe ser ejercida inmediatamente y antes do que 

se agrave la situaci6n, Nin¡6n ¡obierno eKtranjero posee el 

derecho de fo•entar la caída de un ¡obierno que no le ¡usta, 

dijo, precis6 que la acci6n de la ONU debe basarse en los -

principios de la organi:aci6n internacional de no interven-
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ci6n, autodeterminaci6n y respeto a la inte¡ridad territo·· 

ria l. 

El jefe de la comisi6n mexicana, que tom6 la pala 

bra en la Co•isi6n Política de la Asamblea General, al rea· 

nudarse esa noche el debate sobre Cuba, había iniciado su -

intervenci6n subrayando de una parte la amistad de HExico y 

Estados Unidos y de otra los la:os tradicionales que exis·· 

ten entre nuestro país y Cuba. Estim6 que si bien la Comi· 

si6n de Conciliaci6n creada en San Jos6 de Costa Rica, en -

la 6ltima reuni6n de cancilleres americanos, puede interve

nir, la asa9blea debe hacerlo tambi&n si una de las partes 

se nie¡a a prestar su concurso a la comisi6n. 

Para el repreaentante mexicano, la declaraci6n ·• 

del presidente Kennedy sobre la no in¡erencia nortea•erica

na en cuba es un eje•plo de la aplicaci6n de los principios 

de la polltica de no intervenci6n de las repóblicas americ! 

nas (T), Ter•in6 aftadiendo que "un pueblo t itne derecho a -

to .. r las ar .. s para rechazar una intervenci6n extranjera,

expulaar a un tirano o hacer una revoluci6n, pero nin¡dn 12 

bierno extranjero posee el derecho de fomentar la caída de 

un aobierno que no le ¡uste". 

El d!a 22 de abril fue discutido y aprobado el 

proyecto presentado por H~:dco sobre Cuba. "La prcposici6n 
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presentada por la dele¡aci6n permanente de ICl!xico en las Na· 

cienes Unidas se finc6 conforme a las tradiciones internaci~ 

nales de nue•tro pal•, as! como en los m'• altos principios 

de la Carta de la ONU y del derecho internacional", dijo el 

Secre.tario de Relaciones Exteriores comentando la proposi·

ci6n. 

Nuestra cancillería afira6, no obstante que la VE 

taci6n fue tan favorable a la posici6n •exicana, 'sto no o~ 

tuvo en conjunto las necesarias dos terceras partes de los 

votos al votarse como un todo, debido a que al¡unas dele¡a

ciones hablan votado previa•ente en favor del proyecto pre

sentado por siete dele¡~ciones latinoamericanas, y el consi 

derable nG•ero de abstenciones que se re¡istr6 en relación 

con 101 puntos resolutivos uno y dos que se .. ncionan lds -

delante. 

Declar6 la Secretarla de Relacioaes Exteriores . . 

que al inlclarse el debate sobre el caso 4e Cuba en la pri

···•ra C:..i116n de la Asaablea General, eiciltlan cuatro Fro·

yectos de resoluci6n: uno presentado por M&xico¡ otro por -

· aiete pahes Latinoa11ericanos¡ otro por Rucania y otro por 

la U.R.S.S. Los dos ~ltimos fueron retirados por sus auto

res, quedando en consecuencia los dos priaeros, 

Respecto del presentado por los siete palses La· 
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tinoamericanos, no pudo recibir el apero de México porque, • 

en su fonna original, parec!a no responder a la necesidod •• 

de que la asambl~a general hiciera recomendaciones su1tJnti· 

vas en el asunto. Este proyecto de resolución íue aprobado • 

por la Asomble• General con una modificación que consiste en 

eliminar el punto resolutivo n~mero uno en virtud del cual,· 

aunque sin destacar la jurisdicción de las Naciones Unidas, 

se proponía trasladar el proble•a a los estados miembros que 

pertenecieran a la Or¡ani:aci6n de los Estados Americ•nos, 

Debido a las enmiendas introducidas por diversas 

dele¡aciones al proyecto de los siete países, el Gnico punto 

resoluth·o de la resoluci6n qued6 redactado en los sig;uien· 

tes términos: 

''Exhorta a todos los estados aiemb ros que tomen • 

las •edidas pacificas a su alcance, para que desapare:ca la 

actual tirante: 11
• 

Respecto al proyecto de resolución presentado por 

Mfxlco, 1• cancillería dl6 a conocer cada uno de sus p'rra· 

fos e lndic6 l• forma en que fueron votados en la comisión 

primera: 

CONS IDERA.'iDOS: 

'"abiendo escuchado las exposiciones formuladas 
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por el ministro de Relaciones Exteriores de Cuba, por el -

presidento de los Esta.los Unidos de América y por otros r:_ 

pre;;entantes. 

"Profundamente preocupada por la situaci6n pues

ta en manifiesto ~n las mencionadas exposiciones, cuya co~ 

t inua~ i6n pond rl• en pe li¡¡ro la pu, 

"Considerando que es propósito per113nente de las 

Naciones Unidas fermentar relaciones de amistad basadas en 

el respeto al principio de la i¡ualdad de derechos y de l! 

bre determin1ci6n de los pueblos. 

"Recordando que es un Jeber de todo estado con-

forme al articulo 33 de la Carta, buscar un arre¡¡lo pac!f! 

co de 111 controversias por loa procedimientos que all! se 

enumeran, (Esto• cuatro considerandos fueron aprobados por 

un1nimid1d). 

"Convencida de que el principio de 110 interven-

ci6n en los asuntos internos de cu1lquier estado, imponer 

a los miembros de las Saciones Unidas la obli¡1ci5n 1< ao~ 

tenerse • propiciar o fomentar las luchas civiles en otros 

e~tados. (Este considerando fue aprobado por 16 votos a f! 

vor, nin1uno en contra y 11 ab~tenciones). 
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PU:.IOS RESOLUTORIOS 

PRIMERO.· Hace un lla~aQicnto urgente a todos los 

estados para que eviten que ~us territorios o que sus recu!. 

sos puedan ser utili:ados para fomentar la guerra civil en 

Cuba. (Aprobado por 47 votos en favor, 7 en contra y U ab! 

tenciones), 

SEGUSDO.- Los insta a que se pon¡a fin innediata· 

mente a toda actividad que pueda resultar en la continua-·

ci6n del derramamiento de sangre, (Aprobado p"r 45 votos a 

fa\'or, ninguno en contra y 53 abstenciones). 

TERCERO.· tes pide que, de conformiCad ~on el es· 

p{ritu de la Carta, cooperen en la b6squeda de una soluci6n 

pácifica a la situaci6n existente, (Aprobado por unanimidad) 

Suestro pa1s que en esta ocasi6n de!endi6 sin tr~ 

gua el derecho del pueblo de Cuba, a determinar por s{ mis

mo, sin intervenciones extraftas su propio camino, expuso por 

conducto de s~ eabajador Padilla Nervo su posici6n contraria 

a toda agresi6n )'propuso una resoluci6n que esencialmente -

tendi6 a impedir que la lucha desatada en Cuba se transíor· 

mara en una contienda internacional de enormes proporc¡ones. 

Es la de~cstraci6n más reciente y más clara de la pol{tica 

mexicana ante la comu~idad juridíca internacional, con rela~ 
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ci6n a la 1ntervenci6n; sus postulados no pueden ser más S! 

nos y están impregnados de un anhelo enorme de justicia; 

considerando a.~e un gobierno se ve sometido a enormes pre- .. 

siones en el imbito internacional, es lo3ble la actitud --

honesta del nuestrc, al sostener en momentos tan difíciles 

los principios de no intervenci6n y de autodeterminaci6n de 

los pueblos, 
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e o N e L u s 1 o N E s 

PRHIERA.· Consideramos el concepto de revolución 

en uos aspectos: coao re\•oluci6n social, se presenta todo 

cambio repentino de las instituciones sociales en una 

comunidad huaana dcterminaua; y como revolución jurldica, 

que consiste en la ruptura súbita de los antecedentes 

jurldicos sustanciales que regeneren una sociedad huniana 

deterainada. 

SEGUNDA.· La filosoíla china de la anti¡Oedad 

fundamentaba la revolución como un derecho que lleva 
impllcito un sentimiento de justicia. En Grecia, donde se 

elabora la teorla ¡eneral de las revoluciones. Se funda en 

una noci6n de i¡ualdad para el cristianismo; la revolución 

se establece en el mandato de obedecer a la ley divina antes 
que a la hwuna. En la 'poca moderna, la revolución se va a 

someter._en el criterio de que el hombre siempre va a tener 

derecho de enfrentarse a los dictadores, en busca de 

juaticla, i¡ualdad y pa:. 

TERCERA.· Una de las nuevas modalidades de la 

¡uerra es la ¡uerra revolucionaria, la cual aparece a partir 

de h Se1unda Guerra Mundial. Sus ejemplos ah claros se 
han pre1entado en Corea e Indochina. Se caracteriza por la 

lntcrvenci6n araacia de una potencia en los de otra (en una 

revolucl&n): la lntervenci6n se manlf'lesta en un estado de 
¡uerra latente, sin que 101 Estados a¡resores se enfrenten 

dlrectaaente, sino c¡ue uno de ellos o ambos, vdUndou de 

loa nacionales del estado a¡redido, persi¡ue la finalidad de 

derrocar al Gobierno estableciuo, 

CUARTA.· La 1ntervcnci6n es una part idpaci6n 

coactiva y abusiva de un estado en los asuntvs internos e 

eaterno• lle otro para i"poner, aanten<>r o •edificar 

d..t<:r•iu:•ll• solucifo o linea Je conducta, por meuiu> 

ailltare•, econ6•lcu1 o diplomlticos. 
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QUINTA.· Se ha tratado de fundamentar la 
intervenci6n en las cinco clases siguientes: 

a) Como medida de autodefensa y conservación 
b) Por motivo de humanidad 
c) Para protección internacional de los derechos 

del hombre 

d) En caso de ¡uerra civil y 
e) Para protección de los nacionales en pais 

extranjero. 

La única forma de intervenci6n que aceptamos, )' 
con restricciones, es ia reali:ada por una verdadera 
organizaci6n internacional y en defensa de los derechos por 
los que se transformó en una doctrina destinada a satisfacer 
hs ambiciones de los Estados Unidos y la Doctrina Drago, 
que se opuso al cobro for:ado de Ja deuda mediante el uso de 
la intervención armada, 

SEX1'A. • La ¡uerra revolucionaria de Vietnam tuvo 
su ori¡en cuando los Estados Unidos decidieron intervenir 
activamente a rait de la derrota de Francia en dividir a 
aquel pueblo en dos partes, lo cual logr6 en el afio de 1951. 
A partir de entonces y con fundamento en el Tratado de Asia 
del Sureste, su intervención fue auaentando, tratando de 
101tener un 1obierno que le íue1e incondicional y contra 
quien lucha un solo pueblo por 1u unificaci6n y liberaci6n. 
La obli¡aci6n de los Estados Unido1 es dejar que este pueblo 
e1coja por li mhao el Gobierno que conforae a su propia 

Odenoalnaci6n ha de adoptar y el camino que ha de se¡uir. 

SEPTHIA.· El reconocimiento de EnaJos Unidos por 
virtud del cual al nacer un nuevo E$tado, loa dem4s Estadus 
declaran que lo tratar4n y rcconocvrln la cal id:od <I<' tal. 
Por este acto se le otor1a plena capacidad jul'i.lira coH1u 
sujeto del llerei:ho Internacional a11t" la co•unldnli jurlJicil. 
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El reconocimiento de Gobiernos se presente cuando aparece un 
Gobierno nuevo, formado por vla resolutoria y constituido 

por procedimiento de fuerza, consideramos que implica una 

intervención y aceptamos que lo único que pueden hacer los 
Gobiernos Extranjeros, es conocer y no reconocer al Gobierno 
Revolucionario. 

OCTAVA.· Al constituirse la O.N.U. en el ai\o de 

1945, con la finalidad de evitar a la humanidad la guerra, 

se invistió a uno de sus órganos: El Consejo de Seguridad, 

con facultades amplísimas, motivados por la responsabilidad 
de tener que mantener la paz y la seguridad internacionales; 
para tal efecto, el Capítulo \'11 de la Carta le otorga la 

facultad de tomar las medidas siguientes: 

a) Investigar, si lo estima conveniente, 
cualquier situaci611 que a su JUlC10 constituya una violación 
a la paz y seguridad (Art. 34). 

b) Respecto de dichas situaciones, recomiendan 

medidas de provisionales a los Estados a quienes concierne. 

c) Determinar si existe una amenaza, 
quebrantamiento o acto de agresión a la paz (Art. 39). 

d) En virtud de ello, decidir que medidas que no 

impliquen el uso de la fuerza armada, deben aplicarse para 

salvaguardar los propósitos de la Carta (Art. 41) como la 

ruptura de las relaciones diplomáticas, financieras y de 

toda clase de comu11icaciones, 

e) Si las anteriores medidas resultan incficnces 
o inaJecundas, emplear la fucr:a nrmnd:i en forma toJPctiv.:.1 

para poner fin a la amcr1aza o repeler la agresi611 (Art. 42). 

NOVENA.· Durante la Guerra Je 

apJicnl·ión de la.s mcdidus colectivas no funciouú c·n la for:1.1 
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pre\•ista 1 debido a la división existente de los miembros 
permanentes del Consejo de Seguridad. Esta fue una guerra 

en la que se presentó el típico ejemplo de la guerra 

revolucionaria con la intervención armada de dos potencias 
ajenas al pais en conflicto 1 y por la i11tervenci6n colectiva 
por parte d~ las Naciones Unidas que puso fi11 la 
contienda. La intervención colectiva se logr6 en esta 
ocasión el 3 de noviembre de 1950 1 al adoptar la Asamblea 
General la resoluci6n de Unión para la Pa:. en la que 
estableció su competencia para conocer de cualquier caso en 
que existiera una amena:a a la pa:. 1 quebrantamiento de la 
paz o acto de agresión r emprender respecto u ello la acción 
que fuera necesaria cuando el Consejo de Seguridad 1 por 
falta de unanimidad de sus miembros, no pudiera cumplir con 
su principal responsabilidad. 

DEC!MA.· La Doctrina Estrada imbuida en un alto 

concepto de la Soberania absoluta, trata d~ superar el caso 
de que cualquier problema interno sea considerado como 
problema internacional: trata de poner un veto a la 
intromisi6n de los paises en el reconocimiento de nuevos 
¡obiernos. Sosteniendo que no tienen·ningún derecho a ello 

por la independencia exterior y la soberanía interior de que 
están investidos todos los pueblos para adoptar los actos 
que m4s le convengan, y elevar al poder a los hombres que 

consideren idóneos para oste11tar su representación. 
Sostiene adem4s la idea <le que la soberanía no debe ser 

reconocida sino únicamente conocida por los demás estados, 
quien tiene el derecho exclusivo de ju:gar sobre la 

legitimidad o ilegitimidad de un gobierno, es su pueblo 

mismo. 
UNDEC!MA. • El conflicto cubano de 1961 dió margen 

a que el gobierno de nuestro pais emitiera por conducto Je 
la Secr~taria <le Relaciones Exteriores una declaración en la 
cual se contentan los principios que han animado :1J actuar 
de Móxico en sus relaciones ante la L'.Omu1iidad illtl·n1ai.:iun:.tl 

y que son los pri11cipios de la 110 i11tervenci611 )'de Ja libre 
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autodeterminación de los pueblos, as!. mismo manifestó que 

solo al pueblo cubano le correspondía el derecho de 

determinar su forma de gobierno sin intervenciones directas 
o indirectas originadas por paises o gobiernos extranos. Al 
sostener México esta postura demostró ante la comunidad 
juridica internacional que ~s fiel a las m~s nobles causas y 

principios dando una gran muestra de sentido de justicia a 
todos los pueblos del Mundo. 
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