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INTRODUCCTION

Una de las instituciones que ha tenido m&s trascen
dencia en todos los sistemas jurfdicos a través de la his-
toria de la humanidad es el matrimonio, y no puede dejar -
de serlo toda vez que es la base de la familia y por ende-
de la sociedad.

Siendo el hombre un Zoon Politikon, que tiende por
su misma naturaleza a vivir en socliedad, ha cuidado de map
tener el bien de la misma, .protegiendo a travfs de sus di-
versos sistemas jurfdicos a la familla, Dentro de los sis-
temas normativos que se ha ocupade con mayor atencifn de -
la institucidn matrimonial, encontramos al berecho Canéni-
co, cuya vigencia es universal para todos los sfibditos de-
la Iglesia Cat8lica; por tal motivo hemos querido hacer un
estudio sobre uno de los aspectos que consideramos mis im-
portantes dentro de la estructura propia del contrato ma -
trimonial canénico: La Condicidn, sus efectos y su forma -

de operar en el mencionado conlrato.

Esta tesis se goblerna por los mis comunes princi-
pilos del Derecho Candnico, de su doctrina y su jurispruden
cia. Para mantenerncs dentro de una aceptable sobriedad, -
nos hemos visto obligados a elegir los que consideramos -
m&s elocuentes, sin desterrar por ello el temor de una -

mala eleccidn.



CAPITULO I
ANTECEDENTES HISTQRICO ~ JURIDICOS DEL MATRIMONIO

TITULO I

CONCEPCION DEL MATRIMONIO
El Matrimonio en algunos pueblos de la antiguedad

El Matrimonio es una institucibn de Derecho Natural
que responde a la tendencia inhata en el vardnyla mujer a -
unirse en sociedad para procrear y educar hijos y la nece-

sidad mutua que tienen los dos sexos uno del otro.

Algunos autores, al buléar el origen del matrimo -
nio, se han apartado del texto de las sagradas escrituras,
Y tratan de exponer el origen del matrimonio y la familia,
distinguiendo dos grandes etapas histbricas: la primera, -
en la gue prodomin8 la poligamia, y la segunda, en la que
prevalece la monogamia; sefialando en aquélla tres fases o-
grados sucesivos de evoluci8n, la cual, partiendo de la -
promiscuidad primitiva, progresa a la poliandria, gue da -
lugar al matrimonio, al que sustituye la poliginia, a base
del ré&gimen patriarcal, que precede a la monogamia. Ni los

partidarios de estas teorfas, nl los que atribuyen el ori-
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gen de la unibn conyugal al rapto y a la compra, han podi--
do comprobar su universalidad en”8poca alguna de la histo-
ria, sino simplemente la existencia de vestigiosaislados -
en algunas instituciones de los pueblos antiguos oen ciler-
tos usos de la Edad Media.

Por lo contrario, el matrimonio, primitiva y esen-
cialmente wonogimico y pcrpa:ue; tiene su origen en Dios,-

como autor de la Ley Natural y Positiva del mismo.

Esta institucifn la encontramos desde los inicios-
del hombre, "Creb Dios al hombre a imagen suya, a imagen -
de Dios los crebd y los cred macho y hembra.," (1)

Instituy8 Dios el matrimonio como autor de la Ley-
Natural y le dié la Ley Positiva promulgada por boca de =
Ad&n como!lo refiere el Génesis,.con las palabras "Hec nunc
os ex ossibus mes, et caro de carne mea... Quamobrem reli-
.quet homo patrem suum et matrem et adhaere bit uxori suae:
el &runt due in carne una"™ * (2)., Bn las cuales se pone de
relieve sus propiedades esenciales y cuya Ley se completa-
con varios pasajes que concuerdan, entre los que destaca -
el fin primario del matrimonio diclendo el Creador: "Cres-

cite et multiplicamini, et replete terram.," ** (3)

* "Esto si que es hueso de mis huesos y carne de mi-car-
ne... Por eso dejarf el hombre a su padre y a su madre
y se adherirf a su mujer; y vendrén a ser los dos una-
sola carne,"

#* "Cresced y multiplicaos y henchid la tierra."

1.~ NACAR; Y COLUNGA. "SAGRADA BIBLIA", ed. BAC. Madrid 1978

2,~ Idem

3.~ Idem
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Narran los historiadores que en el Puehlo‘hnhreo -
el matrimonio era realizado en dos momentos, con un inter-
valo bastante largo entre uno y otro; el primero consistfa
en la celebracién de los esponsales o desposorios, los =
cuales tenfan por objeto el adquirir los bienes y los mane
jos necesarios para la futuura casa, intervalo que podfa -
durar de sels a doce meses, permaneciendo en sus proplies -
hogares los futuros cSnyuges, Al t&€rmino de &ste se proce-
dfa a la conduccién en forma solemne a la casa del esposo,
con lo cual comenzaba la ceremonia matrimonial. Rieccioeti -
narra la conduccibn matrimonial en esta forma: "La esposa-
salfa de manos de las amigas y parientes pomposamente enga
lanada, con una corona en la cabeza, el rostro muy acica -
lado, resplandescientes los ojos por los colirios, pinta~
dos los cabellos y las ufias, cargada de collares, brazale-
tes y otros adornos, en la mayorfa de los casos falsos o
prestados... El esposo coronado también y rodeado por los
"amigos del esposo”, iba al caer la tarde a casa de la aes-
posa para recoger a é€sta y conducirla a la suya prepia. La
esposa le recibfa circundada de sus amigas, provistas de -
l8mparas, y todas prorrumpfan en aclamaciones al llegar el
esposo, De casa de la esposa a la casa del esposo se orga
nizaba un cortejo en el que tomaba parte todo el pueblo, -
con luminarias, cantos, mfisica, danzas y gritos jubilosos,
Tanta era la autoridad moral de semejantes cortejos, que -

hasta los rabinos interrumpfan las lecciones en las esCue-
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las de la Ley y salfan con sus discfpulos a felicitar a les
esposos. En casa del marido se celebraba luego la comida -
nupcial,,con cantos y discursos de congratulacién y augurios
felices." (4)

En Greciael matrimonio’se fundaba en el culto doméis-
tico, culto que tenfa como fin €l tener contentos a los fa-
miliares de ultratumba. En un principio esta unidn era de
tipo monog&mico, llegindose a introducir posteriormente el-
concubinato.

"La ceremonia del matrimonio era eminentemente rell
gilosa; y se ofrecfa un sacrificlo en honor a los dioses pro
tectores del Himeneo. La hija era entregada al novio por -
el padre, la cual despus de haber tomado el bafio nupcial,-
se traslada en carro, vestida de gala, de blanco, cublerto-
el rostro con un velo y en la cabeza una corona, a la casa-
del maridoe. Se cantaba el Epitalamio, canto nupcial, al -
11egar a la casa del esposo, &ste simulaba un rapto y la -~
obligaba a entrar en su casa, Antes de la unibn conyugal -
se presentaban al templo donde se ofrecfan victimas a la -
casta Artemisa y a Palas Atenea para aplacarlas, a Zeus y a
Hera cuyo amor se consideraba eterno, y en seguida el padre
de la muchacha la entregaba al esposo dicifndole: "Te conce
do a mi hija para que deis a la Replblica legftimos ciudada
nos." Se juraban fidelidad y marchaban a su casa en medio -

4. RICCIOTI., "EL MATRIMONIO CONTRATO- INSTITUCION", s/e.
Roma, 1962
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de antorchas," (5)

La disolucifn de la uni8n procedfa cuando la mujer-
era est@ril, y en caso de que el hombre lo fuera, deberfa -
ser sustituido por un hermano o pariente,. a !invd; tener -

familia y poder asf continuar con el culto de los manes,

5. REYNOSO CERVANTES , LUIS "EL MATRIMONIO COMO INSTITUCION
ESTUDIO HISTORICO - JURIDICO CANONICO." (s/e MBEXICO, 1959
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TITULO II

EL MATRIMONIO EN ROMA

En Roma, la principal fuente de la Patria Potestad-
era el matrimonio (iustae nuptiae), Los hijos nacidos del =

matrimonio cafan bajo la Patria Potestad del padre.

Las Iustae Nupiae son las que se celebraban confor-
mé& al Xus Civile. Eil HMatrimonio romano era monogamico, su ~
fin era la procreacifén y la constitucién de una sociedad -
fntima y: perpetua. En la sociedad primitiva romana el prin-
cipal interés era la continuacibn de la familia, por el -
bien de los hijos sometidos a la autoridad paterna., Es por-
ello que el matrimonio tenfa tal importancia, ya que, comeo-
hemos dicho, su fin principal es la procreacifn de la prole,
Por esta situacifn la mujer tenfa grandes consideraciones -
en la casa del marido y en la ciudad, Por el sblo hecho de
Eontraer nupcias, adquirfa el rango social del marido vy pax
ticipaba de los honores que el hombre tenfa y de su culto -
privado.

La unibn entre los esposos se fundaba en "el afecto
marital y la voluntad actual y perseverante del vivir el -~
marido y la mujer en comlin, formando una familia." (6)

Encontramos la figura del Pater Familias, que es el

6. BONFANTE. "INSTITUCIONES DE DERECHO ROMANO," Instituto -~
Editorial Reus, Madrid, 1972,



monarca doméstico, con amplfsimas facultades sobre sus hi -
jos, nietos, esposa, nueras, esclavos y clientes, Estas fa-
cultades incluyen el "ius vitae necisque” * sobre sus hijos
y nietos, El Pater Familias era el sacerdote domdstico y -~
juaz en asuntos hogarefios que mantenfa a la familia bajo ~
una estricta disciplina, Adeém&5 el Pater Familias debfa dar
su consentimiento para los que estaban bajo su Patria Poteg
tad (hombres) o Manus (mujeres), pudieran contraer matrimo =~
nio, "Si los Pater Familias rehusan este consentimiento sin
causa justificada, una Lex Iulia de tiempos de Augusto, per
mite que los novios se dirijan al magistrado para que @&ste
presione al padre." (7)

El matrimonio podia celebrarse con o sin la Manus -
{(poder que ejerce el Pater Familias sobre las mujeres de su
Domus), si el matrimonio se celabraba con la Manus, la mu -
jer pasaba bajo el poder de su marido, o del Pater Familias
de su marido, si &ste estaba sujeto a Patria Potestad, pa -
sandn 1a muier » formar pasle de la familia civil del mari-
do. Esta "conventio in manum", podia celebrarse de tres -
maneras; en forma de "confarreatio", ceremonia en honor de

Jipiter, celebrado. ante el gran pontffice, un flamen de JG-

* Derecho sobre la vida y la muerte,

7 .MARGADANT, GUILLERMO FLORXS. "DERECHO ROMANO". Ed. Esfin-
ge. México, 1985, .
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piter y diez testigos, en la que los cbnyuges pronunciaban-
palabras sacramentales y comfan un pastel de trigo, También
la conventio in manum se celebraba por una co-emptio, acto-
en el que intervienen el Pater Familias de la novia y el -
del novio, si Este no era Sui Turis; alqunos autores consi-
deran esta forma como recuerdo de la compra de la esposa; -
vA que es una vanta imaginaria de la mujer al marido, en =~
una aplicacién derivada de la Mancipatio, Las palabras de -
mancipacifn estaban modificadas para producir la Manus, y -

no el mancipium,

ta Gltima forma de verificar la convenio in manum -~
era el "usus" y se da cuando la esposa, por el simple hecho
de vivir un afio ininterrumpidamente con el marido, por lo -
que cambia su "nacionalidad" doméstica. No es que Opere por
_el mero transcurso del tiempo, ya que es necesario sl con -
sentimiento del Pater Familias de la mujer. Asi, si la mu -
jar participa en las fiestas religiosas de su antigua domus,
es para demostrar que pertenece a ésta; del mismo modo, si-
la esposa se ausenta tres dfas del hogar conyugal, es indi
cio de que el matrimonio se celebrd sine manu,

$i1 el matrimonio se celebraba sine manu (sin la ma-
nus), la mujer segufa dependiendo de su padre en su persona
y sus bienes, y afin cuando vive con su marido, se puede de-
cir que la "cubre un halo protector", que es la manus de su

padre.



Los requisitos para contraer matrimonio en Roma --
eran miltiples, pero los principales, a nuestro modo de ver,
eran que los cényuges fueran sexualmente capaces, ya que, CO
mo hemos dicho, el fin del matrimonio es la procreacifn de -
la prole; su consentimiento, otorgado en virtud del affectio
maritalis existente entre los cényuges; el consentimiento de
su Pater Familias respectivo y el ius connubium, que es el -
privilegio de contraer juntas nupcias.

El m&s importante de los anteriores, a nuestro enten
der, es el consentimiento de los esposos, ya que si los cén-
yuges no deseaban la unidn, al ser un actoc consensual, no se
puede verificar, ni puede ser subsanado por ninguna potestad
humana o legal, mientras que los otros requisitos sf.

Durante el Imperio, los lazos del matrimonio se rela
jaron; la manus acab8 por desaparecer y la definicifn del ma
trimonio de Modestino "Nuptias sunt conuctio maris et femi-~
nae, consortjium omnis vitae, divini et humani juris communi-
catio" * (B8), cambié en las Institutas, y ya no se refiere ~
a la comunicacién divina y humana entre los esposos, sino =~
simplemente a la convivencia entre ellos.

El decrecimiento y extencidén del afecto marital, com

prometfa el vinculo matrimonial hasta el punto de que -

* Unién del hombre y de la mujer, implicando igualdad de =~
condicién y comunidad de derechos divinos y humanos.

8. DIGESTO. 1, 23, 2
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las nupcias eran entonces incomprensibles, por faltar “"honor
matrimonial", Por lo que cuando no exista honor matrimonii,-
por no haber afeccibn entre marido y mujer, estamos ante un
matrimonio sin amor, pero al fin matrimonio.

El divorcio debfa llamar necesariamente a-la puerta-
cuando el vinculo conyugal no contaba con mis garantfa que -
la del afecto marital, y hasta se hizo inevitable y natural,
como lo denuncia y deplora Justiniano.

Paulo consideraba como causa de divorcio, adem&s de
la muerte, la cautividad y la esclavitud. (9)

Pero adem&s el matrimonio se disolvia por el repudio
{declaracién unilateral hecha por uno de los cdnyuges).

Habfa casos en que el divorcio estaba permitido y ca
sos en los que era castigado; pero una grave laguna de la -
ley era no fijar con precisifn los casos en que era permiti-

do el divorcio, de los casos que era punible,

9.~ DIGESTO 24, 2
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TITULO IIX

EL MATRIMONIO CANONICO

El concepto romano de las nupcias no puede conside-
rarse que coincide especlficamente con la concepcidn cris -
tiana, pues en el Derecho Romano no surge por el consenti -
miento inicial, sino es preciso el contfnuo y duradero; por
&sto cuando falta la intencifn de ser marido y mujer, es de
cir, cesa la affectio maritalis, también cesa el matrimonio.

Por Zata raedn ol magstrs Rolando, gue luego ocupd-
el soljio pontificio con el nombre de Alejandro III, al adop
tar la definicibn romana, introdujo en ella algunas modifi-
caciones, diciendo "matrimonium est viri et mulieris legli -
tima coniunctio, individuam vitae consuetudinem retinens".*
Y Pedro Lombardo la formulf anflogamente con las palabras:-

"matrimonium est viri et mulieris maritalis coniunctio in -

ter "legitimas personaes", individuam vitae consuetudinem -
retinens"**, esto fu& lo innovado por estos primeros maes -
tros,

El té&rmino matrimonio.- La palabra matrimonio no -
tiene en los textos legales canbnicos una significacidn ungi

voca, sino analdgica. Con ella se designa en diversos luga-

* Legltima unibn entre hombre y mujer, que retienen la comu
nidad indivisible de la vida.

**ynibn marital de varbn y mujer, entre personas capaces, -
que retienen la comunidad indivisible de la vida,
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res del C8digo de Derecho Candnico el acto de casarse, o -~
sea el acto jurfdico (matrimonio-contrato), que da origen a
1? sociedad conyugal (matrimonio-vinculo), y en otros la so
ciedad conyugal misma o vinculo permanente gue resulta de -
que el contrato se ha celebrado. En el primer caso el matri
monio tiene razdn de causa, y en el segundo de efecto, La =
terminologfa de los canonistas llama al primero "matrimonio
in fieri" y al segundo "matrimonio in facto esse".

El que quiera dar una definicidn verdaramente cien~
tifica del matrimonio que corresponda solamente a la cosa -
definida, no puede buscarla en el Corpus Iuris Civilis, vya
que las definiciones que se dan en este cuerpo son puramen-
te descriptivas.

El cBdigo de Derecho Candnico tampoco se ha propues
to dar directamente una definicidn cientifica del matrimo -~
nio; los c&nones 1055 y 1056 nos suministran elementos que-
Qon indispensables para que pueda darse una definicidn, que
si bien no se le puede catalogar de cientifica, tiene gran-
aproximacifn, Dc 23to5 canuvnes podemos deducir que el matri
monic es como una sociedad y como un contrato. Seglin el ca-
non 1012 del C8digo anterior, el matrimonioc se define como-
un contrato, ya que expresamente lo dice, pero es un contra
te y pcr 1o tanto consensual y legitimo entre un hombre y -
una mujer, mediante el cual se dan y aceptan el derecho per
petuo y exclusivo sobre el cuerpo en orden a los actos que-

de suyo son aptos para engendrar prole, Como sociedad po -



drfa definirse diclendo que es una sociedad permanente -in-
disoluble~ entre vardn y mujer para engendrar hijos, la -
cual dimana del contrato matrimonial,

El caricter de contrato, referido al acto juridico,
por el cual da inicio la sociedad conyugal, .lo reconoce ex
plicitamente el canon 1055, que llama a ese acto “"contrato-
matrimonial", el mismo tratamiento es utilizado uniformemen
te por ¢l T83i5s con diversces cfnonss. En realidad al acto-
de la celebracifn no falta ninguno de los elementos que -
integran a todes y cada uno de los contratos. Hay dos vo =
luntades que se obligan mutuamente a una prestacién: La cé-
pula conyugal ordenada a tener hijos. Lo que mutuamente se
entregan los cbnyuges, al casarse, no es la cfpula misma, -
sino el derecho a realizarla, al cual acompafia la obliga -
cibén respectiva, La obligacidn que se origina es de justi-
cia en ambas partes, y la contrafda por cada una de ellas -
es fundamento y razdn de la contrafda por la otra, por lo -
cual el matrimonio es bilateral en strictu sensu,

Aunque el matrimonio, por su misma naturaleza, sea-
de institucidn divina, la voluntad humana tiene ciertamente
en 81, una parte nobilisima, porque todo matrimonio, en -
cuanto que es unién conyugal entre un determinado hombre vy
una determinada mujer, no es posible que se realice sin el
consentimiento de ambos contrayentes; pero esti totalmente-
fuera de los limites de la libertad del hombre la naturale-

za del matrimonio; de tal modo que, si ha contraido ya ma -
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trimonio, se haya sujeto a sus leyes y propiedades esencla-
les.

. En el matrimonio est8 interesado el bien plblico, -
de tal forma que el derecho pfiblico declara irrenunciables-
algunos derechos y deberes, asi como su efectivo ejercicio,

El instituto matrimonjal, en el mundo civilizado -
contemporineo, esti mis cerca del matrimonio canbnico que -
del romano. Afn en los ambientes abiertamente arreligio--
sos, el instituto matrimonial, su funcidn y sus finalidades
né 3¢ cenciben en forma sustancialmente diversa de la con--
cepcifn candnica,

Si se trata de dar una definicidn universal del ma-
trimonio, al margen del derecho natural, o de la religién -
veremos que el @inico presupuesto constante es la distincién
de sexos cntre las personas que contraen el vinculo, ya que
los diversos intérpretes del derecho natural o de la doctri
na religiosa tienen, cada cual, una visifén de un modelo -
ideal de matrimonio, pero éstoc no son m&s que desviaciones
més no otros tipos de matrimonio.

El derecho al matrimonio es un derecho individual -
de la persona humana, impreso en la naturaleza misma de ca-
da uno por el Creador, manifestado por los impulsos natura-
les y la tendencia a practicar los actos que conducen a la-
reproduccidn. A &sto hay que afiadir la voluntad positiva de

Dios de que el hombre se perpetfie al reproducirse, Es este
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derecho, un derecho subjetivo, "un derecho inherente al hom
bre, que esti reconocido por la norma objeitva" (1l), por -
todo lo que el derecho a la ljibertad de matrimonio, es un -
derecho subjetivo, ya que la norma-canfnica objetiva, lo recong
ce como tal; y este derecho subjetivo que procede del dere-
cho natural, que "es un orden intrinsecamente justo, que -
gxiste 21 l=zdo o por ancima del positivo, ELl derecho natu-
ral vale por s mismo, en cuanto intrfnsecamente justo; en~
tanto que el positivo es caracterizado atendiendo a su va>-
lor formal, sin tomar en consideracibn la justicia o injus-
ticia de su conteneido®” (12); este derecho al matrimonio, -
ademis de proceder del derecho natural y del derecho divino
considera que a nadie puede serle arrebatado de una manera-
total y absoluta, de tal forma que, teniendo capacidad naty
ral para contraerlo, se le prive, contra su voluntad, de to
do derecho al matrimonio., Se dice "contra su voluntad*, -
porque sl la privacién procediera o estuviese condicionada-
a otro hecho voluntario y libre (vgr. La recepcidén de Srde-
nes sagradas o profesidn de votos religiosos o perpetuos),«
en esec caso serfia el mismo individuo el que se habria despo
jado voluntariamente de ese derecho., "La prohibicién del -
derecho humano -dice Blat- solo puede concebirse si es rela
tiva para contraer matrimonio (con €ste o la otra personal,

por un motivo que existe (en aquella o aquellas personas);-

11. BURGOA, IGNACIO. “LAS GARANTIAS INDIVIDUALES," ed. Porrfia. México,
1982, p. 179.

12, GARCIA MAYNEZ, EDUARDO. "INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL DERECHO"
ed, PorrGa,. México, 1982, p,40



ya que la prohibicién absoluta de contraer matrimonio, por
razén del bien pGblico o por otra causa proporcionada, pare
ce que no puede admitirse m8s gue con carScter temporal, de
tal manera que, para una prohibicién nerpetua y absoluta, -
a8 necesario que la persona abdique voluntariamente de su-
derecho natural, por lo menos en cuanto al ejercicio del =
mismo". (13)

Esto se reflere a que la Iglesia no puede, segln la
opinién més probable, imponer impedimentos matrimoniales -
absolutos y perpetuos a quien por lo menos tlcitamente, no-
se ha sometido voluntariamente a ellos.

Al matrimonio también se le ha designado con las pa
labras nuptias, connubium, consortium y coniugium. Las dos
primeras provienen de "nubere", velar, del velo con que los
antiguos cubrfan la cabeza a las mujeres, en los ritos nup-

de €e debe ¢

33

‘ﬂalar que en el Derecho Romano, la palabra connubium no de-
signa al matrimonio, sino a la capacidad para poder <con --
traer nupcias justas (Ius Connubii); y que, en textos anti-
gucs e Derechs Canfnics, las palabras nuptlas y connubium

no solo designaron al matrimonio en si y las ceremonias en
cue se celebraba, sino también el acto conyugal o consuma--
cién del mismo. Consortium procede de “cum" y "sors", por--

que los casados comparten la misma suerte o condicién, es -

13, BLAT, A. "COMENTARIOS AL TEXTO DEL CORPUS IURIS CANONICI." s/e
Roma, 1924, p. 427
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decir, los mismos derechos, bienes y honores, emplefindose -
esta palabra en la célebre definicién de Modestino.* Coniu-
gium, en fin, proviene de "cum" y "iuigum", con cuyas pala-
bras se forma el verbo coniugio, que significa unir, atar,-
juntar o uncir al yugo, aludiendo a la comunidad de cargas~
que soportan los cényuges, los cuales quedan sujetos al mis
mo yugo, que simb8licamente se imponfa a los contrayentes -
como ceremonia nupcial en la antiguedad romana segfin atesti
gua Cicerén.

Al definir la Iglesia Catélica al matrimonioc ha -
aceptado sustancialmente el concepto gendrico del matrimo--

nlo expresado por Modestino.

* plgina 8
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TITULO Iy
DIVERSAE CONCEPCIONES ‘JURIDICAS DEL MATRIMONIO

El Matrimonio Civil,- Respecto del matrimonio civil
#6lo daremos unos breves conceptos ya que no es la finali--
dad de esta tesis estudiarlo tan profundamente como lo ha--
€64 iup tratadistas y estudtosos del Derecho Civil,

El artfculo 130 de la cConstitucifn pPolitica de los-
Eatados Unidos Mexicanos establece, que el matrimonio es un
contrato c¢ivil, y por lo tanto, sc¢ regula exclusivamente -
por las leyes del Estado, sin que tengan injerencia alguna-
los preceptos del Derecho Canénico.

"Desde los Cddigos de 1870 y 1884, el matrimonio ha
quedado totalmente reglamentado por la Ley Civil, tanto -
por lo que se refiere a su celebracibn ante el oOficial del-
Reqistro Civil, como an 1o aite atafe a 1a materiz impo
tos, a los casos de nulidad y a logs cefectos de la institu--
cibn." (14)

El Matrimonio Civil se ha considerado desde diferen
tes puntos de vizex:

Kl Matrimonio como Contrato Ordinario.- Asi es como

se le ha considerado desde que se separd al matrimonio ci-

14. ROJINA VILLEGAS, RAFAEL. "DERECHO CIVIL MEXICANO" ed. -
Antigua Librerfa Robredo. tomo IT, M@xico 1949, p.327
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vil del religioso, por la doctrina y por el derecho positi-
vo, ya que contiene todos los elementos esenciales y de va-
lidez del acto jurfdico denominado contrato.

Una de las razones invocadas para sostener que el -
matrimonio es un contrato, es que los contrayentes expresan

su consentimiento ante el Juez del Registro Civil para con-

trasr =nuplias. As! la doctrina ha considerado que en el -
matrimonio, como en todos los contratos, la manifestacidn de
la voeluntad, dando como resultado el acuerdo de las partes-
es elemento esencial de este acto juridicos, Adem&s se nece
cita que exista capacidad en los contrayentes y que no exis
tan vicios en la voluntad, y que el objeto, motivo o fin -
del acto sean liIcitos.

Los textos legales han venido insistiendo en que el
matrimonio es un contrato civil, claro que tambi&n es cier-
to que este punto de wvizts Solou tuvo por objeto separar ra-
dicalmente el matrimonic religioso del matrimonio civil; -
por ello es el tratamiento de la Constitucidn al matrimonio
como contrato civil, siendo de exclusiva competencia de los
funcionarios y autoridsdes del orden civil,

Una de las diferencias entre el matrimonio civil vy
un contrate civil, adem§s de la solemnidad, es que para dar
por terminado el contrato, con el mutuo consentimiento se -~
verifica, mientras que en el matrimonio no basta con que se

den las causales de divorcio o que haya mutuo consentimien-



to, sino gque necesariamente debe intervenir un juez de lo -~
familiar o bien del Registro Civil para disolver el vinculo
ya que por la propia voluntad de los contrayentes es impo-
sible que ese vinculo deje de existir.

El Matrimonio como Acto Jurldico Mixto.- Existen agc
top privad=z 2n ios que intervienen Gnicamente los particu~
lares; actos pfiblicos, que son en los que intervienen los -
Srganos del Estado, y los Actos Jurfdicos Mixtos en los que
existe una concurrencia de los particulares asi como del -
Estado, a través del Juez del Registro Civil, en el matrimo
nio gue es un funcionario pflblico que hace la declaracidn ~
de que los consortes estdn unidos en legitimo matrimonio, y
que da solemnidad al acto, constituy&ndose en elemento esen
cial en el matrimonio. Por ello se considera que el matri-
monio es un Acto Jurldice Mivts, ya gue para que pueda dar
se se necesita la intervencidn de los consortes y de un fun
cionario pfiblico, o sea que se dan los elementos de esta fi
gura, intervencidn de los particulares y del Estado.

El Matrimonio come Acts JSuridico Condicidn.~ Leén -
bDuguit define esta figura, como el acto juridico que tiene-
por objeto determinar la aplicacidn permanente de todo un -
estatuto de derecho a un individuo o a un conjunto de indi-
viduos, para crear situaciones juridicas concretas que cons

tituyen un verdadero estado, por cuanto que no se agotan =~
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por la realizacién de las mismas, sino que permiten su reno
vacién continua.

. Es decir, un sistema de derecho sa pone en marcha -
por la realizacifn de un acto juridicé, con constantes con-
secuencias mGltiples y creaci&ﬁ de situaciones jurfdicas -
permanentes.

Por la celebraciSn del matrimonio se aplican los es
tatutos gque rigen la vida de ios consortes cn forma parmae~
nente.

Asi el matrimonio, que contiene una manifestacidn -
de varias voluntades (la de los consortes), tiene por obje-
to crear un estado que origina derechos y obligaciones reci
procas y permanentes, que no se agotan al cumplirse por pri
mera vez, sino que se prolongan de manera indefinida, en ~
tanto subsiste el vinculo.

El Matrimonio como Contrato de Adhesidn.- Algunos -
tratadlstas han sostenidn gue el matrimonio tiene las caragc
teristicas de las que participa el contrato de adhesidn, ya
que gquienes contraen matrimonio no tienen la libertad para-
imponer las obligaciones y otorgar los derechos que no sean
los que determina 12 ley. Fsto acontece, de manera sSemejan
te, en el contrato de adhesidn, ya que simplemente se puede
aceptar el contrato sin poder variar en lo mis minimo, ni -

de forma alguna, el contenido del mismo.
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Se ha considerado que en el matrimonio, por causa -
de interfs piiblico, el Estado impone el régimen y clafisulas
del. mismo,. y que los consortes sblo se adhieren a lo que ha -
preestablecido el Estado, asi 1a voluntad s6lo funciona pa-
ra poder aplicar el estatuto al los sujetos que manifiestan-
su consentimiento para contraer matrimonio.

El Matrimonio como Institucidn.- "Se entiende como el
conjunto de normas que rigen al matrimonio., Una institucién
jurldica se presenta como un cuerpo debidamente integrado =~
por normas de igual naturaleza que se unifican en razdn de-
un fin. En este enlace teleolfgico no encontramos una je-=
rarquia normativa, ya que los praeceptos que constituyen la -
institucién son de igual rango". (15)

asi el matrimonjo constituye una verdadera institu-
cifn ya que los preceptos que regulan tanto la celebracién,
al establecer los elementos esenciales y de validez, como -
‘los que fijan los derechos y obligaciones de los consortes,

. persiguen la misma finaiidad al crear un escado permanente-
de vida, fuente de gran variedad y diversidad de relaciones
jurfdicas.

El Matrimonio como Estado Jurfdico.- Los estados ju
ridicos, seglin Rojina villegas, se distinguen de los he--
chos y de los actos juridicos ya que producen situaciones -
permanentes, permitiendo que se aplique todo un estatuto le

gal a situaciones determinadas que se renuevan en forma m&s

15, ROJINA VILLEGAS, RAFAEL. Ob. Cit. p. 330



o menos indefinida. De esta manera, el matrimonio es un es-
tado jurfdico, pues para los consortes crea una situacidn =
permanente aplicindoseles el estatuto legal respectivo a to-
das las situaciones del matrimonio.

Ademis el matrimonio es un estado de derecho, en con-
traposicidn al concubinato que es un estado de hecho (igual~
mente que la propiedad se contrapone a la posesién) y los es
tados dc Jderecho nacen de actos jurfdicos.

Entre el concubinato (estado de hecho) y el matrimo--
nio (estado de derecho) hay cierta analogfa, ya que ambos =~
constituyen la unidn de un hombre y una mujer, pero en el ma
trimonio se aplica el estatuto preestablecido, produciendo ~
consecuencias juridicas (derechos y obligaciones) entre los~
contrayentes, adem8s de crear un estado permanente de vida,~-
regulando en su creacidn, efectos y terminacidn o disolucién
por la Ley; mientras que en el concubinato no existe una re-
gulacifn legal aunaue cI produce efectos jurfdicos.

El matrimonic, segfin Rojina Villegas, no puede consi-
derarse como acto juridico solamente, ya que no se agota on-~
el acto de su celebracién, pues serfa un matrimonio incomple
to. AlGn cuando se inicia por un Acto Juridico, en realidad~-
se perfecciona a través de la vida en comlin; sin el estado -
matrimonial no puede cumplirse el deber de convivencia entre

los esposos.
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CAPITULO IIX

EL CONTRATO MATRIMONIAL CANONICO ACTUAL

TITULO I
CONCEPCION JURIDICA

Hemos sefialado, que tanto el Derecho Positivo como-
la poctrina, han considerade al matrimonio como contrato, -~
en virtud de que en 8l se encuentran todos los elementos -
esenciales y de validez de dicho acto jurfdico; adem3s que-
en especial se da como razdn, en que los contrayentes deben
manifestar su consentimiento para que se realice la unién -
matrimonial *, considerdndolo como elemento esencial; pero-
no sdlo se necesita la aquiesencia, sino que en las partes
‘dgke sxlstir la capacidad necesaria para obligarse. Por =
ello se puede afirmar que se aplican todas las reglas de -~
los elementos de validez que se observan en todo contrato.-
pel propio €c8digo Civil, al regular los matrimonios nulos,-
se¢ desprende que se aceptan en principio todas las disposi-
ciones contenidas en el propio C8digo respecto a la existen

cia y validez de los contratos., Al relacionar el articulo-

* Matrimonium facit partium consensus. C.I.C.
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2224 con el 1794 se puede decir que son elementos esencia--
les de este Acto Juridico:

a) Manifestacifn de Voluntad;

b) Existencia de un objeto fisica y juridicamente -
posible; a su vez, los articulos 1795, 1798 a 1834, 2225 a-
2231, nos dicen que son elementos de validez de este Acto =~
Jurfdico:

a) Capacidad:

b) Ausencia de Vicios en la Voluntad;

c) Licitud en el Objeto, Motivo, Fin del Acto; y

d} Forma, si la requiere la Ley; como elemento esen
cial adicional, encontramos a la solemnidad, ya que por la-
omisifn en cuanto a la declaratoria que debe hacer el Juez-
del Registro civil, es causa de inexistencia. Asi se exige
la solemnidad como requisito indispensable para la existen-
cia del matrimonio, entendida como que se debe celebrar de-
una manera preestablecida por la Ley y ante un funcionario-
plblico.

Contraria es la opinién que sostiene Ruggiero en 1la
relacidn a la naturaleza contractual del matrimenib,, quien ~
afirma que la concepcién contractual del matrimonio. fué indu
cida por los canonistas, quienes sostienen que es el acuer-
do de voluntades el que crea el vinculo, y que aunque se =~
exijan determinadas solemnidades, se prohiba establecer t&r

minos y en general una regulacién convencional, son las con



secuencias especiales por la naturaleza del matrimonio, pe-
ro que no afectan la esencia contractual de la misma,

Edte jurista sostiene que no es motivo suficiente -
el acuerdo de voluntades para afirmar que el matrimonio sea
un contrato; afirma que la ley aniquila la autonomia de la-
voluntad, ya que en el matrimonio no pueden estipularse --
clafisulas o términos, ni las relaciones conyuqgalas de mane-
ra distinta al que establece la ley; ademfs que en el matri
monie es inaplicable el mutuo disenso, y que no hay contra-
to que deje de existir si las partes asi lo desean.

También afirma que los esposos no pueden Crear por=-
3! soles el vinculo conyugal, ya que es necesaria la decla-
racién solemne de Oficial del Estado.

As!, este autor dice que si se abandona la tesis -
contractualista, se tendr8 que considerar al matrimonio co-
mo un negocio juridicc compleio, formado mediante el concur
‘so de voluntades, de los particulares y del Estado. As{ se
aplica por qué siendo el consentimiento inicial suficiente,
no basta la simple voluntad para disolver el vinculo. Esta-
inmutabilidad e irrevocabllidad deriva de que si concurren-
la voluntad de los contrayentes con la del Estado, no puede

después la primera actuar con eficacia por si sola. (16)

16. RUGGIERO, "INSTITUCIONES DE DERECHO CIVIL." Instituto
Editorial Reus., Madrid, 1963 p. 346 a 360,



Bonnecase tambifn ha sostenido que la tesis contrac
tual estd equivocada, ya que no se cumplen las reglas que -
lo caracterizan como contrato, ni existe el principio de au
tonomfa de la voluntad por lo referente a los efectos y di-
solucidn. Afirma tambi&n que el funcionario estatal recibe
una declaracifn unilateral de cada uno de los contrayentes,
bajo la forma de una respuesta a una pregunta formulada por
€l y después declara que log consortes quedan unidos en ma-
trimonio, Asi el funcilonario no completa la voluntad de -
las partes, sino constituye el matrimonio mismo,

En cuanto a la disolucidn, también separa el matri-
monio de los demis contratos, pues no depende de la volun--
tad de los consortes disolver el vinculo matrimonial, sino-
que se debe acudir a las autoridades competentes, mientras-
que en los contratos hay conclusifn de @stos por mutuo di--

senso. {(17)

Fstos jur carctan Jde razdn, en virtud de que -
cuando ellos afirman que no existe la autonomfa de la volupn
tad, porque la ley, al regular el matrimonio, impide que se
d& esta autonomfa, no toman en cuenta que es precisamente -
por la libertad guc existe en la voluntad de los contrayen-
tes, que &stos aceptan los estatutos matrimoniales, cono-+-

ciendo cuales son las implicaciones de esta aceptacidn.

17. BONNECASE, JULIAN, "ELEMENTOS DE DERECHO CIVIL."
Editions Internationales. Paris, 1934. p. 387 a 399



Si por el hecho de que los contrayentes no pueden -
variar las relaciones conyugales, ni pueden imponer clafisu-
las o términos, se le negase al matrimonio la categorfa de
contrato, implicarfa negar esta condicibn a otras formas vy
figuras que se han reconocido como tales, como es el contra
to de adhesibn.

De igual manera, cuando afirman que los c8nyuges no
pueden variar el tin del matrimonio, o que la materia sobre
la que versa no puedeser materia de otro tipo de contrato,-
no toman en cuenta que todo contrato tiene un fin que se de
be respetar para poder hablar que efectivamente estamos --
frente a un contrato, ya que por ejemplo, no podriamos ha--
blar de un contrato de compra-venta cuyo fin sea permitir -
el uso y disfrute de un bien, a cambio de un precio que se~
debe pagar periSdicamente en lugar de transmitir la propie~
dad de ese bien a camblo de un precio cierto y en dinero, =~
asl, el matrimonio tiane un fin que se deba respatar para =~
egtar frente a esta especie de Acto Jurfdico,

En cuanto a la materia, todos los contratos versan-
sobre determinada materia, ya que sl versaran sobre otra, -
nos encontrarfamos frente a otro contrato, asY el matrimo-=~
nio versa sobre una materia que le compete exclusivamente y
no por ello deja de ser contrato,

Cuando se refieren a que los esposos no pueden -

crear por si solos el vinculo conyugal, sino que necesitan-
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la intervencidn de un oficial expresamente facultado para -
ello 'y que por lo mismo no puede considerarse tccmo contra--—
to, olvidan que el elemento de la solemnidad, en el matrimo
nio, ha sido elevado a elemento esencial o de existencia, -
por lo que si el acto no es realizado solemnemente, no pode
mos hablar de matrimonio. Pero el hecho que se le d& un -
elemento esencial adicional y tenga un tratamiento especial
por la ley, responde a la preocupacidn de que se trata de =
una institucidn en favor del bien comin, y no por ello, de-
ja el matrimonio de gozar el tratamiento de contrato.

Del mismo modo, al hablar que en la disolucidn, los
c8nyuges no pueden disclver el matrimonio por su propio con
sentimiento, volvemos a retomar el argumento anterior, afiy
mando que como el matrimonio es un acto solemne, que para -
su creacidén fué necesario que se realizara de acuerdo a --
clertas formalidades que se han exigido por la ley para que
efectivamente se de la solemnidad, es necesario para disol~
verle, otro avto de la misma naturaleza del acto creador, -
siendo preciso que exista la intervencidn de un funcionario
expresamente facultado para disolverlo.

Perono sSlo en &sto se equivocan, ya que también hay-
zutcnomfa de la voluntad en la disolucién, porque existe, --
dentro de las causales de disolucién, el mutuo consentimien
to, que entra como primera de ellas, exista o no motivo pa-
ra disolver el matrimonio, con que s8lo los cényuges mani--

fiesten su deseo que deje de subsistir el vinculo, se confi
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gura la causal de disolucibn,

En contraposicifn a la tesis que sustentan Ruggierow
y'Bcnnecase acerca que el matrimonio no es un contrato, en--
contramos las que afirman que s¥ lo es: Planiol y Ripert ha-
blan que se ha considerado al matrimonio como institucidn, -
es decir, un conjunto de reglas que impone el Estado y que -
las partes no tienen m8s que adherirse, pero que si bien es
cierto que el matrimonioc es algo mis que un contrato, no se
debe olvidar que tiene naturaleza de contrato., Afirman que-
el matrimonio es una institucidn natural y de orden piiblico,
por ello el oficial estatal no se conforma con dar fe del -
acuerdo de voluntades de los contrayentes, sino que celebra-
el matrimonioc por medio de formas preestablecidas, dindole S0
lemnidad al acto, Por esta circunstancia se da la explica--
cién que los cényuges no pueden modificar de manera alguna -
los efectos del matrimonio, ni poner fin por elmutuus dissen
su6 a este.

Pero el matrimonio no deja de ser contratec, ya que -
negando &sto no se podrla explicar el papel sine quibus non-
que juega el consentimiento en el articulo 146 (del Cddigo -
de Napoledn) en el que se afirma; "no hay matrimonio cuando-
no hay consentimieqto." Asi, al reconocer Planiol y Ripert -
que el consentimiento es el principal elemento del matrimo--
nio, afirman la concepcibn del matrimonio como contrato. (18)

18, PLANIOL, MARCEL Y GEORGES RIPERT. "TRATADO PRACTICO DE
DERECHO CIVIL" ed. La Ley. Buenos Aires, 1965
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Planiol, por su cuenta nos dice que la idea de que -
el matrimonio es un contrato es rechazada por numerosas per-
sonas. Dice que por lo general se debe a una preocupacibn -
religiosa, porque en la doctrina candnica, el sacramento ha
absorbido al contrato,

En esta filtima afirmacién, Planiol se equivoca, ya -
que el cédigo de Derecho Candnico, en el canon 1055, en p&--
rrafo II, cztaklece gue: ",,,entre bautizados, no puede ha-=-
ber contrato matrimonial v8lido que no sea por eso mismo sa-
cramento."*

La idea contenlida en este canon habla de que en el -
matrimonio de los bautizados se da una inseparabilidad entre
el contrato gue es la realidad natural y el sacramento que ~
es la realidad religiosa, Es decir, no se puede separar el-
sacramento del contrato **, tratlndose del matrimonio entre-
cristianos, En consecuencia, si no hay contrato vilido, no-
hay sacramento; y si no hay sacramento, no hay contrato, Es-
tamos frente a una afirmacifn calificada teoldgicamente como
de "doctrina catflica" y que ha sido reafirmada en sucesivas

ocasiones por el magisterio de la Iglesia.

* guare inter baptizatos nequit matrimonialis contractus va-

lidus consistere, quin sit eo ipso sacramentum. C.I.C.

** Christus Dominus ad sacramenti dignitatem evixt ipsum con-

tractum matrimonialem inter baptizates. C.I.C.
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En la actualidad, el cuestionamiento a asta afirma--
cifn se ha planteado a partir de una constatacidn pastoralse
La existencia de bautizades que se declaran no creyentes o -
no practicantes. La Iglesia ha reafirmado recientemente di-
cha inseparabilidad, cuya consecuencia m&s importante es 1la
obligatoriedad del matrimonio candnico para todos los bauti-
zados, independientemente de su fe personal.

En realidad al acto de la celebracidn del matrimonio
canbnico, no le hace falta ninguno de los elementos que inte
gran todo contrato. Hay un concurso de voluntades que se -
obligan mutuamente a una prestacidn: La cdpula conyugal orde
nada a tener hijos. Lo que mutuamente se entregan los cényu
ges, no es la misma cSpula, sinoc el derecho a realizarla, al
cual acompafia la obligacibn respectiva, Esta obligacibn es-
de justicia en ambas partes, y la contraida en cada una de -
ellas es fundamento y razdn de la contraida por la otra, por
io que el contrato es bilateral en estricto sentido.

Modernamente ha surgido cierta corriente doctrinal -
entre los civilistas, y en la que han participado algunos ca
nonistas, Segfin ellos, el matrimonio, mis bien que contrato
originado directamente por la voluntad concorde de los con--
trayentes, debe ser calificado de "institucibdn." Segiin esta-
teoxrfa, el consentimiento no es la causa ~ficiente del ma--
trimonio, no negando que es necesario, pero que solamente es

un presupuesto previec para que la autoridad pliblica produzca
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o cree la institucidn, en cada uno de los casos concretos. -
El negocio jurfdico como tal -dicen-, no es obrad los con--

trayentes, sino algo que se desarrolla dentro de Ja Srbita -

del derecho administrativo,

Esta teorfa de la "institucibn" estf contra lo que -
explfcita y taxativamente se dice en el canon 1057 &l cédigo
de Derecho Candnico, que establece: “El matrimonio b produce
el consentimiento * de las partes legitimamente manifestado-
entre personas jurfdicamente hibiles, consentimiento que nin
gn poder humano puede suplir", y contra toda la terminolo--
gfa del cd8digo, el cual llama contrato al matrimonio y sigue
hablando de contrato, contraer y contrayentes en Otros muee-
chos c8nones, y contra esa misma denominacifn empleada en =
innumerables documentos pontificios,

Es por ello que la ex&gesis del canon hoy gira, en«~
tre los canonistas en torno a la contractualidad del matrimo

nio, ante el empuje institucionalista,

El profesor Renard ha dicho que "1la institucidn na = . .-

destruye el carfcter contractual del matrimonio, antes lo com

pleta y moderna.” (19).

* Santo Tomis en la Summa Contra Gentiles dice: "Si el con--
sentimiento es uno, en cambio es miltiple, por cuanto son-

dos los que lo prestan."

19 RENARD, G. O. P. “TEORIA DE LA INSTITUCION." s/e Par{s,
1930
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J.T. Delos, 0.P. ha dicho que la indisolubilidad, reg
firiéndose al contrato matrimonial, "observa que su verdadera-
natyraleza no es un equilibrio de las voluntades, sino - es tam
bién de naturaleza institucional." (20}

El profesor Lamas Loutido advierte en tono de conci-
liacibn, que "la denominacibn de contrato no significa ninguna
innovacién en el matrimon:o, ni induce a formar un concepto ~
inexacto de la institucidn matrimonial," (21)

De todo lo anterior se puede concluir gue el contra-
to y la institucibn definen conjuntamente el acto juridico del
matrimonio. Por consiguiente se puede adoptar la definicién:-

ELl matrimonio es un contrato institucional,

20, DELOS, J. T. O. P. "LA TEORIA DE LA INSTITUCION." s/e
pParis, 1931,

2l. LAMAS LOURIDO, R. "CONSENTIMIENTO MATRIMONIAL CANONICO",
en "NUEVA ENCICLOPEDIA JURIDICA." Francisco Seix, BARCELE
NA, 1953, tomo 1V, p. 18,
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TITULO I

ELEMENTOS DEL CONTRATO MATRIMONIAL CANONICO

El matrimonio can8nico, es un contrato consensual,
no s8lo por que se realiza por el consentimiento de las -
partes, sino porque se perfecciona por el mero hecho de ha
ber prestado las partes su consentimiento en el momento de
celebrarse. En el matrimonio canénico, el funcionario pf -
blico que asiste al acto de celebracifn no es m&s que un -
testigo autorizado, cuya presencia es necesaria para la va
lidez del acto, para 10 que requeire y recibe el consenti=~
miento de los contrayentes, pero sin que haya perdido su -
condicibn de testigo. Los ministros del sacramento del ma-
trimonio son los propios contrayentes y no el sacerdote, y
wor tanto los mismos contrayentes en cuanto otorgan el con
on tambiSu el sacramento. Todo €sto se despren

de

2

e la exfgesis del canon, en el capitulo de la forma de
la celebracifn del matrimonio se establece que el matrimo-
nio es vflido celebrado s&lo ante testigos cuando el P&rro
co v Sacerdote del lugar no pueden asistir.* Por ello el~
matrimonio candnico, como contrato, queda perfeccionado en

el mismo momento en que las partes prestan su cansentimie&

*Licitum est matrimonium contractum coram solis testibus.-
c.1.cC.
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to, la esencia del matrimonio contrato.

El objeto del contrato matrimonial canénico, son -
l?s cuerpos de los contrayentes, no en cuanto un c8nyuge--
adquiera el derecho de propiedad o dominio sobre el cuerpo
del otro, sino s8lo en cuanto quulere el derecho a una dg
terminada prestacién corporal ordenada a ura finalidad con
creta. El derecho a esa prestacién corporal mutua, con su
obligacifn correlativa, es lo gue constituye el objeto pré
ximo y formal del contrato matrimonial. Es precisamente el
derecho a esa prestacifn corporal mutua, ordenada a los ac
tos de la procreacién, sobre lo que recae el consentimien~

to matrimonial.*

Adem&s de estos conceptos, los canonistas han con=-
siderado que el matrimonio es un contrato singular, ya que

cr 3. wmlamo conslituye una categoria, por lo que se consi

nt

éera uwn contrato sui generis, es decir, que tiene las ca =~
racteristicas propias y exclusivas, de las que no partici~
pa otro contrato.

Estas caracteristicas Gnicas del matrimonio, de --
una manera esquemdtica, pueden exponerse;

I) En virtud de su origen es un contrato natural,-
impuesto por el Autor de la Naturaleza al género humano pa
ra su propagacién.

* Consensus matrimonialis est actus voluntatis quo utraue-
pars tradit et acceptat ius in corpus, perpetuum et ex =~

clusivum, in ordine ad actus per se aptos ad prolis gene
rationem. C.I.C.
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11} Pnrvloa contrayentes, es un contrato celehrado
entre dqs petsonaé de diferente sexo.

) : IIX) Por efecto del consentimiento, es &ste tan ng
cesario, que:sin &1, no hay potestad humana que haga sur~-
gir el vinculo. **

IV} Por razén dc su eohjeto principal, de las obli-
gaciones sustanciales y del fin primario del mismo, estf -
determinado todo por la naturaleza, de tal suerte gque ni -
los contrayentes, ni la potestad social pueden alterar en-
lo mds mInimo la sustancia del contrato.

V) Por efecto de su ecstabilidad, el matrimonio ca-
nénico, no admite rescisién por mutuo acuerdo de las par -
tes, a diferencia del matrimonio civil, en el que el nmutuo
consentimiento de los cbnyuges, configura la causa sufi -~
ciente para la disolucifn del vfnculo.

VI) En virtud de su excelencia es el wmatrimonio ca
nénico, "un contrato sagrado y religioso por su naturaleza
y no simplemente civil, aunque se trate de matrimonioc de -
infieles., (22}

Pero no s8lo se trata de un contrato singular, si-
no ademds de un contrato indivisible, como todo contrato -
2gtrictamente bilateral, ya que no puede darse en una de -

las partes obligacifn en cuanto el objetivo esencial del -

** Qui nula humana potestate suppleri valet. C.I.C.
{22) ENCICLICA ARCANUM.



contrato, sin que esa misma obligacién se produzca en la -
otra. El matrimonio tiene esta indivisibilidad como los dg
mis contratos; por ello, no es posible que una parte quede
liéada por el vinculo 8i la otra no queda unida por el mis
mo vinculo. Asf, tenemos que o el contratc matrimonial es-
vdlido para ambos contrayentes o no 10 es para ninguno.

También el matrimonio es un contrzatc-zsacranmento. -
Esta sacramentalidad del matrimonio fu& definitiva en el -
Concilio de Trento (1545-1563), que es cuando adquiere es-
ta condicibn de la cual adolecia anteriormente.

La doctrina m&s comfin entre los teflogos y canonis
tas es que el matrimonio no es un sacramento permanente co
mo la Eucaristifa, ni imprime cardcter como la Ordenacién,~
aunque no pueda celebrarse nuevo matrimonio mientras sub -
sista el anterior vinculo. No siendo sacramento permanente
no radica ni se identifica con el vinculo, sino con el con
trato; asf{ se debe admitir que el contrato y s8lo &ste, es
el sacramento. Como en todo sacramento, en el matrimonio--
tiene que haber materia y forma, y en la confeccidn de &1,
debe intervenir un ministro. La materia y la forma consis-
ten en los signos exteriores, que son los mismos con los -
que se realiza el contrato, con el que se identifica el sa
cramento. Estos signos exteriores son aquellos mediante --
los cuales se expresa el consentimiento, ya que en esa ma-

nifestacifn de voluntades que se configuran como el consen
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timiento mutuo, &sta es la esencia del contrato.

La naturaleza del contrato, que ha sido reconocida
al matrimonio -sacramento en relacién al acto entre bauti-
zados, la cual da vida a la sociedad conyugal, lleva consi
go de manera necesaria gue su existencia depende totalmen-
te del concurso de voluntades al expresar el consentimien~
to de aquéllos que pretenden darle origen. La causa 2f4i -
ciente del sacramento del matrimonio es, por consiguiente-
el consentimiento que ha sido manifestado de manera legiti
ma por personas con capacidad jurfdica, por lo que este --
consentimiento es "qui nulla humana potestate suppleri va-
let."* Por Esto, resulta evidente que en cste sacramento,
como ya hemos sefialado, los ministros son los mismos con--
trayentes, ya que sus voluntades, al expresar su consgsenti-
miento, se dirigen a dar existencia al contrato (animus -
contrahende obligationis#+), ¢ implficitamente, el sacramen=-
to; de mancra distinta, el sacerdote competente, que no es
ministro ni ordinario ni extraordinario del sacramento, no
hace otra cosa que asistir como "testis publicus" (testis-
qualificatus, testis ex officio deputatus)**} para que, en
nombre de la Iglesia, recoja el consentimiento de los con~
sortes e invocar, a travds de la bendicidn, las gracias sQ
bre ellos. Por esta situacién tan especial, el matrimonio=-
* Ninguna potestad humana lo puede suplir.

** Animo de obligarse.

*** Testigo plblico, testigo calificado, testigo designado
ex officio,
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es un sacramento administrado por laicos {los esposos) en -
virtud del "sacerdocio comln" gue se recibe en el bautismo,
y feside por tanto en laicos. Esta situacidn puede darse ==
también al administrar el bautismo en determinadas condicig
nes. La iglesia est& presente eﬁ este contrato-sacramento,-
a través del sacerdote para dar tectimonio de la validez -~
del sacramento y garantizar que han sido observadas las for
malidades prescritas por la ley, mediante las que estf pro-

tegido el contrato matrimonial.

Asf pues, las palabras o los signos con los cuales-
los contrayentes manifiestan el consentimiento, en cuanto -
son expresidn de la entrega de los cuerpos,constituyen la -
materia, y en cuanto lo son de la aceptacién de esta entre-
ga, constituyen la forma. Pues el contrato matvimcnial am-
porta necesariamente tanto la entrega como la aceptacién de
ambas partes.

Las condiciones de vallidez, las propiedades y los -~
fines del matrimonio entre bautizados son log nmismos que -
los del contrato matrimonial por si mismo.

Cuando faltan los elementos necesarios para que se-
origine de manera v8lida el matrimonic, tampoco puede ori =
ginarse el sacramento, por lo gque tampoco puede considerar-
se como exlstente el contrato matrimenial para la Iglesia.-

5i el contrato es por si inv§lido en relacién a los presu -
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puestos legales (positivos o negativos), o por falta de ca-
pacidad o de voluntad de los contrayentes (ministros del sa
cramento) o por vicios del consentimiento, por falta de las
condiciones necearias para la validez de cualquicr contrato
o de las que son especificas del contrato matrimonial en su
.estructura y fines, tambi&n el matrimonio- sacramento, es -
invélido.

Asf, en el caso de que entre cristianos bautizados,
“in Ecclesia Catholica" no se contraiga el matrimonio en la
forma prescrita por la Iglesia para la validez de este sa -
cramento, tampoco puede ser considerado existente el contra
to matrimonial para la Iglesia. El matrimonio civil no tie
ne valor eclesifistico y aquellos "qui matrimonialem contragc
tum coram sola civili auctoritate ineunt"* se considera que
viven "in turpus concubinatu",**(23)

Al contrario, al ser por si mismo sacramento cual -
quier matrimonioc contraido vdlldamentc ontre eristianos, -
también "el contrato matrimonial entre persanas que hayan -
sido bautizadas fuera de la Iglesia Cat8lica es necesaria -
mente sacramento, aunque se pretenda no reconocerle este ca

récter." (24)

23.~- INSTRUCCIONES DE LA SAGRADA CONGREGACION DE SACRAMEN--
TOS DEL 15 de agosto de 1936.

* El que contrae solo ante la autoridad civil.

*e Torpe concubinato.

24,.- SANCHEZ. “DE SANCTO MATRIMONII SACRAMENTO". s/e Genu =
se, 1602,
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Los fines del matrimonio natural, como .del cristia-
nismo, son la procreacién y la educacién de la prole, como-
E{n primario; y la ayuda mutua y cl remedio a la concupis -
cencia como fin secundario.*

Como el matrimonio es Ghico e indivisible, lo que ~
lo hace distinto de cualgquier sociedad, sus fines tanbién -
son finicos, indivisibles y distintos de los de otra socie.—
dad.

El matrimonio tiene varios £ines,'uno de ellos debe
ser el primario y por ende el principal, y a este fin prima
rio deben subordinarse los dem&s fines, ya sea porque estan
contenidos en el propio fin primario, o porque son auxilia~
res de é€ste. Como hemos seiialado, el fin primario del nego
cio matrimonial, es la procreacién y educacidn de¢ los hijos
del que surgen dos consecuencias: que los contrayentes se -
deben entregar por lo menos, el derecho a realizar los ac -
tos necesarios para la propagacién de la especie; y la se =~
aunda es gque a la procreacién deben subordinarse los fines-
de ayuda mutua y del remedio a la concupiscencia. Por esta-
situacién, si un fin primario falla, son irrelevantes los -
fines secundarios del matrimonio.

De la uniSn matrimonial se dan distintas relaciones
unas se refieren a los padres, otras a los hijos y otras a-
los padres y los hijos conjuntamente; pero todas estdn en -
*Matrimonii finis primarjus est procreatio atque educatio -

prolis; secundarius mutuum adiutorium et remedium concupis
centiae, C.I.C.
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torno a la procreacidn y a la educacifn de los hijos; dentro
de estas relaciones encontramos:

1) Por razdn de los caracteres secundarios de cada-
uno de los sexos, unas aptitudes son del var8n y otras de -
la mujer, por lo que ambos sexos se complementan.

II) cada cényuge tiene el derecho de la fidelidad -
del otro, y a obtener, mediante la cSpula, los medios que -
aseguren su propia fidelidad,

III) Los hijos tienen el derecho a ser educados, =--
fisica, moral y religiosamente. El conjunto de estas situa-~
ciones, crea el ambiente que es necesario para la procrea =
cifn y educacibn de los hijos, que es el fin primario del -
matrimonio; de éste proceden la ayuda mutua y el remedio a-
la concupiscencia, gue son los fines secundarios. Estos fi-
nes secundarios, no est@n a la altura del fin primario, pe-
ro en el fin primario estd precisamente su razén de ser (de
los fines secundarios), por lo que estdn subordinados a -
€l1. Los fines secundarios pueden fallar, sin que por ello-
falle el matrimoniv.

Algunos autores han sostenido gue la esencila delvmi
trimonio es la ayuda mutua, o que la procreacién no es un-
fin, sino un mero efecto del matrimonio, o que no es un fin
primario, y por tanto nicgan la suburdinacidn de los fines.
Estas opiniones fueron refutadas por Lanza, quien dié la ex

plicacién de la subordinacién de los fines, que expusimos -
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anteriormente, ideas que fueron confirmadas por el Santo ==~
Oficio, el lo. de abril de 1944, donde se decret§ que no -~
pueden sostenerse las ldeas de quienes niegan que el fin -
pgimatio del matrimonio es la generacids de la prole, o si-
se sostiene que los fines del matrimonio no se subordinan -
al primario, considerdndolos independientec.

Si alguien descartara la generacidn de la prole, re
chazarfa de modo total el fin primario del matrimonio, re -
sultando &ste nulo, por exclusifn de su fin esencial, ade -~
m8s que dicha negacién implica no entregar el derecho a rea
lizar los actos que son aptos para la generacidn de la pro-
le; pero el negocio no serfa nulo si sélo se excluyera la -
educacifn, ya que &sta s8lo es un elemento integrante de la
sociedad humana, salvo que de evitar la educacifn de la pro
le, incluso fisica, fuese tan radical que equivalga a dene~-
gar alimentos.

La ayuda mutua y el remedio a la concuspiscencia, ~
si bien son secundarios, son fines del negocio, y por lo =
tanto son honestos. Frecuentemente estos fines son los que-
mueven a contraer nupcias, sin que por ello se excluya el -
fin primario, por lo tanto es lfcita esta manera de proce -
der; es m8s, cualquier otro fin honesto, afin fuera de los -
que son del negocio, pueden hacer que se contraigan nup --
cias, pero para que este fin opere, no debe lesionar ningu~

no de los fines propios del negocio.
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El matrimonio tiene propiedades esenciales, pero no
se 1llaman as! porgque constituyan la misma esencia del matri
nonio, sino porque surgen de ella. Estas propiedades esen-
ciales son la unidad y la indisolubilidad. La unidad consig
te en que no puede haber matrimonio si no es entre s8lo un~
varén y una mujer; la indisolubilidad consiste en que la =~
voluntad de los c8nyuges no puede disolver el vinculo matri
monial.

Como dimanan de la esenciadel matrimonio (unién indi-
visible de la vida establecida por el contrato a través del
consentimiento), se encuentran en todo negocio matrimonial,
tanto en el celebrado entre cristianos, como en los que ce-
lebran los que no lo son. Por tanto, no puede existir vin-
culo patrimonial, si estas propiedades faltan; asf, si por-
un acto positivo se excluye una o ambas propiedades, este =~
acto impide ue surja el vinculo, por lo que se considera-
que se contraen nupcias de manera invilida.

En el matrimonio canénica, estas propiedades son =--
mis firmes, ya que su naturaleza no s6lo es de contrato, si
no de sacramento; y el sacramento es la unién quec cxiste -=
entre Cristo y la Iglesia.

A la unidad del matrimonio, que es la mono-gamia, se
opone la poli-gamia, que significa varias uniones, y esta -
poli-gamia puede ser poli-ginia que es la unidn de un varén

con varias mujeres; y la poli-andria, que es la unién de va-



rios varones con una mujer.

La poli-andria se opone al derecho natural, ya que-
estf contra todos los fines del matrimonio, no s6lo el se--
cundario sino al primario; ya que la procreacién es mucho--
m8s diffcil si estamos frente a ;na mujer unida con varios~
varones; m&s afin cuando haya procreacién, la prole no tiene
un padre cierto, dificultande su educacién. Con mayor razén
no podr&n cumplir con los fines secundarios del mutuo auxi-
lio y el remedio a la concupiscencia,

La poli-ginia tambiBn se opone al derecho natural,-
y tambi@n estd contra los principios primarios del matrimo=~
nio, y repugna al secundario. Hay gran dificultad para cum
plir el fin primario, ya que la educacifn de la prole es =~
mis dificil, ya que la concordia doméstica no se puede dar-
y el fin secundario del mutuc auxilio no se obtiene de igual
manera en ambos cényuges, ya que se puede considerar que la
mujer es m&s esclava que compahera.

La unidad dei matrimonio fu& impuesta desde su mis-
ma institucidn por derecho divino, y aunque fue dispensada-
por Dios en forma transitoria en el Antiguo Testamento (Vgr
Las diversas uniones de Abraham), pero se restableci§ en -~
forma total por Jesucristo, por lo que si una persona unida
en vinculo matrimonial con otra, intentase un nuevo matrimo
nio con una tercera, el segundo seria nulo totalmente. El ~

Concilio de Trento establecid: "Si alguno dijere que es 1%
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cito a los cristianos tener a un mismo tiempo varias mujeres-
Yy que ésto no estd prohibido por ninguna Ley Divina, serl ex-
comulgado.” (25)

A la ‘indisolubilidad se opone el repudio y el divor
cio. La disolucidn del matrimonio esti contra el fin secunda
rio, ya que supone grave dctrimento en la educacibn de la pro

le, ya que para ella se necesita la compenetracidn de los pa-

dres, También la indiz ilidad fué cstablecida por Dios, -
aunque también en una época la dispensd, cuando Moisd@s esta -
blecib la facultad de despedir a la mujer xepudifndola; situa
cién que abolid Cristo, devolviendo al matrimonio su pureza -
original, adem&s confirmado por las palabras "Quod Deus coniun
xiut, homo non separet".* (26) El matrimonio es indisoluble =--
porque ninguna causa interna, ni por el consentimiento de los
cbényuges (divorcio), ni por decisidn unilateral (repudio}, o
por decisibn de un superior, el matrimonio puede disolverse;-
salvo en la Gltima hip8tesis, puede disolverse por decisidn -
del Romano rontifice, o por sentencia,"per auctoritatem a Deo-
concessam®.

Asf como existen “fines" y "propiedades esenciales -

del matrimonio", también existen los "bienes" del matrimonio,

25.- CATECISMO ROMANO. s/e Roma, 1924,
26.- NACAR Y COLUNGA. Ob, Cit. Evangelio de San Mateo, XIX,6
. Lo que Dios ha unido, el hombre no lo separe.
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que citan tanto teblegos, como documentos oficiales y enci
clicas expedidas despufs de la promulgacidn del Cddiga,

La terminologfa de "bienes del matrimenio", fud -
usada por San Agustfn, y los define: "Haec omnia bona sunt,
propter quae nuptia bona sunt: proles, fides, sacramentum?
(27) asi, segln el Santo Doctor, Los bienes del matrimonio
son la prole, la fidelidad y el sacramento, El bien dc la-
prolc eés para que se reciba con amor, se crfe con benigni~
dad y se eduque religiosamente, El bien de la fidelidad es
para que ninguna persona fuera del vinculo se junte con =~
otra que sf{ lo estS8, El bien del sacramento es para que =~
el matrimonie ne se disuelva, Como se?obse:vn, hay una es
trecha relacidn entre los bienes del matrimonio y el fin -
primario y las propiedades esenciales; el bien de la prole
corresponde al fin primario del matrimonio ( procreacién -
educaciédn de la prole); el bien de la fidelidad correspon-
>de a la propiedad ciepcial de la unidad del conyugio, el -
bien del sacramento corresponde a la indisolubilidad. La ~
palabra sacramento, como bien del matrimonio, no se refie-
re a la "naturaleza sacramental” del negocio matrimonial,-
sino a la perpctuidad del vinculoe,

Estos tres bienes son tan esenciales al matrimonio,
que si alguien no gquiere entregar el derecho o contraer la

obligacifn que deriven de ellos, contrae de manera invali-

27.« SAN AGUSTIN, "DE BONO CONIUGALI" ed, Mauro. Roma, 1902
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Asi encontramos que en €l matrimonio hay un "bonum
prolis, que es el derecho a procrear y educar a la prole;-
un bonum fidelitatis que se refiere al derecho que tiene ~-
cada uno de los c8nyuges a la exclusividad del débito con-
yugal de la otra parte y la fidelidad recfproca en el cum-
plimiento de los deberes matrimoniales; y un bonum sacra -
menti que es la misma indisolubilidad."™ * (27-Bis)

El Doctor Angédlico "nos dice que el matrimonio -
estd en base al “"bien comln en virtud de su fin primario,-
que es el de la prole, aunque por su fin secundario hay un
bien personal, por los contrayentes,.Por esta razén, la ley
en lo referente al matrimonio, debe ocuparse de lo que con
viene a la comunidad con preferencia al individuo." (28) -
Por ello puede Ser que la indisolubilidad sea un obsticulo
al bien de la prole en relacién con una persona, pero es -
conveniente pdra la yensralldad,

Al ser el matrimonio, una institucidn que persigue
el bien comin, debe recibir una proteccién juridica espe -

"o

*+ santo Tomds, en la Summa contra Gentiles senala que "en-
el matrimonio cristiano la indisolubilidad adquiere ma -
yor firmeza por su carfcter de sacramento, que exteriori
za la Unién de Cristo con la Iglesia con cada uno de los
justos y, una vez consumado, la unién del Verbo Divino -
con la naturaleza humana."

27.Bis PIO IX.DECRETC 67 del Syllabus,
28. SANTO TOMAS. "SUMMA THEOLOGICA" ed. B.A.C. Madrid, 1960
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cial. Ya Paulc hablaba del "favor nuptiarum®” (29), doctri-
na que desarroll§ el Derecho Canfnico, dando lugar a dis -
tgntas presunciones, ficciones y otras disposiciones en fa
vor del matrimonio, en las que establece una presuncién le
gal, general de validez del negocio matrimonial, salve -
prueba en contra, ya que es importante para el bien comfiin-
que el matrimonio conserve su validez a menos que eu nuli-
dad sea inobjetable. El principio que consagra el favor -
del derechodel gque goza el matrimonio, reza: "En la duda,-

se debe estar por la validez del matrimonio". *

El canon 1060 del Cddigo de Derecho Candnico esta-
blece este principio, con las palabras: "El matrimonio -
goza del favor del derecho, por lo que, en la duda, se ha
de estar por la validez del matrimonio, mientras que no se
pruebe lo contrario," ** pero esta proteccifén especial no
;sté dirigida a leos derechos subjetivos de los cdnyuges, =
sino a la institucidn matrimonial misma, para que tenga -
apariencia de un verdadero matrimonio., Este principio ope-
ra tanto en la duda de hecho como en la de derecho; y si -~

la duda es acerca de la validez del matrimonio, de cuya =

29, DIGESTO 1,45
. In dubjo, standam est pro valore matrimonii,

** Matrimonium gaudet favore iuris; quare in dubis standam
est pro valore matrimonii, donec contrarium probetur,-
c.I.C.



validez depende la nulidad de otro celebrado posteriormente
el favor iuris opera en favor del primero.

Pero el favor matrimonii, cede ante el favor fidei;
o sea que la regla en favor del matrimonio tiene su excep -
cién en el favor de la fe, o sea, gue cuando se duda de la-
validez de un matrimonio contrafdo en la infidelidad, y la-
parte bautizada quiere contraer nuevas nupcias, en virtud -
del privilegio de la fe que esti sobre el favor matrimonial
dicho matrimonio se presume inv&lido, salvo prueba en con -
trario.

Ya hemos seiialado que para la constitucifn del ma -
trimonio es indispensable el consentimiento expreso de am -
bas partes y que este consentimiento es su causa eficiente,
pudiendo afirmar que con esta mutua manifestacifn de la vo -~
luntad el matrimonio es esencialmente perfecto, y no requie
re dc nada =S5 come cacncia del matrimonio. Tomo el malelmy
nio estd totalmente completo cuando las partes manifiestan-
su consentimiento para crear el contrato, no es necesario -
que se instituya la "mutua praestatio corporis", es decir,-
el aclto conyugal.

La Escuela de Bolonia, es decir, Graciano y sus dis
cipulos, consideraron que la mutua manifestacion de la vo -
luntad en la expresiSn del consentimiento no era suficiente
para dar existencia al matrimonio verdadero, sino que con =~

fecciona solamente la promesa del matrimonio y que para el-



perfeccionamiento del matrimonio es indispensable la cSpu~--
la; ésta es la llamada "Copula Theoria"; estas fdeas fue=--
ron combatidas por la Escuela de Par{s, es decir por San Pg
dro Damifn y Pedro Lombardo. La doctrina de los de Bolonia-
no fué aceptada por la Iglesia que se remitid frecuentemen~-
te a las fuentes jurfdicas romanas y aforismos que con gran
trecuencia eran mal interpretados, sobre las "iustae nup -~
tiae", o el "legitimum matrimonium", pero sobre todo a la =
frase de Ulpiano que reza "nuptias non concubitus, sed con-
sensus facit". (30)

La doctrina canfnica adopta con demasiada frecuen -
cia, y no siempre con precisifn, expresiones y definiciones
romanistas. Asf{, por ejemplo, muchos canonistas han adopta-
do las definiciones de Ulpiano y Modestino, para aseverar -
que el matrimonio "in fieri" es el “contratus legitimus -

inter marem ot femin:se,

Vitae cunsuecudinem -
afferens“*; vy al matrimonio como estado "vitae consuetudo,
praesertim vinculum coniugale"**, Pero el Derecho Romano-
vié al matrimonio solamente como una institucidn &tica y so
2l deo la guc nacen consecuencias juridicas; es una res -
facti, que gencralmente puede tener semejanzas con la pose-

sién, entendida como el poder ffsico que se ejerce sobre -~

30. DIGESTO 1.30

» Contrato legftimo entre marido y mujer, haciendo una co
munidad indivisible de la vida por su afecto.

** Comunidad indivisible de la vida, preservada por el viﬂ
culo c¢onyugal,
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una cosa, es decir, es un hecho y no un derecho, pero que -
alin siendo un hecho, surgen de esta situacifn efectos jurf-
dicos.

Las Iustae Nuptiae son la resultante de la conjuga-
cién de dos elementos: la convivencia del hombre y la mu ==
jer, con la consccuente procreacién y educacién de los hi =
jos. A esta intencidn de ser marido y mujer, Ulpiano le 1lla
ma affectio maritalis., El matrimonio, a pesar que para los
romanos tenfa un carfcter elevadfsimo, e incluso sacro y re
ligioso, como tambi&n lo tenfa la familia que del matrimo--
nio se derivaba, no fue considerado como una relacién juri-
dica que naciera de la mutua declaracifn de voluntad de los
contrayentes.

Pero precisamente porque el matrimonio resultaba de
la coexistencia del afecto marital y de la convivencia, el-
matrimonio existla mientras se dieran, de manera simultdnea
los dos, y dejaba su existencia cuando faltaba uno de ellos
Es por ello, que en Roma, el matrimonio se podia disolver -
por la declaracidn unilateral de uno de los c8nyuges, por -
mutuo consentimiento, por "bona gratia", por prisifn de gque
rra de uno de los cdnyuges, impotencia, por caer en esclavi
tud. El divorcio era por tanto un caso mis de extincién na-

tural del matrimonio,como lo era la muerte de uno de los -



eSnyuges; y por tanto, declarar que el matrimonio perdura,=-
a pesar del divorcio, que significa ei fin del afecto mari-
tal, era una cosa que no cabfa en una mente romana.

Resumiendo; en el matrimonio entre romanos, el ele~
mento intencional, o sea el afecto marital, puede conside =~
rarse coms la Causa eflciente del matrimonio ya que al fal-
tar, lo gque puede acaecer en cualquier momento, sus conse -
cuencias son semejantes a la verificacién de una condicidn-
resolutoria en la relacién conyugal,

Desde Constantino hasta Justiniano, es declr, desde
principios del siglo IV al VI, el Derecho Romano fu& reac-=
cionando cada vez con mis fuerza contra el divorcio; pero -
esta reaccidn fue para evitar que los divorcios se multipli
caran, ya que daban lugar a la corrupcién de las costumbres
pero esta situacién no siqnificé una reaccidn rontra el Adi-
vorcio como institucidn jurIdica. El mismo Justiniano, aun-
que deploraba y castigaba el divorcio, la considerd como -
inevitable y natural. Solo mis tarde el concepto de indisg
lubilidad absoluta del matrimonio adoptade por el crisgtia -
nismo y defendido por los Santos Padres, en especial por =~
San Agustin y San Ambrosio, triunfd,

Pero lo que ha tratado de cxponer es gue cuando se-
trata de definir el matrimonio cristiano mediante conceptos
romanos, no es dificil incurrir en equivocaciones debido -

a las profundas diferencias conceptuales entre el matrimo -



nio romano y el canénico., En todo caso, las frases roma--
nas que se han introducido a los conceptos canonistas, de-
bFn ser entendidos de manera completamente diferente del -
sentido que originalmente tuvieron.

Pero afin con todas las- consideraciones anteriores,
Ulpiano afirmd que el consentimiento es el elemento esen -
cial y constitutivo del matrimonio y que su consumacidén -
(cdpula) no tiene relacidn directa con la esencia del con-
trato matrimonial, Sin embargo, la rigida doctrina de la-
Escuela de Paris, que no admite por ningGn motivo, ni cau-
sa, la disolucifn de los sponsalia de presenti, es decir,-
el matrimonio celebrado s6lo con el consentimiento, se ate
nud; ya que, aunque permanecid de forma integra que el ma-
trimonio nacido solamente del consentimiento estaba perfeg
cionado (matrimonium ratum y no solo initiatum) y de su in
disolubilidad; se confirmd que si "no consumatum", es de -
cir, no completado por la cdpula, el matrimonio podia di -
solverse por dispensa pontificia.

El canon 1055 es el que declara la sacramentalidad
del matrimonio entre bautizados *, v que no existe separa-
cién entre el sacramento y el contrato, cuando afirma que
el vinculo matrimonial entre bautizados no puede surgir -
m&s que con el sacramento, segln los ordenamientos que re-

gulan esta institucidn y que provienen del Derecho Divino,

* Quare inter baptizatos nequit matrimonialis contractus -~
validus consistere, quin si eo ipso sacramentum. C.I.C,
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natural y pssltlvn, ademds de las que establece el Derecho
Canbnico humano. De este canon podemos deducir, a contra-
{ic sensu, que el matrimonio de los no bautizados, para la
Iglesia, es afin regulado de manera fundamental por el Derg
cho Natural (como lo era para todos los hombres antes del
advenimiento del cristianismo) adem8s de las legislaciones
civiles o a las costumbres consideradas como Derecho. El =
matrimonio de los no bautizados se sujeta a las normas que
regulan las relaciones esenciales entre los hombres, esta-
blecidas por Dios desde los principios de la humanidad y =
que los mismos hombres, que han sido guiados por su razén-
han podido deducir por la historia de la sociedad y de la-
civilizacidn que el mismo hombre ha creado, ademds de la -
valoracién de los fines y necesidades de la convivencia -
humana y de las exigencias de sus conciencias, que se impo
nen como moralmente necesarias y que aparecen como efecti-
vamente Gtiles, Este ordenamiento que radica en el cora -
26n del hombre, y que forma parte de la "revelacidn natu -
ral” ha sido confirmada por la "revelacién sobrenatural”,-
precristiana y cristiana, que encuentra su contenido de -
manera principal, en la Biblia,

El matrimonio entr~ no bautizados, contraido de -~
acuerdo ¢on el Derecho Natural (tal comc ha sido declarado

por la Iglesia Catblica, que interpreta el Derecho Divino-

tanto natural como positivo), est§ regulado tambi&n en lo-

concerniente a las formalidades y a su positividad, por -
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las legislaciones civiles vigentes en cada lugar, y es, por
consiguiente, también para la Iglesia, un matrimonio verda
dero; y en cuanto "non humanitis institutum atgue instau-
ratum sed divinitus” *, y al mismo tiempo también para la-
iglesia es '"res sacra“, “sanctum est quod a Deo procedit -
et ad Deum ducit"”. **No han faltado decretos pontificios -
que han considerado a este matrimonio, sacramento lato sen
su, al considerar que por si mismo, el matrimonio "habeat-
Deum auctorem, feritque vel a principio quaedam incarna -
tionis Verbi Dei adumbratio, indcirco inest in eo sacrum -
et religiosum quiddan, non adventicium, sed ingentium, non
ab hominibus acceptu, sed natura insitum”,***Este matrimo- -
nio natural, por la forma general de celebracién es para -
la mayor parte de la humanidad.

Seglin el concepto de matrimonio, se le considera -
como un acuerdo y un vinculo, vinculo derivado del acuerdo
entre hombre y mujer para prestarse ayuda mutua y la pro =
creacidn, asi como la educacidn de la prole. AsiI el cato-
licismo ha considerado que el matrimonio estd en la natura

leza humana; ya que las investigaciones sobre sociedades -

* No es de institucidn humana sino divina

** Cosa sacra, santo es todo aquello que procede y es he -
cho por bpios.

*** Dios autor y hacedor de todo, concibid desde un princi
pio la encarnacién del Verbo divino, considerado como
una cosa santa y dentro de la idea religlosa y acepta-
da por la generalidad de los hombres, segfin lo estable
cido en la naturaleza, -
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primitivas han confirmado que el matrimonio se encuentra en
todos los pueblos que nc han sufrido decadencia racial, y-
que la familia, como c&lula primaria derivada del matrimo-
nio, esti presente en las sociedades humanas y ya desde en
tonces, encuentra sus fundamen&os en la economia, la moral

y la religién.

sustentar que el matrimonio en las sociedades humanas, ha-
tenido especial cardcter, son los aducidos por Santo Tomés,
quien grosso modo nos dice que las inclinaciones sexuales-
para perpetuar la especie, comunes en todos los animales,-
son también connaturales al hombre, pero estos instintos -
adquieren una especial connotacidn debido a la noble natu-
raleza humana, es decir, por el cardcter racional y el 1li-
bre albedrio del hombre, el gque por encima de impulsos e -
instintos, adquiere conciencia acerca de los fines natura-
les y gobierna esas inclinaciones en relacidn con exigen -
cias de orden moral y social, de acuerdo con los divinos =
designios.

En un primer aspecto, "ad matrimonium inclinat ho-
minis" *, en cuanto que "filiorum procreatio comunis est -
omnibus animalibus" **, aunque cada especie animal resuel-

va de maneras muy distintas las necesidades de la prole en

*.El-hombre se ‘inclina‘por-el-matrimonio.
* La procreacidn de hijos es comfin a todos los animales.
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un cierto periodo de la vida de &sta, segfin que, por razo-
nes naturales o fisioldgicas, sea neccesaria para poder -
atender estas necesidades una participacién dec uno o ambos
progenitores,

Pero bajo un segundo aspecto, la naturaleza del -
hombre, que "abundant a genere inquantum est raticnalis" -
* se inclina voluntariamente, expresando la voluntad de
las diversas maneras, a ila Uslln del s 12 mujer pa-
ra la procreacidn, cuidado y educacidn de la prole, con la
participacidn de ambos ' progenitores "per magnum espatum -
vitae"+** e impone a la comfin obra, "mdxima determinatio -
masculi et feminam".++*

Asi, el matrimonio como instituci8n propia del hom
bre {por tanto no de los animales) se presenta por consi -
guiente como sociedad entre el hombre y la mujer, deseado-
por los dos, y que tiene como fin principal, dar vida a -
otros individuos y educarlos, ademds de prestarse ayuda mu
tua por la realijzacidn de esa Intima unibn fisica y espiri
tual, destinada a perdurar toda la vida, "ut alter alte =
rius ope adiutus vitae incommoda facilius ferre et senecti
tus imbecilitatem sustantere queat",**

* En cuanto a su género se lo pide la razdn.
+**Por la m8s grande espera de la vida,

++*Mlxima de determinacién del hombre y la mujer.

**Siempre y por siempre, por toda la vida, aunque sea incé
modo por llegar a la senectud tonta, su sustancia lo re-
quiere.
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En efecto "ordo naturalis requirit quod usque ad -
finem vitae in humana specie pater et mater simul comma -
neant" *, guardindose la fidelidad mutua que asegura la -
estabilidad y serenidad de la vida en la posesidn reciproca
y en la "certitudo" **, de la prole que constituye el bien
de ambos, mientras seria “"contra naturalem aequitatem"+** -
que “"societas maris et feminam in humana natura, quem matri
monium apellamus® ++*, se disolviera cuando el fin princi -
g2l para el cual se constituye, que es la generacidn de la-
prole, llegara a ser irrealizable; y de modo especial que -
la mujer pudiera ser abandonada en la vejez y cuando pierda
su fecundidad, ya que en esta etapa es cuando méds atencidn~
y ayuda necesita y nadie se sentiria inclinado a prestirse-
la.

Con esta idea podemos decir que las caracterfsti =
cas del matrimonio son la unidad (Unién entre un hombre y -
una mujer y por tanto exclusifn de la poli-gamia) y la per-
petuidad o indisolubilidad, zoxactterislicas confirmadas en
el Génesis, donde se trata al matrimonio desde la creacidn-
del Hombre y la Mujer y de los preceptos divinos para sus =

relaciones y propagacién del género humano.

* El orden natural requiere dentro del fin de la vida de 1la
especie humana al padre y la madre en el mismo plano.

** Certeza.
+**Contra la equidad natural.
++*E]l matrimonio se repudiara.
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Como la unidad e indisolubilidad son propiedades -
naturales del matrimonio, la Iglesia Catflica considera 112
cita la disolucidn del matrimonio, incluso para los infie -
les unidos por matrimonio natural o legitimo; consecuente -
mente, considera invilido el matrimonio de un diverciado.

El hecho de que el contrato matrimonial tenga en -
el Deracho Candnico carfcter formal !
generalmente, para su celebracidn la forma tridentina) no -
quita que exista solamente cuando hayan concurrido verdade-
ramente a constituirlo la voluntad de ambas partes. Si el -~
consentimiento faltd; sea por incapacidad natural o por pro
pésitc deliberado; si estuivo viciade; o subordinado a la -
realizacibn de determinado hecho que no se haya producido,~
Todo ésto tiene un efecto directo sobre la validez del nego
cio, y por tanto el matrimonio es invdlido, ya que la ley =-
no puede :sustituir con procedimientos la voluntad de los -
contrayentes, que como hemos sefialado insistentemente, es -
tan importante que ninguna potestad humana pueda suplir.*

En materia candnica, hay diversas divisiones del -
matrimonio, que procederemos a analizar, comenzando de lo -
general a lo particular.

La divisidn fundamental es la de matrimonio vdlido
e invdlido, El matrimonio vilido es el que se contrae sin-
infringir las prescripciones de la ley.** El matrimonio in-
* Qui nulla humana potestate suppleri valet, C.I.C

** Omnes possunt matrimonium contrahere, qui iure non prohi
bentur, C.I.C,



v&lido se da por la existencia de un impedimento . .dirimen~

te (el que prohibe que se contraiga matrimonio, y ademis im
pide que de celebre v&lidamente *), por falta de consentl -

miento o que exista un vicio en &ste y por defecto de forma

(por no cumplir con las formalidades que sefala la ley, Vgr

que el pdrroco estd@ fuera de su parroquia, por lo que no -

tiene jurisdiccidn, o que el sac#rdote no reciba autoriza -

cién del pirroco). El matrimonio invilido no es verdadero ~

matrimonio, pero supone una unidn que tenga la apariencia -

de tal, A este matrimonio también se le llama nulo.

El matrimonio v&lido puede ser licito o ilicito: -

El il1{cito es el que se contrae cuando uno de los contrayen
tes o ambos, tienen impedimentos impedientes (los que prohi
ben contraer matrimonio; pero si se celebra a pesar de ésto,
el matrimonio es ilicito, peroc no nulo**), El matrimonio vi
lido tambi&n puede ser sacramental y legitimo. El matrimo =~

nio sacramental es el celebrado vilidamente entre bautiza -

dos. Al matrimecnic sacrzamental tambi&n se le denomina "rato)
si no ha sido consumado; y si ya ha tenido lugar la cSpula-

entre los contrayentes a la que se le denomina acto conyugal se le llama

"rato y consumado" **, La consumacidn se produce por la c&-

* Impedimentum “"dirimens" et graviter prohibet matrimonium
contrahendum, et impedit quominus valide contrahatur, -
c.I.C,

Impedimentum "impediens" continent gravem prohibitionem-
contrahendi matrimonium; quod tramen irritum non redditu
si, non impedimento contrahatur, C.I.C.

#**Matrimonium inter baptizatos validum dicitu ratum tantum
si no est consummatum, ratum et consummatum, si coniuges
inter se humano modo posuerunt conniugalem actum per se aptum
ad prolis generatjonem ad quem natura sua ordinatur matrimonium,

et coniuges fiunt una caro. C.I.C.

*

»
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pula; para que el matrimonioc pueda considerarse consumado -
debe ser, dicha consumacifn, natural, perfecta y conyugal,-
Al decir natural, quiere decir que no se deben emplear arti
ficios para sustituir el objeto de la fecundacidn, o que se
evite la cBpula por el empleo de artificios ilfcitos desde-
el punto de vista moral o prohibidos por el derecho, Asi, -
ni por la fecundacibn artificial, ni la cépula realizada =~
por medios que la hagan inepta para la focundaeci®n, pucds -
considerarse como consumado el matrimonio.

Perfecta, nos dice que en la cSpula deben concurrir
los elementos somdtico-funcionales esenciales, gue se& expo-
nen en el lugar indicado, por tante la cépula onanistica -
{excitacibn artificial de los &rganos) y la apositiva, aln-
cuando se lograse la fecundacidn, no se considera consumado

el matrimonio.*

La consumacidn tambi&n debe ser conyugal, o sea que
la c8pula debe realizarse entre cdnyuges, asi la cdpuls an-
tecedente al matrimonio de las mismas personas gue contraje
ron matrimonio ulteriormente, no puede considerarse que se-
consumS, si no hubo cdpula luego de la celebracién.

El canon 1061 contiene la presuncién de que el ma-
trimonio ha sido consumado si los cényuges han cohabitado,-
presuncidén iuris tantum, ya que como lo establece el propio

canon, admite prueba en contrarioc. La prueba en contra de-

* Matrimonium non generatione consummatur, sed copula.C.I,C,
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esta presuncidn es la de la "coartada", esta prusba consiste
en demostrar que los cdnyuges no han estado juntos después -
de la celebracidn.

En cuanto al matrimonio legitimo debemos indicar -
que para que tenga validez, requiere que se contraiga confor
me al Derecho Civil que lo rija. Este matrimonio se puede -~
convertir en sacramento, si los cdényuges se bautizan, No se-
considera matrimonio legitimo el que se contrae por una par-
te bautizada y otra no, ya que existe un impedimento llamado
de disparidad de cultos, por lo que para celebrar dicho ma -
trimonio se necesita dispensa eclesidstica para su validez.

Al matrimonio vdlido se opone el nulo, Este Gltimo-
no se considera matrimonio, pero se divide en putativo y -
atentado,,seglin la buena o mala fe con la que se contrajo, -
El canon 1061 establece que "el matrimonio inv&lido se llama
putativo, si fué celebrado de buena fe, al menos por uno de

los hasla que ambos adquieran la certeza de la

nulidad”, * A contrario sensu, el matrimonio atentado es el-
que se celebra de mala fe, es decir, afin cuando las partes =-
saben que es nulo., Por las consideraciones anteriores pode-
mos da&cir que puede el matrimonio invalido, ser putativo -
para una de las partes y atentado para la otra; y que el ma-
trimonio puede ser putativo y convertirse en atentado des -~
pués.

*Matrimonium invalidum dicitur putativum, si bona fide ad -

una saltem parte celebratum fuerit, donec utraque pars de -
eiusdem nullitate certa evadat. C.I.C.
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La institucién del matrimonioc putativo tiene su ra-
28n de ser, ya que produce efectos juridicos hasta el momen-
to.en que las partes conocen de su nulidad. Por esta razén,~
los hijos de matrimonio putativo, se les considera legitimos,
esta situacién estd prevista pog el Cédigo Espafiol, donde se
establece que los efectos juridicos del matrimonio, respecto
a los hijos, tienen plena eficacia, alin cuando hubiera mala-
fe de los dos cényuges; perc con la excepcidn, declara el or
denamiento espafiol, que si cualquiera de los cdnyuges ya es-
tuviera casado legftimamente, el matrimonio no surte efectos
civiles.

Por la confesidn religiosa, el matrimonio puede ser
catblico, cristiano, mixto y de culto dispar. Como salta a -
la vista, el matrimonio catblico es el que se celebra entre-
dos cat8licos, bautizados y celebrado conforme a la legisla-
c}én candnica. El matrimonio cristiano es el contraido entre
bautizados pero acatdlicos, Yy que ninguno haya pertenecido-
a la Iglesia Catllica. El matrimonio mixto es el que se celg
bra entre bautizados, con un cdnyuge catdlico y otro acatdlj
co, pero con sujecidén al ordenamiento candnice. El matrimo -
nio de culto dispar es el que se realiza entre un bautizado,
catdlico o no, y un no bautizado, Si el bautizado es catdli-
co, para celebrar el matrimonio es necesario obtener la dis-
pensa del impedimento de disparidad de cultos y ademds obser

var las formas establecidas por el ordenamiento candnico.



otras clases de matrimonio son el presunto, que es-
aquel que en determinados casos, se presume iuris et de iure,
que es existente por un hecho puesto por las partes (la cbpu
la carnal entre ellas), por el cual se supone que se han -
prestado consentimiento matrimogial, o sea que realizaron la
cbpula con efactc marital, Los casses en que esta presuncidn-
operaba era cuando la c8pula tenia lugar después de la cele-

bracifn de oo @i ae da luego da con -

traer matrimonio bajo condicidén de futuro no verificada y si
se da cuando se celebra matrimonio invdlido por razdn de -
edad,

Otra especie de matrimonio es el morganitico, gque -
se celebra con una mujer de condicifn inferior a la del va -
rén, con el pacto de que la mujer y los hijos quedan exclui-
dos de las dignidades y de los bienes del patrimonio fami =«
liar del marido, dindose por satisfechos con los bienes y ho
nores que se determinen convencionalmente.

Tambi&n existe el matrimonio pGblico que se celebra
frente a la Xglesia con las proclamas y las dispensas si son
necesarias y con los ritos y formalidades prescritas., *Por -
ende hay matrimonio oculto, que se celebra ocultamente en -~
* Matrimonium inter catholicos celebretur en ecclesia paro -

eciali; in aliam autem ecclesia vel oratorio sive publico-

sive semi-publico, nonnisi de licentia ordinarii loci vel-
parochl celebrari preterit, C.I.C,
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las formas prescritas y con dispensa de proclamas. Si nc se-
observan las formas prescritas, el matrimonio no es oculte,~-
sino clandestino, y nulo por defecto de forma.**

Finalmente, el matrimonio es candnico o religioso y
civil.

El matrimonio candnico se contrae de conformidad -
con el derecho divino y con las normas establecidas por la -
legislacidn canénica y el matrimonio civil es el celebrado -
ante magistrado secular, de acuerdo a la legislacidn civil.

El matrimonio candnico no se contrapone al civil, -
tan s8lo en la jurisdiccidn competente. Todos los problemas-
que surgen entre el matrimonio candnico y el civil provienen
generalmente de la conducta de las personas que menosprecian
la jurisdiccidn eclesifistica, a la que generalmente estin -
sujetas, y que se amparan en situaciones o imprevisiones de
la potestad civil y sdlo contraen matrimonio conforme al de-
recho y autoridades seculares, cuando, por estar sujetos a -
la legislacién eclesifstica, tambi&n deben contraer nupcias-
con arreglo a las disposiciones canénicas.

La Iglesia procura evitar interferencias del ordena
miento candnico con el civil, por la tolerancia o disimulo -
hasta donde lo permiten sus principios fundamentales; pero =~
muchos Estados regulan la institucidn matrimonial con suma -
** Loci ordinarius proprius pro suo prudenti iudicio potest-

es legftima causa a publicationis etiam aliena diocesi -
dispensare. C.I.C.
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ignorancia de la jurisdiccién propia y privativa de la Igle
sia ‘sobre la institucifn, y que mientras la Iglesia aconse-
ja‘a sus sfibditos, o les exige el cumplimiento de las dispo
siciones civiles, las auntoridades civiles de los Estados ad
miten y -en algunos casos :eccnoéen solamente el matrimonio-

civil, afin en los ciudadanos sometidos al Derecho Canénico.

El origen del matrimonio civil lo encontramos en --
la Reforma protestante, que negd al matrimonio cristiano su
naturaleza sacramental, y cuando lo secularizd, se redujo a
contrato civil, que s8lo es regulado por el Estado. Esta si
tuacién se introdujo por primera vez en Holanda y en Frisia
occidental en 1650 y luego pasd a Irglaterra en 1653, La fi
losofia del siglo XVIII, que prepara la Revolucidn Francesa
fud otra causa de la difusién del matrimonio civil, que. se
hizo obligateria en rrancia an 1792, luego el Cddigo Napo -
{eénico que establecid los mismos principios, inspird a.nu-
merosos Estados.

El matrimonio civil celebrado ¢on exclusién del re
ligioso, por catdlicos sujetes a la forma candnica, se con-
sidera nulo y no produce efectos candnicos, ni en relacidn-
a los c@nyuges, ni en relacidn a los hijos, que no se consi
deran legitimos, ya que no tiene el tratamiento de matrimo-

nio putativo.

E£n algunos Estados se reconoce tanto el matrimonio
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civil coma el candnico, como por ejemplo el Espafiol, que en
su ordenamiento civil establece: "La Ley reconoce dos cla -
ses de matrimonios: El candnice y el civil. El matrimonio -
habrd de contraerse candnicamente cuando al menos uno de -
los contrayentes profese la religifn catBlica. Se autoriza-
el matrimonio civil cuando se pruebe que ninguno de los con
trayentes profesa la religibn catblica.” (21)

Esta legislacibn, alin cuando no es perfecta, ya -
que no consideramos prudente el que 3z thligue a contraer -
matrimonio candnico a una persona, cuando no profesa el ca-
tolicismo, es en nuestra opinién correcta, ya que al recong
cex los dos matrimonios, reconoce la existencia de la Igle-
sia, Estado m&s antiguo que muchos Estados; y no s6lo su =~
existencia, sino su potestad en ciertas instituciones, las-
que, por su naturaleza, es factible gque las regule de mane-
ra adecuada; situacidén diferente en algunos Estados, donde-
se niega, no ya la potestad y jurisdiccién, sino la misma -
existencia de la Iglesiz, situacién que eguivaldria a cu -
brirnos los ojos con la mano y declarar: "El Sol no existe",
situacién que a todas luces no puede aceptarse, y es hasta-
risible, ya que la no aceptacidn de la existencia del Astro
Rey por una persona, no significa gque sea asf, como lo po -
drd certificar cualquier otro, y hasta la misma persona -

cuando se quite la mano de los ojos,

31. CODIGO CIVIL ESPANOL, Gran Casa Editorial, Madrid, 1989



CAPITUOLO 11z
LA CONDICION EN LOS CONTRATOS

Como hemos afirmado unt;riozmente, el matrimonio -
es un contrato y como tal se configura como una principal-
fuente de las obligaciones, El cbjeto de la obligacibn ma
trimonial se traduce en un "dar y en un "hacer', ya que el
recapitular en los fines del matrimonio, encontramos que -
son la procreacibn de 1a prole, dando exclusividad del -
cuerpo de cada c8nyuge respecto del otro y la prestacifn-
de ayuda mutua que se entiende como un hacer.

La obligacifn matrimonial, puede ser pura y simple
que son, este tipo dé& obligacioncs, las que no estén suje-
tas a ninguna modalidad, y en contraposicifn a las obliga
ciones puras y simples, las que estfn sujetas a modalida=-
des, es decir, que pueden contener ciertas clafisulas parti
culares que afectea 12 existencia, o bien los elementos, o
la ejecucidn de la obligaci8n. Estas clafisulas (modalid
des) a las que pueden estar sujeta la obligacidn son prin-
cipalmente; la condicifn, el término y el modo o cargas pe
ro nuestro estudio 1o concentraremos en la primera modali-

dad que hemos citado y que es La Condicidn.
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NBuestro CBdigo Civil, en su artfculo 1938 estable-
ce "la obligaciSn es condiclonal cuando su existencia o ze
solucibén depende de un acontecimiento futuroc e incierto®.-
En virtud de esta disposicifn, podemos afirmar que la con~
dici8n es un acontecimiento futuro, de realizacidn incier-
ta, de cuya verificacisn depende la existencia, o la reso~-
luci8n de una obligacién.

La palabra condicifn proviene de la palabra latina
“condere", que significa fundar, ya que al verificarse, da
existencia o bien extingue la obligacidn o a cualquier -
otro efecto de Derecho que estaba subordinado a su cumpli-
miento. El elemento caracter$stico de la condicidn es la-
incertidumbre, como lo sefialan Colin y Capitant al decir -
qgue “el acontecimiento incierto significa que debe ser su-
septible de acaeccer o no acaecer. No bastarfa gue la in--
certidumbre existiera por error en el espiritu" (22}, es z
completamente necesario que la realizacifn del acanteci==-
miento sea en s misma, incierta. Ademfs, la incertidum-~-
bre no estriba solamente en el desconocimiento de la reali
zacidn del acontecimiento, sino que, de verificarse, se -
desconoce 1a &poca en que se llevard a cabo. <Cuando falta
la incertidumbre, no hay verdadera condicibn.

En la doctrina se habla de tres tipos de condicio~
nes; condicidn de presente (quae ad praesens), condicifn -
de pasado (vel praeteritum tempus referentur) y la condi~--
cifn de futuro, que es la que se considera verdadera condi

32 COLIN, AMBROSIOD Y H, CAPITANT, "CURSO ELEMENTAL DE DE~
RECHO CIVIL". Instituto Editorial Reus. Madrid, 1941 p.73
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.condicifn que es la gue hemos venido estudiando. En cuan-
to a las otras dos, un hecho presente o pasado, afin cuando
s?a ignorado por las partes, no tiene nada de lncierte, -~
por lo gue estas condiciones, no pueden suspender un efec-
to de derecho. vVgr. "Te obseqdiu mi coche si Enrique wvi=-
ve". S8lo existen dos opciones, o Enrique vive, entonces=-
la obligacibn es pura y simple, o ha muerto, y entonces ==~
nunca ha tenido ninglin valor; va que la <cendicidn no produ
ce el efecto suspensivo s58lo si se refiere a un aconteci--
mienta futuro, y que Gnicamente es cuando hay verdadera in
certidumbre sobre su realizacidn.

Los efectos de la condicién varfan segfin el resul=-
tado que las partes han subordinado a su cumplimiento. La
condicibn puede suspender, bilen la existencia misma de la~
obligacidn, o blen su extincidn. En el primer caso, la -
obligacidn no existe hasta que la condicién se verifique;-
és una obligacién condicional "sub conditione”. En el oo~
gundt Caso, La obligacifn existe inmediatamente, es decir,
es pura v'simple, pero las partes guieren que se extinga si
la condicifn se realiza, es decir, la obligacidn es "ad =~
conditionem”.

En resumen, la condicién gque suspende la existen--
cia de la obligacidn es la calificada de condicidn suspen-
siva y la que suspende la resolucibn o extincidn de la -

obligaciSn es la denominada condiciSn resolutoria.



TITULO I

DIVERSAS CLASES DE CONDICION

Existen diversos tipos de condiciones, entre &stas
hay algunas a las que no pueden subordinarse vilidamente -
la existencia de una obligaci8n. Por estas razones los -~
textos han hecho varias divisiones de todos los tipos de -
condiciones.

a) CONDICION SUSPENSIVA: La Condicifén Suspensiva -
es aquella de cuya realizacién depende el nacimiento de la
obligacifn. El €8digo Civil de 1884 establecia en su ar-
tfculo 1331 que "La condicién es suspensiva cuando suspen-
de el cumplimiento de una obligacifn, hasta que se verifi-
que el acontecimiento®™, &sto aunque no es contrario a la =~
idea de condicifn suspensiva, no es la adecuada en virtud-
de guc habla de ia Suspensidn del Cumplimiento, cuando en
realidad de no verificarse el acontecimiento, la obliga-«-
cién no tendri existencia, por tal motivo el precepto fus-
modificado en el Cédigo de 1928, quedando en el artfculo -
1935 plasmado el precepto que establece "la condicién es -
suspensiva cuando de su cumplimiento depende la existencia
de la obligacién™.

Existen varias tesis en relacién a si la verifica-

cién de la condicién suspensiva da existencia a la obliga=-



- 74 -

cifn. Una de estas tesis nos dice que depende de la rea--
lizacién de la condicidn la existencia misma de la volun--
tad y consecuentemente el nacimiento del negocio juridico.
Para los autores que han emitido esta tesis, el acto jurfi-
dico queda detenido en el proct.zso de su formacién ya que =
afecta uno de sus elementos esenclales, es decir, el con--
sentimiento., Otra tesis dice que la condicién sélo inter-
fiere en la efectividad de los derechos y deberes de la -
obligaci8n, derivados &stos del negocio jurfdico; es decir
que el acto juridico tiene total existencia y por lo tanto
produce inmediatamente derechos y obligaciones para las -
partes que concertan el negocio y los sujetos adquieren -~
ipso facto la denominacifn de acreedor y deudor; la condi-
cifn s8lo tiene el efecto de impedir el cumplimiento de la
obligacidén. Hay otra tesis que establece que los efectos-
del negocio dependen de la verificacifn de la condicién -
éuspensiva; en esta tesis se dice que si bien el negocio -
juridico existe, los efectos dg &ste no existen alin de mo-
do perfecto, o sea los deberes y derechos que se derivan -
del negocio. (33)

El macstro Borja Soriano dice que la obligacién -
existe aunque no produce sus propios efectos; pero al ana-
lizar el deber que es un efecto de la obligaicdn, se debe-

afirmar que no existe de manera perfecta sino hasta reali-

33. WINDSCHEID, BERNARDO. “"DIRITTO DELLE PANDETTE,." Unione
Tipografico Editrice torinese. Turin, 1925. P. 257 a 264
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zarse la condici8n. (34)

Nosotros nos adherimos a la primera tesis en vir--
tud de que la ley seiiala precisamentc que la obligacidn =~
no existe hasta la verificacifn de la condicibn, adem&s -
que el consentimiento estd8 precisamente condicionado a que
en caso de no realizarse ¢l acontecimiento no se realizari
lo pactado.

En cuanto a loe efec2ss jue produce la condicifn -
suspensiva sobre la obligacién es necesario distinguir -

tres &pocas:

a) Pendente Conditione, mientras estd en suspenso;

b

Existente Conditione, cuando se realiza; y

c) Deficiente Conditiocne, cuando viene a faltar,

a) Pendente Conditione. Hasta que se verifique -~
el acontecimiento, la obligacidn no nace. Cuando la esti~-
pulacién es pura y simple,la:existencia de la obligacidn -
se produce de inmediato; mientras que en la estipulacidn -
condicional, el nacimiento de la obligacidn estd suspendi-
¢a hasta la realizacifn de la condicién. Pero aunque la -
obligacidn no ha nacido todavfa, puede originarse por la -
realizacifn de la condicifn. Lo que existe es un actc ju-
ridico que puede producir consecuencias, es una esperanza,
una pequefia parte de la obligaciSn que cuenta en el patri-
monio del estipulante como en el del que promete, Yy qQque =~
transmiten a sus herederos, cuando mueren antes del cumpli

34 BORJA SORIANO, MANUEL. "TEORIA GENERAL DE LAS OBLIGACIO
NES." ed. PorrGa. M&xico, 1989. p.397



miento de la condicifn. Por esta esperanza el estipulante
estf facultado a realizar actos de conservacifn; aes por lo
que ciertos textos dan al estipulante el tftulo de acree--
d;r condicional, aunque en realidad no exista afin el créai
to.

b) Existente Conditione. La condicién se ha reali
zade al verificarse el acontecimiento que las partes ha~-
bian previsto:; pero si el cumplimiento de la condicién ha-
gido parcial, asta aituwacifin queda sin eafecto, en virtud -
que la condicién es indivisible; de igual manera, si la -
condicién debe cumplirse en un plazo que ha sido fijado -
por las partes, la condicidn no puede realizarse ya Gtil--
mente cuando el plazo ha expirado. Pero si la condicién -
no se ha verificado por dolo o mala fe del que promete, es
t4 seconsidera cumplida. Estando cumplida la condicién, -
la obligacifn nace y por ende el acreedor puede pedir al ~
éeudor cumpla con ella; pero &sto solo puede darse en caso
de que los elementos esenciales de la obligacién subsistan
al verificarse el acontecimiento, es decir, que exista afin
el acreedor, el deudor y el objeto. Ya que si por caso =~
fortuito el objeto de la oblligacifn ha perecido totalmente
la obligacifén no puede existir, al faltar el objeto, y el-
que promete sufre la p&rdida; pero si el objeto ha pereci~-
do parcialmente, entonces la obligacifn nace y el estipu-=-
lante soporta el deterioro, asi como se aprovecha si hay -~

aumento de valor fortuito del objeto que se debe.
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c) Deficiente Conditione, Se considera que falta-
la condicién, cuando ciertamente no se llevar3 a cabo, ya =
s%a de forma total, o en un plazo fijado por las partes. =
Es preciso que este resultado no sea causado por dolec o ma
la fe del que promete, La fal{a de la posibilidad de la ~
verificacién del acontecimiento, anula la esperanza del es
tipulante. Todo pasa como si el contrato nunca hubiera -~
existide,

d) Condicidn Resolutoria. La condicién rescluto--
ria es aquella de cuya verificacidn depende la resolucién-
de una obligacién; por supuesto esta condicién también es-
un acontecimiento futuro de realizacidn incierta.

El C8digo de 188B4 en su artfculo 1332 establecfa-
que la condicién "es resolutoria cuando cumplida que sea,-
produce la resolucidn y repone las cosas en el estado que-
tenfan antes de otorgarse aquéllas"; €sta es exactamente -
ia idea de condicidn resolutoria, pcoro la redaccibn del -
artfculo resulta ambigna, por lo que seguramente el legis-
lador del C6digo de 28, decidid en el artfculo 1940 cam--
biar su texto el decir "la condicidn es resolutoria cuando
cumplida resuelve la obligaciZn, volviendo las cosas al es
tado que tenian, como si esa obligacidn no hubiere existi~-
do"; este artfculo resulta mis ficilmente entendible, y re
duce las posibiidades de una mala interpretacidn.

En este tipo de condicifn, la obligacién tiene -



existencia de forma inmediata, y sus efectos se dan como-
si fuera pura y simple, pero su desaparicifn est& subordi
nada a que se realice el hecho previsto. Se puede decir-
que la condicifn resolutoria es una variante de la suspen
siva, ya que lo que suspende no es el nacimiento, sino la
desaparicién de la obligacién. La obligacidn supeditada-
a condicibn resolutoria es pura y simple pero resoluble =
bajo condicibn.

Br importante safalar gue los eofactos guo produce
la condicifn suspensiva y la resolutoria son bien diferen
tes, ya gque la primera suspende el nacimiento de la obli~-
gacifn y la segunda su extincidn; pero no hay que dejar-
de sefalar, como lo hacen Colin y Capitant que la condi--
cién en sf, es una realidad, "por 1o que los mismos prin-
cipios deban aplicarse a todas sus formas."™ (35

En la condicifn resolutoria la obligacidn nace in
mediatamente, la incertidumbre no se da, sino sobre el -
punto de conocer si la obligacifn, como si fuera pura y =
simple produce todos sus efectos. Una vez cumplido el -
acontecimiento, se producen los efectos citados por el C§
digo Civil. Es necesario sefialar, gque el efecto deo la -
condicién resolutoria no es suspender la existencia de la

obligaci8n sino que son ambas partes las que han querido

35 COLIN, AMBROSIO y H. CAPITANT. Ob. Cit. p. 74
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que la obligaciBn se extinguiera si la condicién se reali-
zaba. 5i no se verifica la condici8n, como &sta no tiene ~
suspense, sino que destruye la obligacidn, y por lo mismo-
no impide que Esta sea pura y simple, car§cter que ha teni
do desde su nacimiento, o como lo expresan Colin y Capi -
tant, "la obligacidn sigue producigndo sus efectos, los =~
que toman el caracter 2z Jdefinitivas.” (36)

c) CONDICIONES POSIBLES, NECESARIAS E IMPOSIBLES.-
Cuando el negocio se hace pender de una condicifn en la =~
que el acontecimiento se verificari de manera necesaria, =
la condicifn precisamente se llama necesaria (Vgr. "Si no~
i‘eja de anochecer"), a contrario sensu, cuando el aconte -
cimiento puede verificarse o no, entonces la condiciln se-
llama contingente; este tipo de condiciones tambi&n se le-
conoce como condicifn posible, ya que el hecho puede veri-
ticarse o no, segfin si la condieifn sza positiva o negati-
va; de manexa contraria, si la condiciln no es susceptible
de verificarse, entonces la condicidn es imposible. La im~-
posibilidad en la condicidn puede ser natural, cuando el -
objeto de la condicifn no puede rcalizarse naturalmente -
(Vgr. "si tocas el cielo con el dedo"), también puede ha ~
ber imposibilidad legal que es la que cree una relacién de

Derecho que los principios generales de Derecho hacen impo

36. COLIN, AMBROSIO y H, CAPITANT. Ob, Cit. p. 74-Bis



sible, (Vgr, "Te vendo un terrecno, siempre y cuando nunca-
lo enajenes") y para el Derecho Canfnico, la otra imposi -
bilidad es la moral, que se identifica con la legal, ya -~
que el hecho del objeto de la condicifn no puede realizar-
se por ser contrario a la ley © a las buenas costumbres. -
De la condicién imposible, se puede negar de antemano su -
verificacién con toda certidumbre., Podemos decir que una =~
condicidn imposible, no es condicibn, en virtud que no con
siste en un acontecimiento futuro, ya que no se verificard
nunca, y por las mismas razones, tampoco es un aconteci =~
miento incierto.

serfa ocioso tratar de dar el caricter de presente
o pasado a las condiciones imposibles o necesarias, ya que
si se ignora si una cosa es o ha sido, o ni es ni ha sido,
por fuerza se desconoce la imposibilidad o necesidad de =~
que sea o haya sido, o de que no pueda ser ni se pudo ha =~
Ber dado. Estos conceptos se dan en virtud que otras con =~
diciones s{ se pueden clasificar como de futuro, de pasado o-
de presente.

No puede admitirse que las partes que han sujetado
la existencia de una obligacién @ una condicién imposible-
hayan tenido la intencidn seria de contratar. Es por &sto-
que la estipulacibn sometida a condicidn imposible es nu -
la. El propio C8digo Civil, en su artfculo 1943 establece-

que las condiciones imposibles anulan la obligacién. Sin -
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embargo, cuando la condicifn imposible est8 formulada en -
sentido negativo, la obligacifn es v8lida como pura y sim-
ple, porque el hecho condicionante no se realizard nunca.=-
Estas ideas se desprenden del mismo artfculo 1943 que dice
"La condicifn de no hacer una cosa imposible, se tiene por
no puesta.,"

d) CONDICIONES LICITAS E ILICITAS.- Cuandc el con-
sentimiento se haga pender de hechos que estin permitidos-
por el derecho y las buenas costumbres, seo danomina = ¢S -
tas condiciones, honestas o lfcitas, pero cuando estos he-
chos est&n prohibidos por la ley o las buenas costumbres =
(lo que el Derecho Canbénico llama moral o &tica) estas con
diciones son ilicitas, o tambi&n como los canonistas las -
han llamado, torpes.

Nuestro C8digo Civil en su articulo 1943 establece
que "Las condiciones prohibjdas por la ley o que sean con~
tra las buenas costumbres, anulan la obligacifn que de -
ellas dependa." La condicifn inmoral o que esté& contra la-
ley, nulifica el convenio, ya que &ste se convierte en in-
moral e ilfcito; pero para que &sto suceda, debe ser la in
tencién de las partes que el convenio mismo se convierta =
en inmoral o ilfcito; asf tenemos que la condicién ilicita
no hace en todo caso el convenio inmoral o ilfcito.

Aunque las partes, al otorgar la condicién, se pro
ponen limitar su consentimiento al supuesto en que 8sta -

consiste, la ley puede prohibir ciertas condiciones, pu =~
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diendo negarles los efectos gue son inherentes a la condi-
cién, en este caso la condicifn se tiene por no puesta y -
el ‘negocio se considera como puro y vilido de inmediato; -
tambifn puede la ley, excluir la posibilidad de otorgar el
consentimiento sujeto a condicifn y por ende, considerar -
inv8lido el negocio condicional.'zn el primer caso, cuando
la ley impide que e; consentimiento se otorgue con ciertas
condiciones a las que niega los efectos que tienen, se di-
ce que son condiciones “juc ge vician ellas mismas" (con -
ditiones quae vitiantur), si, por el contrario, la ley -
prohibe otorgar el consentimiento sujeto a condicién, y si
se hace, el negocio condicionado es considerado como 'inva-
lido, las condiciones que se hubieren puesto, se dice que-
"vician el negocio" {condiciones guae vitiant), por Gltimo
las condiciones que son permitidas y que sus efectos son -
reconocidos por la ley y por ende, la validez o invalidez-
del negocio, © su resolucifn o continuidad, dependen exclu
sivaments 3cl} cumplimiento e inclumplimiento de aquéllas,-
se dice "gue no vician en negocio ni se vician ellas mis -
mas" (conditiones guae non vitiantur neque vitiant).

Los efectos de las condiciones que se vician o vi-
cian el negocic consisten en eso presisamente; pero en las
dem8s condiciones, son completamente distintos, ya que el~-
negocio ser& v&lido o inv&lido, existirid inmediatamente o-

no, se resolver§i o no, segfin se cumpla o no la condicibn.



e) CONDICIONES POTESTATIVAS CASUALES Y MIXTAS.~ Una
Condicidn es Potestativa cuando depende enteramente de la vo~
luntad de una de las partes. Es Casual, cuando consiste en
un acontecimicento independiente de la voluntad de las par-
tes ¢ de la voluntad de un tercero gque nada tiene que ver,
ni tiene intereses en el contrato. Es mixta cuando depende
de un acontecimiento ajeno a la voluntad de las partes o ~
de la voluntad de un tercero que no tiene intereses cn el=-
contrato y dc la voluntad de una de las partes,

El C6digoe Civil no ha tomado esta clasilicacifin, ~
pero no por cllo la rechaza, ya que alude a ella en los ar
ticulos, 1352, 1353 y 1356 en el capftulo se sucesiones al
referirse a los testamentos.

La dorctrina nos dice que hay dos clases de condi -~
ciones potestativas; la condicifn simplemente potestativa,
gue requiere no sflo la manifestacifbn de la voluntad, sino
de la realizaci8n de un hecho exterior; y la condicifn pu~
ramante potestativa, que requiere sSlo de la manifestacién
de la voluntad,

£) CONDICION POSITIVA Y NEGATIVA.- La condicidn. . ~
puede ser positiva o negativa, cuando se quiere que el ne~
gocio penda de una accifn o de una omisifn humana, o en la
realizacifn o no realizacidn de un fenSmeno, suceso o acon
tecimiento; en la existencia o inexistencia de una cuali -

dad. De tal suerte que si la condicifn es positiva, si -
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8sta se cumple y al verificarse se crear§ o resolver§ el -
negocio y a contrario sensu, no se debe cumplir si la con-
dicién es negativa, y el negocio se crearf o resolver& si-
no se verifica la circunstancia prevista, Pero si la condi
cifn es positiva y no se cumple y viceversa, si es negati-
va y se cumple el acontecimiento, en ninguno de los supues
tos anteriores tendrd validez el negocio, o no se resolve
r8. '

Para poder determinar si la condicidn &5 positiva-
o negativa, debe analizarse, no su redaccién, sino su sen-
tido real o verdadero, astableciendo cufl ha sido la inten
c¢ifn de quien la ha establecido, viendo si estd una afir -
macién o una negacién en la condicién. As{, si se dice, -~
"Si Enrique viviere", quiere decir que si sigue viviecndo,-
es decir si no ha muerto; y también se dice, "Si te con =
servas soltero" equivale a decir si continfias en tu estado
Actual, o bien, si no te casas; ya que si se produce la -
muerte o el casamiento, el uegccic nn se perfecciona o no-
se resuelve. Pero si la condicidn sec hubiera formulado di-
ciendo, "Si Enrique muriese" (antes, por supuesto, de cier
to tiempol, o si te casas, son condiciones positivas, ya -
que al verificarse el hecho se producirf el neqocio o se -
resolver8 por haberse verificado la condicién. Diferente -
serfa condicionar a "Si no pierdes en el juego", ya que el
que ha dispuesto la condicifn s8lo quiere que no se pierda

Y no que se gane, pudiendo por lo tanto, haber un empate -



o una victoria en el juego.

Se debe tomar en cuenta que la negacifn no equiva-
le a oposicién (como la que se da entre virtud y vicio; be
lleza y fealdad; salud y enfermedad; luz y tinieblas), si-
no que es la contradiccién 18gica de cierta circunstancia-
como extremo opuesto, se constituye la condicién positiva,
y se requiere la falta de esos hechos para constituir la -
negativa.

Ordinariamente se ponen condiciones positivas que-
son en si deseables (Vgr. Si eres virgen), pero puede ser,
que por algunas circunstancias, la condici8n pueda constre
fiirse a una cualidad indeseable, y no por ello la condi =~
ci8n dejar§ de ser positiva, como si alguien condicionara-
el negocio a: Contraigo matrimonio contigo si estds embara
zada; condicifn que podria explicarse cuando una mujer hu-
biese tenido relaciones sexuales con un hombre, quien para
inducirlo al matrimonio le dijera estar en ese estado, y -
aquél no fifndose de tal afirmacidn, lo pusiese como condi
cién.

Si la condicidn es negativa sin limitante alguno ~
en relacifn al tiempo que debe durar, siempre ha de espe -
rarse un acontecimiento positivo que haga que la condicién-
no se cumpla, y asf, el negocio s8lo se perfecciona o re -
suelve a la muerte del interesado.

La presente clasificacifén no est& en forma expresa



en el C8digo Civil, aunque se haga alusién a ella en los =~
artfculos 1946 y 1947.

E) CONDICION ACTUAL, VIRTUAL E INTERPRETATIVA.- La
Condicifn Actual es la que se pone real y positivamente en
el momento de la celebracién dei acto juridico. Es Virtual
s8i se puso antes de la realizacién, real y positivamente,-
Yy que no solo persevera por no revocarse, sino que influye
en el acto de la celebracifn. Es interpretativa si no se =~
nuso antes ni al llevar a cabo el acto, porque no estuvo -
en la mente de las partes, pero la pondrfan si su mente la
hubjese tenido en cuenta.

h) CONDICION DE PASADO, PRESENTE Y FUTURO,- Puede-
ser que se constituya una obligacidn condicional, que se -
haga depender de un hecho pasado o presente, pero que las-
partes no tengan conocimiento de &1, o por lo menos la par
te que la pone. Esto Se basa en que por lo menos una de -
las partes tiene la incertidumbre sobre si el acontecimien
to fué redlizado v no, y Juo mecntalmentc octfn en 1a migma
situacidn que si el acontecimiento fuera futuro e incier =
to.

El C8digo civil de 1884, en su articulo 1330 admi~
te la posibilidad de supeditar la obligaciSn a una condi -
cién de presente o pasado.

Pero el tratamiento de condicifn a estas figuras -

es cuestionable, ya que un evento pasado o presente, aun -
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que sea desconocido por las partes, no tiencn los efectos-
de la condicifn, ya que si esta figura de pasado o presen-
te es suspensiva, la obligacién existe o no, ya que la con
dicién se ha verificado desde antes de la celebracidn del-
negocio; o si es resolutoria, nunca ha habido obligacién,-
ya que desde antes estaba resuelta. Por estas razones, qui
28 el C8digo do 28 no reprodujo el precepto del C6digo an=-
terior.

La condicibn de futuro es precisamente la que he =~
mos venido estudiando, es decir, la que se erige por el =~
acontecimiento futuro de realizacifn incierta, que es la -
verdadera condicién.

Con respecto al cumplimiento de la condicifn, an -
tes de que se verifique &sta, el deudor no puede cometer -
ninglin acto que impida que pueda cumplirse la obligacién -
cuando llegue el momento, ya que si el sujeto pasivo reali
za algfin acto tendiente a que la condicidn no se cumpla, =
éste tendrd que cumplir con la obligacidn, ya que se consi
dera a la condici8n como verificada.

De igual manera, cuando la obligacidn se contraiga
bajo la condicién de que no se verifique un acontecimiento
determinado en cierto tiempo,podrd exigirse el cumplimien-
to de la obligacidén al transcurrir el lapso de tiempo sin-
que tenga lugar el acontecimiento (artfculo 1947 del C&di-

go Civil),
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La condicibn se debe tener por no cumplida cuando-
la obligacibén se contraiga bajo la condicién que un aconte
éi?Lento se realice en un tiempo determinado, y pasa el =~
tiempo sin realizarse o cuando no quepa duda de que la con
dicibn no podri verificarse (artfculo 1946 del Cddigo Ci-
vil).

De igual manera cuando la cxtincifn de la obliga -
cién se sujeta a la voluntad de un tercero y &ste fuera, -
por medio de dolo, inducido a extinguir la obligacibn, se-
tendri €sto por no hecho (articulo 1952 del C8digo Civil).

Se considera que la condicidn tiene un efecto re =
troactivo, ya que al verificarse el acontecimiento, se re-
trotraen sus efectos al momento de la celebracidn, extin -
guiendo la obligacién o dej&ndola como si fuera pura y sim
ple.

En relacibn con la retroactividad de la condicién~
;xiSCen varias tesis, una de ellas sostiene que la retroag
tividad de la condicién es una ficcibn, ya que determina -
la situacifn de las partes como si desde que la obligacién
se contrajs, 4sta hubiera sido pura y simple, cuando ningu
na de las dos situaciones, afirma esta tesis, corresponde-
a lo que est8 en la realidad,

Otra tesis nos habla que el cumplimiento de la con
dicién sblo confirma un derecho que ya existe desde antes-

del cumplimiento de la condicifén, y cuando se verifique ég
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ta no puede tener el efecto de hacer nacer el derecho, si-
no finicamente de confirmarlo, por lo que es lo m&s natural
que los efectos se ratrotraigan al dfa que las partes le -
dieron pacimiento.

Una tesis mds afirma quela retroactividad de la -
condiocifin tiene zu srigen en la voluntad de los contratan~
tes, ya que al sujetar la obligaci8n a una condicidn, pue-
de decirse que han querido que al llegar el acontecimiento
fuese como si aquel dfa hubieran contratado de manera pura
y simple,

Nuestro c8digo Civil, en su artfculo 1941 adopta -

la tercera tesis, al referirse a la retroactividad y a la-

voluntad de las partes.
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CAPITULO IV

La CQNDIéION EN EL CONTRATOVHATBIMONIAL CANONICO

El Derecho. Canfnico h; hecho casc omiso de las di-
versas aignifipéciqneé ae la éondicicn, y la ha tomado en-
sentidc estricto y en sentido amplio.

Lato sensu, es una situaciSn extrinseca que por vo
luntad de las partes ha sido afiadida a un acto jurfdico, =
de la cual depende que este acto exista o tenga valor. Eg-~
ta situaciSn puede afiadirse a cualquier acto que sea sus -
ceptible de sujetarse a ella. Esta situaciSn, para el Dere
cho Canénico, puede ser un acontecimiento pasado, presente
o futuro, del que depende la existencia del negocio juridi
co.

Strictu Sensu, la condicidn es un acontecimiento -
futuro y objetivamente inclerto, tal como el Derecho Roma=~
no la configurd y como los juristas la han entendido; a es
te tipo de condiciones se les conoceé como propias. Los de=-
mi3s tipos de condiciones, es decir, de hechos presentes g-
pasados, o que se dardn necesariamente o serd imposible -~
que se verifiquen, son las llamadas condiciones impropias-
y como se puede observar claramente, solo se encuentran en
el rubro de la condicién lato sensu.

La exteriorizacién de la voluntad de manera condi-
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pcionada, da como resultado el acto o negocio jurfdico con-
dicional, al que no se le puede considerar como existente,
ya que en realidad no existe el elemento esencial para con
figurar cualquier negocio jurfdico; el consentimiento, que
en este caso s8lo tendrS consistencia en el caso de que la
condicidn se verifique. Asf podemos afirmar que el consen-
timiento condicionado, lo gue en realidad crea, es una es~
peranza de realizar un negocio, que se perfecciona por el-
simple hecho de que tenga verificativo la condicién, y no-

se necesita que las partes, una vez cumplida la condicién,

ratifiquen el negocio.

El elemento esencial y que constituye el matrimo -
nio, por ser un contrato y por ende un negocio jurfidico, =~
es el consentimiento que expresan las partes de guerer ~-
contraerlo, y este consentimiento es tan importante que no
puede ser suplido por ninguna potestad humana, segln lo -~
dispsne ol cancn 10S7.* Par 8sto, la Iadlesia puede iméedir
que un consentimicnte v8lide produzca matrimonio, pero no-
puede hacer que exista matrimonio sin consentimiento natu-
ral. La voluntad de cada uno de los contrayentes es duefia-
de cada uno de sus actos, peor lo que cada uno puede o no -
prestar en manera absoluta el consentimiento para contraer
matrimonio; y si puede prestar o negar de manera absoluta,
por lo mismo se podrd prestar en forma restringida, hacien

do pender la eficacia jurfdica de la prestacién del consen

* Qui nulla humanra potestate supleri valet. C.I.C.
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timiento de una circunstancia extrfnseca que ha sido elegi
da por las partes. Todo contrato puede realizarse en esa -
1forma, y como el matrimonio forma parte de esta especie de
n;gocios jurfdicos, no hay razdn v8lida para establecer --
una excepcidn en relacifn al matrimonio; por ello el Dere-
cho CanSnico ha reconocido que el consentimiento puede ser
expresado por las partes, o por alguna de ellas "sub condi
tione"; es decir, que para que el consentimiento sea vali-
do, se haya subordinado el cumplimiento de alguna circuns-
tancia, que puede ser positiva o negativa.

De las anteriores reflexiones podemos concluir que
la expresiSn “"matrimonio condicionado™, término que utili-
zan algunos autores, es totalmente inexacta, ya que, no es
el matrimonio 1o que se subordina a condicidn, sino el con
sentimiento de las partes o de alguna de ellas; el matrimo
nio existirf o no, seglin tenga el consentimiento eficacia-
o no para originarlo.

El Deracho Candnico, como ya dijimos, permite el -
caricter de condicionado al consentimiento, tambi&n puede-
regularlo y hasta reprobarlo, pero lo que no pude hacer, -
es que considere que el consentimiento matrimonial existe-
cuando ha sido prestado bajo condicidn, cuando en realidad
no puede considerirsele existente, hasta que se verifique-
la condicidn.

Durante los trabajos preparatorios del Codex, la -



comisién redactora deliber§ sobre la posibilidad de que ya
no fuese posible someter el consentimiento a condicifn pa-
ra contraer matrimonio, prohibiéndole y que el matrimonio-
que se celebrase cuando el consentimiento se otorgase bajo
condicifn, fuese nulo. Pero después de debates intermina -
bles, permanecid vigente la idea de la eficacia de la -
condicifn. En este sentido, si la comisiSn hubiera tenido-
a la condicibn como no puesta, se hubiera equivocado, ya -
que se entenderfa como una sustitucidn por g_aatte de la -
Ley, de la voluntad de las partes, consideréndola cémo pu~
ra y simple, situacidn que realmente no existe. Por lo que
podemos afirmar que cuando se demuestre que el consenti =
miento de las partes o de una de ellas ha sido sometido a-
condicifn, o sea, que no se ha otorgado un consentimiento-
puro, el matrimonio no puede ser vidlido, ya que el dere -
cho no puede suplir la falta de voluntad en los contrayen~
tes,

La condicibn de la que se hace pender el consenti-
miento, puede ser, en el matrimonio candnico, de dos ti -
pos: de realizacidn anterior, o por lo menos simultSnea a-
la prestacién del consentimiento {ccndicidn de pasado o de
presente) o de realizacifn posterior (condicién de futuro);
pero en estas dos especies, siempre existird la incertidum
bre en relacifn a la situacifn de la que se hace pender 1la

validez del matrimonio, incertidumbre que debe existir por



lo menos en la parte que la formula. Esta incertidumbre as
subjetiva, ya que afacta al orden cognoscitivo, y puede =~
provenir, ya gsea porque la situacidn sea un evento futuro,
que de manera objetiva se verificarf o no, o bien porgue =~
se desconozca si sa ha verificado o no en el pasado o en =~
el presente.

Si la condici%n es pasada o presente y ya ha teni-
do lugar cuando se presta el consentimiento matrimonial, ~
@ste, aunque en la mente del que lo da condiclonado es in=~
cierto, en la realidad juridica-objetiva, ese consenti -
miento es absqluCO y produce el matrimonio en el momento ~
mismo de la prestacifn, aunque el contrayente no tenga co-
nocimiento de que la condici8n se ha verificado. A contra~
rio sensu, si el acontecimiento no ha tenido lugar en el ~
momento de expresar la aquiesencia, &sta, en la realidad -
jurfdica-objetiva, no existe, En e¢ste Gltimo caso, el ma ~
éxlmonio es nulo, ya que hay falta total de consentimien ~
to; y como €ste nunca ha tenido existencia, no se puede -~
subsanar despufs; entonces, para producir el matrimonio, ~
habria que prestar de nuevo cl Jesec de contraer nupcias.

De lo anterior tenemos que el matrimonio que se ce
lebra bajo condicién de pasado o presente, es vilido o nu~
lo desde el momento de su celebracién,

Si la circunstancia o acontecimiento es de realiza

cidn futura, el consentimiento, como acto subjetivo, exis~



te en el momento que se presta, y es completamente apto pa
ra producir el matrimonio, pero su eficacia queda en sus -
Penso por la voluntad de las partes, o de una de ellas, =~
hasta que la condiciSn se verifique; y es hasta ese momen-
to, y no antes, ni despu®s, que se produce el vinculo ma -

trimonial en virtud del consentimiento otorgadc anterior -

mentc. HNo a8 14 ver acontecimiento lo que pro
duce el matrimonio, sino la exteriorizacifn de la voluntaad
anterior, de querer contraer matrimonio y producir el vin-
culo, que est§ en suspenso en su eficacia. Esta voluntad =
subsiste alin despu@s de mucho tiempo de que se prest§, ya-
que para que el matrimonio pueda producirse, es necesario-

que la voluntad de contraer nupcias exista en el momento -

del cumplimiento de la condicidn.

Pero esta voluntad puede revocarse vilidamentc cn-
cualquier momento, pero sdlo se considera, esta revocacidn,
l1fcita, cuando existe una causa grave; ya que el matrimo -
nic sujeto a condicidn crea una relacién de justicia entre
los contrayentes, en la que est&n obligados a2 csperar la -
verificacién del acontecimiento y a no impedir que &ste -
tenga lugar normalmente, por eso Solo por causa grave pue-
de ser revocado el consentimiento. Estas causas graves se-
dan, generalmente por las llamadas "condiciones contra la~

sustancia del matrimonio", que explicaremos mis adelante.



El consentimiento condicionado no es resultado de=-
una voluntad pura y un elemento extraiio (condicifn) que ~
produce determinados efectos jurfdicos como dos elementcs-
distintos; se trata de una unidad inseparable que depende-
del hecho puesto como condicién. Asf, tenemos que la exis-
tencia de la voluntad, en relacidn a que determina efectas
jurfdicos y la eficacia del negocio, depende de la existen
cia de la condicién, es decir, del cumplimiento o incum =
plimiento de &sta.

Ya hemos sefialado, que en la condicifn siempre de-
be existir la incertidumbre con relacifn a la situacifn de
la que se hace pender la validez del matrimonio, incerti =~
dumbre que debe existir, como ya dijimos, por lo menos en-
la parte que la formula.

Para el matrimonio canfnico, la condicidn se ha -~
entendido como un hecho de cuya verificacién o no, depen -
de la eficacia de €ste; asf se han dejado a un lado los =~
elamentog tr2dicicualies y esenciales de la condicifn, es -
decir, que se necesite que el hecho sea futuro y adem§s in
cierto. Asi tenemos, que para el matrimonio canSnico, se -
ha entendido como condicidn, a un hecho pasado o presente~
(que son innegablemente ciertos objetivamente, aundque in -
ciertos subjetivamente ; estos tipos de condiciones se les
denomina "de preterito vel de presenti", o "de preterito -

vel in praesens relata"™ o "collata"; tambi&n se considera-



condicifn para el matrimonio canbnico, un hecho futuro, -
positivo o negativo, pero que sea cierto (necesario) o ff-
sicamente imposible, ya sefialamos que a este tipo de condi
ciones se les denomina "impropias", ya que no encontramos-
que correspondan el concepto tradicional de condicidn, con
cepto que también se considera como modalidad condicionan-

te del matrimonio canfnico, es decir, que su eficacia se -

haga pender de un hecho o acontecimiento [futu
cifn incierta que son las condiciones "propias".

Ya hemos dicho que el consentimiento condicionado-
no es realmente consentimiento en tanto no se verifica la-
condicién, de lo que resulta que tampoco el matrimonio que
se contrae con el consentimiento condicionado, cs un verda
dero matrimonio, es mds, el contrato matrimonial no se pro
duce, ni tiene existencia verdadera, en tanto el consenti-
miento no se torne en puro mediante la verificacidn de la-
condicidn bajo la cual [ué contrafdo. Asi, tenemos que se-
puede hablar de matrimonio sujeto a condicién, ya que en -
tanto no se verifique &sta, el matrimonio como tal no exis
te en la realidad, pero existe una relacién juridica que -
puede llegar a formar matrimonic. M&s propiamente, podia -
mos decir, que cuando el consentimiento se presta sujeto a
condicidn suspensiva, el matrimonio tan sblo inicia (coniu
gium jinitiatum}), pero cuando tiene lugar la condicién, se-

perfecciona, cobrando eficacia jurfdica y surge el sacra =



mento (coniugium ratum),

En Roma, el matrimonio contrafdo bajo condici8n, =~
ng formaba parte en la doctrina del negocio jurfdico conai
cional (37) y el Dereccho Candnico, tampoco tratd en forma-
expresa como habfa que apli:ar.la condicién al matrimonio,
durants los principioe de la crictianad, Las primgras men
ciones que se hacen al matrimonic contraido bajo condi -
cidn, las podemos encontrar en las decretales de Alejandro
III y Urbano III, aunque se limitaba la condicién a los es
ponsales. Bernardo de Pavia recibif en la doctrina las con
diciones, tanto en los egsponsales como en el matrimonio, -
doctrina que confirmé Gregorio IX (38) y que fue admitida
plenamente por Santo Tomis, cuando nos dice que cuando se-
expresa el consentimiento por palabras de futuro, no guie-
re decir que se contrae matrimonio, sino que promete que -
lo hard; por lo tanto, esta manifestacidn del consentimien
;o no hace matrimonio, sino que confecciona Unicamente los
esponsales. (39)

El Concilio de Trento nada innov8 sobre la condi =

cién en el matrimonio, y permanecid vigente el derecho de-

37.- SCIALOGIA. "CORSO DE INSTITUZIONE DE DIRITTO ROMANO.'
ed. Libraio della Real Casa. Milano, 1938. p. 321

38.~ DECRETALES DE GREGORIO IX.
39.- SANTO TOMAS. Ob. Cit.



las Decretales, pero antes del C8digo no se celebraban ma-
trimonios sujetos a condicién comfinmente, y solo podfan co
lebrarse licitamente con licencia del Ordinario.

Santo Tom8s dice que el matrimonio es igual a los~
dem&s contratos, y que asf como los contratos no transfie-
ren el dominio a la otra parte cuando se emplean palabras-
de futuro, sino solamente cuando el otorgamiento se reali-
za con palab}as de presente, de igual manera sucede con el
matrimonio, que se perfecciona si se da el consentimiento-
de presente y no asf si se otorga de futuro, ya que el fin
de la condicifn suspensiva es que el negocio jurfdico no =~
se produzca mientras la condicién no se haya verificado. =~
Tambi&n, cuando el Doctor Angélico se basa en las Decreta-
les, nos dice que si alguien promete a una mujer con con -
sentimiento de futuro y a otra presente, la segunda, se -
gfin el Derecho, es su legitima mujer. (40)
ncipic, como vemus, no hay objecibén para con
traer matrimonio sujeto a condicidn, y la iglesia solo pue
de tratar de dos maneras al matrimonio contraido bajo con-
dicién, ya sea permitiendo que se afiadan de manera efecti~
va cualguler condicidén liciva, posible, etc., al consenti-
miento matrimonial, o que en forma total prohiba que se -

preste el consentimiento condicionado, y por tanto, cual -

40.- Santo Tomds Ob. Cit.
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quier matrimonio que sea contrafdo bajo condicifn, se le -
considere inv&lido, ya que no es posible tener como no -
puestas o ineficaces las circunstancias que limitaren el -~
consentimiento y considerarlo como puro y simple, ya que ~
como hemos sefialado, el consentimiento no puede ser supli-
do por ninguna potestad humana.

Al redactar el C8digo, se consider§ la posibilidad

de que, como sefialan algunas legislaciones civilas, lecs a

i

tos legIitimos que se sujeten a condicidn, se vician ellos=
mismos; pero prevalecif la idea gue se venfa sustentando,-
de considerar v&lido el matrimonio sujeto a condicién, se-
gGn lo establece el canon 1102. Por el contrario, al revi-
sar el ordenamiento que rige a la Iglesia de Oriente, en -
su canon 83, que fue aprobado por Pio XII, establece que ~
“matrmonium sub conditione contrahi nequit”, y por lo tan-
to considera invilido el matrimonio celebrado por los fie-
lés orientales, que sea sujeto a condicifn, tanto si es =~
contrafdo ¢ntrs ellos, o con fieles de la Iglesia Latina,-
ya que, al ser el matrimonio indivisible, no puede ser vi-
1ido para una parte e inv&8lido para otra.

La condicifn puede ponerse cuando se expresa el =
congentimiento ante la Iglesia, ode manera secreta por -
acuerdo de ambas partes, o por decisibn unilateral, afin -
con la ignorancia de la otra parte. En este @iltimo caso, -

el contrayente que presta el consentimiento bajo condicién,
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obra de manera fraudulenta con relacifn a la otra parte, =
ya que aunque la condicifén haya sido puesta ante testigos,
la otra parte debe estar en libertad de contraer amtrimo~--
nio sujeto a co;dicisn, por lo que ha de interpretarse en-
contra de aquel que obra dolosamente al efectuar el con =-
trato, considerando de m&s diffcil prueba que la condicién
fué puesta y no revocada, ya que manifestd su congentimien
to sin expresar que estaba sujeto a condicién. Pero aun~--
que se haya afiadido la condicibén secreta y unilateralmen=--
te, y es mi&s, que se haya hecho con anterioridad al acto,-
si esta idea persever§ de manera virtual, aunque s8lo haya
sido en la mente del contrayente, produce efectos jurfdi--
cos en el fuero interno, y en el externo en lo que pueda -
ser probada. Este punto es de los que ocasionan discrepapn
cias con los ordenamientos civiles, pero la Iglesia siem-
pre ha sosteneido que el vinculo matrimonial sblo se produ
ce por el consentimiento pleno y verdadero de los contra--
yentes, y no puede ser subganada por ninguna potestad huma
na ni por ministerio de ley. Esta posicién no es fscilmeﬂ
te cntendible por la mentalidad laica, quien no considera-
factible gue la reserva mental del consentimientoc pueda de
jar de producir el vfnculo, si se ha dado expresamente.
Pero el Derecho Canénico si puede considerar como-~
no puestas, algunas condiciones que efectivamente limitan-

el consentimiento; dichas condiciones son las que se vi --
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cian ellas mismas (quae vitientur), y por estas circunstan
cias se considera al consentimiento como puro y simple, y-
por tanto, el matrimonio es v&lido sin m&s. Existen otras-
condiciones que son contrarias a la sustancia del matrimo-
nio, &stas vician al acto y coﬁscituyen causa de nulidad -
del connubio. Ejemplo de estas condiciones que vician el -
negocio, es la simple cundici&q resolutoria, ya que el ma-
trimonio es por esencia indisoluble, y el insertar una con
dicién de este tipo en el matrimonio, este solo hachc hace

nulo al matrimonio.
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T IPU L0 I
CONDIC;ONEE DE FUTURO, PRESENTE Y PASADO
En relacibn a las condiciones de futuro (contingen

tes), debemos decir que mientras no se han verificado, el-

valor del matrimonio esti en suspenso, por lo que los con-

trayentes no son verdaderos y 1 astado matrimo-
nial no tiene existencia verdadera, por lo que si una de -
las partes, en la fase de pendencia de la condicién, cae =
en amencia, el consentimiento condicionado pierde eficacia
y el matrimonio no se perfecciona, aunque se verifique el-
acontecimiento puesto como condicifn. La misma situacidn -
ge da si una de las partes revoca su consentimiento (en -
lé fase de pendencia), o si contrajese matrimonio con ter-
cera persona, otorgando a ésta su consentimiento presente,
milar eserfa al caso que en la fase de pendencia se con =
trajese atro matrimonio, tambi&n sujeto a condicién; el ma
trimonio v8lido serfa el del que primeramente se cumpliera
la condici8n; pero si las dos tuvieran lugar a un ticmpo,~
ambos matrimonios resultan nulos, en virtud de la unidad -
del vinculo, por lo que es inseparable.

Cuando se verifica la condicifn de futuro, el ma -

trimonio se perfecciona, comenzando a tener existencia -
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real, y es, en el momento de la verificaciSn de la condi -
cidn, que surge el sacramento, y el matrimonio se vuelve -
indisoluble; pero por ficcién del Derecho, los efectos del
matrimonio se retrotraen al momento de la prestacién del -
consentimiento, 8sto es el e!ec&o retroactivo que es ele--
mento sine quibus non de la condicion.* Pero si la condi =~
cifn no se cumple, cntonces la expectativa de matrimenis -
se desvanece por completo.

La revocacién del consentimiento en la fase de pen
dencia, produce el mismo efecto que el incumplimiento de -
la condicién; y la revocacifn de la condicifn produce el =~
mismo efecto que el cumplimiento de €sta, ya que el consen
timiento se ve purificado, produciendo todos sus efectos y
por ende la perfeccidn del negocio.

La condicifn puede formularse de cualquier manera,
ya sea con la aceptacifn de la otra parte, mediante pacto;
o de forma unilateral de manera independiente de la acep =-
tacién y de consentimiento de la otra parte. Asf, la con =~
dicién puede ser expresa o tacita, pero una vez formulada,
no puede negarse su limitacién al consentimiento; pero es~
ta formulacibn, como es de hecho, debe probarse, ya que si

no se demuestra el hecho de la formulacién de esta condi -

* Conditio existens ad initium negotti retrotrahitur. C.I.
c.
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cidén, se considera que se ha prestado el consentimiento de-
forma pura, o sea, no condicionado, por lo que el matrimo. -
nio es vdlido desde el momento de su celebracidn.

Pero si la condicién fué formulada en la celebra =~
cién, y es revocada por el que la instituyd, el matrimonio-
es v8lido desde el principio, claro que, asi como la formu-
lacibn de la condicibn debe demostrarseq su revocacifn debe =
ser probada, y ni alin cuando haya habido cfipula entre los -
c6nyuqes en el perfodo de pendencia de la condicibn, se pue
de considerar como una presuncibn iuris et de iure de que -
la condicidn efectivamente se ha revocado. Anteriormente si
durante la espera de la verificacifén de la condicién, los -
contrayentes realizaban la cépula, de este acto se inducia-
a presumir de manera iuris et de iure, que dicha Eondicién-
habfa sido retractada ticitamente, ya que la cbpula se ha -
bia verificado con afecto marital, por lo que el consenti -
miento se consideraba purificado. Aunque después de la pu -
blicacibén de la Constitucidn de Lebn XIII; "consSensus mu -
tuus", del 15 de febrero de 1892, siguié la duda sobre si se
debila considerar suprimida la condicidn, pero a partir de la
promulgacién del c8digo se consideré que no era suficiente~-
la cbpula para estimar que la condicién se habfa suprimido;
situacifén confirmada por la Sagrada Congregacidn de los Sa-
cramentos, en su respuesta al Arzobispo de Mil&n, del 30 de ma-
yo de 1838, en la que se dijo que si el consentimiento se -

sujetd a condicibn de futuro, 1fcita, sin la intencién de -
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usar del matrimonio, si no se verifica la condicién, es in-
v&lido el matrimonio y no se torna en vilido por el s6lo he
cho que se¢ realice la cdpula de manera libre, si no se da -
una verdadera retractaciSn de la condicidn.

Para revocar la condicisn, sl &sta se expresd ante-
el pfirroco y los testigos, los contrayentes deben poner en-
conocimiento al pdrroco de su decisifn; y si la condicién -
Fud puesta an {orma secreta, ho es necesaria siquiera, la -
notificacién al pirroco.

Pero si la condicién ha sido puesta y no se revoca,
tenemos varias situaciones.

1) si es de futuro necesaria, imposible o torpe, pe
ro no contra la sustancia del matrimonio, se tiene por no -
puesta.

2) si es ae futuro contra la sustancia del matrimo-
nio, lo hace invilido.

3) 8i-es de futuro 1!citn, suspen

‘trlmon o

4) Si es de pasado o de presenta, el matrimonio ea-> 

vilido o noj’ saqﬁn ‘el hecho puesto como. :ondicidn, existe °
no.

En primer lugar analizaremos, en las condiciones in
specie, la de futuro, gque ya sea necesaria, imposible o tor
pe (ilfcita), se tiene por no puesta; son estas condiciones

las que se vician ellas mismas (vitiantur), pero no vician-
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el negocio (matrimonio), tampoco suspenden el valor del =--~
consentimiento, sino que el matrimonio es considerado como-
pure y simple, es decir, v&lido en seguida. Para llegar a es
tas consideraciones se@ tuvo gque interpretar arduamente cl -
derecho antiguo, y se llegé a lo anterior, considerando a -
tales condiciones como no puestas, &sto obedece a la ratio-
legis del favor matrimonii que consiste, para este caso y -
para otros, en una presuncidn general de validez del matri-
monio en tanto no consle 1o contraris. E5ta situacidn res-
ponde a la preocupaci8n del legislador de proteger el vincu
lo matrimonial por todos los recursos que el derecho pueda-
porporcionarle, a través de presunciones, ficciones legales
y otras disposiciones en favor de la institucidén matrimo---
nial, y una vez gque se han gomado esas medidas tutelares :a
favor del coniugio, sean de derecho sustantivo o adjetivo,~-
declara adem8s, aplicando el principio general del derecho,
“in dubio pro reo", es decir, que en caso de duda, habri de-
estar por la validez del matrimonio. El favor matrimonial
no es un sistema de presunciones iuris tantum, sino mias -
bien ficciones jurfdicas, va que el legislador parte de 1la
idea de que si realmente fueron afiadidas este tipo de condi
ciones al consentimiento, "las tiene por no puestas". Po--
drfa objetarse esta posicifn al referirnos al principio fun
damental de "el consentimiento matrimonial no puede ser su

plido por ninguna potestad humana®, pero ésto es inoperante
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ya que estas condiciones se verificarfn.necesariamente o no
se darfn por imposibles, o si consisten en un hecho ilfcito
(torpe), no afectan al contrato matrimonial, por lo que el
consentimiento se verd purificado siempre, asf no existe -
prohlema en considerarlas como né puestas.

Todas estas ficciones se dieron desde las Decreta-

nes contra substantiam coniugii inserantur, puta alter di-
cat alteri: "Contraho tecum, si generationem prolis evites"
vel: "Donec inveniam alteram honore vel facultatibus dignip
rem", aut: "si pro quaestu adulterandam te tradas", magrimg
nialis contractus, guantumcumgue sit favorabilis, carit --
effectulicet alias conditiones in matrimonio, si turpes aut
impossibiles fuerint, debeant propter euis favorem pro nom-
adiectis haberl." * Como puede observarse, esta decretal no
dice nada de la condicidn que se verifica de manera necesa-
r{a, sino a otras muchas que estudiaremos mds adelante, y -
no menciona a la condicién necesaria, ya que desde Roma es-
t8 establecido que "qui sub conditione stipulatur, quae om-

nio existitura est, pure videtur stipulari" (41), osea que-

* Si al matrimonio se afaden condiciones contrarias a &1, -
el contrato matrimonial por mejores condiciones de presen
te, carece de cualquier tipo de efecto, tales como "si -
evitas tener hijos", "si lucras mediante el adulterio", -
“mientras no encuentre otra mujer superior en hacienda u

honores."
41 DIGESTO 46. 2
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el que da su consentimiento bajo condicién, que se ha de -
cumplir de cualquier manera, se considera que da su consen-
timiento puramente. Pero debemos sefalar que la estipula-
cifn bajo condici8n necesaria, no se le puede considerar si
quiera como tal, ya que el que estipula sabe que el aconte~
cimiento se verificard de cualquiecr manera, faltando el ele
mento esencial de la incertidumbre, por lo que este caso im
plica 1a existenciz 3c una vetdadera voluntad de contraer -
matrimonio y el consentimiento es puro ab initie. Ahora =~
bien, aunque el contrayente tenga la certeza de que la con-
dicifn se verificarad de cualquier modo, &ste haya querido-
que el negocio se perfeccionara hasta que se verificara el
acontecimiento, que si bien estaba cierto que habia de suce
der, no tenfa la certeza cuando iba a ocurrir, como por -
ejemplo. "cuando muera Octavio", en esta hipStesis se tiene
el conocimiento de que el acontecimiento se verificard pero
no se sabe cuando tendrd verificativo, per lo que, aungus -
el hecho es necesario, existe incertidumbre de cuando se =
producird, y se le considera que tiene los efectos de una -
condicidn suspensiva, en virtud de la regla "si hay incerti
dumbre, tenemos condici8n."

Cuando se ignora que la condicién s e verificarada de
modo necesario, De Lugo nos dice gque aqui se presume la in-~
tencién de suspender el negocio hasta el cumplimiento del -

acontecimiento, por lo que la condicidn surte efectos de =~
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suspender la .validez del negocio, (42)

Pero a esta posicién puede objetarse que cuando se~
pone una condicifn, y se sabe que efectivamente acontecerd,
aquf es donde se encuentra la intencién suspensiva del con-
trayente, porque a sabiendas que el hecho tendrd lugar, -=-
quiere que el negocio se perfeecione hasta ese momento.

Pero tampoco puede negarse que si por ignorancia se
pone una condicifn necesaria, v && cree verdadcramente en -
que pueda darse o no, o se tenga duda de que pueda acaecer-
(vgr. "Si hay Luna llena"), que surte efectos como tal, y =
que sea una condicin en virtud a que existe la incertidum--
bre por lo menos en la parte cognoscitiva del contrayente -~
que la inserta en el consentimiento.

En relacidn a las condiciones imposibles, debemos -
recordar antes, que el matrimonio goza del favor del dere~-
cho, por lo que si el consentimiento matrimonial se sujeta-
a una condicién imposible, se considera que &sta se vicia a
sY misma y no afecta al negocio, pero si hablamos de los -~
dem8s contratos que no gozan del favor iuris, si se sujetan
a condici8n imposible, Bsta no se vicia a sf misma, sino al
negocio, segfin el principio: "Si impossibilis conditio oblji

gationibus ediiciatur, nihil valet stipulatio" *, Pero en -

42. DE LUGO. "DE IUSTITIA ET IURE." s/e Roma, 1943 p. 234-235
* Si se inserta una condicién imposible, el contrato es -
invilido.
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el matrimonio, al gozar del favor iuris, se presume que los
contrayentes, por ser el matrimonio un negocio tan serio, -
han querido celebrarlo tambi&n seriamente y que la condi---
cién fu€ afaidda en forma ociosa, razbn por la que se consi
dera como no puesta. Pero esta presuncibn es iuris tantum,
por lo que admite prueba en contrario; asf, si se demuestra
que la condicibn imposible fu& puesta en forma seria, enton
ces no se vicia ella misma, sino al negocio matrimeonizl, de
la misma manera que a los demds contratos, volvi&ndose por-
completo nulo, por falta de consentimiento.

A nuestro modo de ver, la cuestidn de la condicién-
imposible, en relacifn a su irrelevancia seglin loc dispone-
el c8digo, debe ser tratando de igual manera que la condi--
cifn necesaria, estableciendo que esta condici8n imposible-
no es siquiera esta figura; ya gque si el contrayente que la
inserta en el negocioc matrimonial para hacer pender el con-
sentimiento de &sta, no ignoraba que &sta fuera inposible, =-
no puede hablarse de condici8n, pues el elemento esencial =
de la incertidumbre se encuentra faltante, y entonces s6lo-
caben dos supuestos: que se insertd iocandi gratia (poco se
ria, para divertirse) y en tal caso el consentimiento matri
monial se otorgd de manera seria y el matrimonio es puro, y
por tanto vdlido desde el momento de su celebracién; o la =
otra hipStesis en la que el contrayente le inserta de mane=~
ra serfa e intencionalmente, como si alguien dijera: "Cone--

traigo nupcias contigo si traduces este texto del latfn en=-
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10 minutos", a sabiendas que la comparte es alguien de noto
rfa ignorancia, en &ste caso, el matrimonio es nulo, ya que
en realidad no ha querido prestar consentimiento.

Ahora bien, si el contrayente ignora, de manera ver
dadera y plena que la condici8n es imposible, creyendo de =
buena fe que &sta puede tener verificativo, de todos modos-
estamos en el supuesto legal de la condicién imposible y =~
gue la ley considera como puro y absoluto el matrimonio, --
considerando como no puesta la condicifn, en virtud que de~-
todos modos el acontecimiento no podr§ tener verificativo -
y al cerciorarse las partes de esta situacidn, entonces pa-
ra ellos el matrimonio es v8lido; pero para la Ley, cuando-
Se examina y se llega a la conclusiSn que la condicidn es ~
imposible, serfa ocioso esperar a que las partes se sercio-
rarfn de &sta situacién por lo que se considera al matrimo-
nio purc desde el momento de su celebracién.

Algunos pueden cucstichaxr ¢l necho de considerar co
mo no puesta a la condiciSn imposible y que el consentimien
to es puro, cuando de &sta precisamente se hizo pender la -
validez de las nupcias. Para contestar a este cuestiona---
miento se puede decir cn 50io dos palabras, el hecho de con
siderar a la condicifn imposible, como no puesta cuando se-
afade al consentimiento matrimonial se funda en una sola co
Sa: Su irracionalidad. Ya desde Roma se consideraba imposi-
ble al acontecimiento que la misma naturaleza impidiera que

tuviera verificativo, es decir, que lo que estd en contra -
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de la naturaleza no puede ser reconocido por el Derecho, ya
*que la Ley como fuente del Derecho, debe ser ante todo racig
nal, es decir, conforme la naturaleza, ya que la Ley no =~
pu;de prescindiy de la 18gica. Ya el Santo Doctor* considera
ba que la Ley es la "ordinatio rationis". Asf{ tenemos que-
si la Ley, por su misma naturaleza, ante todo racional no -
puede reconocer situaciones que vayan contra la misma razén
ya que estan encontra la nacuraléza de las cosas. Estas =
son las razones para considerar a la condicifn imposible co
mo no puesta, ya que el derecho no puede hacer que una vo--
luntad dirigida a crear el vinculo, se vea alterada por un
acontecimiento que esté contra la razSn, por estar contra -
la naturaleza.

A estas consideraciones podrfan objetarse ciertas -
cosas, como por ejemplo, ¢Si el Derecho esta contra los =~
elementos irracionales, s8lo los negocios que gozan del fa-
vor iuris {matrimonio, testamento) no se vician por la in--
sercibn de una condicifn imposible, mientras que todos los-
demds contratos se ven afectados de nulidad? Debe tenerse-
en cuenta que la condicidn imposible no produce efectos ju-
ridicos en forma directa, ya sea con relacifn a los nego---
cios con favor iuris 6 a los demds contratos; por esto, al
negar eficacia juridica a la condicidn imposible, el Dere-

cho impide que siga su ciclo normal, por lo que produce 1la

*  san Agustin,
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shulidad del negocio, ya que ésta no se cumplir§., Pero si -
esta figura se ve insertada en negocios con favor juris, -
alin cuando sus efectos jurfidicos siguen iguales, como el De
recho protege de manera especial a tales negocios, enton~--
ces la condici8n imposible ﬁo tiene siquicra el efecto indi
recto de viciar el negocio como ocurre con todos los dem&s~
negocios que no gozan del -favor iuris; debemos decir que vi
cian el negocio no por el hecho de no tener verificativo, =~
sino por el s6lo hecho que se hayan afiadido al consentimien
to.

Es en virtud del favor iuris que 108 negocios que -
gozan de su protecciSn, se prescrvan de todo efecto de los
elementos accidentales, que por antinaturales, est&n contra
la razén. En los dem&s contratos, la condicifn imposible,~
por estar contra la raz8n, tambifn es directamente inoperan
te; pero como estos negocios no tienen la importancia de -~
los que gozan del favor iuris, tienec el efecto indirecto de
viciarlos,ya que se presume que las partes no quisieron in-
sertar una condicifn de la cual pendiera la eficacia del -
consentimiento, sino es un medio de expresar que el contra-
to no se realizd de una manera seria, y que se hizo con la
intencifn de jugar y de no considerarse obligados en ningGn
momento, ya que como la condicidn imposible no se verifica-
r4 no puede pensarse que las partes tenfan la verdadera in-
tenoién de celebrar un verdadero negocio. Pero para el ma=-

trimonio no puede aplicarse la misma presuncién, ya que, -~
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como hemos venido sefialando, es importante protegerlo, por
lo que la condicién imposible, simplemente se tiene por no
puesta, Otra objecidn puede ser gque si se declara la ino-
perancia de la condicién imposible de futuro ipor qué es =
nulo el matrimonio que se sujete a condicidn imposible, -
pero de presente o de pasado? Esto es explicable en virtud
de que un hecho pasado o presente ha tenido existencia o -
no la tiene, y si el matrimonio se hace pender de una si -
tuacién pasado o presente, cuando se verifique- el hecho,-
el negocio tiene existencia o no para los contrayentes, -
aunque como hemos dicho, el neqgocio ha existido siempre, -
o nunca lo ha hecho, pero siese hecho histérico, ademds su
existencia era imposible, por 18gica situacidn tiene que -
causar la nulidad del acto, ya que era imposible que se ge
nerara. Y afin cuando se hubiese insertado la condicidn por
ignorancia de que es imposible que haya existido el aconteci
miento y que no existe, y se haya tenido el &nimo de que-
determinara la validez de consentimiento matrimonial, la -
realidad se impone, asf como la razdn, y como no existe el
hecho del cual se hizo pender la voluntad del otorgante, -
es 18gico considerar que el matrimonio es del todo nulo.
Por dltimo, en relacidn a las condiciones de futu-
ro que no estdn contra la sustancia del matrimonio pero -
que se vician ellas mismas, haremos mencidn de las condi -

ciones torpes o ilfcitas.
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Para este tipo de condicones también se rige la re-
gla de tenerlas por no puestas en virtud del favor iuris =~
del que se goza el matrimonio €sto tambi&n tiene consecuen-
cias al presumir que el contrayente quiso celebrar el ma:gi
monio en forma seria, y que pusotla condicibn ioci causa, =~
sin tener real intencidn dec que la otra parte realizara ac-
tos ilfcitos. Pero aunque se hubiese puesto seriamente la-

condicién torpe, el matrimer

sc considera como puro y ab-
soluto, sin que pueda decirse que se suple el consentimien~-
to, ‘en virtud del favor matrimonial. La principal razén pa
ra considerar irrelevante la condicién torpe, es por su an~
tijuridicidad.

La ley, como nos la dcfine Celso, “Ius est arsbonei
et aequi" * (43) es intrfnsecamente justa, y no puede conce-=-
der relevancia a situaciones que estin contra la misma jus-
ticia ("... constans est perpetua voluntas ius suum cuique
t;ibuendi" ** 44). Por ello no se puede permitir que una Vo
luntad que estdé con la sustancia del matrimonio, se vea al~
terada por una eventualidad que est& en contra de la Justi-
cia; es por ello que se establece estd ficcidn legal para -

considerar "no puesta" a la condicién torpe. §i no fuese -

* El Derecho es el arte de lo bueno y lo equitativo.
** Constante y perpetua voluntad de dar a cada quien lo -
que es suyo.
43. DIGESTO 1.1.1
44, INSTITUTAS 1.1
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de esta manera, el propio Derecho CanSnico, al tener como -
eficaces a las condiciones ilfcitas, haciendo pender la vo-
luntad de la verificacidn de esta circunstancia, estaria co
laborando para conseguir un fin desonesto.

La ley podrfa considerar nulo al matrimonio que se
le agregase una condicibn torpe, pero el legislador parte -
del principio de validez universal que la condicién ilfcita
no puede tener efectos juridicos por su antijuridicidad; -
ademfs por el favor iuris del que goza el matrimonio se ha
querido preservar la instituci8n matrimonial, a verla di--
suelta a causa de que en su acto generador se le ahadid un-
acto antijurfdice. En los demis contratos el legislador ~-
puede disponer que por el solo hecho de haber insertado en-~
el negocio una condicifn, contraria a la ley o a la moral,-
éste resulta ser nulo, o también considerar que se perfec--
ciona el negocio en el caso que la otra parte se abstenga -
de cumplir con la condicién.

En relacifn a las condiciones torpes de presente =~
o de pasado, pueden darse los mismos argumentos que para =
las condiciones imposibles.

Estamos frente a una condicién ilfcita cuando su. =
objeto sea un acontecimiento del que se de una actitud pasi
va o activa que resulte antijurfdica (la condicibn puede =~
ser afirmativa o negativa, por lo que puede ser una accidn-

o una omisibén). Si la intencifn condicionante del sujeto -
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implica un prop8sito intrfnsecamente torpe, o se deba reali
zar una conducta antijuridica, estaremos frente a una condi
c%Sn torpe; fuera de estas hipdtesis, se les considera ho--
nestas.

Si una condicibn de Engnro, 1icita, se pone con el-
fin de servirse del matrimonio, antes de la verificacifn de
la misma, entonces deviene en torpe, ya que &sta se pone pa
ra ejercer derechos conyugales, inmediatamente después de =
la celebracifn, vy como afin no se ha perfeccionado el matri
monio, la modalidad debe considerarse como torpe; dentro de
este tipo de condiciones podemos citar "Si tenemos hijos -~
del matrimonio", ya que &sto importa que se van a ejercer -
los derechos que surgen del vinculo; diferente seria hacer-
pender el consentimiento a "Si no eres estdril", ya que es-
to es una estipulacifén de presente gque ya existe o no en el
momento de la celebracibn.

Una condicifu muy comfn, "Si eree virgen", se vuel~
ve torpe si el contrayente trata dc comprobarlo por medio ~
de la cbpula, pero es honesta si se cerciora por algfin me-~
dio 1icito, como una inspeccién médica. Pero la virginidad
de la esposa no es de ninguna manara una condicién de futu-
ro, es mids bien de presente, o sea que es una cualidad que -
se pone como condicibn, y el matrimonio seri vdlido o no se
gfin exista en la realidad la cualidad que se desea y de la~-

cual se hizo perder la validez, eficacia y perfeccionamien-
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to del consentimiento.

Giacchi nos dice que la voluntad condiciona no va-
en dos direcciones distintas, en las cuales el sujeto guie-
re el negocio si el acontecimiento se verifica y no lo quig
re si &ste no tiene lugar, sino que es una voluntad acciden
tal, pero que va en una sola direccibn que es la eficacja -
que el consentimiento puesto como condicidn ejerceri sobre-
la validez del negocio. Asf, en el matrimonio sujeto a con-
dicibén, la voluntad del contrayente no tiene dos caminos, -
el de que surja el vinculo de verificarse el acontecimiento,
y el de que no se de si no se cumple, sino que s6lo da efi-
cacia a la condicibn para la validez del negocio. Pero si -
se pretende vincular la validez del matrimonio a un hecho -
antijurfdice, . como la voluntad se comunica con el ordena -
miento juridico, si se reconociera eficacia a dicha condi -
cién, no podrfa darse dicha comunicacifn, entre voluntad vy
ley; por lo que se niega relevancia a la voluntad del con -
trayente en aquella parte gque tiene por objeto dar eficacia
al evento antijuridico, y no por ello se suple la voluntad-
del contrayente sino que s8lo no se da validez a una situa-
cién que va contra la justicia misma y por tanto contra la

ley. (45)
45. GIACCHI, "SULLA ESSENZA DEL MATRIMONIO," ed. Ius, Roma

1950 *Si de futuro contra matrimonii substantiam, illud
reddit invalidum. C.I.C..
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Ahora toca el turno de analizar a las anteriormen-
te mencionadas condicicnes contrarias a la sustancia del -
matrimonio,

Como ya hemos sefialado, las condiciones ilfcitas,-
inmorales, antijurfdicas o torp‘es, si no estfin contra la -

sustancia del matrimonio, se vician y se les tiene por no-

puegtas, pero si ad dc torpes, estdn contra la sustan-
cia o de algo que forma parte de la sustancia del matrimonio,-
entonces vician el propio negocio (vitiant), y de &sto resulta-
que el matrimonio es nulo por el simple hecho que el con--
sentimiento se haga pender de un acontecimiento de esta In
dole. El canon 1092 del c6digo anterior disponia en forma-
terminante &sto al decir que la condicidn "si se refiere a
un hecho de futuro contra la sustancia del matrimonio, la con
dicién lo hace inv&lido".* Esta situacién es clara de enten
der cuando se explica que si la sola intencidn de excluir-
uno de los elementos que forjan parte de la sustancia del~
matrimonio, causa que &ste sea del todo nulo, con mayor ra
z8n produce la nulidad una condicidn, que no sdlo implica-
la intencifn de excluir uno de los elementos principales,-
sino que ademds hace pender la validez del matrimonio de =
un acontecimiento que estd contra su propia sustancia.Aquf
no es operante el favor juris del que goza el coniugio, ya

que se trata de un defecto en el consentimiento, y ninguna po
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testad humana puede suplirlo, Es reconocida esta situacidn-
por Gregorio IX en su Decretal, cuandc estipula "si condi -
tiones contra substantiam coniugii inserantur... matrimonia
lis contractus, cuantumcumque sit favorabilis, caret effec-
tu”, es decir, que si el matrimonio se ahaden condiciones -
contrarias a &l, el contrato matrimonial por mejores cir -
cunstancias de presente, carece de cualquier tipo de efecto.

Pero debemos precisar que se entiende por condicio
nes contrarias a la sustancia del matrimonio. Antes debemos
indicar que este tipo de figuras si son condiciones, no -
como lo sefialan ciertos autores, ya que segflin dicen ellos,-
no existe la incertidumbre, pero entonces seria lo mismo la
intencibn contra la sustancia del matrimonio (de quitar uno
de los elementos esenciales, circunstancia que sehalamos -
con anterioridad), ya que si existiera la certeza en el con
trayente que formula la condicifn, es decir que la otra pax
te cumplird con toda sequridad la condiciBn, ya nc habrfa -~
necesidad de ponerla como tal.

Por lo anterior afirmamos que efectivamente esta -
mos frente a una condicifn, que su objeto versa sobre la -
esencia misma del contratc matrimenial, pard debemos dar -
las diferencias de esta especie de condicidn y la intencién
de la cual hemos hecho algunas referencias., Ambas afectan la
sustancia del contrato matrimonial, pero en la intencién, -

el contrayente.. solo excluye una parte integrante de la -
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sustancia del matrimonio, deformando los lineamientos que -
ha dado el ordenamiento matrimonial de la Iglesia, es decir
que el contrayente quiere el matrimonio deformado a su arbi
trio; en tanto que en la condicifn el contrayente no desea-
el coniugio hasta que se elimine el elemento esencial que ~
estf en contra de la condicifn. La ley supone que los con -
trayentes tienen un conocimiento minimo de la naturaleza =~
del matrimonio, y que para poder hablar de consentimiento,~
las partes no deben ignorar que la institucidn matrimonial-
es una sociedad permanente entre un hombre y una mujer, que
tiene por objeto procrear hijos; estos dos elementos son la
esencia del matrimonio, no la sustancia del mismo, ya que -
s6lo es una parte de la sustancia, que se forma con més ele
mentos (unidad, indisolubilidad, etc,) asf, si los contra -
yentes excluyesen una parte de la esencia del matrimonio, -
éste resulta nulo por defecto de consentimiento. Esta aquig
sencia consiste en la entrega y aceptacidn voluntarias del-
derecho sobre el cuerpo en atencifn a los actos necesarios-
para la generacibn de la prole, si se excluyese ese derecho
(distinto es que no se ejercite), nos encontramos ante un de
fecto de consentimiento y por lo tanto la nulidad del con =~
trato matrimonial.

La intencién de excluir algo integrante de la esen
cia del matrimonio versa sobre el contrato matrimonial, ya-

que el contrayente deja de entregar alguno de los derechos,



- 123 -

por lo que no ptede haber consentimiento; de manera contra-
ria, la condicibn estf contra la institucibn matrimonial, =~
ya que se quiere excluir un elemento esencial y sustancial,
y si no estf ese elemento, no podemos hablar de matrimonio-
por lo que nada se puede perfaccionar al verificarse el --
aconteclmignto. Esto tambifn fué sustentado por Gregorio IX

en sue Deocreotales

r 12z gue sc dice gue 51 akaden condd -
clones contrarias a la sustancia del matrimonio, &ste care-
ce de efecto, ya que si el contrayente hace pender la vali-
d8z del contrato de un hecho contrario al coniugio, el con-
trato no puede tener existencia juridica. La intencidn con-
tra la sustancia del matrimonio, recaec sobre el contrato ma-
trimonial, que consiste en la entrega del ius in corpus per
petuum et exclusivum, suprime el derecho subjetivo de dicha
entrega, y el matrimonio, al ser deformado de esta manera -
es nulo, ya que no puede existir el todo faltando alguna de
sus partes; en tanto que la condicifn contra la sustancia -
del matrimonio, impide que el contrato se perfeccione por -

el hecho que se opone al instituto matrimonial como entidad

material,

La condicién contra la sustancia del matrimonio se
integra no solo por el derecho exclusivo sobre los cuerpos,
sino sobre el propio bien de la prole y los restantes bie =~
nes de la indisolubilidad y fidelidad,

En la Decretal de Gregorio IX se dan varios tipos-
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de condiclones contrarias a los bienes del matrimonio. Estas
condiciones son en primer lugar "si generationem prolis evi
tes" (si evitas tener hijos), esta condicifn estd8 contra el
bi;n de la prole; la segunda es "si progquaestu adulterandam
te tradas" ( si lucras mediante-el adulterio ), esta condi-
cidn estl8 sobre el bien de la fidelidad; y la tercera es -
“donec inveniam aliam honore vel facultatibus digniorem" ' -
{mientras no encuentre a otra mujer superior en honores o -
hacienda), que estd contra el bien de la indisolubilidad. -
Si encontramos condiciones que impidan concebir, procuren -
el aborto, cometer infanticidio o abandonar a los hijos, --
etc. son condiciones contra el bien de la prole; si admiten
la bigamia, adulterio, atentan contra el bien de la fideli-

dad; y si son para disolver el vinculo por adulterio, ri -

cicnes atentan contra el bien de la indisolubilidad.

Las condiciones resolutorias, debido a su naturale
za, son de modo necesario, contrarjas al bien de la indiso-
lubilidad, por lo tantoc estdn contra la sustancia del matri
monio. Hay condiciones que por ministerio de ley son inhe -
rentes al propio contrato matrimonial, y que no est8n con -
tra la indisolubilidad del matrimonio, como propiedad esen-
cial intrinseca, pero si a la indisolubilidad extrinseca, -
como lo es pedir al Romano Pontffice la dispensa del matri-

monio rato y no consumado, © sea el poner expresamente, si-~
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tuaciones que por ministerio de ley son intrfnsecas al ins-
tituto matrimonial, no lo convierten en condicional,

No se debe confundir la condlcifin contraria a la ~
sustancia del matrimonioc con un modo (que es la carga im -
puesta a una persona que es favorecida por los efectos del-
contrato, para aste casoj; Vgr. Contraigo nupcias contigo, -
siempre y cuando te encargues de los alimentos de mis pa -
dree, o, siempre y cuandsc paguaes 105 estudlos de mi herma -
no), ya que éste, aunque fuese contrario a la sustancia del
matrimonio, no impide que &ste sea v8lido, ya que el modo,-
como tal, nunca vicia el negocio, asf, si el modo es posi -
ble y honesto, debe ser observado, pero el hecho de no cum-
plirleo no induce a la nulidad del matrimonio, aunque el in-
teresado puede exigir su cumplimiento; pero si el modo es -
imposible o torpe, entonces se le tiene por no pueste;) pero
puede ser que el modo sea una expresidn de una intencidn en
la que se pretenda excluir de manera pura y simpie el dere-
cho a realizar el acto conyugal, o de excluir alguna otra -
propiedad esencial del matrimonio (vgr. Contraigo nupcias -
contigo, siempre y cuando te abstengas de realizar el acto-
conyugal); en este supuesto el matrimonio resulta nulo, pe-
ro no por el modo que sigue siendo accidental y que no se -
incorpora a la sustancia del matrimonio, porque ya ha sido-
perfeccionado, sino que estamos frente a una simulacidn, -

porque mediante un pretendido modo se busca excluir una pro
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piedad esencial del matrimonio, lo que atenta contra la na-
turaleza del mismo, y por ello resulta nulo, ya que como se
flalamos anteriormente, no puede resultar eficaz el todo si-~
falta una de sus principales partes.

Para probar la existencia de una condicién contra-
ria a la 'sustancia del matrimonio, se hace de la misma mane
ra que para las condiciones en general; y es mds dificil es
ta situacifn si la condicibn se puso de manera unilateral y
cuando la otra parte lo ignora todo; mas la prueba cobra -
alin mayor fuerza st la condicibn ha sido puesta por unma par
te, y la otra la acepta por lo gue Se pone en un pacto.

$i la condicidn contraria a la sustancia del matri
monio, ha sido puesta por s8lo uno de los contrayentes, y =~
el otro a manera de protesta, esti en contra de esta condi-
cidn, se debe presumir que la condicién se revoca, y que el
matrimonio es vilido. Esto se da porque, si el que pone es-
ta clase de condicidn, procede a la celebracidn del contra-
to matrimonial, no obstante que la otra parte estd contra -
la condicién que propuso, se presume por el favor iuris del
gue goza el matrimonjo, gue tan insistentemente hemos veni-
do sefialando, que el proponente prefirid celebrar puramente
el matrimonio, olvidande la condicién.

Pero si la condicidn ha sido puesta por una de las
partes y la otra la acepta con la esperanza que el contra -
yente que la puso, olvidfindola luego, cumpliri como es debi

do con todas y cada una de las obligaciones conyugales, el-
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matrimonioc resulta del todo nulo, porque recordemos que las
condiciones contra la sustancia del matrimonjo vician el ne
gocio del todo, aunque esta condicifn provenga de sélo una-
de las partes, no importando cual fuera la esperanza del -
otro contrayente.

Pasemos a analizar algunas condiciones en particu-
lar.

P;imeramence veamos la "conditilo servandi continen
tiem, castitatem, virginatem", debemos decir que esta condji
cibn no es torpe, pero el ordenamiento juridico no hace dis
tinciones y sefiala que si se afiaden al negocio condiciones-
contra la sustancia del matrimonio, el contrato es nulo, -
As{, si el contrayente pone una condicifn de que el matrimo
niec no sea consumado o de abstenerse de realizar el acto -
conyugal, ademds haclendo que la condicibn sea suspensiva,-
es decir, que el matrimonio sea vS&lido sdlo mientras esta -
circunstancia sea observada, el matrimunic scriz nule, por-
que la condicidn se cumplirfa hasta la muerte de uno de los
cényuges, siempre estarfa en la fase dependencia, por lo -
que el contrato matrimonial no podria perfeccionarse, pero-
si los contrayentes tuviesen relaciones carnales, antonces-
el matrimonio serfa invdlido en virtud del incumplimiento -
de la condicidn, por 1o que el contrato no pudo tampoco per
feccionarse. Diferente serfa que las partes tuviesen el pro
pésito de emitir un voto perpetuo de conservar la castidad,

o que se impusiesen mutuamente esta carga a través de un mo
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do, afin puesto en pacto, ya que para no ejercitar el dere -
cho al bien de la prole, y se pretenda contraer verdadero =
ratrimonio (ya que el no ejercitarlo produce la invalidez),
deben renunciar por mutuo acucrde al usc de los derechos =~
conyugales; ademds en esta hipé;esis no estamos frente a -
una condicidn, ya que los contrayentes no tlienen la inten -
cidén de excluir el derecho al acto conyugal, sinc excluyen=~
solamente su ejercicio, y asi el matrimonio es vilido, ya -
que ia comunidad Jde vida {actc conyugal) ee parte integran-
te del matrimonio, pero no es la esencia del mismo. Luego -
de estas consideraciones, podemos citar lo que afirman los-
tedlogos acerca de la plena validez del augusto enlace de -
la Santisima Virgen y San Jos&, que es el mds grande ejem -
plo de superacidn de la materia por 21 cspiritu y que es el
arquetipo ¢de la familia cristiana, Por idénticas razones -
son vilidos los matrimonios de Sta, Cecilia y valeriano, de
Sta, Pulmueria y Marciano, etc, pues una ccsa es el voto o-
la obligacién modal de guardar castidad y otra muy diferen-
te es hacer pender la existencia del matrimonio de una con-
ducta que impide conseguir el fin primario de la institu -
cién, que es la de concebir la prole.

otra condicién referente a las anteriores conside-
raciones es la condicibn de no cohabitar, es decir que Se -
hace pender la existencia del matrimonio de la no cohabita-

cibn de los cényuges; este tipo de condicifn también pugna-
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con. el bien de la prole, por lo que ¢l matrimonio es nulo si
se le inserta una condicién de este tipn; pero si lo que se-
tiene es la intencifn de excluir la cohabitacidn, no conduce
a la jinvalidez del negocio, siempre y cuando esta exclusidn-
no estuvierse en contra del derecho sobre el cuerpo que tie-
ne un cényuge respecto del otro, sino que limitase su ejerci
cio, ya que la comunidad de vida no es parte de la esencia,-
sino de la integridad del matrimonio.

Otra condicién que merece especial atencidn es la -
llamada "conditio contra bonum spirituale prolis", esta es -
la condicibn de educar a los hijos nacidos del matrimonio. =~
fuera de la Religibén Catélica, Si se hace depender el valor-
del coniugio del acontecimiento de que la prole sea educada-~
fuera del Catolicismo, esta condici&n provoca la nulidad del
negocio, por ser una condicidn contraria a su sustancia, La
sustancia del matrimonio estd integrada por los bienes del -
coniugio, el primern de los cuzlos, Louuwm prolis, no compren
de solamente el ius ad coniugalem actum, sino adem&s el fin =~
primario al que el mismo matrimonio, y no solo el acto conyu
gal, estf ordenado. Dicho fin primario no solo consiste en -
la procreacién, sinec tambidn en la educacidn de la prole, -
como lo dice San Agustin "ut amanter suscipiatur, benigne ny
triatur, religiose educetur" (46}, es decir, que los hijos -

se deben recibir con amor, criarlos benignamente y educarlos

46. SAN AGUSTIN, Ob., cit.
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religiosamente, La condicifn que se insertara para hacer pen
der la existencia de la institucidn matrimonial de que la -
prole que naciera del matrimonio fuera educada irreligiosa -
manée, este tipo de condicidén no se considera torpe solamen-
te, sino contraria a la 5ustanci$ del coniugio; ya que en -~
tal hipbtesis no estamos frente a una intencidn que excluye-
un elemento formal, o sea el derecho que se otorgan las par-
tes al celebrar el contrato, que esti completo en su esencia,
sino ante un hecho que estd contra la sustancia misma de la
institucién.

La Gltima condicibn viciante a la que nos referire-
mos es la "conditio rationem sacramenti", o sea la condicidn
que estd contra la dignidad sacramental del matrimonio, $i -
el contrayente que impone dicha condicidn, solamente excluye
la razén sacramental, pero no el contrato matrimonial, el ma
trimonio no solamente es totalmente vilido, sino que ademis-
deviene en sacramento, alin contra la voiunlad 2zl contrayvan-
te, ya que la intencidn del ministro es necesaria para poner
el rito sacramental, en nuestro caso el contrato matrimonial,
pero celebrado éste, el que dicho rito tenga la razdn de sa-
cramento y produzca efectos como tal, no depende dc l2 inten
cibn del ministro, sino de la propia institucién. Pero si el
contrayente pusiere la condicidn de tal forma que se hiciera
depender la validez del matrimonio siempre y cuando el con -

trato no deviniese en sacramento (Vgr. Contraigo nupcias con
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tigo, si el matrimonio no se hace sacramento), el matrimenio
es nulo, pero no porque la condici8n est@ contra la sustan -
cia del coniugio, sino porque es una modalidad de presente -
incumplida) en condiciones de presente la ley no distingue -
sl son necesarias, imposibles o torpes, ni tampoco si son ~
contrarias a la sustancia del matrimonio, por lo que todas =
las condiciones de presente producen sus efectos, por lo que
el matrimonioc es v8lido o no, seglin exista o no el acontaci-
miento del que se ha hecho pender la validez del matrimonio.
Entonces la nulidad del matrimonio se da porque se insertd -
en &l una condicidén que estd contra la sacramentalidad, no -
es consecuencia del hecho que se haya insertado al consenti-
miento, como sucede en las condiciones de futuro contrarias-
a la sustancia del matrimonio, sino que proviene del incum -
plimiento de la condicibn de presente, ya que el hecho nega-
tivo, "La no sacramentalidad del contrato matrimonial cris -
tiano®, no exists on 1= realidad, circunstancia que impide-

que el matrimonio tenga existencia,

ahora nos referiremos a la condicifn licita y hones
ta. Recordemos gque las condicicnes imposibles, torpes, nece-
sarias, gue no sean contrarias a la sustancia del matrimonio,
se vician ellas mismas, por lo que se tienen por no puestas,
Y que aquéllas que son contrarias a la sustancia del coniugio

por el sblo hecho de que se afadan, sean O no torpes, vician
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el negocio, sin que unas u otras produzcan sus efectos, o --
sea que se haga depender la eficacia del matrimonio en caso-
de su cumplimiento o incumplimiento.

' Las condiciones ilfcitas u honestas, ni se vician a
si mismas, ni vician el negocio matrimonial (no vitiantur ne-
que vitiant), por lo que producen su normal efecto, o sea -
suspender el valor del pegocio en tantu se verifican, y de -
terminan su validez o nulidad, seglin se cumplan o no, por lo
que el canon 1092 del C8&digo anterior establece que si la -
condicifn es de futuro, suspende &l valor del matrimonio, *=-
Como ejemplos de esta modalidad, de futuro, licita, que sus-
pende el valor del coniugio, podemos citar: "S5i no pierdes -
el juego", “si te conviertes a la Religibn catélica", "si -
terminas tu carrera de abogado, etc, La situacidn que se -
crea por la prestacién del consentimiento matrimonial bajo -
condicién suspensiva, es una expectativa del matrimonio, si-
tuacién que puede devenir en verdadero matrimonio por el sim
ple hecho que tenga verificativo el acontecimiento, teniendo
ademds efectos retroactivos de considerar al matrimonio como
puro y simple desde el momento de la celebracién, o como si-
nunca hubiera existido.

Del matrimonio sujeto a condicién se dice que es -

"nec omnio nullum, nec omnio completum® (ni inv&dlido, ni com

* 51 de futuro licita, valorem matrimonii suspendit. C.I.C.
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pleto), o que es una preparacidn de coniugio, La naturaleza
del acto jurfdico que se produce por la celebracin condicig
nal del matrimonio, con relacidn al matrimonio perfecto, ale-
tener verificativo el acontecimjiento, es necesario que se -~
utilicen distintas terminologfas que se crean para aplicar--
las a las realidades jurfdicas que se dan; &stas son las lo-
cuciones coniugium initiatum, que se rafiere a la situaci
producida por el otorgamiento del consentimiento haciéndolo-

. pender de la condicidn, y coniugium ratum, que se aplica al=-
matrimonio ya perfeccionado por el cumplimiento de la modalji
dad, por lo que ha alcanzado plena validez y eficacia, y ha-
devenido en sacramento.

Debemos distinguir entre la promesa que se pone -
como condicidn a cuyo cumplimiento se vincula el consenti =~
miento, y el cumplimiento de la misma promesa, El que subor-
dina la aquiesencia matrimonial a la promesa de la otra par-
te de un hacer o de un dar, pone en condici8n la misma prome
sa, que debe ser hecha de una manera seria, es decir, con -
fnimo de obligarse, pero no cac en el 8mbito de la condicién
el cumplimiento de la promesa que mis bien es el objeto de ~
la obligaciSn. Por lo gue si no se cumple la promesa, el ma
trimonio no es invilido, ya que lo que quisc la otra parte y
lo que vinculd al consentimiento es la aceptacidn de la obli
gacidn, y como @sto ya estaba cumplido, el matrimonio ya es-

taba perfeccionado desde el momento en que se celebr§.,.La =~
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violacidn de la promesa no afecta la validez del coniugio, -
ya que la condicidn estriba en el acto de la promesa y no en
su cumplimiento. Pero si la otra parte prometif simuladamen-
te cumplir, pero sin ninguna intencién de obligarse, si la -
promesa no se cumple, entonces tampoco la condicién; el nego
cio matrimonial no se verifica, y el coniugio es nulo, Pero-
cuando se hace la promesa, se presume sincera, salvo prueba-
en contrario.

La modalidad anterior es una tipica condicién potes
tativa, ya que depende de la sola voluntad de aguel gque me =~
diante un hacer o un dar, puede cumplirla.

Las condiciones potestativas son por lo general un-

.

modo, y asf siempre que un contrayente imponga determinada -
carga u obligacifn a la otra parte, se debe investigar si =
estamos frente a una condicidén o a un modo, ya que la prime-
ra afecta al consentimiento y por ende a la sustancia del -
contrato, en tanto que cuando se instituye un modo, estamos-
frente a un matrimonio perfecto al cual se le afade una acci
dentalidad; porque el coniugio subsiste ain cuando no se cum
ple la carga. Cuando exista duda de saber ante que figura -
nes encontramos, se debe uno inclinar por la que mis esté a
favor del matrimonio, segiin reza el principio; "In dubio ma-
gis mcdus quam conditio praesumitur",

Pasemos a analizar a continuacién determinadas con-

diciones suspensivas.
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En primer lugar nos referiremos a "si Papa dispensa
verit", En esta hipStesis el matrimonio se celebra bajo la -
co?diciﬁn que se conceda la dispensa de un impedimento, al -
verificarse esta situacidn, 'sec purifica el consentimiento, -
sobre el que puede erigirse el matrimonio., Pero la ley ecle-
sifstica dispone que una vez verificada la condicién, es dc-
cir, que se otorgue la dispensa del impedimento, se necesita
que se renueve el consentimiento,

Ootra condicibn, "si parentes consenserit", ofrece -
varias situaciones: .

1), Si los padres consienten y después revocan el -

consentimiento,

2). Si los padres no dan su consentimiento y luago-

lo otorgan.

3), Si uno de los padres consiente y el otro no.

4). Si los padres ni otorgan su consentimiento ni -

lo niegan.

5). 5i los padres mueren Sin haber otorgado sucon-

sentimiento, ni lo negaron,

En el primer supuesto, si los padres consienten, el
matrimonio queda totalmente perfeccicnade, v es totalmente -
inoperante que lo nieguen posteriormente.

En el segundo c¢aso, si los padres negasen el consen
timiento, se dice por varios autores que el matrimonio es in

v8lido, pero &sto sb6lo podria sostenerse si se hubiera esti-
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pulado "si los padres no niegan su consentimiento”, pero el-
objeto de la modalidad es conseguir la voluntad de los pa -
dres, si hay una negativa en primer t&rmino, no p;ede decir-
se'que hay incumplimiento de la condicidn, siempre, por su -
puesto, que los contrayentes continGen con su voluntad matri
monial y no hayan perdido la esperanza de que sus padres ter
minasen otorgando su consentimiento. Pero si por la negativa
formal de los padres, una de las partes, por posible desespe
raci8dn al ver que no se verifica el negocio, revoca su con -
sentimiento, lo que puede hacer sin culpa moral o religiosa;
por lo que el matrimonio ya no puede ser v8lido,pero no se -
da la invalidez del negocio por incumplimiento del aconteci-
miento, sino por la revocaci8n del consentimiento, por haber

considerado que la condicidn no podfa cumplirse.

En la tercera hipétesis, si los padres, uno estuvie
se de acuerdo y otro no, en el supuesto de no constar que la
voluntad de los contrayentes no era la obtencién del consen-
timiento unfnime de los padres, se debe interpretar que la -
condicién era para conseguir la aquiesencia juridica, que -
para los efectos del Derecho Candnico, es el paterno.

En el cuarto caso, si los padres no otorgan el con=
sentimiento, pero tampoco lo niegan, si la condicibén se puso
en el sentido "si los padres no niegan", entonces el matrimo

nio es v&lido, pero si no es este supuesto, la cuestidn se -
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reduce a la eficacia juridica del silencio. Los padres no =--
s6lo tienen el derecho, sino la obligaci8dn de aconsejar a sus
hijos en un asunto tan delicado como lo es el matrimonio, asi
que si los padres han sido debidamente interrogados, y rehusa
sen dar su respuesta, se debe aplicar la regla "el que pudien
do hablar, calla, se considera que consiente®*; pero &sto so-
lo se aplica cuando consta que los contrayentes no pretendfan
no 5510 la cunformidad juridica, sino el espontfneo y cordial
consentimiento de sus padres.

En el quinto caso, si los padres mueren antes de -
otorgar su consentimieﬁto, o sin haberlo negado, la condicién
se vuelve imposible, por lo que ha de considerarse como no =~
puesta, y el consentimiento matrimonial se ve purificado y -~
por lo tanto el matrimonio es v&lido.

Finalmente hablaremos de las condiciones de tracto -
sucesivo, es decir, que no se agotan en un solo acto. Por lo
general, las condiciones de futuro son sohre actng que se -

agotan en un solo evento y la modalidad se extingue en. el mo-

* En las Siete Partidas se establece: "Aquel que calla, none--
se entiende que siempre otorga lo quel dizen, magquer no --
responda; mis Esto es verdad que non niega lo gue oye". -
Pero ademds si el interrogado tiene el deber de responder y
no lo cumple puede considerarse que asiente: “"Qui tacet, -~
consentire videtur", que corresponde al adagio; "El que -

calla otorga".
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mento que el hecho se verifica., No importando si se sigue -
dando; pero puede ser que el hecho consista en una situacidn
que tenga la caracteristica de continuidad, ya que una cosa-
es.dscir “Contraigo nupcias contigo si terminas tu carrera -
de abogado", y otra muy diferente "Si ejerces la abogacia®,~-
la segunda condicién no es resolutoria, en el sentido que el
matrimonio se perfecciona de inmediato, y si se dejase de -
ejercer la abogacia por el otro contrayente, se extinguiera-
el coniugio, ya que recordemos que la condicién resolutoria-
pugna contra la sustancia del matrimonio, por estar contra -
la perpetuidad de éste., Esta modalidad es suspensiva, ya -
que el otro contrayente gquiere que el matrimonio se perfeccio
ne en cuanto la otra parte ejerza la abogacia. Pero esta si-
tuacidn es continua, por lo que es una suspensidn indefinida
del perfeccionamiento del consentimiento, ya guc la condi -
cidn no podria tenerse por cumplida en forma definitiva. A
estas condiciones, segiin las circunstancias, es el trato que
debe dirsele., Si consideramos que el contrayente pretende -~
que el vinculo se cree y no se extinga, es decir, gue no gea
una condicibén resolutoria sino suspensiva, una de dos: o el=-
contrayente prevefa la situacidn indefinida que creaba la -
hip8tesils, y la puso para dar vida al matrimonio, y consumar
lo pendente conditione, o elevd a condicidn un deseo, para -
que se diera una situacidn, sin preveer las consecuencias de

su continuidad. Para el primer caso se aplica la regla, "la-
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condicibn de futuro, licita, se convierte en torpe si el con
trayente la pone para usar del matrimonio, antes de verifi -
car que la condicién hubiese acontecido", por lo gue se debe
tener por no puesta. En el segundo caso, si la modalidad es~
potestativa, si no es un modo, es una condicidn de promesa,-
y recordemos que la hipStesis estd& cumplida si se hace el -~
compromiso con la seria intencidn de llevarla a cabo, y que-
si se hace fingidamente, no se verifica, independientemente-
del cumplimiento o incumplimiento de la promesa,

Pero si la condicidn se entiende como mixta o ca -
sual, entonces es torpe, ya que lleva una contradicecién im -
plicita, lo que estd contra la légica juridica, por lo que -
se tiene por no puesta, y el consentimiento es puro y abso -
luto, asi como el negocio matrimonial. Recordemos que la con
dicidn casual depende del azar o de una tercera persona, al
ver esto encontramos que la contradiccidn es porque no puadae
una condicién de tracto sucesivo, depender del azar o de -
otra persona, porque por ldgica, no podrd indefinidamente -
darse una situacién que se requiere para que se dé el matri-
monio., Por ejemple, si la modalidad establece "Si reqresas -
ileso de la guerra™, entonces la condicidn es lfcita porque-
solamente es mixta, ya que depende de una de las partes y -
del azar, pero si dijese "Si regresas ileso de todas las gue
rras", la hipétesis es torpe, por ser mixta y de tracto sucg

sivo.
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pasemos al anflisis de las condiciones de Pasado y-
Presente, que son consideradas como impropias, ya que de -
ellas no pende el negocio matrimonial, como sucede en las de
futuro, por lo que son las condiciones propiamente dichas, ~
En las hipbtesis de futuro no s; sabe si el acontecimiento -
se verificard o no, por lo que son inciertas, mientras gue -
en las modalidades de Pasado y Presente no ocurre tal cosa,-
ya que la incertidumbre es por la ignorancia si la condiciédn
existe o ha existido; por ello el Cédigo establece que si la
condicidén es de pasado o presente, el matrimonio es vdlido o
no, seg?n la hipbtesis exista o no.* Si la circunstancia es-
afirmativa y el hecho que la constituye exlste o ha existido,
el matrimonio es vdlido y no lo es si el hecho no existe o -
no ha existido; y si la condicién es negativa, el matrimonio
es vdlido si el hecho no existe o no ha existido, y es invé-
1ido si el hecho exiSte o ha existido.

La situacidn que se crea por la celebracidn del ma-
trimonio bajo condicidn de pasado o de presente, es muy dis-
tinta, como aé:ccianos, que si se insertara en el consenti -
miento una condicién de futuro, ya que esta Gltima suspende-
la validez del matrimonio hasta que se verifique el aconteci
miento, purificando el negocio, o queda incumplida, invali -
dando el negocio. La condicidn de pasado o presente no sus -
pende el valor del matrimonio, ya que éste es vilido o invi-
lido segin exista o no aquello que se pone como condicidn, -

* Matrimonium erit validum vel non, proutid quod conditioni-
subest. exist. vel non. C.I.C,
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En la hip6tesis de futuro existe una verdadera pendencia, en
la de pasado o presente sSlo hay una aparente pendencia, ya-
que los contrayentes, o por lo menos el que inserta la condi
cién, no saben si &sta existe o no al celebrarse el matrimo-
nio.

Las partes, tanto en las condiciones de futuro,como
en las dec pasado o presente, no deben hacer vida conyugal -
hasta que se cercioren de que la condicién estf curiplida, ya
que, en el primer supuesto el matrimonio no existe aGn y en-
el segundo, porque se ignora si existe.Consecuencia de &sto-
es que es que si durante la fase de pendencia de la condi -
cibn de futuro se revoca el consentimiento, y el aconteci -
miento se cumple después, el matrimonio no se perfecciocna; -
pero si la modalidad es de pasado o de presente y se revoca-
el consentimiento en la &poca que se ignora si la condicidn-
existe o no, la revocacidn no opera, ya que el matrimonio -
existe desde el momentn quec se celebra, aunque los contrayen
tes lo ignoren, y por lo tanto es indisoluble.

En relacidn a las condiciones de pasado o presente,
debemos decir que tienen plena eficacia, aunque sean necesa-
rias, imposibles o torpes, ya que la ley no hace distincio -
nes en relacibn a las condiciones de esta naturaleza, de ma-
nera contraria de lo que acontece con las de futuro, por loe
que nosotros aplicamos la regla "Donde la ley no distingue,-
nosotros no debemos distinguir®,* Esto se da porque la ley -

* Ubi lex non distinguit, nec nos dinguere debemus,
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prevee acontecimientos futuros y se aplican razones de orden
l16gico y 8tico, pero tratindose del pasado o del presente, -
ya no influye la racionalidad y la moral, y sb8lo podemos -
atenernos a la realidad; ademis seria ocioso dar trato de ng
cesarias o imposibles a hechos éasados o presentes, ya que -~
si se ignora si un hecho ha sido o no, con mayor razén se -~
desconoce la necesidad o imposibilidad de éste; y si la con-
dicién es torpe, referida a un hecho que ya se ha realizado,
no es ya antijuridica, en cuanto a que ya no invitan a reali
zar un acto ilicito; un ejemplo de condicidn torpe de pasado
o presente, puede ser "Si sigues siendo estéril", la situa -
cién ya se verificd y no estd invitando a la comparte a vol-
verse estéril,

Una situacifn importante que debemos distinguir es-
la condicibn que afecta el propdsito de contraer nupcias, la
que nada tiene que ver con el consentimiento matrimonial que
sé presta luego y la condicién que afecta la aquiesencia ma-
trimonial, ya que si el contrayente subordina su propbsito -
de contraer nupcias a la condicidn, por ejemplo, que se ob -
tenga un resultado favorable en ciertos estudios prematrimo-
niales, y por el resultado contrae matrimonio, el consenti =~
miento es puro y no se vicia si hubo falsedad en los infor -
mes que lo movieron a contraer matrimonio, Por &sto debemos-
distinguir entre la acuiesencia matrimonial de la promesa -

del mismo, para que la condicifn de la que se hace pender el
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primero de los actos no se confunda con la que afecta al se-
gundo; ya que suele suceder que alguien tenga el propdsito -
de no contraer con la otra parte si no posee determinada cua
lidad (vgr. Virginidad, e indaga sobre &sta, y si comprueba-
su carencia, se separa de la promesa), este propdsito no -
afecta el consentimiento matrimonilal, sino a su promesa, que
es la que lleva consigo la condicién. Entonces, si se inves-
tiga sobre la vida anterior dcl cotre contravante, si la par-
te hubiese errado o se le hubiese engafiado por la otra, &sto
no es causa invalidante del matrimonio.

Existen condiciones virtuales, habituales o inter =~
pretativas, Si el contrayente al celebrar el negocio matrimg
nial, pone la condicidn de virginidad de la mujer, de manera
expresa o t&cita, con la verdadera intencidn de que el matri
monio sea solo vilido si la otra parte tiene esta cualidad,-
es una condicibén actual, es decir, produce el efecto de la -
modalidad de prasente, 0 sea que el matrimonio s8lo es vAli-
do si existe el hecho que se ha aducido como condicifn. Pecro
no es necesario que la condicibn sea actual para que tenga -
eficacia jurfdica, sino que sblo basta que la condicidn sea
vigtual, lz gque se da en el supuesto de que el contrayente -
antes de la celebracidn del matrimonio tenga total intencibn
de someter éste a la condicién de virginidad de la mujer (o
a cualquier otra condicidn), y que dicha condicién no sola -
mente persevera porque no se revocd, sino que influye en la-

celebracién del acto del matrimonio; en esta hipbtesis la -
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condicifn es efectiva también, y el matrimonio solo es v&li-
do 83 la mujer es virgen, cualidad que a su tiempo se adujo-
como condicién, la que virtualmente subsiste e influye en el
casamiento. En cambio estariamos ante una condlcifn habitual,
si el contrayente hublese tenidc el &nimo con anterioridad -
al matrimonio, el someter a condicidén de virginidad de 1la myu
jer, y la decisifn perdurase por no haberla revocads formal-
mente, pero enamorado slibitamente, no queriendo pensar acer-
ca de la incertidumbre de la cualidad,: no infiuy$é, en forma-
virtual en la celebracidn del matrimonio, .el que se conside-
ra puro y v8lido, en el caso de que la mujer sea virgen o no.

La condicifn interpretativa se da en el caso de que
el contrayente fuera una persona de conducta recta y con -
arraigadas convicciones religiosas, por lo que por lo gene =
ral inducen a creer en la conveniencia de contraer nupcias -
con una mujer honesta, pero sin formular la exigencia de la-
éondiciGn de virginidad, aunque su &dnimo serfa el de adoptar
tal dacisién si se le planteass l: onertidn sobre el tema y-
en tal estado psiquico contrae watrimonio. En este caso, el-
matrimonio es v&lido tanto si la mujer es virgen como si no=-
lo es, ya que no hay expresa intencidn sobre el punto, inten
c¢i6n que hubiese existido si se la hukiera interrogado, pero
ésto es conjetura, que jurfdicamente no tiene eficacia algu-
na. Nos hemos referido a la condicidn de virginidad porque -

es un tipico ejemplo de condicibn de pasado o presente.
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Ya hemos dicho que si la condicidn se cumple, enton
ces el matrimonio adquiere plena validez, porque el hecho -=-
del cual se hizo pender el consentimiento ha tenido wrifica-
tivo) pero antes de la verificacibn, 1la actitud de los con -
trayentes mientras esperan en la fase de pendente conditione
dabe oser: i el contrayente que la ha impuesto realiza actos,
tendientes al no cumplimiento de é&sta, el matrimonio es nulo,
constituyendo la excepcibn a la regla que dice que para el -
Derecho Civil, si la parte a la que interesa que se cumpla -
la condicibén realiza actos tendientes al no cumplimiento de
ésta, sa-la tiene por cumplida, Si se aplicara esta regla al
matrimonio canbnico, teniendo por verificada a la «condicibn,
el matrimonio se produce como sancién legal, por la conducta
gque observa, y no por el consentimiento de la parte, lo cual,
como hemos sefialado, no puede hacerse, porque el consenti -
miento matrimonial no puede ser suplido por ninguna potestad
humana.,

Pero si la condicién no se cumple, de manera natu -
ral, entonces, como ya hemos sefialado insistentemente, el ma
trimonio es inv8lido, porque el consentimiento no se perfec-
ciona, al faltar el hecho del cual se le ha hecho pender,

El incumplimiento de la condicidén es una situacibn-
que debe ser probada plenamente, asf como el que el consenti
miento fué limitado por la insercién de una modalidad; asi,-

cuvando se demande la nulidad de matrimonio, aduciendo como -
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causal una condicidn incumplida, el actor debe demostrar-
con argumentos positivos que se puso esta modalidad real-
mente, y que &sta afecto de manera eficaz al consentimien
to; ya sea porque se anadié en el mismo acto de la cele--
bracifn, o porque influy§ de manera virtual en el matrimo
nio. Por supuesto, si la hipStesis condicionante se revo
c6 antes de la celebracifén, no tiene efectos, va que el -
CGdigo cuando regula los efectos de esta figura, la consi
dera como "puesta y no revocada", y solo as{ surte efec--
tos.

Si la condicifn fué puesta, pero no se expresd en el
momento de manifestar el consentimiento (por lo que tal -
manifestacifn aparece como pura) no puede decirse que la=-
condicién se revocS, ya gque, aungue se retiene en la men~
te, fué puesta con anterioridad y persevera de manera vir
tual, por lo que es totalmente eficaz. La prueba de la -
condicifn el fuero extarna ef realmante Aif€cil, a2 nc zcx
que &sta se expresase en la celebracién de las nupcias en
presencia del pirraco y de los testigos; pero este defec-
to formal no puede hacer que se induzca una especial y =~
gravfsima presuncién contraria; pues un nmedic 2e sruaha -
puede eliminar una presuncién adversa; pero la ausencia -
de este medio, aunque deja intacta la presuncién, de nin-

gin modo constituye una presuncién nueva.
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As! como el hecho de la existencia de una condicibén-
debe ser probado, tambi&n la revocacibn de la misma es un
hecho que no puede presumirse, sino que ha de ser probado-
en forma total., Asf, cuando consta que la condicidn fué -
puesta realmente y de manera efectiva, se presume que per=-
severa, hasta que no se pruebe el hecho de la revocacidn.-
La prueba del hecho de la revocacidn, recae sobre quien -
afirma que &sto ha acontecido, es decir, a quien defience-
que el matrimonio es vdlido. Algunos medios para probar -
que la condicidn, afin cuando fué puesta, no se cumplid, -
puede ser la confesién judicial, las declaraciones de tes-
tigos, las documentales pGiblicas y privadas y las presun -
ciones que induzcan en el dnimo del juzgador a la certeza-
que hay defecto del consentimiento y por lo tanto la nuli-
dad del matrimonio por incumplimiento de la condicidén.

Dos argumentos son los gue Se usan generalmente para
ver ai prast8 el consantimiento suieto a condicidn; el -
primero es la "estimacifn", por el que se comprueba si el
contrayente tenia el hecho o la cualidad, antes del matri-
monio, bajo cuyo supuesto, en forma negativa o positiva, -

ge pregté el consentimiento; Al sequndo es de la "conduc -

ta", que es el modo de comportarse después del matrimonio-
en cuanto comprob8 (el contrayente) que no se verificaba -
el acontecimiento; ya gue cuanto mis apreciase o rechaza -
se el hecho o cualidad objeto de la condiciém de la cual -

pende el consentimiento, y cuanto mis ripido rompiese la-
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vida conyugal, tanto m55~senc1110 demostrar que el contra
yente limit8 su consentimiento al supuesto afirmativo o -
negativo de dichos hechos o cualidades, o sea, que s8lo -
quiso el matrimonio en el caso que el supuesto se verifi-
cara.

Los argumentos usados por las partes o testigos, no
son &z gran =2yuda, porgue &s5tos suelen confundir a la con
dicién como un hecho que de haberse conocido, no se hubie
ra contrafdo matrimonio, aungue si bien es cierto que con
tribuyen a formar un criterio sobre la existencia de la -
condicién, no constituyen prueba plena, ya que por error-
puede aducirse esta situacién.

La existencia de una conducifn se induce mediante la
regla "nos ex verborum cortice, sed ex animo contrahen---
tis", o sea que le juez debe atender a la voluntad de los
contrayentes, ya que alguien puede hacer pender su consen
timiento de una condicibn, sin siquiera usar esta palabra
y es mis, alin sin etender los efectos jurfdicos de esta -
figura; o a contrario sensu, puede utilizar este t&rmino-
refiriéndose a una figura jurfdica completamente distin--
ta.

si una cualidad ha sido exigida como condicién, si -
hay error en la existencia de dicha cualidad, no supone -
la revocacién de la condicién, y, por consiguiente, la pu

rificacifén del consentimiento; ya que el cumplimiento de-
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la condicifn debe ser seglin la verdad objetiva y no por -
persuasifn de la parte interesada; todos estos aryumentos
fueron aducidos por la comisifn cardenalicia.

Debemos sefialar que la Comisi&n Revisora del Co--
dex al hacer referencia a la condicifn en el contrato ma-
trimonial, inadecuadamente excluy§ la condicién de futuro
que viene ser, como ya lo hemos visto, tanto en el Siste~-
ma Jurfdico Candnico, como en el Derecho Civil, la figura
jurfdica m&s importante que afecta la existencia misma -
del contrato matrimonial. La condicién en sentido estric
to es la de futuro o suspensiva, y en este sentido se ha-
abundado tanto en la jurisprudencia como en la doctrina -
canfnica, y por ello consideramos que ha sido un error de

la mencionada comisién la exclusibn, de la misma.
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caPITULO V

JURISPRUDENCIA

Dentro de este iltimo capftulo, haremos referencia a-
‘algunas sentencias, las que hemos considerado m&s signifi-
cativas, del Tribunal de la Sacra Rota Romana con respecto
a la condicifn en el contrato matrimonial can8nico, las =
que conforman la jurisprudencia del Derecho Can8nico.

En Sentencia del 19 de Junio de 1909, la Sacra Rota -
Romana establecif "aunque la condicifn se haya afiadido en-
secreto, y en su caso unilateralmente y con antelacién al-
acto, si persever8 virtualmente, afin retenida en la mente,
produce efectos jurfidicos”.

La Sentencia rotal del 9 de enero de 1937 dice que -

"por derecho antiguo, pendiente la condicibn, la cépula -

de la revocacifn y, por consiguiente, el matrimonio en el-
fuero externo se reputaba enteramente v8lido; pero en el -
derecho nuevo no se da tal presuncién. Respecto a si al =
menos tal hecho induce presuncidn furis tantum, hay gue =
distinguir: presuncifn propiamente de derecho, no, porque-
el derecho positivo nada dispone, pero si una presuncién -

lato sensu o no juridica".
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La Sacra Rota Romana establecif, el 29 de octubre de-~
1948, que "hien poco ayudan las locuciones usadas pcr las-
partes o los testigos porque &stos suelen denominar condi-
cién a cualquier hecho que engaia al contrayente, de modo~
que de haber conocido la verdad, nunca hubiese contraido =~
matrimonio”.

La Sentencia de la Rota del 16 de enero de 1933 esta-
blecid§ que "el juez habr§ de atenerse a la voluntad del -~
contrayente, sin insistir demasiado en la literalidad de =
las palabras que hubiese usado; pues puede alguien someter
el consentimiento a condicifn sin que ni siquiera emplee -
esta palabra y hasta sin que entienda plenamente los efec-
tos jurfdicos de la condicifn; o por el contrario, puede =
valerse de dicho término refiriéndolo equivocadamente a -~
una categorfa jurfdica diversa®.

En Sentencia del Tribunal de la Rota del 16 de julio-
de 1924, se estableciS:"Parece digno de ser notado que tam
bi&n 1a condicifs "si wres virgen” o "si te encontrase vir
gen"”, bajo la cual se contrae el matrimonio, puede ser tor
pe, a saber, cuando el novio pretende cerciorarse de ella-
por una exploraci8n hecha por &l mismo, o mediante la c8pu
la, u otrs modo ilicito. Mas si por el contrario, entiende
que ha de constarle la virginidad de la novia o la esposa-
mediante una inspeccidn de personas honestas u otro medio-

licito, como por ejemplo, sobre la vida y las costumbres -
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de su novia o la esposa mediante una inspeccidn de perso -
nas honestas u otro medio licito, como por ejemplo, sobro~
la vida y las costumbres de su novia, por supuesto que en-
tonces también dicha condicisn es en sf misma honesta®.

La Sentencia del 16 de enero de 1953 establecif que -
“la prueba de la condicién contraria a la sustancia del ma
trimonio, anflogamente a la de la condicidn en general, es
m&s diffcil si ha sido puesta unilateralmente e ignor&ndo-~
lo la otra parte; mas la fuerza de la prueba aumenta si la
condicién habiendo sido puesta por una parte, es aceptada-
por la otra, y asf deducida en pacto".

La Sentencia rotal del 4 de marzo de 1933 establecif-
"si una de las partes acepta una condicidén contra la sus -
tancia del matrimonio, con la esperanza de que posterior -
mente la otra parte cumplirfi debidamente los deberes conyu
gales, no puede dudarse de la invalidez del matrimonioc, ya
que este tipo de condiciones, afin cuando se pongan por s&-
lo una de las partes, basta para viciar el contrato, sea -
cual fuere el &nimo del otro contrayente®.

El 28 de febrero de 1923, la Sentencia rotal estable-
cif que "La intenci8n del ministro es necesaria para poner
el rito sacramental en nuestro caso el contrato matrimo -
nial, pero, celebrado &ste, el que dicho rito tenga la ra-
28n de sacranento y produzca efectos como tal, no depende-

de la intencién del ministro, sino de la institucidn de -~
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Cristo".

La Sentencia rotal del 17 de junio de 1939 establecid
que "en la duda habr& de inclinarse por aquella categorfa-
jurfdica que m&s favorezca al matrimonio".

La Sentencia del 25 de noviembre de 1932, la Rota Ro-
mana estableci8: "Es conocidfsima la divisién que se hace-
de las condiciones, entre aquéllas que son de futuro, y =~
que no sSlo subjetivamente, sino tambié&n objetivamente sus
penden el valor del acto, por lo que son con toda propie -
dad condiciones; y aqu&llas que son de pretérito o de pre-
sente, las cuales suspenden el valor del acto, en tanto -~
las partes ignoran la realidad de las cosas. Por lo que en
estas {iltimas, el acto en seguida vale objetivamente o no,
seglin existe o no las cosas en sf mismas. El que contrac -
condicionadamente obra as{ porque no sabe como se dan las-
cosas en la realidad, y, por tanto, duda; pero mientras =
contrae estima qgue las cosas se dan conforme &l quiere; -
con todo, el acto o el contrato es siempre condicionado, -
por lo mismo que en tantco ha realizado, en cuanto sea con-
forme a la verdad 1lo que fué afirmado y reputado por tal"

La Sentencia rotal del 29 de octubrec de 1948 estable-
ce que "debe distinguirse el propio consentimiento matrimo
nial de la promesa del mismo o de las negociaciones que lo
preceden, para que la condicifn de la que depende el prime

ro de estos actos no se confunda con la que afecta al se =~
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gundo. Pues a menudo sucede que alguien abriga el propési-
to, e incluso lo manifiesta a la otra parte, de no con =~
traer con ella a no ser que posea detcrminada cualidad, -
p;r ejemplo la virginidad, e indaga sobre ella, y al com =
probar su carencia, rompe los tratos y se separa de la pro
mesa. Este propdsito no afecta al consentimicnto matrimo -
nial, sino tan solo a su promesa, y no al primero, sino -~

solamente la segunda ileva consigs 12 condicifin",
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CONCLUSIONES

1.- El Matrimonio estd en la naturaleza del hombre, -
ya que est8 encaminado a perpetuar la especie y a satisfa-
cer la necesidad que tienen los sexos uno del otro.

II.- El Matrimynlo, para el Derecho Canfnico, tiene =~
8u origen en Dios.

IIT.~ E1 Matrimonio es necesario al hombre para perpe
tuar la especie y el poder prestarse ayuda mutua el varbn-
Y la mujer.

IV.- El Matrimonio, generalmente, ha sido monog&mico-
Y perpetuo, como puede observarse en las civilizaciones de
la antiguedad; tanto los griegos como los hebreos, entre -
otros, consideraban a la institucisn como la unién de un -
hombre y una mujer.

V.- El Matrimonio en Roma se fundaba en el efecto ma~
rital, que es la causa eficiente del mismo, por lo que si-
faltaba, el Matrimonio se disolvia; es decir, se necesita-
el contfnuo y duradero consentimiento de las partes

VI.- El Matrimonio Canénico es un contrato consensual
y legftimo entre hombre y mujer, para engendrar prole, -
prestarse ayuda mutua y remediar la concupiscencia.

VII.- El Matrimonio Candnico surge por el consenti -
miento inicial de las partes, aquiesencia que debe ser 1li-

bre y espontfnea.
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VIII.- Todas las personas tienen el derecho de con -~
traer Matrimonio, y a nadie puede priv&rsele contra su vo-
1gntad de Este.

IX.- El Matrimonio, tanto Civil como CanSnico, es un-
contrato, en virtud que tiene fas caracterfsticas, elemen-‘
tos esenciales y de validez de este acto jurfdico.

X.- El Matrimonio Can8nico ademfs de contrato, es Sa-
cramento, ya que hay una i{nfeparabilidad dg es5tos dos as -
pectos, no pudiendo darse uno sin el otro.

XI.- El elemento mis importante del Matrimonio Canénji
co es el consentimiento de los contrayentes, ya que sin =
€1, es imposible que surja el vinculo.

XIl.- Los bautizados en la Iglesia Catdlica estdn -
obligados a contraer nupcias candnicamente, ya que si no -
lo hacen, se considera que viven en concubinato, el que no
produce consecuencias juridicas (canSnicas) ni en relacidn
; los cényuges ni en relacidn a los hijos.

XIIl.=- El Matrimonio Canfnico tiene fines primarios -
y secundarios que se deben cumplir, pero sobre todo los «~
primariocs, ya que la exclusidn de ellos implica la nulidad
del coniugio.

XIV.- Los fines primarios y secundarios se encuentran
en todo contrato matrimonial, tanto en el cristiano co-
mo en el que no lo es.

XV.~ En el Matrimonio Canfnico existen bienes (prole,
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fidelidad, sacramento) que ayudan a cumplir con los fines-
del matrimonio, ademis de complementarios.

XVI.- El Matrimonio pcrsigue el Bien Comiin, en virtud
de su fin primario.

XVII.- Por estar interesado el Bien Comf{in en el Matri
monio, &ste recibe una protaeccién jurfdica especial, para-
considerarlo v&8lido, salvo que su nulidad sea inobjetable.

XVIII.~ Aunque el MaiTimonio gueda perfeccionado con-
la expresién del consentimiento, debe ser completado por -
la cépula, ya que si no se consuma, puede disolverse.

XIX.=- El Matrimonio Civil no esti en contra del Cané-
nico, salvo en la jurisdiccibn, pero los catblicos tienen-
la obligacién de celebrar ambos, por estar sujetos a los =~
dos ordenamientos.

XX.- Al ser el Matrimonio Canénico un contrato, puede
sujetarse la validez del consentimiento de las partes, y -
por tanto la existencia de la institucibn, a modalidades,-
dentro de las cuales, la principal es la Condicidn.

XXI.- En materia candnica, La Condicidn puede ser un-
acontecimiento pasado, presente o futuro,

KXII.- Si la validez del consentimiento estd supedita
‘da a la verificacibn de una Condicifn lficita y posible, no
puede la ley, considerar a la modalidad como no puesta, ya
que serfa tener a la voluntad como pura y simple, situva -

cifn que no existe.
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XXIII.~- Pero el Derecho Canénico si puede tener como-
no puestas algunas condiciones, si &stas son imposibles, -
necesarias o torpes, tenicndo el matrimonio como puro des-
de el momento de la celebracién, siempre que dichas modali
dades no estén contra la sustancia del coniugio.

XXIV.- Si la Condicién estf contra la sustancia del -
Matrimonio, no se le considera cowo no puesta, sino que ha
ce nulo el coniugio, ya gua implics la exclusidn de un ele
mento esencial, no pudiendo existir el todo, si falta una-
de sus principales partes.

XXV.- Las Condiciones de pasado o presente, tienen =~
rlena eficacia aunque sean imposibles, necesarias o tor -~
pes, porque ya han tenido o no verificativo,

XXVI.~- Al cumplirse la Condicién, el Matrimonio ad -~
quiere plena validez, ya que el hecho del que se hizo pen-
der el consentimiento, se ha verificado.

¥XXVTT.- Si la Condicifn no se cumple de manera natu-=-
ral, el Matrimonio es invdlido. .v,.iL

XVIII.~- Tanto la existencia como la revocacifn de la-
Condicibn debe ser probados plenamente.

XMI¥.~ Da verdadera Condicifn es la de futuro, como-

se ha estimado desde la &poca del Derecho Romano.
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