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" cuestiones de legalidad

eficacia del sist:ma de ¢

que nos sirven para ertablecer una:’

poner .recomendaciones.:




Las proposiciones tanto de orden tedrico como legislativo antes referidas.
se encuentran concebidas de acuerdo a la realidad juridico policica de
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tica.
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Derecho;de:Amparo
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Ssmas <:|ura estan nronensa=

‘iolacmnes a las garantias

individuales,:asi cumo a- res"rinru‘ uor parte de un‘estado "lz



rsai confima 1o an

nicion.

“Cimf:érma )
" Urevela tééricg e
0 protecpﬁﬁnfdél ord
autoridad q;.xe'af

que_se ejercita _exc.

ticucion es, por end

tutela que el,agnpar, :

racidn se deduce la

taneidad inex:ricabi

ra especifica de dic

do‘Carlos Are.



‘denominada ‘autoridad responsable

“dad pﬁt;u'ca
» dECermina
5sias. O}

Y es por ellq que
el derecho. med ﬁh

caso concreto_para’ cad

el que estd éhqargad de

I.B. Jurisprudencia:




to"

se refiere a las cosas humanas

puntos de derecho especiales Yy determinados qu suréeﬂ'en .

un ‘cierto niimero de casos concre:os semeJantes que se pre-rl

3 ARELLA:»O f;\RCu\ Carics " Priecics forense dei Juicio de Arpar

cidn en Espanol, 1952 Editovial Por

Méxace. 2.7, 19820 z. L.



senten, en:la ih‘t_:erl‘iée:ncié ‘dre

Eduardo.




Ezequiel Guertvevr‘o,Lara cohsidéra: "
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tos basicos .que confie;en : trascendente y couforman las Caracter{s

:icas y esencia dela jurisprudencia snn




I.C.Jurisdiceis

‘ hLé:jurisditcién del Estado 0. de

'que se controvierte

Comenzaremos

aportan_en sus. libr

" Se .denomina funcidn jurisdiccional
racteristica actividad del Es:ado
: ordenamien:o juridico, esto es, dirigida
casos concretos la declaracién. del derec
cién de 1a norma juridica pre—constitu1da. med nte la

“cién, con base en. la misma, de-las con:roversia qug

jan _por conflictos de intereses,. tanto entre particulares

.como: entre particulares y el poder publico. v . mediante la

9.5 GACETA* INFORMATIVA' DEL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JeRToICAS o LA T
: UNAH'ASD 2:v0-7:(24 de mavo - agosto 1978).
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éjec"ucién} coacty y .sentencias

: por el vder
0. 2ERTUCHE GARCIA ‘Héctar. lrdn " ’.a Jurugrudenna en el Shnm Jur
: 0T dice’ Mexdcano®, la. Eddcidny Porrdas S.A.M
Cxica, D.F. 19900 R 0




resolver las controversia

les. Estos derechos y estas normas esc insl:ri os en la

constitucidn; en consecuencia, la jurisdiccion de uue ha=-

blamos es de cardcter constitucional...u::
- GOH:Z ey cwrunn " Teorfa General del Proceso" 2a. Edicidn, Univer-"

sidad Auténoma de México, México, Dif. 19




el Juicin de Amparo promovido
: viada" (18),

1. ron‘nu,\‘

13.- rumu Allansa (ub cir.) p. 12

la.~ TRUEM Almnso {ob cst. LD ”_,; in
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" Por lo anterior concluimos que ‘la jurisdiccion consis:e en 1a potestad
“del otgano jurisdiccional para hacer valer la norma en forma coactiva.
¥ si ‘esta norma es de cardcter constitucional’o federal, por ese moti~
vole corresyonde 1a competencia de los ttibunales del mismo orden, por
‘el :on:rario si la norma a aplicar forma parte del orden comin, enton-
ces el :rib\mal que conocerd serd el del orden comdn, cabe hacer notar
:que exis:e una excepcton que’ es 1& llamada compe:encia concurrente v
'que es:riha en-la posibilidad de acudir ya:sea.a los tribunales del

orden comun ) federsl a eleccis 1 parti:ular con fundamento en el

armcula 107 fraccion xz mal, pa}'a ,mayot comprensidn cica— N

remos” L;cenciado -Arturo

1.0, Compecenciaﬁ
Al haber expuesto
mis‘ficil définir

15~ TRUEBA Al(cnsn 100 cit.} g 13
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juiisd_i_c_ciéhai
1a“cual ‘se divide entr
su”’labjaf. ’ el género v_
la” compete mas, y que.
. puede ‘ser -"'j'\;zgédos'

familiares, “cada’ uno -

de ‘ellos; de:

‘rrollarla-
17~ GONZALEZ COS10 Arcuro (ob cfe.) p. 176
16,- ROSALES AGUILAR Rémulo (ob eit.) p.-347. "
19.- GONZALEZ COS10 Artura (ob cit.) g. 17



La prapia Cnnsticucion. en la fraccion IV del’ articulo 94. cica 1a compe-‘

ederales del Poder Judicial’ de’: la Federacion,

tcncia de 105 Tribun le

que menciona’ la furma n que las leyes deberdn de regirla en hase a_estn‘

misma Carta Magna, de igual forma los artfculos 103 y 104 indican las bases‘

20,~ ARELLANG GARCIA Catlos (ob cic.) pup. ¢9, $0
23 - BURGCA DRI)IUEH lnnaun tob eiz.y p, 381
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median:e las cuales, los :ribunales de la Federacion van-a conocer de los
asuntos de su competencia’. comofson La iolacion de. lag: garantias indivi-
duales; por leyes o0 actos d 1

ia au:oridad [)

leyes © actos de la

au:oridad federal que vuln e los estados o viceversa;

aqu! se ttanscribe ‘el

&n resolveran:

el superior inmediato del,jueﬁ&que c

to en primer grado:

I.B.~ De los recursos de revi
contra las resoluciones d fin les

22.- ('D\ZA:.!:‘ costo Arwro {ob ciz.) p. 176



S X De las que se susciten encre dos o mis Estados o un
o Estado y la’ Federacion asI como . de 'las que sugieren
entre los tribnnnles delb iscrito Federal y los de la
Federacidn. o un Escado :

v. De Las .que- surja entre un Estado’'y uno 0 mds vecinas :
de o:ro, y "

los términos de l,a"p
ga la competencia.de’
ten en los Trlbunales

un Estado respecto’

Por su parte Ja R

lo dispuesto pur ¢
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del Poder Judicxal de la Federacxon, 25 un tribunal colegiado que .se compo_

ne-de: 21 ministros numerarxos y5 supernumerarios, y puede funcionar en ple .

los ministros supernunerarxos no. ’ormaran parte del pleno

1os numerarios.

s Esta doble:forma:de funcxonamxento de la Suprema Corte de Justxcxa, xn'lu—?,

s stem p'litico conscxtucional en la’cima del

'vconstitucxonalidad de sus actos y de los confliccos encre la Fnd acxon y

sea narhe oien los'f
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alsunaé amparos directos que por sus caracteristicas especialeg asi,lo‘;é~ .
quieran. sk LIk e e

Sin embargo, como son tan pocos estos amparos en proporcion con el resto"

las revisiones que tiene que resolver, consideramos que es un crtbunal rev

sor y no un tribunal que conozca de amparos directos Oues 8“11E lle ua
solverlos, solo es en atencidén a las circunstancias especxales que hem s
mencionado haciendo uso de su facultad de atraccidn. . 3
Continuando con el mismo articulo en su fraccién VIIIL, se facultan a:la Suf'
prema Corte para conocer de las revisiones que se promueven en contra de

las sentencias de amparo que dicten los Jueces de Dis:pi:o en dos casos;
" Artfculo:107; fraccidn VIII Conscitucion§1:u"

VIII. Contra las sentencias que‘pronuncien en-amparo ‘los
jueces de Distrito, procede revisidn.”De ella-conocerd la“-

Suprema Corte de Justicia.

a) Cuando habiéndose impugnado en la demanda de amparvo,
por estimarlos directamente violatorios de esta Cons~
titucién, leyes federales o locales, trh:adbs'interﬁa ;;

cionales, reglamentos expedidos por el Presidente de

la Repiblica de acuerdo con la traccion I del attfculo
89 de esta Constituciun y reglamentos’ de leyes loca-
les expedidos por los gobernadores de los Esc d S5

sista,en el recu;sn el,problema de. coqsti;ucionalidad

'b) Cunndo se; tra:e de los casos comprendidcs en las frac

,ciones 11 y III del artfculo 103 de esta Constitucxon .

Las fracciones I1y III del artlculo 103 de la Constitucidn se refieren al
comunmente llamado amparo soberan1a. Y se finaliza esta fraccidn haciendo
patente la’ facultad-de atraccidn de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién en los casos de amparos en revisidn que por sus caracteristicas espe-

ciales as{ lo ameriten.



Con respecto al comentado
la siguxente transcri cid

Burgoa

de la autorldad federal que vulneren o resurinJan 1a soberania
de los Estados. o por leyes o actos de las autoridades. de esccs
que invadan la esfera de la autoridad federal, cuando “sean pro-

‘movidas por la entidad afectada o por la Federacxon en su caso.

» en defensa de su soberania o de los derechos o atribuciones aque

les confiere la Constitucidn.* En efecto, la competencia de la"'

constitucional, se surte, ademas, acendxendo

lidad de las partes en conflicto, ;as cuales,dében‘éeb la

casos prevxscos por los articulos.103 _constith
nes Il y III y 114, fraccién VI de 'la Lev de Amnaro se' establb-' "
cen en la hipdétesis de que sea un gobernado en par:icular el que

inpugne los actos interferentes."(23)~

23.~ BURGOA 'ORIKUELA Ignacio: | ob cit.) p. 386, 387
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‘Tambien podemos ver- en la siguxente fraccxon otra de.las facultades que tieA”
- ne’la; Suprema Corce de Juscicxa de la Unidn consxscente en resnlver los” re-

cursos -que’” se interpongan en concra de las sencencxas dictadas en: amparo"

K recto por los Tribunales Colegiados’ de Circuito que decidan sobre in onsti-

:ucionalldad de una Ley, persxsta el problema de la nulcxcxcada ‘nconsci'

cional:dad o'se escablezca la incarprecac1cn dzrecta de un’ precepto ons-
ticuclonal : !

'de Circuito .en los ]uxcxos de amparo- de:su competencia. ¥ en su segundo pa

afo menciona para ‘los casos en que exista contradicciones de tésis en-

e ‘las propxas salas de la corte, el pleno de dicha Suprema Corte de Justi
cxa résolvera de ‘la cancrad'ccxon. decidiendo cual tesis debe prevalecer
quedando a51 sencada la nueva“ jurxsprudencia.

"Prosxguxendo con 1as
cia, analizaremos la'

\que a: compecencxa de:




II.-
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De:las conrroversias que. se susciten por leyes [¢] ac:os

de -la autoridad’ federal, que vulneren -] res:rinjan la

,soberania de los Estados, o por leyes o actos de las au

toridades de escos que invadan la esfera’ de 1a: autoridad

Del recurso de’ revision contra sentencias prnnunciadas

ien la audiencia constitucional por los Jueces de Distri

to:

A) Cuando subsista .en el recurso el problema de coh;;i-;

~ tucionalidad, si en lajdemanda.de ampéro se hubiese im~

pugnado una ley faderal o local o un tratado internacio

nal por estimarlos directamente violatorios de un pfes,

cepto de la Constituecing y . .. oo o cnin i

B) Cuando en el recurso de revisién la cuestidn.plan-
teada implique el posible ejercicio, por la autoridad
federal, de facultades reservadas a-los Estados, o por
las autoridades de éstos, de atribuclones constituciona
les privativas de la Federacidn, en los casos compren-
didos en las fracciones II-y 111 del articulo 103 Cons-
titucional: relativos a. invasion de soberanias, sin que
baste la afirmac}on “del quejosarsobte la existencia de

.

un problema de esa naturaleza;
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. VL, {Del recurso de revisicn contra sentencias que en, amparo
'direcco pronuncien los Tribunales Colegiadas de Circui-

to, cuando decidan sobrg la cqnsgitucionalidad de “una

" das por dos o mis sala

XIV.: De los juicios.de anulacién de.la Declaratoria de Exclu
" sién de los Estadas del:Sisﬁema'Nacidnal aeACoordinacién

Fiscal, y de los juihios sobre cumplimiento de los Con-



El articulo*due traﬁscribimos énteriormén
petenciales de la Suprema Ccrte “de - Justxc

-los.21. mxnistros .que-la componen. Ahora observarem

tencias de cada unarﬁe ;asfsalas de. l‘kSuprema Cort:

Zsta ley organica consagra en sus artxc
’competenczales de la Suprema Corca
'por estar divididas en razén

coincxden entre si casi codas ellas con excepcién
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a) Cuando subsxsta en el recurso.el problema de consti-

tucionalidad,” si‘en 1a demanda “de ‘mparo se hubiese

. inpupnado un reglamento federal en materia penal ex-

pedido por el Presiden'e “de_la’ Republlca ‘de acuerdo L

con.-la fraccion 1 del artlculo.s ' d la Constiuucxon

’o un reglamento en materia pena expedido por e‘ go—

. expeoido por el Presidence ce 1 Reoublxca de acuerdo

con la fracc1on 1 d=1 ar*xculo 89 de la Constltucxon L}




**ib nales‘féderéles 3
?quiéra de ésto osy los milztares5
'de la Federacién y los de las en

-entre- tribunales de.dos o mas~entidades







de la Federac1on y esca sala difie e ‘de’ 1a rxmera en que solo las fraccxo-‘

nes cx»adas de la competencia e los Juzgauos ce sttrxto conocerd la Ter- =

cera Sala por tanto no ccnccera'de tcdas coro sucede en la Prxnera Sala por.:.

lo. que transc~1b1remos el articulo 4 en su totalidad para pon ooservar

las fracciones en las cuales_s_‘consagraﬁ las facultades respec:o de-iacs

cuales no conoreru esta Tercera Sala.

"Art. 54.,L9§;Jhepes' e Distrito en materia civil conoceran;

,he 1as con:roversias dal ordnn éi'"
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111, Dé>195‘jﬁ161§s,§qg‘se”suscf en ‘entre una entidad federa-

"slémpbe qq¢;a1guna de

ésta ‘séptima’ facultad competencial que.tie-

Con,reépécﬁora'laKCuartaisaln,

ne en-materia penal la’Primera Sala, no existe 'para ella.




En tratandose de” 1a octava racultad cunpetencial de las Salas de 1

todas ellas coinciden respecto de ésta octava racultad c'

primera a. la cual- se le anaden algunas nas. po lo nxs

. Con.la salvedad:d







deral contra actos de la autor;dad 1udic1a1. en las con-

asi como’” el articulo) 119 de

cion,

"RI.0 De Las con"r




; Ley de Amparo.

. ‘Arziculo 24 frac

; de }a‘?éderacxc




que no debe confirmar

rida tesis jurispr 'qez{

tencia, los mxnxstros de 1a
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La Suprema Corte debera dictar la "esolucion dentro del térmx-

no de: tres meses y ordenar su publxcacxcn ¥ remisién. en:los =

terninos prevxstos por el artzculo 195, [

ven la Ley Federal de Ia
la fraceion VIiI del arti

ecutivo Federal

de oxchas cuestiones v proodn-

- abocara al cono 1mi=n~
rﬁura a los xnteresados la resolucién. defini i"a de

,'ma .Si ESEUVIEPEH COHTOX‘IHES, la DPODOSICXOH de

endra fuerza de resolucién definitiva y seré'x“rebocuble,

en caso contrar;o la parte. o0 partes inconformes nodra“

reclamarla ante la Suprema Corte de Justicia de ia Laczo..,



en comun '

3 aterla que le co-

rresponde a primera atendera de la materla penal 1a segunda

“de la materia adminxstrativa. la tercera conocera de la materxa cxvil vy

la cuarta se abucara 2 la materia labora , por. tltimo cabe' clara* ‘que 1a 0

iPrimera Sala las consagra en las fraccxoneﬂ XIII XIV en la’ Segunda Sa-'

des-de la Primera Sala.

Artxculo 24 de la Ley Organxca u«b

cién en su frachlcn /III

'"XIII De los asuntos que ean competenc1a de las otras qalas,'

la: Constitucion

“XIV De los dema; asuntos’que . la‘ley le encargue’ expresanen-

Cteit -
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Art.. 94 Constitucional en su éexto"pééraro. o

gL propxo'tribunal en Pleno estara facultado para emltir acuer-

'doq generales a fin de lograr medzante una adecuada dxstrxbu-
1 Salas de los asuntos oue competa conocer a la

Suprema Corte ' d usticia; la,maygr prontitud;en-su despacho.""

. tos de 1eyes locales excea;cos po los gob

constitucionalidad.




‘“4p

b) Se trate de los casos comptendidos en’las” fracc n S

SIr y rrx ‘gl artfculo 103 Consticucion 1

la competencia a la Suprema Corte de Justicia de 13,Naci6nipé§é'ejer er

su facultad de atraccién, respecto del amparo diieécé'quﬁ,o;iginaimeﬁte’cgj




Ayt

rrespondiera resolver a los Trihunales Colegiadas de cxrcuito, en; 1°s casos

en que sea conveniente:a juicio de 1a Suprema Cor:e, por a impor:ancia v

trascendencia del asunto.

Transcribiremos dicho, precepto

con mayor claridad,

.treinta dias siguientes.
tad dé atraccion,‘en cuyo caso 1o infarma al co}res-f

pcndien:e Tribunal Colegiedo de Circuito y procedera a,
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Principiaremos el presente 1ncisa contemplando la segunda mitad del seS"ndo

Haciendo notar que las resoluciones que dichos cribunales dic
. cemplan juicio o' recurso alguno. O sea que son inapelables.

: ar:Iculo se: :ranscribira para mayor claridad de lo expues:o. e

’,"-"‘Arcficulq 107"

{El amparo.contra sentencias definitivas o laudos Y.TeSQ il
luciones ‘que pongan fin al juicio, sean que la viola-

_.clén se cometa durante el procedimiento o en la senten-
cia misma, se promoverd ante el Tribunal Colegiado de

"Circu;:o. que corresponda, conforme a la distribucidn

de’ competencias que establezca la Ley Orgdnica del Bo-

der Judicial de la Federacién, en los casos siguientes:

a)'En materia penal, contra resoluciones definitivas

dictadas por tribunales judiciales, seanvestos-feﬂe-x

~rales, del orden comin o militares.

5, En materia adminis:rativa. cuando se‘reclamen por

7~particu15res sentencias definitivas

~

resolucicnes Lo

tribunales ad-

'que pcnen £in- al juicio dic:adas po

"inisttafivos o judiciales ‘no reparables por algun

medio otdinario de-defensa legal.

civil. cuando se reclamen sentencias de-

c v"
'finitivas dictadas en juicios del orden federal o en
:quicios ‘mercantiles, sea federal o local la autoridad

"~que ‘dicte el fallo, o en juicios del orden comdn.



En 1os juicios civilee del orden federal las sentencias podrin

ser teclamadas en amparo ’or cnalquiera de 1&5 partes, incluse

:Tambien el
1o 107 Cons:i ue
para conocer de

los arrafos,antériof

Continnaremos exponiendo la competencia que’ le otorga la Ley Orgdnica

del Poder Judicial de’la Federacidn a los Tribunales Colegiadus de Cir
cuito, Para o cual transcribiremos el ar;Iculq ‘447 de1la Ley citaday =
yn que deslinda la competencia que tendrén loé'TripunéfesIColegiaabs

de Circuito que funcionan por materia.

‘"Articulo Ah Con las salvedades a que serefieren los artlculcs
\11 24, 25 26 v 27 de esta Ley, son’ competentes los Tribunales

':Colegiados de Circuito para conocer?

I.. D los’ juicios de amparo directo contra’ sentencias defi

de laudos. o contra resoluciones que pongan

fin al juicio, por violaciones cometidas en ellas o du~

rante la secuela del procedimiento cuando se trate:

" a) En materia penal, de sentencias o resoluciones dicta
das por autoridades judiciales del orden comin o fe-
deral, y de las dictadas en incidente de reparacidn
del dafio exigible a persomnas distintas de los incul-

pados, o en los de responsabilidad civil pronunciadas
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por los mismos tribunales que. conozcan o hayan cono- »

~eido de los procesos respectivo;'o por tribunales di :

v_versos. ‘en los juicios de responsahilidad ci&il. cuan

~do’la accion se funde en la comision,del delico de .

que’ se crate y de las sentenci oluciones dic—

B tadas por :ribunales ol ita lesquiera que sean.

las penas impue':a

II.

11, . De ‘
. -das en la;audiencia constirucional pur los;jueces de .

‘f‘Distrito o por el superinr del :tihunal tesponsable en

los casos.a que se refiere el ar:lculo 85 de la Ley: de .
Amparo y cuando. se teclame un acuerdo ‘de ex:radicion
dictado por el Poder Ejecutivo a peticion de un gobier-i

no extranjero;



‘' Del recurso’d

Es- opéitbno comentar que el aitfcﬁl
habra Tribunales Colegiados especializa
de” su especializacion. la cual se regira
Tribunales Colegiados de Circuito qug no .’
cerdn de todos los aspectos a que serréf;ére

‘viamente citado.

Completaremos el presente estudio citando los artIculos de la Lev d

ro que facultan a los Tribunales Colegiados de Circuico, respecco a’
propins competencias para resolver del recurso de revision, como lo es: el
articulo 85 de la mencionada Ley de Amparo., en acencion a que ‘el Juxcxo de
Amparo Indirecto es de naturaleza bi-instancial y oor lo conducentn conoj‘x

ceran los Tribunales Colegiados de Circuito del citado recurso.



"Arc{culo 99. En los casos de las frac

sion. acompafiando una copia para cada un,

‘tra quienes se promueva y para cada una-de

cio.



que-es unl 1nstancial ya oue sol

cién: la Suprema COrte de’ Justicia




Concluirem

‘as definxtxvas. lauuos o resox

pasy tencias, asi como 1as comnrendxdas‘
arciculo 158 de. la Ley e

bunales Colegiados de Clrcui




Cisp

n directa de.:

problema de inconstitucionalidad de leyeSIo 1a 1nterbrecac

“‘ta‘de uh'nreceptb'cqnstitucioha




ANALISIS DE 1A ESENCIA Y FORMA DEL ARTICULOD
SEXTO TRANSTTORIO DE LA LEY DE AMPARO.

SEGUNDO . CAPITULO

: Iﬁ:éffupciéh =
Obligatoriedad

: f).— Antecedentes de la Ccntradiccion de Tesis.
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 SEGUNDO' CAPITULO -

Ii.- Conte?tol ﬁtié'.

reglamentos, etc., para evitar la anarquia con respecto'a.la'ap

cion de la ley en los diversos casos concretos que se.resuelvanien

los tribunales citados.

Son tan importantes los precedentes que integran la jurisprudénciéide L
ostos tribumles, que deben de ser instarwde por Unanimidad para su legal es
tablecimiento y de otra forma no adquiere su caraccer oblzgatorxo. lo ERkd
mismo sucede cuando se va a modificar la jutisprudencia, que debers '
realizarse la modificaci6n en la misma forma, con las bases o reglas

fijadas por la propia ley para su formacién.

Su importancia estriba medularmente en el hecho de que tiene un caréé
ter obligatorio para 195 tribunales inferiores, asi como para-el pro--
pio tribunal que. la cfgé’yresto origina un estado de derecho, va que’

se crea en basé a laﬂléy} v viene a regular las partes en las cuales

pudiera existif deﬁermihada omisién especifica por parte del



puntualizado en el sen:ido‘

nales Colegiados pueden as

cidn en.que algunos. tribunales adminis:rn:ivos se encuen:ran racul- s

tados para realizar funciones jurisdiccionales federales ¥ resolver<

conflictos de naturgleza‘fggeral, asi como para asen:ar,jurisprudeg

- cia, ejemplo de ello es el caso’del Tribunal Fiscal de la Fedéracién"
que ha funcionado duran:e varios lustros ejerciendo esas facultades’

federales

a).- Como’ Fuente del Derecho.

i Larjurisprudehcia fue elevada por el artiuculo 1077coﬁétith-
cional segn las reformas de 1950, al rango QQ‘iugﬁte:de qé—
. recho, equipardndose las tesis relativas.'por‘éndé. a vérda;

deras normas- legales, por reunir, _respecto; de-las considera-

Wciones juridicas en ellas implicadas. ‘referentes a determzna
‘das cuestiones de. derecho, los atributos esenciales de la
ley,vcomolson. la generalidad, la impersonalidad vy la abs-<
traccidn. La apreciacidn de 1a jurisprudencia como fuente
del derecﬁo no aparece de manera expresa en el mencionado
precepto de 15 Constitucidn, sino que se establece en-la ex-
posicién de motivos de la Iniciativa Presidencial del 23 de

octubre de 1950, cuya parte conducente afirma:



La fraccion XIII del artfculo 107 de esta Iniciativa con_:
"sidera que: la 1ey determinara los términos y casos en que

sea’ obligatoria la jurisprudencia de los Tribunales del’

Poder Judicial ‘de ‘la Federacién, asi como los requisitos
,para su modificacion Estimamos pertinente 1a 1nclusion

1de ‘esta norma en la Constitucidn, por ser fuente de dere-u

_w'cho la’ jurisprudencia, lo cual explica el ‘cardcter de ob-

‘ligatoriedad que le corresponde igualmente que alos’ man-

dacos legales debiendo ser por ello: acatada tanto por 1a.
vSuprema Corte de Justicia, €omo  por. las Salas de” esta v
“ 105 ocros Tribunales de aquel Poder... X s

‘No.hay duda, en efecto, de que la jutisptudencig es fuen-=
' >?e'de1'd§recho, seglin se la ha reputado tradicionalmente,
,.sdbré téao en los paises de régimen juridico consuetudihé
‘riu en los que desempefia el muy significativo papel de-pre

cisar,‘en proporciones légicas especificas, contenidas en
. los fallos judiciales, el sentido multiforme de las nor-.
mas implicadas en la costumbre juridica, la que, sin la
depuracidn jurisprudencial, presentaria la perspectiva de
un panorama caético y desconcertante, en el que ficilmen-
‘te se extraviaria el entendimiento humano en su preten-

sién de conocer el derecho.

+El maestro Alfonso Noriega, formula una interesante apre-
ciacin sobre la jurisprudencia como fuente de derecho.
AL efecto. dicho distinguido jurista afirma: "La doctrina

siempre ha considerado a la jurisprudencia como una fuen-

te de derecho. Tradicionalmente se han clasificado las
fuentes de derecho, en fuentes reales, fuentes formales y,f
fuentes histdricas o bien, en fuentes directas e interpre -

tativas. Ahora bien, en mi opinidn, la jurisprudencia co- v

mo fuente de derecho, es una fuente formal, material, ‘di-

recta e interpre:ati&a. Es fuente formal, pordqe la‘jhriirlf
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prudencia se equipara a la misma ley en su fuerza obliga-
toria, sin llegar a constituir formalmente una norma jurf
dica; pero puede ser un elemento valedero para la integra:
cidn. de una disposicidn legal, en un. caso concreto. Es
‘fuente material, porque pof sus funciones de confirmar,
suplir'e interpretar la ley, desentrafia el espfritu de la ..
misma, aportando al derecho, el significado original dé

la ley. Es fuente directa, en tanto que la ley no puéde
prever todas las inestables situaciones y reglameﬁtarlas

en su debida forma, por lo que 1la jurisprudencia en diver
sas situaciones de silencio en la ley;" in:egra el: derecho;
erigiéndose en este caso concreto: como fuente‘direcc; del
mismo. Es fuente in:erprétativa“él désehéféﬁar el.signifi
cado de todas las normas juridicas definiendo el espiritu
del legislador", (24) o : :

Resulta interesante la critica que tealiza e1 Doctor Burgoa a los concepuos,
ordinarios de la jurisprudencia como fuente de derecho, y que el toma en - ’
cuenta en el sentido de que la jurisprudencia nunca podrd ser per se ni sgv
mejarse a la Ley, sino que simplemente la complementa, ya:que no ei aﬁ:éng'
ma la jurisprudencia sino que simple y sencillamente consiste en: l& iniét-‘

pretacién legal de la norma que la complementa y le da agilidad para que i

pueda aprovecharse en los juicios.

* Pero sostener, sin distingos ni limitaciones, ﬁqgvié ju-
risprudencia es fuente del derecho en si misma,”enidesc
nocer en los regimenes de derecho escrito, el priﬁéiﬁio
cldsico de la separacidn de poderes y el postdlaéb;dé,lé;;
legalidad, al admitir la posibilidad de que.los 6rgaﬁ§é i
judiciales encargados de elaborar las tesis jurispruden-
ciales asuman el papel de verdaderos legisladores, creado
res del Derecho Positivo, invadiendo la esfera competen-
cial atribuida por la Constitucién al Poder Législativg, w
con mengua. del orden constitucional. Por tanto.,la concegi

cién de la jurisprudencia a tftulo de fuente de

‘no_debe conducirnos a considerarla como medio crehdo: de -

24,- DURGOA ORIHUELA Ignacio iob cit.) p. 821
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normas formalmente legales, sino como conducto de fija-
cidén del sentido de la razén de una ley preestablecida.
En otras palabras, la jurisprudencia es fuente del dere-
cho no en cuanto acto creador normativo, sino como acto
de interpretacién legal obligatoria, debiendo fungir tni-
camente como elemento accesorio utilisimo para la efica-
cia de la regulacién establecida por la ley.en su carde=~’
ter consti:ucional formal De ello se infiere que la Ju=

risprudencia no es autonoma, es decir," no tiene existen--

cia per se; sino que su validez en un’ regimen juridico i

escrito, como es el nuestto nde de' ue; positivamente

'sea. un medio 1n:erp tivi dg normas lega-

les preescablecidas. '1—=':{:3~'1

Las ideas expuestas con antelacidn, que pretenden delimi-
tar con precisidn el concepto de jurisprudencia como ‘fuen
te del derecho, tienden a rechazar todo supuesto que con-
sidere a la actividad de elaboracién jurisprudencial, pa-
tentemente inconstitucional, por significarse en la forja
cién de reglas juridicas generales, impersonales y abs-

tractas, cuya expedicién incumbe a los Srganos facultados
por la Ley Fundamental para ello. El érgano judicial, en

efecto, no legisla al formular tesis jurisprudenciales:,u
se concreta o debe concretarse a interpretar o desencfa-‘

fiar el sentido de una norma legal, porque mis que 1as con l"

sideraciones de interpretacidn e in:egracion correspon

tal tesis puede afirmarse que no tieme ninguna'j

¢i6n ni validez deontoldgicas”. (25)

Por lo consiguience se concluyve que la jurisprudencia al ser. ccesorla del

la ley no puede exiscir sin ella.

25,-BURGOA ORTHU eit.) p. B22



Pegse a que muchos autores se esfuerzan por afirmar y explicar Ia‘jurisprdlﬂm

dencia que por ser obligatoria adquiere una jerarqu(a

ner presente que la jurisprudencia tiene un caracter meramen

La pfbﬁ{é,jufispfddénéia»corrébora lo_expuesto cuando.dice

A INTERPRETACION DE. LA LE\. Dos elementos debe tener prespnces el
! juzgador al 1nterpre:ut la lev:‘el texto 0" sentido gramatical
de 'las palabras v-la incencion ‘0 propositos que llevaron al le-v
gislador a dictarla. claro es que cuando el sentido grama:ical
va‘enteramente de acuerdo con el fin qie.se persigue, no habra

duda sobre la aplicacion de 'la ley, pero si’ examinados los pro-

26.- TRUEBA Altonso 100 cit.) P.p. €1, €3
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‘pésitos del legislador se encuentra, una palpable contradiccion L
entre estos propdsitos, y el aparente significado ‘de’

bras empleadas, todo hace suponer que esta si ificac
la real. y debe procurarse preferentemenre.
la valuntad manifestada en el precepto. 1e al

'do a ella, es como debe decidirse-la’ co

Amparo civil direcro Ramos Vda._d
;de enero. de 1926. unanimidad de 10

Robuscece lo expuesto respecto de que la jurisprudencia nunca ‘derogari a-

la ley lo® ci:ado en“la siguiente.jurisprudencia:

Lt JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE, NO DEROGA LA LEY. La obser-
vacidn en el sentido de que la obligacoriedad de 1a jurispruden
cia implica la derogacién de una ley por poder’ diverso ‘del le~"
gislativo, s8lo puede atribuirse a un desconocimiento de nuestra
tradicidn y estructura constitucional, asi como de la.naturaleza
de la in:erpre:aci6n jurfdica; inéerpretar la ley es fijar su sen
tido, 11evar el precep:o a sus ultimas consecuencias, realizar 1la

voluntad de la ley en los ‘casos- ncretos some:idos a la jurisdic

cion de un juez. 1a facultad:de incerpretar la ley es condicidn
: ustivo de’ la funcién’ jurisdiceiénal,

e a la Suprema Corte de Justicia, sino

cacia limitada al caso concreto. A mayor abundamiento, la obliga-

toriedad de la jurisprudencia estd reconocida ya mediante texto
bexpreso constitucional; la fraccién XI11 del articulo 107 que- au-
toriza al legislador para determinar los términos v casos en que
sea obligatoria la jurisprudencia de los Tribunales del Poder Judicial de

la Federacidn.

Revisifn Fiscal 304/54, Arroniz Castro Mamuel, 25 de agosto de 1955, Unani_

midad de 5 votos". (28)
27.- ZERTUCHE GARCIA Héctor Gerardo {ob cit.} p. 19



» b).- C;eaciSh.

'" La ley fijara~los terminos ‘en querse‘
' C‘prudencia que esteblezcan los trib
“rde’la’ Federacion sobre interpre:ac
"”aleves y. reglamentos federales o lo

‘aquisitos para su 1nterrupcion y modificacion .

N Por sut parte el articulo 107, fraccion kIII. en’su ultimn parrafo ma.

e nifiesta que la resolucisn.que pronuncienlas salas o el: pleno de la‘f

Aiﬁcof:e cuando dirimen conflictos de contradiccidn de tesis, tendra el S
,: efecco de fijar jurisprudencia sin afectar las situaciones’ jurIdicas
~‘cuncretas derivadas de las sentencias respectivas de los juicios ‘en

'que hubiese ocurrido la contradiccidn.

ran los requisitos indispensables para que pueda crearse la jurispru-
dencia de la Suprema Cnr:e de Justicia asi como de las salas que la.

-integran.

- Artfculo 192°de la’Ley de Amparo reglamentaria de loé‘articulqs

103 .y 107 Constitucionales en su segundo y tercer parrafo.

" Las resoluciones constiCUiran Jurisprudencia, siempre que lo

resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no inte-

28.- ZERTUCHE GARCIA Méctor Gerardo (oo c:iz,) p, 1t



rrumpidas por otra en con:rario, Yy que hayan sido aprobadas

por lo menos por catorce Ministros. sirse trata de Jurispru-

dencia del Pleno, o por cuatro Ministr
risprudencia de las Salas.'
Tambi&n conscituyen Jurisprudencia las: lucidges'ﬁue dilu~-

ciden las contradicciones de.tesis:de:Salas dé'Tribbuéles

Colegiados .

nda raccion expresa cuales son

‘Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito
iéon;éituyeu Jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas
‘ée'éustehte’en cinco sentencias no interrumpidas por otra en-
“contrario, y que haya sido aprobadas por unanimidad de votos

;de los magistrados que integran cada Tribunal Colegiado".

Cabe hacer-notar la importancia de la jurisprudencia de la Suprema Cor

te de Justicia de la Nacién con respecto a la de los Tribunales Cole~

'

giados de Circuito, ya que la primera tiene mayor jerarquia zal
haber sido resuelta por catorce Ministros si se trata de la del Pleno, ’
o por cuatro Ministros en el caso de las jufisprudencias de las Salas,
teniendo en cuenta que estos tribunales son sumamente especializados b
en tanto que cadé una de las Salas atenderd de la materia especifica
que ya habfamos analizado en el capftulo anterior relativo a la compe
-tencia de cada una de las Salas de la Corte.

Por lo mismo esta jurisprudencia tiene un travecto largo .y solido en N

el campo ‘jurisdiccional de tal suerte que se. dehe de considerar como

L ey ez

una,jurisprudencia de una jerarquiaysuperipr. no oﬁs:ante que 1a

.bor. excelen

Suorema” Corte: de ‘Justicia’



cia legitiudo por el pueblo ya que sus funC1onarios se eligen de for .
ma indirecta por parte del pueblo y por medio del Presidenl:e de la Re-
piblica asf como por la Cimara de Senadores.

Es por ello que adquiere mayor relevancia ia jurisprudehcia de .la Su
prema Corte de Justicia respecto de la emitida por los Tribunales Co-

legiados de Circuito, ademds de que los Magistrados de los Tribunales

Colegiados de Circuito son nombrados directamente por la:Suprema. Cor-" " i

te de Justicia, por ser un tribunal de superior jerarquia; y.por;lo:

tanto la jurisprudencia tiene un proceso especial para.su uﬂliz‘aiciéq

posterior, para lo cual se transcribe el siguiente precéptoi

" VArtIculo 195, En: ‘los: casos_jprev‘sto
: 193, el Pleno, .13 Sala olel,’rribun

beran.

I. . Aprobar el texto 'y rubro.de:la
" merarla de manera progresiva

6rganos jurisdiccionales;

I1. Remitir la tesis Jufi#prgﬁencia

quince dias hdbiles éiguien:es

cidn al Semanario Judicial

blicacidn inmedia ta;

:III. -Remitir-la-tesis- Jurisnrudencial,

no a.que se refiere 1a fraccion inmediata ;nterior. al Ple )
no y Salas.de 1a Suprema Corte: de Justicia y ‘a’los Tribu—
nales Colegiados de Circuito, que no hubiesen intervenido

en su-integracidn; ¥

Iv. Conservar un archivo, para comsulta piblica, que contenga todas
las tesis jurisprudenciales integradas por cada uno de los citados
érganos  jurisdiceionales y las que hubiesen recibido de los demds .
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El Semanario Judicial de la Federacidn deberd publicar mensualmen~
te, en una Gaceta especial. las: tesis jurisprudenciales que reciba
del Pleno y Salas de la Suprema. Corte de Justicia.y de los Tribuma
les Colegiados de Circuito,. publicacion que’serd editada y distri-

buida en forma eiiciente par facili ar cnhocimiento de su’ con~

tenido. Las publicaciones a que este sé refiere, se hardn

sin perjuicio de que se realicen la publicaciones menciunadas en
el articulo 197-B." - o

¢) i~ Modificacién.

".El fpﬁdamen:d pafa la modificacién de la jurisprudencia del Pleno o de las
‘Salas de laytorte asf como de los Tribunales Colegiados de Circuito se en-
cuentfa'én el articulo 194 de la Ley de Amparo reglamentaria de los articu
hlns,lOJ'y'167 Constitucionales, en su Gltimo parrafo que sefiala que para
“la ﬁsaificacién de la jurisprudencia se obervardn las mismas reglas esta- -
blecidas por esta ley para su propia formacidn, esto quiere decir que para
que vuelva a tener obligatoriedad una jurisprudencia en un sentido contra-
rio a la anteriormente establecida debe contemplarse por fuerza la misma
normatividad preestablecida para su creacidn, ejemplo: para el caso de la
jurisprudencia del pleno, que existan cinco sentencias en el mismo sentido
y no interrumpidas por ninguna en contrario, aprobadas por catorce Minis-
tros o por cuatro Ministros en los casos de las jurisprudencias de las Sa
las. y en el caso de los Tribunales Colegiados de Circuito, deberdn. ser
creadas por cinco sentencias no interrumpidas por ninguna en céhtrarid:y’::
que hayan sido aprobadas por unanimidad de votos. SO

la; modificacion de la jurisprudenci'

Existe una excepcidn’

tiene en o transitorio. de’‘la: Ley: de'Ampar )i

materia e anﬁli is ﬁroximos capitulosﬁ

d) .~ Intéfiﬁp iSQ

La iﬁcer;upcién dg»lé'jufiéprudenﬁia va sea de‘la>09rgé en Pleno oen:



en cnntrario or catorce Ministros si'se trata de la susten-

:ada por el Pleno':por cuatro, si es de una. Sala, y por unani
midad de votos tratandose de la de un Tribunal Colegiado de
Circuito.

En todo caso,-en la ejécutbria respectiva deberdn expresarse
las razones en que se-apoye la“interrupcién, las cuales se re
ferirdn a las que se tuvieron en consideracién para'esgéble-
cer la Jurisprudencia relativa". B R

Resulta importante hacer la aclaracidn de que la interrupcion de la
Jurisprudencia consiste en la cesacidn de -la vigencia de las tesis
que las constituyen, por lo tanto deja de ser obligatoria o de temer
observancia juridica, sin que la tesis que viene a romper con la ob-
servancia de la jurisprudencia por ese simple hecho adquiera el cardc
ter de obligatoric o de jurisprudencia, ya que simplemente se conside
rard la tesis interruptora como un simple precedente. El fundamento
Constitucional que faculta al poder Judicial de la Federacién para .~
la interrupcidn de las tesis jurisprudenciales se encuentra en el ar-

tfculo 94 Constitucional en su fraceidn VII.

Debemos hacer notar que existe una excepcidn a la interrupcién de la
Jurisprudencia, y que la contieneel articu;0'6° transitorio de la Ley
de Amparo, mismo que serd materia de gnélisié de ‘los. préximos capitu’

los.




" Artfculo 192.°La Jurisprudencia que establezca la Suprema Cor

te de Justicia, funcionando en Pleno o en Salas. es obligato-
ria para estas en tratdndose de la que decrete el Pleno, 'y
ademds para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circui-
to; los Juzgados de Distrito, los Tribunales Militares y Ju- ¢
diciales del orden comin de los Estados y del Distrito Fede-~ !
al, y Tribunales Administrativos y del Trabajo locales o fe-

derales".

En lo tocante a la,oblﬁga:nriedhd de la jurisprudencia de_los Tribungrl

les Colegiadds de'Cifcuité,,lakLey de Amparo lo reglamenta en su ér-

ticulo 193 en su primer pifrafq}

o ArtIculo 193 La Jurisprudencia que establezca cada uno de

. los Tribunales Colegiados de Circuito es obligatoria para
: Ios Tribu
nales Milicares y Judiciales del fuero ‘comin’ de los Escados

“los’ Ttibunales Unitarios, los Juzgados de Distrito

y del Discri:o Federal, y los tribunales Administrativqs v

-del Trabajo. locales o federales".
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Podemos afirmar que la Jurisprudencia tiene na obl§§éq6ricdad acceso~

e ‘encuentra.relacionada

ria'a la ley y que tiene una naturaleza qu

directa e intrfnsecamente con-la‘ley, xvqu olojen*’aso;de'due'ia ley

la fundamente puede tener plena vigéh;ié y obligéiéfiedéd.

f).~ Antecedentes de la Contradiccién de Tesis:'

Podriamos afirmar que el problema de coutrn'iccion de tesis jurispru-
denciales es un problema ciercnmen:e recienCE. ya que con an:erioridad
la jurisprudencia solamente la sen:aba la Suprema Corte de Justicia de .
la Nacién, con fundamento en el ar:{culo 785 del Codigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles de 1908. Citando que la Jurisprudencia que estable

cia la Suprema Corte de Justicia en sus ejecutorias ‘de amparo, solo po'

dfa referirse a la Constitucidn y demds leyes federales.

En la reforma del 14 de agosto de 1923, al articulo 94 Constitucio~ 7
1nal, se decretd que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se com-
,pondria de diez y seis Ministros y funcionaria en pleno o dividida en

tres Salas de cinco Ministros cada una. Fué en el caso en que posible-

mente se hubiera podido crear jurisprudencia por parte de las Salas

de 1la Corte, sin embargo, no se reglamenté en ningin momento alguna
. legislacidn aplicable para que pudieran crear las Salas su probia Ju=

risprugencia.

No ‘fue hasta el afio de 1933, cuando Don Joaquin Ortega al rendir*éu in". N

forme de labores, como Presidente de la Sala Civil propuso a cinc_

afios de la reforma que permitid la posibilidad de la con:radiccion de ;
criterios por parte de las Salas de la Corte, que el Pleno conocio‘dg

estos asuntos y fijara la jurisprudencia al respecto.

Posteriormente con la reforma de Miguel Alemdn de 1951 surgen losvTri
bunales Colegiados de Circuito, wmismos que podian dictar sus propias
jurisprudencias y con ello surge el problema de las contradicciones

de tesis, a lo cual comenta el jurista mexicaw Héctor Fix 2amudio:
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"El sistema vigente, introducido en las reformas de 1951,
‘guarda semejanza con la llamada'casacidn en interds de la

ley", tal como en algunas legislaciones extranjeras, entre:

‘ellas los Codigos Procesales de Italia, Francia y Esﬁéﬁa}i&é #

que con la misma finalidad de unificar la jurisprudenéia; el

Ministerio Piblico debe impugnar las resoluciones;queﬁéstiﬁéf.

incorrectas o ilegales, cuando las partes afectadas no lo’ h:

;gan. ‘pero el fallo dictado por el Tribunal Supremo de eso"v
pa{ses, no afecta las situaciones concretas establecidas en

Ja sentencia impugnada".{29)

| E110 de abril de 1986, se hizo una propuesta de adicidn alki;t'!cuioi.;.
192'de 1a Ley de Amparo para agregar el pirrafo tercero que éséébiéb€”

“1a Constitucisn de la Jurisprudencia cuando se resuelve la contradic :
cién de tesis o sentencias de los Tribunales Colegiados, misma que fue
aprobada por decreto del 26 de abril de ese mismo afio y publicada-el
20 de mayo de 1986. La reforma expone que también constituyenjuris-
prudencia las resoluciones que diluciden contradicciones de tesis-de -

las Salas de 1a Suprema Carte de Justicia e la Nacitn y de los Trihxwﬂes(b&enimks.

Con ello se tratd de unificar los criterios jurisprudenciales dando-=
le a la Suprema Corte de Justicia uyn lugar preponderante en relacidn
con los TribunalesVColégiadog de Circuito, va que el organismo encar-

gado de dilpcidar‘tal’contradicciﬁn seriz 1a Suprema Corte de Justicia.

‘En la actualidad el fundamento constitucional para resolver las contra 

dlcciones

constituc

fArtzculo 107.. Todas las controversdias de que- habla el ar-




xIII.- Cuando los Tribunales Colesiados de Citcui:o susten-
Sten’ tesis ccntradic:orias en los juicios de amparo

‘de su competencia, los ministros ebla Suprema Corte

" de Justicia, el Procurador General deila Rep lica,

intervinieron en los juicios en que tales tesis hubie-

ran’ sido sustentadas, podran denunciar la con:radiccion"“

,rante 1a Suprema Corte de Justicia, que funcionando en

, Pleno decidira cuil tesis debe prevalecer.

La‘resnluéién que pronuncien las Salas o el Pléno de:
la Suprema Corte en los casos a que se refieren los

dos parrafos anteriores, sdlo tendrd el efecto de fi-

jar la jurisprudencia v.mo afectara las situaciones

Cabe .hacer notar-que?
ra, al permitir la crea

cidn de las con:radiccioﬁes

concretas derivadas de las sentencias de lus juicios en’qu ocurr

contradiceién. .




La- ‘ley de Amparo delimi a
los Tribunales Colegiado

mismos que a: la letra
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sustenten :esis contradiccorias en lns juicios de amparo

de su competencia, los ministros de la Suprema Corte de

Justlcia.;el Procurador General de la Republica, los men‘

cionadas Tribunales o los Magistrados que los 1ntegren.'

o 1as par:es que intervinieron en los juicies en que ta—k

les tesis hubieran sido sustentadas. podran denunciar la'

término’ de-tres meses y ordenar su publicacién.y.

s ep‘los términos previstos por el articulo 195.°

,Artlculo ]97. Cuando las Salas de la Suprema Corte de

Justicia sustenten tesis contradiccorias en-los juicios

" deamparo de st competencia, cualquiera de dichas Salas

‘0 los Ministros‘que las iﬁtegren, el Procurador General

de la Repiiblica o las partes que intervinieron en los

juicios en que tales tesis hubieran sido sustentadas, po i
drdn denunciar 1a.contradicc15n ante la misma Suprema Cor ‘

te de Justicia, la que decidird funcionando en Pleno cuil



ELl Pleno de 1a.5 P

-correspondien:e

rd ordenar su publicacion

vistos-por el artIculo 195.

quen ‘la modificacion. el Procurador General de.ila Republi‘

ca, por si o por conducto del’ Agente que al etecco deqin

ne. podrd, si lo estima pertinen:e, exponer su parecer

dentro del plazo de treinta dIas.,El Pleno’o la Sala co-

trespondiente resolveran si modifican la juri<prudencia,

sin que su resolucidn afecte las situaciones juridicas

concretas derivadas de 1os juicios en las cuales se hubie’

sen dictado las sentencias que in:egraron la cesiq Juri

-prudenclal modificada. Esta resolucién debera ordenar u e

ar:{culo 19:.5 Cabe hacer notar que lo apun:ado



7

LA Ley de Amoaro en su- articulo

B-considera nue sé deben de

publxcar las ejecutorias asf’ co tos: particulares.

" Artfculo 197-B. Las ejecutoria de amparo_y 105 votos particu
lares de los Ministros y de los: magnis:rados de los Tribuna-
les Colegiados de Circuito,’ que ‘con ellos se relacionen se.pu

blicardn en el Semamario Judicial.de'la’ Fedetacion. siempre

‘que se trate de las necesarias para consticuir jurisprudenciai"

fiere el pérrafo fimal del art. 196 y el art. 197-A de la'Lev de Amars.”
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Se hace ot que los ﬂﬂbznl&:&ﬂanais @=Cutuﬁrvsxmnlalevde}qxuu.u

;ranscritos
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ANALISIS DE LA ESENCIA Y FORMA DEL ARTICULO
SEXTO TRANSITORIO DE LA LEY DE AMPARO.

! TERCER CAPITULO

de  enmendar. un-crite

2 tesis,

radicciones de tesis‘interrumpi as

iiqéaas;po:'loé ribunales Colegiados de Circui:o



- TERCER. CAPITULO'

qohpecencia‘explusi

por .laspropias reféfﬁés.




'30.- - PORRUA. PEREZ FEAQ 15c0 1o ) p. 410



o El sufragio. el hecho de que la persona que tiene

ad de ciudadano pueda emitir su vo:o par;_

aquellns que habran de encargarse de las tarea: deI under.
eleccionar a los gobernantes. significa ‘también- una

#31as PORRUA FEREZ Frnncluo (ab cit. ) p. 35

3i.n romv PERE2 n— cisco’ (ob’ cu.) Po: sos
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,deflosAdeé‘

ifuéiaqai‘de:;

cardcter representativo;

EL Estado mejicano recenocé los' derechos individuales

~

g
piblicos de los hombres, v los derechos sociales;

33.- PORRUA PEREZ Francisco (ob cit.)} p. 249 N :
3- ~ CARPIZO Jorpe " La Constitucion Mexicana de 1917* 3a. Edicién Universi-

A xonstitucion fexicana de 7
dad Naciomal Autdnoma de México, México, D,F

1982, p. 132



h) En- el Estado mexxcano ex:sten re‘

.. 'y administrativa." (35)

En mérito de lo expuesto, resulta claro concluir que’ si se kce'r'c‘eﬁ‘a‘
a la Swrema Corte la posibilicad de establecer ,iu:'isuhhmcla en. materia
de legalidad y por el contrario ésta facultad se le da a un 't‘rib'una"y
inferior, que no se encuentra legitimado por el pueblo para ello, ya
que sus funcicnarios son designados por la Suprema Corte y no por el
Ejecutivo como es el caso de los ministros y por lo miémo se estd yen
do en contra de la soberania propia que debe de regir en un estado.-

de derecho indispensable para que prevalesca en todo pueblo civilizado :

- se denomine Estado.

Es innegable el esfuerzo tan inaudito que ha realizado'la Cor't}ei

por el Pleno, y por cuatro Ministros en los casos de la

dencia de.las Salas de la Suprema Corte de Juscicia_’.:v lv;abys c

adminiscrativa. la tercera en materia civil y la cuarta que

ca a resolver de la materia laboral.

" “Ahora.bien,-la-Suprema‘Corte de"’JﬁEtiéié' ﬁor ser el Tribunal mis
- importante, es 16gfco que el articulo 192 de la ley de amp.aro lo
repute como el de mds alto rango y mayor importancia en su juris-
prudencia con respecto de los demds organismos del Poder Judicial
de la Federacidn, es por ello que los demds organismos estarin

cblipados a acatar y a obedecer la jurisprudencia que establezca la
Suprema Corte de Justicia, va sea en Pleno o funcionando en sus

diversas Salas, no ocbstante que, con la entrada en vigon del articulo

6° Transitorio en comento del decreto de reformas a la Ley de Ampa

35, .CARPIZ0 Jorge (ob cit.) p. 132



ESTA TESiS H0 DEBE 7
5 BUUTECA
ro, de fecha 21 de diciem&éj‘me I ’ é’u u&i“g{sl diario ofi~
cial de la Fedaracidn correspondiente al 5 de enero de 1988, los
vTribunales Colegiados de Circuito podrin dejar de aplicar la juris~
prudencia emitida por la Corte y resolverla conforme a su prupio‘

criterio. ‘aunque se despeguen de la mixima Jurisprudpncia 4

tan al-j__

to nivel jurisdiccional .

- Cabe hacer motar que ese articulo :ransitorio noiex

dichas contradicciones,
‘emanadas de. largas
Civde Justicia.'

vResﬁlta' ﬁéra 63ic

estable:ido por n

“de Amparo

‘va que en’s




Juwticia a 1a ‘que le corresponda conccer, 8 fin de que decida cua,
sis debe: prevalecer y.que en caso de que exista contradiccion.de ju-
rispn_xdencias entre las propias Salas. la Suprema Corte de _Justicia’

de1a Nacisn fﬁhcidnando en Pleno, decidird cual :esis eba-preva

uniauzlamiento de los preceptos que establece nuestm

asi como . la prania Ley de Amparo, en virtud de.que la Cons-,,
titucidn prescribe que la Corte serd la {nica que resolverd de las

contradicriones de tesis, dandole asi su lugar preponderante que le”
corresponde; y en ningin momento menciona que los Tribunales" Cole- "
giados de Circuito podrdn dirimir contradicciones de tesis, . ni si-

quiera las que existan entre los propios Colegiados sino que"serén.

las salas de la Suprema Corte quienes resolverdn de las con:rover

sias que se susciten en los casos de contradicciones de
dencias de los Tribunales Colegiados de Circuito en’ sus

ambitos competenciales. ~

: rhe;r‘aci‘.o:na cl‘a‘rgmvencé. la.forma por lacual podrd 'éer modinica‘d.a 1a 'ju-.-




Fterrumpir la:
196" fracs’ TIT.

de:la Ley de Amparu sefiala

spruaencias sustenta-

ra icta-:.as. y en su dlrimo

petzcion de cualquiera

las bropiasv'tgs‘ib J
sario que la Corte resu
jan entre los;Tribun :

los Tribunales Cq}eé qd

Corte dc.Jusf:'ici'a". se spi‘yudgr‘r.ci:iarciel':fi;e’ vcfde las Salas la

qhe'resulte;contr,adic't:or:i'a. £



»fprudencxa qu haya sido sen:ad por la; Suprema Corce de

i;Justicia, funcionando en Pleno o en Salas sin que se.

';'haga un: razonamien:o sobre el part1cular. en :anto que

:en‘gste precep:o se permite que dichos organps judicig
‘»les:propongan que una tesis jurisﬁrddencialiﬁé; Pleno
o de alguna de las Salas, sea modifiqédaf'lo que‘en st
rmisho deberia suceder en todos los casosi:’ Eféctivameg
te si en un juicio de amparo del conocimiento de algin
Tribunal Colegiado de Circuito se propone la aplicacidn
de una tesis jurisprudencial’ que haya ‘sido emitida‘por
“";1a"Corte en’la &poca en que ésta tenia facultades com-
petenciales bara conocer de-determinada materia,” la
__cual cor}espohde ahora a los Colegiados, éstos :eﬁdrén
» la facul:ad derivada de la le.. de solicicar ‘a:la; Supre
“”ma}Cor:e de; Justicia de la hacion que modifique s

;Con la supremacia dely rticulo que ahora CUmPﬂEﬂ; z.*vy
sobre ¢1 6° de los transitorios de ‘la: reformavci:ada,

se continuara estableciendo el cricerio del mis’ alto T;
bunal del: pais, manteniendo un orden judicial qué‘es ﬁe
cesario en todo estado de derecho.y se impedirid el: abuso

de las facultades ildgicas que sostiene ese articulo
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transitorioy

a nu obsetvar la jurisprudencia

y sin es:ahlecer las’ cauqas que

:"criterios‘mulcicitados.

Por estu ptopongo 1a.mo if cacid

’”competencia de la resolucidén de las controversias de 1egaiidad

Fsa es la base o fundamento que expone para realizar 1a retormas.
sin embargo, debemos hacer la aclaracidn de que lal uprema Corte

de Justicia siempre oscen:o esa competencia de organc Ccnst::ucio-

nal por antonomasia v que ahora, por el contrariq e 1e restringe

la competencia para conocer de las cuestiones dg,legalidad, que re~

~ LEY DE AMPARD COMENTADA. LIC. ARTURO DEL CASTILLO DEL VALLE. la.v EDI- .

CION 1990, p. 225



. guls dé;debﬂace

“de’ Justicia. por parte de . los Tribunales Colegiados,

5:a* pesar de que un artfculo transitorio . autorizaba
thl interrupcion en ‘asuntos ‘de cumpetencia axclusiva de

los propios Colegiados, habia un :omar en. cuenta que las ~
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la fecha cambiaron en parte los estatutos aplicables 'y hoy se
.reserva-la Corte, en teoria los problemas de Constttucionali—
dad, derivandose hacia‘los Colegiados el control: de legalidad.
(3.

El Estado debe crear un ambiente en que el gobernado pueda ;g

consecuencias de sus-actos u omisiones ue la teformé de

1951 no- establecid ningin sis:ema mediante el cual los Col»j‘
"giados pudieran sentar jurisprudencia o modificar: 1a-del’ :
maximo Tribunal de la Nacidn; que en la reforma de 68, se
pensd en la necesidad de acabar con. esa problemitica y se di
jo que los Colegiados sentarfan jurisprudencia en materia de
su exclusiva competencia; que esa materia resultd restringi-
da a problemas muy especiales; que otro aspecto importante
es el referente a la publicidad, pues, mientras que la ley
para ser obligatoria, debe ser conocida de todos, no sucede
lo propio con la jurisprudencia y ello supone un ataque al
principio de seguridad juridica; que la interrupcién jurie-
prudencial requiere upa ejecutoria totalmente encontrada de
manera que la interrumpida deja de ser obligatoria v que el
cambio de jurisprudencia es mds grave que la derogacidn o

abrogacién de la ley por su aplicaicdn retroactiva, pues

ocurridos en

pero que, en

activa de la jursiprudencia de conformidad con un’ criter!n

conocido que emitid el mdximo Tribunal de la Naci n

Y todo elle es importante recordarlo,: porque si bie

'dico que la Constitucién Federal establece, en’ su arciculo
: 94, ‘de actual vivanria. que "la lev fifard los’ terminos en
+= INSTITUTO MEXICANO DEL AMPARO, A. C. * Primer Congreso Nacional de Am=- 3

paro”, Documento de Guadalajara , la. Edicidn,
Editorial Porrda, 5.A. México, D.F, Harzo 1990,

p.p. 133, 132




-~ Es clato que Ia problemacica existe, v que:las. a:ribucione

<e+ ¥ que, en fiﬁ. a interpretacidn restrictiva que no: T
“atiende a los términos descuidados de un precepc° transito~'
rio, y la: progresiva. que comprende elementos umbiaues de
ciltura, ‘no incluidos en la norma, impiden reconocerle a
,lrlos'Colegiados la facultad de inobservar el criterio del su--
pgficr, porque es éste quien conserva la rectoria tanto al

’débidir las. contradicciones de tesis como al acatar el de R

~ticulo 192 de la Ley de Ampara, vale convenir en que. lo ini

‘,co accesible es la.correccidn legislativa del caso," para de

i rogar el‘con:enido impropio » descuidado del_articulc
‘tfahsiforio de la Ley de Amparo". (39)

'para establecer jurisprudencia en base al citado. art1cu1’ los Tt T
7,125 Colegiados de Circuito,han propiciado anarquIa v caos en tan imppr
tante labur juridica al crear un sin fin de contradicciones de tesis,
por ser una cantidad enorme la de los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito que emiten en diversossentidosuna gama amplisima de jurispru-
dencias en diversas ramas del derecho, siendo importante puntualizar

que dichos Tribunales Colegiados, son en su mayorfa de competencia
concurrente, con excepcidn del primer circuito y el tercero, en con

traposicién con la Suprema Corte de-Justicia que funcionando en Sa-

38.~ INSTITUTO MEXICANO DEL AMPARO, A.C. (ob ctt.) p.p. 140, 141

39.= INSTITUTO MEXICANO DEL AMPARO, A.C. (ob cit.) p.p. 146, 137
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las se maneja por,materigféspégifiég enrlaé,diverﬁas ramas asignadas

a ellas, se confirma lo mteriorcon las siguientes citas del mismo libro.

" En otr;s pglabfﬁs; el één;fol sﬁbre todos los ordenamientos
qle integran el derécho poéiﬁivo mexicano frente a la activi
dad administrativa 'y jurisdiccional de las autoridades del
Estado se confiere, merced. a dicha segregacion a los Tribu-
nales Colegiados de Circuito, o sea a'miltiples pequena=

"supremas cortes", Esta situacion evidentemente implica que,
a falta de dicho control, la Suprema Cotte ya no pueda in-
terpretar la legislacién ordinaria ni,,por ende, sentar ju-
risprudencia sobre ella, cafea:ésté_que se encomienda con
los inherentes rie#gos,de‘céﬁ:radicﬁiﬁn e inseguridad, a ca-
da uno de dichos tribunales’ con gquebranto de la unidad que

debe haber en’la funcién jurisprudencial. (40)

" En la actualidad, la interpretacion arménica y unitaria del
Derecho es imposible ante la multitud de Tribunales Colegia-
dos de Circuito, pues cada uno de ellos estd facultado por
l&s mencionadas reformas para establecer jurisprudencia. En
conclusidn, la Suprema Corte de Justicia ha dejado de ser la
rectora de la vida juridica de México por lo que al control
de legalidad concierne. Se Je na resevad; el control de cohif
titucionalidad que siempre ha tenido, v aungue este control
es de suma trascendencia, en el de legalidad se cifra el ma-

yor niimero de asuntos de amparo en que la exis:encia dinami
" (41) : ¢

. ca del Derecho se manifiesta

Continila afirmando el Doctor Burgoa con respec:o al arcIculo de ana"

'sis lo siguiente:

" En otros términos, la jurisprudencia civil, penal, adminis-
trativa, laboral, agraria y de amparo que al paso de los

afios, lustros y décadas ha formulado la Corte, estd en ries-

go de desaparecer si a cualquier Tribunal Colegiado de Cir-

40.~- INSTITUTO MEXICANO DEL AMPARO, A.C. (ob ecit.) p. 238
4.~ INSTITUTO MEXICANO DEL AMPARD, A.C. (ob cit.) p. 239
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,cuito se le ocurre‘-ejercer 1a‘m

6sq¢facy1tad;¢on;gnida

esfugrg§é~iﬁteiéc

dician de la justicia no debe traducirse ‘en la proliferacion~de la:in=:
'justicia. y puede afirmarse que mds vale justicia recardada que injus-

ticia pronta.

" La multiplicacion desorbitada de los Tribu e
de Circuito ha impuesto la urgencia de improvisar los nombra
miencos de sus miembros integrante= y este fenomeno ha merma

. do la respe:abilidad de1 Poder Judicial de-la Federacion, va

" que,.no obscante que hav magistrados de Circuito dignos de:
: os:entar esta alta investidura que equivale jurisdiccio”alf

- mente a la ‘de ministro de la Corte, tales cargos han- -8

ton eridos a quienes estdn muv lejos de merecerlos. El:
“‘tacto- permanente que tenemos con la justicia federal

base de la anterior afirmacién. Tenemos conocimienc

] indireccamente de diversos casos de amparo.- U
R gistrados de algunos Tribunales Colegiados de Circb
fallado los juicios respectivos sin criterio jurIdi
trariando la jurlsprudencia de la Corte y. hasta“ad ersament

a las constancias de autos". (43

42,-INSTITUTO MEXICANO DEL AMPARO, A.C. {ob eit.) p. 242
-43,=~INSTITUTO MEXICANO DEL AMPARO, 4.C. (ob cit.) p, 253



Ante :ales atecedences, podemos af!rmar que»la Corte sé ha deteriora-

'”do. ya que incluso para poder dirimir'una cnn:radiccion de’tesis en-

tre-los:Tribunales Colegiados de Circuic e uen:ra ‘facultada

para proponer un-tercer criterio, sino tiene que decidir cual

de los dos expuestos. por los: Tribunale Colegiados de'Circuito son

1os validos y esta circuns:ancia la reduc de: rango "al dejarla “impe=

dida para conocer y asi hacer uso'de éu‘facultad jurisdiccional que

por excelencia le pertenece.

" Otra bropasici&n. debe'dérogarse, i ‘por-Dios!, el fatfdico
articulo 6° transitorio del Decreto-de Reformas que entrd
en:vigor el IS ‘de enero. de 88". (49

Indiscutibleﬁénte antes de las reformas se encontraba perfectamente

la_ Ley de Ampato; con respecto a su jurisprudeﬁcia, e incluso fue un
aciercto de legislador de 1951, el haber establecido un sistema para
resolver el conflicto o la contradiccidn entre las tesis aisladas o
entre las jurisprudencias obligatorias, en tanto que ambas situaciones
pueden presentarse, el procedimiento adoptado comoylo ha sefialado Fix
Zamudio, es semajante a la Casacidn, en’ interés de la ley v estd con-
sagrado en la fraceidn XIII, del artfcule 107 comstitucional, vy en los

artfculos 195 v 195-bis en la L‘gy de;A'm’pérq'de 1951,

Aln mis si hacemos un analisis vomparativo del artIculo 194 de la Ley
de Amparo reglamentaria de los articulos 103 'y 107 constitucionales
respecto del articulo 6° transitorinde,la Ley de Amparo, podremos dar
nos cuenta de que el articdioyéf :fansitqrio no nada mis permite la
interrupcién de la jufispfﬁaéﬁéiéiéihb q;e también la modificacién,
incluso de la jurisprudencia del Pleno sin citar las bases o el pro-
cedimiento para ello, v al no sefialar esas bases, entonces podriamos
suponer que se le estd facultando para realizar la jurisprudencia
unificadora que dUnicamente es de competencia de la Suprema Corte de
Justicia, ya que el articulo 194 de la Ley de Amparo sefiala que para
modificar la jurisprudencia se observardn las mismas reglas que para

su formacién, sin embargo, el articulo 6° no sefiala las bases median

44.~ INSTITUTO MEXICANC DEL AMPARD, A.C. (ob cit.) p. 268



rar la suplencia de 1a deficiencia de la queja en ma:eriaide ampéro,a"
en ;ra;andose de leves declaradas inconstitucionales (y si tenemos
c.en cu;nta que los Tribunales Colegiados al resolver del fondo de’ los -
‘iisqncos de legalidad encontrasen el precepto en que se funda los ac-
;;:t6§ de>aucqridad inconstitucional; lo pueden declarar en su jurispru-
“dencia como inconstitucional), entonces podriamos llegar a suponer que
- se rompe con el principio de Mariano Otero de la relatividad de las
.sentencias. y que por lo consiguiente la jurisprudencia que emitan
los Tribunales Colegiados de Circuito, alcanzard incluso un rango si-
milar al de la Ley credndose como fuente de derecho formal la jutis-lr

' prudencia que estos Tribunales Colegiados de Circuito emitan, y la’

éxperiencia nos ha demostrade que dicha jurisprudencia de los:Tribuna

A:les Colegiadosde Circuto resulta ser altamente can:radictori

: ) - La dudosa exclusividad de’ los Tribunales Colegiados de Circu

to para conocer de los problemas de legalidad.

g Cohsideramas de gran importancia clarificar el hecho‘de qﬁe los
 Tribuna1es Colegiados de Circuito, no tienmen una exclusividad'rfgi_
da para conocer de los problemas de legalidad, como manifies:a el f’

- Ejecutivo en su exposicidn de motivos de las refurmas‘correspondieg

Ees a 1988, en virtud de que el articulo 182 de la Ley deﬂAmparo,dg;,”:,IW:

termina que la Suprema Corte de Justicia podrd ejecutar su facul-
tad de atraccidn, y que se encuentra en el artfculo 107 fraccidn V

de la Constitucidon el fundamento de la propia Ley de Amparo para

noder reglamentar esa facultad v respecto de 12 cual podré conocer 1o Rprem Corte de



9.~

los amparos directos que orxginalmente le correspondiera resolver
a los Tribunales Colegiados de’ Circulto, por lo tanto Eomentaremos

el precepto especirico qu seﬁala ‘las bases mediante las cuales se
eJercitaré la!multi‘ 5

‘da facultad de’ atracc

ado de Circuito de que se trate.":

= En-el caso en que el Procurador Genéra
Zi eite a: ‘la- Suprema Corte que eJerczte d

i peticién corrsspondlente que prese

~;II.; El tercericaso.es cuando’el Tr
cida solxcitar a la Supre

citada facultad

Existe .otro.caso-del: cualvse‘despr n;

te de Justicia de la Naczon. podra conoce e 1as cuestiones de le-_

galidad y es el articulo 196 de la Ley de Amparo. asi como el 197
mismos que determinan que en el caso de ex;stxr_contradxccxones de :E
sis se remitirdn los autos a la Suprema Corte de Justicia para que

resuelva sobre la contradiccidn; es ldgico que al resolver la Shm1ra'
Corte de Justicia de la Nacién sobre la contradiccién de tesis, debe estu-.
diar los asuntos que son de competencia de los Tribunales Colegiados:
de»Circuito y que por lo mismo se refieren a cuestiones de lega;iééd"

y al resolver sobre dicha contradiccidn estara sentandorjurisprddenf

cia de cardcter integrador; ya que se crea por un solo fallo quE/dgr
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cide sobre la contradiccién; por lo mumwo al entrar al fondo del asunto v resol
ver y sentar su propia Jjurisprudencia estd concciendo- ‘al mismo tiempo de cues-
tiones que realmente son de legalidad; y no es obisce que la resolu-
cién de la contradiccidn de las tesis que emita la Corte no afecte
las situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios en los
cuales hubiesgn dictado las sentencias que integraron la tesis ju-
risprudencial modificada. ya que esa jurisprudencia al entrar en'Vi

gor regulard y. regira a todos los casos subsecuentes. de legalidad

que. surjan y requieran de esa jurisprudencia, emitida por 1a’ propia

Corte para res verlos

hecho la Corte se veria”bbligada a“acatar, urispfudencia'dé loé

Tribunales Colegiados cuando ejercit su Eacultad de atraccion en

asuntos de legalidad lo cnal es notorlamen:e aberrante

".No hay que olvidar que el maximo Tr;punal d' ‘a hacion sigue

““facultado para conocer de cualquier asunto que - estime perci-.
nente, lo que implica la posibilidad de la jurisdiccion coni=
currente vy aparte de ello, al resolver. problemas de: conscicu

cionalidad tiene, en ocasiones, que es:udiar lcs de lezali— 

dad, bastando invocar en apovo de esra conclusion, el dato

referente a la formacién de la tesis juri dencial numero

1 del afio en curso, de la H. Terc Sala, quien‘al fallar o




‘el qﬁpéré‘y a los
29 de enero Glti-
que ﬁSne en . tela
yﬁiégiadss para

v (45)

ya'es dudoso pensar que los Tribunales Colegiados tengan

pecencia exclusiva. para conocer de todos los problemas de

. legalidad, siendo vilido recordar. al respecto: la ejecutoria
del maximo Tribunal Nacional, visible.en la pagina’ 239, Octa
va Parte, del Apé&ndice de 1985, conde, dijo que los: Colegia~
dos no pueden integrar jurisprudencia en ﬁ&cerig de: las_que

. también puede conocer la Suprema Corte; d)'bbfque no -hay dqa :

jurisprudencias regionales se pudier
(46)

risprudencia nacional".
Debemos puntualizar que al ejercitar la facultad de atraccion,la Gu- FE
prema Corte de Justicia tiene que analizar el asunto hasta el fondo

para poder desentrafiar el verdadero criter}o que formalmen:e rija al

45.~ INSTITUTO MEXICANG DEL AMPARO, A.C. (ob eit.) p.p. 134, 135 .
46,~ INSTITUTO MEXICANO DEL AMPARO, A.C. (ob cit.) p.p. NS..IZ-FI



caso concreto, asi’ como ‘a’ las contradtcciones jurisprudenc ales. no

fenér'juridica-
sinéﬁqueﬁadgmié,w

acer uso de ' los

Asi vemos que_ la jufiﬁhyudenéia ener una es:abilidad s6li-

da para que ' en’el momeﬁto sonas deseen hacerla erecci—,

va tengan la‘seguridad_de,iaifitmez :d dichas jurisprudencias, 351
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mismo, que va a tener una firmeza 1ldgica.y que ademas va a ser emiti

da por un érganc jurisdiccional que se encuen:ra legitimado por el
pueblo mediante la soberanfa que se le confiere al Estado, en la par

te que le corresponde al poder ju}isﬂ;ccional ¥y que es justamente -

la Suprema Corte de Justicia quieﬁ la'deténCa, por lo expuesto consi-
deramos que si hay con:radiccianes en ‘exceso ‘en la Jurisprudencia nun H
ca se logrard una estabilidad jurisprudencial e inclusive jurisdiccio_
nal lo que se confirm en las simim\m u'arwxpcwnes por el iic. Fi Pcmxa Pérez.” :

to pot el orden jurfdico. La personalidad
creacisn del orden. jurfdico. El sujeto’de derecho

- lencia.es la persona humana.

éero ademds de ella existen personas jdriqic
gentes que tienen una sustantividad espeéié
ye también derechos; son entes a quienes:se
con una personalidad juridica o moral,  tales:

ciedades mercantiles o civiles. Son suje‘

buye". (47)

-

"... El Estado-al integrarse como una unidad teleologlca por‘
encnminarse hacia la consecucién del bien piblico :emporal

de sus componentes", - .(48)

Y si tenemos.en cuenta que el Estado debe de. pugnar por ;réar'un.éstgb
do de derecho en el cual el individuec se sienta acogido por una’ norma
as{ coémo por una jurisprudencia recta, estable v sélida que le

cree una sensacién de tranquilidad al saber qué. se encuentra regula-

47, PORRUA PEREZ Francisco (ob cit,) p. 177
48,~ PORRUA PEREZ Francisco (ob cit.) p. 179



cidén’en su att{culu 107 rfraccion XIII, ult

ramente que la resolucion que pronuncien las S )
Corte en los casos a que se refieren los parrafos ante iores relati-"
vos a'la jurisprudencia integradora que crea la Corte.*solo ten-

drd. el efecto de fijar la jurisprudencia sin afectar’ las sit aciones

jurfdicas concretas que se deriven de las centencias dicta

juicios .en que ocurre la contradiccidn, lo anterior resul a juqcifi-r;

cable-ya que la sentencia que emitan los juece ; ‘bera :ener 1a.ea-;

'las circunsta

_racterfstica de un fuerte apego al derecho .y regula &

cias concretas v especificas de los hechos “que dieron origen al con-

Elicca para que su sentencia sea de nacuraleza esencia
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guridad e incertidumbre para los propios ciudadano.s' québ preteﬁdeﬁ in-

:erponer algum demench en.contra de algdn asunco especIfico y que se’

encuentran en estado de 1ndefension va“que ‘al tar deteminada juris :

prudencia no saben si repentinamente va a

tra tan especializado coro éstn v por: tales '_r‘
supuesto Estado de Derecho ‘que arigin 1

mente desapegadas tanto de Jurisprudencia, incluso de la del Pleno,
como de la 1ey. po_ : alta delos conocimientos que ‘debe de tener

creacion del cicnd artIcnlo transitorio. que no sélo viene a contra-
decir a:la: Cc:nsr:i:ucion sino a la Lev de Amparo y a la Ley Orgdnica

del Poder Judicial 'Je la Federacion lo que se convierte en una palpa
ble -injust;icia._

amplia lo anterior el Liec, Francisco Porrtia’ Pérez.

" Las'garhntiés generales que se derivan del propio ordenamien
to juri&ico tienen una base qﬁe es'uno de los’brincipios mis |
extraordinarios del régimen democratico, es un principio que

__hay que.recordar porque-es la- base’ del” orden juridico, la ba-"
se de.la existencia misma del Estado, la base v posibilidad
de toda defensa de derechos v es el pfincipio de yla legali-

dad .(SIC). )

Ese principio de la legalidad es seguramente 1a mis 1mporyca3

te de las instituciones politicas juridicas, en sentido ge-

néral. protectoras de los derechos de la persona humana. (s0)

£J.- PORRUA PEREZ Francisco (ob eit.) p. 249



28
Ko obstante. lo an:erior debemos aclarar la importancia de que no sé-

lo existen contradicciones

e :esis en base a este art{culo sino que

ademds existe cqntr;diqcio en: la propia Ley de Amparo. 1u anterior

cla de distint

mas ‘por’eseica

e incluéo;a 1a

de Amparo.

-la Constitucion. los tra:ados incernacionales y las leyes.

: gco;dempsulamfracciqn v del'ar:zculo 83 de la Ley de Ampa

btfo. Médiéﬁ:e éehtehcias en amparo directo los Tribunales

1§qle§iadﬁs dé'Cif@hito pueden interprecaéitodos los ordena

_mieh:os que in:egfan el Derecho positive nacional“io}qué
Eonduce al caos judicial. Y ante esta ‘omniosa perspecciva
zque puede hacer la Suprema Corte’ Ah, dicen los defen
onrmidahle

de 1as mencadas reformas' la Corte tiene faculta

resolver la contradiccién de las tesis de»los

planteindose este dilema; ;Quién tiene la-}ézqn_ghisu‘;eéisé
¢El Tribunal Colegiado A o el Tribunal Colégiédb‘87'Pues

tiene la razén el Tribunal Colegiado A, o sea, .que. como ar-
bitro en un encuentro de boxeo le levanta el brazo al Tribu-

nal Colegiado A, y el otro "queda en la luna



la: techdlﬁgia'en cuanto’ai'ejércidioxde

>,de ia Corte para resolver las tesis concradic-
turias.:y dicen ‘que tiene un sistema preciso de computariza-
‘cién, mediante el cual las tesis de los Colegiados se conocen
y comunican ‘rdpidamente, Pero (qué, 1as computadoras pueden
sustituir al entendimiente humano? Las computadoreas nada

mis informan, pero no piensan y no deciden, o sea que sgrfgf
cilita el conocimiento de la contradicci&n pero n6 la fesﬁel
ven. Es mds las computadoreas son un canal por donde llega

a la Corte un alud de tesis contradictorias cuyos ministros

no. tienen tiempo ni capacidad humana para‘pode; resolyerlas‘"

(51)

‘" Se sostiene, por.otra parte, que a traves de laAfacultad de

la ‘Suprema Corte para resolver las’ tesis contradic orias que

establezcan los mencionados Tribunales, se evita laf ag en

tacién de criterios que &stos sustenten y se procura la uni-

dad. jurisprudencial. Sin embargo, hay que considerar‘que la

Corte no puede estar en posibilidad de resolver todas las S
contradicciones que surjan entre todas las :esis qu‘

didos Tribunales afirmen en sus fallos.'

computarizado, pues este. cuando muchn,

contradicciones pero jamids sustituiri aliintelecto hﬁhagq

51,~ INSTITUTO MEXICANO DEL AMPARQ, A.C. (ob cit.) p.p. 264, 265
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que las examine y que determine cudl de las tesis contradic-
torias debe prevalecer con el cardcter de jufisprudencia,
Ademds, aunque las decisiones de la Suprema Corte en esa ma-
teria asuman legalmente ese caréc:er, su extensidn es suma-
mente reducia, pues se contraeu a declarar cudl de dichas
tesis debe ptedominar. sin poder abarcar la hipStesis de que

ninguna de. las tesis con:radictorxas sea jurIdicamente vili-

Colegiados v ex‘epta los radicados en Torreon. Villa Hermo-‘?
sa, Oaxaca. Mérida,: Cuernavaca, Ciudad Victoria, Tuxtla Gu:
tiérrez y Chilpancingo,,en todos los demds hay.pluralidad-

de ellos, éspéqializadoé o no, lo que tiene importancia re=
cordar por aquéllo de la obligatoriedad de la. jurispruden~
cia que pudieran establecer al interrumpir la eﬁitida_por

la Suprema Corte de Justicia de la Naciénm, puesfalvdﬁrseb

la hipdtesis de que en el mismo circuito unAQQIQgiqdé in:é—b

rrumpiera la jurisprudencia pero otro no, eso éﬁgéndférié

dudas de aplicacidn del nuevo cirterio de in:erpretacion.: ;
en tanto que para uno de ellos con:inuar{a rigiendo la an-

terior jurisprudencia y para el otro no. 1o que habra de - ek

-ocasionar incertidumbre en los Tribunales Unitarios.‘ Juzga~

dos de Distrito, Tribunales HIlicares, JuééeéwE;;Ef;leq.
etc., dada la circunstancia de que todos ellos rad;can ba~
jo la misﬁa jurisdiccién territorial v esa icertidumbre
obviamente que atentaria contra el principio. de seguridad

) Juridica, al ignorar el gobernado,:de momento, cudl es el

. criterio que debe prevalecer". (53)

S52.- INSTITUTO MEXICANO DEL AMPARO, A.C. (ob cit.) Pepe 248; 249,
S3.« INSTITUTO MEXICANO DEL AMPARO, A.C. (ob eit.) p.-133



ciones” tendrian que dirimirse por el maximo

ticia, dado que todo ello no podria afectar’ lo""fAIIQS ‘ante
riores decididos en sentodo opuestoy. cuanto que ‘no es eso»
lo” que’ quiso el Constituvente ni campoco lo-que pretendio

el legislador permanente al modificar la Constitucion.

Y si recordamos, ademds que la verdadera interpretaCXOn “de
la ley ‘requiere de la necesaria armonfa para. darle a todas
las posiciones un sentido que la haga valederas y sin exclu
irse se complementen; que en esa in:epfe:aci6n debe darse »
a cada norma el sentido que tuvo Enr}osrtiempos de su crea-.
ci6n conforme lo destaca Hilarién querﬁ Gil; qﬁe la‘anting
mia a que ya se hizo referencia, por. un lado exige para la
interrupcudn de la jurisprudencia:la 1ntervencion de 140 de
4 Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion v
por otro lado permite, segiin un artfculo transitorio, la in
terrupcién de esa jurisprudencia pero con la sola interven-
cidn de tres magistrados; y que, en fin, la;interprétacién
‘restrictiva que no atiende a los términos descuidados de un
precepto transitorio, y la progresiva, que comprende elemen
tos cambianets de cultura, no incluidos en la norma, impi-~
den reconocerle a los Colegiados la facultad de inobservar
el criterio del superior, porque es éste quien conserva la
rectoria tanto al decidir las contradicciones de tesis como
al atacar el articulo.192 de la Ley de Amparo, vale convenir
en que lo (nico accesible es la correcidn legislativa del
caso, parg‘derogar elycontenido impropio y descuidado del

artfculo 6° transitorio de la Ley de Amparo". (54)

54,- INSTITUTO MEXICANO.DEL' AMPARO, A.C. (ab ctt.) p. 146
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" Y no vale argﬂir en’ con:rarin la necesidad de evitar la con ~

gelacion de la jurisprudencia, nt :ampoco la: Conveniengia

"‘Colegiados la funcidn interprerativa, enf.

cionan como verdaderas Supremas Cortes

entencias que en la mayoria de las ocasiones

ecu ribles, puas sin desconocer que los praplos Co-"

.legiados puedan imponer criterios a propfsito de problemas
g | interpretados, debe convenirse en que fodo ese acer

‘ Vo'cﬁltural. formado por 1a jurisprudencia ya establecida,
debe'éer respetada por los Colegiados de Circuito, en pri~
. mer lugar porque sdlo asi se puede enténdet aquello de la
i obligatoriedad de la jurisprudencia; y en segundo lugar,
parque cuando &sta resulta anacrénica, nada nds adécuado
que la enmienda por el Grgano que la formd, incluso a pe
dimento de los propios Cblegtados y cuando existan motivos
verdaderamente graves que justifiquen esa interrupcidn, ha
bida cuenta que el Unico §rgano capacitado para calificar
la gravedad de esbs @pﬁiQos'debe serlo el creador de la
jurisprudencia y no quien tiene la obligacidn de acatarla
como alge inevitable. Deﬂo:ré suerte, seguirian prolife-
rando eriterios: contradietorios atin dentro de cada Circuji

to, cuncravinien o el pensamiento del Constituyente”. (55)

Cabe aclarar que-la inseguri :juridina que crean dichas contradicciones
jurisprudenciales. se agrava al tener ‘en consideracidn que segln algunos
doctrinarios, ' se reputa a las jurisprudencia como Fuente del De-~
recho, va que es obliga:oria en la medida en que se crean cinco ejecutorias
en el mismo sgn:ido,inin;errumpidas y ‘ninguna ‘en“contrario 1n:ermedia, pOr «
1o que al“ser obligaroria la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de
Circuito, que se emite en diversos sentidos, se creard una fuente de dere-
cho inestable para los tribunales inferiores a ellos, ya sean locales o eg
tatales, por lo tanto debemos considerar que es un problema serio por des-
equilibrar el estado de derecho estatal, en tanto que existen tantas con~
tradicciones de tesis y que los fallos que se encuentran ya dictados resu}

ta imposible modificarlos porque las propias sentencias que emita la Suprema Corte de Just

£5.~ INSTITUTO MEXICAND DEL AMPARO, A.C. (ob cit.) p.p. J3B, 149
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cia en las . cuales dirima las contradicciones de tesis no podran afecJ

estar

inconformes

demanda de a

de las : sis

Para Einalizat‘elvbresente sub-capftulo, resulta de importancia pun~
cﬁailzér'lg problemdtica que engendran estos Tribunales Colegiados
‘ .de Circuito, fundados en su articulo 6° transitorio de la Ley de Am-
paro que los faculta para interrumpir 12 jurisprudencia de la Supre-~
ma Corte de Justicia, ya que el problema no se constrifie a lo que
mencionamos en los pirrafos anteriores, sino que ademds al tener en
cuenta que los Tribunales Colegiados de Circuito han proliferado y
que en la actualidad existen casi 70 vy que emiten infinidad de sen- 
tencias en diversos sentidos, completamente contrarias entre: si,:.. ‘
creando una multitud de fallos en sentidos opuestos, no siempre éong

cerd de todas esas contradicciones la Suprema Corte deLJusticia."

fundada en sus articulos 24 fraccién XIT, 25 fraccidn XI, '26 fféc4;v
cidn XI, y 27 fraceidén IX de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de

la Federacidn.

Como podemos ver, los simples fallos axslados que no consc;tuven JU-
risprudencia necesaria para que haya contradiccion en ellos, no po-

drén ser conocidos por la Suprema’ Corte de Justicia, en ‘virtud de que

lo que se encuentra -en pugna.son ;imples fallos aislados, lo cual crea
una inseguridad juridica péra el gobernado, ya que no-ﬁabré un cfite— ;

rio definido, no la correépoﬁdiente seguridad juridica.



EIculo 6° transitorio de la Ley ae Ampa

iedps que los Tribunales Colegiados puedan modificar o in:errumpi -1

‘cesis jurisprudenciales de la Corte 'y como la 1ey novregul 1 pr
-:blema:ica que ha surgido de que lo; Trikqpalga,Colggiad ] !
to tengan contradiccidn jurisprudenciél con'respeétolde la jufisbr@—
dencia plenaria, o entre Salas de la Corte . respectn dye los (‘olegiados‘,. la Cbrte =
nunca podrd conocer de estas con:radiﬁciones de tesis, por no escéf :
facultada por la Ley de Amparo, ni por la Ley Orgdnica del Poder Ju-
dicial de la Federacién, ﬁue‘éon las'encargadas de regular la forma
en que funcionard la jurisprudencia segiin el articulo 94 parrafo VII

de la Constitucién.

Podemos afirmar sin temor, a equivocarnos, que el hecho de que el ar

ticulo.6° cransitorio dé la Lev de Amparo. venga a fanulcar la multi

citada, modificacion e in:errupcion jurisprudencial. resulta.a codas




n-sentidos ‘total-
mas grave '

contradiceién de tesis por consxscir

llegado al rango jurisprudencial el co 3 cto quedara latente por

no ser competente la Suprema Corte de’ Justlcia de la Nacidn para

conocer de tales controversias de tesis a' ;ladas por no existir con-

tradiccién jurisprudencial determinada.

Las sentencias que se emitan en forma equivocada permaneceran en ese
sentido y dejardn en estado de 1ndefensxon a los ciudadanos en vir-

tud de que las sentencias que emztan lﬂ‘ Tr‘bunales Colegxados de

Circuito son inapelables, con excepcior;"e as. sentencxas en que. sub—

Yy que los Tribunales Colegxados le resol 1erc, en:forma“adversa’ e

incluso podriamos afirmar que injusta.

Como manifestamos en el inciso anterior, para que un pueblo se encuen-
tre tranquilo v libre y para que en él reine el Estado de derecho in-

dispensable que exige un pueblo soberano, el Estado debe pugnar



por la juscicia. y debe de o:orgarle a los ciudadanos

de que va a obtener una juscicia que no- sea nada ms p

" 'Magna como lo es la Constitucid ¥ las p pia;

articulo transitorio que en’ ceorla solo:debe d

o Valdria,imaginar, ﬁaﬂera'de éﬁildéo, lo'qﬁe sucederia
cuandofuna “de ‘las Salas dela Suprema Corte no estuvie-
“ra de acuerdo ‘con la interrupcidn jurisprudencial y por

bno ewistir ni siquiera.la respectiva contradiccidn de

i tesis..resultara impedida para enmendar ese nuevo cri-
terio e imponer el que le compete como érgano ;d&neo
de.expresién de la soberania popular.

- Elle impliﬁaria un verdadero caos, " puesto ‘que ‘la Cons

1tucion Federal establece .en el arCLculo 41, que el’

pueblo ejerce su soberanfa por medio de‘los podetes de

“la Union, lo que permite afirmar queies;el’ pueblo’ quien :

' faculca a_sus Congresos para expedir

- leyes por medio de la jurisprudenc _vdmi:if lb’confra—.f

rio autorizarfa a dar por cierto que ln soberania popular

se puede delegar a funcionarios de menor jerarquia, quie~



‘que.la ley le confiere el
toda-la. Repiiblica, por pro-

e Justicia de la Nacisn".

) ,sino que tambien pued mod

‘‘cual carece de’ toda logica

gal.

II1.B. Relativas
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transcripcion del articulo 94 ftaccién VII de la Constitucion en

el que se definet a Bbligatorxedad jurxsprudencial en Mexxco.

" Lg'léyjEijara_lo;?ééf&lhdé‘en que sea obligatoria la
jurisﬁfudénbiélqdé;esfablezcan los tribunales del Pg

- der Jﬁdicigl‘dg:ig:FedéraciSn sobre. interpretacién
dezla:Conscicuéi6ﬁ, leyes ¥y reglamentos federales o
locales y tra:ados internacionales celebrados por el
Escado Mexicano. asI ‘como. los requisitos para su in- .

: :errup:iqn,y,modificacion .

De’ Io cranscrito se desprende que la Constitucién le o:orga la facul

tad para fijat los terminos en que serd obligatoria la jurispruden-

cla“a la’ "ley vy réfiri&ndose a la ley como un cuerpo normat 0. T

“manente’’y’ que :iene ‘en 51 misma, un sentido pleno.

Debemos diferenciar claramente la norma principal que es de caracter
imperoatributiva, y que regula la conducta externa del ser humano v

que se encuentra contemplada. en un ordenamiento legal. de permanencia‘;_

razonablemente cierta y que solamente puede ser modificada mediante :

un procedimiento que la propia ley contempla y que es, similar al de

st creacidn {(de leves o derogacidn de las mismas)‘

Por su parte la normatividad secundaria consiscewgn normas:

rias a la norma principal, como son los articulos transitorio:

etc.
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a).- Supremacfa de: la norma principal respecto de la cransicoria 0 .se
cundaria y la imposibilidad para un cransirotio de” regir cues:io
“‘nes de: Eondo.

Hay normas jur{dicas que tienen por s{ mismas sentido pleno
en tanto que otras sOlo poseen significacifn cuando se les relaciona
con preceptos del primer tipo. Cuando una regla de derecho complemen
ta a otra, recibe el calificarivo de secudaria. Las complementadas,
por su parte, lldmanse primariss. Las secundarias no encierran wna
significacinh independiente, v solo podemos entenderlas en relacidn
con otros preceptos. Llamams de {niciacién de la vigencia a las que
indican en qué fecha entrard en vigor wna disposicidn legal determina-
da. los preceptos a que aludimos son secundarios, porque se hallan re
feridos a otro u otros que, por tanto, tienen el cardcter de reglas
primarias. Las normas sobre inlciacifn de la vigencia suelen encontrar
se contenidas en los llamdos "articwlos transitorios". (58)

Por lo mismo, como puntualizamos en el subinciso anterior que la
Constitucidn sefiala que serd la propia ley quien vendrd a sentar ‘
las bases respecto a las cuales funcionard la jurisprudencia y asi '’
mismo la propia Constitucidn en su articulo 94 sefiala que se depo-
sita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacidn, en la Supre
ma Corte de Justicia, (ndtese que primero cita la Suprema Corte de

Justicia), posteriormente en los Tribunales Colegiados de Circuito, ‘..

tinitarios de Circuito y Juzgados de Distrito. Haciendo manifiesta\

la’ preponderancia que tiene el miximo &rgano jurisdiccional que es
la” Suprema Corte de Justicia, por su parte el articulo 107 Const:i-
tucional en su fraccidn XITI, sefiala que serd la propiayCoVrty:e S

quién resolverd de las contradicciones de tesis que ‘surjan entre . . -

los Tribunales Colegiados de Circuito o incluso entr.e‘“la's' Sai;s

_de la propia Corte v resolverd el Pleno con respecto a las contra-
dicciones de las Salas, lo cual puntualiza a- manera cier:a v sin’
lugar a dudas, que es solo la Corte quien podra tesolver de contra-
dicciones de jurisprudencia y porilo’ consiguiente ese arc{culo 6°

ransitorio de la Ley de Amparo deviene en inconscitucional al

58.- GARCIA MAYNEZ Eduardo (ab eit.) p. 92 :




pretender echar por‘tiétr £

“que’ tealizo el Pleno antes d ilas:

puestas por el propio Pleno de la Corte enconces s
diendo a la propia normatividad consti:ucional que
la jurisprudencia unificadora que realiza el® P en
prescribe la Ley de Amparo que la jurisprudencia“ plenaria
ser modificada mids que por el propio Pleno: de la Cort
entonces resulta ildgico que un tribunal inferior en los términos:

citados por el 6° transitorio se pueda desapegar de ;a Jurisprude&=‘ 
cia de un superior jerarquico, contrariando asi tanto.la Cérca—Mag i
na como la Ley de Amparo, y la Ley Orgdnica del Poder Judicial'de ="

la Federacién, impidiendo asf a-la Corte definir los criterios im
portantes que crasciendén en-la'vida de la Nacidn, ya que es el &r

gano que debe decidir el fucuro -jurisprudencial de México en:las

cuestiones no sdlo de consci:ucionalidad sino también de legalidad,,,b

va que hemos demostrado en loq incisos anteriores que es relativa
la exclusividad de los Colegiados para conocer :de cuestiones’ de le

galidad. y si-la Conscitucion sefiala que existe sunremacia da

la Corte respecto de los Colegiados. carece de logica que un:articu

lo cransitorio pretenda modificar o in:errumpir las tesi

__denciale de: un: Tribunal notablemente superio

Constitucion lo reputa.

Por 'si- la supremacta de’ la Suprnma Corte
: clatecida adn), -hace fal:a ‘leer”

cional para quedar ciertos ‘de‘dic

“Confirmé lo:éxpuyépo




_lacion ord naria no* puede cuntravenir las n

cucionale gﬁifica que las normas que existen

'1,rIa, 1a legislacion ordinaria cuando va e ‘
';:cion a‘las normas Constitucionales puede set
' en sus efectos v nulificada en sus consecuen

organo jurisdiccional a través del con:rol c

te del juicio constitucional, del juicio de garantfas
juicio de amparo". (59)

Resulta curioso cuestiunarnosédue pasaria cu;ndovpor‘reformas déaalf
gin articulo de la misma Ley de Amparo resulte ser necesariqlﬁqdifj-
car los artfculos transitorios para regular 1la entra&a en vigorvde A
larsiguienie modificacidn y con ella desaparezcan los artfculos
transitorios anteriores nuestra pregunta es ; qué sucederia con

la obligatoriedad de la jurisprudencia de los Tritunales Colegiados de Cir-" "
cuito al reformarse éstos?, ya que a la fecha en que se retiren estos transito-_"_
rios de la ley: ya no tendria ningin fundamento toda la jurispruden '
cia que hubiesen emitido , y en dado caso aquella jurisprudencia '
que se vid contrariada o congeléda de la Suprema Corte de Justicia

¢ regresaria otra vez a su vigencia?.

ITII.C. Ejemplos de contradicciones de tesis interrumpidas,o-modifica-vf

das. por los ‘Tribunales Colegiados de Circuito:

El Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Citcuito,

dictd dos resoluciones. una el nueve y otra el treinca de junio de’
"moljnovecientos—ochepta v ocho, en los amparos en revisién L&BB v

1538. ambos de 87, sosteniendo por unanimidad de votos, qué el cica

do Tribunal no estaba de acuerdo con la jurisprudencia 208, visible'“w

en la pigina 613, Cuarta Parte, del Apéndice 1917-1985, que emicis - .
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, reconociendo la proceden

cia ‘del amparo indirecfo contra los fallos que desecharan la excep= ..
cidn de falta de personalidad basdndose en que ese tipo de regolucig?:~

nes no podrian rectificarse en la sentencia que pusiera fin al. jui-

9.~ PORRUA PEREZ Francisco (ob cit.) p. 25!



cic. Y el citado Tribunal Colegiado en las e;ecutorias_ nencxona~»

taba improcedente en tal hipdtesis, mm que se”

que podria repararse en la sentencia definitiva.
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i IV.A 'Analisis del Amparo con’. rel cign
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“a).~ Ventajas

b).- Utilidad
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" CUARTO CAPITULO "

'Posibles Solpéiohés' S

con relqcion a la formula Mariano O:ero

Respe::o al

lgDaremos inicio el analisis del Gleim capi:ulo pun:ualizando que la

-en 1a expedicion de norma 4genérales de ‘condiicta, sean le

Lyes? escrictamente consideradas ° reglnmen:os gubetnacivos hace evi-

1dente la‘impottancia del juicio de _amparo en esta materia partiendo

'xdel principio'de ﬂknteanueau que. el poder detenga al poder, es paten
te la bondad de la insti:ucton ‘que -permite defender al particular de

ctos de. in poder que _en muchos aspectos se antoja inaccesible:

fEl Poder Legislativo, con’nuestro.sistema. actual aquellos quejosos

que obtienen una sentencia favorable en amparo contra la expedicidn de
una,ley vienen a adquirir una situacidn de excepcién frente a quienes
no ocurrieron al julcio de garantfas v se ven obligados a -acatar tna

ley-que va ha sido declarada inconstitucional.

Sin embargo, frente a quienes buscan que en el amparo contra leves.v re- .

glamentos gubernativos deje de operar "La férmula Mariano Oterd cabg

aclarar que desde los origenes de nuestro juicio de amparo fu
lado como una de sus caracteristicas, para que no ce enfr

der Judicial al Poder Legislativo; de forma tal que pueda hacer total

mente nugatorias sus determinaciones por las leves que ekpida

que en todo caso concrete su pronunciamiento al particular que “hava
solicitado la proteccién. del Poder Judiciql Federal, el_presente tema
debe ser motivo de un cuidadoso anilisis para un plantéahiéhtn que -
concilie las exigencias de relatividad de las sentencias de amparo,

con el‘impera:ivu de la justicia v de la igualdad,’a fin de que una






digovsdﬁf'

i Hénomthad

Continuaremos citando ‘la: opinion Bel Lic. Francisco Porrua Perez

con resnecto a las caracceristicas soczalee del’ uxcio de amparn
" Existen, al lado de esas géQanffas“generales, de esos

medios generales de garuntiiar‘los'dereehqs_de las per
sona humana, procedimientos éspeciéles. técnicas juri-
dicas que han creado instituclones de ese orden, insti‘
tuciones juridicas, para proteger los derechos de la
persona humana. En nuestro Qerecho mexicano.tenemos la
extraordinaria instiquiGn del juicio de amparo como
medio de proteger los derechos de la persona humana con
tra las violaciones del poder piblico". (63)

El‘artfculo 133 constitucional consagra la relevancia dg la Cons-

titucion respecto dé 1a§ demds leyes y es justamente el Derecho de

Amparo ‘el encargado He su defensa;
"‘Articulo. 133, Esta Constitucidn, las leyes del Congresc de

la Unidn que emanan de ella y todos los tratados que estén
de ‘acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por

“51.= CARPIZ0 Jorge tob cit.) p. 272
62. CARPIZO Jorge iob €it.) p. 274




Por su parte la Constxcuclon en el articulo 1 16n1VII Tacul-

ta a los Juzgados de Distrito para conocer ael Amparo contra leves,

mismo que se interpondra bajo la ccmpetenc" de Juez de DiStPltO

que se encuentre en la Jurxsd1ccxnn en que el acto reclamauo se

ejecute o trate de ejecutarse. y se denomzna Amparo Indxrecto. por

atender del Amparo contra Leyes.'

63,- PORRUA PEREZ Francisco (on:



Articulo: 107 Tcdas las controver”ias de’ que: abl el

articulo 103 se sujeta n:

ield autoridad, a . -
citard ép el mismo auto en
1nf5;me y se recibirdn las prue-~
esadas ofrezcan y oirdn los ale

se en la misma audiencia la senten-

lraiimportante puntualizarque no obscante que. es el::

Iibéci&n de la ley, la sentencia de un cribunal del

» prudencia de la Suprema Corte de Justicia, y que el tribunal do

fallando en base a ocra contrar

ro comun no la tame en cuentd,




tivamente) aunque se trate del primer acto de aplicacton dela: Iey

IlA—yElb"Am'paro se pedird ante el Juez de‘Distrita:;

Cantra leves federales o locales, tratados intermacionales,
"veglamntos expedidos por el Presidente de la Repiblica de
acuerdo con la fraccidén I del artfculo 89 Constitu~
“cional, reglamentos de leyves locales expedidos por
los gobernadores de los Estados, u otros reglamentos, decre-
tos o acuerdos de observancia general, que por su sola en-
trada en vigor o con motivo del primer acto de aplicacisn

causen perjucios al quejoso.

Artfculo 73 fraccidn XI1I, pirrafo segundo v tercero de la Ley de Ampa- °

ro reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales.

No se entenderd comsentida ticitamente una ley, a pesar de que
siendo impugnable en amparo desde el momento de su vigencia en
los téminos de la fraccién VI de este articulo, no se haya
reclamado, sino sGlo en el caso de que tampoco se haya promovido
amparo contra el primer acto de su aplicacién en relacifn con el

quejoso.

Cuando contra el primer acto de aplicacidén proceda al-
g recurso o medio de defensa legal por virtid del cual pueda
ser modificado, revocado o nulificado, serd opta-

tivo para el interesado hacerlo valer o impugnar desde



luego la ley en juicio de ampare. En el primer caso, s§.
lo se entenderd consentida la ley si no se. proﬁuéve con
tra. ella el amparo dentro del plazo legal contado a par

tir de la fecha en que se haya notificado la resolucion

recafda al recurso o medio de defensa,iaun cuando para
fundarlo se hayan aducido exclusivamence mocivos de le-

galidad.

. Sln eﬂxugp cam pa&mrs 1dvert1r, lo’ qx:zenhmanz procede es el Anzun Dxrecnol
antemmlmColegmdosdeCme,anﬁndanenmmlalzydeMpam :

Atc{culo 166 La demanda de amparo deberd formularse por-

eSCTi[O. en 18 qUE se’ expresaran.

IV La sen:encia definitiva. laudo o resolucidn. que. hu-ﬂ'

E biere 'ues:o final al juicio. constitutivo del: acto”

os reclamados. y si'se reclamaren viola

laudo 6“resplﬁ-” “

,1assen:enciafdefiﬁiéiba.

la sentencia.

Ya que al tracarse de una’ sentencia dictada por. el Poder Judicial provj
cede el amparo directo ante -los Tribunales Colegiados de Circutto. v
no importa que sea el ptimer qp:o de aplicgcion de la ley, conforme al»

artfculo 158 de la-Ley de Amparo no’ procede ‘el ‘amparo contra’ leves:-
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Eino el Amparo Directo »n Vchud de aque. es:amos impugnando un acco

de autaridad 1urisdiccional por lo que se transcribe el art conducente.

o Artiéulo 158, £l juicio de ampar
del Tribunal Colegiado de- Circui

Para efectos de este articulo, solo sera procedente el juicio de ampa-

ro directo contra sencancias_definitivas -] laudos y resoluciones que
pongan fin al juicio, dictados por Trihunales Civiles, Adminiscraci—
" vos o del Trabajo, cuando sean conCrafios a la letra de la ley aplica-
ble al caso, a su interpretacién juridica o a los principios generales
de Derecho a falta de ley aplicable, cuando comprendan acciones, excep
ciones o cosas que no hayan sido objeto del juicio, o cuando no las

comprendan todas, por omisidn o negacidn expresa.

Cuando dentro del juicio surjan cuestiones que no sean de imposible
reparacidn, sobre constitucionalidad de leyes, tratados internaciona-

les o reglamentos, sélo podrdn hacerse valer en el amparo directo que

proceda en contra de la sentencia definitiva, "laudo o'resoluéiéh'dﬁe:iL' =

ponga fin al juicio.

Por lo consiguiente seria infructuoso impugnar ante juzgados de Distri
to el artfculo 6° transitorio de la Ley de Amparo y por. ese mismo moti
vo no incluimos dentro del capitulo de competencia de los Tribunales,

la respectiva a los juzgados de Distrito y también porque estos no



conocen:de Amparo Directo; =
la sentencia juntd coﬁ lé:iev

mbaro directo
‘&osjde'Circﬁico
qﬁe décidan so-

idad. de una. lev o establez-

. can lasinterpret cion ditecta ‘de’un precepto de la

Constitucion, caso’ en que serdn recurribles ante

la Suprema‘Corte He Juscicia, limitandose la mate
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ria del'recﬁrsokexélﬁsiQsm n:é»a‘va;deéiéié ide''Tas

‘cuéstiones propiamente titucionales.

Por ocré‘ladq.j

oporcunidad con cierta profundidad. por lo que consideramos que.con es
ta breve explicacién, aunada a lo referido en el primer capftulo queda
redondeada la idea de la procedencip del ampa;q,en contra de este ar-
tfculo 6° transitorio; sin embargo, consideramos ane como existe el
principio de relatividad de:la sentencias, .todo lo ganado por la decla
racidn de inconsti:ucionalidad. sulo beneficiara al quejoso (res

inter alios acta) y por lo mismo se ‘seguird aplicando una ley declara-
da inconstitucional a todo.el que no promueva su amparo y su revisidén
ensucaso (y los promue&a bien) En tales antecedentes la solucién a es
ta’'grave problemdtica que crea el articulo transitorio en comento en
torno a la contradiccidn de tesis asi como al desquebrajamiento de 13 
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no es pro..
piamente el amparo; por considerar a los pocos beneficiados por el,
& tales antecedenCes se sugiere la reforma del cicado precepco. sin

embargo, conviene profundizar un poco mis respecto a es:e principio

damento del citado principio se encuencra en 1a ans"

tfculo 107, fraccidn II, que se transcribe a contipuécién
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" AEF(éqio;l

’ 107'Conscicucionales {ndic:

orsu parte'

& Articulo 76; Las sentencias que se pronuncien en los jui-,

: *;cios de amparo solo se ocupardn de los individuos’ patticu.-
'i'lates o de las-personas morales, privadas u oficiales q f'

10" hubiesen solicitado, limitdndose a ampararlos.y pro:e-

gé{ios. si procediere, en el caso especial sobre el qﬁe g

verse la demanda, sin hacer una declaracidn géneral res

pecto de la ley o acto que la motivare".

Se afirma sin lugar a la menor duda, que el juicio de amparo se: ha man

tenido o salvaguardado evitando su desaparicidn por medio-de la formuk
la Mariano Otero, en tanto que evita el choque entre los poderes Legig - ?

lativo y Jurisdiccional, yva que las sentencias que emita el poder“jukf

risdiccional nunca podrdn derogar la ley, simple v sencillamente fun=i .l
“"cionan como el ilustre tratadista Toqueville decfa que ‘la lay caef& a i .

golpes redoblados de jurisprudencia, eso quiere decir que la ley no.se

rd derogada por la jurisprudencia, sino que simplemente ird debilitan-

do paulatinamente su fuerza o vigor en tanto se emita una jurispruden-

cia que adquiera el rango de obligatoria por ser conformada por cinco

ejecutorias en el mismo sentido y ninguna en contrario; citaremos al

documento de Guadalajara, en el primer Congreso.Nacional de Amparo:
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" EL principio.d relatividad.de las sentencias, cal.

deracidn, 'y

Ies a imp ;

64.= INSTITUTO MEXICANO DEL AMPARO, A.C. (ob citi)
65. [NSTITUTO MEXICANG DEL AMPARO, A.C.. {oh cit:) p:




Resulta de singulariinterés

su parte'obéerv5-én lh’é*?

Rejdn’ expuso:

: prema de Jus-‘
onerse .a-las provi- S
reso, ya las 11e-‘

‘gales del Poder Eje utivo. en las ofensas que hagan’ a los

derechos politicos. civiles de los habitantes del Estado;

'y que los jueces se arreglen en sus Eallos a lo ptevenido

en el Codigo fundamental. prescindiendo de las. leves y de-

crecos pQSCeriores. que-de cualquiera manera “le“contrarfen.

) AsI se, pondra un dique.a los excesos y demasxas de las Cd-

maras y las ciudadanas contardn con un arbitrio, para repa

rar las injusticias del Ejecutivo del Estado, sin verse en

la precisién de exigir responsabilidades contra funciona~
rios, que tendrdn siempre mil medios de eludirlas, y que
ai’ cuando se exiglesen, s5lo darian por resultado la aplicacidn
de una pena & los trasgresores de la ley, y jamis la reparacidn
completa del agravio a la persona ofendida. Se hard tam
bién innecesaria la creacién de un poder conservador nnné
truoso, que destruya las instituciones fundamentales a

pretexto de conservarlas, v que revestido de una omnipo-

tencia polftica sea el drbitro de los destinos del Esta-

do, sin que haya autoridad que modere sus- abusos.

Por -otra parte, dotado asf el*PdderfJudicial de las fa-""" " 7.
cultades indicadas con mds las dé proteger en el goce de

las garantias individuales al oprimido por los empleados

del orden politico que abusan casi siempre de la fuerza

por el apovo que les presta el gobilerno de que inmediata

mente dependen, no queda desnaturalizado sacdndosele de

" su esfera. Tampoco se hace de &l un poder temible, cual
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lo seria si se le encargase de impugnar las leyes de un

modo tedrico y general; pues que entonces al erigirse en
censor del legislativo, entrarfa abiertamente en la esce
na polftica, dando apoyo al partido que le contrariase, 'y

1lamando todas las pasiones que pudiesen interesarse en

la contienda, con peligro de la tranquilidad del Estado.

AsI es, que aunque segin el proyecto, se da al Poder Ju- N
dicial el derecho de censurar la legislacién, también se .
qbligg a‘éjetéerlo de una manera oscura y en casos par¥

ticulares, ocultando la importancia del ataque a las mi~-

apasionadas de las facciones. Sus sencencias pues.
como dice muy bien Tocqueville, no tendrdn por objeto mids
que el descargar el golpe sobre un interds personal y la
ley s6lo se encontrard nfendida por casualidad. De todos
modos la ley asf censurada no quedard destruida; se dis-
minuird si su fuerza moral, pero no se suspenderd su efec
to material, S6lo perecerd por fin poco a poco y con los
golpes redoblados de la jurisprudencia, siendo ademds fa-
cil de comprender, que encargando al interés particular
promover la censura de las leyes, se enlazard el proceso

hecho a éstas con el que se siga a un hombre, y habrd de ..:

consiguiente seguridad de que la legislacién no squit‘

el mds leve detrimento, cuando no se le deja expuegba
este sistema a las agresiones diarias de los partido

fin, multiplicindose por el medio refefido lc B

dose de consiguiente la ventaja de conservar el Codigo
fundamental intacto, por un antemural el maq fuer:e que

se ha levantado contra la tirania de las asambleas legiﬂ-:
lativas", (66) ‘

Por su parte Otero fundé su proposicién, en lc’siguienéé:’

6.« INSTITUTO MEXICANO DEL AMPARO, A.C. fob cit.) pep. 303,
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"v.. Un'escritor profundo ha observado que la amplitud y

. respetahilidad del Poder Judicial era el mis seguro sig-

-no de-la libertad de un pueblo, y>por esto yo no he vaci
lado en proponer al Congreso que eleve a grande altura
el Poder Judicial de la Federacidn, dindole el derecho de
porteger a todos.los habitantes de la Repiblica en el go

‘ce de los derechos que lee aseguren 'la Constitucidn y las
leyes constigmionnles,  contra todos los atentados del
Ejecutivola aei'Legislativo, ya de los.Estados o de la
Union. En Norte-America este poder salvador 'provino de
la Constitucion, y ha producido los mejores efectos.
Alll el juez:tiene que sujetar sus fallos antes que todo. L
a'la’ Cons:i:ucion y de aqui resulta que cuando la ‘encuen
tra en. pugna con una ley secundaria, aplica aquélla-y no i
esta, de modo que sin hacerse superior a la ley ni poner
se en oposicidn contra el Poder Legislativo, ni derogar o
sus.disposiciones, en cada caso particular ‘en que ella- )
debfa herir, la hace impotente. Una institucién semejan- .
te es del todo necesaria entre nosotros; y como‘éila'exigef
que los tribunales federales se organicen de un modo co- -

rrespondiente, las reformas propuestas dejan a las leyes
(67) "

constitucionales la determinacidn de este pun:o

Era 16gico que estos llustres cratdistas pensaran en’ crear: .la rela:i

vidad de las sentencias, ya que los dos eran notables abogados.‘v co

mo abogados conocian el principio ‘res: inter alius'acta bque signifi

ca que sdlo afecta a las parte a:sea el'beneficio o

perjuicio que“obtengad ‘de el juicio; .
Cabe aclarar que el principio asi como Lo planteé el notable Ju-

rista Mariano Otero, se encuentra vigente en la ley de amparo actual,
habiendo pasado por varias leyes casi con la misma redaccién v con al

. gunas pequefias variantes peroc conservando si sentido.

"'El origen del principio tiene unas raices histdricas acendradas en

*7 INSTITUTO MEXICANO DEL AMPARO, A.C. (ab cit.) p. 305



la soberania, ya que viene a evitar(el juicio de amparo)las posibles_';

pugnas que pudiesen surgir entre los poderes jurisdiccibnal y legis-
lativo por sobrepasar la compe:encia una respecca ‘de ' la- otra,'an:e-
riormente existfa un drgano politico encargado de estudiar las cues-;'

tiones de constitucionalidad de leyes cdncretamencé.'pero adquirig

tanta fuerza y poder que minimizé al poder jutisdiccional'jer5r~f:
quicamente hablando restdndole asi la parte de soberania que le
correspondia, ademds de que se rebazaban los poderes entre si, por

lo consiguiente se pensé en el principio para evitar que el legislativo=-
vea menguada su normatividad por parte del Srganc jurisdiccional, 'y
as{ mismo el Srganmo jurisdiccional podria desapegarse de la ley emi 5

tida en contra de la propia Constitucién, en los casos en que-asi

determinara la propia Corte, con fundamento en la justicia y:i;
Constitucidn que debe de ser el fundamento de toda norma legal, évi'k'
tando hacer un pronunciamiento Erga Homnes proveniente del Organo

Jurisdiccional citaremos al documento de Guadalajara a contint

",,. 51 este sistema se aceptara inconsideradamente,
fconociendo'el principio en que se funda y désnatﬁfalii'
,do sus consecuencias, habrfa el peligro de que la autor

dad Eaculcada para ‘dirimir las contiendas entre los‘parti

‘ culares y los funcionarios piblicos asumiera las faculta-'
des’ del poder ejecutivo, del legislativo v del judicial.

haciendo ilusoria la divisién de poderes e independencia‘
".de ellos por el solo hecho de estar autorizada pafa juzgar

y calificar todos sus actos. o i R

Pero este peligro desaparece si se considera que las re-
soluciones de la autoridad en tales casos no califican
ni derogan o revocan las leyes o actos de los funciona-
rios piblicos; sino que se limitan solamente a resolver
si el quejoso estd o no obligado a cumplir lo que se le
exije, conforme a-las estipulaciones del ccntrato de 0r—>

' ganizacién polftica". (68)

8.~ INSTITUTO, MEXICANO DEL AMPARC, A.C. (ob cit.) p, 310



to: de ‘la iev ac:o que lo mn:ive. Luego no puede el am-
paro ni derogar leyes para‘todos aquellos a quienes com-
prenden, ni dispensar su observancia a ciertos individuos
solamente, ni eximir de su obediencia a una sola perso-
na por todos los actos futuros en que hayan de aplicérsé
le, porque todo eso seria hacer la declaracidn general

prohibida; luego no puede el amparo extenderse a cuantos
actos sean semejantes, idénticos al reclamado, puesto

que se ha de limitar al especizl sobre-el que verse el

proceso; luego para na obedecer en casd alguno 1la ley in
constitucional, es preciso intencar y pedir tantos ampa-
ros cuantos sean .los actos en: que ella :rate de aplicar—

La razon. la 1ey' ‘1a ju-'

risprudencia y ‘la doctrina. aceptan de consuno esas con~

secuencias. Y las consegran con el respeco supremo que
L (69)

-merezcan los principios fundamentales

En tanto que el Doctor Burgoa defiende xervientemen:e la
riano Otero, ya que considera que si no existiera esta fo !
Poder Jurisdiccional pudiera rebasar el poder o faculc'

gislativo, entonces se crearfa un conflicto encre ello.

el Fstado se veria obligado a hacer desaparecer de ‘la normatividad
el julcio de amparo que ha otorgado garantias (por hacerlas efectlvqs)T'

durante tantos afios al pueblo de México, por su parte el Doctor.Tena

69.= INSTITUTO MEXICANO DEL AMPARO, A.C. (ob eit.) p. 310
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Ramfrez;'seﬁ;lajLo‘s;guiénte;

Teval” es sin’duda monscruoso. y sin otra explicacién, re-
pito, que-el deficience connocimiento que Tocqueville te
-nfa del’ §is§ema gnglgsajgn, en que la sentencia hace la

‘fley): béaa iévaiversidad de tradiciones y la novedad en
México del control judicial de la constitucionalidad, la
respuesta sencilla debid ser la legislatura correspondien
te derogarse la norma inconstitucional o que se promovie .
ra la reforma de la ley suprema. Reconozco, sin embargo,
que esta idea jamds ha formado parte de la teorfa del.am’ '~

paro.

... La defensa de la constitucidn, sigﬁifiééylﬁ oblite

cibn de todas las leyes a la Carta 'y 1 ,a‘ylaé
. actos,. haciendo imposible su repeticién

tos a la Constitucidn. Sin esa eficacia de nomofilaquia, 2, -

toda censura a la ley o al acto inconstitucionales. son’ P

parcialmente protectores de la incolumnidad consti:ucio-

nal. Asi serd, porque si la ley o el acto pueden; aqué-

1la continuar aplicidndose a todos los demds casos hasta

qde la ley perezca por derogacidn congresional, y los ac

tos repitiéndose, ya contra el mismo suthc, va contra

otros, entonces el llamado control de. constitucionalidad

70, INSTITUTO MEXICANO DEL AMPARO, A.C. (ob cit.) p. 315
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estd reducido al caso concreto v ciene el mismo valor que

el de una_sentencia ordinari

"de. 1810. qu

‘g0, sin efe

Consideramos que la’s ;V:‘l

evitar.en. la medida:de:

L.- INSTITUTO MEXICANO DEL AMPARO, A.C. (ob cit.) p. 32
2.~ INSTITUTO MEXICANO DEL AMPARO, 4.C.(ob citi) pil2



demas casos. las sencencias d‘

%i; r:e;ﬁlca_ ilggico que’la.sentencia

e'ﬁidg,él_ampato y.s6lo respecto de.él

"Pero hav que :ener prudencia. Una sola resolucién con efec-
tos generdles, asi’ sea del Pleno de la Suprema Corte impli- o

ca un'riesgo. Esa unica resolucion puede estar equivocada.

Entonces que los efectos generales no sean el resultado-de=
una sentencia, sino la ‘jurisprudencia, es decir, de'5

sentencias consecutivas, en el mismo sentido y votadas por i

una mayoria calificada y’ que esa jurisprudencia haga inefi
ca:la ley,.la.convierta-en- inaplicable. aunque- no la® abro
gue o derogue. Y asi, en ‘cada ‘sentencia en particular se ‘res

pecarxa la formula

'tero integralmente." (73)

Es importante: cunsidera lé'broblemé:ica que‘se genera, va que las per.
sonas que -no acudan juicia no podrén allegarse La Justicia de la -

nién v. - se les seguira aplicando una ley que de hecho es inconstitucio-.
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da de. amparo, entonces se encontrardn en circunstancias de exclusionﬂ

respecto de la‘norma que a otros seguird rigiendo; sin embargo, na

se puede pemitir que un poder como lo es el poder jurisdic iunal re‘:

.culte a los 6rganos del Poder Judicial de Federacion para poder A

" expedir sus propias iniciativas de lev an:e el Congreso y que “las .
mismas sean anauzadas estudiadas.y en caso de consideratlas correc ‘
tas, vo:arlas a favor para efecto.de que se formu}.e la ley vigente :

! sin_ con:ravenirse los poderes entre si y respetando la’ competencia

‘de cada uno de ellos.

.Debemos hacer notar que la suplencia de la defici_encia,de»ﬂl»a. queja no

sentido ininterrumpidas y ninguna en concrario int:ermedia qu
obligatoria sin menguar las caracteristicas de ohligatoriedad d
Lla defigien
cla de la queja en el amparo es formalmente obligatoria poriel ’é:arég

propia ley y a nosotros nos parece que la suplencia de

ter imperative que tiene dicha jurispruden'cia de la Suprema Corte de™
Justicia sobre la de los Tribunales Colegiados de Circuito, mismos

que son jerdrquicamente inferlores a la Corte.

También porque para que la suplencia de la deficiencia de la b,i.ié_ja

fuera excepcién al principio de relatividad de las sentencias se 'rj -

queriria que no fuera necesario interponer amparo. por medio del

cicio de la accién, hechando a andar la maqumana jur:.sdiccional’ por.

1o que conside-amos que lo correcto es el procedlmxento en:

el Perti, en cuyo sistema cuando el Tribunal _j_
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ra la inconstitucionalidad de las leyes o decretos legislacivos, co=

munica su fallo al Congreso, a fin de. que apruebe un nuevn ordena-

‘miento que derogue la normatividad que resulta- contraria a: la 1e

fundamental, pero si en un plazo de 45 .dfas el citado
expide la disposicion deroga:oria, el propin cribunal

dencia en su pro

*‘tendrd un-fallo’

SIV.BL ]

1 : ‘ transitorio de~,"
la ley"de ampara que expusimos en los capitulos anteriores, a\que =
camentamos que- existe supremacfa por parte de la norma’ principal res-
peétu de 'la norma secundariaypor lo consiguiente, la ndrmavcfansito;

ria al ser una normatividad secundaria, se encueﬁtra impdéibilitg”

da para regir cuestiones de fondo. Por el contrario.la normé prin-

cipal no s6lo debe de conocer de cuestiones de fondo, sino que ade-
mas debe hacerlo, por la problemdtica tan grave-: que engendr

de que un articulo secundario rebace los l1mites que po

propia Constitucién se le denegan.

Consideramos que la reubicacidn delrar:icuiﬁlﬁ
pensable para que el presente articulo adquiera ‘Te
ro anotando que no sin antes haber sido’reformado dé"hanéré'éubs;an-
cial, ya que como puntualizamos este artfculo faculta a un tribunal
inferior para modificar o incérrumpir las teéis jutisprudencialesbde
un tribunal superior, lo cual es inconstitucional a todas luces como
va se expueso en el capitulo correspondiente, ¥ la reforma que noso-
tros propeonemos para eolucionar este problema consiste en regular gue -
‘la jurisprudencia que contradiga a la dictade por la Suprema Corte de
. 74.- GERRA AGUILERA José Carlos " Conferencia en el I.T.E.S.M. en Monterrey

Nuevo Leén " 21/X/1988, (Apuntes obtenidos

en la citada conferencial.
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Justicia por parte de los Tribunales Colegiados de Circuito, debe

ser resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en los
términos que la Constitucidén dispone, asi como la Ley de Amparo y

la Ley Orgadnica del Poder Judicial de la Federacidén y no un advene-

diso articulo secundario que sdlo regula la transitoriedad como lo

es el Articulo 6 transitorio de la Ley de Amparo, ya que la herme-
néutica juridica de la propia Constitucidén as{ como la Ley de Ampa-

ro y de la Ley Orginica del Poder Judiiial de la Federacién, nos

muestra claramente qﬁe debe existir un respeto‘de; Tribunal ;nferior ﬁm

respecto del cribunal superior, de tal suerte quelelvtrianal,infe-

rior solicite al’superior que dilucide la milticitada contréd;qcién

. de tesis.

Ya que s5i la Ley de Amparo vigente contempla que en caso'de existif
‘contradicciones entre las jurisprudencias de los Tribunales Colegia- -
dos de Circuito, resolvera de ellas la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién funcionando en Salas y que si existe contradiccidn juris-
prudencial entre las propias salas resolverd la Suprema Corte de Jus-
ticia funcionando en Pleno; sin regular la posibilidad de contradic-
cién de tesis jurisprudenciales que pudiera llegar a surgir entre

los Tribunales Colegiados de Circuito respecto de las de la Stiprema
Corte de Justicia por resultar de extrema obviedad que la Suprema
Corte de Justicia es un tribunal superior jerdrquico respecto de los

Tribunales Colegiados. . .

Sin embargo, a raiz de las reformas de 1988 mediante las cuales se
faculta a los Tribunales Colegiados de Circuito para modificar las
tesis de la Suprema Corte de Justicia hasta antes de la entrada en
vigor de' las reformas y con respecto a la competencia exclusiva de
los Tribunaels Colegiados de Circuito, debemos concluir que la refor-
ma que solucionarad el problema consiste no en facultarlos para mo-
dificar las tesis jurisprudenciales de la Suprema Corte de Justicia;
sino, en crear la posibilidad de que en caso de que existiese con-
tradiccién jurisprudencial o necesidad de interrumpir la jurispru-

dencia de la Suprema Corte de Justicia a juicio de los Tribunales



De-esta forma’
) :de'g\m;:gr’aro'q‘.ie"l
pétesis de“ﬁh

Colegiados de'

en su'resoluci.
considera quefﬁo' :
da tesis jutisbr néléi;{él Tribunal de) conocimiento remi:ifi los .

autos a la Supre “de “Justicia para que sea ella quien resuel-

va. ia contradic

Con la solucion que nosocras planteamos se logrard crear un sencido
‘unificador de la jurisprudencia y se evitard el exceso:de: con:tadic-;
ciones de tesis asi como el rezago de la Corte para resplver de ellas
y también se solucionard el problema de los casos en losvcﬁalés-no:
exista jurisprudencia definida por los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito, por tratarse de aéﬁncoé que por sus caracteristicasison—5in;:;f:;
gulares y no contemplan la posibilidad de llegar al rango de juris-
prudencia ni de reunir los cinco fallos que se exigen, caso en el
cual 1a Corte se ve impedida para conocer de esa contradiceidn juris
prudencial ¥ que por lo mismo se deja imposibilitada a la Corte pafa
conocer de tal asunto y por lo mismo se crea un estado de 1nseguri7
dad para el ciudadano ya que no tiene la certeza de que la jurisprg
dencia que es emitida por el mdximo tribunal del pais serd respeta-

da, otorgdndole asi la proteccién de la Justicia de la Unién.
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A lo largo de la-lectura de lo que hemos expues:o se puede xnferir
que el amparo directo procede en’ los casos en:.que una sentencia. de un
tribunal ordinario sea fundadaven base ‘a una jurisprudencxa que a’

nuestro juicio sea inconsticucxonal, median e la cual los Tribuna-

tra dice:.

<"Art:’166. La demanda de amparo debe

to, en la que se expresarén:

Cuando se impugne la sentencia e ini iva, lau o o resolu~

cién que hubiere puesto fin al yuicio por'estimarse incons-~
titucional la Ley, el Tratado o el Reglamento aplicado, ello
sera materia unicameqte ‘del capitglo‘de conceptos de viola~
cién de la demanda, sin~séﬁélar';dm6 acto ‘reclamado la Ley.

el Tratado o el Reglamento, y la caliticacion por:este por’

el Tribunal de amparo se’.

_arte_ponsiderativavdeb'—'~

1a sentencia:"

los Tribunales Colegiados de Circuito. sin embargo como la entenc1a 
no es herga omnes, entonces sélo se beneficiara al- quejoso al operar
el principio de relatividad de las sentencias, es por esa razén que

proponemos su reforma.
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'a).~ Ventajas:- -

Se corrige la hermeneutic

jurfdica expuesca en’la Ley'

- tas horas de andlisis de un cuerpo Colegiado tan com

-pleto como*es ‘la Corte, por los notables conocimien=-

‘tos” jurfdicos-de los Ministros de ella , 'mixime .
que al conocer de los asuntos en Salas por hatefia{:
logran una mayor especializacién respecto dev1055C045

legiados que son de materiz.. concurrente

Serian mas confiables laé sen
dos, ya que al apegarse‘:
te, se deviene en 1rre1eva

tencias sean inapelables.

Se pugnaria por, sulidifi

debe prevalecer en todo gobierna democratico.

Las Salas de la Corte conservarian el control de la
jurisprudencia, en las materias de competencia de los
Tribunales Colegiados como es‘la legalidad, siendo esta
competencia de indole coyuntoral pafé lograr un estado

de derecho.



b).-

La ﬂnchiciSn de justicia serfa

ﬂtilidad:

segura, dinamica y confiable

No se dejaria en manos ‘de”
resolucién de cuestiones'de t:

Se tornaria mas respe:ab

risprudencial.

Se lograria la congruencia de la Lev

mentaria de los articulos 103y 107

respecto de nuestra Carta Magn

Tendrfa congruencia la modificgﬁiﬁ



IV.C

al ser solo el Pleno quien modifique la jurisprudenciar‘

plenaria. enatencidn al cuotum con res ecto de la na,f
nimidad de los Calegiados de Circuito

Teniendo en cuenta ‘que- la Jurisprudencia es fuente

del derecho, se creat{a una ruente mis: au:orizada y

legitimada por el pueblo a: :—aves de la ‘eleccidn en

. Eorma indirec:a de sus ministros.kg

‘;-Provecto de.Reform

“’._conocer ‘en’’Plenc

XTI

(Dé‘las,dénuncias de -contradiccién enﬁre'tesislsusteg

“tadas por dos o mds salas de la Suprema Corte:
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v asf como por las sustentadas por los Tribunales

Colegiados de Circuito, respecto de las de la Cor-

te, va sean del Pleno o Salas referentes a la ma-

teria de competencia de los Tribunales Colegiados
. de Circuito.

rArcicu}o 197 de la Ley de Amparo Reglamentaria de los articulos.

103:y 107 Constitucionales con su proyecto de reforma.

_".Articulo 197. Cuando las Salas de la Suprema corte de Jug::
ticia sustenten tesis contradictorias entre si, o entre

‘ellas v los Tribunales Colegiados de Circuito, e incluso

‘entre el Pleno de la Suprema Corte respecto de los Tribu~

“nales Colegiados de Circuito, enlos juicios de amparo -de

su competencia, cualquiera de dichas Salas de la Corte.

asi como de los Colegiados, los Mapistrados o Ministros

que-las integren, el Procurador General de la Repiblica
o las partes que intervinieron en los juicios en que ta
les tesis hubleran sido sustentadas, podrdn denunciar
la contradiccién ante la misma Suprema Corte de Justi-
véia, la que decidird funcionando en Pleno cudl es la
tesis que debe observarse. El Procurador General de la
»kepﬁblica, por s{ o por conducto del agente que al efés
" to designe, podrd, si lo estima pertinente, expomer sy

“parecer dentro del plazo de treinta dfas .

.

- La resolucién que se dicte no afectard. las situac

jﬁ;iaiésgiEéhcgétasidetiv&ﬂééfﬁeii&;'jﬁi
les se hubiesen dictado lééfgén:éﬁc

las. tesis contradictorias,

El Pleno de la Suprema Corte debef5

correspondiente dentro_del término de-tre mé e

rd ordenar su publicacién y rémisién'éﬁ 1o

vistos por el articulo 195.



Las Salas de la Suprema Corte de Justicia y-los" ministros

que las 1ncagren y los Tribunales Colegiados de Circuituv'

y los magistrados que los integren. con mativo de uﬁ casof‘
concreto padran pedir al Pleno de la Suprema Corte o
~ Sa1a correspondien:e que modifique la jurisprudencia
! cuviesen establecida, expresando las razones que jus

quen la modificacion el Procurador General de'la‘Re

sI o por conduc:o del agente- que al efe

= situaciones juridicas concretas derivadas delos juicios

en osvcuales se hubiesen dictado las sentencias que in-

';cegraron 1a tesis jurisprudencial modificada. Esta reso-
lucidnideberd ordenar su publicacidn y remisidn en los

términos previstos por el artfculo 195".
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CONCLUSIONES '

siicomo ed‘Salas,
si. como legitima-'" "

lia reéqelvén

_SEGUNDO.- >La Ley de:Amparo exige'ciertos'medanismos para realizar la
modificacién e interrupcidén de jurisprudencia, y el articulo
sexto transitorio, no solo no los cumple, sino que los trans-
grede, ya que debiera ser modificada de igual forma que se crgab’
la jurisprudencia, y para su interrupcidén la Ley de Ampéro‘exi-
ge que la jurisprudencia de la Corte en Pleno, debera ser_inte-:
rrumpida Gnicamente por el'pleno, con 14 Ministros como minimd,
y por cuatro en caso de la jurisprudencia de las Salaéfy,elié};"
ticulo transitorio citade no menciona como debera realizarse'ia

interrupcién ni la modificacidn.

TERCERQ.- Si la Constitucidn le otorga a la Corte la facultad para re-
solver de contradicciones de tesis, como va a desapegarse un
Colegiado de dichas resoluciones fundadas en un articulo pura-
mente transitorio, que solamente puede regular cuestiones de
temporalidad por ser Transitorio, y no cuestiones de fondo, no

obstante ademis los faculta dicho transitorio a modificar e in-
terrumpir la jurisprudencia que de origen le corresponde aca-

tar.
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La‘slmple ehtrﬁdé en vigor de éste articulo sexto, crea dna am~

Lbivalencia en la Ley de’ Amparo. pues ella misma se ccntradice,

primero ‘al’ determxnar que solo la Corte conoce la contradic-

o c;én de tesis Jurzsprudencxales y después facultando a un tri-

QUINTO. -

SEXTO.=

SEPTIMO.~

;.es el que debe de ser inevitable respecto a

./y.no_.los Tribunales. Colegiados:de Circuito,

\bﬁnﬁl inferior a desapegarse de todas las jurisprudencias ante-

riores:a las reformas de 1988 referentes a asuntos de legalidad.

IOue lalcantidad tan grande de Colegiados que existen, y que to-
»7dos ellos pueden desapegarse de la Jurisprudencia de la Corte
’crea un gran nimero de tesis jurisprudenciales en diversos seﬁ;
:i,tldésry contradictﬁrias entre si, creando una inseguridad para

‘los ciudadanos al no tener la certeza de que la jurisprudencia

de su méximo tribunal serd respetada, méxime que dicho fribqnal

u jurisprudencia -

Que ‘las sentencias que emiten los Colegiados alisér-ihéﬁela-
bles solo en los casos en que subsista la iﬁéonsﬁitﬁbionélgdad‘
de una ley o se establezca la interﬁretéﬁién‘de un precepto
constitucicnal, en tales ocasiones ccnoéeré la Corte, sin embar-
go, los fallos que emitan los Colegiados no se verédn modifica-
dos por la resolucidn que emita la Corte respecto de los gque
interpusieron el amparo, lo cual deja en estado de indefensién
al quejoso, por existir tantas- jurigprudencias de Colegiados:

en diversos sentidos y a saber cual es la correcta.

El amparo directe procede en los casos en que una sencencié’dg

un tribunal ordinario sea fundada en base a una jurisprudenéih» i
mediante la cual los Tribunales Colegiados de Circuito hayah

modificado otra de la Suprema Corte de Justicia, cgso'enﬁhué El

particular podrd ir al juicio de amparo directo ante‘loszriﬁt

nales Colegiados de Circuito impugnando la sentencia'deljtri#'
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bunal ordinario asi como la inconstitucionalidad del artfculo
sexto transitorio de la Ley de Amparo, y el Tribunal Colegiado
debera contemplar de esto en la parte considerativa de la sen-
tencia; con fundamento en el articulo 166 fracecidn IV segundo
parrafo y después en revisién ante la Corte si no le resuelven
de la inconstitucionalidad de la ley (con fundamento en el ar-
ticulo 107 fraccién IV Constitucional) sin embargo, la senten-
cia no es herga omnes, entonces sdlo se beneficiard al quejoso
operando asi el principio de relatividad de las sentencias (prin
cipio Mariano Otero) por tal motivo nos permitimos proponer la
reforma.del citado articﬁio»en los términos expuestos en el de-

sarrollo del presente frabajo.
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