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N T R o D u e e 1 o N 



El desenvolvimiento expericentado por el derecho penal a le 

largo de le historia, ha tenido una evolución en el sentido de 

que este se ha vuelto cada vez más hu~ano y las penas imp~estas 

sean menos severas, dando como resultado un derecho más cientíii

co y experimental. 

Asi tenemos que dentro de la tcoria general del delito, la 

culpabilidad ha conducido a la doctrina, al margen de toda polén~ 

ca, a la creación de los principios de "nullun crimen sine cut

pa'', ''nullun ericen sine lege 11
, como un acierto reconocido dentro 

de la dogmático y en la moderna legislaci6n penal de ca~i todos 

los paises. Sin embargo, no han reinado siempre estos principi

os, pues el castigo criminal no ha estado ligado perpetuamente 

al principio de culpabilidad, ni este se ha manifestado constan

teQente con la misma estructura. 

Con esto queremos decir que la culpabilidad como elemento 

del delito es el resultado de una polémica mantenida durante años 

a través de ioportantes teorías como la psilolÓgica y la norcati

va, cuyo objeto es explicar cual es su verdadera naturaleza juri

dica. Uo obstante lo anterior, podemos afirmar que la culpabili

dad es sin duda alguna el centro de la teoría jurídica del hecho 

punible y el postulado fundamentai de la responsabilidad penal. 

Ahora bien, esta evolución del concepto de culpabilidad nos 

ha llevado e la aparici6n de su aspecto negativo que es la incul

pabilidad la cual consagra dentro de este apartado como causa de 

responsabilidad o reproche, a la obediencia jerárquica, la no exi 

gibilidad de otra conducta y el error, tema fundamental de la pr~ 

sente investigación. 
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La pal8bra error sin'mucho .esfuerzo e incluso para los igno

rantes en la raoa de la ciencia jurídica, si se toma dentro üe 

un alcance general y sin referencia a los disciplinas ·juddico 

penales, resulta fAcll entender lo que significa -el concepto de 

error, co~o una actividad falsa, equivocada o apartndR de la ver

dad. 

El error desde el estudio de la disciplina jurídica ha sido 

tratado a lo largo de las diferentes épocas de la humanidad: asl 

tenemos que en el derecho romano fuente de casi todo el der~cho, 

se comenzó a distinguir al error de hecho y al error de derec~o, 

ya sea que uno recayera sobre los elementos fácticos jurídicos, 

y el otro sobre la norma establecida, destacándose asi esta doble 

distinci6n del error que ha sido reconocida en íorroa más o menos 

expresa a lo largo de las legislaciones y doctrinas pcn:-J:les de 

varios pa!ses. 

Asl tenemos que la dogmática jurídica ha tratado de unific3r 

las teorías acerca de el error, por considerar que su fin es el 

mismo, el de funcionar como causa excluyente de culpabilidad ya 

sea que se trate de un error de hecho o de derecho. 

Además se debe de destacar que no por encontrarse el indivi

duo en un estado de error, es suficiente para poder consider.:ir 

que ya se encuentra protegido por una causa de inculpabilidad, 

puesto que para que el error funcione como tal es menester, que 

este cumpla con los elementos de esencialidad e invencibilidad 

que serán las causas necesarias para poder de esta oanera hoblnr 

de un verdadero ''error como causa de inculpabilidad''. 

Se trata pues de una figura jurldica encuadrada dentro del 
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campo de derecho penal. que consideramos novedosa al ser incl6ida 

de Qancra expresa hace pocos años en el Cbdigo Penal para el Dis

trito Federal en Materia Com6n y para toda la Rep6blica en Mate

ria Federal, cuyo estudio y análisis se encamina el presente tra

bajo. 
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ASPECTOS GENERALES DEL DEL!T0 

En ~sl.e c.apltulo tratl'remos era [orm:i general el delito, sin profon\1i;-3:' 

en el ml~$0 1 toda vez que, nuestro lrabaja se enca:nlna al estudio y análi:.i:, 

primer 1m~nte de uno de estos elementos positivos (la culpa) que c.onfiguran :s: 

esl:: cvnccpto, para continu~r vihndolo desde un Ár.ibito negativo (la inculp~':1-

lidad) a !in de poder culminar con el objeto, materia de el presente trlb.:!j) 

(el error) )' as{ teneous que para poder h~blar del delito, al iguul que en -

otras rnaterbs es nece~ario conocer sus antecedentes y su evolución, por tal 

motivo nuestro pri:ier apartedo trat::irá lo9 antecedentes histbricos. 

1.-ANTECEDENHS liIS10RICOS DEL DELITO 

Se ha pensado J con justa razbn que el Derecho nace en el 

~omento, en que el hombre se impone e sus semejantes mediant~ la 

fuerza, se establece as1 la ley del m6s fuerte, porque es estc

cl que determina 135 normas ~ las que han de sujetarse sus seme

jantes de una manera totnl e inobjetable. 

La evoluci6n del ho~bre va creando nueY3S formas de vidl r 

con ello se van desarrollando ideas distintas para regir la con

ducto de los miembros que forman sus agrupaciones humanas, es asl 

que cuando se tieue plena conciencia del valor de unn norQa, co

mienza la lucha por el derecho, y siglo tres siglo estos princi

pios se van desenvolviendo en extensión y contenido, estimulados 

por la mism3 sociedad que en un aíán de humanidad trata de hacer 

un mundo dec'!nte para vivir. De esta manera dentro del derecho 

penal nos encontramos con las siguientes etapas: La Venganza Prl 
vada, la Venganza Divina, el Derecho Romano y la Etapa Cientlfica. 



"La Venganza Pri•ada" 

La Veoaanza Privada en la remota antigüedad, en donde el hog 
bre actúa por medio de su instinto de supervivencia, sin preocu

parse por ordenar su conducta, pues para el lo principal es su 

supervivencia, antea que su relaci6n con otras personas. Se res

tringe el coaporta•iento del hoabre cuando ~ste ae relaciona con 

grupo• di•eraoa a su fa•ilia, ea decir, au •ida se Ye limitada 

por el quehacer de otroa individuos, cada uno de loa cuales se 

adueña de au territorio 1 ai no se le respeta surge una confron

tación, alter,ndose con ello el orden de la coaunidad • 

.l e1ta pri•era etapa, e•identeaeate auy priaiti•a, pero ya 

coa cierto• real•• de connotaci6n CASTELLANOS TENA suele llamar-
1ele: "••• de la veo9anza de sangre o ipoca b6rbara, 1 se carac

teri1a por ~l i•pulso de defensa ante un ataque injusto". (1) Pa

ra FRANCISCO BUENO ARUS, debe denoain4rsele: "De la Yengan•a pri 
••da, en la cual ea co•petencia de la •lcti•a o de sus familiares 

••naar la• ofenaaa recibida•"• (2) 

(1) CASTELLAll!lS Tl!XA, Fernando, Line.udantos El-tale. del Derecho Penal,-
10.. !die., Edit, Porria, S.A. Hbico 1976, ¡>&¡. 33 

(2) illlEllO ARUS, Franebco, ApuntH de Siateaa J Tntuientoa Penitenciarios, 

Unhar1id1d de Ko4rid, "''' 4 



En cambio, IGNACIO VILLALOBOS con1idera: "Al organizarse -

los grupos para protegerse y hacer justicia por si mis•os, no se 

eod toda
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vla frente a una etapa del Derecho Penal" (3) 

Nosotros creemos que esta época puede tomarse como antecede~ 

te del Derecho Penal, puesto que regula, auoque en forma primiti

va, el castigo que debla imponerse a un agresor, aplicando la -

peraona encargada de ejecutar la venganza el poder fisico, el -

cual •aria de caracteres según las costu•brea de cada puebl~. -

Al respecto FRANCISCO PAVON VASCONCELOS nos dice: "La vengan•a 

no •• presenta en todas las aociedades en la misma forma, ni en 

el mi1110 tiempo. Se encuentra como la primera forma de pena la 

•eaaan&a del grupo, reflejando el instinto de conservacibn del 

•i••o. A1i la expul1i6n del delincuente 1e entend16 coao el c1•

tigo a6s 1ra•e que podria !aponerse, por colocar al condenado en 

1ituaci6n de absoluto abandono J convertirlo a au •ez, en victiaa 

propio de lea agresiones de otro grupo social". (4) 

En eata etapa del derecho, se practicb la ez.pulsi6n para 

••itar la yenganza de la tribu afectada J no surgiera una bata

lla, extendi6ado1e posteriormente la sanci6n cuando habla un he

cho violento realizado por una persona en contra de otro •iembro 

perteneciente al aismo clan. 

(3) VILLALOllOS, laudo. Derecho Peul Mexicano, 4a. P.dic., l!dit., Porrúa, S.A. 

Mixico 1983, "61. 24 

(4) PAVOll VASOJllCELOS, Froncisco. Hlauol de Derecho Penol llexicono, So. Edic. 

Edit., Porr6a, S.A., Mixico 1982, pia. 49 



En un principio, s6lo ae caatigaba a un mieabro de la tribu 

al dai\ar loa intereses de otro grupo, para que no ae suscitara 

una conflagraci6n entre las tribus, pero con el tiempo la co~uni

dad ve la neceaidad de protegerse en su interior y castiga tam

bi'n con la expulsión a personas de su clan, si 'stas atentaban 

en contra de sus propios •iembroa, 

En el primer caao, el a1re1or era expulsado de su tribu y 

ae le dejaba deaproteaido, paeato que au conducta puao en peligro 

11 intearidad de su clan J 6ste espera que con la pena impuesta, 

la otra tribu sa d~ por aatiafecha ante el daño sufrido. O bien, 

al quedar deaa•parado el infractor, el otro grupo pueda castigar

lo conforme a eu• propia• reglaa. En el segundo supuesto, cuando 

el oujeto leaioaa a ou tribu, la le1i6n de.be aer de tal gravedad 

qae ae iaponaa la neceaidad de ezpulaarlo, 'ª aea para prever una 

aue•a agresión o por deterainar que e&e individuo es indeseable 

a la IOCiedad. 

La función de caatigar recala en loa particulares, "mas no 

toda veaaanza -eocriba CASTELLANOS TENA- puede eotiaarae como an

tecedente de la repreai6n penal aoderna; a61o tiene relevancia 

coao equivalente de la penal actual, la actividad vengadora que 

contaba con el apoyo de la colectividad aiaaa, aediante la ayuda 

aatarial y el reopaldo aoral hacia el ofendido, aceptando su der~ 

cho a ejercitarla", (S) 

E• indudable que ae trat6 de una venganza privada o de san

are, J• que coeen&6 a darse coao caatiao a loa delitos en contra 

de laa peraonaa, tal eo el caso del hoaicidio y la• lesiones, a 

(S) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. cit,, p61. 32 



loa qw 11ettalmon:e alJi se les demire de ""W"• Y oobre talo pon¡ll! se ejercla p:n- el ¡ropio 

ofendido o.sus úr:dl.Jares, J"ro sin q1.e cattara coo autoridad alg¡rn ¡era~ la pera. 

l'a;po::to de QUia; corres¡xnlla ~ la san:im, C!O"ire Pl55Il~A: '~él rtl1'J' la ¡n::, 

lesicm, h1ere o llBta, r<> tlcre der9::m a la ¡rotoX.tbi C<JlÚl, pierde la ¡m y cmtra él ti<n> 

dencto el afmlido a la gu:?mi, den!ch:> que a su ""' lleva a cmstituir un deb?r de -""' fa

m!llar''. (6) 

Ccn:luiim& que la - priv00a pOOJa ejecutarse en fon:n mliv!dinl o colectiva, !X!"' 

llilqn p:ir c:a'lhl:to de los porticulares; ~la ¡rinera en -1.los te:IDs qte perjulicarm 

1ewmmt.e a ,.. mlenko de la tribu; y la ""8\J1\lla, ¡u atra:id!des en los granles crlnmes. 

Dontro de esta eta¡a """'1traaris im cara:terlst.ica un tanto primitiva dah9 las anlicitres 

que 1l!pnl&l en los ¡¡ru¡m hlmira;, cmsistent.e 111 que la ~ se pOOJa ejercitar en =tra 

de los ml!l!CS fniliarns del agrear, =lo des:rire IUMl AIIB: ''U _.., ¡uide ejercitar

"" c:aitra el ""'8r, =tra as úailian!s o Uclu9o t01tra todo mimbro del gnipo sa:lal al qie 

pert.enfCiJ!ra; = el 111'"' del tiqo el ejertlc1o de la ..._ privada se fue llmitonlo, dls¡<>

n!.Enlooe que la ..n:iái "" ""'1id1era del daio recibido, a esta se 1" ancló coo el rali>re del 

prircipio del Talión". (7) 

lA Ley del Tali&t fue la primera WM fana de regular los lldm dellitbas, tcnmm talD 

..Uda para ~ la ...... el .-.ltalo del delito; sirge C"1D .... ...::e;idad de l:im!.tar la ven

llllZ8 ¡rivOOa, pues .., nu:lllS a:asiore¡ el porjud!cado .. excodla -

(6) ffSS!N.I, Elriquo, Elelmtm del Dench> ~. i.a. FM<:. fllit., .... Kldrid, Fs¡oñ.>, !'As· 
15, 16 

(1) IUX) AJU;, Ftwl:iaco, ~Cit. l'fs. 2 



causando maror daño que el recibida; hubo necealdad de limitar 

la veng!lnz:a 'f as{ apareció la fórmt1la 1cl Talibn de ojo r.cn ojo 

y diente por diente, ~ara significar ~ue el grupo sólo rec~nocSa 

al oíenriido el derecho ,¡e causar un ::inl de igual intensidad nl 

sufrido, El si.dteca talional supone la c:dstencia de un poder 

rnoóerad~r, y, en consecue~cia, envu~lv~ f3 un desnrro!l~ considc

r3ble en el campo penal. 

Otro elemento regulador de la pena, lo es sin duda, el con

cepto de retribucion que establece el Código Hammurabi, al exten

der 18 unción a personas distintas del culpable, pretendiendo 

quo la co~penaacibn fuera perfecta. Este Código tenla la virtud 

de naber distinguido algunos delitos entre dolosos y culposos, 

y no haber castigado hechos •ucitados por un caso fortuito lo que 

daba por resultado un Derecho mh juoto, Sin embargo, tenla el 

aran defecto da poder aplicar un• pena a personas diversas del delincuente, 

COtlO en al caso de que un sujeto matara a un menor, el padre de &ste podla ma

tar al hijo del agresor. 

"Desputis de la venganza priva da surge la venganz.a pública 

afirmo BUENO ARUS-, esta se ejercita contra las autores de perJu! 

cios, no • particulares, sino a la sociedad considerada como un 

todo, e• decir, a agentes de delitos que se pueden consider-ar 

pollticos o religosos, porque en definitiv~ se trataba de aplacar 

1 la divinidad protectora de la tribu o del clsn, ofendida por 

la acci6n del delincuente. Paulatinamente, la vengan1.a p4blica 

asurae tambifn el castiso de los delitos cometidos contr~ los par

ticulares, a quienes el poder politico va despojando de La facul

tad de castigar e los delincuentestt. (8) 

(8) BUENO ARUS, Francisco. Op. Cit. Pág. 3 



En conclu•16n, d1reao1 que le •en11n&1 prl•1d1 1e di6 tomo 
un aero inatinto de conoervac16n 1 la pena a61 ¡raH fae la de 
npulur al asreaor del grupo 1ocill. Surge poauriorsente la 

••caan~• privada, a•b•• con aayor crueldad que el delito aismo 
aiando r1¡ulad11 al p110 dal tiempo, por raglas contenidas en el
C6diao Haaaurabl y 11 Ley del Tali6n, que por 1Dfaaes , •• nos 
parezcan hoy dia. fueron en 1u tleapo 1vanee1 caoatderables ?•ra 
tratar de 101r1r 11 juaticla ea la iapo1lci611 de 111 11ncione1, 

ea aal co•o 11 'ª trenaforaando la ••n1aa1a h11t1 l:eaar 
al periodo d., 

Con el p110 dal tieapo loa pueblo• ••n craaedo •n• or11ni11-
ci6n a61 t1ocr6tic1 donda la di•iaidad ea u• factor que influye 
directaaente en al curio de 1u1 vid11, a1l puea coao afir~• PAVON 
VASCONCELOS, "Lo• concepto• de rali1i6n , derecho oe fun~en en 
uno 1610 y aal el delito ••• que ofea11 • 11 p1rao11a o al arupo, 
lo ea a 11 di•tnidad". (9) 

Surae de 11t1 1111era, dentro del caapo de 111 id••• penales 
•l periodo llaaado de 11 ••n11na1 divine, en la que •• esti&a que 
la conducta illcita da un aie•bro del arupo •• cauaa de descon
tento de 101 dio•••· por eeo loa ju1ce1 J tribun1le1 juz¡ao en 
11oabr1 de la divinidad J au• 1entencia1 •on pera calaar 11 &ra 
da 101 dioae• ofendido1. Aai lo eapreaa CASTELLANOS TENA, cuando 
dice que: "En e1t1 etapa ••oluti•a del Derecho Panal la j"1ticia 
repr11i•1 •• aan•jada por la cl111 aacerdotal", {10) Ea decir, 

(9) PAVON VASCO!ICE1.0S, Francisco. Op, cit. pi¡¡. 51 

(10) CASn:u..ANOS TENA, Fernando, Op. clt. p6a. 33 



que 101 juece1 J 1ecerdot11 •• unen p1r1 Jua¡ar de acuerdo a un 
•andato dl•ino. 

Coao aue1tra de ••t• periodo encontraao1 el P!ftTAT!UCO, coa 
Junto da cinco libro1 que contienen porte del antia•o teeta•aato
con prohibicione1, tab~aa y fora11 de repre1l6a t•lioaal con1a1r.! 
do• coao aacepc16n da la •••a•nsa pri•ada, o ••• 'ªª al derecho 
da ca1t11ar ••o•i••• de la di•iaided J el delito conetit•J• ••• 
of•••• • ••t•. 

••l •l••o 1acoatraao1 l•• llbr•• ••1••••• •• lai•to coa• -
prHb• h la hll6a ••tr• loa coaca,ua •• dallt• J rafraal6a, 
coaa loa da al•••• • la dl•l•l••• r aaplac16a del pecado. 

Por taata pod1ao1 decir ,., •• ••ta etapa prl•ltl•• la •••• 
fue coaaidarade •riaero coao •• ca1tl11 del •l•ao 1r1po J •••P•'• 
co•o ••• aspiac16a ord••••• ,or la •i••• dl•iaidad, 

lato• tipo• da •••1•••• •• ••• ••tia1ai1ado coa el naciai•n
to dal po•ar polltico 'ªª ••••• 11 fac1lta• •• caatiaar loa dall
toa J coa ello aparaca la •••1•••• p6bllca, r11ala•• priaordlal
•••t• •• el Deracbo loaaao. 

"El Derecho loaaao• 

11 aecaurto !lacar ua eatdio •.i ••t11110 Deracbo ltoauo r 
da la• principal•• fiaur•• d•licti••• qae ••ta raaul6, •••o ••• 
•• D1r1cba •• la b••• jarl•tca •• ••••troa or•••••i•atoa t•••l••· 
Si biaa •• cierto qua •• el taparlo loauo u frlaaauroa laa 
foraa• •• •••1•••• pri•ada, •• 111lal1ci6a, par ••r 11crtt1, •• 
le bue dal Deracbo Koderao. 

La priaara codlflcacl6n roaue da ara• ralle .. uta repre-
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1ent1da por 11 L•J de 111 Doce T1bla1, que ea aa Derecho eocrito, 

auratdo a coneecuencia de l•• lucha• de 101 plebe101 en contra 
del Derecho con1etudln1rio de 101 patricioo. !n este Ley, ya se 
•lfer1ncl1b1n 101 delito• p6blico1 de 101 pri•1do1; nece este or
den11iento por el efoo de 462 •· de J.C., cuando el Tribuno Teren
tilo Araa, coao con1ecv1acia del d11cont1nto popul1r, declara que 
el Derecho ••b• de 11r 11crito, diado con ello 1e1urided jurídica 
1 111 p1r1oa11, principalaente a 101 d11prot11ido1, 

Ea ca•• uaa d• 111 Tabla• 11 r11ulab1 •• Derecho en espe
cial¡ por ejeaplo, an la Tabla VIII 11 hacia rafereacia 11 Dere
c'o Poaal, con 111 car1ct1rl1tic11 del Tali6n para 111 leaiones 

1rue1 J urUao •• coapoaici6a para 111 luioaaa levo. Toma 
en coa1i•ereci61 -11crib1 FLOllS MAIGADA•T GUILLEIMO· "le dlfe
r1aci1 oatre delito• dolo101 f c•lpo101, coaceptoa •• aran tra1-
c11d1ncia para 111 tiaopo; r11ul1ado priacipalaente el delito de 

dalo ea propiedad •j••• calpoao J, por otra parte, e¡ravaba la 
P••• por• d1lito1 qua 1f1ct1ban 11 iater61 p6bllco, cooo oon el 
t11tiaoaio fal10 o 11 corrupcl6n judiciol", (11) 

Al co11tit•ir11 el Eotado loaano, lnti11a1nt1 li1ado con la 

r1li1i6a, 1acoatraao1 que •• ••lito podla coaet1r1e en contra de-
101 particular•• o del titado ah110, Ya en 11ta 6poc1 empiua 
1 dar1e el p110 del T1li6n a la coapo1ici6n, para delitos meno
r••• 1ntaadiiado1e por e1t1 una 1anci6n pecuniaria en fevor de 
la •lcti11 J ea auchao oca1ioa11 como aulta en fa•or del gob!er-

ªº• 

(ll) fUll[S llAIGAnAft, Gulllano. U Derecho Prhado 8-, 5a, Edic., Edit. 

EaU1111. S.A., Mi1lco 1974, "•· 49 



11 

Para nu~1tro 11tudio, tiene gran importancia el hecho de que 

•• hayan r11ulado 101 eleaentos de reproche imputables al delin

cuente f ~ue •• conocen en la doctrina como e1p1ciea o formas de 

lo culpabilidad, cuando oe e&tablecia que la conducta podio darse 
en foraa doloaa o culposa, imponi&ndose en cada caso una pena di

versa J ent1ndi6ndo1e los hechos culposos como menoa graves. 

Poro EUGENE PETIT, " ••• el delito en el Derecho Romano es 
un hecho ilícito una infracción caoti¡ada por lo ley. Los deli
to• privados con1i1tian en hechos ilicitos que cau1aban datl.o a 

la propiedad o a la peraona de 101 particulares y eatos hechos 

eran reaulados primordialmente, como ya ae dijo antes, por la Ley 

da loa Doce Tabla•"· (12) 

Pero, cuando un delito era co•etido en contra de la persona 

o propiadod de loa particulares J por alsuna raz6n afectaba a la 
aociedad roHna, podio diroele el cor4cter de delito p~blico, -
aiendo 11to1 101 que afectaban directa o indirecta•ente loa inte

reaea del aobierno romano, ya en 1u 1eauridad o en 1u organizaci&n 

raliaioa• o •ilitar. 

FLORIS MARGADAMT nos dice: "El Derecho Roaono era en reali
dad una a11cla de real•• priaitivaa, co•o la •uerte dada al deu

dor incuaplido o no aer que el acreedor prefiera "ndarlo co•o 
eaclaTo 1 ·J otras, 1orprendent••1nt1 pro1re1i1t1a, co•o la Ja aen

cionada da di{eranciar la pana por al delito da dafto an propiedad 

(12) mtT, !u¡ ..... Tratado u-ntal de Dared>o •-no. Trad. da la 9a. F.dic. 
D. JOS! FEIJIAllDEZ CC*ZALEZ, r.dit. Saturnino Calleja, S,A.,lladrid,p6a.4S4 
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ajena, coaetido por incendio, causado por aalicia o por descuido 

aobre todo ai toaaao1 en cuenta que en eee tie•po solla aancionaL 

1e el resultado sin tener en cuenta la intención del agresor''. 

(13) 

l.a Ley de las Doce Tablas. establee.la principios generales 

que debeaos considerarlos con las reservas del caso¡ siendo los 

principale1: que el Derecho fuera escrito; que todos son iguales 

ante la Ley: que nadie podia ser ejecutado sin proceso y proced!a 

la apelacibn a la aentencia de muerte¡ que las Únicas personas 

obli¡adaa por los delitos son loa responsables de su1 actos (se 

eacluyen a loa locos, iapúberea en infancia, etc.) y que se cono

cen hoy die to•o iaputablea. 

La Declaración Universal de Derechos Huaanos, toma algunos 

de e1to1 principio• roaanos, a11 la proclaaa en su articulo 2o. -

eatablece: "Toda persona tiene todos los derechos y libertades 

proclaaado1 en esta Declaraci6n • 1in distinci6n de raz.a, color, 

ae10 1 idioaa, reli¡ibn, opini6n politice o de cualquier otra {nd~ 

le ••• " J el articulo 7º,ordena: Todos ion iguales ante la LeJ 

y tienen, ain di1tinci6n, derecho • i¡ual protecc16n de la Ley". 

Con eato ob1erw1mos la i•portancia del Derecho koaano en nuestros 

dlu. (14) 

De lo citado anterioraente, encontramos que loa elementos 

principale1 del delito en el Derecho io•ano, aún vigentes, son: 
la conducta, que puede 1er de acci6n y oai1i6n 1 intencionada o 

iaprudente (culpabilidad); que a61o puede darae an personas cepa-

(13) FLORIS HARGADAHT, Guillerao, Op. cit • .,61. 51 

(14) SEARA YAZQUEZ, Hodeato. Derecho Internacional Público Edit., Porr6a, S.A. 

9a. Edic., Hédco 1983, p6g, 474 
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ces (ic.putabilidad); hecho• que estu'fieran previslos en la ley 

(tipicidad); que afectaran a las personas o propiedades, públicas 

o privada1 (antijuridicidad); y la pena representada por el Tali-

6n o en forma de composición (punibilidad). 

Com?letare•os las características del delito en Roma, agre

gando que los ilicitos públicos eran perseguidos de oficio por 

laa autoridades 1 castigados con penas públicas, como la decapi

taci6n el ahorca•ieoto, etc •• y en general tenian un origen •ili

tar o religioso. Por otra parte, l~s delitos privados se perae

¡uian a instancia del ofendido, dando lugar a una multa privada 

a favor de la •ictima o aplicando el Tali6n. 

Dejando a un lado loa delitos co•prendidoa en el Derecho 

Sacro, e1tudiaremoa las tres principales figuras delictivas del 

Derecho io•ano, aiama• que tienen vigencia en nuevaa legislacio

n•1, siendo estas el robo ( furtu•); el daño en propiedad ajena 

(dannu• inluria datu•), y la injuria o lesiones (inluriis). 

Rupecto al robo, FLORIS KAJlGADANT cita: "Etimol6gicaHnte 

~. relacionado con !.!!.!.!.• e1 lle•arae co••• ajena•, 1in fun
da•ento ni derecho. Sin embargo, la idea se fue e1tendiendo al 

ca•po de acci6n del delito, partiendo del lla•ado furtua rei lle

aaba a aer todo apro••chaaiento ile¡al r dolo10 de un objeto aje

no inclu7endo una e1traliaitaci6n en el derecho de detectar o po

•••r una cosa; J por aedio del furtu• po11eaionia, ae a1re1a la 

idea de robo si el ai1•0 propietario de una co1a, la retiraba do

loaaaeote de la persona que tenia derecho a poaeerla". (15) 

(15) n.otlS KUGAIWIT, Guillar.o. Op. cit. J>i1. 433 



14 

De los elementos dados por el maestro FLORIS HARGADANT, po
demos hacer una comparaci6n con las figuras delictivas :ie robo, 

abuso de confianza y fraude, que previene nuestro Código Penal 

para el Distrito federal y de esta forma comprobar la influencia 

que tiene el Derecho Romano en nuestra legislación. 

El articulo 367, establece: "Comete el delito de robo el 

que se apodera de una cosa mueble, sin derecho y sin consentimien 

to de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la -

ley". El articulo 383, fracci6n I, ordena: "Se considera abuso 

de confianza para los efectos de la pena, el hecho de disponer 

o austraer una cosa, su dueño, si le ha sido embargada y la tiene 

en su poder con carácter de depositario". Y el articulo 386, se

ftala: "Co•ete el delito de fraude el que enga6ando a uno o apro

Yech,ndose del error en que &ste se halla, ae hace ilicitamente 

de alsuna cosa o alcanza un lucro indebido". (16) 

Con re1pecto al ~. encontramos que tiene como elementos 

pri•ordialea; el lle•arse (apoderarse) cosas ajenas sin fundamen

to ni derecho; el aprovechamiento ilesal 1 doloao de un objeto 

(co•aa auebles) ajeno; retirar la cosa, siendo el propietario, 

cuando otra persona tenia derecho de poseerla: y, que la conduc

ta aieapre se presenta en for•a dolosa. 

El ~ -escribe EUGENE PETIT-, comprende el •anejo frau
dulento de una cosa contra la •oluntad de 1u propietario, con in

tenci6n de sacar beneficio de la coaa •i••a, de au uso o de su 

po1eai6n, coaprendieodo un hecho o acto de apoder1r11 de una cosa 
1 1u dioposici6n (negarse a de•olverla)¡ una intenci6n fraudulen-

(16) CAUAllCA Y ?l!UJILLO,Ra61 1 CAilAHCA Y RIVAS,Ra6l, C6di10 P1nal Anotado,-
131 Edic., Edit., Porr6o, S.A., Mhico 1987, pi¡1, 834, 864, 867 
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ta, 11 decir, la conciencia del ladrbn de obrar con fraude¡ y, 

tener como objeto cosas corp6reas". (17) 

Con relaci6n al ÍJ!.!'..!.!L! PAULO, citado en la obra de FLORIS 

"ARGADANT, nos dice: "••• es el 1provechamiento doloso de una 

coaa, para obtener une ventaja¡ robindose la cosa t1isma, su uso 

o au pose116n. [1tando au pena regulada por la Ley de las Doce 

Tablaa, en donde ae eatableda que el ladr6n perd!o la libertad 

11 era libre; con la condic16n de eaclavo perdía la vida; 1 se 

perseauia por •edio de doa acciones¡ la primera, la poenae perae

~. por medio de l• cual, la victima trataba de obtener una 

aanancia, prevista como multa privada: la segunda, la rei perse

~. por la que el ofendido procuraba recuperar el objeto ro

bado o de obtener lo inde•nizaci6n correspondiente". (18) 

Una vez 1n1liz1do el delito de ÍJ!.!'..!.!L!• pasemos al estudio 

de otro delito previ1to en el Derecho Romano 1 que ea el llamado 

da•nun 1nlurla datu• o dafto en propiedada ajena, que EUGENE PETIT 

denomina: "Daño cau11do inju1ta11ente, que debe entenderse coao 

equel perjuicio que ae cauaa a una peraona, sin derecho; o ata

cendo au propiedad, debi,ndo1e reparar en eate caso el dafto cau

oado, en provecho de la victima". (19) 

"En pri••r luaar -dice FLORIS HARGADANT-, mientras en el an

tiauo Derecho •• exia!a la co•iai6n por •edio de un acto positivo 

(17) PETIT, Euaeno, Op. cit, "6&• 454 

(111) fl.OIIS HAICADAllT, Guillon10, Op, cit. p&¡, 433, 434 

(19) PETIT, Euaeno, Op. dt, "'ª' 455 
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pera que existiera el ilicito y se diera por tanto la denominada 

actio Aguiliane, el Derecho Clásico extiende esta acción aún en 

casca de omisi6n, co•o cuando alguien aataba de haebre a un es

clavo que se hallaba a su cuidado". (20) 

Ejemplos concretos de delitos de daño en propiedad ajena, 

nos muestra el catedr!tico RAUL LEHUS GARCIA, encontrando en el 

precepto núaero nueve de la Tabla VIII, que ordenaba: "El que 

hubiere incendiado un edificio o una parva de trigo junto a una 

casa, &e ordena que atado y azotado, sea quemado vivo, si lo hu

biera hecho a sabiendas y a conciencia (dolosamente)¡ pero si 

medio casualidad, esto es, negligencia (culpa), se manda que se 

repare el daño; si no fuera solvente, sea castigado con menor pe

na". De igual for•a ocurre cuando: "Se hacia pastar furtivamente 

el ganado durante la noche, en una cosecha ajena, castigándose 

con la pena capital para el adulto (ahorcándolo) y al impuber se 

le azotaba y debla pagarse el doble del perjuicio". Por otra pa~ 

te, est~ dispuesto: "Quien talase iajustamente 6.rboles ajenos, 

debla pagar una pena de veinticinco ases por cada árbol". (21) 

Importante adelanto juridico se presenta con la introduc

ción del concepto de omisión en la conducta, puesto que con esto 

se abarcan por completo las foreas en que ésta puede presentarse

al cometer un delito y, desde luego, toma relieve la regulación -

de illcitoa imprudenciales, coao otro foras de la culpabilidad. 

{20) FLORIS HARGADANT, Guillermo. Op. cit. pág. 436 

{21) U>!US GARCIA, Rabl Sinopsis H1at6rica del Derecho RoMno, H6xico, plg.145 
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La LtJ Wll!.• regulo tres clases de culpa, diatinguHndoae 

en l.!!!.l!.!.• l!.!!. y levisi•a, entendi,ndoae por .!!U..l!.• cuando la gen~ 

ralidad e1t6 en condicionea de prever el result1do: .!.!.!!. cuando 

•6lo 101 hombres diligentes pueden preverlos; y ~. que ae 

da en r1z6n de la extraordinaria diligencia, muy poco común en 

101 hombres, 1uficiente para prever los daños causados. 

Sin a•bar110, la actio luis aguiliee, oegGn FLORIS HARGA

DANT, "no ae concedia contra la persona que hubiera causado un 

da~o en propiedad ajena, en un intento de salvar 1u vida o de 

evit1r un daao propio •ur superior al causado (conductas que son 

reguladas por nueatro ordenamiento penal como el Estado de Nece

aidad), (22) 

Por último citaremos el delito de injuria, que la define -

EUGEHE PETIT, en su 1entido •'s llano, "como todo acto contrario 

a Derecho, pero en una acepci6n 

el ataque a una persona", (23) 

restringida, se designa como 

Para L&HUS GARCIA, no deja de tener una connotaci6n de ata

que• • la •oral, as! non •ueatra 101 casos pre•istoa en la Ley 
de 111 Doce Tablas. &l primer aupue1to de la Tabla VIII dice: 

"Ser6 caati11do 1eYer1mente el que recita1e públit1•ente o compu-

1i1ae •er101 injurio101 y difaa1torio1n. En relaci6n • las le

aion11 e1tablece el seaundo aupueato: " •• ••utilado un •ie11bro, 

ai DO hay tranaacci6n (co•posici6n) imp6ngasele al autor de le 

(22) n.oRIS llilGADANT, Guillermo, Op. cit., pig, 438 

(23) Pr:rIT, &uaena, Op. cit, "61· 455 



pena del Tali6n". El tercer supueeto de esta Tabla 1eftala: "l•-
acci6n in1uriaruz impone una pena de veinticinco 1estercios por 
injuria (leai6n) a otro ••• y si se lesione un hueso, con la mano 

o palo de un hombre libre p&gense trescientos si es esclavo cie,!l 

to cincuenta sestercios". (24) 

Existe también un caso suma•ente interesante, previsto en 

la tabla VIII, tratándose de legitima defensa, cuando establece: 
"mata legiticamente quién lo hace a un ladrón nocturno". 

Esta excluyente de responsabilidad estaba prevista en nues

tro C6digo Penal antes de las reformas públicadas en el Diario 

Oficial, el 13 de enero de 198,, cuando en su artlculo 15 írac
ci6n Ill ordenaba. fl ••• se presumiri que concurren los requisitos 

de legítima defensa respecto de aquel que durante la noche recha

zare en el momento mismo que estarse verificando, el escalamiento 

a fractura de los cercados, paredes o entradas de su casa o de

parta•ento habitado o de sus dependencias, cualquiera que sea el 

dafio causado al •Rresor". 

Co•o las caracteriatitas que tuvo el delito en el Derecho 
Roean~, encontramos como principales: 

l. Se mezclen ideas muy primitivas, coeo todo lo referente 

a la muerte de loo esclavos, e ideas avanzadas que aún ahora son 

de gran trascendencia, al distinguir entre los delitos dolosos 
J culpoaoa. 

(24) LEMUS GARCIA, búl. Op. cit. p6g. 180, 181 
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II. Se diferencian loa delito• entre p6blico1 y pri•adoa. 

III. La peraecuci6a de los delitos ae hada de oficio o a 
petición de parte, según que fuera p6blico o pri•ado el delito. 

IV. Se instituyo el derecho escrito, principalmente a par

tir de la Ley de la1 Doce Tablas. 

V. Se e1tableci6 que s61o las peraonaa capacea podian come-

ter un ill.aito. 

VI. L11 penas impuestas eran de acuerdo con el Tali6n,pero 

hubo ••anee con la pena de la compo1ici6n (multa o indemnizaci6n). 

VII. La conducta delictiva podl.a ser de acci6n o de omi1i6n, 
dolosa o !•prudencial. 

"Etapa Cientifica" 

Deapuh del periodo de excesiva crueldad en el que se 
babia deaenvuelto el Derecho Penal, inicia un periodo donde las 
penas y medio• de defenaa eran •enoa crueles 1 aaa justos; se fue 
desarrollando el periodo humanitario, co•o antecedente a la etapa 
cientlfica, •• crearon nuevos concepto• y naevaa pr6cticaa ¡ las 

idea• de la naciente y pujante 1oci1dad en le expr11i6n de algu
no• 11p1ciali1ta1 co•o VOLTAIRE, JUAN JACOBO ROSSEAU, CARLOS MARX 
J al MARQUES DE BECCARIA, que influyen pera lo¡rar el ca•bio de 
pea1a1i1nto1¡ de ••to 6lti•o e1crib1 el 1ae1tro CASTELLANOS TENA, 

101 1i1uient11 punto11 

a) El derecho a ca1ti1ar 1e baea an el contrato 1ocial J por 
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lo tanto la justicia humana y la divina son independientes. 

b) Las penas únicamente pueden ser establecidas P.or las l!_ 

yes; estas han de ser generales y s6lo los jueces pueden declarar 

que han sido violadas, 

e) Las penas deben ser públicas, prontas y necesarias pro

porcionadas al delito y las mínimas necesarias. Nunca deben ser 

atroces. 

d} Los jueces por no ser legisladores carecen de la facul

tad de interpretar la ley. 

e) El fin de la pena es evitar que el autor cometa nuevos 

delitos as{ como la ejemplaridad respecto a los dem¡s hombres. 

f) La pena de muerte debe ser proscrita por injusta; el 

contrato social no la autoriza dado que el hombre no puede ceder 

el derecho a ser privado de la vida, de la cual el mismo no puede 

disponer por no pertenecerle, (25) 

Y finalmente nos dice CARRANCA Y TRUJILLO: "La Revoluci6n 
Francesa, en su declaraci6n de los derechos del hombre (1791) co~ 

1i¡na que: 

-Las Leyes no tienen derecho a prohibir m4s que las acciones 
nocivas 1 la 1ociedad (Art, 5) 

(25) CASTELLANOS TEllA, Fernando. Op, cit. 1'4¡. 35 1 36 
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-No deben establecerse =as que aquellas penas estrictamente 

necesarias (Art. 8) 

--Nadie puede ser castigado, sino en virtud de. una Ley pro

mulgad• con anterioridad al delito y aplicada legalmente (Art. 
8) 

-Hadie puede ser acusado, arrestado y preso sino en los ca

sos determinadas en la ley y con arrealo a las formas en ella -

prescritas (Art. 7) 

-La Ley debe ser la misma para todos, tanto como cuando pro

tege, como cuando castiga (Art, 6)" (26) 

Sin olvidar que lo Revoluc16n había abolido toda diferencia 
p~nal por razón del rango social del culpable, consagrando as! 

la lsual de la pena. 

Podemos decir sin duda que el periodo científico surge den
tro de la llaaada &poca humanitaria como una respuesta al poder 

•bsoluto del Rey, buscando supri11ir el toraento emple6ndolo en 
foraa de investigación J castigo de los delitos, tratando de re

ducir el número de il!citoa en que fuera aplicable la pena capi -
tal, cambiándola por sanciones privativas de la libertad. 

Moaotroa consideramos que a partir de CESAR BOHHESAHA, surge 
el periodo lla••do cientlfico del Derecho Penal, pues con este 

(26) WRAllCA Y TltUJIU.O, Raúl. Derecho Penal Hedcano, Parte General, Edit. -
Porr6a Hnos., S.A., H41ico 1986, pi¡, 102 
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autor coaienza en estudio ordenado r sistemático del derecho. 

En esta etapa se le atribuye • PABLO VON FEURERBACH, el principio 

de: .!!.!!.!l.!!!. .s..t!..!.!U!.• nulla poena .!.!..!!.!. il.ll.• adoptada por casi to

dos los paises en sus respecti•as constituciones. 

Dentro de la escuela cl&sica encontramos como su gran expo

nente a FRANCISCO CARRARA, cuya virtud reconocida hastJ nuestros 

días consistió en elaborar verdaderas bases jurídicas apartándose 

de cuestiones metafísicas y religiosas, entendiendo que sólo se 

puede cometer un delito por actos exteriores procedentes de una 

voluntad inteligente y libre, en donde las penas se regulan por 

criterios jurídicos que fijan su cualidad y su cantidad, propor

cionalmente al daño o peligro corrido. Es as! como el maestro 

PAVON VASCONCELOS, señala como fundamentos básicos de la escuela 

clásica lo siguiente: 

a) Como el Derecho Penal es una ciencia que obtiene sus con
ceptos en forma especulativa, el a&todo de estudio será el 16gico 

abstracto o m&todo deductivo, 

b) El delito se contempla no desde un punto de vista natu

ral sino jurídico. 

e) La responsabilidad penal se encuentra en el libre albe
dr!o 1 habr' reproche cuando el hoabre conciente y voluntariaQen

_ te en virtud de su libertad viola un precepto legal. 

d) Si el delito se entiende co•o ente jurídico, la pena -

por tender, fundamentalmente a con•ervar el orden legal, es una 
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tutela Jurldica que lo reatoura tuando se altera. (27) 

El 11aostro Jl:IEllEZ DE ASUA considera que: "El ~todo utiliz•do por la 

e•cueh cU.sica, el 16gico abstracto o deductivo, es el qut! debe utilizarse 

por &<!r el oás adeuado en las 1isciplin3s relativas o la conducta humana". 

Sigulondo hs ideas •!e CASTELLA:ms TENA, raenclonaremos la noción cl&sica del 

delito, bJsada en hs ideas de FRANCISCO CARR.IP..I, para quiho: "el delito con

siat@ en una iniracción .1 la Ley del Estado pro2ulsada para proteger la segu

ridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del hoobre, positivo 

o negativo, monl!!lll!nte imputable y pollticamente dañoso". (28) 

Ahora bien, en contraposici6n a la Escuela Cl&sica, surge la Escuela Po-

1ltiva representada primordialmente por CESAR LO:iBROSO, El;RIQUE FERRI y RAFAEL 

GAROFALO qui~n sostiene que la pelisrosldad del delincuente debe ser el factor 

para imponer las penas. 

PAVOll VASCONCELOS nos indica los principios fundamentales de la Escuela 

Positiva, asl tenemos que: "Consideran al Derecho como una ciencia casual ex

pUcativ.!I y por tanto utilizan el ml!todo experimental o inductivo. El delito 

no es un ente jurldico es un fen6meno natural, producido por el hombre dentro 

de la sociedad, por ello no debe vérselc como una creaci6n de la ley y para 

poder combatirlo deben estudia!'ae sus causas. Niegsn el libre albedr!o, pro

claman el determinismo, as! tanto imputables como inlcpuUbles deben responder 

por igual al hecho delictuoso ejecutado, debiendo los últimos ser destinados 

a sitios adecu3dos para su trata•liento como enfer"°s• en este sentido 

EllRIQUE FCJ!RI, oi3ue el pens1111lento de CESAR LQ;.IBROSO, al considerar a 

los delincuentes como anoraales, loa clssifican a estos en natos 

(27) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit, P&g. 61 

(28) Ct.STELUtlOS TENA, Fernando. Op. Cit. Pág. 56 y 58 
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locos, h.11bituales, ocasionales y paá-ión~.1~·5'/'.::L·B:.~pena: i~;',~-e-~(-·~n8"
tutela jurídica sino es un medio ~~· dere~,~~·- ... ~&:·~:~·i\~\·:--·~.;~.i~::·.·-~.ed_~:d-a, 
como lo precisa RAFE!.. GAROFAl..0, la costit'~·y:e :ia· p~-li.g~ocfcfod •del, 

delincuente-. (29) - - - ------ t:f >( ·; r ·c 

Por influjo de la escuela positiva- cita BUEl:O-ARUS~ •"Se 
estudia cient!ficamente al delincuente para :~on'OC.e~_::·1:a~----c-·ausas·· 

de su comportamiento y el tratamiento que convien~~apli~arle~ .con 

ello ~aten las medidas de seguridad y tanto esta~ iomo las penas 

deben ser objeto de una rigurosa individualización, lo que lleva 

a un estudio del delincuente en prisi6n para gradUar el tratamien 

to a imponer". (30) 

CASTEl..l..ANOS TENA, nos dice: "Seg6n el positivisco todo pen

samiento cientlfico debe descansar precisamente en la experiencia 

y en la observación, mediante el uso del metodo inductivo , pues 

de lo contrario las conclusiones no pueden ser consideradas exac
tas; la ciencia requiere, de oodo necesario partir de todo aque

llo que sea capaz de observarse sensorialmente¡ y agrega, que el 

positivismo surge como consecuencia del auge alcanzado por sus 

m&todos inductivos de indagación cientifica, a diferencia de los 

deductivos hasta entonces empleados. Por 6ltimo, hace referencia 
al concepto de delito natural de RAFAEi.. GAROFAl..O, quién distin

gui6 el !licito natural del legal, entendiéndo por el primero la 

v1olaci6n de los sentimientos altruistas de piedad y providad, 

en la medida que es indispensable para la adaptaci6n del indivi

duo a la sociedad. Consider6 como delito artificial o legal, lo 

actividad hucana qué, contrariando la ley penal, no es lesiva de-

(29) PAVON VASCONCEl..OS, Francisco, Op. Cit. P&g. 50 y 51. 

(30) BUENO ARUS, Francisco, Op. Cit. P&g. 5 
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a•••lloa aeati•ieatoa•. (31) 

De lo aateri~r citado conclui•o• que •i biea e• cierto que 
la• conducta• 1ur1en en forao natural, a6lo podeao• hablar de de
lito 11 la leJ la1 conaidera c.o•o tales. Por otro lado, no crenos - -

en 11 fat1lid1d de loe hecho• delicti•oo J aunque el hombre est6 
influenciado por el aedio natural J aocial, debe entenderse que 

1u arbitrio e1 deter•inante cuando realiza una conducta il!cita; 
con eao quereaoa decir, que en la •edtda co•o awanza la ciencia 

juridica, ea •á• iaportante preci••r el ¡redo de reproche (culpa
bilidad) que puede iaputarae e una peraona al coaeter un delito 
J ea ba1e 1 ello atenuar o 1arav1r la pena, resultando esta mas 
juata 1 hu•ana. 

(:tl) C&STl!lUI05 1111&, , ....... o,. c:it ...... 62 ' 64 



2.- COMCEPTO 

Una ••& tratedoa en fara• 1•n•ral loa antecedantea bi1t6ri
co1 del delito no1 1boc1reeo1 11 e1tudio del concepto da delito, 
peri deterainar loa coaponental qua lo inte1ran J analiaar cada 
uno da alloa, 

Para el aaeatro CASTELLANOS TEMA: "La palabra delito deri•• 
del ••rbo latin delinauera qua ai1nific• abandonar, apartara• 
del buen caaino, alejara• del 1endero aeftelado por la ley". (32) 

Aai podeaoa encontrar que loa autora• a lo larao da la hi•
torie han tratado da dar une dof inic16n do delito uni••raal por• 

.todoe loa tiaapoa J lu1area, dafinicionaa filoa6ficaa o eaancia
l••• aia to•ar •D conaideraci6D, •D la ••roria de 101 caaoa, que 
al delito eata intiaaaonto •inculadoa a laa ideal J aodalidadaa 
de cada pueblo, en cada 6poca, que 101 hacho1 qua al1uoa ••& •• 
~onaidararon delito ben perdido ••• coodici6n o al coatrario, 

Loa aiaaoa aotecedentaa biat6ricoa no• auaatran qua al bo•
bra ea 1ociadad h• tenido la inquietud por definir al delito aal, 
an la 6poca roaana, aenciona EUGEM! P!TIT qua: "••• •• coocaptaa
ba coao un hacho ilicito, aaa infracci6o caatiaada por l• la7•. 
(33) A oueatro parecer, aata definici6n adolece da claridad, -
puaato qua no proporciona 101 aleaaatoa iotaarantaa d• ••• bacbo 
illcito o infracc16o caatiaada por la l•J• 

!a eate aeatido, IGIACIO VILLALOIOS, citas "Se be •tcbo ••• 

(32) CASTILLAIOS TllA, feraaa•o. Op. cit. p61, 125 

(SS) PITIT, laa•••· Op. cit. p61. 454 
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la prt•era noci6n vul¡1r del delito ea la que •• refiere a un ac

to sancionado por la ley con una pena, pero e1t1 no ea una defi-

ci6n, pueo contin6an la• inc6gnita• de: LQu6 es delito? y LPor -

qu~ se sanciona con una pena? El estar sancionado por la ley 

con una pena no conviene a todo lo definido, como se requiere de 

una definici6n, puesto que hay delitos que gozan de una excusa 

absolutoria y no por ello pierden su caracter delictuoso. Y no 

conviene s6lo a lo definido, ya que abunden las infracciones ad

ministrativas disciplinarias o que revisten el caracter de meras 

faltas, las cuales se hallan sancionadas con una pena, sin ser 

delitos". (34) 

Independientemente de la definici6n que se elabore del deli

to, CELESTINO PORTE PETIT señala: "Para conocer la composici6n 

del delito, se ha requerido principalmente de dos concepciones: 

a) La totalizadora o unitaria; b) La analítica o atomizadore. 

La primera, considera el delito como un bloque monolítico, una 
entidad que no se deje escindir en elementos diversos. El delito 

e's un todo orgánico, el cual puede presentar aspectos diferentes, 

pero no es el algún modo fraccionable y su verdadera esencia, no 

está en cada uno de los co•ponentea y en su intrínaice unidad. 

La segunde, estudia el delito desligándolo en sus propios elemen

tos pero entendi&ndolos en conezi6n intima, el ezistir una vincu

ci6n indisoluble entre ellos, ~. raz6n de la unidad del delito, 

BIAGIO PETROCELLI, citado en este obra, •gres•: "El anAlisia de 

los conceptos no ea una negaci6n de la unidad, sino el medio para 

realizarlo, 1 es abaurdo hablar de una conaideraci6n unitaria que 

(34) VILLALOBOS, Ignacio, Op, cit, p6g, 201 
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no tenia por baso una concepci6n analitica•. (35) 

Mosotroa conaideracoa 1iguiendo e1t1 última corriente anali

t ica o atomizadora, que el delito para conocerlo, debe eatudiarse 

v1endo cada uno de 1us elementos, ain olvidar que ello no condu

ce a una concepc16n del delito, conaideraaoa que cada elemento 

debe de llevar un orden de pr~lacibn 16gico para su estudio. 

Con el advenimiento del periodo "cientifico del Derecho Pe

nal, en donde !e empieza a estudiar al delito en forma ordenada 

r siatemltica, surgen laa definicionea de e ata instituc16n que 

consideraaos son de gran trascendencia hoy die. 

De acuerdo a la incl1naci6n de la Escuela Clásica, aenciona

re~os el concepto de delito de FRANCISCO CARRAil, quien no• dice: 
"El delito consiste en la infraccibn de la Le7 del Eatado promul
gada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de 

un acto externo del hombre, positivo o negati•o, •oral•ente impu

table 7 politicamente dañoso". (36) 

Para FRANCISCO CARRARA, el delito debia de aer un acto con
trario a la le7, la cual seria dictada por el E1tado, daailig6n
dolo con ello de laa le7e1 morales o aocialea; toaetido por actoa 
del hoabre, por aer 101 únicos que pueden reali&arlo1; por medio 

da au conducta, pooiti•• (accibn) o ne¡ati•a (oaiaibn)¡ qua eata 

(35) PORTE PETIT CANDAUDAP, Caleatino. Apuotea de la Parte Genaral de Derecho 
Pual, Sa. F.dic., Edit., Porr6a, S.A., Hbico 1980, p6g. 240 

(36) CASTrll.AllOS TFJIA, Fernando. Op. cit. p6¡. 126 



pu~da atribu!rsele al •ujeto, por •u capacidad de actuar y que 

se provoque un daño (resultado jurídico o material) 

El jurista RAUL CARRANCA Y TRUJILLO, sedala: "La dogc!tica 

jurídica moderna fija el concepto de delito a los efectos técni

co jurídicos, as!: es la acci6n típica, imputable, culpable y pu

nible, en las condiciones objetivas de punibilidad. En donde la 

acci6n quiere decir acto u omisi6n, elemento físico del delito. -

La acci6n antijurídica es la que se opone a la norma cultural, 

subsumida en la penal. La acci6n típica es la que se adecúa al

tipo penal, hip6tesis de conducta humana consagrada en la ley. 

La acci6n imputable es la atribuible a un sujeto en vista de su 

capacidad penal. La acci6n culpable es la imputable y responsa

ble, es decir, la que cabe se reproche al sujeto. La acción pu

nible es la que en la ley eat& conminada con una pena, la que -

sirve de presupuesto a la pena, requiri&ndose en la ley condicio

nes objetivas para su justif1caci6n, como son todas que con tal 

car6cter se incluyen en el tipo. Estos elementos positivos del 

concepto del delito, ya descritos estAn limitados por los nega

tivos, y ambos completan dicho concepto". (37) 

PAVON VASCONCELOS, de igual forma sigue dogm&ticamente un 

criterio pentag6nico del concepto de delito, al decir: "Delito 

es la conducta o el hecho típico, antijurídico, culpable y puni

ble". Si bien ea cierto que PAVON VASCONCELOS nos da una defini

ci6n clara del concepto de delito, cree11oa que es m's completa la 

(37) CARRANCA Y TRUJILLO, Raúl J CARRANCA RIVAS, Raúl. Op. cit. 
p69. 30 J 31 
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proporcionada por CARRANCA Y TRUJILLO, qui~n aporta a la concep

ci6n de delito antes citada, el elemento de la imputabilidad, 

Despu~s de haber visto las definiciones antes transcritas 

sostenemos que: "El delito es una valorizaci6n juridica de un 

acto del ser hu~ano contrario al orden ético social• dicho ac

to debe ser típico, antijuridico, imputable, culpable y puni

ble". 
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3,- FASES DEL DELITO 

Al considerar a la culpabilidad como un proceso psicol.ógico _ 

del sujeto y siendo uno de nuestros temas, la culpa, es menester 

co~oCer aún en forma general las diversas fases que son recorri

das en la mente del sujeto al idear cometer un delito, es decir 

hablaremos del "ITER CRIMINIS". 

EL !TER CRIHINIS, ha tenido diversas denominaciones entre 

las que destaca el maestro FRASCISCO J. RANOS BEJARANO que dice: 

"La de desarrollo del hecho delictivo, o formas de manifestaci6n 

del delito. Sin embargo, la frase etimol6gicamente signific3 ca

mino del crimen; con la que se alude el sendero desplazado por 

el delito, desde su iniciaci6n como idea o tentaci6n en la oente 

del hombre, hasta su total agotamiento". (38) 

Normalciente se señalan dos fases en el ITER CRIMINIS: Una 

interna y la otra externa o también llamadas subjetivas y objeti

vas, como lo hace PAVON VASCONCELOS, al decirnos: ''Que en la fa

se interna o subjetiva se producen tres fenómenos, siendo estos 

la ideación, deliberación y resolución". En el primer fenómeno 

surge en la mente del sujeto la idea de cometer un delito. En 

esta fase, dice ENRIQUE FERRI, citado po~ PAVON VASCONCELOS lo 

siguiente: " ••• si el curso de los sentimientos y de las ideas 

(38) RAHOS BEJARANO, Francisco Javier. 
Revista de la Facultad de Derecho, 
XIV. 

La Tentativa Inacabada, Edit. UNAM., 
Hixico Enero,Marzo l~~. Nv. 54 T. 
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ae agota paaiwa•ente o 1e neutraliza con los sentimiento• o ideas 

opue1taa que tienen car6cter inhibitorio la idea queda como una 

emoc16n intima 1 posteriormente como recuerdo". (39) 

Para GUSTAVO HALO CAHACHO, "La ideaci6n de cometer el delito 

se origina en la monte del futuro autor, ae da la posibilidad de

dar salida a su Animo negativo a trav's de una conducta que en 

su objetividad se manifiesta como contraria al inter's social en 

un 11oaento h1st6rico determinado¡ que encuentra su vigencia en 

la esfera psiquica, siendo el sujeto mismo quien lo determina co

mo consecuencia del impulso externo o interno no originado como 

resultado de une determinada situaci6n que lo aotiva de manera 

voluntaria o involuntaria. No se refiere aún la ideaci6n a oin

g6n moaento siguiente, es s6lo el aecanismo psíquico de genera 

ci6n del pensamiento que viene desencadenado bi~n con el impulso 

ezterno que provoca el desarrollo noraal del proceso de elabora

ci6n de la idea, o bién por un estimulo interno diverso que en

cuentra su proceso generativo directamente en la memoria", (40) 

El •eguado momento de esta fase lo encontramos en la delibe

raci6n, esta ae da cuando no ae ha rechazado la idea de delin

quir, o suprimida en principio aura• nue•a•ente, PAVOK VASCONCE

LOS, lo define como: "El proceoo paicol611ico do lucha entre lo 

idea criainosa y aquello1 factores de car6cter aoral o ultiaario 

que pus na contra ella". (41) 

(39) PAVOll VASCONCELOS, Franciaco, La Tentatha, 2• Edic., Edit.,Porr6a,S.A., 
K6nco 1974, p61. 9 J 10 

(40) HALO CAMACllO, GuataYo. Tentatha del Delito (Conferencia· al Derecho ea.
parado) Edit, UHAH., l" Edic., K6dco 1971, p4¡, 26 

(41) PAVOll VAS<XJNCELOS, Franciaco. Op. cit. Na. 10 
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Al hablar de eate oeguudo moaento MIGUEL DE SEiiAMO, citado

en la obra de GUSTAVO HALO CAHACHO, nos dice: "La deliberaci6u -

se presenta cuando el sujeto, una Yez surgida la idea criainosa -

en su mente, en lugar de rechazarla delibera, sobre sus posibili

dades de éxito, estudia los aspectos positivos 1 negativos de su 

realtzacibn y deepu&e de haber hecho un balance, obtiene la con

clusi6n que habr~ de integrar el tercer momento, la reeoluci6n". 

(42) 

Ea importante destacar que la deliberac16n supone el uso de 

la facultad esencial del libre albedrio del 1nd1v1duo, es el m..2 

mento en que el sujeto hace uso de sus facultades de dec1e16n y 
opta tntre loa caminos que representan, lo socialmente bueno 1 oa

lo, lo cual sucede en un tiempo determinado y si persiste la in

tenci6n criminosa después de haber ogotado el conflicto psiquico, 

se toma la resolucibn interna de delinquir. 

Podemos decir que estos dos momentos encuadran el elemento 

doloso r la resolución, da vida al aspecto interno de la voluntad 

que habrá de constituirse en la fase externa. 

Para nosotros la resoluc16n manifiesta, la voluntad del su

jeto que ae exterioriza no siendo propiamente un acto material, 

sino una aan1feataci6n o expreai6n externa de la intención de 

delinquir la cual al cubrir 101 requioitoa oehlados en la ley 
penal, hace acreedor al aaente, a una aanción prevista en la mia

na ea decir, que no e• suficiente con la pre1encia de la voluntad 

expresada, ai no viene esa exteriori~aci6n acoapaAada por medio 

de actos, 

(42) HALO CAHACHO, Gu1ta•o, Op. cit, p'a· 27 



En resumen, podemos decir a trav~s·.del piin~ipio·cogitatio

!!.i! poena ~ partitur, "El pensamientO:nó :'del-fnq~~n 
. .: ' .. . '\ .·- '' ·; ·, - ;' .~ ... 

Ahora bien en la fase externa. y objeiiya, n"~~-~d"i~e PAVON VAS 

CONCELOS¡ "Una vez agotada la resoluci6~ ·_i~'té·~·~¡t"_,de delinquir 

se sucede la resoluci6n manifesta,. ia· d~~r.-'c·~~·~
1

fs~e·· en el acto 

de voluntad mediante el cual el individuo exterioriza su idea cri 

minal por medio de la palabra. Como sucede en la simple resolu
ci6n psíquica, aquí tampoco existe infracci6-n jurfdica en el más 

amplio sentido, pues la exteriorizaci6n no vulnera objetivamente 

ningbn interés jurldico". (43) 

No obstante en nuestro Derecho se ha dado la categor!a de 

delito a las siguientes resoluciones manifiestas: La proposici6n 

para cometer el delito de traici6n a la patria, cometa sedici6n, 

rebeli6n, espionaje y otros des6rdenes públicos: realiza amenazas 

provocaci6n de un delito, inducci6n e instigaci6n. 

En conclusión podemos decir que la fase externa, está inte

grada esencialmente por dos momentos, el primero que transcurre 

desde el principio de la exteriorizaci6n de la voluntad hasta el 
momento ~nterior a la consumaci6n, es decir donde el efecto busca

do no ha sido realizado. 

(43) PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op, Cit. Pág. 11 J 12 



4.- EL DELITO EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO 

Una ve• analizado el camino del delito (!TER CRIMIN!S), re
firi6ndote a sus momentos ps1col6g1cos y físicos, por los cuales, 

necesariamente debe atravesar la conducta que regula la noroa prs., 

vista en la ley, es necesario proceder al estudio de nuestra Le

gislación Penal, vigente para el Distrito Federal, en virtud de 

que el ~ismo tiene carácter federal para los delitos de ese or

den. 

La concepcibn de delito esta prevista en nuestro Cbdiso Pe

nal 1 en su Artículo 7, que establece que: "Delito es el acto y 

o=isi6n que sancionan las leyes penales 11
• (44) Al respecto IGNA

CIO BURGOA ORlHUELA, nos dice: "Tiene el carácter do ordenamien
to federal para los delit.os de esr: orden, delito es todo acto y 

omisión que sancionan las leyes penales. Por ende para que un 

hecho latosensu (acto positivo o nesativo) constituya un delito 

es ~enester que exista una disposici6n que establez.c a una pena 

para su autor, por lo que cuando no existe aquella el acto y omi

si6n no tiene el carácter de delito". (45) 

Consagrándose de esta forma la Garantía establecida en el 

Articulo 14 Constitucional que establece: "En los juicios de or

den crimioal queda prohibido imponer por simple analogis, a6n por 
mayoria de rez6n, pena alguna que no est& decretada por una ley -

(44) CARRANCA T TRUJILLO, Raúl 1 CARRANCA T RIVAS, Raúl. Op. cit. 
p!g. 29 

(45) BURGO! OUHUELA, Ianaeio. Lu Garantiu Indhidualu, ¡31 
Edic. !dit. Porrúa, S.A., K6sico 1980, pl¡. 587 
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euctamante aplicable al delito que se trata". (46) 

En este orden de ideas podemos decir, que el comportamiento 

humano positivo o negativo se relaciona con el tipo penal. El 

cual se compone de: un hacer (acci6n) y un no hacer (omisi6n), 

aunque hay que agregar la comisibn por omisi6n. 

El hacer positivo, puede darse por un acto, a decir de IGNACIO 

VILLALOBOS: " ••• y es siempre la manifestaci6n donde una facul
tad de movimiento , que se ejerce o se pone en juego para la rea

l izaci6n que le es propia, es hacer". (47) Al respecto JIHENEZ 
HUERTA, escribe: "El conjunto de actos constituye la .!cción". 

(48) Sin lug&r a dudas, la conducta positiva del hombre rela

cionado con el tipo legal, será un hacer, representado por una 

actividad corporal, en un acto o en una serie de actos. 

IGNACIO VILLALOBOS, considera que: "La omisi6n consiste en 
un no hacer algo que se debe hacer exteriorizándose, de esta ma

nera la voluntad del hombre. No basta por supuesto el no hacer 

para que haya omisión, es necesario que se deje de hacer lo que 

se debe hacer". (49) 

(46) CONSTITUCION POLITICA MEXICANA, Edit. PorrGa, S, A. Hhico 
1988 

(47) VILLLOBOS, Ignacio, Op. cit. p&g. 231 

(48) JIHENEZ HUERTA, Mariano, Derecho Penal Mexicano, 2a Edic. 
Edit, PorrGa, S.A., Hlxico 1977, p61. 126 

(49) YlLLALOBOS, I¡nacio Op, cit, p&¡, 254 
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Luego entonces la omisión simple será, una actividad del 

hombre relacionada con el tipo penal, cuando se deja de hacer 

also que jur!dicamente se debe hacer, violándose con ello una ley 

preceptiva sin que se de un resultado material. 

Aunque nuestro Código Penal no hace referencia o la cocisi6n 

por omisi6n u am1si6n impropia consideramos el mencionarla recu

rriendo para ello a CUELLO CALON, citado en la obra de PAVON VAS
CONCtLOS, que nos dice: '1La comisi6n por omisión consiste en pro

ducir un cambio en el mundo externo, mediante la omis16n de algo 

que el derecho ordenaba hacer". (50) 

Concluimos que la conducta negativa se dn por medio de la 

omisi6n simple o de la omis16n impropia, llamada también cocisi6n 

por omisi6n; la primera se presenta por una inactividad, cuando 

se deja de hacer lo ordenado en una ley preceptiva, sin que se 

presente un resultado material; la segunda existe por una activi

dad que viola una norma preceptiva y prohibitiva 1 produci~ndose 

un resultado típico material. 

El mencionado Articulo 7, contin6a diciendo que: "El delito 
es: I. lnstantaneo, cuando ls consumación se agota en el misQo 

momento en que se han realizado todos sus elementos constituti

vos¡ II. Permanente o continuo, cuando la consumeci6n se pro

longa en el tiempo, y; III. Continuado cuando con unidad de - -

prop6sito delictivo y pluralidad de conductae ee viola el mismo 
precepto legal". (51) 

(50) PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op, cit. pá¡. 175 
(51) CARRANCA Y TRUJILLO, Ra61 y CARRANCA Y RIVAS, Ra6l, Op. cit 

P6g. 29 
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Ea indudable que nueatra Le¡i1laci6n Penel, toaa la claaificaci6n 
de 101 delito• de acuerdo a su durac16n, loa cualea de acuerdo 

al mautro CASTELLANOS TENA, se dividen en: "Inetant&neoa, ina
tantAneos con efectOs permanentes 1 per•anentea". (52) 

Nueatro C6digo Peoal, hasta antea de la reforma (Publicada 
ol 13 de Enaro de 1984), 1610 alud!a a loa delitoa, inatantineoa 
'/ permanente o continuo, ahora despu6s de la reforma asreaa el 
delito continuado. Por t1l motivo trataremos en 101 siguientes 

p¡rrafo1 de esclarecer los conceptos de delito que consagra nues

tra Ley Penal. 

Asi tenemos que para CASTELLANOS TENA, el delito ser& ins
tantAneo cuando: ''La acci6n que lo consuma se perfeccione en un 

aolo aoaento". (53) 

En caabio PAVON VASCONCELOS, nos dice: es aquel en 

el cual la consumac16n y el a¡otamiento del delito ae verifican 
inatant6neamente 11

• (54) 

En eate tipo de delito la conducta 1e pre1enta por una aola 

acc16n 1 oai1i6n, J por reali&arae e1ta, 1e dan al uniaono todo• 
loa eleaentoa del delito. Tal ea el caao, del sujeto que inju
ria a otro, par el aolo hecho de proferir une ofenaa, que puede 
ocurrir en for•a arel, •• cona••• el ilicito. 

(S2) CASTELLANOS TENA, Fernendo. Op. cit. p6¡. 138 

(53) CASTELLANOS TINA, Fernendo. Op. cit. p6¡. 138 
(S4) PAVON VASCONCELOS, Frencteco. Op. cit. p6¡. 229 
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S!BASTIAK SOLEI, araa•anta en relac16a al delito per••••nt• 
o continuado, lo 1i¡uient1: •Puede hablar•• de eato• delitoa, 

1ólo cuaado la acción delictiva per•ite, por au• caracteriaticaa, 
que a:e le pueda prolongar foluntariamente en el tie•po, de •odo 

que ea identica11ente violatorio del Derecho en cada uno de 1ua 

momento•"· (55) 

Claro ejemplo de e1te tipo de 1af racc16n, la eacontramoa en 

el C6digo Penol en 1u Articulo 364, fracc16n I, que aeaala: 
ae aplicará la pena da un •e• a tres afto1 de priai6n J multo has
ta de mil peao1: I. Al particular que fuera de loa casos •ia

toa por la ley, detenga a otro ea una carcel pr-ivada o en otro 

lugar por meno• de ocho diaa". (56) 

El tipo penal no exi¡e un •ioimo de tiempo paro le configu
ración del delito, pero e1 indudable que si la conducta se diera 
en un solo instante no se producirla la infracci6n, requiriéndose 

por tanto, que en este c110 la acci6n dure determinado periodo. 

En ulti•a 1oataoc1a, loa delitos continuados, afirma IGNACIO 

VILLALOBOS, "son 1quello1 en que hay •ario• acto• de una aia•a 
naturaleza antijur!dica, que correapondea a un •iaao tipo penal 

o que afectan a un •i••o bien juridico, paro todoa lo• cualea ae 

han convenido en reunir en una aola unidad; bi•• por corra1ponder 

a un 1010 prop61ito, o ••jor por la a1•111tud de •l•••ntoa, coo
dicione1 o circunatanci11 que objet1Yaaaata concurren en au 

(SS) PAVOR VASCOHC!LOS, Pr1aci1co. Op. cit. P•I· 210 
(56) CAllANCA Y TIUJILLO, Ra61 J CAllANCA Y IIVAS, la61, Op. -

cit. p61. 804 
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ejecuci6n 1 101 li¡an 1 formar la unidad de un 1010 delito". (57) 

Existe jurisprudencia el respecto, que no• dice que: "El 

delito continuado existe cuando, habiendo pluralidad de acciones, 

é1ta& se encuentran ligadas entre si por haber unidad en el pro

p6aito delictivo e identidad de lesi6n juridica, Tales distin

ciones son de fundamental importancia para precisar los casos de 
concursos de delitos y las reglas de punici6n que deben aplicarse 

en =ada ~•so. (S.C, 11 • Sala 1195/59/1 1 )", (58) 

En nuestro Derecho Positivo, cada una de las acciones y omi

aiones de un ilícito continuado, con1tituyen un delito indepen

diente respecto a los otros actea delictivos. Asi, el Articulo 

19 1 del C6digo Penal, establece: nHo hay concurso cuando las 

conductas constituyen un delito continuado". (59) 

(57) VILLALOBOS, Ianacio. Op. cit. p61. 250 
(58) CARRANCA T TRUJILLO, la61 CAilAICA Y iIVAS, Ra61. Op, cit. 

p61. 131 
(59) CAiiANCA Y TllUJILLO,ia61 

p61. 128 
CAilAICA Y IIVAS,ia61. Op. cit. 
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ANALISIS JURIDICO DE U. CULPABILIDAD COI«:> EU>IENTO POSITIVO DEL DELITO 

P.ara entender el concepto de inculpabilidad y su ubicación 

en el campo de la teoria general del delito, ea necesario conocer 

su aspecto contrario, es decir la culpabilidad, he aqu1 su plan

teamiento: 

l.- ASPECTOS GENERALES DE LA CULPABILIDAD 

La culpabilidad ha sido considerado, a travh del tiempo, 
de diversas maneras y hacer menci6n de estos antecedentes lo con

sideramos de gran importancia por la influencia que tienen dentro 

de la teoria del delito, 

Asi vemos que en la 6poca de la venganza privada, ae desco

nocia la figura de la culpabilidad, pues las conductas eran re

primidas tomando en cuenta Únicamente el resultado material que 

p_roduchn. 

Al respecto el maestro VELA TREVI~O, nos .•enciono: "En la 
~poca antigÜa el resultado daooso era el que adquida preponde
rante importancia J ello viato solaaente desde su aspecto mate

rial; el resultado, cuando causaba un daño era punible, haciendo 
caso omiso del contenido volutiYo de la conducta". (60) 

Confirma lo onterior PAVON VASCOHCELOS, al escribir: "En 

(60) VELA TREVIRO,Sergio. Culpabilidad e Inculpabilidad, 41 Rei~ 

preai6n, Edit, Trilla•, S.A., Hiaico 1987, P61. 138 
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la ant1aÜedad la punici6n del hecho daftoao atendi6 al nexo obje
tivo existente entre la• c.onductas del autor 7 el resultado de 

ella. 

La responsabilidad, por tanto tuvo un caracter exclusivamen

te objetivo, siendo la leai6n o el daño cauoado la leaitimacibn 
de su punibilidsd" (61) 

Al analizar el planteamiento de 101 autores antes menciona

dos, podemos decir que cuando hablan de resultado hay que enten

derlo como un daño o sea cuando exista una mutaci6n en el campo 

material y una lesi6n meramente juridica, 

CARRANCA Y TRUJILLO, nos dice: "Que el elemento moral de 
acción incriminable, s6lo se ha reconocido en estadios superiores 

de la doctrina penal, ya que antes se daba en forma general la 
responsabilidad sin culpa". (62) 

En este orden de ideas podemos decir que todo acontecimien

to o comportaaiento dañino que realizara el hombre, era conside

rado coao delito, independientemente de la relaci6n p9icol6gico 
existente entre la conducta 1 el resultado que e1ta produjera. 

En el Derecho Romano, en un principio su reglamentac16n ju
rldica ea influenciada por el periodo de la Yenganza privada -
en donde ae deaconoci6 la inatituci6n de la culpabilidad. Al e•~ 

(61) PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. cit. p6s. 332 
(62) CAiiANCA Y TRUJILLO, ia~l.Derecho Penal Mexicano, Parta Ge

neral,13' Edic.Edit.Porr6a, S.A.,M6sico 1980,P61.412 1 413 



ca", 

_EstO es_ que_ el concepto de delito requiere de -una,-voluntad 

contraria a la ley de la persona que realiza la conducta. 

Es esta voluntad antijurídica la que se ~anifiesta ya coco 

una ofensa intencional a la moral y al estado "dolo, ya como un 

descuido o negligencia (culpa)¡ de donde se admitió enseguida que 

los hechos ejecutados sin intención ni culpa no eran plenamente 

sancionables, sino a lo sumo castigable mediante la expiación re

ligiosa. 

A nuestro entender consideramos que a partir de la ley de 

las doce tablas, el Derecho Romano si reconoció en la culpabili
dad un elemento esencial del delito, haciendo la distinción entre 

los delitos dolosos y culposos, sancionando estos últimos con ma

yor consideración y sin que se castigaran los hechos econtecidos

por caso fortuito. 

(63) CARRANCA Y TRUJILLO, Raúl. Op. Cit. Pág, ~13 



Para confirmar la existencia de la culpabilidad en el Dere
cho Romano, podemos citar una fraee de CICERON, referida en la 

obra del maestro VELA TREVIÑO, que al respecto nos dice: "Cosa 
es, dir.6 alguno de poca importancia, pero grande la culpa: por 

que los pecados no se han de medir por los acontecimientos de las 

cosas sino por hombres'', (64) 

Con el correr del tiempo, se fue creando el poder absoluto 
el cual recaía en el soberano o rey, periodo que comprendib toda 

la edad media 1 la cual dio como respuesta, el surgimiento del 

periodo humanitario. Al respecto el maestro VELA TREVIÑO, nos 

dice: 11 
••• cuando el ser humano constituye el eje y raz6n de las 

corrientes filosoficopol!ticas se considera especialmente, en or

den a los delitos, el grado y la forma en que la voluntad de cieL 

to y determinado sujet~ tuvo participaci6n en el hecho ocurrido; 

es as! como afirma ROUX: que el Derecho Revolucionario ha hecho 

de la regla no hay responsabilidad sin culpabilidad, un dogma ge
neral". (65) 

As! encontramos que CARRARA, en 1859, "concibi6 el delito 
como un ente jurídico y estableci6 una separaci6n absoluta entre 

la responsabilidad por las conductas procedentes de una voluntad 

libre e inteligente" (66), es decir, que el hombre podrá ser cul
pado únicamente por aquello que le sea atribuible como consecuen

cia del libre albedrío de que disfruta, No habiendo reproche po

sible, ni sanci6n, ni castigo, ni pena, sino cuando el hombre vo

luntaria y conci~ntemente, en virtud de su libertad, viola un -

precepto legal, 

(64) VELA TREVIRO, Sergio. Op. cit. Pág. 140 
(65) VELA TREVIRO, Sergio, Op. cit. Pág. 141 
(66) CARRARA,Francisco, Programa de Derecho Criminal,Edit.Te11ia Bogo~ 1956 -

General. Vol. 2, Pág. 5 
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En contraposición a esta conc·epción ENRIQUE FEiRI, citado 

en la obra de VELA TREVIÑO, postula: "El libre elbadrio ea una 

ilusión y los hechos psiquicos est!n sometidos al principio de 

casualidad, La culpabilidad resulta, en estas condiciones, un 

concepto ubicado dentro de la persona del delincuente y no fuera 

de &l, no es un elemento del delito, sino una caracteristica del 

delincuente''. (67) De esto puede decirse que se obtiene el fun

damento científico de la responsabilidad social, a6n cuando ello 
nos lleve a confundir los conceptos de la responsabilidad y la 

culpabilidad. El pensamiento de FERRI, fue llamado determinismo 

psiquico, puesto que, el autor niega que la responsabilidad pue

de basarse en el libre albedrío, considerando que el hombre se 

obliga por sus actos, en cuanto que vive en sociedad y esta lo 

induce a cometer determinados actos il!citos, además que deben 

tomarse los factores antropol6gicos, fisicos y psicol6gicos del 

sujeto. Tesis con la que no estamos de acuerdo, por pasar a la 

culpabilidad del delito a una nueva ubicaci6n te6rice que seria 

a la del delincuente, 

Antes de continuar con nuestro siguiente apartado considera

mos necesario dar el concepto de culpabilidad que nos mencionan 

algunos autores, para poder estar en condiciones de tener una -

idea más precisa de este elemento positivo del delito; as! tene

mos que HANS WELZEL, escribe que la culpabilidad es: "Aquello 

cualidad de la acción antijuridica que posibilita hacer uo repro

che personal al autor, por que no le ha o•itido". (68) Se esta

blece asi que l~ culpabilidad es una cualidad de acci6n antijuri-

(67) VELA !REVIRO, Sergio. Op. cit. p!g. 143 
(68) HANS WELZEL.- Derecho Penal, Edit. Roque de Palma,Buenos Aires,1956,Par. 

te General, P&g. 148 



dic3 que permite formular un personal juicio de reproche a quién realiza :! 
conducta, ;>recisame:ntc por 110 h:sbcr or.iitido la aparición de la antijuriJ!;i

dad, es decir, que existiendo la conduc:u, esta se torna :intiJuridicJ, Je~.:e 

el momento en que altera el ord~n jurldico establecido, sin que haya ca~sa qt.;e 

lo justifique y posteriorraente se reproche a su autor no to1:cr previsto su ca-~ ... 

taoiento, h'lbien'.!o podido ~ac:erlo en for.33 tal que no produjera la alter3:ió:i 

.¡ue sobrevino. 

REINHART :·L\URACH, cit6 en 1:1 obr3 de VELA TP.EVIi~O. sostiene que: 11 t.n pri 

mer término, debe destac3rse que la culpabilidad es un concepto jurld1co-per.al 

aut6nomo de cual~uier otro juicio de disvalor en el que se consideran violati2_ 

nes a noroas ideales de cor.iportaoiento, pero que no sean penales, sientlo el 

caso que p3ra llegar al juicio de reproche se requiera la existenc:iJ de "J':"d. 

acción tlpica y antijurídica, que es ~teria exclusiva del Derecho Pen3l: !"n 

segl.!ndo término, dice que la culpabilidad lo es en raz6n de un acto nisla:!:>, 

con lo cual se li:nita el contenido del juicio de reproche a la rcsponsabili:l:a: 

por el hecho''. (69) 

Esta concepción de culpabilidad es criticable en relación al hecho aish

do, debido a que en muchos casos la desaprobación o el reproche no van enca::~

nados al acto, sino al autor, ya que si bien es cierto que todo acto o condu:

ta corresponde a su autor, la culpabilidad no siempre se ·¡:rahce pr ~la rcell 

zación de hechos, sino por situaciones de caracter o de personalidad. Co:Jo 

son los previstos en los Artkulos 255 y 256 de nuestro C6digo Penal. 

El Articulo 255, dice: "Se aplicar& sanci6n de dos a cin:o 

(69) VELA TREVI~O, Sergio, Op, Cit. P&g. 97 
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afio• de pr1•16n a quienes no se dediquen a un trabajo honesto. 

sin causa justificada, y tengan malos antecedentes". {70) 

El Articulo 256 dice: "A los mendigos a quienes se aprehenda 

con un di5íraz o con armas, ganzúas o cualquier otro instru•ento 

que de motivo para, aoapechar que se trata de cometer un delito". 
(71) 

Se ve en el priaer supuesto, que la sanción se establece por 

el estado de peligrosidad del sujeto. que en razón de sus carac

terísticas o condiciones personales, se revela un mayor indice 

de peligro, como se ve no se requiere, la realizaci6n de algún 

hecho concreto y por lo aismo, el reproche que se foroula e la 

persona, para deterainar su culpabilidad, no podrá jamás decir$e 

que vaya dirigido desaprobatoriamente hacia la evaluaci6n que el 
juez formula de la integridad de lo persona del sujeto. 

Lo mismo ocurre en el segundo caso, ya que la sanci6n no se 

aplica, por el hecho de que alguien se disfrace o sea encontrado 

con un arma, sino por las características personales de los suje

tos que dan motivo para sospechar que tratan de cometer un deli

to, lo que contradice en esencia la postura de la reprochabilidad 
li•itado al hecho aislado. 

Paseaos a analizar. el concepto de culpabilidad del maestro 

español, JIHEHEZ DE ASUA, la cual tiene para nosotros una especi-

(70) CODIGO PENAL.- Op. Cit. Pág. 97 

(71) CODIGO PENAL.- Op. Cit. P6s. 97 



al relevancia debido a la gran influencia que ha· ejercido en los 

estudios del Derecho Penal, asl pues define a la culpabilidad co

mo: "El conjunto de presupuestos que fundaaentan la reprochabi

lidad personal de la conducta antijurldica". (72) 

Para este autor, Únicamente en los casos en que se esté en 

presencia de un imputable podrá estudiarse, si la conducta que 

al mismo se atribuye y siendo relevante para el Derecho Penal, 

emérita ser analizado para resolver en última instancia si se -

trata de un hecho culpable o inculpable, es decir, que cuando el 

acto corresponde a un inimputable sería innecesario su estudio 

debido a que nunca se tendrá la posibilidad de integrar este ele

mento del delito. 

Asi mismo sostiene JIMENEZ DE ASUA, cit6 en la obra del ma

estro VELA TREVIÑO que: "Paro iniciar el estudio relativo o la 

culpabilidad que se realiza por medio del juicio de disvalor co

rrespondiente, es necesario la previa existencia de un acto (con

ducta) que sea ti pico y antijurídico. La antijurldicldad de un 

acto procede de estas condiciones 16gicas, al calificativo del 

culpable que al mismo acto puede corresponder y que se obtiene 

con el juicio de reproche. queda asi la antijuridicidad del acto 

convertido en una condicibn conceptual de la culpabilidad. Y -

agrega, si lo culpable es reprochable, se debe a que la acción 

J omisi6n concretamente cometida es contraria a Derecho". {73) 

(72) JI!IEllEZ DE ASUA, Luis.- La Ley r el Delito, Edit. HerDMls,S.A., Héxico -

1986, P&g. 352 

(73) VF.U. TREVIilO, Sergio.- Op. Cit. P&g. 171 



so 

En •11ta de lo expue•to pode•os decir, que cuando 16 e1t• 

en pre••ncia de una conducta ti.pica J antijurídica, que corres

ponde a la for•a de comporta•ieoto de un sujeto imputable, debe 

iniciarse el juicio relativo a la culpabilidad, 

PORTE PETIT, citado en la obra del maestro CASTELLANOS TENA, 

define la culpabilidad como: 11 
••• el nexo intelectual y emocio

nal que liga al sujeto con el resultado de su acto". (74) En 

esta concepci6n se da la culpabilidad, s6lo a titulo doloso, pero 

no comprende los delitos culposos o no intencionales en los cua

les, por su misma naturaleza, no es posible querer el resultado. 

La def inici6n que nos da el jurista mexicano IGNACIO VILLA

LOBOS, ae puede desglosar en dos partes: La primera referente_ a 

la conducta dolosa, cuando nos dice: ''La culpabilidad consiste" 

en el abuso de las facultades de conciencia y voluntad, con des

precio del orden jurídico". La segunda, comprende el aspecto cu! 

poso o imprudente de la conducta, al escribir: ''La culpabilidad 

consiste en el descuido con que se aplican a determinar la condu~ 

ta sin miramientos a los resultados nocivos que para todos pue-

dan, en un momentO dado, sobrevenir (75) 

Para CARLOS H.A. ELIA, "La culpabilidad es una acci6n anti

juddica debida a un sujeto imputable, Por culpabilidad puede 

entenderse el reproche que la norma hace al autor de un ilícito 

penal". (76) 

(74) CASTw.AllOS TENA, Fernando, Op, Cit. P!g, 233 

(75) VILLALOBOS, Ignacio, Op, Cit. P!g. 99 

(76) K.A. ELIA, Carlo1.- La Culpabilidad, Enciclopedia Jurl.dica Olleba, Edit,
Ar¡ea~iu, S.R.L. Bueno• Airee 1968, Ta.o V, P!g. 291 



En cam~io, VELA TREVIAO, al respecto oeftala: "La culpabili
dad, es el resultado del juicio por el cual se reprocha a un su

jeto imputable haber realizado un comporta•iento tipico y antiju

rídico, cuando le era exigible la realizac16n de otra conducta 

diferente, adecuada a la norma", =~s adelante escribe: Con el 

anterior concepto queda claramente establecido que es el juez al 

conocer un hecho individualizado, que es motivo de su enjuicia

miento, resuelve el juicio decretando la culpabilidad del autor, 

quien pudiendo y debiendo ajustar su conducta a lo que el derecho 

pretende no lo hace así, de donde resulta la consecuencia de re

prochar a ese mismo sujeto, vinculado sicológicac:iente con el -

acontecimiento, no haber adecuado su conducta a lo que las normas 

establecen", (77) 

Por tanto, la norma será la que nos de la pauta para deter

minar si una conducta es o no culpable, suponiendo de antemano 

una relaci6n sicol6gica entre el autor y el resultado que este 

produzca con su acto. Es decir, podemos hablar de culpabilidad, 

en la medida que la norma sea violada por la conducta del sujeto, 

cuando el podía omitir el comportamiento realizado o le era po

sible cambiar el acto u omisi6n. En la medida, que el individuo 

no cambie o evite realizar determinado comportamiento, cuando le 

era exigible cambiarlo o evitarlo, podemos reprocharle su actua

ci6o. 

(77) VELA TREVIRO, Sergio. Op, Cit. Pág. 201 
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2,- INFLUENCIA DE LA CULPAUILIDAD EN LA TEORIA GENERAL DEL DELITO 

Para estar en condiciones de poder determinar la forma en 

que la culpabilidad a .Influido en la teoría general del delito, 
es menester analizar las distintas teorias acerca de la culpabi

lidad, 

a) Teoria Sicol6gica 

La culpabilidad se ha entendido, como la relacibn existente 

entre la sicologia del autor el hecho realizado, conocido tra-

dicionalmente en forMa dolosa y culposa. 

CASTELLANOS TENA, nos dice que para esta teoría, 11 La cul~o

bilidad radica en un hecho de caracter sicológico, dejando toda· 

valoraci6n juridica para la antijuridicidad, ya supuesta la esen

cia de la culpabilidad consistente en el proceso intelectual-vo

lutivo desarrollado en el autor". (78) 

Mencionaremos a dos autores,citados en la obra de PAVON VAS

CONCELOS, que nos dicen: ANTOLISEI; "Para esta teoria la culpa
bilidad consiste, en el nexo psiquico entre el agente y el acto 

exterior": CARLOS FONTAN BALESTRA, agrega: "L> tesis sicologis
ta, se basa en la relación síquica del autor con su hecho; su po

sici6n sicol6g!ca frente a bl". (79) 

Dentro de esta teoda, destaca la idea de SEBASTIAN SOLER, 

(78) CASTELLANOS· TENA, Fernando.Op, Cit, Pág. 234 
(79) PAVON VASCONCELOS, Franciaco, Op, Cit. Pág. 256 



•encionado en la obra del maestro VELA TREVI~O, el cual sfiraa 

que: .,La culpabilidad está intesrada por dos elementos, siendo 

el priaero la vinculaci6n del sujeto con su orden jur{dico, qoe 

1e denomina ele•ento nor1ati•o de la culpabilidad, por otro lado 

la vinculaci6n subjetiva del individuo a su hecho, fenómenos ac

bos de naturaleza sicológica, pero que atiende a fundamentos di~

tintos, pues mientras el primero implica una valoración normati

va, el segundo est6 privado de toda valoraci6n-.(80) 

Con estos elementos, quiere afirmarse, que hay culpabilidad 

cuando un sujeto capaz, con conciencia del contenido de antijuri

dicidad de su conducta, realiza dolosa y culposamente, un hecho 

que produce un resultado tlpico. 

En Hhico, IGNACIO VILLALOBOS, representa primordialment• 

la corriente sicológica, y al respecto escribe: "Con los mis~os 

eleaentos de conciencia J voluntad, el acto puede ser culpable 

o meritorio según su naturaleza objetiva reprochable (antijuridi

cidad) o digna de aprobaci6n; J el ser autor, causa voluntaria 

y conciente del acto, es lo que hace al sujeto participe de la 

reprobaci6n o aprobaci6n que corresponde a dicho acto, convirtié~ 

dose en reproche o aplauso. Ese reproche, que en forma remota 

se conecta a una valoracibn de la actitud sicológica del sujeto 

que, concientemente y por su propia voluntad, se constituye en 

causa de reprobación. En resumen, termina diciendo, que la no

ción completa de la culpabilidad se forma por dos elementos una 
actitud sicológica del sujeto, conocida como situación de hec.ho 

(80) VELA TREVIHO, Sergio. Op. Cit. PAg. 131 
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de la culpabilidad¡ y una valorac16n nor•ativa de la misma, que 

produce el reproche por encontrar al sujeto en oposicibn o en pu! 

na con el derecho y con sus obligaciones personales. Sin eebar

ao, lo interesante ahora ea la actitud sicol6gica del aut~r pues, 

si ae tiene presente que en el delito se ha de referir a un pres~ 

pueato necesario de antijuridicidad, es el nuevo elemento que por 

si aolo constituir& la culpabilidad ya que traerá consigo todo 

el proce10 de valoraci6n, de reproche J a6n de Punibilidad",(81) 

VELA TREVIRO, expone: "Para la tesis sicol6gica, habr6 cul

pabilidad jurldico-penal cuando pueda establecerse una relaci6n 

subjetiva entre el acto y su autor, por la que se determine que 

el acontecimiento tlpico y antijurldico fue cometido dolosa o cu! 

posaaente". (62) 

Para esta teoria se presume la existencia de una conducta 

tipica y antijuridica, siendo la culpabilidad el nexo psicol6gico 

existente entre el sujeto del delito y el resultado que produjo, 

aunque desde luego, habr¡ de encontrarse esa unión dentro de la 

norma, ya que en ella se plasma el derecho. 

b) Teoria Noraativa 

Esta tesis, no niega que la culpabilidad tenga en esencia 

un contenido psicológico, pero en vez de ir en su contra, trata 

(81) VILLALOBOS, I¡nacio. Op, Cit. P6g. 283 

(82) VELA TREVIRO, Sergio, Op. Cit. P6g. 182 
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de co~pleLlentarl3. especificando que, ser& la norma quien. nos iri

dique ~n :ada caso, si existen ele~entos par~ rerroc~ar d un su

jeto su conducta·reali~ada. 

JI~EIEZ DE ASUA, citado en la obra de VELA T~EVI!O, nos ex
presa: ''Para la concep:i6n normativi~ta de 1~ cul?abilid3d estd 

no es pura situación psicológica, representa un ~roceso a~ribui

ble a u~a motivación reprochable de ln gente. Es decir, parti~n

do del hecho concreto psicológico, ha de exa~inarse la motivación 

que llevó .:il homt>re a esa actitud. ::o basta el examen de &?sos 

motivos sino que es preciso deducir de ellos, si el autor cometió 

o no un hecho reprochable. Sólo podemos llegar a la reprobación 

de su hacer y omitir, si apreciados esos motf\·os y el caractcr 

del sujeto, se demuestra que se le ~odla exigir un co~portamienlo 

distinto al qua eaprendt6; es decir, si le era exigible que se 

condujera conforme a las pretenciones del dcreclto'1
• (83) 

''Puede parecer extra5o a simple vista, -escribe HEZGER, cit6 

en la obra de PAVON VASCONCELOS - la idea de que la culpabilidad 
de un hoabre no deba radicar en su propia cabeza sino en las de 

otros; pero !ij~monos en esto: el juicio por el que se afirma que 

el autor de una acción antijurldica y tlpica la ha cometido tam

bién culpablemente enlaza, en verdad, una determinada situaci6n -
f&ctica de la culpabilidad que yace en el sujeto, pero valoriza

da. a la vez, esta situación y considerándola como un proceso re

prochable al agente. Sólo mediante este juicio valorativo del 

que juzga, se eleva la realidad del hecho psicológico el concepto 

de culpabilidad". (84) 

(83) VELA TREVIilO, Sergio. Op. Cit. Pág. 183 
(84) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit. Pág. 336 



Por tanto, la culpabilidad se basa, para la corriente nor

mativa en la exigibilidad de otra conducta que el derecho orde

naba realizar, 1 al producirae un coaportaaiento contrario al or

den legal, surge el juicio de reproche que se puede hacer a un 

sujeto. 

Para nosotros independientemente de la tesis qu~ se pretende 

seguir, es indudable que el acto antijuridico estA ligado a la 

psique del autor del delito, pero, en la medida que la norma re

sulte afectada, lo que se determina por medio de un juicio de va

loración por el cual se le reprocha a un sujeto su conducta. 
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3,- FORMAS DE LA CULPABILIDAD 

Ant11 de 110 reforo11 del C6diao Peo1l para el Distrito Fe
deral, public1dao en el Diario Ofic:!.al, el dla 13 de Enero de -
1984, este ordena•iento conte•plaba a6lo dos formas en que podia 

preaentarae la culpabilidad. El articulo 8ª ordenaba que: "Los 

delitos pueden ser: l. Intencionales; Il. No intencionales o 

de imprudencia". (85) 

Después de las reformas, nuestro vigente Código Penal, se

ñala como especies de la culpabilidad al dolo, la culpa, y la -

preterintencionalidad. De esta forma, el articulo 8° establece: 
11 Los delitos pueden ser: I. Intencionales; II. No ~ntencio

nales o de iaprudencia¡ III. Preterintencionales". (86) 

Siguiendo el orden antes señalado, estudiaremos cada una de 

estas formas que resulan nuestra Legislación Penal. 

11) El Dolo 

Podemos decir, que el dolo es la primera J principal forma 

de culpabilidad, reconocida desde la ~poca de la Roma antigÜa, PA 

ra su debida coaprensi6n, habremos de enlazar su análisis prime

ramente a su concepto que comprende las tesis que le dan funda

aento, y coao est6 previsto en nuestra Legislaci6n. 

(85) CARRANCA T TRUJILLO, Ra61 Y CARRANCA Y RIVAS, Ra61. Op.Cit. 
Pis. 31 

(86) CODIGO PENAL. Op. Cit. Pig, 9 
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El dolo en el Derecho Rocano f~e reconocido como una caract~ 

rlstica del delito, asl PAULO, citado en la obra de FLORIS HA;Ga

DANT, nos dice: "El ~.(robo) es el aprovechamiento dale.so 

de una cosa, con el fin de obtener una ventaja, rob&ndose la cosa 

mism~ ~u uso o ~osesi6n". (87) 

Es evidente que la def!nic!6n que hace PAULO del delito de 

robo, el aprovechamiento doloso fue la esencia deteroinante p~ra 

que se configurara este il!cito, ello quiere decir que si existe 

un aprovechamiento no doloso no habrla delito. 

En RoQa se distinsuib entre dolo bueno y malo, siendo el·pri-
mero, el utilizado por los cocerciantes para las ventas de .sus 

productos; y el segundo, -escribe FLOP.IS HARGADAST- " ••• Es. toda 

habilidad maliciosa o maquinaci6n fraudulenta con la que se enga

aa a otra persona''. (SS) 

El maestro JIMESEZ DE ASUA, nos dice que: ''Conviene recordar 

que el término dolo, en su sentido etimolbgico, derivado del gr! 

go, significa engaño"; y en materia penal cita a MERKEL para -
quién "El dolo en su relaci6n con el delito, es la direcci6n de 

la voluntad a la comisi6n de una de las acciones previstas en las 

leyes penales". (69) 

Para poder tener una concepci6n más adecuada de la figura 

del dolo, hemos considerado el señalar algunas de las principa

les teorlas que le dan forras y contenido, asl pues tenemos

que para FRA~;c1sco CARRARA, mh!mo exponente de la teoría de la vo-
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luntad, en le obra de PAVON VASCONCELOS, opina que: "El dolo es 
la 1ntenci6n m61 o aeno1 perfecta de hacer un acto que se cono

ce contrario a la leJ. De1taca, coao elemento• del dolo loa ai

auientea: conociaiento1 de la naturaleza delictuo•a del hecho e 

intención de re•lizarlo, a peaar del conocimiento que se tiene 

acerca de au naturale&a contraria a la ley". (90) 

Sisuiendo las idees del aaestro VELA TREVIÑO, podeaos decir 
que la base de e1ta teoria radica en la woluntad del sujeto ac

tivo de un hecho realizado, pero falta, para configurar coapleta

mente aldolo, que ade•'•• se tenga la intenci6n de producir un 

resultado tiple.o y antijuridico. El mismo autor, nos ilustra con 

un claro ejemplo: "El hecho de disparar un arma de fuego, que

riendo hacerlo, no constituJe un acto doloso para los efectos·-· 

penales: se requiere, taabi6n que al manifestar en esa forma la 

voluntad, se tenga la intenci6n de producir cierto resultado, co

mo puede ser herir o •atar a alquien". (91) 

Los autores •odernoa de Derecho Penal, completan la teoria 

de la Toluntad, diciendo que habr6n de vincularse la voluntad de 

ejecutar un hecho tlpico antijurldico y la intencibn de producir 
cierto resultado, para que podamos hablar de dolo en el caapo pe

nal. 

En sustituci6n de los t'r•inos ·voluntad e ii1.tenci6n, surge 

(90) PAVOH VASCOÑCELOS, Francieco. Op. Cit. P!s. 349 

(91) VELA TREVIAO, Seralo. Op. Cit. Pia. 213, 214 



el de repreaentaci6n ' con eate la teorle del dolo que lle•a pre
eiaamente ese hoabre, Asi como FRANCISCO CARRARA, es el a6xi•o 

espoaente de la teoria de la •oluntad, FRANZ VON LISZT, c1 tado 
en la obra del aaestro VELA TREVIllO, ea: "El conocimiento que 
acompaña e la ••nifestaci6n de la •oluntad, de todas las circuns
tancia• del hecho que acoepañan al aconteciaiento preYisto por 

la LeJ". (92) 

Para el escritor alemán el dolo se basar6 en la representa
ci6n que hace el sujeto del resultado, seguido de la voluntad de 
ejecutarlo. Bastará por tanto, que el individuo se represente 

en su •ente el fin que c.austu' su conducta, y en caso de que, 

efectivamente este se produzca, estareaos en presencia de un coa

portaaiento doloso en aateria de derecho penal. 

Esta teorla vuelve al concepto de voluntadt aunque los tra

ta coao representaci6n, pero esta, sin duda, se da en la mente 

del sujeto activo, la que lo induce o no cohibe a realizar un ac

to preYisto en la ley coao delito. 

Siguiendo el consepto vertido sobre la culpabilidad, VELA 
TREVIHO nos dice: "Ha basta, en conaecueacia., que haya habido 
una si•ple representaci6n del resultado, sino que también es in

dispensable que la voluntad se haya encawinado en un sentido de

terainado, que en raz6n de nuestra afiliaci6n normativista, tiene 

que ser hacia la concrecibn del tipo, por que es de ello de donde 
aurairA la plenitud de la conducta dolosa". (93) 

(92) 
(93) 

VELA TIEVIRO, Sergio. 
VELA TIEVIRO, Sergio. 

Op, Cit. P6g. 214 
Op, Cit. P6g. 215 
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L.os estudios del derecho penal, han completado laa teorias 

ante• aeftaladaa, haciendo una ecléctica de ellas, resultando -

para los escritores aexicanos una tesis correcta. Al no satis

facer únicamente la voluntad o la representación, como la esencia 

del dolo, de esta forma VELA TREVlÑO, agrega: "Cuando el autor 

de una conducta se representó al resultado de ella y encamin6 su 

comportamiento hacia la producción del resultado, o cuando menos 

lo aceptó como posible, habr& dolo como calificativo de la con

ducta emitida''. H~s adelante este autor cita a HAGGIORE, quién 

noH dice: "No basta la previsión sin la voluntad, pero tampoco 

basta la voluntad sin previsión. La previsión sin voluntad es 

vana¡ la voluntad sin previsión es ciega; y el derecho no puede 

contentarse con ninguna de las dos''. (94) 

Quién a definido el dolo de la mejor manera, de acuerdo a 

la última tesis señalada, es sin duda JIHENEZ DE ASUA, para H, 

"Dolo es la producción de un resultado tlpicamente antijurldico 

(o la oaisión de una acción esperada), con conocimiento de las 

circunstancias de hecho que se ajustan al tipo y del curso esen

cial de la relación de causalidad existente entre la voluntad y 

el cambio en el aundo exterior (o de su no mutacibn), con con

ciencia de que quebranta un deber, con voluntad de realizar el 

acto (u omitir la accibn debida) J con representacibn del resul

tado ( o de la consecuencia del no hacer) que se quiere o concie~ 

te". {95) 

{94) 
(95) 

Sin duda, la definici6n del jurista español es muy co•pleta, 

VELA TREVIÑO, Sergio. 
JIMEMEZ DE ASUA, Luis. 

Op. Cit. Pia. 216 
Op. Cit. Pig. 417 
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pero co•o lo •anife1ta al tratar el te•a del pri••r eleaento del 

delito, preferiaoa el t&r•ino conducta en •ez de acto u omisión. 

Por otra parte, por resultado, debeaoa entender tanto el ac

to jurldico coao el aaterial, siendo ob•i.a su distinción. De -

acuerdo, a esta tesis, el dolo se representar& cuando una conduc

ta causa un resultado tipico y antijurldico, si existe una rela

ción entre la voluntad de ocasionarlo y la conciencia de que el 

coaportaaiento es !licito. 

SerA necesario para la integración de la conducta dolosa, 

que el sujeto tenga conocimiento de los elementos que integran 

el tipo penal 1 conciencia de su antijuridicidad, pero no por -

ello ser' preciso que el sujeto actiYo sea un perito en derecho, 

bastar& con tener conciencia general de que se obra contra la Ley. 

Sin e•bargo, hay tipos legales que si exigen el conocimiento 

de sus ele•entos, asi el C6digo Penal para el Distrito Federal, 

en su articulo 323, señala: "Se dá el no•bre de parricidio al 

hoaicidio del padre de la madre o de cualquier otro ascendiente 

consangulneo. y en linea recta, sean legiti•os o naturales, sabien

do el delincuente ese parentesco". {96) 

En este caao, si el sujeto activo tiene la voluntad de ma

tar a una ~rt10na, con conciencia de que lo hace en forma il!cita, -

pero desconoce el parentezco que tiene con el pasivo, se le podrá 

reprochar au co•portaaiento en cuanto que ha coaetido el delito 

(96) CARRANCA Y TIUJIILO Ra61, C•IRANCA Y RIVAS, laúl. Op. Cit. 
P61. 777 



63 

de Rol!licidio en for•• dolosa; pero no se le puede ieputar el deli

to de parricidio, puesto que, desconocía el elemento esencial del 

tipo consistente en no·aaber su parentezco, con el paai•o~ 

Respecto al delito de parricidio, la Supresa Corte de Justi

cia de la Nación ha establecido la siguiente jurisprudencia: 

PARRICIDIO, PRUEBA DE LA FILIACION,- Para considerar que 

existe el delito de parricidio, no son indispensables los elemen

tos de prueba que se necesitan para deducir un derecho civil, de

rivado de la relaci6n paterno filial entre el occiso y el activo 

pero bastará que, en el momento de delinquir, el homicida haya sa

bido que se trataba de su padre. Amparo directo 1675/79.- Julio 

Bucio Pompa.- 5 de septiembre de 1979.- 5 votos.- Ponente ERNES~ 

TO AGUILAR ALVAREZ.- Procedente: Quinta Epoca: Tomo XXV, Pág. 

1223, Semanario Judicial de la Federación. Shptima Epoca, Vol6-
menes 127 1 132 Segunda Parte, Julio-Diciembre 1979 11 Sala". 

(97) 

La tesis jurisprudencial, corrobora nuestra afirmaci6n en 

el sentido de que el activo, en algunos delitos, si debe conocer 

los elementos que la integran para que se pueda configurar su -

dueta co•o dolosa. 

b) La Culpa 

La ae1unda forma de la culpabilidad unAnime•ente reconoci-

(97) CASTRO ZAVALETA, Sal•ador.- 65 Años de Jurisprudencia Hexi
cana 1917-1981, 11 Edic. Edit. Per Se, H&zico 1983, PAg. 
120 
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da, es la c·ul}la, que ticn·c antc.·¿ed~j1t.éS··~·pr-iñcCpa·f~"E;~t~ 1 ·en--e-i De

recho Romano presentando muchas. c~-r~·c·t·,c~rfijt.i"C~~ ·q~e ._-:·gú-ard~ hoy 

dia, 

Al igunl que en estudio hecho del_ Dolci¡_ anAlizaremos su con
cepción a través de las distintas definiciones y teorías de dis

tinsuidos juristas. 

Asi tenemos que para el maestro CABANELLAS, "el delito culpa 
so e!I la acci6n "/ según algunos autores, también es la omisi6n, 

en que concurre culpa por imprudencia o negligencia y que está 

penada por la ley. El autor, aún obrando sin malicia o dolo, pr~ 

duce un resultado ilicito que lesiona la persona, los bienes o 

derechos de otros". (98) 

Nosotros, antes de que conceptuemos esta figura jurídica de 

la culpa, citaremos las principales doctrinas que la fundamentan 

como la de la previsibilidad, de la voluntad y la finalista. 

De acuerdo a la teoria de la previsibilidad, CARRARA, citado 

en la obra del maestro PAVON VASCONCELOS, escribe: "La culpa ra

dica en la voluntaria omisi6n de diligencia en calcular las con

secuencia1 posibles 1 previsibles del propio hecho. Resultando -

de un defecto de la voluntad, pues si bien el hecho culposo se 

oriaina en la falta de previsi6n de las concecuenciaa dañosas (vi 

cio de la inteligencia), esta 1e re•onta a la voluntad del agen
te, al no utilizar éste la reflexi6n con la cual podia ilu•inar-

1e 1 conocer esas consecuencias siniestras. Si la culpa, radi-

{98) CABAHELLAS,Guillermo,-Diccionario de Derecho Usual,Tomos I,II, III, J IV 
91 Edic. Heliaata, S.R.L. Bueno1 Airea, Arsentina 1976. 



car.i en un vicio de le inteligenc.i3 1 esta no serla .imput.able ni 

moral ni politicaQente. Lo es ?re~isaraente porque la r1egll3a~::? 

tuvo ~ausa en la voluntad d~l hombre~. (99) 

''En la mencionada previsibil1j3d del resultado o de las ::~

secuencia~ de l~ conducta, radica en opini6n de FRANCISCO CÁ?.?.~

RA, lJ esencia de la culpa, ya que Jebe haber reproche para q~i~~ 

pueda prever y no prevé y para quien una vez previsto actú~ =~~ 

la es?cranza de evitar la consccu~ncia 11 , (100) 

Atendiendo a la previsibilidad, podemos distinguir tres cla

ses de culpa, lata, leve y levtsima: al respecto P.\VO~ VASCO\:.::.

LOS, menciona: 11 La Ley Aguilia, en el Derecho Romano, las Ji!~rJt 

rene.lb estableciendo: lata, cuando la generalidad está en con"!i

ciones de prever el resultada; leve, cuando sólo les nombres ~i

ligentes pueden preverlo; y levlsioa, que se da en razón 1l' l? 

extraordinaria diligencia, muy poco común en los ho::ibres, su:'.i

ciente para prever la posibilidad de los dafios causados''. (101~ 

Esta teorla es sin duda de las m6s completas que se han ela

bor3do, respecto a la culpa, las tesis que le siguen no dejan Ce 

basarse en esta 1 y como lo veremos al citar a la culpa en ~ucstro 

derecho positivo, podremos percatarnos que en gran aedida nues:r~ 

legislación acepto esta doctrina. 

(99) PAVO!! VASCONCELOS, Francisco, Op. Cit, P&g. 392 

(100) VELA TREVIÑO, Sergio, Op. Cit. Pág. 2J4 

(101) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit. Pág. 307 
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La segunda teoria e1 la de la voluntad, J de acuerdo a esta 

tesis BATTAGLIHI, citado en la obra del aaestro VELA TREVIÑO, se
ñala: 11 La base de la culpabilidad ea la voluntad en la causa. 

Sin voluntariedad no puede existir, en general la culpabilidad; 

ahora bien, en el delito culposo hay siempre una voluntad: La 

que precidia solamente la conducta de la que deriva el resultado, 

de donde se obtiene la necesaria conclusi6n de que la voluntad 

directa del resultado caracteriza al dolo y su antitesis, la vo

luntad indirecta del resultado, es la nota relevante de la culpa'~ 

(102) 

En Hhico, IGNACIO VILLALOBOS, se adhiere a esta doctrina, 
para 'l: 11 En t~r•inos generales se dice que una persona tiene -

culpa cuando obra de la manera que, por su negligencia, su impru

dencia, au falta de cuidados necesarios, se produce una situación 

de antijuridicidad típica no querida directamente ni consentida 

por au voluntad, pero que el agente previ6 o pudo prever y cuya 

realizac16n era evitable por él mismo". (103) 

Esta doctrina, agrega al elemento de previsibilidad el de 

voluntad, pero no deja de ser inco•pleta, pues si bien es cierto 
que noa señala las formas como puede presentarse la culpa, fal

ta el eleaento finalista de la conducta y que es el del deber del 

cuidado que fundamenta a las teoriaa finalistas. 

Por Últiao, dentro de la corriente finalista de la culpa,- -

REINHART HAURACH, escribe: "La ba1e del reproche de la culpabi-

(102) VELA TREVIAO. Sersio. Op. Cit. Páa. 235 1 236 

(103) VILLALOBOS, Isnacio, Op. Cit. Páa. 307 
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lid ad imprudencial u idhtica ea todo a los hacho• pu ni blea na 

doloaaa, Se reprocha al •atar el que la ejecución de una acción 

arrie11ada por 1u propen1i6n a producir un reaultado de1aprobado, 

no ha aportado la direcci6n final requerida pmra evitar el even

to, a6n cuando cabía esperar que as! lo hiciera¡ el injusto estri

ba en la fatal pérdida del cuidado. Esta falta de cuidado tiene 

dos puntas de partido: puede referirse a la previsibilidad del 

resultada, o a au evitabilidad así radica la distinción entre -

culpa conciente 1 culpa inconciente". (104) 

De acuerdo a esta doctrina, nos dice VELA TREVIÑO: "Habr' 

i•prudencia punible cuando qui~n actúa lo hace causando un resul

tado antijurídico, pese a estar obligado a evitarlo y ser capaz 

de ello. De lo anterior se desprende la fundamentaci6n de la pu

nibilidad de las conductas imprudentes, que dimana del deber Ob~ 
jetivo de cuidado que es exigible al causante de tales conductas, 

en la inteligencia de que no puede existir un principio que per

mita establecer un criterio universal acerca de lo que debe en

tenderse por deber objetivo de cuidado". (105) 

Resumiendo las teorias antes anotadas, VELA TREVIRO define 

as! la culpa• "La forma de manifestación de la culpabilidad •e

diante una conducta de un resultado típico que era previsible 1 

evitable por la simple imposición a la propia conducta del senti

do necesario para cumplir el deber de cuidado exigible al nutor, 

atendiendo las circunstancias personales 1 temporales concurren

te• coa el acanteciaienta", (106) 

(104) HAURACB, Reinhart,- Tratado de Derecho Penal, Trad. por Juan Cordoba -
Roda, Edit. Ariel, S.A., llarcelana, Elpaila 1962, p¡g, 221 

(10~) Vf.LA TREVIAo, Seraio, Op, Cit. P'a· 243 
(106) VW 'l'l!VIAo, Sergio, Op. Cit. p¡g, 245 
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No•otro11 Únicamente coapletar!aao1 la definic16n dada por 

VELA TREVIÑO, con las ideas de PAVON VASCONCELOS, agregando que 

eae re•ultado tlpico que ae produce no debe 1er querido ni acept! 

do, puesto que si lo fuera caeria•oa dentro de la esfera de la& 

otras especies de la culpabilidad, 

e) La Preterinteneionalidad 

Pasemos ahora a estudiar la 6ltiaa forma conocida de cul

pabilidad, la preterintencionalidad, 

El diccionario nos dice que: ~Preterintencionalidad, cualida 

de los delitos que producen un resultado más grave al previsto 

o querido por el delincuente". (107) Sin ser una definicibn_ -

vertida por un penalista, es muy eorapleta, pues nos proporc.iooa 

una idea clara de lo que se debe entender, en foras general, por 

este tipo de ilícitos, 

Para GUILLERHO CABANELLAS, la preterintencionalidad será: 

"La superación del prop6sito por los hechos. Circunstancias ate

nuantes de la responsabilidad criainal cuando se causa un mal su
perior al querido o planeado; se pretend!a herir o se mata; se 

deseaba intoxicar J resulta envenenamiento mortal". (108) 

Resulta interesante, entre otras cosas, el hecho de conside

rar a la preterintencionalidad como una atenuante de la responsa

bilidad, concepto acertado r relevante de esta definiei6n, que 

junto con la anteriormente mencionada, siguen un mismo caaino, 

(107) GARCIA PEL>.YO Y GROSS,ltall6n. Preterintencionalidad, Pequeño Laruosse -
Ilustrado, e• Edic. Larouaoe, S.A., Msico 1984, Pig. 837 

(108) CAWELLAS,Cuille...,, Op. Cit. P6g. 376 
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al tener co•o base el resultado •'s grave en relación con el pre
vi1to o querido, 

Para el jurista español JIKEHEZ DE ASUA, la preterintencio

aalidad no tiene caracter de una tercera especie de la culpabili

dad es tan 1610 una mezcla de dolo 1 culpa: y la define como: "Un 

resultado que excede a nuestra voluntad , que traspasa la inten

ción que tuvi•os al e~prender nuestro acto: pero que por ser pre

Yiaible el efecto •ás grave, resulta as! una figura en que se -

amalgaman dos elementos subjetivos: el dolo y la culpa. La pre

terintenci6n consiste en producir un resultado típicamente anti

juridico que traspasa lo intencionalmente emprendido". Confirma 

su aaeverac16n al escribir: "li•J una diferencia fundamental en

tre los llaaados en Alemania delitos calificados por el resultado 

y los que se designan en lengua Italiana y Española como delilos 

preterintencionales. En los priaeros se infligir! a la pena por 

el mero resultado sin considerar si este se previó o pudo prever

se mientras que en los segundos se precisarla que el efecto de 

mayor entidad hubiere sido, por lo menos, posible de preverº. -

(109) 

En el •is•o sentido VELA TREVI»O, escribe: "La mezcla del 
dolo y de la culpa en la figura 118mada preterintencionalidad es 

la forma •'s acertada para abordar el tratamiento de este proble

aa; en efecto, lo que da la nota distintiva a la preterintenci6n 

se ubica en la ilicitud de la conducta desde su inicio, es decir 

(109) JIKENEZ DE ASUA, Luis. Prerintencionalidad, Enciclopedia 
Jaridica O•eba, To•o 11111, Edit. Buenos Aires, Argentina,-

S.l.L. 1968, Pla. 63 J 64 
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un contenido sicol6aico que guia al comportamiento del hombre ha

cia una finalidad especifica, que es antijur!diea; se tiene, en 

el inicio de la manifestación externa de la conducta, una volun

t•d preordenada hacia la producci6n de un resultado típico; sin 

embargo, el resultado que sobreviene excede a la voluntad inici

al, o sea aparece una fisura tlpica de ~ayor gravedad y ajena al 

concepto psico16gico inicial". Termine el autor diciendo: "Ese 

resultado sobreven~do y que no era querido por el sujeto al ini

ciar su coaportaaiento, era previsible 7 evitable, o sea satis!a

cia materialmente las condiciones necesarias para la reprocha

bilidad por culpa pero dado que el inicio del propio comporta

miento es ilícito, no es encuadra ble dentro de la forma benigna 

de la culpabilidad por culpa, sino la preterintenc.ionalidad cuan

do asi lo establezca expresamente la ley o como figura especial 

del dolo, cuando la misma ley no reconozca la preterintencionall-· 

dad". (110) 

Igual linea sigue PORTE PETIT, entendiendo que la preterin

tención. es una mezcla de dolo J culpa, señalando~ 11 
.... que en 

el delito preterintencional existe dolo con relación al r~sult.ado 

querido y culpa con representaci6n o sin ella, en cuanto al re

sultado producido. En.otros términos, hay un nexo psicológico en
tre la conducta J el resultado querido y una previsi6n respecto 

al resultado producido con la esperanza de que no se realice, o 

bien una previsi6n, del mismo, debi~ndose haber previsto". (!!!) 

Por nuestra parte, considera11os, que si bien es cierto que 

puede existir una uni6n entre el dolo y la culpa~ esta no se pre-

(110) VELA TREVIikl,Sersio, Op. Cit. PAg. 261 1 262 

(111) PORTE PErIT CAllDAUDAP, Celestino. Prosraaa de la Parte General del De
recho P,.nal, 21 F.dic. U.11.A.K. Facultad de Derecho, K6:&1co 1968, p¡3.628 
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••nta •D cuanto al fe1ultado 1 •enoa aún en el que efectivamen

te acontece, aino a61 bien, 1nla propia conducta del activo que 

puede aer dolo1a, culpos1 o preterintencional, tomando en cuenta 

que e6lo h•J un reoultado, 

De l•• ideas que nao preaenta VELA TREVIÑO, encontramo• que 
el resultado producido debe ser previsible y evitable para que 
se configure debidamente el elemento de la culpabilidad; J el he
cho de que esta figura debe aer cooteaplada por la ley, 1 si no 

fuere as!, que se le d' un tratamiento especial de dolo, puesto 

que nunca podria considerarse como culposa ya que en su inicio 

siempre es ilícita la conducta. 

En este orden de ideas, JIHENEZ ASUA, establece: "El funda
mento de la preterintenci6n. concebida en su genuino sentido, se 
encuentra en la exigencia de que el resultado mis grave que cali

fica el tipo preterintencional, se haya podido por lo menos pre

ver". En Última instancia este penalista nos dice: "Desde el 

punto de vista e:1terno puede considerarse a la preterintenci6n, 

aenau stricto, que se presenta como un delito progresivo en-

cuanto un dai\o menor se desarrolla hacia otro mayor ,en que el -

primero queda absorvido; la material realidad del hecho es quien 
progresa 1 no el elemento subjetivo, puesto que si imputamos por 

culpa el resultado más gra•e, este se produce no s6lo fuera de 

la intenci6n, o •'• all& de ella, sino en su contra•, (112) 

Nosotros creeaos que Únicamente podeaos hablar de un reaul-

(112) JIHEMEZ DE ASUA, Luio, Op. Cit. P6¡. 65 J 67 
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tado, el acaecido r por lo iaportante se determina el tipo de re

proche que puede hacerseal.aujeto por haberlo cometido. Siendo 

la preteriotencionalidad, un elemento de la culpabilidad y, por 

ende, el elemento subjetivo por excelencia, esta figura la pode

mos encontrar en la conducta del activo y no fuera de ella. 

Otra nota distintiva sobre la preterintencionalidad, la en

contramos en el Articulo 81, inciso lb, del Código Penal de la 

Argentina, que reza asl: "Se impondrá reclusi6n de tres a seis 

años, o prisión de uno a tres años ••• al que con el prop6s1to de 

causar un daño en el cuerpo o en la salud, produjere la muerte 

de alguna persona, cuando el medio empleado no debía, razonable

mente, ocasionar la muerte 11
• (113) 

Hultiples problemas puede producir, tomar en cuenta el medio 

empleado para determinar la presencia de la preterintencionalidad 

ya que en algunos casos este puede ser idóneo y en otros resul

taría no serlo; sin embargo, si se analiza con detenimiento y en

cada. caso en particular, nos dar& la luz para saber si una con

ducta puede considerarse como preterintencional o no, para no de

jar s6lo el arbitrio del activo el conocimiento de lo que en rea
lidad deseaba producir por medio de su conducta. 

De conformidad con lo que hemos expuesto, podemos decir que 

la preterintencionalidad se presenta cuando el sujeto activo del 

delito, causa un resultado típico y antijuridico, mayor al queri

do o aceptado en relaci6n al medio que emple6. 

(113) JIHENBZ DE ASUA, Luis. Op. Cit. Pis. 67 
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Para poder determinar la postura actual de la culpabilidad 

en nu•etro Derecho, consideramos que lo mis adecuado será anali
zar de acuerdo a cada una de sus formas, por tanto comenzareaos 

con el: 

Dolo en el Derecho Positivo 

El C6digo Penal para el Distrito Federal, en su articulo 
8 11 señala: ''Los delitos pueden ser: 1. Intencionales ••• " y el 

articulo 9ª. · párrafo primero establece: ''Obra int~nclonalmente 

te el que, conociendo las circunstancias del hecho tipico, quie

ra o acepte el resultado prohibido por la ley". (114) 

Nuestro ordenamiento penal, sigue la teoria que vincula las 

~esis de la voluntad y la representaci6n, per~, consideramos que 

erroneamente habla de delitos intencionales en vez de señalarlos 

como dolosos, que es un término más preciso para nosotros. 

En un principio, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n 
se acogi6 a la teoria de la voluntad para determinar que debe en
tenderse por dolo, a continuación citaremos dos tesis jurispru

denciales que confir•an lo dicho: 

"DOLO, EXISTENCIA DEL ••• El dolo existe con la sola voluntad de 
cauear un dafto, independientemente de que no haya representaci6n 

(p4) CARRANCA Y TRUJILLO, Raúl 1 CARRANCA Y RIVAS, Raúl, Op. 
Cit. P61. 35, 41 
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cu•ntltaLlva del mismo, Amparo Directo 672/1961. JUL!b CASTILLO 
MO~ROY, Junio 21 de 1962. bn•nlmidod de 4 votos. Ponente: Ht:o~ 

J. J. GO:iZ.\LEZ BUSTAaANTE. l•. Sala. 5exta Epoca, Vol. LX, 2• 
Parte, Pi;. 25". 

"DOLO, CJXCEPTO DE ••• El Dolo consiste en la intenci6n de ejecu

tar un hecho que es dellctuoso. Amparo Directo 3611/1961. PLT3TO 
SANTIAGO )!USSO. Octubre 26 de 1961. Mayorla de 3 vo· JS. Ponen
te: Htro. J. J. GONZALEZ RUSTAMA5TE". (115) 

Ln última instancia, la SuprenJ Corte ha variado su criterio 

y sefiala: "DOLO, COKTENIDO TECIICO. El dolo no pue~e cntenderso 
úaicament~ como la voluntad de un resultado concreto. Es cierto 

que el activo del delito ejecuta su acto con un propbsito especi

fico: que sin e•bargo, lo que !~porta a la técnica jurídica es 

que exista una voluntad inicial de contenido tlpico, y busta que 

ella esté para que el resultado se reproche co~o doloso. Puede 

no coincldir el resultado con la volu~tad y no obstante el dol::i 

existe. Amparo Directo 877ó/65/2'. LUIS GONZALEZ HC:RXl~DEZ. 

23 de loviecbre de 1971. 5 votos. Ponente: J. RAHOS PALACIOS. 
Informe de 1971, 

Con esta tesis la 3uprema Corte tiende a afiliarse a la teo

rla de la voluntad y de la re?resenta~ión, que en opini6n de VELA 

TREVI~O, es la correcta. 

Una vez analizada la primera foroa de culpabilidad paseQos 

a la: 

(115) VELA TREVIÑO, Sergio. Op. Cit. Pág. 226, 227 y 229 
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Cul?• ~n el Derecho Positivo 

En ~1 misQo articulo ó 2 , de nueslro Códiio Penal se señala: 

''Los delitos i,.uedeil ser: I ••• : 11 .. No intenclon:Jles o de Icipr_! 

rfencia ••• 11
, asl :1is::o el .\rt!culo 9. en su segundo pArrnfo aen

cin11a: "Obr:i impruden::l!ll.aentc Pl que realil:a el hecho tl~ico, 

incumpliendo un deber e~ :~id~do que lls circunstancia~ y condi

ciones personales l~ 13ponen 11
• (116) 

Sosotros consijer•~,s que al decir el C6digo Penal que lQs 

d~litos pueden ser no intencionales o de iaprudencia 1 e~t§ dando 

una de las forM39 e~ que ?Uede cometerse este tipo de illcttos. 

Debido a que será conveniente hablar de delitos culposos, como 

ae3und9 forma de culpabili~ad ye que esta denominación abarca to

das las especies en que se pueden dar estas conductas tlpicas, 

coNo puede ser, la i~~rudencia, impericia, falta de cuidado y re
Uox16n, etc. 

Por otra parte, ls definici6n que hace el codigo de la cul

pa, como deber& de llamarse a los delitos, tcprudenciales o no 

intencionales, siendo inco~pleta al dejar a un lado los elementos 

de prevlsibllldad, evltabllidad y voluntad, 

Con acierto, •l jurista CA~RAHCA Y RIVAS, ESCRIBE: "En suma 

la definict6n de le1islador en materia Je culpabilida~ culposa, 

pues de eso se trata cuando habla de obrar ieprudencialmcnte, es 
deficientemente y por lo ais•o confusa. Lo que viene a demostrar 

una vez aAs que el C6dlgo Penal, en especie, debe sei'ialar 1 no 

definJr lricuraionando de aanera extraña en 11 doctrina". (117) 

(116) CARRANCA Y TRUJIU.O, R16l y CARRA.~CA Y RIVAS, i!a61, Op. Cit. Pi3. 35,40 
(117) CARRAllCA Y TRUJIU.O, Ra61, CAR!!A.'!CA Y RIVAS, Ra61, Op. Cit •. ~la. 51 



Nuestro C6digo Pensl en •u articulo 60, clasifica a la culpa 

de acuerdo a la teoria de la pre•isibilidad, al establecer: "Los 

delitos i•ptudenciales se sancionarAn con priai6n de tres a cinco 

años y suspensión hasta de dos años, o priYación definiti\'8 de· 

derechos para ejercer profesi6n J oficio,.. La clasificaci6n de 
gravedad de la imprudencia queda al arbitrio del Juez, quién de

berá tomar en consideración les circunstancias señaladas en el 

articulo 52 y las especies siguientes: 

I. La mayor o menor facilidad de prever y evitar el daño 

que resulte; 

II. Si para ella bastaba una reflexión o atención ordina

ria y conocimientos coaunea en algún arte o cienCia-; 

III. Si el inculpado ha delinquido anteriormente en cir

cunstancias semejantes; 

. IV. Si tuvo tiempo para obrar con la reflexi6n y cuidados 

necesarios". (118) 

Al ordenar que se deben to•ar en cuenta las circunstancias, 

para la penalidad, establcciddas en las fracciones antes citadas, 

nuestro Cbdigo distingue la culpa en: lata, leve y levísima, que 

anteriormente ya mencionamos cuando se trata de cada una de ellas. 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6o ha considerado a 

trawéa de la Jurisprudencia, que co•o ele•ento configurativo, de 

(118) CARRANCA Y TRUJILLO,Ra61 Y CARRANCA Y RIVAS,Ra61. Op. Cit. 
P61. 200 
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la culpe, debe exiltir la previsibllidad, la evitabilidad J el 

deber de cuidado. A continuación citaremos dos tesis jurispru
denciales para conf ir•ar lo señalado. 

"LA CULPABÍLlDAD, EH SU MODALIDAD CULPOSA. Consiste esencialmen
te en la no previsi6n de un resultado previsible, o bien en los 

términos en que la define la ley sustantiva penal (antes de las 

reformas publicadas en el Diario Oficial el di.a 13 de Enero de 
1984), dando una certera interpretaci6n de lo que es imprudencia 

en la falta de reflexión y de cuidado. Semanario Judicial de la 
Federación. Tomo CllV, Quinta Epoca, P&gs. 699 y 700". 

"IHPRUDEHCIA. Eo los delitoa culposos, es imprescindible demos
trar la existencia de un estado subjetivo en que el agente ~el 

delito incurra en falta de previsi6n de lo que humanamente es ~ 

previsible; un estado objetivo, o sea la comprobaci6n de los da

fioa causados a consecuencia de que el actor del delito dej6 de 

observar un deber de cuidado que personalmente le incumbia para 

evitar producir un daño, según la expresi6n del tratadista aleman 

EDHUHDO HEZGER, J una relaci6n de causalidad que vincule el esta
do subjetivo con el resultado dañoso. Semanario Judicial de la 
Federación, Sexta Epoca, Segunda Parte, Vol. XXVII, Pág. A.D.783-

/59.HARCOS GARCIA PEREZ. 5 votos". (119) 

De la jurisprudencia antes sefialada se desprende como ele

ilento• de la culpa la falta de previsión, que exista en daño a 

consecuencia de no cumplir un deber de cuidado, que el activo de

bla cu•plir para evitar el daño. 

(119) VELA TREVISO, Seraio. Op. Cit. p¡I• 259 
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PHuoa ahora a analizar la 6ltlma forma de culpabllldad, 

la cual fue prevlsta a partlr de 1984, en nuestro C6dlgo Penal 

a la: 

Preterintencionalidad en el Derecho Positivo 

Al igual que las anteriores clases de culpabilidad la prete

rintenci6n está prevista en los articulas 8º y 9º; que rezan as! 

respectivacente: "Los delitos pueden ser: l ••• , II. •• , y III. 

Preterintencionales; ºObra preterintencionalmente el que cause 

un resultado tipico mayor al querido o aceptado, si aquel se pro

duce por imprudencia". (120) 

CARRANCA Y RIVAS, critica severamente el concepto que sobre 

la preterintencionalidad hace el Código Penal, al decirnos: 11 De la 

lectura del p&rrafo tercero del articulo 9°. donde el legislador 

quiere definir a la preterintencionalidad, se infiere que el re

sultado debe ser por imprudencia. Pero sucede que en la fracción 

VI 1 del articulo 60 se lee: En caso de preterintención el Juez 

podrá reducir la pena hasta una cuarta parte de la aplicable, si 

el delito fuera intencional. Esto quiere decir que se admite 

la posibilidad de que el delito sea intencional, doloso en rea

lidad. Pero acontece, que donde se define a la prerintenciona

lidad se califica el resultado como consecuencia de una acción 

imprudencia! o culposa. Es fácil de observar, entonces 1 que en 

el articulo 9°. el resultado se produce por imprudencia. No 

es que se trate de un resultado imprudencial o culposo, sino 

que, repito se produce por imprudencia porque el delito cometido 

(120) CODIGO PENAL. Op. Cit. Pia. 9 



íESIS 
l.\E L~ 

tto nrnr 
EltllUiECA 

79 

por el acti•o fue o es imprudeociol, Luego para que eaiata la 

preteriatenciooalidad, en 101 t6raino1 del articulo 91, el reaul

tado a de 1er producido por iaprudencia, una acci6n culpo1a•. 

"HaJ en con•ecuencia - confirma el autor -, una gra•e confu

oi6n J contradicci6n entre ambos preceptos legales del C6digo, 

Y e1tando como está la ley, también hay contradicción en mi con

cepto, puesto que se debe entender que 1&. referida fracci6n VI, 

a6lo co•prende la acción dolosa. Criterio que, como queda dicho,ea 

contraria a la de la acción culposa a que alude el articulo 9º." 

( 121) 

Noaot!'os de igual forma concideramos que la redacción del 

articulo 9º. es deficiente, al decirnos que la preterintenciona

lldad ae presentar¡ cuando el resultado se ocasione en forma im

prudencia! (culposa): pues como lo he•os manifestado. anteriormen

te, la conducta preterintencional se presenta siempre como ilici

ta J por tantQ no puede ser culposa como lo ordena el C6digo. 

Cree•os que si el C6digo Penal, omitiera establecer que el 

reaultado debe producirse por i•prudencia para que se conftaure 

la preterintencionalidad, J 1610 dijece que este se causa al pro

duciraa un resultado tipico m&Jor al querido o aceptado, aeda 

•'• acertada la concepci6n que aobre eata ftaura hAce la Ley: J 

de eata for•a, ae evitarlan confuaione1 con relaci6n a lo ordena

do por la •iaonte fracci6n VI del articulo 60. 

(121) CillillCA Y ftUJIU.O, la6l t CAWllCA Y UVAS,la6l, Op,Cit,1'61.52 J 53 
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Por 61t1•o, dtre•o• •••• etlaadoaeate la LeJ reaal• a la -
?r•teriote1u:ionollded coao una tercera foraa de culpabilidad, 
J• que da eata aaaera el aleaeuto aubjati•u del delito se adec6a 
correcta•ente con relaci6n a la conducta ejecutada por el aaente 
del delito, J se deja atrla la prlctlca da caatiaar al delincuen
te a6lo toaaodo •o cuenta el reeultado producido. 

Eo Klaico, la Sapreaa Corte de Juaticia, ha definido al de

lito pretarintencional. de la aiauiente •anera: "Delito prete

rintancioaal ea aquel en que re•ulta un daio ••JOr que el que se 

propaso al aaente. Anales de Jari1prudencia, (T. VI, Pág. 165)". 

Se co•pleta la dafinici6n, antes citada, con la sisuiente 

tesla: "Se dice, en doctrina, que el delito ea preterintencio

nal, cuando la repreaentaci6n ••atal qae del delito se hiz:o el 

aaenta antes da co•eter Aste, no estuvo de confor•idad (por eEce

ao o por defecto) con la realizaci6n estertor del aisao. Anales 

de Jariapradencia (T. ll, P61. 874)". (122) 

Laa teaia ••ncionadaa, noa dan una idea clara de lo que de
beao• enteader por delito preterintencional, puesto que, plasaa los 
principalea eleaeatos qve •• reqaierea para que exista esta ina
t1tuc16a a aaber; co•prender que aie•pre eata•o• ea presencia de 
ua.a coaducta illclta. que eeta prodace un resultado no querido 

en caaato •a• •• ••Jor el planeedo J prewieto. 

(122) POITI PITIT CllDlUDlP, Celeati••· Op. Cit. P61. 624 
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ESTUDIO DE LA INCULPABILIDAD COHO ELEMENTO NEGATIVO DEL DELITO 

Ea este capitulo trataremos de dar un análisis de la incul

pabilidad, la for•a en que se preaenta y como e1tin consagradas 

en nuestro Derecho Penal viaente, debido a que es determinar.te 

para nuestro trabajo, toda vez que este elemento de la teoria del 

delito nos guiar¡ a la consecusión del error como causa de incu:

pabilidad, 

1.- ASPECTOS GENERALES DE LA INCULPABILIDAD 

Coao es 1abido por regla aeneral, las causa• de inculpabili

dad se encuentran recogidas en los C6digoa Legales, en capitulas 

eapeciales o en precepto• especiales de Leyes Penales, por tanto 

ae dá el caso de que no se podrán encontrar en ordenamientos ex

tra le galea. 

Esta serla la manera más sencilla de determinar cuando exis

te inculpabilidad, pero en realidad es aqui donde nace la proble
dtica de la inculpabilidad co•o elemento negativo de la culpabilidad 

Aai tenemoa que FERNANDEZ DOBLADO, escribe: "El probleca 
de la inculpabilidad, representa el exa•en 6ltiao del aspecto ne

¡ati•o del delito". (123) Esto es que la conducta de un suje
to no aer6 culpable cuando •edla alguna causa de exculpaci6n que 

haJa •oti•ado el obrar de eaa aanera. 

PAVON VASCONCELOS, hablando de la inculpabilidad nos dice: -
"Que el aapecto ne¡ati•o funcionarl, haciendo inesiatente el de-

(123) CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. Cit. P61. 258 
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lito, en los caaoa en los cuales el sujeto es absuelto en el jui

cio de reprocho". (124) El decir que este autor considera que 
para que opere la inculpabilidad como excluyente de re1pon1abili
dad ea necesario que sea en juicio. 

Mientras CASTELLANOS TENA, escribe: "Para que un sujeto sea 

culpable, precisa en su conducta la intervenci6n del conocimiento 

y de la voluntad; por lo tanto, la inculpabilidad debe referirse 
a esos elementos intelectuales 1 volitivos, toda conducta eliminA 

toria de alaunos o ambo1, debe ser considerada como causa de in

culpabilidad". (125) De lo anterior se desprende que el maeatro 
CASTELLANOS, nos dá los elementos que deben tomarse ·en considera 
ci6n cuando ae realice el juicio de reproche. 

El juriata VELA TREVIRO, al hablar de este elemento, nos di
ce: "Laa caUBaa de inexistencia del delito por inculpabilidad 
pueden tener como origen ld ausencia de alguno de loa elementos 

fundatorio1 y la reprochabilidad". (126) Siendo estos los ele
mentos poaitivoa, entendereaos que los negativos lo forman, la 

no exi¡ibilidad de otra conducta y la irreprochabilidad. 

Por otra parte muchos especialistas seguidores del normati

viaao, ae ocupan únicamente, al estudiar el campo de la inculpa

bilidad de error 1 de la no esigibilidad de otra conducta, mien-

(124) 

(125) 

PAVON VASCONCELOS, Franciaco. Op. Cit. Pá¡. 405 

CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. P6¡. 258 

(126) VELA TREVIAO, Seraio; Op. Cit. P61. 274 



tras para los seguidores de lo teoria psicol6gista los elementos 

fu11damcntales ser~n el intelectual y volutivo. 

En nuestra opini6n, creemos necesario, para poder tener una 

idea de lo que es inculpabilidad, analizar cada una de las formas 

en que se presenta este elemento negativo de la culpabilidad. 



2,- FOIHAS DE INCULPABILIDAD 

Dentro de l•• for••• de inculpabilidad encontr••o• que prin
cipalHnta eli1ten la no ui¡¡ibilidad de otra conducta, la obe
diencia jedrquica n hbida J la teorh del error, esta últiH 
la con1•1ra 1 en foraa especlfica, nuestro C6diao Penal. Ahora 

pa•e•o• al e1tudio de todaa J cada una de estaa foraas de incul

~abllldad, 

•) La no esigibilidad de otra conducta 

Se ha diacutido •ucbo acerca de la no esi¡ibilidad de otra -
conducta o inesigibilidad aobre la naturaleza y ori¡en, por tal 
•otiYO tratare•oa de deterainar en donde nace eata forma de in
culpabilidad coao tal. 

Si to•a•oa en cuenta a la teoria p1icol61ista nos daremos 

cuenta, qua el concepto de esi¡ibilidad ea ajeno a esta teoría 
al considerar según BELLAVISTA, a la culpabilidad como: "La -
relaci6n paicol6giata entre el a¡eate J la acci6n que ocasiona 
un reaultado querido o no querido, si bien pre•iato o previsi
ble". (127) 

De lo anterior •• de1taca qae no ea aino haata con la teo

rl• nor•atiwi1ta, qua ••pieza • 1ar •i1te co•o reprochebilidad; 
aai tene•oa que al lado del dolo, la culpa J de la i•putabilidad, 
aparece la asi¡ibilidad aunque en un principio no en f or•• espre-... 

. (127)_ JIHENEZ DE ASUA, Luia Tratado de Derecho Penal Op,Cit. 
P6g.91 
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JAMES GOLDSCHMIDT, en su teoría noraati•ista aencionn en re
laci6n a la cxigibilidad que: "La culpa es s6lo un juicio de re
proche que se compone de exigibilidad r de la no motivaci6n por 
la representaci6n del deber a pesar de la exigibilidad". (128) 

En la doctrina de GOLDSCHMIDT, el poder que implica la exi
gibilidad descansa en los presupuestos de la culpabilidad. 

Por otro lado EDMUNDO MEZGER, normativista, al referirse a 

la auaencia de cauaa1 excluyentes de culpabilidad, señala: "no 

actúa culpableaente la peraona a quien no puede ser ea:igida una 

conducta distinta a la realitada". (129) 

De lo anterior se desprende que para que la idea de exigibi

lldad tenga cabida, ea preciao que esta sea considerada co•o un 

juicio que se hace al autor por su hecho tipico J antijuridico. 

El jurista alemh FRANl REINHARD, al tratar las causas de 
inculpaci6n se refiere a ellas diciendo: "Puede no hacerse· re

proche alguno al autor de ciertas acciones coaetida9 en circuns

tancias de cierta anormalidad.. El que en estado de nece·aidad, 

para aalYarae del peliaro, co•eta uaa acci6n nor••l•ente punible, 

no act6a culpableaente r el que hace lo •is•o en situación de 16-
aiti•• defensa ta•poco. Pero en tal caso no har culpabilidad por 
que en tales circunstancias no se le puede reprochar al autor au 

obra". (130) 

(l2B)GOLDSQIHil1I',JaMa. La Concepción Norathista de la Culpabilidad, Trad,
da ltarpratha da GoldllChl&idt J Ricardo C. Kullet de Palu, Buenos Airea,
Araentina 1943, l'q. UVIII 

cm> IEllB,lllaalo. 'lDt9lo de 111nc11D Ptnll,nm n. 1ni1. de i. ,_. lllldái ~.pr Jaé 
.. ~ ltña,JWrid 1919, .... :m 

(W) llEIJlllllD,Frn Bltlv:bn dll ~ de Qil¡aldJJdod,-1n ~ de ~ -
Soi.r ,l'Q,. dol 5-wlo de lllncilD Plml. de i. 1.hi-..ldsd de Ddle 19ft>, 1"8.45 



De la anterior idea pode•os concluir, que en circunstancias 

anoraale• no se cxigir6 a la gente una conducta distinta de la -

realizada en virtud de que tales circunstancias no le permitieron 

actuar de un modo diverso. Por tanto, estas son las que dcter

•inan el grado de exigibilidad. Es precisamente en el aspecto 

negativo de las circunstancias normales donde aparece le no exi5i 

bilidad, aunque REINHARD, no lo menciona en forma expresa en su 

teoria. 

Para GOLDSCHHIDT: "La exigibilidad descansa en la norca de 

deber, que exige al individuo, que motive (+) su conducta, en la 

nors11 de derecho. Actúa por ello contrariamente al deber, J en 

consecuencia, culpablemente quién se deja determinar por la re

presentación de que la propia actividad podria realizar un resul

tado antijurídico, mientras que act6a sin culpabilidad quien obra 

en una situación anormal ~ue no le conciente dejándose moth·ar 
por la representación de que al propio comportamiento podria rea

lizar un resultado antijuridico". Hás adelante agrega: 11 La exi 

gibilidad es un deber que presupone siempre un poder. Existe es

te poder en cuanto hay do~inio sobre el hecho, o sea imputabili

dad, significado conocido o congnocible (dolo o culpa) J motiva

ci6n normal. La motivación normal no constituye para la exigibi
lidad, asi como pera la reprochabilidad, ni el único presupuesto 

psiquico ni más que un presupuesto paiquico. Sin embargo, es la 

fuente real de todas las normas de autoconserYaci6n cuya conside-

(+) La 110tivaci6n, es un tbrmino uplio, utilizado en Paicologia para cocpre,!!_ 

der las condiciones o estados que activan o dan energia al organismo, que

lleoan a una conducta dirisida hacla determinados objetiYoa, Vease a: - -

WllITTAIER, JAHFS G, Paicoloa!a, 3a, Edic. Trad. al Español por Vicente A

gut Arar, 116rtco, Edit, Inter .. ricana 1977, PA¡. 146, 
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raci6n lle•a a la liaitac1Ón de la uxigibilidad y por consiguien

te de la reprochabilidad", (131) 

GOLDSCHHIDT, encuentra un limite en las causas de inculpabi

lidad, ya que asi como puede ser infringida una norma de derecho 

J no actuar el sujeto antijuridicamente por existir una causa - -

de justificaci6n, asi tambi~n es posible violar una norma de de

ber sin actuar culpablemente cuando existe una causa de inculpa

bilidad. 

Para este autor la única causa de exculpación es la motiva

ción anormal, que constituye siempre una excepción de la repro

cbabilidad de una conducta dolosa o culposa, por ende esta será 

el único presupuesto de no exigibilidad. 

En cambio FREUDEHTHAL, nos dice: "Es necesario dar un sig

nificado más amplio al principio de no exigibilidad, no limitán

dolo Únicamente a los casos de constreñimiento o coacción, sino 

ampliándolo tambi&n al a•biente social y a las particulares con

diciones familiares de que proviene el agente, ya que sJlo si se 

tiene en cuenta estas circunstancias puede darse un cumplido jui

cio de no exigibilidad, satisfaciendo as!. las sanas exigencias 

de justicia que •i•en en la conciencia popular•, (132) 

Conforme a este pensamiento, no podemos negar que para FREU

DEHTHAL, existe la aspiraci6n hacia una justicia •As elevada y 

hu•ana, pero esta aapiraci6n choca con las rlgidas normas juridi

caa y que estas no sie•pre se encuentran con el sentir popular. 

(131) 

(132) 

GOLDSCHHIDT, Jaaes, Op, Cit. P6g. 31, 32 J 33 

HUSSOTO, Gionnni, Culpabilidad y Reproche, Italia, F. 

ciuni Librato, Edit. 1939, P6g, 98 
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Veamos ahora lo quo opina el gran jurista EDHUNDO HEZGER, 

cura aportaci6n al desarrollo de la exigibilidad es de alta sig

nificación, ya que retoma las ideas de sus antecesores y elabora 

una de las teor!as más notables, no sólo por sus ideas origina

les, sino tambi&n por ser las mejores acabadas. HEZGER, conside

ra: "Como causa especifica de exclusión de la culpabilidad, la 

del autor que, a causa de la defensa necesaria; la del que actúa 

en estado de coacción, a la del que actúa en estado de necesidad 

no producido culpableQente y no evitable de otro modo, para sal

var a un pariente de un peligro actual para el cuerpo o la vida, 

y por Último, la del que actúa en virtud de un mandato antijurt

dico y obligatorio". Y agrega &l ~ismo: ''No actúa culpableoente 

la persona a qui&n no puede ser exigida una conducta distinta de 

la realizada", (133) 

En general HEZGER, toma co~o causa de exclusión de la cul?a

bilidad, la doctrina de la no exigibilidad. Además advierte que: 

"La exculpac16n que supone la no exigibilidad está reservada a 

una pequeña zona de libre apreciaci6n valorativa y fuera de ella 

no se modifica en nada la indole positiva de la valoraci6n de los 

bienes jur!dicos, O dicho de otro modo: La adecuación individu

al de la valoración que debe ser garantizada por la no exigibili

dad, no tiene por misión las valoraciones derivadas de la ley po

sitiva, sino precisamente la de complementarlas". (134) 

(133) HEZGER, Edmundo, Tratado de Derecho Penal, Toco II. 21, 
Edic. Edit. Revista de Derecho Privado 1946, España, Pág. 

192-203 
(134) HEZGER, Edmundo, Op. Cit. Pág. 209 
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Por 6ltimo, sostiene MEZGER: "Que la causa de exclusi6n de 
la culpabilidad de la no exigibilidad garantiia las 6ltimas posi
bilidades de negar la culpabilidad del agente por su accibn en 
esta zona limite más extrema de la culpabilidad jurídico-penal, 
domina el pensamiento de la consideraci6n valorativa, pero en to

do caso, orientado en la ley, Lo mismo que la teor!a de la jus

tificaci6n (principio de valuac16n de los bienes) se cierra tam
bi~n la teoria de las causas de exclusi6n de la culpabilidad (no 
axi¡ibilidad) con la referencia a un genhico que hace posible 
la adaptación individual de la ley al csso concreto, Esto no es 
al¡o arbitrario ni taspoco uno renuncia a la nsturaleza positiva 
del derecho, sino exclu1ivamente expresión de una necesidad lógi
ca, pues el pensamiento 'mocional es siempre en sus 6ltimas rami

ficaciones pensamiento valorativo r con ello penaamiento crea

dor". (135) 

MEZGER, considera a la no exigibilidad de otra conducta como 
la 61tima poaibilidad de negar la culpabilidad y ubicándola en 
la zona llmite 11h extrema de la culpabilidad, pero siempre refe
rida a loa ca1os que eatablece la ley, 

Dentro de estas doctrina• encontraaos la de HANSllELZEL, el 
cual al referirse a las causas de inculpabilidad, considera que 
hay situacionea en las que no pueden exigirse al autor imputable 
un actuar jur!dico, aunque conozca la antijuridicidad de su ac
c16n. Por tanto no podrl hablarse de culpabilidad, 1 escribe: 
"La culpabilidad queda excluida cuando no ae le puede exigir al 
obli¡ado el sacrificio de un 1nter&s cercano de poco valor para 
poder cuaplir con el deber de actuar", {136) 

(13~) HEZGER, Ed111111do. Op. Cit. P'a· 210 
Cl36l 111211.,1mo, twadli Pa.i ~. Airta c.w.i, 21 &lk:. c.au.., 'lnd. do ta u• ·Fdic. 

Alm por Jwm a.toe W- r Slr¡lo Ylia P. &lit • .lddl<a do Odla 191'6. 
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Ea ateoc16n • la no e•isibilid•d de otra conducta, WESSES, 

ao1tlene: "Que ae trata de una 1ituaci6n extraordinaria de aoti

••ci6o en la que ••i•t• fuertemente dio•inuida la posibilidad de 

uaa •ot1wacl6a confor•• 1 la noraa, J con ello, la culpabilidad. 

Sin embargo tales aituaciones no excluyen ni el injusto, ni la 

~ulpabilidad, aino que 1610 otoraan indulaencia al autor, ya que, 

pese a exiatir la culpabilidad,únicamente confor•an una causa -

fictica de exculpac16n. El caoo •'• iaportante de no exisibili

dad de la conducta conforme a derecho ea el estado de nece1idad 

exculpante". (137) 

Al reapecto podemos decir que este autor manifiesta que las 

cau1as de exculpación producen sólo una disminución considerable 

del contenido de lo injusto y de la culpabilidad del acto toda 

TIZ que no ae alcanza el limite inferior de la pena y el legisla• 

dor, en viata de la motivaci6n anormal renuncia a formular un re

proche de culpabilidad. 

Dentro de este orden de ideas encontramos que el maestro IG

NACIO -VILLALOBOS, dice: "Cuando se habla de la no exibilidad 

de otra, . se haca referencia 1ólo a condiciones de nobleza o emo

tividad, pero no de derecho, por las cuales resulta humano, excu

sable J no punible que la persona en un sentido determinado, a6n 

cuando haya violado una prohibici6n de la ley o cometido un acto 

que no puede aer aprobado propiamente ni reconocido como de a-

cuerdo con los fine1 del derecho y con el orden social: se trata 

de infracciones culpables cuyo sujeto, por una indulgente coapren 

aión de la naturaleza humana y de los verdaderos fines de la pena 

(137) WESSES, Johannea. Derecho Penal, Parte General, 6•. Edic. 
Edit. De Palea, Buenoe Airee, Ar¡entina 1980, P6ag. 119 
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paede .••r eal•ido de la1 •ancionea que ae reaer•an para la per

veroidod J el eopiritu eaoisto J antisocial. Alauna aoluci6n •e 

ha de bu1car, ec al terreno de la conveniencia polltica, al pro

ble•a que en tale a condiciones ae pllntea, pero ciertaaenta no 

ea neceaario paaar sobre la verdad t6cn1ca co•o lo hacen quienes 

declaran jurldica o inculpable una conducta que 1e realiza con

cientemente contra la prohibici6n del derecho, sin que medie cosa 

alauna que la autorice y aún cuando concurran condiciones preca

ria• que.s6lo corresponden a un orden objetivo 1 extrajurldico. 

El aismo afirma, la no exigibilidad de otra conducta debeaos con-

1iderarl1 como un grado de inclinaci6n al hecho prohibido, en que 

no ae pierda la conciencie ni la capacidad de determinaci6n, por 

tanto a6lo atañe a la equidad o a la conveniencia politica que 

puede moti•ar un perdón o una excusa, pero no una desintegració~ 

del delito por eliminaci6n de alguno de sus elementos". (138) 

Deapu6s de haber estudiado todas las anteriores teor!aa a

cerca ¿e la no exigibilidad de otra conducta, podemos afir•ar que 

esta, se da, en situaciones especialiaimas o apremiantes, que ha

cen ezculpante una conducta penalmente tificada, sin que con ello 

ae desintegre el delito propiamente, ya que s6lo se deja sin pena 

al •ujeto que actúa dentro de esta situación, o co•o afir•a WEL

ZEL, s6lo se otorga una indulgencia al autor. 

b) Obediencia Jer6rquica 

Dentro de nuestro siate•a tradicional de estudio, encontra

aoa como segunda causa de inculpabilidad a la obediencia debida 

(138) VILLALOBOS, I¡nacio. Op. Cit. P6¡. 437 
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J obliaator1a. 
Re1pecto de 1u1 antecedente• encontramos que el •&estro IG

NACIO VILLALOBOS, nao dice: "Inspirado inmediatamente en 11 doc
trina de ORTOLAH, nuestro C6digo de 1871, y a través de este los 

de 1929 J 1931, consignaron entre las excluyentes de responsabi

lidad el obedecer a un superior legitimo, en orden jerárquico aún 

cuando su mandato constituye un delito si esta circunstancia no 

ea notoria ni se prueba que el acusado la conocia 11
• (139) 

Es evidente que las caracter!sticas de superioridad, legiti

midad y jerarquía van 'integrar entre otras, la obligatoriedad de 

un mandato, y esta obligatoriedad a su vez, constituye la razón 

de ser de la excluyente. 

En relaci6n a estas circunstancias, el mismo, autor nos ex

presa:- "La jerarquía supone una serie de graduación dentro de 

un orden determinado de suerte, que la orden que se diere debe 

de provenir de un superior legitimo, para que pueda existir la 

obligatoriedad y as{ producir sus efectos excluyentes de culpabi

lidad, para que el mandato pueda producir sus efectos se requie

re, además que se halle dentro de la 6rbita de atribuciones de 

quien lo dicta, finalmente noa dice, debe expedirse la orden con 

las formalidades requeridas por la ley, cuando tales formalidades 

existan, debiendo por ejemplo, ser escritas, motivada y fundada 

en la ley, si ha de causar molestias a las personas en si mismas, 

en sus papeles o en su domicilio". (140) 

(139) VILLALOBOS, Ignacio. Op. Cit. P&g. 367 

(140) VILLALOBOS, Ianacio. Op. Cit. P6g. 367 



D11de nue1tro punto de vi eta, consideramos que e ate 6ltimo 

eleaento de formalidad, ea muy utili&ado ya que de todos es sabi

do que las ordenes por lo general se dan en forma verbal J aobre

todo en la milicia, en la cual no se puede desobedeser una orden, 

debido al automatismo castrense, por tal motivo creemos que este 

el•••nto es un tanto inoperante. Pero en general podemos afir

mar, que para que ae de la excluJente de culpabilidad por Obedi

encia Jerárquica será necesario que ae den como presupuestos, la 

superioridad, legitimidad, competencia, formalidad y podemos agr~ 

aar el deaconocimiento·por parte del inferior, al cometer el a~to 

ti pico. 

En este mismo sentido, el maestro SEBASTIAN SOLER, establece 

que la ebediencia debida aupoae: 

~La existencia de una relacibn oficial de subordinacibn,· 

y aclara, la obediencia debida no puede ser alegada por 

quien no esta legalmente obligado a obedecer. 

Que la orden emane de la autoridad superior, y esté dada, 

dentro de los limites ordinarios de la competencia de 

ese superior en relacibn con el subordinado. 

Que la orden esté ezpedida en las formas en que el subor

dinado está obligado a recibirlas; ya sea por escrito J 

obser•ando determinados requisitos que el procedimiento 

establece". (141) 

Una vez dados los elementos necesarios para estar frente a 

(141) SOLEi, SebastHn, Derecho Penal Argentina, 31 , Edic, To
ao I. Edit. Tipo¡¡dfica Editora, Buenos Aires, Ar¡¡eatina 
1956. u,. 391 
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la Obediencia Jerárquica, ae plantea la problemitica de determi

nar cuando ae podrá considerar como excluyente la responsabilidad 

al rea pecto encontramos que CASTELLANOS TENA, nos manifiesta lo 

1i1uiente: "En primer plano, nos dice, ya que determinar, si el 

subordinado tiene poder de inspecci6n (+) sobre la orden supe

rior y conoce la ilicitud de esta, su actuaci6n es delictuosa por 

aer inferior, al igual que el superior, s6bdito del orden juridi

co, y si conoce la ilegalidad, debe abstenerse de cumplir el aca

tamiento de la ley norma de mayor categoria, que el acto de volun 

tad de quien manda. Como segundo supuesto escribe: Si el infe

rior posee el poder de inspecci6n, pero desconoce la ilicitud del 

mandato y ese desconocimiento es esencial e insuperable, invenci

ble, se configura una inculpabilidad en virtud de un error esen

cial de hecho. Como tercer supuesto menciona: El inferior, con~ 

ciendo la ilicitud del mandato y pudiendo rehusarse a obedecerlo, 

no lo hace ante la amenaza de sufrir graves consecuencias, se in

tegra una inculpabilidad en vista de la coaccibn sobre el elemen

to volutivo o emocional, o una no exigibilidad de otra conducta. 

Y finalmente expresa: Cuando el subordinado carece del poder de 

in1pecci6n y legalmente tiene el deber de obedecer, tl.JX"F la única 

hip6tesh de la Obediencia Jerárquica, constitutiva de una ver
d•dera causa de justificaci6n y no de una, no nigibilidad - -

de ... " (142) 

(+) Reapecto de la orden de inspecci6n SEBASTIAN SOLER, nos dice: "Que el o.r. 
den jurldico, 1uele establecer 6rganoa especiales que deciden si la dh
poaicibn es o no regular, y que en esa determinaci6n puede suceder: a)
que esa inspecci6n corresponda a un 6rgano superior; b) que corresponda 
al mill!IO 6rgano que dicto orden; c) que al •ubordinado le sea reconoci
da una facultad de inspecci6n; d) que le aea upreaamente negada. 

(142) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op, Cit. Pá¡, 265 
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No1otro1 consideraeoa que en e1te 6ltimo ca10 co•o afirma 

el muotro CASTELLANOS TENA, que: "Si el 1ujeto tiene el deber 
de obedecer J este proviene de la misma LeJ de Obediencia Jer6r
quica 1e podria equiparar al cumplimiento de un deber o un ejerci

cio de un derecho". (143) 

Por otra parte el jurista PORTE PETIT, toma en consideraci6n 
la fracci6n VII del articulo 15 de nuestro C6digo, elaborando lao 
siguientes hipbteaia respecto de la excluyente en estudio: 

1) LA ORDEN ES LICITA, en esta hip6tesis o sea obedecer a 
un 1uperior en relación a un mandato legitimo, no existe 

ningún aspecto negati\'o del delito porque la orden ea 

licita. 

b) LA ORDEN ES ILICITA, conociéndola el inferior y sin obli 
gacióo de acatarla, es decir teniendo poder de inspec

ci6n, cuando se cumple tal orden el sujeto ea responsa

ble. 

c) LA ORDEN ES ILICITA, conociéndo o no su ilicitud el in
ferior J con obligaci6n de cumplirla, sin tener poder 
de inspección, en este caso se trata de una causa de ju!. 

ti Ucaci6n. 

d) LA ORDEN ES !LICITA, creyhdola licita, el inferior por 
error invancible. Estamos frente a una causa de incul

pabilidad. 

(143) CAST!LLAIOS TENA, Fernendo, Op. Cit. P6¡. 265 
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e) LA ORDEN ES ILICITA, pero no puede exigir, al sujeto una 

conducta distinta a la que se realizó. Existe una causa 

de inculpabilidad por no exigibilidad de otra conducta". 

(144) 

Consideramos que efectivamente cuando se trata de una orden 

licita, en relación a una orden legitioa 1 no habrá Obediencia Je

rárquica, como excluyente de culpabilidad, debido a que el probl! 

ma se plantea en el momento en que se da el mandato il!cito, ya 

que es en esta en el que se deben toQar en consideración las cau

sas que motivaron que el inferior cumpliera dicha orden, para po

der determinar si existe o no causa de inculpabilidad. 

En relaci6n al cuadro dado por PORTE PETIT, el maestro VELA 

TREVINO, toma con mayor interés la hipbtesis cuarta, al decir: 

"En donde existe la orden dada por un superior jerárquico, 

que siendo ilicita de origen es erroneamente valorada por el in

ferior, quien en estas condiciones, ejecuta una conducta tipica 

pero irreprochable por raz6n de error esencial e invencible en 

que es encontrada. Y dá los elementos que deben conjugarse para 

que opere como aspecto negativo de la culpabilidad y estos son 

los siguientes: 

a) La existencia de un orden jer6rquico legalmente recono

cido, esto es, que el estado para mayor cumplimiento de 

su cometido establece un sisteaa de delegaci6n de facul

tades del cual unos quedan supeditados a otros en cuanto 

a obediencia, todo ello marcado en un cuadro de legali

dad absoluta, 

(144) VELA TREVIi\O, Sergio, Op. Cit. P&g, 383 
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b) Existencia de un orden del superior al inferior jerArqul 

co.. Por su misma naturalez.a el Único sujeto que puede 

ampararse bajo esta excluyente es el inferior, pero ele! 

pr~ que actúe una orden dimanada de un superior en el 

orden jer6rquico oficial. 

c) Ilicitud de la orden del superior al inferior. Partien

do de la base de la existencia de una dependencia jerár

quica y que el superior haya dado una orden al inferior, 

se presentan las siguientes hipbtesis: Que el subordinA 

do o inferior tenga la facultad para analizar y califi

car la orden, en cuyo caso si la encuentra !licita, y 

la cumple será responsable a titulo doloso. Que tenien

do facultades el subordinado para el an&lisis y calif !tA 

ci6n de la orden no las ejerza y cumpla con ella; si 18 

orden es i11cita J por posterior determinacibn se acre

dita que el subordinado hizo uso de sus facultades por 

cualquiera de las razones que crean le forma impruden

cial de los delitos, su responsabilidad será por culpa. 

d) Error de parte del inferior al acatar la orden. En este 

caso el inferior o subordinado no tiene las facultades 

de análisis y calificaci6n de la orden, o carezca de los 

elementos de juicio suficientes, en estos casos si la 

orden es ilicita, el inferior no será responsable con 

base en la Obediencia Jerárquica que justifica su compo~ 

tamiento o por error esencial o invencible que produce 

la irreprochabilidad". (145) 

(145) VELA TREVIRO, Sergio. Op. Cit. P6ga. 283-389 
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De•puéa de analizar esta excluyente de culpabilidad, consid~ 

ramos que toda la proble•ática radica en saber las facultades de 

inspecci6n o de n6lisis 1 calificaci6n que puede hacer el infe

rior a la orden que se le da, y además que tiene como común deno

minador que fue creada precisamente para distinguirla de los de

aás casos de inculpabilidad, cuando el sujeto que comete el deli

to lo hace aceptando la orden o mandato de un superior je~árqui

co, en una relación donde el que recibe la orden la considera ju~ 

ta y legitima, raz6n por la cual la ejecuta, además debe de to

marse en consideraci6n que la orden dada ya fue analizada, por 

el superior el cual será responsable de su legalidad o ilicitud. 

e) El Error 

De conformidad con lo que establece la fracción XI, Articulo 

15 del C6digo Penal para el Distrito Federal, se encuentra el -

error como causa de inculpabilidad en forma expresa. 

Y en virtud de que el objeto de nuestro trabajo es precisa

mente hacer un estudio juridico de esta figura, dedicaremos el 

siguiente capitulo en forma integra en su desarrollo. 
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3,- POSTIJRA AC'ruAL DE LA INCULPABILIDAD EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO 

Al realizar un estudio del articulo 15 de nuestro C6digo Pe
nal, encontramos que en sus diferentes fracciones como causa de 

inculpabilidad lo que se conoce como: a) La no exigibilidad -

de otra conducta¡ b) La obediencia Jerárquica y c) El Error 
Esencial e Invencible. 

Por tanto en este punto de nuestro trabajo comentaremos bre

vemente, lo que consideran algunos juristas mexicanos, respecto 

de las dos primeras causas de inculpabilidad, asi como el crite

rio de nuestro máximo organo judicial. Pasemos pues al analisis 

de, "La no exigibilidad de otra conducta", la cual encuentra su 

primera forma como Estado de Necesidad. 

El artículo 15 de nuestro C6digo Penal establece: 

"Son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal: 

IV,- Obrar por la necesidad de salvaguardar un bien juridico pr~ 

pio o ajeno de un peligro real, actual o inminente, no oca

sionado intencionalmente ni por grave imprudencia por el 

agente, y que este no tuviere el deber jurídico de afron

tar, siempre que no exista otro medio practicable y menos 

perjudicial a su alcance", (146) 

Antes de dar paso al estudio del Estado de Necesidad, debe
aoe de anotar que hasta antes de las reformas del 6 de Diciembre 

de 1985, publicadas en el Diario Oficial del 23 del mismo mes y 

(146) CODIGO PENAL PARA El. DISTRITO FEDERAL, Edit, Ediciones 
Andrade, S.A. de c.v., Segunda Edici6n 1988, P6g, 6 
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afio, esta mioma fracci6n consagraba el TEHOR FUNDADO o VIS CO~

PULSIVA (Fuerza Horal), de la cual hoy en dia aparece expresamen
te en el mismo Articulo 15 Fracci6n VI del C6digo Penal, el cuál 
será aateria de estudio más adelante. 

Conceptualmente el Estado de Necesidad se entiende como el con

flicto que se presenta en una situaci6n de peligro, entre inte

reses juridicamente protegidos, colocados en idénticos planos de, 

licitud, en virtud del cual surge la necesidad de sacrificar uno 

de esos intereses, para preservar el otro como afirma VELA TREVI

ÑO, cuando dice: "La esencia misma de esta figura se encuentra 

en el conflicto, es decir en una situaci6n de hecho que priva -

transitoriamente al derecho de preservar la integridad de aque

llos bienes que han sido elevados a la calidad de bienes juridi

cos; en esta situacibn conflictiva destaca la ubicaci6n de lDS 

intereses encontrados, en cuanto que aquellos están perfectamen

te ubicados en el campo de lo licito; a pesar de ello, la propia 

ley releva de responsabilidad penal a quien resuelve el conflicto 

sacrificando un bien para salvar a otro". (147) 

El Estado de Necesidad, opera como causa de inculpabilidad 

cuando existe la necesidad de salvar un bien juridicamente de -

igual valor al sacrificado, para poder comprenderlo mejor anali

zaremos el ejemplo de la Tabla de Carmeedus, invocado por la doc

trina para establecer le existencia del Estado de ~ecesidad; la 

cual consiste en: 11 El n&ufrago que sacrifica a su compafiero en 

desgracia impidiéndole llegar a la tabla que únicamente puede sal 

var la vida de uno de ellos''• 

(147) VELA TREVISO, Sergio. Op. Cit. PAg. 295 
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Analizando este ejemplo existen dos valores de igual protec

ci6n jur{dica, en la cual desde un punto de vista objetivo elruje

to realiza un hecho antijuridico, pero no existe culpabilidad de

bido a que se puede humanamente hablando exigirle al agente que 

actue contra su propia e intima naturaleza, sacrificando su pro

pia vida para salvar la de otra persona, es decir que normativa

mente no se le puede exigir otra conducta. 

Respecto de esta excluyente de culpabilidad la Suprema Corte 

de Justicia de la Naci6n a emitido los siguientes criterios: 

ESTADO DE NECESIDAD, EXCLUYENTE DE: "El Estado de Necesidad 

como exulpante presupone un conflicto de intereses juridica

mente tutelados que impone el sacrificio del uno para q_ue 

pueda subsistir el otro''. 

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1963 del Semanario Judicial de la Federa
ci6n, 21 Parte, 11 Sala, Pág. 264, 

ESTADO DE NECESIDAD, Y LEGITIHA DEFENSA: "El Estado de Ne

cesidad es una causa de justificaci6n que por su naturaleza 

choca con la legitiQa defensa de una agresión, sino agresión 

contra un bien juridico tutelado para salvar otro bien juri

dico, igualmente protegido por el derecho de una situación 

de peligro no provocada dolosa o culposamente por el agen

te". 

Amparo Directo 5613/60, Segundo Horeno Islas, 29 de Noviembre de 1960, Una
nWdad de 4 wotoo. Ponente Juan José González Bustamante, Semanario Judicial 
do la Federaci6n, 6• Epoca, Vol1-n D.I, 2• Parte, Pág. 31 

ESTADO DE NECESIDAD Y RIAA1 "El Eatado de Necesidad, ataca 

la antijuridicidad del acto,J si los hechos ocurrieron den-
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tro de una rifia, resulta indudable que la• conductas de los 

que en ella inter•inieron, estu•ieron al ••raen de la ley, 

y para poder hacer valer una causa de just1ficaci6n, precisa 

que quien la use, obre de acuerdo con el orden juridico est! 

blecido". 

Amparo Directo 998/56, Rodolfo Ordoñe• Navarrete. 13 de Agosto de 1957. 5 -
votos. Ponente: Genaro R.uiz de Chávez.. Semanario Judicial de la Federaci6n 1 -

6• Epoca, Voll.men VI, 21 Parte, P~g. 13 

ESTADO DE NECESIDAD Y ROBO DE INDIGENTE: "El robo de una 

vaca no puede estimarse como estrictamente necesario para

satisfacer necesidades personales o familiares del ~omento, 

por lo que no se está en el caso de aplicar el precepto re

lativo al llamado robo de indigente o de famélico sino el 

correspondiente al gen,rico estado de necesidad, si el caa~ 

dro procesal revela la existencia de un conflicto entre dos 

intereses jurídicamente tutelados, a sáber la conservación 

de la vida o de la salud de los inculpados y el derecho de 

propiedad del dueño del semoviente, Es indudable que la ley 

autoriza el sacrificio del bien de menor rango, ante la ne

cesidad de salvar el de mayor jerarquia que es seguramente, 

el primero, es decir, la &alud o la vida, desapareciendo, 

en esa forma, la antijuridicidad de la conducta y como tal 

antijuridicidad constituye un elemento esencial del delito, 

esto no puede existir sin aquella" • 

.... paro Directo 41.83/57. Isidro Sinaloa Fierro. 19 de llarzo de 1958, Hayor1 
a de 3 votos. Ponente: Rodolfo ChAvez S. Disidente: Genaro Ruiz de Chhez 
y Carlos Franco Sodi. Semanario Judicial de la Federaci6n, 6a. Epoca, Volúmen 
II, 2• Parte, P6g. 54 

ESTADO DE NECESIDAD, EXCLUYENTE DE: "El Estado de Necesidad 

aa una aituaci6n de pel11ro, real o inainente, para un bien juri

dicaaente protegido (o pluralidad de bienea), que 1e salvaguarda 
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mediante le destrucción o menoscabo de otro siendo este el 

6nico recurso practicable como menos perjudicial''. 

Amparo Directo 658/69. Jer6nimo Rodriguez Ram!rez. 20 de Junio de 1969. Una
nlmidad de 4 votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez. Semanario Judicial 
de la Federaci6n, 7•. Epoca, Volú""n V!, 21 • Parte, Pág. 21 

ESTADO DE NECESIDAD, EXCLUYEGTE DE: "El estado de necesi

dad, es una eondici6n que debe interpretarse en el sentido 

de que la salvacibn de la persona o de los bienes hace iodi~ 

pensable la ejecuti6n de un acto que por sí mismo seria de

lictuoso; es decir, que por cuanto a la conducta desplegada 

por el activos no ha de existir otro medio más práctico y 

menos perjudicial que el que eligi6 para ponerse a salvo de 

la situaci6n de necesidad que invoCa; por lo que debe decir

se que si no aparece que el inculpado haya mencionado tal 

circunstancia dentro del proceso correspondiente, ni prueba 
alguna que validamente la suponca, la excluyente resulta ino 

perante" .. 

~ ll!recto 2971/75. Jooo\ lElaJ P.ojas &mia. 7 de lin'itdlre 1975. 5 Votas, l\n!nte: Hirnel 
Ri""3 Silva. Seimnario JW!dal de la Fedcra:iál, 7•. """'"' Vol\Jll!ll L'O.XIII,2'. Pan.e, Pág. 23 

ESTADO DE NECESIDAD EXCLUYENTE DE (RIRA): "El Estado de Ne
cesidad, que ataca la antijuridicidad del neto, no queó6 in

tegrado si estA demostrado que los hechos ocurrieron dentro 

de una riña, pues resulta indudable que las conductas de los 

que en ella intervinieron, estuvieron al margen de la ley, 

y para poder hacer valer una causa de justificaci6n, precisa 

que quien la usa obre de acuerdo con el orden jurldico esta

blecido." 

Amparo Directo 998/56. Rodolfo Ordoftez H. 13 de Agano de 1957. 4 Votoil,P,it 
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nente: Genero Ruiz de Ch6vez. Semanario Judicial de la Federaci6n, 61 Epoca, 
Voluen 11, 2' Parte, Pig, 49 

ESTADO DE NECESIDAD, INEXISTENCIA DE LA EXCLUYENTE DE RES

PONSABILIDAD PENAL POR: "La ucluyente de responsabilidad 

por el estado de necesidad ae configura cuando la realiza

ción de la conducta típica ae produce ante una situación de 

peligro actual, grave e inminente, que sólo puede resolverse 

en esa forma, porque únicamente por esa vis es dable salvar 

la propia persona o los bienes: de manera que si no se ac

tualizan los elementos que la integran conceptualmente, no 

surge esa causa de inexistencia del delito, máxime si no se 

justifica el sacrificio de un bien legitimamente tutelado 

para salvar otro tambi~n protegido por la Ley Penal". 

Amparo Directo 1144/83. Juan Antonio Raml.rez Castro y otro, 3 de Agosto de -
1983, 5 Votos. Ponente: Luis FernAndez Doblado. Seminario Judicial de la -
Federaci6n, 71 Epoca, Volumen CLIIV-CLIIX, 21 Parte, Pái• 61 

ESTADO DE NECESIDAD INEXISTENTE: "La situaci6n precaria del 

inculpado no justifica un estado de necesidad, sino existe 

prueba de que lo amenazara un peligro real, grave e inminen

te para salvar su propia persona o bienes o la persona o -
bienes de otro". 

Amparo Directo 515/74, Antonio L6pez Beltrin. 7 de Abril de 1975. 5 Votos.
Ponente: Hario G. Rebolledo F. Seaanario Judicial de la Federoci6n, 7' Epoca, 
Volwoen LXXVI, 2' Parte, P&¡. 35 

ESTADO DE NECESIDAD, JUSTIFICANTE: "La reaponsabilidad de 

la quejou ae halla ucluida en la especie an funci6n de la 

ju1tificaate por eat1do de nece1idad a que ae contrae una 

parte de la fracc16n IV del Articulo 15 del C6di¡o Penal, 

•i ae demuestra en auto• que la aca1ad11 es una persona de 
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edad avanzada, de eaca1isimos recursos económicos, que su 

ao•t'n ea au 6nico hijo vicioso y que al efectuar el trueque 

de la aariguana no lo 11otiv6 ningún afán de lucro sino la 

urgencia de alimentoa. Por otra parte, estl evidenciado que 

precisamente a cambio recibió pan y tortillas duras para a

tender a aus apremiantes necesidades alimenticias por lo -

cual se impone la concesión del amparo''. 

Amparo Directo 2793/61: Marh Isabel Silva Gonr.Alez; 24 de Noviembre de 1961 :-
5 Voto•: Ponente: Angel Conz&lez de la Vega. Semanario Judicial de la Feder.!!. 
ci6n, 61 Epoca, Volumen LIII, 2' Parte, P!g, 27. 

ESTADO DE NECESIDAD {HIEHBROS DE LA DEFENSA RURAL): "Los 

miembros de la Defensa Rural, por su empleo o cargo, tienen 

el deber legal de sufrir el peligro en caso de existir, c~r

cunatanciu que impide la configuraci6n de la justificante 

del estado de necesidad, para cometer el delito de disparo 

de arma de fuego; pero sobre todo, no hay base parad~mostrar 

la existencia de la necesidad si fueron los de la defensa 

a quienes acudieron en seguimiento de los ofendidos, sin que 

los propios acusados indiquen siquiera el motivo por el cual 

pretendlan detenerlos''. 

Amparo Directo 2938/57. J, Jesus Alvarez Avila y coags. 5 de Septiembre de-
1958. Unanimidad de 4 Votos. Ponente: Rodolfo Chbez S. Semanario Judi- -
cial de la Federaci6n, 61 Epoca, Volumen rl, 2' Parte, P&g. 90 

ESTADO DE NECESIDAD, EXCLUYENTE: "En t6rminos generales to

da circun•tancia excluyente de responsábilidad requie.re pru~ 

ba ba•tante para ser adminita, por lo que la aola •anifes

taci6n del inculpado, hecha por cierto huta en la oegunda 

instancia del proceao, ea inauf itiente para coaprobar el es

tado de necesidad, tanto •'• cuanto que no encuentra torro-
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boraci6n con los dem&s eleoentos de prueba". 

- En esencia a bienes fungibles o comestibles de imperiosa nece
sidad para la subsistencia, es a lo que se refiere el cs.rifritu 
del Articulo 401 del C6digo Penal de San Luis Potosi. 

!qmo Diro:to 1212/61. l:kra:lNo figu?rCQ l'arTái. 26 de Julio de 1%1. Ueni::Jidad de 4 Votos. 
Pcrmte: Hncl Ri""11 Silva, 5er.mJriD .lu:lid.al de la Federa::iái, 6'. fpxa, Voluai ll.IX, 21 • 

Parte' Pá¡;. ló. 

ESTADO DE NECESIDAD, EXCLUYENTE DE: "Para que exista el Es

tado de Necesidad es praciso, una actuaci6n .voluntJria para 

salvar bienes de mayor jerarquia, sacrificando otros de ce

nar icportancia, ya que según la ley positiva. la conducta 

se justifica si el hecho tipico penal se ejecuta con objeto 

de salvar la propia persona o los bienes, de un peligro real 

grave e inminente''. 

~ Diro:to llJ':JJ/:h. Ricardo L6¡:ez li=Wez. 10 de Septie:bre de 1957. tmnimidad de 4 Vo
tos, Pcrmte: Lllis Chico G:icrne. Se:nnarlo JWicial de la Federaciái, 6'. F.¡xx:a, Volu:m ID, 
21. Part.e, Pá¡;. 7a 

ESTADO DE NECESIDAD: "Si ficticiamente, del conflicto de 
bienes legitimas protegidos planteado, destaca como entidad 

el de la salud de la progenitora del reo frente al patri~o

nio ajeno sin embargo, no qued6 decostrado en el sumario que 
el estado de necesidad haya sido real, efectivo y no icagi

nario, si el acusado no aport6 ninguna prueba al respecto 

y en la hip6tesis de que haya sido indispensable salvar la 

vida de la señora por su cravedad, o iopedir que se acentua

ra el mal o que precisara los auxilios m&dicos con oportuni

dad, el primer ataque a la propiedad podría justificarse, 

pero no así los subsecuentes, ya que existen múltiples ins

tituciones de beneficiencia privadas y oficiales, que hubie

ran podido resolver el problema existencial, de donde los 

robos consumados con reiteraci6n en bienes de sujeto pasivo 
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sin~ular o robo continuado, ameritaron represi6n por existir 

otros medios inocuos que hubieran solucionado el aparente 

conflicto de interescs. 11 

.lap!ro Plro::to 7'Jil./$. S:nel Loro Qn,.arría. aJ de l1irzo de 1959. lienimirla:I de 4 Votos. Po
ieote: A¡;usún IWulo Alarcln. Sa:arario Juticlal de la Fedora:l.át, ó'. E¡xx:a, Volu:rn 00, 
21. Parte, Pll¡¡. 43 

ESTADO DE NECESIDAD: "La causa de justificacibn denominada: 

''Estado de Necesidad'', hace calificar de licita la conducta 

ejecutada. Este aspecto negativo de la antijuridicidad se 

caracteriza, como con toda precisi6n afiri:ia \'on Liszt, por 

la existencia de un conflicto entre bienes tutelados por el 

derecho, de tal manera que no existe otra soluci6n que el 

sacrificio del bien menor para salvar el de mayor jerarqula. 

Si en el caso, analizado claramente se pone de t:1.aniíiesto 

que la ocupacibn del in~ueble disputado, por parte del reo. 

no est6 clara~entc definida co~o un acto licito, y por otra 

parte, es evidente que el occiso al actuar lo hacía de su 

propia autoridad, no puede decirse que en el caso surgiera 

un conflicto o colisi6n de derechos en el que el sacrificio 

del bien aenor se justificara por salvaguarda del mayor, -

puesto que ni siquiera es posible hablar de colisibn de der! 

chas, y menos aún de jerarquía inferior, por cuanto al de 

la vida sacrificada. 1
' 

~ Directo l!HJlSI. Jai, fe. Bejararo fbrales. 9 de .!mio 1959. lim!J¡lidad de 4 Votos. 
Ptr.ente: Rcdolfo o..\vez S. Sl!:nn3r!o Ju:lic:W de la Falera:.ihn, 61. fixx:a, VolUlBl JXIV, 21. -
Parte, Pág. !D 

ESTADO DE NECESIDAD: ''No es eficaz el concepto de violaci6n 

que se refiere a que el acusado obr6 por estado de necesi

dad, si no se ofreci6 probanza alguna:alrespecto. 
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El hecho de que una persona haya sido cesada no lo autoriza pa

~a apoderarse de lo ajeno, ya que para que se configure l~ exi

mente por estado de necesiCaC, precisa ria la existencia de .... n 

conflicto entre dos bienes jurídicamente tutelados. 

Mimo Directo Tl5B/'E. Pairo !émWez Vicalte, 3J de Julio de 1959. 5 Votas, !Vente: Ra!.oJ 
fo 0""2 S. Samnario .h<!lci.31 de la FOOera:iéll, 6'. f¡xx:a, Vo!UlBl W, 2'. Parte, Pá¡;. 51 

ESTADO DI NECESIDAD: "La justificante por estado de ne:esi

dad, por su naturaleza, consiste en el sacrificio de un bien 

menor para salvar otro de mayor valia,acibos,juridica::iente 

tutelados por el Derecho, en presencia de la imposibilidad 

d~ que los dos subsisten'', 

Mimo Directo '!i:fdS/'E. José GaizaJo ClEn Paulo y O:a¡;e. 7 de Dlcla:tre de 1959. U=l.'lli~ 
de 4 Votas. 1':n!nte: P.odolfo Oévoz S. Sei:mmio Juildal de la Faleraciln, 6'. f¡xx:a, l"olu::m 
XXVII, 2'. Pane, Pá,i. /8 

ESTADO DE NECESIDAD: "La causa espec!f ica del estado necesa 

ria, tiene la virtud de icpedir la delictuosidad del hecho 

tlpico,por ausencia de antijuridicidad''• 

!qnro lllro::to 'J"lfJl/liJ. Sil-1o ~ fertirez, 11 de O:tubre de !~. 5 Votos. Fl:n3lte: 
~ Cl:máJez de la Ve¡p. Si!mrario Juildal de la Fe:leraclfu, 61. f¡xx:a, VollEEn XL, 2'. Par
te, l\lg. ;¡ 

ESTADO DE NECESIDAD: "El estado de necesidad icplica la -

existencia de una situaci6n de tal manera grave que la sal

vación de la persona o los bienes exige la ejecución de un 

acto que en si Qismo es delictuoso'' . 

.!cplro Directo ml:il. Valcnte Gerda EspiJma, 5 de Alril de 1%2. lban11'lidad de 4 Votas, 
heite: fin.iel. Rivere Silva. Se:emrio Julicial de la Foderac.i6n, í:e. f¡xx:a, VollllBl Ll'Ill, 
"'· Parte, Pil¡¡. 3J 

ESTADO DE NECESIDAD: "La situaci6n econ6mica del autor de 
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un delito no implica necesariamente que lo ampare ls excluyen.te conocida 

como estado de nec:.esidad, la que no implica una urgencia econ6mica, sino 

la presencia de un peligro común a dos bienes juridicos que al ser resuel 

ta por el particular trae aparejada la afectación de uno de los bienes 

en conflicto, y se trate de una inculpabilidad si es que se respeta la 

jerarQuia, pues no le es exigible al particular sacrificar el bien propio 

para salvar el ajeno, siempre que se trate de bienes de igual entidad, 

o que el propio sea de mayor entidad que el ajeno: es decir en el estado 

de necesidad la excluyente opera si se afecta 1.11 hien rle igual o oenor en

tidad,y no puede hablarse de que exista dolo porque la decisión no se to

ma de propia \'\lluntad sino que l3S circunstancias la imponen. Por lo ta.a 

to, si el delito imputado lo es introducci6n al pais de un enervante, no 

tiene porGue invocarse al estado de necesidad corno excluyente, aUn supo

niendo sin co:'lceder que el deoandante sa encontrara en extrema necesidad 

econbmic.a y que fue por ello que acept6 la introducti6n ilegal de la sus

traect6n al :.erritorio nacional". 

Mp.rn l>íro:to 4'Y!r::... Carlos A. Ra:drez Solazar. 24 de Q:tubre de 1"'34. 5 Votos. ftrmte: Car
lal de Silva lilva. Se:a-ario .JIJilda1 de la Federa:iln, 7•. E¡xx:a, Vol"""' Cl.XXX'III, 2'. Parte, 
PJla. 31 

Co:uo corolario diremos que la reforma hecha a la frac.ti6n IV del articulo 

15 del C6digo Penal, consagra los elementos de dalo, culpa 1 cumplimiento de 

un deber al sefial?r: 

Artículo 15: 'Sen cimns<arcias e>cluyentes de res;msabllid..i ¡m>l: IV.- Chrar p:>r la 

""""'5i&w:I de ••• , oo ccas!crelo in~ (dolo), ni p:>r grave~ (cul¡:e), 

por el a¡;ente, r :;.e este 11:1 blViere el deber jJrldil:o (°""lill:!""to de lJ\ deber ••• )". (148) 

Como segunda forma de no exigibilidad de otra conducta, se encuentra el 

Temor Fundado o co:io en la doctrina se conoce vis compulsh·a, la cual se en

cuentra en nud•t<o Código Penal en la fracc!6n VI del articulo 15, la cual es-

(148) Código Penal para el llistr!to Federal. Op. Cit. Plg. 6 
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tablece: 

Articulo 15: "Son circunstancias excluyentes ~e responsa~i

lidad penal: VI.- Obrar en virtud de un miedo grave o te~or 

fundado e irresponsabilidad de un cal inoinente y grave e:: 

bienes jurídicos propios o ajenos, sier.ipre que no exis:a -

otro medio practicable y menos perjudicial al alcance :!el 

agente". (1'9) 

Creemos que en esta fracci6n el legislador consagra dos as

pectos distintos, el primero de ellos el miedo grave, el cual por 

su naturaleza debe de ser ubicado dentro del caopo de ln ini~put~ 

bilidad, ya que coco afirca el autor VELA TREVI~O, 11 El ~ieóo, 

por sus efectos desquiciantes, hace que el sujeto pierda las fa

cultades intelectivas superiores en forma transitoria y bajo ese 
impacto se produce el resultado típico". (150) ·Este primer e!pe~ 

to no ser& analizado en este trabajo por no ser causa de no exi

gibilidad de otra conducta, por otra parte se encuentra en un se

gundo plano el tecor fundado, el cual como ya dijimos se presenta 

como inculpante en su forma'de no exigibilidad de otra conducta. 

Al respecto el maestro VELA TREVIÑO, define al temor: 
Como la rcacci6n anímica conciente y volur.taria que produce u;i 

resultado típico y antijur!dico por la huida o rechazo en que se 

manifiesta la reacci6n ante la presencia de un factor externc -

amenazante''. (151) 

(149) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Op. Cit. Pág. 7 

. (150) 

.(151) 
VELA TREVIÑO, Sergio. Op. Cit. Pág. 303 
VELA TREVIÑO, Sergio, Op. Cit. Pág. 306 
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Ahora bien cuand'J se presenta el te:aor fund~do e irrl.!f>"isll

blc pare qu~ pueda operar coruo elc~cnto nciativo de la culpa, ~s

necesarlo como afirma PAVON VASCONCELOS, que: ''Se fuodamcnt1• 

en la coaccibn coral ejercida sobre el sujeto, mediante 13 ~~c11a

za de un peligro real, grave e inminente, si3uiendo el principio 

de que el violentado no obre, aino quien violenta. La volur.L..:!d 

vici1da, que impone al sujeto la co:?iisi6n del hecho co::.io C\lnsr:

cuencia del :ial que anennza, hace des.:ipareccr la culpnhilidad, 

lo cual supone la reali~acibn de una conducta tipica y antijurtdj 

ca, Se trata de una autintica no exigibilidod, reconocida por 

el Derecho Positivo, en que al sujeto no puede impon6rscle el de

ber de su propio saerlfielo", (152) 

·oe lo anterior ae de1prende que el temor al Cormar parte de 

la naturaleza humana, por tanto serla inhumano e injusto preten

der que alguien sule au conducta contraviniendo con ello su m3~ 

profundo naturaleza de ser humano. 

Consideramos que nuestro •6Eioo 6rgano judicial, ha emitido, 

con gran acierto el criterio que se debe seguir para poder Jcter

•inar el concepto y contenido del te•or funda:lo, coco se ve era 

las siguientes ejecutori31: 

TOOR FUNDAOO, CONCEPTO DE: "El temor fundado no opera en conductas de 

repulsa, co:10 sucede en la legitima defensa, sino a la inversa, la condu.s, 

ta del sujeto activo es de ac.eptaci6n y obedece a via co111pulslva ante el 

lllll inminente y grave que le impone la comisi6n del acto tlpico, antijurl 

dico, i:nputoblc pero no culpable porque el sujeto en t11le~ condiciones 

no ac le puede exigir jurldice y racionalmente otra conducta. El temor 

(152) PAVOS VASCONCELOS, t"ranclsco. Op. Cit. P&g. 414 
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fundado es acatemiento del actuar tipico de quien lo sufre por la imposi

ci6n de quien provoca. 

- El t"'"°r fundado requiere de la edstencia de un el..,nto objetivo -

constituido por un aal inminente 1 grave en la persona de 1 sujeto activo

º de persona ligada coo él por efecto de gratitud suficiente, Y requiere 

tubib de un ele11ento subjetivo, constituido por la imposibilidad de re-. 

aistir el temor fundado que produce el ..,1 referido, 

Aaparo Directo 1636/66. Antonio Hern!ndez Francieea 14 de Junio de 1967. 5-
Votos. Ponente: José Luis Gutiérrez Gutiérrez. Suanario Judicial de la Fe
deraci6n, 6' Epoco, Vol,,..n Cll, 2• Parte, P&g. 38 

TEMOR FUNDADO, CONCEPTO DE: "El temor fundado requiere de 

la ••iatencia de un ele•ento objetivo constituido por un mal 

_in•inenta J arave en la peraona del oujeto activo o de per

sona ligada con él por efecto o gratitud suficiente, y re

quiere también de un elemento aubjetivo, constituido par la 

impoaibilidad de reahtir el temor fundado que produce el 

••l referido'1
, 

Allparo Directo 40/64. Javier hila Albarrln. 3 de Octubre de 1966. 5 Votos. 
Ponente: José J .. Gutiérrez Gutiérrez. Seunario Judicial de la Federación, 
6•. Epoca, Volumn ClII,2• Parte, P&g. 50 

TEMOR FUNDADO, NATURALEZA Y PRUEBA DEL: "Para que el temor 

exi•• de re1pooaabilidad penal, es necesario que adem&s de 

aar fundado no pueda aer resistido y obedezca a la amenaza 

in•inenta da un mal arave, qua al ata•orizado se le preaente 

una perturbaci6n paicológica que altere la nor•alidad animi

ca; por tener talea caracterl1tica1, adeai1 de que debe aer 
provocado por una cauaa externa, el temor fundado debe pro

barH por Hdio 4e prueba dcnica, no obltante la ai•ple -

afir•aci6n dal qua lo padece para da•o1trarlo, aiando india-
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pensable la opini6n de peritos en p1icolo1l1 que 1precie es

te e1tado emocional meticuloso en •i•ta de 101 ••atigio1 que 

aquellos efecto• producen, 101 cuales nunca dejan de presen

t1r1e aunque tengan •ariedad infinita en loa di•ersoa suje

to• como reacciones peculiares tipicaa del temor,. H6s aún 

para que opere esta exi~ente tambi¡n ea necesario que la peL 

1ona del contraventor no haya •ido participe · intencional 

de la altuaci6n psicolbgica capaz de atemori~ar". 

Amp1ro Directo 2581/70. Con•tantino Gabriel Hart1nez Guzmán. 10 de Septie,,_ 
bre de 1970. 5 Votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F. Semanario Judicial de 
11 Federaci6n, 71 Epoca, Volumen XXI, 2' Parte, Pág. 25 

TEMOR FUNDADO, HO EXISTE EN RI~A: "El temor fundado no pue

de invocarse por quien eb .las alternativas de una contienda. 

1e da cuenta de que est& en la inminencia de sufrir ~l o pe~ 

aona a quién está ligada un m_al grave; se trata simplemente 

de la1 alternati•aa propias de toda riña a las que volunta

riamente se expone quienes en ella participan, J, por otra 

parte, la acci6n que ampara la excluyente de temor fundado 

es la lesi6n a bienes cuyo titular es distinto de quien lo 

provoca, pues decir que por el hecho de sentir el temor que 

tiene un fundamento real cualquier acci6n queda impune, es 

sostener la impunidad incluso en el caso de provocacibn'', 

Amp1ro Directo 703/61. Fernando Morales Valencia. 26 de Julio de 1961. Hayo
ria de tres votos. V6ase la votaci6n en la ejecutoria. Seaanario Judicial de 
11 Federaci6n, 61 Epoca, Volumen XLIX, 2' Parte, P6g. 92 

TOOR FUHllADO Y ux;ITIMA DEFENSA, I.NCXlEXISTENCIA DE LAS EICLUYf.llTES DE: 

"No· puede coexistir, por ilipolibili.d1d .t,cnica, las excluye!: 

tu de temor fundado y defenaa legltiaa. El teaor ha•adn 
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i•plica el allanaciento de carActer tipicn de quien lo sufre 

a la exigencia de quien lo provoca y es una inculpabilidad, 

por no 1er exi¡ible otra conducta a quien act6a baja tal exi 

¡encia, En cambio, la defensa le¡itima implica el rechazo 

de una agresibn. 

Amparo Directo 5258/80, Victor Ocarranza Seizar, 19 de Enero de 1981, Unlni 
llidad de 4 Votos Ponente: Fernando Cestellanoa Tena, Se&anario Judicial de :
lo Federaci6n, 7' Epoca, Volumen CXLV-CL Pág 461 

TEMOR FUNDADO Y RIÑA: "Si la riña aparece monifiesta, resu.!. 

ta indudable la existencia de la eximente de te•or fundado, 
porque en la riña existe ilicitud de las conductas de los 

protagonistas, mientras que en presencia de una exculpante, 

no opera la intearaci6n del delito por eliminaci6n de \fno. 

de sus elementos esenciales", 

Amparo Directo 998/56, Rodolfo Ordoñez Navarrete. 13 de Agosto de 1957, 5 -
Votos. Ponente: Genero Ruiz de ChAvez, Semanario Judicial de la Federación, 
6' Epoca, Volumen VI, 2' Parte, P&g, 245 

TEMOR FUNDADO Y RI~A: "Si hubo una riña entre los protago

ni1tas, en la que co•o en toda contienda, los rijosos se de
ciden a luchar asumiendo los riesgos del combate, es eviden

te que ante tal situaci6n, no puede oponerse la excluyente 

relati~a al fundado teaor, ya que de antemano estuvieron los 

protagonistas en condiciones de prever y medir las conse

cuencias de aua actitudes". 

Amparo Directo 4814/57, Román Blanco, 21 de Enero de 1958, Unanimidad de 4-
Votoa. Ponente: Agu1dn Hercldo Alerc6n, Semanario Judicial de la Federa- -
ti6n, 61 Epoca, Voluen VII, 2' Parte, Pi¡. 89 

TEMOR FUNDADO E IRRESISTIBLE NO CONFIGURADO, POLICIAS: "Sl 
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de las declaraciones del inculpado quien actuaba como agente 

de la policía, no se desprenden los presupuestos básicos de 

la excluyente de temor fundado e irresistible que alegue, 

dado que no hay prueba de que el occiso estuviera en la in

minencia de inferirle un mal grave a la persona o bienes del 

contraventor, ya que de su propia confesi6n ante el instruc

tor se observa que ni siquiera le vi6 alguna arma, resulta 

que si no hubo amenaza por parte del ofendido que pudiera 

representar un cal grave y cercano, no puede, en forma, jus

tificarse la conducta del inculpado, más cuando su cal id ad 

de agente de la autoridad lo obligaba a arrastrar el riesgo, 

y es por ello que el articulo 12, en su fracci6n IV, del C6-

digo Penal para el Estado de Jalisco, habla de que no se con 

sidera que obra en estado de necesidad aquel que por su em

pleo o cargo tenga el deber legal de sufrir el peligro, pue! 

to que para valorar la excluyente a estudio no sólo debe -

apreciarse el peligro corrido, sino también la naturaleza 

del que lo sufre, independientemente de que el estado de ne

cesidad se refiera al conflicto de intereses protegidos por 

la ley, dado que tal norma puede ser aplicada al caso 1 que 

motivb la necesidad de elegir privar de la vida o permitir 

ser muerto". 

Amparo Directo 6279/77, Eleozar Padilla Rodrl.guez, 12 de Junio de 1978, Una 
nimidad de 4 votos. Ponente: Hario C, Rebolledo F, Semanario Judicial de :
la Federacibn, 71 Epoco, Volw:ien CIX-CXIV, 2' Parte, Pág. 103 

TEMOR FUNDADO, ELEMENTOS DE LA :::¡cLUYENTE DE: "El temor, va-: 

riente atemperado de la emoción meticulosa, s6lo puede ser 

excluyente cuando es fundado y de caracter irresistible, oo

tivado por la inminencia de un mal grave que amenace a la 
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persona del contraventor, y, naturalmente, siempre que no 

haya sido este participe intencional de la aituaci6n psico-

16sica capaz de atemorizar". 

Amparo Directo 5&85/74, Luis Azucena Tecotl. 30 de Abril de 1975, Unanil!li

dad de 4 Votos. Ponente: Hario C. Rebolledo. Semanario Judicial de la Fede

ración, 7• Epoca, Volui:ien LXXVI, 2' Parte, Pág. 57 

TEMOR FUNDADO, EXCLUYENTE DE (R!~A): "No qued6 configuradn·en~. 

autos del fundado temor si la riña aparece manifiesta. Si 

•• de~oatró la contienda de obra, resulta indudable la ine-

1i1tencia de la eximente que se pretende hacer valer, porque 

en la ri~a existe ilicitud de las conductas de los protago

nistas, mientras que en presencia de una exculpante no opera 

la integración del delito por eliminación de uno de sus ele

mentos esenciales". 

Amparo Directo 998/5&. Rodolfo Ordoñe: H. 13 de Agosto de 1957. 5 Votos. 
Ponente: Cenaro Rui: de Cháve:. Semanario Judicial de la Federación, &• Epo
ca, Volumen II, 21 • Parte, P&g. 120 

TEHOR FUNDADO INEXISTENTE. "El temor fundado, no concurre 

en conductas que integran un cambio de violencia dentro de 
un terreno de ilicitud, en el que ae agrede y se es tt.gredido11

• 

Amparo Directo 6152/66, J, Jesús Ochoa v.ivas, 3 de Hayo de 19&7. Unanimidad
de 4 Votos, Ponente: Joa6 Luia CutUrrez Cuti6rre:. Semanario Judicial de 
la Federación, 61 Epoca, Volumen CXIX, 2' Parte, P&g. 38 

TEMOR FUNDADO, NATURALEZA DE LA EXCLUYENTE DE: "Racionalmen 

te, quien despliega una conducta bajo al ama¡o de individuos 

proviatoa de armaa, habiendo 61 sido previamente deaar•ado -

1 reducido a la i•potencia, axperimenta temor fundado a irr~ 
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ststible y se allana a le exigencia de carácter formalmente 

delictivo de quien o quienes lo provocan. En ello radica 

la esencia de la excluyente diferenciándola del miedo grave: 

el temor fundado se reduce al allanamiento de carácter for

malmente delictivo por parte de quien lo sufre, a la exigen

cia de quien lo provoca 11
• 

Amparo Directo 1887/76. José Arévalo Fadas. 27 de Agosto de 1976. Unanimi
dad de 4 Votos. Ponente: Ernesto Aguilar. Alvarez. Semanario Judicial de 
la Federaci6n, 71 • Epoca, Volumen XCI-XCVI, 2' Parte, Pág. 83 

TEMOR FUNDADO co~o EXCLUYENTE, PARTICIPACION DELICTUOSA BAJO 

AMENAZA: ''Si a6n en el caso de que estuviera decostrado la 

coacción ejercida por el coacusado, le amenaza de un mal, 

este no era de naturaleza tal que pusiera al reo en el extr~ 

mo ineludible de coceter el delito para el que se le invita

ba, no se configura ninguna excluyente de responsabilidad 

y cuando más podría pensarse en la desgracia de un hombre i& 

norante, timorato, pero al que la ley penal no exime de aquella". 

Amparo Directo 6379/57. Hermilo Vega Almanza. 12 de Enero de 1959, Unanimi
dad de i4 Votos. Ponente: Agustín Mercado Alarc6n. Semanario Judicial de la 
Federaci6n, 6a. Epoca. Volumen XIX, 2a. Parte. Pág. 222 

TEMOR, CARACTERISTICA DE EL, PARA OPERAR COHO EXCULPANTE: 
11 El temor, variante atemperada de la emoci6n meticulosa, s6-

lo es exculpante cuando es fundado y de caracter irresisti

ble, motivado por la inminencia de un mal grave que amenace 

a la del contraventor y, naturalmente, siempre que no ha}·a 

sido ~ate, participe intencional de la situaci6n psicol6gica 

capaz de atemorizar''. 

Amparo Directo 8564/63, E.mir Gonz&lez Estrada. 4 de Junio de 1965. Unanimi
dad de 4 Votos. Ponente: Agustln Horcado Alarc6n. Semanario Judicial de la 
Federaci6n, 6a. Epoca, VolW11en XCVI, 21 • Parte, Pág. 55 
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TEMOR FUNDADO: "La excluyente por fundado temor, por su mia 

me naturaleza, requiere de probanzas especiales". 

Amparo Directo 2645/57, Salomé Fierro Soto, 18 de Febrero de 1958, Unanimi
dad de 4 Votoo. Ponente: Genaro Ruiz de Chávez, Semanario Judicial de la 
Federaci6n, 6•. Epoca, Volumen VIII, 21 • Parte, Pág. 69 

TEHOR FUNDADO: ''Los delitos de los acusados, por s! mismos, 

ion suficientes para determinar un estado psicolbgico espe

cial coco pretenden que existi6 en el momento de los aconte

cimientos". 

Amparo Directo 3685/59, Jos~ Gonzalo Chan Rosado y Coags, 7 de Septiembre de 
1959. Un•nimidad de 4 Votos. Ponente: Rodolfo Ch&vez S, Semanario Judicial 
de la Federaci6n, 6a. Epoca, Volumen XXVII, 21 • Parte, Pág. 96 

TEMOR FUNDADO: "Es infundada la pretenci6n de haber quedado 

comprobada la excluyente de temor fundado, si el reo estaba 

armado y el contrincante inmerme y huyendo, por lo que no 

podía existir un racional temor en dicho reo''. 

Amparo Directo 2475/60, Plet6n Araujo Moreno, 28 de Octubre de 1960. Unani
midad de 4 Votos. Ponente: AnRel González de la VeJlª• Semanario Judicial 
de la federaci6n, 61 , Epoca, Volumen XL, 21 • Parte, Pág. 86 

TEHOR FUNDADO, COMO EXCLUYENTE: "La excluyente de temor fun 

dado supone que hubo una disminucibn de las facultades vo

litivas del aujeto activo, originada por una situaci6n de 

peligro". 

Amparo Directo 1766156 Guadalupe Medina Labrada, 9 de Octubre de 
1957, Unanimidad de 4 Votoa, Ponente: Carlos Franco Sodi. Se
unario Judicial de la Federaci6n, 6 1 , Epoca, Volu•en IV. 21 • 

Parte, P&g. 126, 
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TEMOR FUNDADO COHO EICLUYEHTE: "Hada apo1a la existencia 

de la excluyente de temor fundado invocado en la demanda, 

1i a6n admitiendo como cierto que el occiso hubiera expresa

do al quejoso que "lo sacar{a de los terrenos a como diera 

lugar
11

, el hecho cierto es que éste se allan6 a tal requeri

miento, y expres6 su consentimiento para abandonar dichos 

terrenos, y es explicable que por venganza y aprovechando 

las circunstancias favorables haya disparado sobre su victi
ma cuando 6sta se encontraba desarmada". 

Amparo Directo 1866/57. Jos~ Maria Bejarano Morales. 9 de Junio de 1959. 
Unanimidad de 4 votos, Ponente: Rodolfo Chhez S. Semanario Judicial de la 
Federaci6n, 61

, Epoca, Volumen XXIV, 2•. Parte, P&g. 125 

Respecto a la obediencia jerárquica por haber sido ya anali-
2ada, 6nicamente expresaremos como se encuentra consagrada en 
nuestro Código Penal, y las opiniones emitidas por la Supreca COL 
te de Justicia de la Naci6n. 

La Obediencia Jer&rquica se consagra en la fracci6n VII del 
Articulo 15 del C6digo Penal para el Distrito Federal el cual re-
1a: 

Articulo 15: ''Son circunstancias excluyentes de responsabi
lidad Penal: VII Obedecer a un superior legitimo en el or
den jer,rquico cuando su mandato constituya un delito, si es
ta circunstancia es notoria ni se prueba que el acusado le 
conoc!a". ( 153) 

La Suprema Corte ha e1:presado con respecto a este aspecto 

de inculpabilidad loa aiguientea criterio•: 

(153) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Op. Cit. P6g. 7 
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OBEDIENCIA A UN SUPERIOR LEGITIMO, EXCLUYENTE DE: "Cuando 

el cumplimiento de la orden del •uperior le¡itimo implique 

la ajecuci6n de acto• que en forma notoria constituyan deli

to, la obediencia del inferior jer6rquico no exime a éste 

de la responsabilidad penal, en raz6n de que aquella s6lo

con•titu7e la causa de just1ficaci6n prevista en la ley, co

mo excluyente de responsabilidad, cuando la dependencia je

r,rquica tntre el ouperior que manda y el inferior que obe

dece ••• de caracter oficial". 

Teai• 193, Secci6n Primera, Volumen I. Sala del Ap&ndice de Jurisprudencia 
dt 1917 a 1965, P4¡. 385 

OBEDIENCIA JERARQUICA, COMO EXCLUYENTE: "Para que la obe

diencia a un auperior produzca efectos el1minatorios de lo 

retponsabilidad por deointegrac16n del delito, se requiere 

que 'el auperior ordene algo delictuoso¡ 1 en los delitos cul 

poaoa, por su propia naturaleza, la conducto inicial es lic1 

tata lue¡o la eximente en cuest16n s6lo puede configurarse 

tratlndoae de culpabilidad dolosa". 

Amparo Directo 124/1957. Angel Le6n Hez.a. 6 de Noviembre de 1957, 11 • Salo, 
6•, Epoca, VolWDen 6•, 2'. Parte, Pég. 99 

OBEDIENCIA JERARQUICA, LIMITES DE LA: •t1 deber de obedecer 

tiene aua limite• en la 111 penal¡ de manera que un acto por 

el cual el obli¡ado incurre en delito, no puede estar jamAs 

comprometido en la obli¡tci6n de ser•ir; por tanto no e• po

sible una jerarquia de tal contenido". 

Amparo Directo 5931/1961, Alfonso llern4nd•t Martlnez 1 Co•&•• 14 de junio 
da 1962. 4 Votoa. ¡a, Sala, 6•, Epoca, Volu.n U, 2• Parta, P6¡. 35 
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OBEDIENCIA A UN SUPERIOR JERARQUICO, EXIMENTE DE: "Para que 

la eximente de responsabilidad de obediencia a un superior 

jer6rquico, opere, es menester que entre el superior que maA 

da y el inferior que obedece, exista una dependencia ofici

cial". 

Amparo llirecto 6()/74. Rogelio Lbpez Guzmán. 21 de Junio de 19;1.. 5 Votos. 
Ponente: Ezequiel Burguete Farrera. 71 • Epoca, Volumen LXVI, 2•. Parte, ?ág. 
43 



C A P I T U L O IV 

EL ERROR co~o CAUSA DE INCULPABILIDAD 

1,- ASPECTOS GENERALES DEL ERROR 

2.- EL ERROR Y LA IGNORANCIA 

3.- CLASES DE ERROR 

a) De hecho 

b) De derecho 

4.- TEORIA UNIFICADORA 

5,.; ELEMENTOS DEL ERROR PARA SER CAUSA DE 
INCULPABILIDAD 
•) Euncialidad 
b) Invencibilidad 

6,- EL ERROR ACCIDENTAL 

a) En el aolpe 
b) En la p•r•ona 
c) En el objeto 

7,- EL ERROR EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO 
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EL ERROR COHO CAUSA DE INCULPABILIDAD 

El error como excluyente de culpabilidad, se presenta en -

nuestro Derecho Positivo de una manera especifica, a partir de 

la reforma del d{a 30 de diciembre de 1983, publicado en el Dia
rio Oficial de la Federaci6n del d{a 13 de enero de 1984, en la 
cual se reforma el C6digo Penal para el Distrito Federal, en Ha
teria del Fuero Com6n y para toda la Rep6blica en Materia del 

Fuero Federal, de fecha 7 de septiembre de 1931, es decir que tu
Yieron que pasar cerca de 52 afies para que se plasmara en forma 

concreta eate excluyente de responsabilidad. 

As{ tenemos que el Articulo 15 Fraccibn VI del ordena~iento 
legal decia: "Son circun1tancias excluyentes de responsabilidad 

pe~al: Ejecutar un hecho que no es delictuoso, sino por circuns

tancias del ofendido, si el acusado las ignoraba inculpableoente 

al •omento de obrar". (154) 

Si analizamos esta norma de derecho podremos descubrir que 

únicamente mencionaba como causa de inculpabilidad a la ignoran

cia del sujeto, si bien es cierto que también esta circunstancia 

ea excluyente de responsabilidad, no es la 6nica ni la m6s impor
tante, para el aspecto penal, debido a que los casos de ignoran

cia son muy poco frecuentes, como los veremos m6s adelante. 

De esta manera llegamos a la Reforma antes mencionada, la 

cual plasma en forma concreta, lo •iguiente: Art. 15. ''Son cir

cunotanciaa excluyentes de re1pon1abilidad penal ••• XI. Realizar 

(154) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Edit. Porr6a, S.A. 

Edic. 39, Hixico, 1984, PAg, 11 
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la acci6n 7 oai1i6n bajo un error invencible re1pecto de alguno 

de 101 elementos esenciales que inte¡ran la de1cripci6n legal, 

o que por el mismo error estice el sujeto activo, que ea licita 
•u conducta,., No se excluye la ruponubilida li el error ea 

•encible". (155) Con eate ordenamiento, el error se consagra -
como una causa de inculpabilidad, cuando reuna los elementos de 

aer esencial e invensible. 

Dapu&s de e1ta breve introducci6n, conoceremos loa aapectos 
generales del error, 

(155) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, Op, Cit. P6a. 7 
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1.- ASPECTOS GENERALES DEL ERROR 

Tradicionalmente a partir del Derecho Romano, ae distingui6 
la doble naturaleza del error, aefta1'ndoae de1d1 entonces el -
error de derecho y error de hecho, atendiendo a que este vicio 

paicol6gico produjera en el sujeto 7a el desconociciento de los 
elementos f6cticos de su acci6n, o bien conocidos estos, el dese~ 

nociciento de 1u aignificaci6n antijuridica: aiendo esta recibida 
mla o menos en forca expresa, por las le¡ialaciones positivas, 

ad tamb1'n se han dado las poaturu doctrinales que proclacan 
la unificaci6n de ambos tipos de error. 

Tenemoa igualmente que en el derecho romano, la ignorancia 

de hecho, tiene eficacia ezcusante, en cambio la de derecho, no 

excusa en 11 orden penal, como no aprovecha en lo civil. Esta 

real• general producto de las resoluciones aobre casos particula
re1, 1e h1y1 consa¡rada de aanera expresa en la ley novena del 

titulo de JURIS ET FACTI IGNORANTIA, en el di¡e1to o pandectas, 
Titulo VI del Libro XXII 

Es de apuntar1e como afirman algunos autore1, como PESSINA 

o HANZINI, que desde el derecho romano, la ignorancia y el error 
aobre una relaci6n de Derecho Penal, que conatituia un presupues
to del delito, funcionaba co•o escuaa, porque eliminaba el dolo. 

Asi encontramos que para el maestro Jimenezde kln fundAndose 

en VON HIPPEL, deataca con acierto que, "desde el derecho roaano, 
•• revela la dificultad de distinguir entre el error de hecho y 
error de derecho, puea la i¡norancia Facti se refiere a todas las 
caracteriaticaa del tipo, tanto FActicaa como Juridicas". (156) 

(~) Jllef'¿ IE Aru4,WU..Jlefla1al!lo llllre Fzror de llncho m Hstaia Pe.1,bm Airas, ~ 

..,uno, 191.2, ""· 26 
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En el Derecho Germánico, encontramos a ALUi!-:NA,- '}Ulén si¿uc 

a DEL GlUDJCE. el cual ex~resa, 1'Que es in6til buscar -en el. rudo 

derecho bhrboro, una tcorta de la ignoronci~ y el error de dere

cho, el error de hecho vino a ser motivo de excusn solamente cuan 
do se comcn?.b a valorar el elemento psicolbgico del delito". 

(157) Por Lanto podernos concluir que el prinitivo Jcrecho Germ&

nico se desconoció la cuestión de la i&norancia y el error de de

recho. 

MANZUl, expone lo siguiente: "En el Derecho Francbs anti

gÜo, e6lo se alude a lo ignorancia y el error de hecho, pero ya 

en el primitivo Derecho Penal Italiano, la ignorancia y el error 

de derecho fueron diversamente valorados respecto de las leyes 

imperantes". (158) 

Es indudable que a trav6s de las diferentes bpocas, se ha 

tratado de diferenciar a la ignorancia, y al error tanto de hecho 

como de derecho, bajo la tendencia de unificar todos estos espec

toa, loa cuales coinciden en ser examinados como una causa excul

pante para el sujeto que act6a bajo alguno de estos vicios de la 

mente. Consideramos necesario para poder 1egulr adelante, el 

tratar de dar un concepto de lo que es el error, para posterior
mente ver su diferencia con la ignorancia. 

Pare LUIS FERNANDEZ DOBLADO, "la palabra error, tomada en 

conslderacibn desde un punto de vista senhico, y referida bien 

•ea a la actitud congnocitiva de un sujeto como a su conducta ge

neral o a la actividad t6cnica que el mismo desarrolla (tener un 

concepto erróneo, obrar erradacente o cometer un ~rror Manual), 

(157) FB!!IA.\'!1:2. IDIJ.ro, Luis, Qll~ ¡· Frn:r, S...,., de ~ca !\sal, lbms Aires, 
Ar¡¡entlna, 1942, P&¡¡. !j, 

(J.58) HWllJIJ, vi..,,,,. Tratalo de 1ero::1v P<ml, 1lnl n, &lit. Tadm, l'fle, 318. 
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expresa siempre una actitud equivocada, falsa y apartada de la 

rectitud, de la verdad, o de la mayor o menor perfección de algo. 

Por tanto una definici6n de error desde un punto de vista genéri
co, LATO, tendria que comprender todas esas circunstancias - y 

agrega - el DICCIO~ARIO DE LA LENGUA, al definir el error coco 
un concep~o equivocado o juicio falso, se limita a considerarlo, 

re11pecto de la actitud mental de un sujeto. Y es precisamente 

este tipo de error mai sentido psicológico, referido a la activi 

dad cognositiva de una persona, el que mayor relevancia tiene de~ 

de un punto de vista jurídico penal en tanto cuanto que este e&tA 

do animice proyecta su influencia en el comportamiento exterior 

del sujeto". (159) 

SAVIGNY, dice: "El error, ea como el estado intelectual en 

el cual la realidad de las cosas est' oculta por un pensamiento 

fal10, - y agrega - que el error es una desconformidad entre las 

ideas de nue1tra mente y el orden de las cosas''· (160) 

Creemos que despu6s de haber visto las anteriores definicio

nes, que toman en consideraci6n como elemento distintivo la acti

tud mental o paicol6¡ica viciada del 1ujeto, destacando los moti
voa necesarios para poder determinar, si el sujeto actuó con real 

querer y entender, estando precisamente frente a una conducta do

losa o si por el contrario ese querer y entender se di6 a raiz 

de un vicio al contar con un conocimiento falso de la realid~d, 

en tal caso •i e1taremo1 en preaencia de una causa de inculpabili 

(159) 
(160) 

FERNANDEZ DOBLADO, Luia. Op. Cit. P6¡. 230 J 231 
ENCICLOPEDIA JURlDICA OHEBA, T, X, P6¡. 483 



IH 

dad: el Diccionario Jurídico Hexiceno al conceptuar el error, nos 

expresa: ''En derecho penal, ausencia de conoci•iento falso sobre 

loo elementos requeridos por la definici6n legal del delito o so

bre el carActer prohibido de la conducta que esta contiene''. 

(161) 

Destac6ndose del concepto antes citado, que toca en consi~e

raci6n a la ignorancia al decir, ausencia de conocimiento: la -

cual como ya ae babia expresado puede presentarse en forca inter~ 

aante para el derecho penal. Pero antes de entrar a la diferen

cia de la ignorancia con relaci6n al error, diremos que el e:ror 

es la falta de un entendimiento real, en relaci6n al acontecicie~ 

to ocurrido por la conducta realizada. 

Es indudable que el error al igual que la ignorancia acarrea 

un defecto de origen psicol6gico en la formación de la volunta~ 

del sujeto, motivo por el cu•l trataremos aus diferencias en el 

próximo apartado. 

(161) DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, Instituto de Investigacio
nes Jur{dicao Segunda Edic., Edit. Porr6a, S.A., Héx., 1987 

P6g. 1295 
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2.- EL ERROR Y LA IGNORANCIA 

El error, como ya se ha citado, se presenta como un defecto 
p11col6¡1co en l• mente del aujeto, el cual traer! como consecuen 
eta que se tenga un falso concepto de la realidad, pero error -

no es el único que presenta estas características debido a que 

la ignorancia también trae consecuencias similares eomo se verá 
·dentro de e•t• trabajo, 

Para poder entrar en similitudes diremos que nuestro c6di¡o 
Panal en ou articulo 15, Frac, VI, consagraba que no es constitu
tivo de delito ejecutar un hecho que no es delictuoso sino por 
circunatancias del ofendido si el acusado las ignoraba inculpabl~ 
mente al •omento de obrar. 

Doctrinalmente muchos aucorea tratan en forma paralela los 

conceptos de ignorancia y de error en relaci6n con la materia ju
ridica penal, paralelismo que se da debido a la intima relaci6n 
que exiate entre 101 mismos, ya que afirman en t6rminos generales 
que en todo estado de error hay un presupuesto de ignorancia y 

vicever1a. Así tencgos por ejemplo que SAVIGHY y HEZGER, expre-
1an, qu~ todo es ianorancia 1a ~ue el error nace siempre del he
cho de ianorar alguna caaa, 

Ahora diremoo que en el Derecho Romano, 101 autores introdu
clan 1utile1 distinciones entre la ignorancia 1 el error; decían 
que la ignorancia es la falta total de conocimientos, en cambio 
en al error constituya un conociaiento falao o incompleto. De 
11ta· •i•ma forma pien1a el Jurista PAVOH VASCONCELOS, cuando 

11crib11 "La ianorancia •• al de1conoci•iento total d1 un hecho, 
la carencia de toda noci6n aobre una cosa, lo que 1upone una act! 
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tud negativa, en tanto el error consiste en una id.ea falsa o err,2. 

nea respecto a un objeto o situaci6n, constituyendo un estado po

sitivo''. (162) En esta idea se ve que al autor le interesa el 

estado de conciencia como causa de acci6n en relaci6n al error 

considera a la ignorancia como un estado negativo del alma. 

Respecto de este último aspecto el diccionario nos señala 

que 11 la ignorancia significa la ausencia completa de nociones 

sobr~ un punto cualquiera; el error supone falsas nociones sobre 

el". (163) 

De lo anterior se desprende que la ignorancia se presenta 

como una laguna de la conciencia, es decir cooo un estado de co

nocimientos nulo o negativo, situaci6n especial que no se guar~a 

en el error, ya que este se conoce, pero inadecuadamente o cal. 

Pero también cabe mencionar que la diferencia entre uno 

otro concepto hasta cierto punto carece de interés, para algunos 

autores, puesto que la ignorancia y el error producen los mis~os 

efectos juridicos. As! tenemos que Hanzini, citado en la obra 

del maestro FERNANDEZ DOBLADO, para evitar problemas unifica es
tos conceptos al dar una sola definici6n, cuando escribe: "Se 
reduce la ignorancia siempre en los efectos al error y deriva to

do error necesariaoente de la ignorancia, de manera que la cisca 

regla vale para uno y para otro, Por otro 'lado SAVIGNY, citado 

en la misma obra, expresa: "Todo es ignorancia ya que el error 

nace siempre del hecho de ignorar alguna cosa". (164) 

(162) PAVON VAZCONCELOS, Francisco. Op. Cit. P6¡, 405 

(163) ENCICLOPEDIA JURIDICA OHEBA, T. XIV, P6¡. 884 

(164) FERNANDEZ DOBLADO, Luis Op. Cit. Anales, P&¡. 233 y 234 
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De1puéa de todo lo expuesto estamos en posibilidad de af ir

m1r que tanto el error como la ignorancia constituyen un vicio 

pdcol6¡ico referido a la actitud de conocimientos del sujeto, 

11 cual al tener una ausencia total de entendimiento, o tener una 

falsa idea de la realidad, influir& en su voluntad y esta a su 

v1z en el comportamiento exterior de su conducta, es decir, desde 

un punto de vista jur!dico penal el sujeto que actúa en las con

diciones antes sefialadas, revela la falta de calicia en su compoL 

taciento o la falta de conocimiento de la norma y por tanto se 

produce su conducta bajo circunstancias que se catalogan como ca~ 

1a1 de inculpabilidad o atenuantes de la pena, 

Adem&s debe considerarse por regla general que en dere.cho 

ae habla m&s frecuentecente de error, por ser este el que con ma-

1or frecuencia se presenta, ya que los casos de ignorancia propi~ 

mente dicha, son raros, entendiendo, que casi todo lo que se dice 

del error es de aplicarse igualmente a la ignorancia. 

Doctrinalmente se ha clasificado a la i¡norancia de la si

auiente forma: ''en voluntaria, Cuando estA originada en la falta 

del deseo de aprender, J ea involuntaria cuando es hija de la au

sencia de recursos para superarla. Es esencial, en cuanto recAe 
sobre alguna circunstancia necesaria en un negocio jur1dico 1 que 

influye de una g;anera decisiva en este, y es accidental, cuando 

no se puede conceptuar la verdadera causa de la acci6n 11
• (165) 

Paaaremo1 ahora a ver la1 do1 cla1e1 de error en que 1e pre

••n ta el mismo, por ser de suma importancia para continuar con 

eu analiaie, en el presente trabajo. 

(165) ENCICLOPEDIA JURIDICA OHEBA, T. XIV, P6a. 885 
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3.- CLASES DE ERROR 

Cotaa ya hemos expresado el error desde el Derecho Romano, se ha clasifi

cado en error de hecho '1 error de derecho. es decir, entre el que versa sobre 

lascondiciones exigidas en el error de hecho y que recae sobre la nori::ia de de

recho mismo. 

a) Error de Hecho 

Llamado tambi~n error de tipo, engloba que todo delito en su descripción

abstracta, tiene elementos de hecho o fácticos que son indispensables para su 

existencia como unidad conceptual y el hombre, único sujeto capaz de cometer 

delitos, es imperfecto, en cuanto a sus apreciaciones ~ !UJ propia naturale

n, y de su i11perfecci6n r fal.ihilids:1 pueden wrgir las apreciaciones erróne3s 

acerca de la realidad de los hechos, de esta situaci6n equivocada que se pre

senta en la miente del sujeto, nace el llamado error ~e hecho, que consiste en 

la falsa apreciati6n. ya sea por ignorancia o desconocimiento, de los eleflen

tos fa'cticos de la descripci6n legal en relacibn ton una situacibn concreta. 

Dicho a la manera del uestro CASTEL.LANOS TENA, queda así: "Hay error de he

cho cuando en un acontec.taiento concreto el sujeto no tuvo la noroal valora

ci6n de los elementos fActicos concurrentes, que permiten el conocimiento de 

la adecuoc16n d• la conducta a la hip6tesis abstracta del hecho, plasmada en 
un precepto legal". (166) 

Al respecto el maestro VELA TREVIÑO, expresa: "En primer t~rmino debe 

decirse que existe una relaci6n relevante entre la conducta y la norma en que 

eatá pl•-da, la descr1pci6n del delito. 

Efectivamente, no todos las falsas apreciaciones de los 

(166) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. PAg. 261 
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hechos concurrentes con el acontc~imtento típico tienen icportan

ci~· par• la aparici6n de error como causa de inculpabilidad, s6lo 

son de interha, para este e~tudio, aquellos hechos que se rcfie

r•n al tipo, en cuanto a su materialidad descriptiva 1
'. (167) 

Por otra parte podemcs aclarar, que los hechos a los que nos 

referimos son aquellos que, forman parte de la descripción legal 

y que dan margen a la denominación tradicional de error de hecho 

o f1cti, o sustituida por la m&s tl!:cnica llamada error de tipo, 

la cual consiste, seg6n HAURACH, citado en la obra del maestro 

VELA TREVIRO, ''en el descono~imiento de una circunstancia del ac

to perteneciente al tipo legal, con independencia de la naturale

za noroativa o descriptiva de ese caracteristica. Los tipos pe

nales est6n integrados por elementos de diversa naturaleza, de 

ellos destacan los elementos descriptivos, que por su propia aa

terialidad confieren las caracteríatices de las peculiaridades 

que constituyen la conducta tlpica". (168) 

Lo que ocurre tratlndose de este error, es que el sujeto au

tor de le conducta no tiene la exacta representación mental de 

la poáible adecuaci6n de su conducta al tipo, sino que, por enco~ 

trar•e en un error, el delito se integra sin vinculación subjeti
va y, el tipo para nada afecta a la descripción legal en cuanto 

a su posible integración, o sea que independientemente de que el 

sujeto se.halle en estado de error, el tipo puede integrarse. 

A•i, por ejemplo, si alguien dispara un arma de fuego contra 

de un objeto inanimado pero produce la muerte de una persona 

que iba pasando tras ese objeto, no puede decirse que existiera 

(167) 
(168) 

VELA TREVIRO, Ser¡io. 
VELA TREVIRO, Sergio. 

Op. Cit. Pi¡. 337 
Op. Cit. Plg. 338 
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una vinculaci6n entre el tipo y la mente del aujeto pero induda
bleeente habri tipicidad a petar de l• desvinculaci6n. Al res
pecto MAURACH noa dice, "que el error aobre laa caracterhti
caa del tipo biaico eliminan siempre laa circunatancias egravan
tea, ai bien elimina la agravaci6n, deja aubaiatente eldeliio b6-
tico". (169) 

Por tinto decimos, que la vinculac.i6n antes mencionada es 

relevante en 101 c11os en que el tipo contenga elementos 1ubjeti

voa. de lo injusto, puea en eat11 hip6te1is habrl una inadecua
d1ci6n que podr6 producir la atipicidad o una modificoci6n en -
cuanto al tipo integrado. Utilizando el mismo ejemplo anterior, 
ai el que diapara privara la vida a au padre, no podremos hablar 
de parricidio,1ino de homicidio, o bien podda ser, otro ejemplo 
cuando alguien se apodero en un estacionamiento de un automóvil 

ajeno id6ntico al propio, no habrA intesraci6n de tipo de robo 
por falta del elemento subjetivo consistente en el Animo de apro

piaci6n de lo ajeno. 

En conclusi6n podemos afirmar, que el error llamado de hecho 

o tipo no impide la integraci6n del tipo oino en aquellos casos 
en los que hsy elementos subjetivo& de lo injusto, raz6n por la 
cual haJ que con1iderar que el error veraa 1obre los elementos 

Ucticos de la descripci6n legal, con exclusi6n de elementos de 

otra naturaleza. 

b) Error da Deracho 

Debaaoa de toaar en conaideraci6n, que a la ley penal le in-

(169) KAUUCH, Rdnhart. Op. Cit. Pia. 337 
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tere11n 101 hech~s en cuanto aon relevantes por •fectar t{picame~ 
te un inter61 jurldicomente protegido, Por tonto podemos deter
•inar. un doble contenido segGn nos manifiesta el jurista VELA TRE 

VIRO, al ucribir: "En un primer 81pecto, ae limita al estudi: 
J analiaia del contenido de los hecho• desde un punto de vista 
de la materialidad que los caracteriza, el llamado error de hecho 
o.error de tipo; pero tambi&n, debe ser reconocido que los hechos 

tienen un contenido de 1i¡nificaci6n que, en algunos casos, son 

contradictorios de una pretenci6n normativa, los hechos relevan
ta1 para el derecho penal tienen que 1er en primer termino tlpico 
1 •n 1egundo antijurídico, o 1ea contradictorio• con una preten

ci6n normativa plasmada juddicomente. Ea aqul donde abordamos 
el tema relatjvo a la si¡nificoci6n de los hechos". (170) 

Ea indudable que cuando 1e toca eate tema, nos relacionemos 
con la ignoranci1 de derecho, la cual present6 numerosas excep

cione1, 111 cuales cobraron cada vez mayor fuerza, en las diver-

111 parteo y etapas de derecho. 

En principio, "!snorantia legia non excusat11
, con una larga his-

toria desde au fuente en el derecho romano, no tenia una validez 

abaoluta, ya que como 1xpre1amos a~teriormente, la ley contaba 
con varias excepciones, principalmente a loa •enorea, aujeres 1 

militorea y camp1oino1 que por ianor1ncio r1op1cto de la ley se 
juatificaba do alauna for•• 01too b1neficioa, ni con el correr 
del tiHpo 1at1 principio fue Hnoo benholo sobre todo para el 

derecho p1nal 11 cual carece da la i•portancia que •• le otors6 
en otro• tiempoa, con 1ato no quere•o• decir que eata noraa carez

ca total••nte do •alidaa, 1ino ai•pla•1nte para al d1recho penal 

(170) VELA TIEVIAO, S1r1io, Op, Cit. P69, 340 



no tiene la trascendencia que se le pretendió otor3ar. 

Sobre el particular el maestro CASTELLANOS TENA, nos :en:>>· 
na: "El error de derecho, no produce efecto~ de exioente, por~~~ 

el equivocado concepto sobre la significoc16n de la ley no just;

íica ni autori~n su violaci6n. La ignorancia de las leyes a ~3-

die aprovecha. Nuestra Ley Penal reformada concede sin ecb~r~~

tmportante papel al error de derecho, el que tambibn se le desi;

ne como error de prohibicibn. El nuevo artleulo 59 Bis dispone: 

»Que cuando el hecho se realice por error o ignoranciR invenci~i~ 
sobre la existencia de la le7 penal o del alcance de este, en vi¿ 

tud del extremo atraso cultural y el aislamiento social del s~:e

to, se le podrA imponer hasta la cuarta parte de la pena corres

pondiente al delito de que se trate o tratamiento en libertad se

g~n la naturale~a del caso. N6tese que el precepto no atribuye 

a tal error el rango de excluyente de responsabilidad penal, sl~c 

a6lo el de una modifieacl6n favorable, atenuante de la pena, 15 

lnclusi6n en nuestra ley per.al del transcrito articulo 59 Bis re
presenta, a nuestro juicio un acierto indiscutible, d&ndose C:l 

paso mis para poner la ley en contacto con la vida real". (171} 

Reto~ando nuestra idea inicial de este apartado, dirceos qJe 
el hombre co•o ente socisl, establece diariamente u travhs de 

sus actos relacionados con ~l derecho, pero de esta interacti6n

eon el derecho, deben interesarnos a<¡uellas conductos que cc!J

sisten directamente en hacer lo contrario de lo rrcvisto por la 

norma, es decir aquellas actitudes matizadas de antijuridicid?d 

y unidas a un tipo penal, nos da e.amo resultado una conducta ~1?! 

ca y antijuridica, Por tanto las normas t1picas que son aquellas 

(171) CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. Cit. P~g. 259 
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a tra\'é.3 Je l3S CUJ.les el h'li!ibre se vincula con el derecho penal, no están re

du:id..i> a su cootcrialida-f 1escrlptiv:s sino que tiene su contenido :na;,or, co::io 

es funJa;:ientalmcntc la c~ncreclón de la antijurldicid11d. 

En relaci6n a lo anterior manifiest'l Jl'.iENEZ HUER'f.\, que: "L3.s Ciguras 

dpic·lS son los marcos que 1rllmitan lOs hechos punibles y los p6rtic.os de en

tra<!a 3 sus territorios profundos. Cuando m3s progresa el derecho punitivo 

tanto ús perfectas devienen las descripciones del injusto que atontaban y -

1ursen hast.a el ew.tremo de que bien puede afirniarse que la creaci6n de dichas 

fi¡uras requieren un sumo artis, en el que el legislador debe hacer ~ala de 

cloncia ). experiencia, pues queda en sus manos an::20nizar lu seguri1.lld jurldica 

y b pu social, Dichas íiguras tlpicas est!n integradas por el plexo de ele

aentos eJtternos, subjetivos y noriaativos inherentes a las genuinas conductas 

antljur!dicas descritos en la.parte eapecial del Cbdlgo Penal o en leres espe

ciales; f sus realhmciones fundamentales en los juicios de reproche sobre sus 

autores y las imposiciones de las penas previas y esencialmente establecidas". 

(172) 

Se supone, desde luego, que el simple hecho de ser imputable le confiere 

al individuo lo capacidad de entendimiento de la antijurldicldad y es esta la 

preaJ.sa única sobre 13 que ;>Uede funcionar la responsabilidad penal, de acuer

do con el principio ya enunciado de que la ignorancia de la ley no es causa 

exculpante. Y es igual:ziente el propio ordenamiento el que niega a los sujetos 

el derecho a valorar el contenido de las normas, pues de ser as{ el acusado 

podria argumentar que 61 creta que la ley era injusta o normalmente Hcito -

violarla, por tanto consideramos que para que no quede suspendida en su vali

.m la vali:neihn de la """"• es el legislarlct el Q1E In i:mlUado w va!ora:iln y w vl!Dlla-

{172) Jll!EHEZ HUERTA, Mario, Op, Cit, Pig. 36 
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c16n con tal o cual conducta. 

Ahora bien, afirma VELA !REVIRO, "Loa hecho• vinculatori~s 

tienen su contenido valorativo, Asi quien diriae au conducta ha

cia la realizac16n del tipo, en principio ha re1li11do una condu~ 

ti tipica, antijuddica y culpable, cuando el sentido icpuesto 

a ese comportamiento era, precisamente 1 la con·creci6n del tipo, 

pero cabe igualmente la posibilidad de que el aujeto haya l.::l~uesto• 

determinado ortonts:iln a la conducta, encaminada a la concreci6n 

del tipo, pensando en que esa conducta no era antijuridica por

que, era permisible la 1c.tu1lizaci6n del tipo; este es el caso, 

por ejemplo, de la leaiti•a defensa en la cual con pleno conoci

aiento, la conducta se dirige hacia la afectaci6n de un interés 

juridico del agresor, pero que ae realiza ejerciendo un derecho 

upecial.9ente .conferido, como lo ea el de preaervar lo propio ante 

una agreai6n injusta. Vemos, entonces, como exi1ten casos. en 

101 que corresponde el sujeto una valoraci6n en orden a la anti

juridicidad". {173) 

Partiendo del aupuesto de que los aujetos pueden valorar el 

contenido de antijuridicidad de·la conducto, inmediatamente lle

gamoo a las hip6te1ia en las que eaa valoraci6n •• realiza bajo 
fal101 1upue1tos o en forma in~decuada. Estamoa nuevamente en 

111 aituacionea del error, error no referido al tipo, como antes 

•i1101, aino al contenido de antijuridicidad de las normas. Es

taa, al eri¡irae en tipo• ponalea, han dado naci•iento a la det•L 

•inaci6n de lo que prohíbe la ley, de cuya actualizaci6n, de la 

pana con que 11 con•ina l•a•l•enta a quien realizaba lo prohibi

do. 

(173) VELA TREVIAO, Seraio. Op. Cit. P6a. 340 
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Bajo esta idea 1 considerando como presupuesto la posibilidad 

de lo• aujetos de valorar en contenido de antijuricidad de la co~ 

ducta, cuando la valoraci6n es errónea, se nos presenta el pro

blema de lo que conforme a las nuevas formas de estudiar el 

error, corresponde al ahora llamado error de prohibición enuncia

do que amplia lo que antes se denominaba error de Derecho. 

Para poder entender un poco mejor la definición de error de 

prohib1ci6n, no debemos olvidar que fue GRAF ZU DOHNA - citado 

en la obra del maestro VELA TREVIÑO -,el que mediante un ejemplo 

nos mostró este error al decir: '1Qui6n no sabe que la cosa que 

dispone eat6 embargada, sé encuentra en error sobre circunstan

cias de hecho, qui.~n 1abe de tal embargo pero cree estar faculta

do para disponer de la cosa, ae encuentra en error sobre el ''es

tar prohibido" que puede oer de sign1ficaci6n", (174) 

Al respecto afirma WELZEL, "El error de prohibic16n deja in

cóluce el dolo con que se manifiesta la conducta, o sea hay en 

' ~ato& errores una voluntad directamente encaminada hacia la con

erec16n del tipo: pero, al tiempo que existe un cierto contenido 

doloso en la voluntad que rige a la conducta, circunstancias que 

impiden que esa voluntad dolosa sea también culpable, estas cir
cunstancias son aquellas que han alterado la formaci6n norr:ial

de la voluntad, al afectar la aignificaci6n que en orden a la an

tijuridicidad corresponde a los hechos en que se manifiesta la 

conducta antijurldica". (175) 

(174) VELA TREVI90, Sergio, Op. Cit. PA¡. 342 

(175) WELZEL, Johanneo. Op. Cit. P6a. 177 
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De esta forma se nos presentan los elementos de la irrepro

chabilidad por causa de un error de prohibici6n, es decir, c;ue 

la falsa apreciación es la que motiva que en el Animo del agente 

e•istá una situaci6n de error ya que, siendo la conducta realiZA 

da formalmente antijurldica, ignorando que en la realidad de los 

hechos no existe una causa suficiente para la elicinaci6n del in

dicio de antijuridicidad que lleva consigo toda conducta tlpica, 

Asi el maestro JIMENEZ DE ASUA, expone: 11 Que en el error de pro

hibicibn el autor no sabe que su hecho es antijuridico o cree que 

est6 exculpado, es decir que ignora que su proceder está prohibi

do". {176) 

En resumen podemos determinar, que en ciertos casos cuando 

el individuo puede valorar los hechos, en cuanto e su contenido 

y aignificaci6n en orden a la antijuridicidad, y cuanto tiene esa 

facultad incurre en un error respecto de la naturaleza y alcance 

de la prohibici6n contenida en la norma, puede dar motivo a que 

aparezca una causa de inculpabilidad de la conducta típica y an

tijuridica que haya realizado motivado por esa falsa valoraci6n. 

Esto es lo que caracteriza al error de derecho o prohibido 

que puede sintetizarse como la falsa concepción de la vinculaci6n 
entre un hecho y una norma,ya que creyendo el sujeto errado que 

su actuaci6n est& inmersa en una causa que hace desaparecer la 

antijuridicidad de la conducta tipica, por el amparo de una nor

ma o de su contenido, en realidad la situación es que existe una 

divergencia entre la norma erráneamente supuesta y los hechos que 

1e presentaron. 

(176) JIHENEZ DE ASUA, Luis, Op. Cit. Pág. 588 
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4.- TEORlA UNIFICADORA 

La ooyoria de los doctrinarios de derecho penal consider3~. 

que la teor{a del error debe ser estudiada en forr.ia conj'JntJ o 

unitaria, sin distingos, o sea eliminando la separaci6n entre e:l 

error de h~cl10 (tipo) y el de ~erecho (prohibicibn), por consiJe

rar que existe una vinculaci6n ~strccha entre el aspecto for=3! 

y el material de la norma jurldica, además que la finalidad 4uc 

se persigue es la misma, la ap3rici6n de un3 cauga de inculp3b1-

lidad. 

Los dogmáticos ale.ir:anes postulan esta uniíicaci6n de error 

en materia penal, tanto en el orden conceptual coco en el de sus 

efectos jurldicos, se ha llegado a esta idea a través del exa~en 

de la fase negativa de los caracteres del delito, al ligar el es

tudio del error con el dolo, como principal especie que es este 

de la culpabilidad, es decir, que esta postura toca a los efectos 

del error de hecho y de derecho, con el análisis de los llaB3¿os 

elementos intelectuales del dolo. 

De acuerdo con este an&lisis, -manifiesta FERNANDEZ DOBLADO 

se han señalado como elementos intelectuales del dolo: a) El 
conocimiento de los hechcs o sea de las caracter!sticas í3cticas 

del tipo penol y b) El conocimiento de la significaci6n de los 

hechos, referido en los tipos penales que contienen elementos no~ 

mativos, al conocimiento de su significado, y en general ol sig

nificado injusto del acto para toda clase de acciones típicas. 

Por lo que se refiere al primer elemento, para que un su

jeto actúe con dolo se requiere que haya conocido previs

to todas las circunstancias de hecho sefialadas como relevantes 

en el tipo penal. En lo que se refiere al segundo elecento,el autor 
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que obra dolosamante, debe haber conncido adcwás la significJción 

de las carJ.ctedstic;:i.s normativas del tipo penal, en cuJ.nto se trata de tipos 

nor0:.1tlvos. Estas características pueden resultar del copleo de términos jur.!. 

dicos o voces técnica.:;: (el empleo d.e voces: documento fondanario eni..:!rrr.edad 

mcnt!ll o bien lJ propiedad de ser JjenJ .'.1. una cas.l) que requiere una valora:iéu 

norm3tiva. por Últim~J, ~l autor de1'e tener :.onocimie;ito del tiempo de obrar 

de la signiiicac16n antijudúica de su acción, sin que se.:i uccesa.rio extender 

ese conocer doloso del sujeto, a la punihiliddd del acto". (177) 

!e lo o:i!Hior ¡x>Ja:Ds do::ir que del ,., jeto que real.iza su cm:lirta de!J? t..e- m Clli!lta los 

elmrnta; ron:ativoo del tipo, o:m:i de In antijur!ñicidOO p;?IU sin to>irlo desle un p.r¡to de v:ü>

ta tá:nlco ya qt>? de ser .. t ,., "'9Civ.ll"la el dolo única:ette a los juru>US o ¡<muus = a:ro

clmiento le;¡o.J.. Se trota uiis bien de ll1B valUJcl6n ml1imda ta:Bnlo en aeita la =1 y las 

bnns~. 

Por tanto p:xkm:s co:cluir que si faltn el coro:lmlento de los IEclnl tlplcoe COlD la an

clcrcia de lo prohibido, esto prohcirá en el error tanto de lttJ-o caX> en el de dentlo In mU>

ae efic:ocla oruiaJora de la cul¡n y ¡xir lo mi.T.D la a¡nrlci.oo de urn in:ul¡nbilldOO, pero ~ 

tlnguicmo sia:lJro qw "' trata de estados subjeti"'5 diferentos m cwnto ,., cootenldo ¡>;kol.bgi 

co, 

Al respecto, el maestro JIHENEZ DE ASUA, afirca: "Es obvio que el error 

Uctl y el error jurls. producen el mismo resultado de elicinar toda especie de cul

pabilidad, cuando el primero es invencible y el SCóundo irreprochable. Pero si 

6quel fuera vencible, el dolo sigue siendo eliminado y sólo se podrá imputar el he

cho a titulo de mera culpa. En cambio en el error juris, el limite no es Únicamen

te la invencibilidad, si.no que no se pueda reprochar el yerro el agente, cuya prueba 

so i....ra a """'1o en la boom fé; y pldrá, m cf«:to • re¡xo:lúniele m °"" de ceguorn -

<m> ~m lXlL\Ul , !Jrls .-Amies 0p. Cit. P&g. 200 
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juddica, Hás adehnte confirma que debe hacerse la distinción 

entre ambas clasegde error,unificando los efectos en que la teo

r!a del delito producen, conservando la idea de que se trata de 

causas de inculpabilidad con condiciones diferentes", (178) 

En Hlxico, el jurista VELA TREVIRO, oanifiesta: "La existea 

cie de un elemento común que permite asimilar en. una sola posició'n 

doctrinaria los efectos exculpantes del error, sea de tipo (he

cho} o de prohibición (derecho}, Referente a la conciencia de 

la antijuridicid'ad, que es la que permite calificar de culpable 

una conducta. Cuando el sujeto actúa en forma alguna y no existe 

conciencia de que su actividad es contraria a derecho; es imposi

ble hablar de que hay dolo: si la conciencia pudo haberse integr& 

do con la actividad intelectual normal, podrá haber culpa si la 

representac.i6n mental no funcion6 conforme a expectativa de la 

ley, pero cuando s6lo con exigencias anormales pudo haberse llevA 

do a cabo la representaci6n, tampoco habrá culpabilidad manifies

ta culposamente. Sin dolo ni culpa el delito no existe, porque 

no hay culpabilidad, Ahora bien, trat!ndose del error (y repeti

mos que es irrelevante su especie), cuando falta, por esa err6nea 

formaci6n de la voluntad, la conciencia de la antijuridicidad, 

no puede haber culpabilidad, siempre que esté en los limites que 
dan margen al error exculpante, siendo eStos la esencial y la in

vocibilidad", (179) 

El Código de Colombia en su articulo 23, tambih ha aa¡uido 

al tratar conjuntacente el error de hecho y de derecho, pero ha 

separado, para limitar sus efectos, la ignorancia de la ley del 

(17B} JIHENEZ DE ASUA, Luis. Tratado, Op, Cit. Pig. 520 

(179) VELA TREVISO, Ser¡io. Op, Cit. Páa. 345 
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aero error jurio, aunque la mejor dogmática identifica una y otra. 

En elte pah 1e con1idera que no hay lugar a ruponoabili·dad eua.n 

do el hecho se comete con plena buena fe deterainada por ignoran

c.ia inexcusable o por error esencial de hecho o de derecho, no 
previniente de negligencia. Y así aon sus requisitos: a) buena 

fe, b) invencibilidad c) esencialidad y d) que no sea causado 

el error por negligencia. 

Como podemos ver, el error ya sea de hecho (tipo) o de dere

cho (prohibici6n) debe ser estudiado como una unidad teórica en 

el campo relativo a la culpabilidad, como causa que provoca una 

inculpabilidad cuando va aunado a los elementos de esencialibili

dad e invencibilidad, la conciencia de no transgredir un deber 

o derecho. 
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5,- El.EliE!ITOS DEL ERROR PARA SER CAUSA DE INCULPABILIDAD 

Como se vió en el apartado anterior, para que el error ya sea 

de hecho o de derecho, pueda ser considerado como una causa que 

provoca la inculpabilidad y por tanto la inexistencia del delito, 

debe de reunir los requisitos de ser esencial e invencible. Pero 

nos surge la duda de lo que abarcan o en que consisten estos ele

mentos, motivo por el cual los analizaremos uno a uno ecpezando 

por: 

a) La Esencialidad 

Es necesario para poder determinar conceptualcente lo que 

llamamos esencialidad el distinguir entre aquellos delitos que 

as manifiestan dolosamente y los que aparecen e~ la forma culpo

sa. En el primero de estos caaoa habrá error esencial, cuando en 

la ciente del sujeto actuante falta, por error, una circunstancia 

que imprescindi bleaente debe haberse representado para afiraar 

la axistencia del dolo, lo que significa la imposibilidad de apa

rición de la culpabilidad, Trathdose de los delitos en que la 

forma de culpabilidad sea la culposa, o que permita ambas formas, 

el error puede tener relevancia en dos hip6tesis; cuando destruye 

la culpa, en cuyo caso estaremos ante lo fortuito como limite ob

jetivo de la culpabilidad en el primer caso, o cuando destruye 

el dolo y provoca la aparición de la forma culposa, Para poder 

entenderlo mejor manejamos los ejemplos que da el jurista VELA 

TREVIRO, en relación a la primera hipótesil, podemos mencionar 

loa reoultadoa tipicos que aparecen con motivo de la conducción 

de autom6vile1 1 cuando el 1ujeto cree fundamentando que •u vehics 
lP 11 encuentra en perfectaa condicione• m1c6nica1, J 1in embargo 

al10 falla J aa produce un acontecimiento tlpico¡ ea el ae¡undo 

caao, el ejeaplo idóneo ea el de quien aata por en .. nenomiento 
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a una persona creyendo que le administrilba un lai:ante, en este 

caso si las circunstancias permitían superar la err6nea activi

dad, el dolo desaparece pero subsiste la culpa. 

As! tenemos que algunos autores como VANNINI, citado en l! 

obra del maestro CASTELLA~OS TESA, nos dice: 11 El error esencial, 
es el que, recaycr.do sobre un extremo esencial del delito, impide 

al agente conocer, advertir la relaci6n del hecho realizado co:i. 

el hecho formulado en for•a abstracta en el precepto penal". 

(ISO) 

Para CASTELLANOS TENA, "En el error esencial el sujeto ac

t6a antijuridical:lente creyendo actuar jurldicamente, o sea que 

hay desconocimiento de la antijuridicid&d de su conducta y por 

ello, constituye, como antes dijimos, el aspecto negativo del el~ 

mento intelectual del dolo". (181) 

En cambio VELA TREVIKO, nos define a la esencialidad en or

den al error, como: "La anoraal formaci6n de la voluntad, deter

minante de la actuaci6n, por la falsa apreciaci6n de la realidad 

de los hechos en cuanto son relevantes para la tipicidad o de la 

significaci6n de los mismos en orden de la antijuridicidad".(162) 

De las definiciones dadas, a nuestro parecer la m&s acertada 

es esta última, por incluir las dos formas relevantes del error, 

o sea el error de hecho (tipo) J al de derecho (prohibici6n); ad~ 

m6a que esta definici6n ea acorde con el concepto de culpabilidad 

(180) 
(181) 
(182) 

CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. P6a. 260 
CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. P6g. 260 
VELA TREVIÑO, Sergio. Op. Cit. P6g, 348 
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donde el elemento intelectual juega un papel preponderante y que 

el error versa siempre sabre es~anormal forcaci6n de la voluntad, 

Cabe agregar que esa formaci6n anorC1al de la voluntad t~ene 

que ser causa de la manifestaci6n de la conducta, es decir, que 

haya sido precisamente el error la causa determinante de el acto, 

porque cuando no sea el error lo que QOtiva la conducta no podrá 

hablarse de una causa exculpante. 

continuaci6n y para mayor entendimiento citaremos algunas 

de las ideas de JIXENEZ DE ASUA, al respecto: 

1'Asi ~enecos que cuando el sujeto acente debe conocer todas 

aquellas circunstancias de hecho que forman parte como elementos 

del tipo, el error que sobre ellas o cualquiera de estas se pre

senta debe ser considerado como error esencial, y escribe, refi-

ri6ndose especificamente: 

I. Al anularse, por error, la posibilidad de conocer el n6-

cleo del tipo., el error se considera esencial. Por ejemplo, el 

agente que cree disparar sobre una pieza de caza y lo hace, en 

realidad sobre una persona oculta, desconoce el n6cleo del tipo 

de homicidio (privar de la vida a une persona); quien tiene re

laciones sexuales consentidas con una mujer mayor de edad, desco

nociendo que es una enferma mental, tampoco dirige su conducta 

al n6cleo del tipo de la llamada violaci6n impropia a que se re

fiere el articulo 266 del' C6digo Penal. 

II. Cuando el error :incurre sobre elementos 7 referencias 

a lo• sujetos, al objeto, a loa medios comisivos, que en conjunto 

inta¡ran la deacripci6n tipica, ea tambi6n eaencial. V6an1e ••

toe caaoa:: 
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El articulo 306 de nuestro c6digo se refiere, en 1u fraccibn 

primera, al delito de disparo de arma de fuego, describibdoio 

as!: Al que dispar~ sobre alguna persona un arma de fuego, quien 

realiza la conducta, consistente en disparar un armo de.fuego,ig

norando, por error, que lo hace sobre una persona y sobre un ser 

humano vivo, no comete delito, por error esencial en cuanto al 

sujeto. 

Qui6n cree err6neamente que la mujer a la que seduce para 

efectos de la c6pula es mayor de 18 años, no comete delito de est~ 

pro previsto en el articulo 262 de el ordenamiento legal citado. 

Cuando no existe objeto caterial en la conducta tipica, sea 

·persona o cosa, aunque el agente crea err6neamente su existencia, 

tampoco hay delito, por estarse en el caso del delito imposible ••• 

111. Es taobién error esencial el que recfte sobre los medi

os empleados para el posible delito, cuando estos son obviamente 

idbneos, como ocurre en el ejemplo de quien trata de matar a al

guien y para ello, creyéndo darle veneno, le da una sustancia in~ 

cua¡ en este caso estamos ente una tentativa imposible. 

IV. Otros casos pueden presentarse cuando determinadas cir

cunstancies contenidas en el tipo modifican al básico, creando 

las figuras de los tipo complementarios, sean privilegiados o -

cualificados. Por ejemplo, quien priva de la vida a su ascendien

te ignorando inculpablemente eata circunstancia relativa al paren 

teaco, no comete el delito de parricidio, aunque si el de, hoci

cidio. 

Haata aqui hemos expue1to for•as del error atendiendo al -
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llamado error de hecho (tipo)¡ pero tambikn •• puede presentar 
la esencialidad en el error euand6 versa sobre la antljuridicidad 
del hecho, en orden a la 1tgnlficaci6n. 

Si1uiendo la idea en cuanto s que la conciencio de lo injus
to, lo antijur!dico, es parte del concepto de la culpabilidad co
mo elemento intelectual y que el desconocimiento de ese atributo 
o •u err6nea apreciación Impide su integraci6n, podemos af!raar 
que cuando la actuación tl.pica ha aldo guiada intelectivamente 
por eaa 1ituaci6n ignorante o erronea, aparece el elemento de ese.a. 
cialidad que vuelve inculpable al error de prohibiei6n conforme 
a lo anterior serian, dos los casos de error de prohibición esen

cial: 

1. Deaconocialento, por error, de la slgniflcaci6n de la 

antijurldicldad de los hechos¡ y, 

2. Falsa concepci6n en cuanto a que el agente suponga que 
au conducta est& amparada por una causa que la justifique o la 
-vuelva inculpable, cuando en realidad esa causa de inexistencia 

del delito no se ••tisface. Como es el coso de los eximentes pu
tativas". (183) 

Para concluir con e1te apartado y buscando evitar confusio

nes aediante el conocimiento de lo opuesto, como es el caso del 
error accidental contrario al eaencial, el cual no ea causa para 
esculpar una conducta tlpica y •ntijurldica, del que lue¡o hable

raaoa con •'• aaplitud. 

(183) JIHEHEZ DE 4SUA, ~u1a, Tratado Op. Cit. P6a. 569 a S73 
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b) Invencibilidad 

El error, además de esencial, necesita ser invencible para 

poder tener la relevancia que le atribuimos como causa de irrep~~ 
chabil!dad que produce la inculpabilidad, 

Para poder entender el caracter de invencible, consideramos 

adecuado hablar de el error vencible y sus consecuencias en la te~ 

rh de la culpabilidad; al respecto CARRARA, citado en la obra 

del maestro VELA TREVIRO, nos expresa: "El error esencial de he

cho, cuando es vencible, exime de la 1mputac.i6n por causa de do

lo1 pero hace surgir la responsabilidad por ra~6n de culpa. Fue 

una omiai6n voluntaria de diligencia, no reflexionar sobre lo que 

habr!a podido disipar el error, y esa ooisi6n voluntaria fue cau

aa en la infracci6n de la ley. Por tanto, subsiste una responsa

bilidad", de esta anotaci6n &e podría pensar que no contempla 

el error de derecho, pero agrega: "en ·el error vencible, las con

secuencias materiales del hecho se preveen y se quieren, pero no 

se prevee, por neglisencia o por una equivocaci6n de he'cho, la 

consecuencia jurídica de la violac16n de la ley, que lleva consi

go el resultado". (184), con esta idea se puede relacionar la 

•ignificaci6n de los hechos en orden e la anti juridicidad, con 

lo que se dar!a cabida al error de derecho. 

Isual pensamiento encontramos en algunos autores que se mani 

fiestan en id~ntica forma, como WALZEL r HAURACH, que al hablar 

del error 1a sea de hecho o de derecho, afirman que la conducta 

no puede ser castigada a titulo dolo10 si el error era inevitable 

1 ai la deacripci6n legal permite la forma culposa, esto es el 

trat••iento que debe darse; en cambio, no debe haber 1anci6n al-

(184) VELA TREVIÑO, Sergio, Op. Cit. P'a· 356 
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auna cuando el error era inevitable. 

Una vez expresadas estas bases podemos decir que, cuando la 

cau•a del error no es producto de alguna de las formas de cul?ª• 
el error es invencible y en consecuencia inculpable, si tambi~n 

es .esencial; por el contrario, si el error ha sido pr.odUcto de 

negligencia, impericia del sujeto autor de la conducta podrá !or

mularsele reproche, por culpa. Estamos, en estas condiciones, a

firmando que lo vencible del error radica en los hechos concurre~ 

tes con el acontecimiento, que como conjunto de factores y cir

cun1tancius con causa de la anormal formación intelectual y, ade

mla, en las particulares caracteristicas de cada sujeto, ya que 

no es posible establecer un patrón común, vAlido para todos los 

•ujetoa, cuando estamos ocup6ndonoa de un elemento subjetivo como 

la culpabilidad: as{. el error superable y vencible ser& para -

unoa, y no lo aer6 para otros, de ello que el problema de la ven

cible, o invencibilidad del error tenga que remitirse al juez, 

quien con sumo cuidado deberá valorar, en cada caso, las especia

les circunstancias en que el error se causb y la vencibilidad o 

invencibilidad del mismo, 

Para poder entenderlo mejor apelaremos al ejemplo dedo por 
VELA TREVIÑO, "cuando un cirujano despedaza un cuerpo vivo cre

yé~dolo cadaver, en este caso es indudable la importancia de los 

hecho a concurrentes• ya que. si el descuartizamiento lo realiza 

el cirujano sobre una mesa anat6mica aqu&l aer6 respon1able a ti

t~lo de culpa si no se cerciorb, por los medios cient!ficos acon

sejables, ~i el cuerpo carecia de vida; en ca•bio, 11 la persona 

que ae creia muerta fue inhumada y luego exhumada para el deacuaL 

tizamiento, no ae alcanza a comprender la posible reaponaabilidad 

culpoaa, 1 qua ae trata de un error invencible". (185) 

(185) VELA TREVIÑO, S•raio, Op. Cit. P6s. 359 
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Del ejem~lo anterior podemos considerar qUe la valora::ió~z 

de lo vencible o invencible del error no queda en una concrpción 

absoluto. sino que el juez Jetermina con los medio~ probatorios 

estds :ircunstancias 1 ya que si el error es inv:icible y a·lemás 

esencial, habr& inculpabilidad en caso de que sea vencible, h3bri 
respontabilidad por culpa o imprudencia siempre que la figura ~1-

pic:i lo permita, al respecto nos permitimos transcribir l.l si

guiente resolucibn dada por la Supi~ma Corte de Justicia. 

IMPRUDENCIA, DEBE PROBARSE. Seg~n la interpretación que del 

Articulo a•. del Código Penal hace Francisco Gonz6lez de la Vega, 

a diferencia del elemento intencionalidad, que, de acuerdo con 

la le)' deben\ presumirse mientras no se demuestre lo contrario, 

la imprudencia necesita demostracibn plena por cualquiera de los 

sistemas probatorios autorizados por la ley pro:e&:1l porque el 

Código Penal no contiene ning6n precerpto presuntivo, juris tan

tun, para est g6nero de infracciones. La pruebo judicial de las 

imprudencias se obtiene por la valor1ción de la conducta activa 

u omisa del sujeto pues toda imprevisión,negligencia, impericia 

falta de reflexión, o de cuidado, se traducre en acciones y ocisi 

ones objetivas, externas de la conducta humana, ya sea porq11e en 

ellas la imprudencia persiste en la ejecución de acciones culpo

sas, o ya porque se manifiesta por omisiones, tambi~n culposas, 

de las acciones f1sicas adecuadas. Adem&s, es indebido dar por 

probado el delito de imprudencia cuando sólo se han obtenido pru~ 

bas del daño y de la existencia de un acto u omisión culpo5os -

pues, apare der la exigencia de la previsibilidad Jde la evitabi

lidad es menester establecer la relación de causal id ad que debe 

ligar aquellos dos elementos. 

Aoparo Directo 7807/1956 Salvador Bautista llartlncz, Junio 11 de 
1959, Unanimidad de 4 Votos,!•. Sala, Sexta Epoca, Vol. XXIV, 
21 • Parte, Pág. 72. 
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En cona1deraci6n a lo expuesto ae puede decir que un error 

ea Yenéible cuando la disconformidad que aparece entre la inteli

aencia del 111jeto actuante y la realidad, se podda superar con 

el .aporte de. •lementos nece1arios y normales que, entendidos en 
au aapecto positivo, eliminan la culpa; en estas condiciones, un 

aujeto que es 'tt.:::l:·iinl de una falss concepei6n, a pesar de haber 

actuado prudente, p:eviaor1 y dili¡entemente 1 est6 bajo un error 

que debe ser calificado como invensible. 
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6.- EL ERROR ACCIDENTAL 

Como 1e expresó anteriormente, no todo error e1 cauaa de in

culp1bilidad, d1bido a que en el accidental, a pesar de 111 carac 

terl1ticas anormales que se crean en la mente del sujeto, son in

auficientes para exculpar una conducta tipica y antijurídica por

que no afectan los eleoentos fácticos contenidos en el tipo y ta~ 
poco 1e presenta en orden a la si¡,nificación de los hechos. Estos 

aon 101 casoa donde aparecen los llamados error en el golpe, -
error en la per1ona 1 error en el objeto, que no afectan la cul

pabilidad. 

a) En el Golpe 

El error en el golpe o aberratio ictus, por cuanto hace a 

eate., la doctrina se le ha dividido respecto a sus efectos eximen

tes, la' po1ici6n m6s vieja elaborada sobre este especial error, 

en que el evento producido en realidad no ea idéntico, siño equi
valante al que el sujeto tiene el prop6sito de realizar. Para 
poderlo entender mejor demos el ejemplo del maestro FERNANDEZ DO
BLADO, cuondo dice: "Jorge dirige el golpe homicida contra Har
coa, pero por una alteraci6n imprevista en el disparo ••ta a Pe
dro, en este ca10 ae trata de un error en el golpe, la poaici6n 
a que nos referi~oa aoatiene la concurrencia de tentativa por pa.r. 

te de Jorae contra H1rco1 J homicidio culpooo contra Pedro, - J 

aa~e1a - la poaici6n mla correcta a eate respecto, es la que con
ald1n irrelev1nte la por1ono o d objeto y la exilt1ncia de un 
a6lo delito dolo10 con1uaado contra Pedro en al ejamplo citado". 

(186) 

(186) FERNANDEZ DOBLADO, Lui1. Anala1 Op. Cit. P61. 274 



156 

Sobre el particular PAVOH VASCOSCELOS, manifiesta: "Hay una 

desviaci6n en el golpe con causaci6n de un daño equiva:lente, menor 

o Oayor al propuesto por el sujeto. S! A, dispara su arma contra 

a, con animus necandi, pero su malepunter!a hace que la bala lesio

ne o aate a C 1 a quién no se tenia la intención de matar, respon

der3 de homicidio doloso 1 siendo indiferente para la ley que la 

oue:-te querida haya recaido en persona distinta la culpabilidad 

del agente es plena y el error esencial en nada varla la subjeti

vidad del hecho imputable, cuestibn sobre la cual GARRARA, habla 

propugnado el criterio unitario, al expresar: la voluntad del 

agente estaba dirigida a la muerte de un ciudadano y su brazo la 

ha producido". (187) 

CASTELLANOS TENA, es más escueto en lo referente a este teoa 

al escribir: "El error en el golpe (aberratio ictus) se da cuan

do el resultado no es precisamente el querido, pero el equivalen

te (Jorge dispara contra Carlos a quién no confunde, pero por -

error en la puntería ~ata a Roberto)''. (188) 

La Suprema Corte, ha opinado sobre el particular en los si

guientes términos: 

ERROR EN EL GOLPE. La presuncibn de intencionalidad en la 

ley no se destruye por el error en el golpe, que recáe en la per

sona y objeto distinto al que estaba dirigido. 

Tesis 128, P&g. 263 del Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965, 

(lo7) . PAVON VASCONCELOS, francisco. Op, Cit. Páz, 409 

(166) .CASTELLANOS TE.~-'• Fernando. Op, Cit, P&g, 263 
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ERROR EN EL GOLPE. Aberrotio ictus. Si el acusado visible
Mente disgustado por haber sido tocado en la pierna izquierda por 

un· proyectil disparado por un individuo que venia detrh con -

otros, al voltear y sin afinar la punterla, descarga la pistola 

que portaba y causa un daño a uno de sus compañeros de trabajo, 

tal error en el golpe no liber6 de responsabilidad, al encontrar

se prevista· la situaci6n en el artlculo 9°. fraccl6n V del C6d!go 

Penal aplicable, 

A,D, 4288/1963. Antonio Morales Balderas. Resuelto el 9 de Hayo de 1963, por 
unani.1?1idad de 4 Votos. l•, Sala. Boletln de Informac!6n Judicial, 1963, Pág. 
208, 

Podemos concluir que el error en el golpe no destruirá la 

culpabilidad del sujeto autor de la conducta, ya que este se ha

bla propuesto el realizarla a sabiendas de ser tipica, pero por 

causas que alteraron los acontecimientos no se concluy6 en la peL 

sana u objeto que se pretendla, motivo por el cual y en virtud 

de la existencia dé la voluntad criminal para cometerla resulta 

indiferente para la ley, puesto que 6nicamente se examinará la 

existencia del delito consumado J 1u grado de calificac!6n en -
cuanto a la culpabilidad, 

b) Error en la Persona 

El error en la persona o aberratia in persona, es tambi&n 

otra forma de error accidental que deja subsistente la culpabili

dad; debido a que s6lo podr1a tener relevancia para variar el ti
po del delito, como seda el ca10 de parricidio, tal J como lo 
expreaa CASTELLANOS TENA, al decirno1 en •u ejemplo que: "Si al

¡uien queriendo dar muerte a au padre, al diaperar ••ta a otra 
paraona, entonces no quada tipificado el delito de parricidio -
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sino siaplemente ~l de homicidio; por ende, el "error a~cidental, 

si bien elimina la responsabilidad del agente impide, s.in embar
go, que pueda serle aplicada la severa pena del parricidio, be

neficiándose con las menos enbrgicas del homicidio". (189) 

El maestro PAVON VASCONCELOS, a este respecto escribe: "La 
aberratio in persona, no se origina en el acto sino recae sobre 

la persona debido a err6nea representación, ejemplo, si A, que

riendo matar a B, lo confunde con C y causa la muerte de éste, 

existirá un error en la persona, irrelevante para la ley, pues 

el autor responderá por homicidio doloso". (190) 

En pocas palabras podemos decir que se da cuando el error 

versa sobre la persona objeto del delito. Sobre este problema 

la Suprema Corte de Justicia opina: 

ERROR EN LA PERSONA. No se destruye la presunci6n legal de 
que un resultado fue intencionalmente causado por suponer el age~ 

te que tira a un presunto ladr6n que no estaba robando nada 1 y 

en su lugar lesion6 a otra persona 1 ya que tal situación la re

suelve la ley, al decir que dicha presunción no se destruye aun-

que prueba el sujeto activo: 

en que quiso cometer el delito 

Penal Aplicable). 

que erró sobre la persona o cosa 

(articulo 9, Fracc. v. del Código 

Directo 1792/1463 Luis Peralta Silvestre: Resuelto el 2 de Abril de 1964, por 
unanimidad de 5 Votos. l •. Sala, Boletin 1464, Pág. 254. 

(189) 
(190) 

CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. Cit. Pág. 264 
PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. Cit. Pi¡. 409 
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c) Error en el Objeto 

El error en el objeto o aberratio in objeto, al igual que 

en el error en la persona, es una deformaci6n intelectual del -

agente, alejada de la naturaleza real del objeto, por tanto caben 

los comentarios dados anteriorment': respecto de la irrelevancia 

sobre la culpabilidad, ya que por ejemplo: A queriendo robar el 

objeto B, roba el objeto C, 

A este respecto la Supreca Corte de Justicia, nos dice: 

ERROR SOBRE Ll COSA. Legislaci6n de Chihuahua. La Ley pu

nitiva de la entidad no libera de responsabilidad al agente, cuan 

do impltcitamente aduce, que err& sobre la cosa en que quizo co

meter la infracción (Art. 6°. Frac. V) 1 m&xime si de los elemen

to• del sumario se desprende que el objeto materia de la infrac

ci6n pertenecía a X y no a Z como ahora afirma, o sea que no hu

bo posibilidad de caer en error ''in objeto''. 

Directo 2338/1959. Jes6s Chaires Gbmez. Resuelto el 2 de Julio de 1959, por 
unanimidad de 4 Votos, Ponente el señor Maestro Mercado Alarc6n: 11 • Sala, 
Boletín de Informaci6n Judicial, P&g. 1459. 
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7.- EL ERROR EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO 

En este apartado consideramos oportuno dar las caracteristi

cas que presentaba el error hasta antes de las reformas de 1984, 

a nuestro C6digo Penal. 

El articulo 15 del ·código Penal, enumera las circunstancias 

excluyentes de responsabilidad penal, y se establecia en la frac

ci6n VI, lo siguiente: "Ejecutar un hecho que no es delictuoso 

sino por circunstancias del ofendido, si el acusado las ''ignoraba 

inculpablemente'' al tiempo de obrar. 

Un an&lisis somero de este precepto, nos llevaba a estable

cer en el la configuracibn del error de hecho excusa~te, por reu

nirse las notas de esencialidad o invencibilidad. Se daba la pri 

mera, porque las circunstancias sobre las que recala la ignoran

cia, tenia que ser constitutiva de delictuosidad. A su vez, que 

esta ignorancia sea inculpable, se refería a una invencibilidad 

de la misma. Como ejemplo es el adulterio. o en el estupro por 

error. 

En el capitulo de aplicaci6n de sanciones de nuestro C6digo 

Penal, se consagra otro caso importante de error esencial de he

cho. En efecto el articulo 53 1 expresa que no es imputable al 

acusado acusado el aumento de gravedad proveniente de circunstan

cias particulares del ofendido si el acusado las "Ignoraba incul

pablemente" al cometer el delito. 

En este precepto, se admite expresamente la culpabilidad del 

error esencial en las circunstancias calificativas del tipo pe

nal. sobre todo al examinar el caso del parricidio por error en 

la persona o en el golpe. 
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Exi•ten tacbién otros preceptos donde encontramos el error 

con la1 caracteristicas estudiadas a lo larso de este capitulo. 

Entre los delitos cometidos por la administraci6n de justi

cia tipificados en el articulo 225, se dice en la fracci6n VI; 

''dictar a sabiendas'', una resoluci6n de fondo o una sentencia de

finitiva que sean il!.citas por violar algún precepto terminante 

de la ley, o ser contrarias a las actuaciones seguidas en juicio 

o al veredicto de un jurado; u ooitir dictar una resoluci6n de 

trámite, de fondo o una sentencia definitiva licita, dentro de 

los términos dispuestos en la ley. 

En el capitulo referente a los delitos cometidos por aboga

dos, patronas y litigantes, encontramos el siguiente articulo: 

Articulo 231. Se impondr! suspenci6n de un mea a dos años 

multa de cincuenta a quinientos pesos, a. los abogados, o a los 

patrones o litigantes que no sean ostensiblemente patrocinados 

por abogados, cuando cometen alguno de los delitos siguientes: 

I. Alegar 1•a sabiendas'' hechos talsos o leyes inexistentes 

o derogadas, 

Articulo 235, Cometer el delito de falsificaci6n de moneda: 

11. El que "a sabiendas", hiciera uso de moneda falsa o al

terada. Se presumir& que el inculpado obra ''a sabiendas 11 ai fue

re cambista o persona que por rai6n de su profesi6n y ocupaci6n 

habitual, debiere conocer la calidad de la moneda; si llevare CO,!!. 

siao o tuviere en su poder varias monedas falsas o alterada• o 
en número ma7or de tres, en el acto de poner en circulaci6n •lau
na de ellas, o si al¡una vez sin acuerdo coa el falsario, hubiere 
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hecho uso de moneda falsa o alterada 11 sabiendo'1 que lo era. 

Artieulo 242. Se icpondrá prisi6n de tres 

años y multa de veinte ~11 pesos. 

ceses a tres 

VIII. 
1 

Al que, ''a sabiendas 11 hiciera uso de los sellos o de 

algún otro de los objetos que habla el articulo anterior y las 

fracciones I, 11, V y VI de este. 

Articulo 246. Taobi6n incurrirá on la pena señalada en el 

articulo 243 (para falsificaci6n). 

VII. El que ''a sabiendas'' hiciera uso de un documento fal

so, sea público o privado. 

Articulo 258. La sanci6n será de multa de cincuenta a qui

nientos pesos o destituci6n de empleo, en su caso para: 

I. Los que alquilen ''a sabiendas'' un local para juegos pro

hibidos. 

En el parricidio en nuestro C6digo Penal, como delito tipo, 

se requiere como elemento esencial en el aspecto subjetivo, el 

conocioiento de la relaci6n de parentesco criminosa. 

Articulo 323. Se da el nombre de parricidio; al homicidio 

del padre, de la madre o de cualquier otro ascendiente consangui 

neo y en linea recta, sean legiti=os o naturales "sabiendo" el 

delincuente ese parentesco. 

Co•o se desprende de la lectura de estos preceptos normati

vos, para que se configure la conducta tipica e1 necesario que 
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el sujeto act6e conociendo los hechos que realiza, por lo que a 

contrario sensu nos traería como consecuencia su desconocimiento, 

lo cual indica la oalformaci6n del intelecto que crea al ·error, 

claro que esto debe de ser probado por los r::iedios id6neos J de 

acuerdo a las circunstancias y medios empleados. 

Articulo 357. Aunque se acredita la inconciencia del caluo

niado, a que son falsos los hechos en que se apoya la denuncia, 

la queja o la acusaci6n, no se castigar& como calumniador al que 

las hizo, si probare plenamente haber tenido causas para 11 incurrir 

en error". 

Tampoco se aplicar& sanción alguna al autor de una denuncia, 

queja o acusación, si los hechos que en ella se imputan son cier-

tos, aunque no constituyen un delito, 

te" les haya atribuido ese caracter. 

~ 11 erronea 11 o 11 falsamen-

En la tipificaci6n del delito de calumnia, se puede ver que 

era el único articulo que mencionaba de canera expresa, la efica

cia excusan te del error• cuando se ha imputado a otro un hecho 

calificativo como delito, pero que resulta falso, o bien resulta 

inocente la persona a quien se imputa o centra qui6n ae promueve 
una denuncia, queja, acusaci6n, etc •••• 

No es sino hasta las reformas publicadas en el Diario Ofici

al el die 13 de Enero de 1984, cuando se inclu76 de manera ezpre

•• el error esencial 1 vencible como causa de inculpabilidad en 

au articulo 158 • Frac., XI, que reza: ''Son circunstancias exclu-

7antea de responsabilidad penal: 

XI, "Realizar la acci6n 1 omisi6n bajo un error, invencible 

re1pecto de al¡uno de los elementos eaencialea que integran la 
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act! 

"Uo se excluye la ~esponsabilidad error es vencible''. 

(191) 

CAaRANCA Y RIVAS, hace una critica congruente de la reforma 
antes referida, r al respecto escribe: ''La ley deberla decir ~e

jor, realizar la scción u ooisión, etc., ya que la conjunci6n co

pulativa que se e71plea, la "y", da a entender que conjuntamente 

se lleva a efecto acción y ociisión. Por otra parte, opino que 

es una equi\'ocación lamentable de la ley emplear las palabras "as_ 

ción'' y 11 omisi6n 11 para reflejar la idea de la comisión de un de

lito. Delito es el acto y omisión que sancionan las leyes pena

les, según el Art. 10. En consecuencia, y siendo as{ que la ac

ción es el género y las especies el acto y la omisión, no hay por 

qu& citar el s&nero cuando se debe citar la especie", (192) 

Considera~os cuy acertada la critica de el jurista mexicano, 

al respecto de la conjunci6n copulativa que emplea el legislador, 

en lo tocante a emplear la ''y'' en lugar de la 11
0 11

, ya que esta 

equivocaci6n trae, como consecuencia que se puede, pensar que se 

debe de llevar a cabo en el mismo acto la acci6n y la omisi6n, 

sino se encuadrarla dentro de esta causal excluyente de responsa

bilidad, 

(191) 
(192) 

Agrega el cismo autor, en relaci6n al tema, se trata aqu! 

CODIGO PESAL, Op, Cit. PAg. 11 
CARRANCA Y TRUJILLO, Raúl, CARRANCA Y RIVAS, Raúl. 
Cit. PAg. 123 

Op, 



165 

del error de derecho o error juris, puesto que el precepto se re

fiere a "la descripci6n lego[", Cabe aclarar que la doctrino -

tiende a la unificaCión del error de hecho, error facti, y error 

de derecho, error jurls refirilindose exclusiv3mente a error de 

Lpor qu6?, porque hay una vinculación muy estrecha entre el aspe~ 

to formal y el l'Jaterial de la norma juridica. Por lo que toca 

a la frase 110 que por el cismo error, estimó el sujeto acti\'O 

que es licita su conducta" a ci me parece que sl "realizó la ac

ción y omisión bajo un error invencible respecto de alguno de los 

elementos esenciales que integran la descripción legal esti:no, 

de alguna manera que su conducta era licita; ya que en caso con

trario, si no estimo as{, desaparece la naturaleza de la excluyen 

te. A mayor abundaaiento fijamos que se trata, según el legisla

dor del mismo error, lo que significa que es el cismo caso, 111 

mioma hip6tesis, (193) 

Termina diciendo el oaestro, ahora bien, en el párrafo segun 

do de la fracci6n X~ en que ''no se excluye la responsabilidad si 

el error es vencible~,alude.obviamente al error culpable. Aunque 

es esta, en la nueva ley, una f6rmula inútil, apendicular. lPara 

qu~ gastar palabras y papel si y! en la primera parte de la frac
ci6n XI aparece de •anera muy clara la frase? "bajo un error in
vencible" Pero si el error es vensible,o sea culpable, se ha de 

entender por 16gica elemental que no procede invoc8r la excluye~ 

te", (194) 

Nosotros consideramos que la fracci6n, en la primera parte, 

ae refiere al llamado error de tipo, pues aludo al error invenci-

(193) CARRANCA Y TRUJIU.O, Ra6l J CARRANCA Y RIVAS, Ra61. Op. Cit. Plg. 124 

(194) CARRANCA Y TRUJIU.O, Ra61 y CARRANCA Y RIVAS, Ra6l, Op, Cit. P!1. 125 
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ble reapecto de alguno de los eleoentos esenciales de la descrip

ci6n legal. En la segunda, consagra el error, de licitud, tam

bi6n denocinado error de prohibici6n, ya que por un error invenci 

ble el autor cree licito su comportamiento, apto con el derecho. 

Respecto de la Óltima critica dada por el maestro CARRASCA, 

consi~era~os que es muy acertada en todo su contenido, ya que no 

se explica la parte in fine de la fracci6n XI, debido a que r~sul 

ta in6til la referencia de la no exclusi6n de la reponsabilidad 

si el error es invencible, pues ya se contiene coco requisito, 

en la primera parte del precepto, que el error sea invencible. 

CASTELLASOS TESA, al citar a PAVOS VASCO~CELOS, manifiesta: 

"Seg6n el citado penalista, la fracci6n XI del articulo 15 regula 

tanto el error de tipo como el de prohibici6n, al aludir la ley 
a la "realizacion de la acci6n u omisi6n bajo un error 

invencible respecto de alguno de loS ele~entos esenciales que in

tegran la descripci6n legal", consigna el error de tipo como cau

sa impeditiva de la integraci6n del delito;y al agregar la propia 

ley, "que por el mismo error estime el sujeto activo que es lici

ta su conducta''• recoge el error de prohibici6n, ambas hip6tesis 

de error esencial e insuperable y por ello excluyentes de culpa
bilidad. El mis~o jurispenalista afirma que cuando el error no 

recae sobre circunstancias pertenecientes al tipo legal, sino so

bre la licitud en la realizaci6n del hecho se da el error de pro

hibici6n que comprende: a) error invencible por estimarae que 

el hecho tlpico ejecutado no est' prohibido; b) error invencible 

al conaiderarse que el hecho en general prohibido, en el caso PªL 

ticular •• encuentra justificad• a virtud de una circunstancia 

que en realidad no tiene esa eficacia; J c) error inwencible por 

creerse que el hecho, si bien .prohibido, en el caso ••parado por 

una cauaa de .juat1ficaci6n, Seftala que de la• tres hip6teais, 
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sólo recoge nuestra ley c.01:10 eximente la segunda y la tercera, 

porque la priaera encuentrs diversos tratamientos (Art. 59 bis). 

pues no opera como excluyente de responsabilidad penal, sino como 

'caso especial en que la ley faculta al juzgador para imponer una 
pena atenuada o un trata::liiento en libertad, al autor del hecho 

si reune las condiciones del precepto. (195) 

Por Últioo nos permitimos r:iencionar la jurisprudencia que 

al respecto a emitido nuestro más alto tribunal: 

VENTAJA, ERROR EN i:L GOLPE Y CALIFICATIVA DE (LEGISLACIO:; DEL ES
TADO DE BAJA CALIFORNIA). Es suficiente que el sujeto activo del 
hoalcidio ten3a superioridad absoluta~ en relaci6n a su vl~tica, 

·1 por ello no corra riesgo alguno de ser muerto o herido por és

ta, para que se de plenamente la calificativa de ventaja, aún -

cuando el pasivo resulte ser una persona distinta a la individua

lizada en la representaci6n del autor, No beneficia el que diga 
que no era su intenci6n matar a la victima, pues la calificativa 

en cuesti6n se da desde el aomento en que existe voluntad de eje

cutar el hecho delictuoso dentro de los supuestos de la norma que 

prevé la calificativa de ventaja, para que, independientemente 

de quien resulte ser pasivo, el delito sea calificado, pues dicha 
calificativa se da en función del tipo y no en razón del afectado 
por el delito, además de que el mero error en el golpe no hace 

variar la culpabilidad del autor, 

Amparo Directo 471/82. Lucio Valle Ramirez. 7 de Junio de 1982. Unanlcddad -
de 4 Votos. Ponente: Fernando Castellanos Tena. 

ERROR, COMISION DE LOS DELITOS DE HOMICIDIO Y LESIONES POR, NO -

(195) CASTELLANOS TEMA, Fernando. Op. Cit. P!g. 262 
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IMPLICA CONDUCTA UIPRUDENCIAL. (LEGJSLAC!Oll DEL ESTADO DE NUE\'0 

LllON): Si la lesión mortal se produce al dispararse la pistola 

con lo que el inculpado golpea a otro de los ofendidos, esa con

ducta no entrafi3 comportamiento i~prudencial por irreflexibn, ne

gliiercia o imrericia, y en consecuencia resulta irrelevante que

dicho inculpad., alegue que en ning6n mo~ento existib dr su parte 

la intención de causar datto ol que result6 ~uerto, porque de cual

quier manera tuvo el propósito d~ dañar, como dañb a otra perso

na, pues si voluntariamente penetra. a la ilicitud tlpi.:a, las co.n. 

secuencias dentro de una secuela lógit3-material, le son reproch2 

bles como inte3cionales. 

Amparo Directo 4435/75. ,. Josb Luis Ortiz 29 de Enero de 1975, 5 Voto• Ponen 
te: H•nuel Rivero Silva. séptima Epoca: Vol. 895, Segunda Parte, Pág. 45""
Véanse: Tesis de Jurisprudencia 132 y sus relacionadas, Apéndice 1917-1975, 
Segunda Parte, Págs. 132 )' siguientes. 

ERROR DE PROHIBICION, LA CONCIENCIA DE LA ILICITUD El! EL. Sea 

que se estime la conciencia de la ilicitud del hecho co~o un ele

mento del dolo, o bien de la culpabilidad, lo cierto es que el 

invencible error de prohibición, impide reprochar al autor su con 

ducta tlpica y antijurldica. 

Amparo Directo 7884/79 Raúl Hurtado Hernández. 13 de Octubre de 1980. 5 Vo
tos. Ponente: Francisco Pav6n Vasconcelos. sbptima Epoca: Vols. 139-144, 
Segunda Parte. Pág. 63. 

ERROR DE TIPO Y ERROR DE PaOHIBIClON. Cn el error, el agente es

tA impedido para reconocer la relaci6n existente entre el hecho 

ejecutado y el normativamente recogido, en forma abstracta, en 

el tipo penal ya porque tal error recaiga sobre uno o m6s de los 

elementos exigidos por el tipo, o bien sobre el carácter illcito 

del propio hecho. En el error de prohibici6n, el sujeto ignora 

la existencia de la norma o bien cree no quedar inmerso en ella, 

calif lcondo subjetivamente como licito su actuar, no obstante su 

carácter antijurldico. 
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Ai:lparo Directo 7884/79. Raúl Hurtado Hernández. 13 de Octubre de 1980. 5 
Yotoa. Ponente: Francisco Pav6n Vasconcelos. Shpti111a Epoca: Vals. 139-144. 
Segunda Parte. PAg. 88 

ERROR DE TIPO Y ERROR DE PROHIBICION, PARA SER EXINENTE REQUIERE 

SER INVENCIBLE O INSUPERABLE. Tan.to el error de tipo cocio el -

error de prohibici6n, para integrar eximente de responsabilidad, 

requieren ser de naturaleza invencible o insuperable, pues siendo 

a6lo esencial, sin reunir dicho requisito, dejarían insubsistente 

la culpa, cuando tal forcia de culpabilidad. pudiera darse en la 

especifica figura delictiva de que se trata. 

Ai:lparo Directo 7884/79 Raúl Hurtado Hernández, 13 de Octubre de 1980 5 Vo

tos, Ponente: Francisco Pav6n Vasconcelos. Séptica Epoca: Vals. 139-144 

Segunda Parte, Pág. 88 

ERROR EN EL GOLPE. La doctrina denomina coco error en el golpe 

cuando el agente del activo del delito, queriendo privar de la 

vida a una persona, por error, mala punteria o falla de cálculo, 

hace blanco en otras personas y produce su muerte, siendo respon

sable de todos los delitos que se causen. 

Aciparo Directo 541/71 Hilario Luna Olmos, 13 de Agosto de 1971. Unanimidad 
de 4 Votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera. Séptica Epoca: Vol. 48, 
Segunda Parte. Pág. 35 Vhase: Tesis de jurisprudencia 128, Apéndice 1917-
1965, Segunda Parte, PAg. 263, 

ERROR EN EL GOLPE EN EL HOMICIDIO. El error en el golpe consti

tuye un yerro en la fase de ejecuci6n de la conducta, pero ae dan 

absolutamente todos loa elementos del delito, entre ellos la cul

pabilidad a titulo de dolo, puea el activo tiene conocimiento de 

lo indebido de su conducta, J quiere privar de la vida, lo que 

consisue, cambiando 6nicamente el sujeto paai•o; por lo que, 11 
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una persona afirma que le dispar6 J otr~ que estaba a tres oetros 

de distancia y que en ese momento se atravesó su nija y le pegó, 

su responsabilidad existe plenamente. 

Amparo Directo 1129/70 Bernardo Herrera Moreno. 24 de Julio de 1970, 
dad de 4 Votos, Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez. Séptioa Epoca: 
Segunda Parte. Pág. 34, Véase Jurisprudencia N' 129, Pág, 263. 
de Jurisprudencia 1917-1965, Segunda Parte, 

Unanirai
Vol. 19, 
Apéndice 

EIROR EN EL GOLPE EN HOMICIDIO Y LESIOXES, INTEXCIONALIDAD 10 DE

SAPARECIDA AUNQUE HAYA. Si de la propia confesi6n d·el inculpado 

se advierte que se provee de un arma con la fin:ie intenci6n de 

causar daño y que incluso busca a la victi~a por diferentes luga

res hasta encontrarla y que si bien de los disparos que van diri

gidos a ésta, yerra algunos, pero lesiona y priva de la vida a 

otras personas, este hecho no destruye la intención de la conduc

ta delictiva del agente, por lo que no puede estimarse cooetida 

por culpa, 

Aoparo Directo 9060/82. Manuel Tiscareño Flores. 11 de Agosto de 1983. 5 Vo
tos, Ponente: Ra6l Cuevas Hantec6n, Séptiraa Epoca. Vals, 175-180, Segunda 
Parte, Pág. 61 

ERROR POR COMISION DE UN DELITO CREYEiiDO C011ETER OTRO, NO ENTRAÑA 

INCULPABLE IGNORANCIA. La inculpable ignorancia entraña una no 

coincidencia entre la representaci6n y la real entidad de algo, 

pero tal !alta de coincidencia, para que entrañe ignorancia incul 

pable, debe ser esencial e insuperable. Dicho error se refiere 

a la tipicidad en abstracto de la conducta y no a su posible en

cuadramiento dentro de una u otra de las figuras delictivas; por 

ende, si alguien creyendo cometer un delito 1 ejecuta en realidad 

otro, jamh podr6 alegar inculpable ignorancia, por tratarse de 

un error sobre la tipicidad concreta y no abstracta de la conduc-

ta. 
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Amparo Directo 1965/74, Rogelio Rodarte C. 28 de Agosto de 1974. 5 Votos, 
Pónente: Ezequiel Burguete Farrera. ~ptima Epoca: Vol. 68, Segunda Parte, 
Plg. 23 



e o Ne L u s·r q NE s 



I. El Der:!cho es exigible por .;u propia naturaldza, lJUt!S conli 

tiluy~ yna car~ctcrlstica de las normas jur!dicas el ?o~er 

hac¿r cumplir, aún contra la voluntad de los destinat:i-

rios, lo que estas estatuyen como d&bito. 

II. El :lcri?cho es coerciblC>, priciero por que existe tod,:, un 

zecanisco creado a priori para hacerlo cumplir, y se;~n~o, 

porque como orden coactivo exige una deteroin,da condu::a 

Y reacci6n con una sanci6n en caso de que se realice 13 

conducta contraria a la prevista. 

III. Delito es la conducta tiplca, ontijurldica, imputatl• y 

culpable. En donde la punibilidad no es ele~ento ese~ci3l 

del illcito, ya que hay figuras delictivas 1ue prescinden 

de sanci6n. 

IV. La culpabilidad cono carActer de la noci6n de injusto, es 

un concepto hist6ricamente formado y responde a los ''!lu

llan poena sine culpa", "nullun crimen sine lege" y 11 nulla 

poena" sine lege". 

V. Podemos hablar de culpabilidad, en la medida que la ~or~a
jur{dica sea violada por la conducta tlplca y antijurídica 

del sujeto activo del delito, cuando podría haber o~itido 

o cambiado el coaportamiento realizado; y en la medida, 

que el individuo no cambie o evite la realización de dete! 

•inada conducta .. si le era exigible omitirla o evitarla, 

podremos reprocharle su actuact6n 1 por tanto resultar& 

culpable el agente del delito. 

VI. REIHHAR FRAN[ inició una diferente especulaci6n en torno 

a la culpabllidad 1 abriendo nueY09 horizontes en la eYolu-



ci6n de este rsracter Je dcliLo. El se rcsiut~ a peru111~

ccr encerrado en los limites de una pur3 concepción psico

lógica, y vincula por prioera vez la idc3 de reprochubili

dad con la culpa. Es 3 partir de entonces que la culp~oi

lidad se conceptúa ps{quica entre el agente y su resulta~ 

do sino que ahora dest3C3 en 

ter juridico, 

juicio V3lorativo d~ cnr&c-

Vil, io es posible concebir un concepto de culpabilidad ~tico

-indi•iduol, en virtud de que la culpabilidad es un juicio 

de reproche contra el 3:tor en el sentido de que ooiti6 

la ncci6n antijur{dics; aún cuando no podla omitirla. Ese 

juicio es resultado de la inobservancia Je la norma de de

recho que no exige un.deter2inado coaportamiento y "al que 

debemos adecuAr nuestra conducta, y no ea un criterio éti

co o moral, pues ello rebasarla el campo de las normas ju

ridicas, originan incluso situaciones de inculpabilidad 

ex'rtj'ur!dicas, 

VIII. La inculpabilidad presenta como principales exclu7entes 

de-.r•prochabilJdad o de ~eproche, al estado de -necesidad, 

la obediencia jerArquica y el error. 

IX. Tradicionalmente desde el derecho romano se ha distinguido 

la doble naturaleza ~el error, tanto de hecho como de de
recho, tratindoae en los 6ltimos tie•pos de unificar aa

boa tipo• de error, 

X, La palabra error atendien·io a la actitud coanocitlva de 

11 peraon1, debe entender1e, coao un concepto cqui-



YOC<ido o jutci'J falso, el c.ttal C!S cousfrii.?r:tdo por 11 

norma penal en _cuanto su lnf luencia ltt6n en la conduc

ta del sujeto para producir el resultado no deseado, 

XI.- El error por sl ~is~o ya ~e trate de f3cti o de jurís, 

no ?Uede ser consioerado co~l• caus3 ~e 1nculpabilid3d, 

ya que a c~te deben Je acom~añlrlo los ~leLento3 de -

esencialidad e invencibilidad, los cunles son lndisp~n

sables par' que opere como una verdadcrJ c~usa de irre-

X!I.-

XIII.-

ll\' .-

. prochab!lldaJ hacia el sujeto, 

La doctri~a ha considerado que si el error esencial -

(independiente~ente del ,ue se trate); adcmAs es inven

cible, exi~c a\ egente de i~pUt3cibn por causa de dolo, 

pero deja subsistente la culpa, siempre que la figura 

tiplca lo perolta. 

El error accidental contrario al esencial, no será cau

sa de inculpabilidod de la conducto del agente, debido 

a que no afecta los elementos fácticos y antijuridicos 

contenidos en el tipo. 

El juzgador al encontrarse con el error co~o causa de 

inculpabilidad, deber& de tomar en cuenta la malforma

ci6n del Intelecto del sujeto y adem&s los elementos 

de esencialidad e invensibilidad que se presentaron, 

los cuales deberán de ser probados por los nedios id6-

neos y de acuerdo a las circunstancias y actos emplea

dos. 
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