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INTRODUCCION



El desenvolvimiento experinmentado por el derecho penal a le
largzo de la historia, ha tenido una evolucidn en 2l sentide de
que este se ha vuelto cada vez m4s humane y las penas impuestas
sean menos severas, dando como resultado un derecho mds cientifi=-

co y experimental.

Asi tenemos que dentro de la tcoria general del delito, la
culpabilidad ha conducido a la doctrina, al margen de toda poléms
ca, a la creacibn de los principios de "nullun crimen sine cul-
pa", "nullun crimen sine lege", como un acierto reconocido dentro
de la dogmiatica y en la moderna legislacidén penal de casi todos
los pafses. Sin embargo, ro han reinado siempre estos principi-
o5, pues el castigo criminal no ha estado ligado perpetuamente
al principio de culpabilidad, ni este se ha manifestado constan-

temente con la misma estructura.

Con esto queremos decir que la culpabilidad como elemente
del delito es el resultado de una polémica mantenida durante anos
a través de importantes teorias como la psilelégica y la normati-
va, cuyo objeto es explicar cual es su verdadera naturaleza jurfi-
dica. HNo obstante lo anterior, podemos afirmar que la culpabili-
dad es sin duda alguna el centro de la teorfa jurfdica del hecheo
punible y el postulado fundamental de la responsabilidad penal.

Ahora bien, esta evolucién del concepto de culpabilidad nos
ha llevado a la aparicibén de su aspecto negativo que es la incul-
pabilidad la cual consagra dentro de este apartado como causa de
responsabilidad o reproche, a la obediencia jerdrquica, la no exi
gibilidad de otra conducta y el error, tema fundamental de la preg

sente investigacidn.
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La palabrs errori-sin mucho esfuerzo ¢ incluse para los igno-
rantes. en la rama de 1a ciencis . jur{dica, si-se toms ‘dentro.ge
Jdn alesnce general ¥ sin reEerenéia a las disciplinés'juriﬁiho
pehales,rresuita f&ctl entender lo que significa ‘el éoﬂéepto de .
crrof, conmo una actividad falsa, equivocada o apartada de la -ver-
dad.

El ercor desde el estudio de la disciplina juridica ha sida
tratado a lo largo de las diferentes épocas de la humanidad; asi
tenemos que en el derecho romano fuente de casi todo el derecho,
ge comenzd o distinguir al errer de hecho y al error dé¢ darecho,
ya sea que unp recayera sobre los elementos f8cticos juridicas,
y el otro sobre la nerma establecida, destacdndose asi esta doble
distincibn del error que ha sido reconocida en forma mAs o menos
expresa a lo larga de las legislaciones y doctrinas penales de
varios palses.

Asi tenemos gue la dogmBricas juridica ha tratado de unificar
las teorfas acerca de el error, por congiderar que su fin es el
mismo, el de funciomar como causa excluyente de culpabilidad ya
sea gue se trate de un ecror de hecho a de derecho.

Adends ge debe de destacar gue no por encontrarse el indivi-
dus en un estade de error, es suficiente pars poder considerar
que ya se encuentra protegido por una causa de incuilpabilidad,
puesto que para que el error funcione como tsl es menester, que
este cumpla con los elementos de esencialidad e invencibilidad
que serén las causas necesariss para poder de esta manera hablar
de un verdadero "error como causa de inculpabilidad",

Se trata pues de una figura jurfdica encuadrade dentro del
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canpo de derecho penal, que consideramos novedosa al ser incllida
de manera express hace pocos afios en el Cédigoe Penal para el Dis~
trito Federal en Materia Comén y para toda la Rephblica en Mate-

ria Federal, cuyo estudio y anflisis se encamina el presente tra-
bajo.
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ASPECTOS GENERALES DEL DELITO

En e¢ste capltulo trataremos en forma general el delito, sin profundirar
en el mismo, toda vez que, nuestro trabajo se encamina al estudio y andlisi:z,
primeramzate de uno de estos clementos positives (la culpa) que confiauran s
est: concepto, para continuar viéndolo desde un Ambito negativo (la inculpaii-
lidad) a fin de poder culminar con el objeto, materia de el presente triavaj>
(e! error) y as! teneoos que para poder hablar del delito, al igual que en -
otras materias es necesario conocer sus antecedentes y su evolucibn, por tai
motivo nuestro primer apartads tratard los amtecedentes histérices.

1.~ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO

Se ha pensado y con justa razbn que el Derecho nace en.el
moménto, en que el hombre se impone & Sus semejantes mediante la
fuerza, se establece asi la ley del mhs fuerte, porque es estc
el que determina 1la3s normas 4 las que han de sujetarse su5 seme-

jantes de una manera total e inobjetable.

La evolucidn del hombre va creando nuevas formas de vida v
con elio se van desarrollando ideas distintas para regir la con-
ducta de Jos miembros que formar sus agrupaciones humanas, es asi
que cuando se tiene plena conciencia del valer de una nerma, co-
mienza la lucha por el derecho, y siglo tras siglo estos princi-
plos se van desenvolviendo en extensidén § contenide, estimulados
por ls misma sociedad que en un afén de humanidad trata de hacer .
un mundo decente para vivir. De esta maners dentro del derecho
penal nos encontramos con las siguientes etapas: La Venganza Pri
vada, la Venganza Divina, el Derecho Romano y la Etapa Cientifica.



"La Vengaﬁza Privada"

Ls Venganza Privada en la remota antiguedad, en donde el hom
bre actia por medio de su instinto de supervivencia, sin preocu-
parse por ordenar su conducta, pues para el lo principal es su
supervivencis, antes gue su relacién con otras personas., Se res-
tringe el comportamiento del hoabre cuando &ste se relaciona con
grupos diversos a su familia, es decir, su vida se ve limitada
por el quehacer de otros individuos, cade uno de los cuales se
aduefia de su territorio y si no se le respets surge una confron-

tacién, alterfndose con ello el orden de la comunidad,

A eata primera etaps, evidentemente muy primitiva, pero ya
con ciertas reglas de connotacién CASTELLANOS TENA suele llamar-
sele: ",,., de la venganza de sangre o &poca bhrbdara, y se carac-
teriza por el impulso de defensa ante un ataque injusto". (1) Pa-
ra FRANCISCO BUENO ARUS, debe denomindrsele: ™"De 1la venganza pri
vads, en la cual es competencia de 1ls victima o de sus familiares

vengar las ofensas recibidas™, (2)

(1) CASTELLANOS TEMA, Feramndo. Lineamientos Elementales del Derecho Penal,-
10a. Edic., Edit, Porrs, S.A. Mbxico 1976, phg. 33

(2) BUENO ARUS, Francisco. Apuntes de Sistems y Tratamientos Pemitenciarios,
Uiniversidsd de Yadrid, plg. 4



En cambio, IGNACIO VILLALOBOS considera: "Al organizarse -
los grupos para protegerse y hacer justicia por si mismos, no se
esth todavia frente s una etapa del Derecho Penal" (3)

Nosotros creemos que esta época puede tomarse como anteceden
te del Derecho Penal, puesto que reguls, aunque en forea primiti-
va, ¢l castigo que debis imponerse a un agresor, aplicando la -
persona encargada de ejecutar 1s venganza el poder fisico, el -
cual varf{a de caracteres segin las costumbres de cada puebin, -
Al rempecto FRANCISCO PAVON VASCONCELOS nos dice: “La venganza
no se presenta en todas las sociedades en la misma forma, ni en
el mismo tiempo. Se encuentra como la primera forma de pena la
venganza del grupo, reflejando el instinto de conservaciba del
mismo. Asl la expulsién del delincuente se entendid como el cas-
tigo miés grave que podri{s isponerse, por colocar al condenado en
situacidén de absoluto abandono y convertirio a su vez, en victimas
propia de las agresiones de otro grupo social™, (&)

En esta etaps del derecho, se practicéd la expulsidén para
evitar ls venganza de la tribu afectsda y no surgiera una bata-
1la, extendiéndose posteriormente la sancibn cusndo habia un he-
cho violento reslizado por una persona en contra de otro miembro
perteneciente al aisso clan.

{3) VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Pensl Mexicano, 4a. Edic., Edit., Porrfia, S.A
México 1983, phg. 24

(4) PAVON VASCOMCELOS, Francisco. MHanusl de Derecho Penal Mexicano, Sa. Bdic,
Edit., Porris, S.A., México 1982, plg. &9



En un principioc, sblo se castigaba a un aiembro de la tribu
sl dafiar los intereses de otro grupo, para que no se suscitara
uns conflagracibn entre las tribus, perc con el tiempo la coruni=-
dad ve la necesidad de protegerse en su interior y castiga tam=-
bién con la expulsibén a personas de su clan, =si éstas atentaban
en contra de sus propios miembros,

En el primer caso, el agresor era expulsado de su tribu y
se le dejaba desprotegido, puesto que su conducta puso en peligro
la integridad de su clan y éste espers que con la pens impuesta,
la otra tribu se dé por satisfecha ante el dafio sufrido. O bien,
al quedar desamparado el infractor, el otro grupo pueda castigar-
lo conforee a sus propiss reglas. En el segundo supuesto, cuando
el sujeto lesiona & su tribu, la lesidn debe ser de tal gravedad
que me imponga la necesidad de expulsarlo, ya sea para prever una
aueva agresidén o por determinar que ese individuo es indeseable
a la sociedad.

Le funcibébn de castigar recaia en los particulares, "mas no
tods venganzs -escribe CASTELLANOS TENA- puede estimarse como an-
tecedente de 1la represién pensl moderna; sélo tiene relevancia
como equivalente de la penal actual, la actividad veagadora que
contaba con el spoyo de la colectividad misma, mediante la ayuda
material y el respaldo moral hacia el ofendido, aceptando sy derg
cho a ejercitarla™. (5)

Es indudable que se tratd de una venganza privada o de san-
gre, ya que comenzd s darse como csstigo a los delitom en contra
de las personas, tsl es el caso del homicidio y las lesiones, a

(5) CASTELLANOS TENA, Fernande. Op. cit,, phg. 32
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los que actualamnze aln se les denomira de mangre. Y sobre todo porque se ejercla por el propio
ofendido 0 sus familiares, pero sin que contara con actoridad algua pare imporer la pera.

Respects de quimn cortespondia imponer 1a sanciln, escribe PESSINA: "Quidn rame la paz,
lesions, hiere o mats, no tiene derechn a 13 proteceién com'm, plerde la oz y eontra &) tieme
derechs el ofendido m la guerrs, derecho que a su vez 1leva a constituir un deber de venganzs fo-
miliar™, (6)

Coelufros que 1a vengarva privada podfa ejecutarse en forrs individw! o colectiva, pero
sienpre por conhucto de los particulares; dindose 1a primers en aquellos hechos que per judicaron
levezente 2 wn misnbro de Is tribu; y la segunda, por atrocidades en los grandes crimenes,

Dentro de esta etapa encontrams we caracteristica un tanto pricdriva dadas las condiciones
que imperaban en 1os grupos humsenos, consistente en que 1a venganza =e podia ejercitar en contra
de los misos familiares del agresor, com lo describe HUBD ARS: "la venganm moede ejercitar-
s contra el oferaor, contra sus familiares o incluso contra todo mieuxs del grupo social al que
pertenaciera; con el paw del tiamo el ejercicio de la venganza privads se fue limjrondo, dispo-
nifndose que 1a sancifn no excediera del dafio recibido, a esto se le conocid con el novbre del
principio del Taltsa". (7)

ia Ley del Talidn fue 13 primera gran forme de regular los hachos delictivos, tomndo com
mndida pera faporer 1s pee, el reaultado del delito; suge cow um necesidad de limitar 1a ven-
gnza  privads, pues en  mxhas ocasiones el perjudicado s exedia -

(6) PESSINA, Enrique, Elewntos del Derecho Pemal, 4a, Edic, Edit., Reos Madrid, Espais, Pig.

(1) HBO ARS, Fraxcisco, Op Qlt. Phg. 2



causando wayor dafio que el recibida; hubo necesidad de 1lmitar
la venganza y asf{ aparccid la férmula 4ol Talids de ojo nor- njo
y diente por diente, para significar gue el grupo sblo reconocia
3) ofendido el derecho de causar un 23l de igral intensidad al
sufrido. El sistema talional supone la exigtencis de un poder
moderadur, y. en consecuencfs, envuelve ya un desarrollo conside~

rable en el campo penal.

Jtro elemente regulador de la pena, lo es sin duda, el con-
cepto de retribucidn que establece el Cédigo Hammurabi, a) exten-
der la sancién a personas distintas del culpable, pretendiendo
que 18 cozpensacibén fuera perfecta. Este Cbddigo tenfa la virtud
de naber distinguido algunos delitos entre dolosus y culposoas,
y ao haber castigade hechos sucitados por un caso fortuito lo que
dabs por resultado un Derecho mis juste. Sin cmbargo, tenis el
gran defecto de poder aplicar uns pena a personas diversas del delincuente,
como en el caso de que un sujeto matara a un menor, el padre de &ste podia ma~
tar al hijo del agresor.

"Después de 1a venganza privada surge la venganza piblica
afirma DUENG ARUS-, esta se ejercita contra los auvtores de perjui
cios, no & particulares, 3inoc 8 la sociedad considerads cowo un
tado, es decir, a agentes de delitos que se pueden considerar
politicos o religosos, porque en definitiva se trataba de aplacar
a le divinidad protectora de la tribu o del clen, ofendida por
la sccidn del delincuente. Pawlatinasmente, la venganza plblica
asune también el castigo de los delitos cometidos contra los par-
ticulares, a quienes el pader politice va despojando de la facul-
tad de castigar s los delincuentes". (B8)

e mmana——

(8) BUENO ARUS, Francisco. Op. Cit. Pig. 3



Ea conclusidn, diremos gque la vengsnza privada se did come
un mero instinto de conservscidn y la pens nés grave fue ls de
expulasr al agresor del grupo socisl. Surge posteriorsente la
venganta privads, ambas con msyor crueldad gque el deliro wsismo
siendo regulsdes sl paso del tiempo, por reglas contenidas en el-
Cbdigo Hsmmursbi y la Ley del Talidén, que por infasmes cue nos
parezcan hoy 4ia, fueron en su tiespo svances considerables para
tretar de lograr ls justicia en Ia imposicién de lss sancioses,

Y a8 ssf cosc se vs transformando la vengsnza hasta llegar
al periodo de:

"La Venganza Divina™

Con sl paso del tiesmpo los pueblos ven cresado waa organize-
cién mls teocrhtica donde 1s divinidad es us fsctor que influye
directamente en ol curso de sus vidas, as{ pues como afirma PAVON
VASCONCELOS, "Loa conceptos de religibén y derecho se funien en
uno 881o y asi el delito mas que ofensa s la persons o al grupo,
1o es & 18 divinidad™. (%)

Syrgs de eosta maners, dentro del campo de las idess penaies
el periodo llamado de la venganzs divina, en la que se estiza gue
is conducta 1l1fcita de un amiembro del grupo es causs de descon-
tento de los dioses, por eso los jueces y tribunales juzgao en
nombre de¢ ls divinidad y sus sentencias son pers calmar 1s ira
de los dioses ofendidos. Asi lo express CASTELLAKOS TENA, cusndo
dice gues "En easta etaps evolutiva del Derecho Penal la justicia
fepresive es aanejadas potr la clese sacerdotel™, {10) Es decir,

—————

{9) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. cit. phg. St
(10) CASTELLANCS TENA, Fernsndo, Op. cit. pég. 33



que los jueces y sacerdotes se unea para jurgar de acuerdo s un
mandato divino,

Como muestra de este pericdo encontramos el PEXNTATEUCO, cop
junto de cinco 1ibros Qque contienen parte del antiguo testaseato-
con prohibiciones, tables y formas de represibsm valionsl consagrs
dos como excepcila de la venganza priveda, o ses que sl derecho
te castigar proviems de 1ls divieidad y el delito constituye una
ofenss a este.

Aol mismo encoatramos les 1lidros sagredes de Egipto como -
prushs de la fuwsilda eatre los comceptes de delite y represida,
cose los de efense s 18 divinidad § expiscibn del pecado.

Por taateo podemcs decir que en ssta staps prisitiva 1ls pens
fus coasidarsda primerc cosoc us csstige del mismo grepo y lotpu‘l
como sns expiscibm ordesada por la sisas diviaided,

Estos tipos de venganss se ven extinguiendo con el nacisien-
to del poder politico que asume la facultad de castigar los deli-
tos y com ello aparece la vengeass pldlica, regulsde prisordisl-
meats on ol Deracho Rosans.

"El Derecho Romemo®

Es necessrio hscer un estudio del satiguo Dececho Ressao y
de las principales figuras deljctivaa que este reguld, dedo que
sw Dereche es ls base juridics em suestros ordemssientos peasles.
Si bien es cierto que en el Imperio Romsao ses presemtsron les
tforsas de veagaanss privads, ss legislaciba, per ser escrits, s
1s base del Derecho Nodarao.

La primers codificucibn romsns de grea relieve ests repre-



sentsds por la Ley de las Doce Tablas, que es un Derecho escrito,
surgido a consecuencia de les luchas de los plebeyos en contra
del Derecho consetudinario de los patricios. En estas Ley, ya se
diferenciabsn los delitos plblicos de los privedos; nace este or-
denamiento por el wfo de 462 a. de J.C., cusndo el Tribuno Teren-
tilo Arsa, como consecuencis del descontento popular, declaras que
el Derechc dedbe de gper escrito, dando com ello seguridsd juridica
a las personas, principalmente a los desprotegidos.

En cada uns de las Tablas se regulaba un Derecho en espe-
cisl; por ejeaplo, ea la Tabdle VIII se hscis refereacis ) Dere-
cho Penal, con las carscteristicas del Tslibn pars las lesiones
graves y tarifas de composicila para lss lesiones leves, Toma
en consideracién -sscribe FLORIS MARGADANT GUILLERMO- "ls dife-
rencia entre delitos dolosos y culposos, tonceptos de gran tras-
cendancia para ese tiespo; regulando primncipaslsente el delito de
dadio en propiedad sjens culposo y, por otra parte, agravaba 1la
peas pars delitos que afectaban el interés plibdlico, como son el
testisonio falso o 1a corrupcidn judicisl™, (11)

Al comstituiree el Estado Romano, {ntimsmente ligado con la
religibn, encontramos que wn delito podia cometerse en contra de-
los particulares o de)l Estado mismo, Ys en ests época empieza
s darse el paso del Talibn e la composicién, pars delitos meno-
res, entendiéndose por ests une sancibm pecuniaria en feavor de
1a victima y en suchas ocasioses cooco sults en favor del gobier-
ao.

(11) FLORIS MARGADANT, Guillerso. E3 Derecho Privado Romano, Sa. Edic., Edit.
Estinge, S.A., México 1974, plg. 49



"

Psra nuestro estudio, tiene gran importancia el hecho de que
se hayan regulado los elementos de reproche imputables al delin-
cuente y que se conocen en la doctrina coho especies o formas de
ls culpabilidad, cusndo se establecis que la conducts podia darse
en forma doloss o culposs, imponiéndose en cada caso una pena di-
versa y entendiéndose los hechos culposos como menos graves,

Psra EUGENE PETIT, ™".,. el delito en el Derecho Romano es
un hecho ilfcito una infraccidn castigads por ls ley, Los deli-
tos privados consistian en hechos ilicitos que causaban dafio ®
la propiedad o s ls persona de los particulares y estos hechos
eran regulados prisordialmente, como ya se dijo antes, por l1la Ley
de las Doce Tablas". (12)

Pero, cusndo un delitc era copetido en contra de la personsa
o propiedad de los particulares y por slguna razén afectaba s la
sociedad rosana, podfa dérsele el cardcter de delito piblico, -
siendo estos los que sfectaban directs o indirectamente los inte-
reses del gobierno romano, ya en su seguridad o en su organizacién
religioss o militer.

FLORIS MARGADANT nos dice: "El Derecho Romano ers en reali-
dad uns mezclas de reglas primitivas, como la muerte dade al deu-
dor incusplido s ho ser que el acreedor prefiers venderlo como
esclavo, y otras, sorprendentamsnte progresistas, comd la ys men-
cionade de diferencisr la pena por el delito de dato en propiedad

(12) PETIT, Eugene. Tratsdo Elemental de Derecho Romanc. Tred. de ls Se. Edic.
D. JOSE FERNANDEZ GOMZALEZ, Edit. Ssturnino Calleja, S.A.,Medrid,phg.s54
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ajena, cometido por incendio, causado por maslicis o por descuido
sobre todo si tomamos en cuents que en ese tiempo solis sancionagp
se &)l resultado sin tener en cuents la intencidén del agresor”.
(13)

Ls Ley de las Doce Tablas, establecia principios generales
que debemos considersrlos con las reserves del caso; siendo los
principales: que ¢l Derecho fuera escrito; que todos son iguales
snte 13 Ley; que nadie podf{a ser ejecutado sin proceso y procedis
ls spelacién & 1la sentencias de muerte; que las Onicas personas
obligadas por los delitos son los responsables de sus actos {se
excluyen 8 los locos, implberes en infancia, etc,) y que se cono-
cen hoy dia como imputables.

La Declarsci6én Universal de Derechos Humanos, toma algunos
de estos principlios romanos, asi la proclama en su articulo 2o0. -
establece: "Toda persona tiene todos los derechos y libertades
proclesmados en ests Declaraciébn, sin distincibn de razas, color,
sexo, idioms, religién, opinibn politice o de cualquier otra fndo
le..." y el articulo 7¢%,crdens: Todos son iguales ante la Ley
y tienen, sin distincién, derecho s igual proteccidn de 12 Ley".
Con esto observewos la importancia del Derecho Romsno en nuestros
dfan, (14)

De lo citado enterjormente, encontramos que los elementos
principales del delito en el Derecho Romano, aln vigentes, son:
la conducts, que puede ser de sccibn y omisibn, intencionada o
imprudente (culpabilidad); que sélo puede darse en personas capa-

{13) FLORIS MARGADANT, Guillersa. Op. cit. phg. 51

{14) SEARA VAZQUEZ, Modesto. Derecho Internacional Piblico Edit., Porrla, S.A.
9a. Edic., México 1983, pbg. 474
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ces {(icputabilidad); hechos que estuvieran previstos en la ley
(tipleidad); que sfectaran & las personas c propledades, plblicas
© privadas (antijuridicidad); y la pena representada por el Tali-
6n o en forma de composicibn (punibilidad).

Completaremos las caracter{sticas del delito en Rome, agre-
gando que los ilfcitos plbdlicos eran perseguidos de oficio por
las autoridades y castigados con penas pGblicas, como la decapi-
tacibn el ahorcamiento, etc,, Y &n general tenian un origen mili-
tar o religioso, Por otra parte, los delitos privados se perse-
gulsn a instancis del ofendido, dando lugar a una multa privada
o favor de la victima o aplicando el Talién.

Dejando & un lado los delitos comprendidos en el Derecho
Sacro, estudiaremos las tres principales figuras delictivas del
Derecho Romano, miswas que tienen vigencia en nuevas legislacio-

nes, siendo estas el robo (furtum); el dafio en propiedad ajena

{dannum injuria datum), y la injuria o lesiones (injuriis).

Respecto al robo, FLORIS MARGADANT cits: "Etimolégicamente
furtum, relacionsdo con ferre, es llevarse cosas ajenss, sin fun-
damento ni derecho. Sin embargo, la idea se fue extendiendo al
caempo de accién del delito, psrtiendo del llamado furtus rei lle-
gaba a ser todo aprovechamiento 1legal y doloso de un objeto o8je-
no incluyendo una extralimitecibn en el derecho de detectar o po-
seer uns cosa; y por medio del furtum possesionis, se agrega 1la
ides de robo si el wismo propietsrio de uns cosa, ls retiraba do-

losamente de la persona que tenla derecho a poseerle”, (15}

{15) FLORIS MARGADANT, Guillermo. Op. cit. phg. 433



De los elementos dados por el maestro FLORIS MARGADANT, po-
dewos hacer una comparacién con las figuras delictivas de robo,
abuso de confianza y fraude, que previene nuestro Cédigo Penal
para el Distrito Federal y de esta forma comprobar la influencia
que tiene el Derecho Romano en nuestra legislacién,

El articulo 367, establece: "Comete el delito de robo el
que se apodera de una cosa mueble, sin derecho y sin consentimiepn
to de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la -
ley", El articulo 383, fraccidn I, ordena: "Se considera abusec
de confianra para los efectos de la pena, el hecho de disponer
o sustraer una cosa, su duefio, si le ha sido embargada y la tiene
en su poder con carfcter de depositario™, Y el articulo 386, se-
fiala: "Comete el delito de fraude el que engadando a uno o apro-
vechhndose del error en que &ste se halla, se hace ilicitamente
de slguna cosa o alcanza un lucro indebido™, (16)

Con respecto al furtum, encontramos Que tiene como elementos

primordiales; el llevarse (apoderarse) cosas ajenas sin fundamen-
te ni derecho; el aprovechamiento flegal y doloso de un objeto
(cosas muebles) ajeno; retirar la cosa, siendo el propletario,
cuando otra persona tenia derecho de poseerla; y, que la conduc~
ta siempre se presenta en forma doloaa.

El furtum -escribe EUGENE PETIT-, coaprende el manejo frau-
dulento de una cosa contra la voluntad de su propietario, con in-
tencifn de sacar beneficio de la cosa aissa, de su uso o de su
posesidn, comprendiendo un hecho o acto de apoderarse de tna cosa
y su digposicién (negarse a devolverla); una intencibén fraudulen-

(16) CARRANCA Y TRUJILLO,RaGl y CARRANCA Y RIVAS,Rall, Cédigo Penal Anotado,-
13a BEdic., Edic., Porria, S.A., México 1987, plgs. 834, 864, 867
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ts, es decir, la conciencia del ladrén de obrar con fraude; y,
tener como objeto cosas corpbreas”, (17)

Con relacién al furtum PAULO, citado en la obra de FLORIS
MARGADANT, nos dice: ™... es el aprovechamiento doloso de una
cosa, para obtener una ventaja; robdndose la cosa misma, su uso
o su posesibén., Estando su pena regulada por la Ley de las Doce
Tablas, en donde se establecfa que el ladrén perdfa la libertad
s{ era libre: con ls condicibdn de esclavo perdia la vida; y se
perseguia por medio de dos acciones; 1a primera, la poense perse-
cutoria, por medio de la cual, la victima trataba de obtener una

ganancia, prevista coso multa privada; la segunda, la rei perse-
cutoria, por la que el ofendido procuraba recuperar el objeto ro-
bado o de obtener la indesnizacién correspondiente”, (18)

Una vez analizado el delito de furtum, pasemos al estudio
de otro delito previsto en el Derecho Romano y que es el llamado
demnun iniurjs datum o dafio en propiedads ajena, que EUGENE PETIT
denonina: "Dafic caussdo injustasente, que debe entenderse cono
equel perjuicic que se causa a uns persons, sin derecho; o ata-
cando su propiedad, debiéndose reparar en este caso el dafio cau-

sado, en provecho de la victima". (19)

"En primer lugar -dice FLORIS MARGADANT-, mientras en el an~
tiguo Derecho se exigis la comisidén por medio de un acto positivo

(17) PETIT, Eugene. Op. cit, phg. 454
(18) FLORIS MARGADANT, Guillermo. Op. cit. phg. 433, &34

(19) PETIT, Eugene. Op. cit, phg. 455



psra que existfera el ili{cito y se diara por tanto la denominada
actio Aquiliane, el Derecho Clésico extiende esta acciba aln en
casos de omisibn, como cuando slguien matabs de hambre s un es-
clavo que se hallaba a su cuidade™. (20)

Ejemplos concretos de delitos de dafio en propledad ajena,
nos muestra e} catedrdtice RAUL LEMUS GARCIA, encontrandoc en el
precepto nimero nueve de la Tabla VIII, gque ordenaba: "El que
hubiere incendiado un edificio o una parva de trigo junto a una
casa, se ordena que atadec y azotado, sea quemadse vivo, si lo hu-
biera hecho a wsabiendas y a conciencia {dolosamente); pero si
medio casualidad, esto es, negligencia (culpa), se manda que se
repare el dafio; si no fuers solvente, sea castigado con menor pe-
na"”. De igual forma ocurre cuando: "Se hacla pastsr furtivamente
el ganado durante ls noche, en una cosecha ajens, castiglndose
con la pena capital pares el adulto (ahorcéndolo) y al impuber se
le azotsba y debfs pagarse el doble del perjuicio". For otra pag
te, estd dispuesta: "Quien talase injustamente Arboles ajenos,
debia pagar una pena de veinticinco ases por cada &rbol". (21)

Importante adelanto juridico se presenta con la introduc-
ciba del conceapto de omisidn en ls conducta, puesto que con esto
se abarcan por completo las formas en que é#sta puede presentarse-
al cometer un delito y, desde luego, toms relieve la regulacidén -
de 1licitos imprudenclales, como otrs forsa de la culpabilidad.

(20) FLORIS MARGADANT, Guillermo. Op, cit, pbg, 436

(21) LEMUS GARCIA, Rafl Sinopsis Histdrica del Derecho Romano, México, pdg.145



La Ley Aguila, regula tres clases de culps, distinpuiéndose
en lutuw, leve y levisims, entendiéndose por dutu, cuendo la geng
ralidad estéen condiciones de prever el resultsdo; leve cusndo
86lo los hombres diligentes pueden preverlos; y levisima, que se

ds en razbn de la extraordigaria diligencia, wmuy poco comin en
los hombres, suficiente pars prever los daifios causados.

Sin embargo, la sctio legic sguilise, segin FLORIS MARGA~

DART, "no se concedis contres la persona que hubiera causado un
dafio en propiedad mjena, en un intento de salvar su vida o de
eviter un dafio propio muy superior al causado (conductas que son
reguladas por nuestro ordenamiento penal como el Estado de Nece~
sidad), (22)

Por 4ltimo citaremos el delito de injuria, que la define =
EUGENE PETIT, en su sentido mds llano, "como todo acto contrario
s Derecho, pero en una acepcibn restringida, se designa como
¢l staque 8 una persona”, (23)

Para LEMUS GARCIA, no deja de tener una connotacifn de ata-
ques a la moral, ss! nos muestra los casos previstos en la Ley
de las Doce Tablas. El primer supuesto de 1la Tabdla VIII dice:
"Seréd castigado severssente el que recitase piblicsmente o compu-
siese versos injuriosos y difamatorios", En relacién s las le-
siones aestablece el segundo supuesto: ",,,putilado un miembro,
si no hay transsceibn (composicibn) impbngasele al autor de 1la

(22) FLORIS MARGADANT, Guillerso. Op. cit., pg. 438
(23) PETIT, Eugens, Op. cit, phg. 455



pena del Talién". El tercer supuesto de csts Tabla sefinla: "la.-
accibn infuriaruys izpone una pens de veinticinco sestercios por
injuria {(lesidn) a otro,., y si se lesions un hueso, con la mano
o pale de un hombre libre pégense trescientos si es esclavo ciep

to cincuents sestercios™., (24)

Existe también un caso suwamente interesante, previstoe en
Ia tabla VIII, traténdose de legitima defensa, cuando establece:
"gats lepitimamente quién lo hace a un ladrén nocturno®.

Ests excluyente de responsabilidad estaba prevista en nuves-
tro Cédigo Penal antes de las reformas plblicadas en el Diario
Oficial, el 13 de enero de 1984, cuando en su artfculo 15 frac-
cidn II1 ordemabs, "...se presumird que concurrer los requisitos
de lepitima defensa respecto de aguel gque durante la noche recha-
zare en el momento mismo que estarse verificando, el escalamiento
o fractura de los cercados, paredes o entradas de su casa o de-
partanento habitado o de sus dependenciss, cuslquiers gue sea el

dafiv causado al agresor™,

Como 1las caramcterfsticas que tuvo el delfto em el Derecho
Rowano, encontramos como principales:

1. Se mezclan ideas muy primitivas, como todo lo referente
e la muerte de loo esclavos, e idess avanzadas que adn shora son
de gran trascendencia, al distinguir entre los delitos dolosos

y culposos.

(24} LEMUS GARCIA, Ralil, Op, cit, phg. 180, 181



Il. Se diferencian los delitos entre piiblicos y privados,

111, La persecucibn de los delitos se hacla de oficio o a
peticion de parte, segiin que fuera pGblico o privado el delito.

IV, Se instituyo el derecho escrito, principalmente a par-
tir de la Ley de las Doce Tablas.

V. Se establecib que sbélo las personas capaces podian come--

ter un ilfisito.

VI. Las penas impuestas eran de acuerdo con el Talibn,pero
hubo avance con la pena de la composicién (multa o indemnizacidn),

VII. La conducta delictiva podia ser de accibén o de omisibdn,

dolosa o imprudencial.
"Etapa Cientifica™

Después del periodo de excesiva crueldad en el que se
habia desenvuelto el Derecho Pensl, inicia un periodo donde las
penas y medion de defenss eran menos crueles y wac justos; se fue
desarrollando el periocdo humanitsrio, como antecedente a la etapa
cient{fica, se crearon nuevos conceptos y nuevas prhcticas; las
ideas de la naciente y pujante sociedad en 1ls expresién de algu-
nos especialistas como VOLTAIRE, JUAN JACOBO ROSSEAU, CARLOS MARX
y a1l MARQUES DE BECCARIA, que influyen para lograr el cambio de
pensanientoa; de ésto G(itimo escribe el smaestro CASTELLANOS TENA,
los eiguientes puntos:

a) El1 derecho a castigsr se bssa en el contrato social y por
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lo tanto la justicia humana y la divina son independientes.

b) Las penas finicamente pueden ser establecidas por 135,15
yes; estas han de ser generales y sélo los jueces pueden declarar
que han sido violadas,

c¢) Las penas deben ser pGblicas, prontss y necesarias pro-
porcionadas al delito y las minimas necesarias. Nunca deben ser
atroces,

d} Los jueces por no ser legisladores carecen de la facul~
. tad de interpretar la ley.

e) El fin de la pens es evitar que el autor cometa nuevos
delitos asf como la ejemplaridad respecto a los demds hombres.

f) La pena de muerte debe ser proscrita por injusta; el _-
contrato social no la autoriza dado que el hombre no puede ceder
el derecho a ser privado de la vida, de la cual el mismo no puede

disponer por no pertenecerle. (25)

Y finalmente nos dice CARRANCA Y TRUJILLG: "La Revolucidn
Francesa, en su declaracién de los derechos del hombre (1791) con
signa que:

-Las Leyes no tienen derecho a prohibir més que las acciones
nocivas a la socciedad (Art. 5)

(25) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. cit. pég. 35 y 36
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~No deben establecerse mas que aquellas pengé?ektti;ta#ehie
necesarias (Art, §) ST

~Nadie puede ser castigado, sino en virtud de una Ley pro-
mulgada con enterioridad al delito y splicada legsimente .(Art.
8}

~Nsdie puede ser acusado, arrestsde Yy preso sino en los ca-
sos determinados on la ley y con srreglo a 1las formas en ells -

prescritas {Arct., 7)

-La Ley debe ser la sisma para todos, tasnte como cuando pro-
tege, como cuando castigs (Art, 6)" (26)

Sin olvidar que la Revolucién habfa abolido toda diferencia
peanal por razén del rango social del culpable, consagrando asf
la tgual de las pena,

Podemos decir sin duda que el pericdo cientifico surge den-
tro de la llamada época humanitarim como una respuests al poder
ebsolute del Rey, buscsndo suprimir el tormento emplebndole en
forms de investigacibén y castigo de los delitos, tratando de re-
ducir el nfimero de i1licitos eo que fuers aplicable la pena capi -
tal, cambidndola por sanciones privativas de 1a libertad.

Nosotros tonsideramos que s partic de CESAR BONNESANA, surge
el periodo llamado cientifico del Derecho Penal, pues con este -

{26) CARRANCA Y TRUJILLG, Redi. Derecho Penal Mexicano, Parte Geaeral, Edit, -
PorrGa Hnos., S.A., México 1986, phg. 102
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autor comienza en estudio ordenado y sistemdtico del derecho.
En esta etapa se le atribuye a PABLO VON FEURERBACH, el principio
de: nullum crimen, nulla poena sine lege, adoptada por casi to-

dos los palses en sus respectivas constituciones.

Dentro de la escuela clisica encontramos como su gran expo=
nente a FRANCISCO CARRARA, cuya virtud reconocida hasta nuestros
dias consistibé en elaborar verdaderas bases jurfdicas apartdndose
de cuestiones metafi{sicas y religliosas, entendiendo que sbla se
puede cometer un delito por actos extericres procedentes de una
voluntad inteligente y libre, en donde lss penas se regulan por
criterios jurfidicos que fijan su cualidad y su cantidad, propor-
cionalmente al dano o peligre cotrido. Es asi como el maestro
PAVON VASCONCELOS, seflala como fundamentos bAsicos de 1a escuela
clasica lo siguiente:

a) Como el Derecho Penal es una ciencia que obtiene sus con-
ceptos en forma especulativa, el método de estudio serd el légico
abstracto o método deductivo,

b) El delito se contempla no desde un punto de vista nati-
rnl sino Jjuridico.

¢) La responsabilidad penal se encuentra en el libre slbe-
dri{oc y habré reproche cuando el hombre conclente y voluntarianen-

. te en virtud de su libertad viola un precepto legal,

d) Si el delito se entiende como ente juridico, la pena -

por tender, fundementalmente a conservar el orden legal, es una
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tutela juridica que 1o restaurs tuando se altera. (27)

El maestro JIMENEZ DE ASUA considera que: "El método utilizade por la
escuela clisica, el 1légico abstracto o deductivo, es el que debe utilizarsc
por ser el mis adeuado en las disciplinas relativas a la conducta humana",
Siguiendo 1as jdeas de CASTELLANOS TENA, nencionaremos la nocibén clésica del
delito, basada en las ideas de FRANCISCO CARRAR), para quiéa: "el delito con-
siste on una iniraccibn a la Ley del Estado promulgada para proteger la segu-
ridad de los ci{udadanog, resultante de un acto externo del hombre, positivo
o negativo, morslmente imputable y politicamente dafioso". (28)

Ahora bien, en contraposicién a la Escuela Clisica, surge la Escuela Po-
sitiva representada primordialmente por CESAR LOMBROSO, ENRIQUE FERRI y RAFAEL
GAROFALO quién sostiecne que la peligrosidad del delincuente debe ser el factor
para imponer las penas.

PAVON VASCONCELOS nos indica los principios fundamentales de la Escuela
Positiva, as{ tenemos que: '"Consideran al Derecho como una ciencia casual ex-
plicativa y por tanto utilizan el método experimental o inductivoe. El delito
no es un ente juridico es un fenbmeno natural, producido por el hombre dentro
de la sociadad, por ello no debe vérsele como una creacibn de la ley y para
poder combatirlo deben estudiarse sus causas. Niegan el libre albedrio, pro-
claman el determinismo, as{ tanto imputables como inimputables deben responder
por igual al hecho delictuoso ejecutado, debjendo los filtimos ser destinados
3 sitios adecuades para su tratamiento como enfermos, en este sentido
ENRIQUE FERRI, sigue el pensamiento de CESAR LOMBROSO, al considerar a
los delincuentes como anormales, y los clasifican a estos en natos

(27) PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. Cit, Phg. 6%
(28) CASTELLANOS TENA, Fernando., Op. Cit. P&g. 56 y 58



locos, habituales, ocasionales y ﬁAA na
tutela juridica sino es un medio dedefe
coms lo precisa RAFEL GAROFALO, 'la costituy

delincuente™. (29)

de su comportamiento y al tra:amieh:o"qhé’canvien;' !
elle nacen las medidas de seguridad y tanto. estas ‘como las penas:
deben ser objeto de una rigurosa individualizacién. lo que lleva
e un estudio del delincuente en prisién para graduar el tratamien

toa imponer" {30)

CASTELLANOS TENA, nos dice: "Segln el positivisno todo pen-
samiento cientifico debe descansar precisamente en la experiencia
y en la observacidn, mediante el uso del metodo inductive , pues
de lo contrario las conclusiones no pueden ser consideradas exac-
tas; la ciencia requiere, de nodo necesario partir de todo aque-
1lo que sea capaz de observarse sensorialmente; y agrega, que el
positivismo surge como consecuencia del auge alcanzade por sus
métodos inductivos de indagacidn cientifica, a diferencia de los
deductivos hasta entonces empleados. Por (ltimo, hace referencia
al concepto de delito natural de RAFAEL GAROFALO, quién distin-
guld el ilicito natural del legal, entendiéndo por el primero la
violacién de los sentimientos altruistas de piedad y providad,
en la medida que es indispensable para la adaptacidn del indivi-
_ duo a la sociedad. Considerd como delito artificial o legal, 1ls
actividad humana qué, contrariando la ley penal, no es lesiva de-

(29) PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. Cit, Pag. 50 y 51.
(30) BUEND ARUS, Francisco. Op. Cit. Pig. 5
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aquellos seatimientos”,. (31)

De lo saterior citado concluimos que si bien es cierto que
las conductas surgen en forsa natural, sélo podemos hadlar de de-
lito si la ley lap considers como tasles, Por otro lado, no creemos - -
en la fatelidad de los hechos delictivos y aunque el hombre esté
influencisdo por el medio natural y socisl, debe entenderse que
su arbitrio es detersinante cusndo resliza una conducta ilicita;
con ¢80 queresos decir, que en la medida como avanza la ciencia
juridica, es sas importsnte precisar el grado de reproche (culpa-
bilidad) que puede imputarse a una persons sl cometer un delito
y en base 8 ello atenuar o agravar la pena, resultando esta mas
justa y humana.

(31) CASTELLANOS TENA, Fersasdo, Op, cit, pig. 62 y 64
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2.- CONCEPTO

Uns vez tratados en forma general los antecedentes histdri-
cos del delito nos sbocsremcs sl estudio del concepto de delito,
pacrs determinar los componentes que lo integran y anslizar cads
uno de asllos,

Pars el msestro CASTELLANOS TENA: "La peslabra delito derivs
del verbo latin delinguere que significa abdandonar, spartsarse
del buen camino, slejsrse del sendero sefaledo por la ley", (32)

Asi podemos encontrsr que los sutores s lo largo de ls his~
torie han tratado de dar uns definicién de delitc universsl pars
todos los tiempos y lugsres, definiciones filosbfices o esencia-
les, sin tomsr ep consideracién, en la mayorias de los casos, qus
el delito esta intimamente vinculsdos s las ideas y modalidades
de csde pueblo, en cada &pocs, que los hechos qus alguna vez se
considerarcn delito han perdido ess condicibn o sl comtrstio,

Los sismos antecedentes histéricos nos muestran que el hom-
bre eo socieded ha tenido la inquistud por definir el delito ssf,
en la dpocs rossna, senciona EUGENE PRETIT que: "
bs como un hecho ilicito, uwes infraccibébn castigads por ls ley".
{33) A puestro parecer, ests definicibén adolece de claridad, -
pussto qus no propercions los elsmentos integrantes de ese hecho
1licito o infraccién castigade por ls ley,.

+ss B8 CODCOpLUS-

Ba este sentido, IGNACIO VILLALOBOS, cita: "Se ha dicho que

(32) CASTELLANOS TEWA, Ferasado. Op. cit. phg. 125
(33) PETIT, Zugenme. Op. cit. phg. 434
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la primera nocién vulger del delitoc es la que se Tefiere a un ac-
to sancionado por la ley con uns pena, pero ests no es una defi--
cién, pues continfian las incbgnitas de: (Qué es delito? y iPor -
qué se sanciona con una pena? El estar sancionado por la ley
con una pena no conviene a todo lo definido, como se requiere de
una definicién, puesto que hay delitos que gozan de una excusa
absolutoria y no por elle pilerden su caracter delictuoso, Y no
conviene 8blo a lo definido, ya que abundan las infracciones ad-
ministrativas disciplinarias o que revisten el caracter de meras
faltas, las cuales se hallan sancionadas con una pena, sin ser
delites™, (34)

Independientemente de la definicidn que se elabore del deli-
to, CELESTINO PORTE PETIT sefiala: "Para conocer la composicién
del delito, se ha requerido principalmente de dos concepciones:
a) La totalizadora o unitaria; b) La snalitica o atomizadora,
La primera, considera el delite como un blogque monolitico, una
entidad que no se deje escindir en elementos diversos. El delito
es un todo orgénico, el cual puede presentar aspectos diferenmtes,
pero no es el algiin mode fraccionable y su verdadera esencis, no
estd en cada uno de los componentea y en asu intrinsice unidad.
La segunda, estudias el delito desligAndolo en sus propios elemen-
tos pero entendiéndolos en conerién intima, al existir una vincu-
cién indisoluble entre ellos, en razén de la unidad del delito.
BIAG10 PETROCELLI, citado en esta obra, agrega: "El andlisis de
los conceptos no es una negacibén de la unidad, sino el medio para
realizarlo, ¥y es absurdo hablar de una consideracién unitaria que

(34) VILLALOBOS, Ignacio, Op., cit, pég. 201
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no tenga por base una concepcifn analicica™. (35)

Nosotros considerszos siguiendo ests filtina corrients snali-
tica o atomiradora, que el delito para conocerlo, debe estudiarse
viendo cada uno de sus elementos, sin olvidar que ello no condu~
ce & una concepcién del delito, conmidersmos que cads elemento
debe de llevar un orden de prelacidn légico pars su estudio,

Con el adveninmiento del periodo cientifico del Derecho Pe-
nal, en donde se empieza a estudiar al delito en forma ordenads
y sistemftica, surgen las definiciones de esta institucién que
consideranos son de gran trascendencia hoy dia.

De acuerdo & la inclinacibén de la Escuela Clasica, menciona-
remos el concepto de delito de FRANCISCO CARRARA, quien nos dice:
"El delito consiste en la infraccibn de la Ley del Estsdo promul-
gada pars proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de
un acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente impu-
toble y politicemente dafioso™. (36)

Para FRANCISCO CARRARA, el delito debia de ser un acto con-
trario a 1a ley, la cual seris dictsds por el Estado, desilighn-
dolo con elio de las leyes morales o sociales; cometido por actos
del hombre, por ser los finicos que pueden realizarlos; por medio
de su conducta, positiva (accibn) o negativa (omisibn); que esta

{35) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Apuntes de ls Parte Ganersl de Derecho
Penal, 5e. Edic., Edit,., Porris, S.A., México 1980, phg. 240

(36) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. cit. phg. 126
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"y

pﬁgda atribuirsele al sujeto, por su capacidad de actuar y que
se'provoque un dafio (resultado juridico o material)

Bl jurista RAUL CARRANCA Y TRUJILLO, sedala: "La dogmitica
juridica moderna fija el concepto de delito a los efectos técni-
co juridicos, asf: es la accién tipica, imputable, culpable y pu-
nible, en las condiciones objetivas de punibilidad. En donde la
accibdn quiere decir acto u omisién, elemento fisico del delito. -
La accién antijuri{dica es la que se opone a la norma cultursal,
subsumida en la penal. La accibén ti{pice es la que se adecGa al-
tipo pensl, hipbtesis de coaducta humane conssgrada en la ley.
La accibn imputable es la atribuible a un sujeto en vista de su
capacidad penal, La accién culpable es la imputeble y responsa-
ble, es decir, la que cabe se reproche al sujeto. La accién pu-
nible es la gque en la ley estd conminada con una pena, la que -
sirve de presupuesto a ls pena, requiriéndose en la ley condiclo-
nes objetivas para su justificaciém, como son todas que con tal
Farécter se incluyen en el tipo. Estos elementos positivos del
concepto del delito, ya descritos estén limitados por los nega-
tives, y ambos completan dicho concepto". (37)

PAVON VASCONCELOS, de igual forma sigue dogmdticamente un
criterio pentagbnico del concepto de delito, al decir: *Delito
es la conducta o el hecho tipico, antijuridico, culpable y puni-
ble", Si bilen es cierto que PAVON VASCONCELOS nos da une defini-
cibn clara del concepto de delito, creemcs que eamés completa la

(37) CARRANCA Y TRUJILLO, Radl y CARRANCA RIVAS, RadGl. Op, cit.
pég. 30 y 31
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proporcionads por CARRANCA Y TRUJILLO, quién aports a la concep~-
cibdn de delito antes citada, el elemento de la imputabilidad,

Después de haber visto las definiciones sntes transcritas
sostenemos que: “El delito es una valorizacibén juridica de un
acto del ser humano contraric al orden &tico social, dicho ac-
to debe ser tipico, antijuridico, imputable, culpable y puni-
ble",



3
3.~ FASES DEL DELITO

Al considerar .a la culpabilidad como un proceso psiqo}bgiébl 

del .sujeto .y siendo uno de nuestros temas, la culpa, es penester

conocer aln‘en forma general las diversas fases que son recorri- w

das“'en la mente del sujeto al idear cometer un delito, es decir.
Hablaremos del "ITER CRIMINIS".

EL ITER CRIMINIS, ha tenido diversas denominaciones entre
las que destaca el maestro FRANCISCO J. RAMOS BEJARANO que dice:
"La de desarrollo del hecho delictivo, o formas de mamifestacion
del delito. Sin embargo, la frase etimolégicamente significa ca-
nino del crimen; con la que se alude el sendero desplazade por
el delito, desde su iniciacibn como idea o tentacién en la mente
del hombre, hasta su total agotamiente”, (38)

Normalmente se sefialan dos fases en el ITER CRIMINIS: GUna
interna y la otra externa o también llsmadas subjetivas y ebjeti-
vas, como lo hace PAVON VASCONCELOS, al decirnos: "Que en la fa=-
se interna o subjetiva se producen tres fenbmenos, siendo estos
la ideacién, deliberacidn y resolucién™. En el primer fenbmeno

surge en la mente del sujeto la idea de cometer un delito. En
esta fase, dice ENRIQUE FERRI, citado por PAVON VASCONCELOS 1o
siguiente: "... si el curso de los sentimientos y de las ideas

_(38) RAMOS BEJARANOD, Francisco Javier, la Tentativa Inacesbada, Edit, UNAM.,
Revista de la Facultad de Derecho, México Enero,Marzo 196, N, 54- T,
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se agota pamivamente o se neutraliza con los sentimientos o ideas
opuestas que tienen carécter inhibitorio la idea queds coamo una
emocién intima y posteriormente como recuerdo™., (39)

Para GUSTAVO MALO CAMACHO, "La ideacibn de cometer el delito
se origins en la monte del futuro autor, se da la posibilidad de~-
dzr salide a su &nimo negativo a través de una conducta que en
su objetividad se manifiests como contraria al iaterés social en
un nomento histérico determinado; que encuentra su vigencia en
la esfera psfquica, siendo el sujeto mismo quien lo determina co-
mo consecuencia del impulso externo o interno no originado como
resultado de une determinada situacibén que lo motiva de manera
voluntaria o involuntaria. No se refiere alin la ideacibén a nin-
gln momento siguiente, es sblo el mecaniasmo psiquico de geners
cidn del pensamiento que viene desencadenado bién con el impulso
externo que provoce el desarrollo normal del proceso de elaborae
cidén de la idea, o bién por un estimulo interno diverao que en~-
cuentra su proceso generativa directamente en la nemoria™, (40)

El segundo momento de esta fase lo encontramos en la delibe-~
racién, esta se da cuando no se ha rechazado la ides de delin-
quir, o suprimida en principio surge nuevamente, PAVON VASCONCE-
LOS, lo define como: "El proceso psicolégico de lucha entre la
idea criminosa y aguellos factores de carécter moral o ultimario
que pugna contra ella™. (41)

(39) PAVON VASCONCELOS, Francisco. La Tentativa, 2% Edic., Edit.,Porrda,S.A.,
México 1974, phg. 9 y 10

(40) MALO CAMACHO, Gustavo. Tentativa del Delito (Conferencia sl Derecho Com—
parado) Edit, UNAM,, 1% Edic., México 1971, phg. 26

(41) PAVON VASCONCELOS, Frsncisco. Op. cit, Pig. 10
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Al hablar de este segundo momento MIGUEL DE SERRANO, citado-
en la obra de GUSTAVO MALO CAMACHO, nos dice: "La deliberacibo -
.ae presenta cuando el sujeto, una vez surgida la ides criminosa =-
en su mepte, en lugar de rechazerla delibers, sobre sus posibili-
dades de éxito, estudia los aspectos positivos y negativos de su
realizacibn y después de haber hecho un balance, obtiene la con-
clusibébn que habrh de {ntegrar el tercer mopento, la resolucién”.
(423

Es importante destacar que la deliberacibén supone el uso de
la facultad esencial del libre albedrio del individuo, es el mo
mento en que el sujetoc hace uso de sus facultedes de decisiéo ¥
opts entre los caminos que representan, lo socialmente bueno y ma~
1o, lo cual sucede en un tiempo determinado y si persiste la in-
teacién criminosa después de haber mgotedo el conflicto psiquica,

se toma la resolucidn interna de delinquir.

Podemos decir gue estos dos momentos encuadran el elemento
dolose y la resolucidn, da vida al aspecto interno de 1a voluntad
que habrd de constituirse en la fase externa,

Para nosotros 1la resolucién canifiests, la voluntad del au-
jeto gue ae exterioriza no siendo propiamente un acto material,
sino una manifestacidén o expresibn externs de la intencifén de
delinquir la cusl sl cubrir los requisitos sefslados en la ley
penal, hace acreedor al sgente, & una sancidn previgta en ls nis~
na es decir, que no es suficiente con la presencia de 1a voluntad
expresada, 81 no viene esa exteriorizacién acompsiada por medio
de sctos,

(42) MALO CAMACHO, Custavo. Op. ctt, phg. 27
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En resunen, podemos decir a través del principio cogitatio-:

nis poena Yemo partitur, "El pensam(ento no'delinque

Ahora bien en la fase exterﬁa,yfoﬁj df&eﬂPAVOH‘vAE
CONCELOS; "Una vez agotada;la‘tes&

se sucede la resolucién manifesta._;

na de délinquir

i consiste en el acto
de veluntad mediante el cual el xndividuo exterioriza su idea cri

minal por medio de la palabra., :Como sucede’ en la simple resolu-
cidn psiquica, aqui{ tampoco existe §nfraccién juridica en el mis
amplio sentido, pues la exte;iori;acién no vulnera objetivamente
ningtn interés juridico"., (43)

No obstante en nyestro Derecho se ha dado la categoria de
delito a las siguientes resoluciones manifiestas: La proposicidn
para cometer el delito de traicibén a la patria, cometa sedicidn,
rebelibn, espionaje y otros desbrdenes piblicos; realiza amenazas
provocacién de un delito, induccidén e instigacidn,

En conclusidén podemos decir que la fase externa, esti inte-
grada esencialmente por dos momentos, el primero que transcurre
desde el principio de la exteriorizacién de la voluntad hasta el
momento anterior a la consumacién, es decir donde el efecto busca—
do no ha sido realizado.

(43) PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. Cit. PAg. 11 y 12




4,~ EL DELITO EN EL DERECHO POSITIVO XEXICANO

Una vez analizado el camino del delito (ITER CRIMINIS), re~
~firiéndore 8 sus momentos psicolégicos y fisicos, por los cuales,
necesariamente debe arravesar ls conducta gque regula ls norma prg
vista en la ley, es necesario proceder al estudio de nuestra Le~-
gislacibdn Penal, vigente para el Distrito Federsl, en virtud de
que el miswmo tiene carficter feders! para los delitos de ese or~
den.

La concepcibn de delito esta prevista en nuestro Chdigo Pe-
pal, en su Artfculo 7, que establece gque: ™Delito es al ascto ¥y
omisibn que sancionan las leyes pensles". (44) Al respecto IGHA~
CIO BURGOA ORIHUELA, nos dice: "Tiene el cardcter de ordenamien~
to federal para los delitos de ese ordem, delito es todo acto y
omisibén que sancionan las leyes penales, Por ende pars que un
hecho lstosensy {ascto positive o negative) cosnstituys un delito

es uwenester que exista uwna diaposicidée que establezca una peons
para su autor, por lo que cuando a6 existe aquella el acte y omi-~
sibn neo tiene el cardcter de delito™, (45)

Consagréndose de esta forma la Garantia establecids en el «
Articulo 14 Constitucional que estsblece: "En los juicios de or~
den criminal queds prohibido dmponer por simple aralogls, afin por
mayorf{a de razén, pena slguna que no esté decrerads por una ley ~

(4d) c:nugcn Y TRUJILLO, Radl y CARRANEA Y RIVAS, Rafil. Op. cit.
phg. 29

(45) BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Lss Gersntfss Individuslecs, 13% .
Edfc, Bdit, Porrla, S.A., México 1980, pkg. 587
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exactagente aplicable al delito que se trata™., (46)

En este orden de ideas podemos decir, que el comportamiento
humano positivo o negativo se relaciona con el tipo penal. El
cual se compone de: un hacer {accién) y un no hacer (omisiédn),

aunque hay que agregar la comisién por omisibn,

El hacer positivo, puede darse por un acto, a decir de IGNACIO
VILLALOBOS: ",.. y es siempre la manifestacién donde una facul-
tad de movimiento , que se ejerce o se pone en juego pars la rea-
lizacibn que le es propia, es hacer"™. (47) Al respecto JIMENEZ
HUERTA, escribe:s “El conjunto de actos constituye la accién”.
(48) Sin lugar a dudas, les conducta positiva del hombre rela-
cionado con el tipo legal, serd un hecer, representado por una
actividad corporal, en un acto o en una serie de actos.

IGNACID VILLALOBOS, considera que: "La oamisidén consiste en
un no hacer algo que se debe hacer exteriorizéndose, de esta ma-
ners la voluntad del hombre, No basta por supuesto el no hacer
para que haya onmisién, es necesario que se deje de hacer lo que
se debe hacer". (49)

(46) CONSTITUCION POLITICA MEXICANA, Edit. Porrla, S. A. México
1988 F .

(47) VILLLOBOS, Ignscio, Op. cit, phg., 231

(48) JIMENEZ HUERTA, Mariano., Derecho Penal Mexicano, 29 Edic.
Edit, Porrda, S.A., México 1977, phg. 126

(49) VILLALOBOS, Ignacio Op, cit. phg. 254
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Luego entonces la omisidén simple serd, una activided del
hombre relacionada con el tipo penal, cuando gse deja de hacer
algo que juri{dicamente se debe hacer, violdndose con ello uns ley
preceptiva sin que se de un resultado material,

Aunque nuestro Cédigo Penal no hace referencia a la conisién
por omisién u omisidén impropia consideramos el mencionarla recu-
rriendo para ello a CUELLO CALON, citado en la obra de PAVOR VAS-
CONCELOS, que nos dice: "La comisién por omisién consiste en pro-
ducir un cambie en el mundo externo, mediante la omisibdn de alge
que el derecho ordenaba hacer", (50)

Concluimos gue la conducta negativa se da por medio de 1la
omisién simple o de la omisién impropias, llamada tapbién cooisién
por omisidn; le primera se presents por une inactividad, cuande
se dejes de hacer lo ordenado en una ley preceptiva, sin que se
presente un resultado material; la segunds existe por uns activi-
dad que viola uns norma preceptiva y prohibitiva, produciéndose
un resultado tipico material,

E)l mencionado Articulo 7, continfa diciendo que: “El delito
es: I. Instentsneo, cuando 1a consumacidén se agota en el mismo
momento en que se han realizado todos sus elementos comstituti-
vo8; IT, Permanente o continuo, cuando la consumacién se pro-
longe en el tiempo, y; 11X, <Contipusdeo cuando con unidad de - -
propésito delictivo y pluralidad de conductas se viola el mismo
precepto legal", (51)

(50) PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. cit. pdg. 175

{51) g:RRAggA Y TRUJILLO, Rafil y CARRANCA Y RIVAS, Ratl. Op. cit -
B
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Es indudable que nuestra Legislaciln Penal, toma ls clasificacién
de los delitoas de acuerdo a2 su duracibén, los cusles de ecuerdo
sl maestro CASTELLANOS TENA, se dividen en: "Instanténeos, ins-
tanténeos con afectos permanentes y permanentesa™,  (52)

Nuestro Cédigo Penal, hasta antes de la reforma (Publicada
el 13 de Enero de 1984), s8lo aludia a los delitos, instanténeos
y permanente o continuo, ahora después de la reforzca agrega el
dalito c¢ontinuado. Por tal motivo trataremos en los siguientes
phrrafos de esclarecer los conceptos de delito que consagre fues-
tra Ley Penal.

As!{ tenemos que pars CASTELLANOS TENA, el delito serd ins-
tenténeo cuande: "La accibén que lo consuma se perfeccione ¢n un
solo momento". (53)

En cambio PAVON VASCONCELOS, nos dice: ",.. es aquel en
el cual la consumacidén y el sgotsmiento del delito se verifican
instantdneamente", (54)

En este tipo de delito la conducta se presents por uns asola
accién y omisidn, y por realizerse esta, se dan al unisono todos
los elementos del delito. Tal es el caso, del sujeto que inju-
ria & otro, por el aclo hecho de proferir una ofensa, que puede
ocurrir en forma oral, se consuma el ilfcito,

(52) CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. cit., pkg. 1238
(53) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. cit. phg. 138
(54) PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. cit, phg. 229
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SEBASTIAN SOLER, argumenta en relacilz al delito permanmente
o contiovado, lo siguiente: “Puede hablarse de estos delitos,
sélo cuando 1a accién delictiva permite, por sus caracteristicas,
que se le pueda prolongar voluntarismente en el tiempo, de modo
que es identicamente violatorio del Derecho en cada uno de sus
momentos”. (55)

Claro ejemplo de este tipo de infraccibéan, la encontramos en
el Chdigo Penal en su irticulo 364, fraccidn I, que sefala: "...
se aplicard la pena de un mes a tres afos de prisién y mults has-
ta de mil pesos: I. Al particular que fuera de los casos vis-
tos por la ley, detenga a otro en una carcel privada o en otro
lugar por menos de ocho dias”. (56)

£l tipo penal no exige un minimoc de tiempo pars ls configu-~
racibn del delito, pero es indudable gue si la conducte se diera
en un solo inatante no se produciria la infraccibn, requiriéndose
por tanto, que en este caso la accibén dure determinado periodo.

En ultima inatancia, los delitos continuados, afirma IGNACIO
VILLALOBOS, "son aquellos en que hay varios actos de una aisma
naturaleza antijuridfca, que correspconden & un aismo tipo penal
o0 que afectan a un mismo bien jurfdtco, pero todos los cuales ae
han convenido en reunir en una sola unidad; biem por corresponder
a un solo propbsito, o mejor por la similitud de elementos, con-
diciones o circunatancias que cbjetivameate concurrea en su - '~-

(55) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op, cit, phg. 210
(56) CARRANCA Y TRUJILLO, RaGl y CARRANCA Y RIVAS, Rafl, O0p. -~
cit. phg., 804
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. ejecucién y los ligan s formar la unidad de un solo delito”, (57)

Existe jurisprudencia al respecto, que nos dice que: "El
delito continuado existe cuando, habiendo pluralidad de acciones,
éatas se encuentran ligadas entre sl por haber unidad en el pro-
pbaito delictivo e identidad de lesién juridica, Tales distin-
ciones son de fundamental importancia para precissr los casgsos de
concursos de delitos y las reglas de punicibn que deben aplicarse
en cada ‘caso. (S.C. 1%, Sale 1195/59/18)", (58)

En nuestro Derecho Positivo, csda uns de las ascciones y omi-
siones de un il{cito continuado, constituyen un delitc indepen-
diente respecto a los otros actos delictivos. Asi, el Articulo
19, del Cédigo Penal, establece; "No hey concurso cuando las
conductas constituyen un delito continusdo”, (59)

1(57) VILLALOBOS, Ignacio. Op. cit. pég. 250
(58) CARRANCA Y TRUJILLO, Rafl) y CARRANCA Y RIVAS, Rabll. Op. cit.
 phg. 131
(59) CARRANCA Y TRUJILLO,RaGl y CARRANCA Y RIVAS,RaGl. Op. cit.
phg. 128




CAPITULO II

ANALISIS JURIDICO DE LA CULPABILIDAD COMO ELEMENTO POSITIVO DE DELITO

1.- ASPECTOS GENERALES DE LA CULPABILIDAD
2.- INFLUENCIA DE LA CULPABILIDAD EN LA TEORIA DEL DELITO

3.- FORMAS
a) Dolo
b) Culpa
c) Preterintencionalidad

4.~ POSTURA ACTUAL DE LA CULPABILIDAD EN EI DERECHO POSITIVO
MEXICANO



4
ANALISIS JURIDICO DE LA CULPABTLYDAD COMO ELEMENTO POSITIVO DEL DELITO

Para entender el concepto de inculpabilidad y su ubicacién
en el cappo de la teoria general del delito, es necesario conocer
su asspecto contrario, es decir la culpabilidad, he aqul su plan-
teanientos

‘1.~ ASPECTOS GENERALES DE LA CULPABILIDAD

Le culpabilidad ha sido considerada, a través del tiempo,
de diversas maneras y hacer wmencién de estos antecedentes lo con-
sideramos de gran importancia por la influencia que tienen dentro
de ls teoria del delito.

Asi vemos que en la &poca de la venganza privada, se desco-
nocfa la figura de la culpabilidad, pues las conductas eran re-
primidas tomando en cuente {nicamente e)] resultado material que
producian.

Al reapecto el maestro VELA TREVINO, nos .menciona: ™En 1la
época antigua el resultado daiioso ers el que sdquiries preponde-
rante importancia y ello viato solamente desde su aspecto mate-
risl; el resultado, cuando causaba un dsfio ers punible, haciendo
caso omiso del contenido volutivo de la conducta™. (60)

Confirma 1o anterior PAVON VASCONCELOS, al escribir: ™En

(60) VELA TREVIRO,Sergio. Culpabilidad e Inculpabilided, 4% Reis
presibn, BEdit. Trillas, S.A., México 1987, Pkg, 138



43

1a antigﬁeﬁld la punicibn del hecho dadosc atendid &l nexo obje-
tivo existente entre lss conductas del sutor y el resultado de
ella.

La responsabilidad, por tanto tuvo un carscter exclusivamen-
te objetivo, siendo ls legibn o el dafio causado 1a legitimacibn
de su punibilidad"™ (61)

Al enalizar el planteamiento de los autores antes menclons-
dos, podemos decir que cusndo hablan de resultado hay gue enten-
derlo como un dafio o sea cuando exista una mutacién en el campo
material y una lesibn meramente jurfdica,

CARRANCA Y TRUJILLO, nos dice: "Que el elemento moral de
accidn incriminable, adlo se ha reconocido en estadios superiores
de la doctrina penal, ya que sntes se daba en forma general 1sa
responssbilidad sin culpa"., (62)

En este orden de ideas podemos decir que todo econtecimien-
to o copportamiento dafiino que reslizara el hombre, ers conside-
rado como delito, independientemente de la relaciénm psicolbgica
existente entre 1a conducte y el resultado que esta produjera,

En el Derecho Romsno, en un principio su reglamentaclén Ju-
ridica es influenciada por el periodo de ls vengeanza privada - -
en donde se desconocid ia institucidn de la culpabilidad, Al evg

(61) PAVON YASCONCELOS, Francisco. Op. cit. pdg. 332

(62) CARRANCA Y TRUJILLO, Radl.Perecho Penal Mexiceano, Parte Ge-
neral,13% Edic.Bdit.Porrle, S.A.,México 1980,Pég.412 y 413



cont

‘una
desc
los
sanc
ligi

las
dad
los
yor
por

(&3)

4

dﬁ las:Doce

Esto es que el concep:o de delito:requiere-deuna- voluntad

raria a la ley de la persona que realiza la conducta,

Es esta voluntad antijuridica la que se manifiesta ya como
ofensa intencional a 1la moral y al estado "dolo, ya como un
uido o negligencia (culpa); de donde se admitid enseguida que
hechos ejecutados sin intencidén ni culpa no eran plenamente
ionables, sino a lo sumo castigable mediante la expiacién re-

osa.

A nuestro entender consideramos que a partir de la ley de
doce tablas, el Derecho Romano si reconocid en 1la culpabili-
un elemento esencial del delito, haciendo la distincidn entre
delitos dolosos y culposes, sancionando estos (ltimos con ma-
consideracidn y sin que se castigaran los hechos acontecidos-

caso fortuito.

CARRANCA Y TRUJILLO, Raél. Op. Cit. Pig. 413



Para confirmar la existencia de la culpabilidad en el Dere-
‘cho Romano, podemos citar una frase de CICERON, referida en la
obra del maestro VELA TREVINO, que al respecto nos dice: "Cosa
es, dird alguno de poca importancia, pero grande la culpa; por
que los pecados no se han de medir por los acontecimientos de las

cosas sino por hombres". (64)

Con el correr del tiempo, se fue creando el poder absoluto
el cual recaia en el soberano o rey, periodo que comprendid toda
la edad media, la cual dio como respuesta, el surgimieato del
periodo humanitario., Al respecto el maestro YELA TREVIRO, nes
dice: ".., cuando el ser humano constituye el eje y razbn de las
corrientes filosoficopoliticas se considera especialmente, en or-
den a los delitos, el grado y la forme en que la voluntad de cier
to y determinado sujeto tuvo participaciba en el hecho ocurrido;
es asi como afirma ROUX: que el Derecho Revolucionario ha hecho
de la regla no hay responsabilidad sin culpabilidad, un dogma ge-
neral®. (65)

Asl encontramos que CARRARA, en 18359, "concibibd el delito
como un ente juridico y establecié una separacién absoluta entre
la responsabilidad por las conductas procedentes de una voluntad
libre e inteligente"” (66), es decir, que el hombre podré ser cul-
pado @nicamente por aquello que le sea atribuible como consecuen-
cia del libre albedrfo de que disfruta, No habiendo reproche po-
sible, ni sancibn, ni castigo, ni pena, sino cuando el hombre vo-
luntaria y concigntemente. en virtud de su libertad, viola un -
precepto legal,

(64) VELA TREVINO, Sergio. Op. cit, Pég. 140

(65) VELA TREVIRO, Sergio. Op. cit, Phg. 141

{66) CARRARA,Francisco. Prograss de Derecho Criminal,Bdit.Temis Bogoté 1956 -
Genersl. Vol, 2, Pég. 5



46

En contreposicidn s ests concepcibén ENRIQUE FERRI, citado
en- la obra de VELA TREVIRO, postula: "El libre albedrio es une
ilusibén y los hechos psiquicos estén sometidos al principic de
casvalidad, La culpabilidad resulta, en estas condiciones, un
concepto ubicado dentro de la persona del delincuente y no fuera
de &1, no es un elemento del delito, sino una caracteristica del
delincuente™, (67) De esto puede decirse que se obtiene el fun=-
damento cientffico de la responsabilidad social, afin cuando ello
nos lleve a confundir los conceptos de la responsabilidad y la
culpabilidad. El pensamiento de FERRI, fue llamado determinismo
psiquico, puesto que, el autor niega que la responsabilidad pue-
de basarse en el libre albedrio, conaiderando que el hombre se
obliga por sus actos, en cusnto que vive en sociedad y esta lo
induce a cometer determinados actos il{citos, ademds que deben
tomarse los factores antropoldgicos, fisicos y psicoléglcos del
sujeto, Tesis con le que no estapos de acuerdec, por pasar a la
culpabilidad del delito a una nueva ubicacibdn tedrics que seria
ulla del delincuente,

Antes de continuar con nuestro siguiente apartado considera-
mos necesario der el concepto de culpabilidad que nos mencicnan
algunos autores, parg poder estar en condiciones de tener una -
idea més precisa de este elemento positivo del delito; asi tene-
mos que HANS WELZEL, escribe que la culpabilidad es: “Aquella
cualidad de la accibén antijuridica que posibilita hacer un repro-
che personal al autor, por que no la ha omitido", (68) Se esta-
blece asi que la culpabilidad es uns cualidad de accibn antijuri-

(67) VELA TREVIRO, Sergio. Op. cit. phg. 143
(68) HANS WELZEL.- Derecho Pensl, Edit. Roque de Palma,Buenos Aires,1956,Par
te Gensral, Phg. 148



dica que permite formular un personal juicio de reproche a quidn realiza I:
conducta, precisamente por no haber omitido la aparicifn de la antijuridizi-
dad, es decir, que existiendo la conducta, esta se torna antijuridica, Jesie
el momento en que altera el orden jurfdice establecido, sin que haye causa que
to justifique y posteriormente se reproche 2 su autor no haber previsto su camwr-
tanmiento, habiendo podido hacerlo en foraas tal que no produjera la alterazida

jue sobrevino.

REINHART MAURACH, cité en 1ua obra de VELA TREVIIO, sostiene que: “En pri
mer término, debe destacarse que la culpabilidad es un concepto jurldico-penal
autdnomo de cualquier otro juicio de disvalor en el que se consideran violaziz
nes a normas ideales de conportamiento, pero que no sean penales, siendo el
caso que para llegar al juicio de reproche se requiera la existencia de uni
accibén tipica y antijuridica, que es materia exclusiva del Derecho Penal; en
segundo término, dice que la culpabilidad lo es en razén de un acto aislaia,
con lo cual se linita el contenido del juicio de reproche a la responsabilidai
por el hecho". (69)

Esta concepcién de culpabilidad es criticable en relacién al hecho aisiz-
do, debido a que en muchos casos la desaprobacidn o el reproche no van encami-
nados al acto, sino al autor, ya que si bien es cilerto que todo acto o condu:z-
ta corresponde a su autor, la culpabilidad no siempre se ‘profuwe px -la. resii
zacién de hechos, sino por situaciones de caracter o de personalidad. Co;o
son los previstos en los Artfculos 255 y 256 de nuestro Cédigo Penal.

El Articulo 255, dice: "Se aplicaré sancidn de dos a cinzc

(69) VELA TREVIRO, Sergio.  Op. Cit. Pdg. 97
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afios de prisién a quienes no se dediquen & un trabajo honesto,
sin causs justificada, y tengsn wmalos antecedentes™., (70)

El Articulo 256 dice: "A los mendigos a quienes se aprehenda
con un disfraz o con armas, ganzfias o cualquier otro instrumento
que de motivo para, sospechar que se trata de cometer un delito”.
(7))

Se ve en el primer supuesto, que la sancibn se establece por
el estado de peligrosidad del sujeto, que en razén de sus carac-
teristicas o condiciones personales, se revela un mayor indice
de peligro, como se ve ao se requiere, la reslizacidén de algln
hecho cancreto y por lo mismo, el reproche que se formunlas & la
persona, para determinar su culpabilidad, no podrs jams decirse
que vaya dirigido dessprobatoriamente hacia Ia evalyacibn que el
juez formula de la integridsd de la persona del sujeta,

Lo mismo oturre en el segundo caso, ya que la sanrcibn no se
aplica, por el hecho de que slguien se disfrace o sea encontrade
con un arma, sino por las caracteristicas perssnales de los suje~
tos que dan motivo pars sospechar que tratan de cometer un deli-
to, lo que contradice en esenclia la posturs de la reprochasbilidad
limitades 21 hecho aislade.

Pasemos 8 anslizar, el concepto de culpabdilidad del maestro
espafiol, JIMENEZ DE ASUA, la cual tiene pars nosotros una especi-

(76) CODIGO PENAL.- Op. Cit. Phg. 97

{71) CODIGO PENAL.- Op., Cit. Phg. 97
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al relevancis debido & la gran influencia que ha ejercido en los
estudios del Derecho Penal, as{ pues define a 1la culpabilidad co-
mo: M"El conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabi-
lidad personal de la conducta antijuridica™. (72)

Para este autor, Gnicamente en los casos en que se esté en
presencia de un imputable podrd estudiarse, si la conducta que
al mismo se atribuye y siendo relevante para el Derecho Penal,
amérita ser analizado pars resolver en filtima instancia si se -
trata de un hecho culpable o inculpable, es decir, que cuando el
acto corresponde a un inimputable seria innecesario su estudio
debido a que nunca se tendrd la posibilidad de integrar este ele-
mento del delito. -

Asi mismo sostiene JIMENEZ DE ASUA, cité en 1a obra del na-
estro VELA TREVIRO que: ™Parp iniciar el estudio relativo s 1la
culpabilidad que se realiza por medio del juicio de disvalor co-
rrespondiente, es necesario la previa existencia de un acte (con-
ducta) que sea tlpico y antijuridico. La antijuridicidad de un
acto procede de estas condiciomes légicas, al c¢alificativo del
culpable que al mismo acto puede corresponder y que se obtiene
con el juicio de reproche, queda asi 1a antijuridicidad del acto
convertido en una condicién conceptual de la culpabilidad. Y -
agrega, si lo culpable es reprochable, se debe a que la accidn
y omisibén concretamente cometida es contraria a Derecho"., (73)

(72) JIMENEZ DE ASUA, Luis.- La Ley y el Delito, Edit. Hermes,S.A., México -
1986, Pag. 352

(73) VELA TREVINO, Sergic.- Op. Cit. Pig. 171
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En vista de lo expuesto podemos decir, que cuando sé esta -
en presencia de una conducts tipica y antijuridica, que corres-
ponde 8 la forma de comportamiento de un sujeto imputable, debe
iniclarse el juicio relativo a la culpabilidad.

PORTE PETIT, citado en Ia obra del maestro CASTELLANOS TENA,
define la culpabilidad como: "... el nexo intelectval y emocio-
nal que liga 8l sujeto con el resultado de su acto", (74) En
esta concepcibn se da la culpabilidad, sblo a titulo doloso, pero
no coamprende los delitos culposos o no intencionales en los cua-
les, por su misma naturaleza, no e5 posible querer el resultado.

La definicién que nus da el jurista mexicano IGNACIO VILLA-
LOBOS, se puede desglosar en dos partes: La primera referente a
la conducta dolosa, cuando nos dice: "La culpabilidad consisée'
en el abuso de las facultades de conclencia y voluntad, con des-
precio del orden juridico". La segunda, comprende el aspecto cul
poso o imprudente de la conducta, al esecribir: "La culpabilidad
consiste en el descuido con que se aplican a determinar la conduc
ta sin miramientos a los resultados nocivos que para todos pue-
dan, en un momento dado, sobrevenir (75)

Para CARLOS M.A. ELIA, "La culpabilidad es una accién anti-
juridica debida 8 un sujeto imputable. Por culpabilidad puede
entenderse el reproche que la norma hace al autor de un ilfeito
penal”, (76)

(74) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. Phg. 233
(75) VILLALOBOS, Ignacio. Op. Cit. Pég. 99

(76) M.A. ELIA, Carlos.~ La Culpabilidad, Enciclopedia Juridica Oweba, Edit.—
Argestina, S.R.L. Buenos Aires 1968, Tomo V. Phg. 291
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En cambio, VELA TREVIRO, al respecto sefiala: "La culpabili-
dad, es el resultado del juicio por el cual se reprocha a un su-
Jjeto imputable haber realizado un comportamiento tipico y anr{ju-
ridico, cuando le era exigible la realizacién de otra conducta
diferente, adecuada a la norma", zas adelante escribe: Con el
anterior concepto queda claramente establecido que es el juez al
conocer un hecho individualizade, que es motive de su enjuicia-
miento, resuvelve el juicio decretando la culpabilidad del autor,
quien pudiendo y debiendo ajustar su conducta a lo que el derecho
pretende no lo hace asf, de donde resulta la consecuencia de re~
prochar a ese mismo sujeto, vinculado sicolégicamente con el -
acontecimiento, no haber adecuado su conducta a lo que las normas
establecen”, (77)

Por tanto, la normo serd la que nos de la pauta para deter-
minar si una conducta es o no culpable, suponiendo de antemano
una relacibén sicoldgica entre el autor y el resultado que este
produzca con su acto, Es decir, podemes hablar de culpabilidad,
en la medida que la norma sea violada por la conducta del sujeta,
cuando el podia omitir el comportamiento realizado o le era po-
sible cambiar el acto u omisién, En la medida, que el individuo
no cambie o evite realizar determinado comportamiento, cuando le
era exigible cambiarle o evitarlo, podemos reprocharle su actua-
cibn,

(77) VELA TREVIRO, Sergio. Op. Cit, Pg. 201
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2.~ INFLUENCIA DE LA CULPABILIDAD EN LA TEORIA GENERAL DEL DELITO

Para estar en condiciones de poder determinar la forma en
que la culpabilidad a influido en la teorfa general del delito,
es menester analizar lasg distintas teorias acerca de la culpabi-
lidad,

a) Teoria Sicolédgica

La culpebilidad se ha entendido, como la relacién existente
entre la sicologia del autor y el hecho realizado, conocido tra-
dicionalmente en forma dolosa y culposa.

CASTELLANOS TENA, nos dice que para esta teoria, "La culpa-
bilidad radice en un hecho de caracter sicoldgico, dejando todﬁ
valoracibén jurfdica para le antijuridicidad, ya supuesta la esen-
cia de la culpabilidad consistente en el proceso intelectusl-vo-
lutivo desarrollado en el autor". (78)

Mencionaremos a dos autores,citados en la cobra de PAVON VAS-
CONCELOS, que nos dicen:; ANTOLISEI; "Para esta teoria la culpa-
bilidad consiste, en el nexo psiquico entre ¢l agente y el acto
exterior™: CARLOS FONTAN BALESTRA, agrega: "La tesis sicologis-
ta, se basa en la relacidén sfquica del autor con su hecho; su po-

sicibén sicolégica frente a £1". (79)

Dentro de esta teoria, destaca la idea de SEBASTIAN SOLER,

(78) CASTELLANOS  TENA, Fernando.Qp, Cit, Pag. 234
(79) PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. Cit. Pég. 256



mencionado en la obra del maestro VELA TREVINO, el cual afirma
que: "La culpabilidad estd integrada por dos elementos, sieando
el primero la vinculacidn del sujeto con su orden juri{dico, que
se denomina elemento normativo de la culpabilidad, per otro lado
la vinculacibén subjetiva del individuo a su hecho, fendnenos an-
bos de naturaleza sicolbgica, pero que atiende a fundamentos dis-
tintos, pues mientras el primero implica una valoracidn normati-
va, el segundo esth privado de toda valoracibn . (80)

Con estos elementos, quiere afirmarse, que hay culpabilidad
cuando un sujeto capaz, con conciencia del contenido de antijuri-
dicidad de su conducta, realiza dolosa y culposamente, un hecho
que produce un resultado tipico.

En México, IGNACIO VILLALOBOS, representa prinordialmentf
. la corriente sicolégica, y al respecto escribe: "Con los niscos
elementos de conciencia y voluntad, el acto puede ger culpable
o meritorio segfin su naturaleza objetiva reprochable (antijuridi-
cidad) o digna de aprobacibn; y el ser autor, causa voluntaris -
y conciente del acto, es lo que hace al sujeto participe de la
reprobacibn o aprobacibn que corresponde a dicho acto, convirtién
dose en reproche o aplauso. Ese reproche, que en forma remot;
se conecta a una valoracidén de la actitud sicolégica del sujeto
que, concientemente y por su propia voluntad, se constituye en
causa de reprobacibén. En resumen, termina diciendo, que la no-
cibén coapleta de 1la culpabilidad se forma por dos elementos una
actitud sicolbgica del sujeto,conocida como situacibn de hecho

(8G) VELA TREVIRO, Sergio. Op. Cit, Phg, 131
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de la culpsbilidad; y una valoracibn normativa de la aisaa, que
produce el reproche por encontrar al sujeto en oposicidn o en pug
na con el derecho y con sus obligaciones personales, Sin embar-
go, lo interesante ahora es la actitud sicoldgica del autor pues,
si se tiene presente que en el delito se ha de referir a Qn presu
pueato necesario de antijuridicidad, es el nuevo elemento que por
si solo constituird 1a culpabilidad ya que traers consigo tode
el proceso de valoracibén, de reproche y aln de Punibilidad”.(81)

VELA TREVIRO, expone: "Para la tesis sicolbgica, habré cul-
pabilidad juridico-penal cuando pueda establecerse una relacibn
subjetiva entre el acto y su autor, por la que se determine que
el acontecimiento tipico y antijuridico fue cometido dolosa o cul
posamente”, (52)

Para esta teoria se presume la existencia de una conducta
tipica y antijuridica, siendo la culpabilidad el nexo psicoldgico
existente entre el sujeto del delito y el resultado que produjo,
aunque desde luego, habrd de encontrarse esa unién dentro de 1la
aorma, Ya que en ella se plasma el derecho.

b) Teoria Normativa

Esta tesis, no niega que la culpabilidad tenga en esencia
un contenido psicolégiceo, pero en vez de ir en su contra, trata

(81) VILLALOBOS, Ignacio. Op. Cit. Phg. 283

(82) VELA TREVIRO, Sergio. Op. Cit. Phg. 182



. SO 5B
de complementarla, especificando que, serd la norma’ quien .nos id-
dique on zada caso, si existen =2lezentos pard'reprdcﬁuf avun su-

jeto su conducts realizada,

JIAENEZ DE ASUA, citado en la obra de VELA TREVINO, nos ex-
presa: "“Para ls concepsién normativista de 1a culpabilidad esta
no es pura situacién psicolépica, representa un proceso atribui-
ble a una motivacibén reprochable de la gente. Es decir, partien-
do del hecho concreto psicolégice, ha de exazinarse la motivacidn
que llevd al hombre 8 esa actitud. No basta el examen de esos
motivos sino que es preciso deducir de e¢llos, st el autor cometriéd
o no un hecho reprochable. Sblo podemos llegar a la reprobacibn
de su hacer y omitir, ai apreciados esos morivos y el caracter
del sujeto, se demuestra que se le podia exipir un conportamiento
distinto al quz enprendid; es decir, si le era exigible que se
condujere conforme a las pretenciones del derecho”. (83)

"Puede parecer extrafio a simple vista, -escribe MEZGER, citéd
en la obra de PAVON VASCONCELOS - 1a idea de que la culpabilidad
de un hondre no deba radicar en su propia cabeza sino en las de
otros; pero fijémonos en esto: el juicio por el que se afirza que
el autor de una accién entijurfdica y tipica la ha cometido tam-
bién culpablemente enlaza, cn verdad, una determinada situacibn -
fActica de 1a culpabilidad que yace en el sujeto, pero valoriza-
da, 8 la vez, esta situvacidn y considerdndola como un proceso re-
prochable al agente, S6lo mediante este juicio valorativo del
que Jjuzga, se eleva la realidad del hecho psicolégico el concepto
de culpabilidad”. (84)

(83) VELA TREYIAO, Sergio. Op. Cit. Pég. 183
(84) PAYON YASCONCELOS, Francisce, Op. Cit, Pag. 336
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Por tanto, la culpabilidad se basa, para la corriente nor-
mativa en la exigibilidad de otrs conducta que el derecho orde-
naba realizar, y al producirse un comportamsiento comtrario al or-
den legal, surge el juicio de reproche que se puede hacer a un
sujeto,

Para nosotros independientemente de la tesis que se pretende
seguir, es indudable que el acto antijurfdico estd ligado a la
psfque del autor del delito, pero, en 1a medida que la norma re-
sulte afectada, lo que se determina por medio de un juicic de va-

loracibén por el cual se le reprocha a un sujeto su conducta.
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3.~ FORMAS DE LA CULPABILIDAD

Antes de las reformas del CSdigo Pepal para el Distrito Fe-
deral, publicadas en el Diario Cficial, el dia 13 de Enero de -
1984, este ordenamiento contesplabs sblo dos formas en que podia
presentarse ls culpabilidad. E! articulo B® ordenabam que: "Los
delitos pueden ser: Y. Intencionales; II. No intencionales o
de imprudencia”, (85)

Degpués de las reformas, nuestro vigente Cédigo Pepal, se-
fiala como especies de la culpabilidad al dolo, la culpa, y la =
preterintencionalidad., De esta forma, el articulo 8% establece:
"Los delitos pueden ser: I. Intenciorzles; II. No intencio-
nales o de imprudencia; III. Preterintencionales". (86)

Siguiendo el orden antes seifislado, estudiaremos cada una de
estas formas que regulan nuestra Legislacién Penal.

a) El Dolo

Podemos decir, que el dolo es la primera y principal forma
de culpabilidad, reconocida desde la época de la Roma antigua, Pa
ra su debida comprensibn, habrewos de enlazar su andlisis prime-
ramente a Bu concepto que comprende las tesis que le dan funda-
mento, y como estd previsto en nuestra Legislacién.

(85) CARRANCA Y TRUJILLO, Radél Y CARRANCA Y RIVAS, Radil. Op.Cit.
Pdg. 31

(86) CODIGO PENAL. Op. Cit. Phg. 9
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El dolo en el Derecho Robano fue reconocido como una caracte
ristica del delito, asi PAULO, citado en la obra de FLORIS MARGA-
DANT, nos dice: "El furtus (robo) es el aprovechamiento 'rdolcao

de una cosa, con el fin de obtener una ventaja, rodindese la cosa
pisma ~u uso o nosesidn”, (B7) :

Es evidente que 12 definicibén que hace FPAULO del _del:it‘o de:
robo, el aprovechamiento doloso fue la esencia deteruinaﬁte"paryla‘,
que se configurara este ilicito, ello quiere decir que si existe
un aprovechamiento no doloso no habria delito.

En Roma se distinguid entre dolo bueno y malo, siérrldq.rerlr‘rpri"

mero, el utilizado por los comerciantes para las ventas de sus
productos; y el segundo, -escribe FLORIS MARGADANT- "...Es 'tad;}
habilidad maliciosa o maquinacién fraudulenta con la que se ensa-
fa a otrs persona". (88) o

El maestro JIMENEZ DE ASUa, nos dice que: "Conviene recordar
que el término dolo, en su sentido etimolbégico, derivado del gri
go, significa engaio": y en materia penal cita s MERKEL para -
quién "E1 dolo en su relacibén con el delito, es la direccibp de
la voluntad a la comisién de una de las acciones previstss en las
leyes penales". (B89)

Para poder tener una concepcidn mis adecuada de 1a figura
del dolo, hemos considerado el sefalar algunas de las principa-
les teorias que le dan forma y contenido, as! pues tenemos-
que para FRANCISCO CARRARA, miximo exponente de la teoria de la vo-

{873 FURIS MARGADWNT, Guilleymo. Op. Cit. Pig. 433

B8)  FURIS HARGAMNT, Gudllenm. Q).Cit.Pq.xﬂ

(9) JMEEZ IE A, lufs, Tratado de Derecho Penal, Taw V. La Qulpabilidad 20, Edic, Edit. lo-
1ada, S.A., Buenos Alres Argentina, 1963, P& x5
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luntad, en ls obra de PAVON VASCONCELOS, opina que: "El dolo es
ls intencién nbs o menos perfects de hacer un acto que se cono-
ce contresrio a la ley., Destaca, como elementos del dolo los #i-
guientes: conocimientos de la natursleza delictuosa del hecho e
intencién de realizarlo, s pesar del conocimiento que se tiene

acerca de su naturaieza contraria a la ley". (90)

Siguiendo las ideas del mmestro VELA TREVINO, podemos decir
que la base de esta teoris radica en le voluntad del sujeto ac-
tivo de un hecho realizado, pero falta, para configurar completa-
mente 8ldolo, que ademks, se tenga la intencibn de producir un
resultado tipico y antijuridico. El mismo autor, nos ilustra con
un claro ejemplo: "Bl hecho de disparar un arme de fuego, que-
riendo hacerlo, no constituye un acto doloso para los efectos --
penales; se requiere, también que al manifestar en esa forma la
voluntad, se tengs la intencibn de producir cierto resultado, co-
mo puede ser herir o matar a alquien™. (91)

Los autores modernos de Derecho Penal, completan la teoria
de la voluntad, diciendo que habrin de vincularse la voluntad de
ejecutar un hecho tipico sntijuridico y la intencidn de producir
cierto resultado, para que podsmos hablar de dolo en el campo pe-

nal,

En sustitucién de los térainos ‘voluntad e intencibn, surge

(90) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit. Pég. 349

(91) VELA TREVINO, Sergio. Op. Cit. Phg. 213, 214
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¢l de tepreaentacibn y can este le teoria del dolo gue lleva pre-
cisamente ese hombre., Asl come FPRANCISCO CARRARA, es el séximo
exponente de la teoria de la voluntad, FRANZ VON LISZT, citade
en 1la obra del masstro VELA TREVIRO, es: ™El conocimiento que
scompaiia a le manifestacién de 1a voluntad, de todas las circuns~
tanciss del hecho que acompsiian al acontecimiento previsto por
1s Ley™. (92)

Para e} escritor alemin el dolo se bassrd en la representa-
cién que hsce el sujeto del resultado, seguido de la voluntad de
ejecutarle., . Bastarg por tanto, que el individuo se represente
en su sente el fin que causard su conducta, y en caso de que,
efectivamente este s¢ produzca, estaremos ean presencia de un com~
portamiento doloso en materia de derecho penal, N

Esta teorfa wuelve al concepto de voluntad, sunque los tra=
ta como representacibn, pero esta, sin duda, se da en la mente
del sujeto activo, la que lo induce o no cohlbe a realizar un sc-~
to previsto en 1a ley como delito.

Siguiendo el consepto vertido sobre la culpabilidad, VELA
TREVINO nos dice: "No basta, en consecuencia, que haya habidoe
una simple representacibn del resultado, sino que también es in-
dispensable gque la voluntad se haya encaminado en un sentido de-~
terminado, que en razdn de nuestra afiliacidn normativists, tiene
que ser hacia la concrecién del tipe, por que es de ello de donde
surgird la plenitud de la conducta dolesa®™. (93)

(92) VELA TREVIRO, Serglo. Op. Cit. Phg. 214
(93) VBLA TREVIRO, Sergio. Op. Cit. Pg. 215
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Los estudios del derecho penal, han completado las teorias

antes sefialadas, haciendo una ecléctica de ellas, resultando -
para los escritores mexicanos una tesis correcta. Al no satis-
facer Gnicameate 1a voluntad o la representacida, como la esencia
del dolo, de estas forma VELA TREVINQ, agrega: "Cuando el autor
de una conducta se representd al resultado de ella y encamind su
comportamiento hacia la produccién del resultado, o cvando menos
lo aceptd comc posible, habrs dolo como calificativo de la con-
ducta emitida". Mds adelante este autor cita a MAGGIORE, gquién
nos dice: "No basta la previsién sin la voluntad, pero tampoco
basta 1la voluntad sin previsién, La previsibn sin voluntad es
vana; la voluntad sin previsién es ciega; y el derecho no puede
contentarse con ninguna de las dos", (94)

Quién a definido el dolo de la mejor manera, de acuerdo a
1a dltima tesis sefialada, es sin duda JIMENEZ DE ASUA, pars &1,
“Dolo es 1la produccibébn de un resulitado tipicamente antijuridico
(o 1a omisibén de una accibn esperada), con conocimiento de las
circunstancias de hecho que se ajustan al tipo y del curso esen-
cial de la relacibén de causalidad existente entre la voluntad y
el cambio en el mundo exterior (o de su no wmutacibn), con con-
ciencia de que quebranta un deber, con voluntad de realizar el
acto (u omitir la accién debida) y con representacibén del resul-
tado ( o de la consecuencia del no hacer) que se quiere o concien
te". (95) ’

Sin duda, la definicibn del jurista espaiiol es muy completa,

(94) VELA TREVIRO, Sergio. Op. Cit. Phg. Z16
(95) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op. Cit. Phg. 417
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pero como lo menifests al tratar el tema del primer elemento del
delito, preferimos el término conducta en vez de acto u omisidn,

Por otra parte, por resultado, debemos entender tanto el ac-
to juridico como el materiasl, siendo obvia su diatincidén. De -
acuerdo, a esta tesis, el dolo se representard cuando una conduc-
ta causa un resultado tipico y antijuridico, si existe una rela-
cibén entre la voluntad de ocasionarlo y la conciencia de que el
comportamiento es ilicito.

Serd necesario para la integracién de la conducta dolosa,
que el sujeto tenga conocimiento de los elementos que integran
el tipo penal y conciencia de su antijuridicidad, pero no por -
ello serd preciso que el sujeto activo sea un perito en derecho,
bastard con tener conciencia general de que se obra contra la Ley.

Sin embargo, hay tipos legales que si exigen el conocimiento
de sus elementos, asi el Cédigo Penal para el Distrito Federal,
en su artficulo 323, sefiala: "Se di el nombre de parricidio al
homicidio del padre de la madre o de cualquier otro ascendiente
consanguineo, y en linea recta, sesn legitimos o natursles, sabien-
do el delincuente ese parentesco", (96)

En este caso, si el sujeto activo tiene la voluntad de ma-
tar a una persona, con conciencia de que lo hace en forma ilfcita, -
pero desconoce el parentezco que tilene con ¢l pasivo, se le podré
reprochar su comportamiento en cuanto que ha cometido el delito

(96) CARRANCA Y TRUJIILO Rafl, CARRANCA Y RIVAS, Refl. Op. Cit.
Pég. 777
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de nomicidico en forms dolosa; perc nc se le puede imputar el deli-
to de parricidio, puesto que, desconocia el elepento esencial del
tipo coasistente en no saber su psrentezco, con el pasivo.

Regpecto al delito de parricidio, la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién ha establecido la siguiente jurisprudencia:

PARRICIDIO, PRUEBA DE LA FILIACION.- Para considerar que
existe el delito de parricidio, no son indispensables los elemen-
tos de prueba que se necesitan pats deducitr un dereche civil, de-
rivado de la relacibn paterno f£ilial entre el occiso y el active
pero bastard que, en el momento de delinquir, el homicida haya sa-
bido que se trataba de su padre. Amparo directo 1675/79.- Julio
Bucio Pompa.- 5 de septieabre de 1979.- 5 votos.- Ponente ERKNES-
TO AGUILAR ALVAREZ.- Procedente: Quinta Epoca: Tomo XXV, Péig.
1223, Sesvanario Judicial de la Federacidéan. Séprima Epoca, Vold-
menes 127 y 132 Segunda Parte, Julio-Diciembre 1979 1% Sala",
(97)

La tesis jurisprudencial, corrobors nuestra afirmacién en
el sentido de gque el activo, en algunos delitos, si debe conocer
los elementos que 1s integran para que se pueda configurar su -
ducta como dolosa.

b) La Culpa
La segunds forea de 1a culpabilidad undnimemente reconoci-

{97} CASTRO ZAVALETA, Salvedor.- 65 Afios de Jurisprudencia Mexi-
cans 1917-1981, 1% Edic, Edit. Per Se, México 1983, Pég.
120



da, es’la culpa, que ticne ant Epd
recho. Romano presentando. muchas.: cara
dia, )

Al igual que en estudio hé@hof{gi:D;ld;_édéiizaremos su con-
cepcidn a través de las distintas definiciones y teorias de dis-
tinguidos juristas.

Asi tenemos que para el mmestro CABANELLAS, "el delito culpo
so es la accidn y segln algunos autores, también es la omisiédn,
en que concurre culpa por imprudencia o negligencia y que estéd
penada por la ley. El autor, aiin obrando sin malicia o dolec, pro
duce un resultado ilicito que lesiona la persona, les bienes o
derechos de otros". (98)

Nesotros, antes de que conceptuemos esta figura juridica de
la culpa, citaremos las principales doctrinas que la fundamentan
.como la de la previsibilidad, de la voluntad y la finalista.

De acuerdo a 1a teoria de la previsibilidad, CARRARA, citado
en la obra del maestro PAVON VASCONCELQOS, escribe: "La culpa ra-
dica en la voluntaria omisién de diligencia en calcular las con-
secuencias posibles y previsibles del propio hecho. Resultando -
de un defecto de la voluntad, pues si bien el hecho culposo se
origina en la falta de previsibn de las concecuencias dafiosas (vi
cio de la inteligencia), esta se remonta a la voluntad del agen-
te, al no utilizar &ste 1a reflexidén con 1a cual podia iluminar-
se y conécer esas consecuencias siniestras. Si la culpa, radi-

(98) CABANELLAS,Guillermo.-Diccionario de Derecho Usual,Tomos I,II, III, y IV
9® Edi¢c. Heliasta, S.R.L. Buenos Aires, Argentina 1976.
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¢ara en un vicio de la inteligencia, esta no éerla }mp;(éble ni
moral ni polfticamente., Lo es pre:isaamente porque lé‘negllgen::;
tuvo causa en la voluntad dal hombre™, (99)

"En la mencionada previsibilidad del resultado o de las
secuencias de 1a eonducta, radica en opinibn de FRANCISCG Ci
RA, lu egencia de2 la culpa, ya que debe haber reproche para guiza

pueda prever y no prevé y para quien una vez previsto actla c:n
la esperanza de evitar la consecuencia®., (100)

Atendiendo a la previsibilidad, podemos distinguir tres cla-
ses de culpa, lata, leve y levisima: al respecto PAVON VASCONIZI-
LOS, menciona: “La Ley Aguilia, en el Derecho Romeno, las Jdifzre
renci$ estableciendo: lata, cuando la gencralidad estd en conii-
ciones de prever el resultado; leve, cuando sdlo les nombres di-
ligentes pueden preverlo; y levisina, que se da en razén de 12
extraordinaria diligencia, muy poco comin en los hoabres, suii-
clente para prever la posibilidad de los dafios causados”. (101}

Esta teorfa es sin duda de 1as mhs completas que se han ela-
borado, respecto a la culpa, las tesis que le siguen no dejan ce
basarse en esta, y como lo veremos al citar a la culpa en nuestro
derecho positlivo, podremos percatarnos que en gran medida nuestr:
legislacibn acepta esta doctrina.

(99) PAVOM VYASCONCELOS, Francisco. Op. Cit, Phg. 392

(100) VELA TREVINO, Sergio. Op. Cit. Pag. 234
(101) PAVON VASCONCELDS, Francisco, Op.:Cit. Pég. 307
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La segunda teoris es la de 1la voluntad, y de scuerdo a ests
tesis BATTAGLINI, citado en la obra del maestro VELA TREVIﬂO. se-
fiala: "La base de la culpabilidad es 1a voluntad en la causa.
Sin voluntariedad no puede existir, en general la culpabilidad;
ahora bien, en el delitc culposo hay siempre una voluntad: La
que precidia solapente la conducta de ls que deriva el resultado,
de donde se obtiene la necessria conclusién de que la voluntad
directa del resyltade caracteriza al dolo y su antitesis, la vo-
luntad indirecta del resultado, es 1la nota relevante de la culpa®
(102)

En México, IGNACIO VILLALOBOS, se adhiere a esta doctrina,
pars &l: "En térainos generales se dice que una persona tiene -
culpa cuando obra de la manera que, por su negligencia, su impru-
dencia, su falta de cuidados necesarios, se produce una situacién
de antijuridicidad tf{pica no querida directamente ni consentida
por B8u voluntad, pero que el agente previbd o pudo prever y cuya
realizacién era evitable por €1 mismo™, (103)

Esta doctrina, agrega al elemento de previsibilidad el de
voluntad, pero no deja de ser incompleta, pues s5i blea es cierto
que nos sefiala las formas como puede presentarse lg culpa, fal-
ta el elemento finalistas de 1la conducta y que es el del deber del
cuidade que fundamenta 8 las teorias finalistas,

Por Gltimo, dentro de la corriente finalista de la culpa,- -
REINHART MAURACH, escribe: "La base del reproche de la culpabi-

[

(102) VELA TREVIRO. Sergio. Op. Cit. Phg. 235 y 236
(103) VILLALOBOS, Ignacio. Op. Cit. Phg. 307
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lidad imprudencial es {déatica ean todos los hechos punibles no
dolowsos, Se reprocha al autor el que la ejecucidén de una accibn
arriesgada por su propensién a producir un resultado desaprobado,
no ha aportado la direcciban final requarida pars evitar el even-
to, afin cuando cabia esperar que as{ lo hiciera; el injusto estri-
ba en la fatal pérdida del cuidado. Esta falts de cuidado tiene
dos puntos de partida: puede referirse a la previsibilidad del
resultado, o a su evitabilidad asf radica la distincién entre -
culpa conciente y culpa inconciente", (104)

De acuerdo a esta doctrina, nos dice VELA TREVINO: “Habré
imprudencia punible cuando quién actla lo hace causando un resul-
tado antijurfdico, pese a estar obligado a evitarlo y ser capaz
de ello, De lo anterijor se deaprende la fundamentacibn de la pu~
nibilidad de las conductas imprudentes, que dimana del deber ob=
jetivo de cuidado que es exigible al causante de tales conductas,
en la inteligencia de que no puede existir un principio que per-
mita establecer un criterio universal acerca de lo que debe en-
tenderse por deber objetivo de cuidado". (105)

Resumiendo las teorias antes anotadas, VELA TREVIRO defige
as{ la culpa: "La forma de manifestacién de la culpabilidad me-
diante una conducta de un resultado tipico que era previsible y
evitable por la simple imposicidn a la propla conducta del senti-
do necesario para cumplir el deber de cuidado exigible al autor,
atendiendo las circunstancias personales y temporales conmcurren-
tes con el acontecimiento™. (106)

(104) MAURACH, Reinhart.- Tratado de Derecho Penal, Trad. por Juan Cordoba —
Roda, Edit. Ariel, S.A., Barcelona, Espaila 1952, Pég. 221

(103) VELA TREVIRO, Sergio. Op. Cit. Phg. 243

(106) VELA TREVINO, Sergio. Op. Cit. Phg. 245
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Nosotros {nicamente completar{smos 1a definicién dada por
VELA TREVIRO, con las ideas de PAVON VASCONCELOS, agregando gque
ese resultado tipico que se produce no debe ser queride ni acepts

do, puesto gque si lo fuera caeriamos dentro de 1a esfera de las
otras especies de la culpabilidad.

c) La Preterintencionalidad

Pasemos ahora & estudiar la fleima forma conocida de cul-
pabilidad, ls preterintencionalidad,

El diccionarie nos dice que: "Preterintencionalidad, cualida
de los delitos que producen un resultado mds grave al previste
o gquerido por el delincuente”. (107) Sin ser upa definicién -~
vertida por un penalista, es muy rcoaplets, pues nos propor:ioné
una idea clars de lo que se debe entender, en forma general, por
este tipo de ilicitos, :

Para GUILLERMO CABANELLAS, 1la preterintencionslidad sera:
"Ls superacidn del propésito por los hechos. Circunstancias ate-
nuantes de la responsabilidad criminal cuande se causa un mal su~
perior al gquerido o planeado; se¢ pretendf{a herir o se mata; se
degseaba tntoxicar y resulta envenenamiento mortal”. (108)

Resulta interesante, entre otras cosas, el hecha de conside-
rar a8 la preterintencionslidad como una atenvante de la responsa~-
bitidad, concepto scertado y relevante de esta definicibn, que
junto con la anteriormente menclionada, siguen unm mismo camino,

(107) GARCIA PELAYO Y GROSS,Ramdn. Preterintencionsiidad, Pequefio Laruosse -~
Ilustrado, B% Bdic. Larousse, S.A., México 1984, Phg. 837
(108} CABANELLAS,Guillerso. Op. Cit. Pdg. 376
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al tener como base el resyltado més grave en relaciédn con el pre-
visto o guerido.

Para el jurista espaiiol JIMENEZ DE ASUA, la preterintencio-
nalidad no tiene caracter de una tercera especie de la culpabili-~
dad es tan sdlo una mezcla de dolo y culpa; y la define como: "Un
resultado que excede a nuestra voluntad , que traspasa la inten-
cién que tuvimos al emprender nuestro acto; pero que por ser pre-
visible el efecto mAds grave, resulta asf{ una figura en que se -
amalgaman dos elementos subjetivos: el dolo y la culpa. La pre-
terintencifn consiste en producir un resultado tipicamente anti-
juridico que traspasa lo intencionalmente emprendido”., Coafirma
sy aseveracidn al escribir: "Hay una diferencia fundamental en-
tre loy llamados en Alemania delitos calificados por el resultado
y los que se designan en lengua Italiana y Espafiola como delitos
preterintencionales., En los primeros se infligiria la pena por
el mero resultado sin considerar si este se previd o pudo prever-
se mientras que en los segundos se¢ precisaria gque el efecto de
mayor entidad hubiere sido, por lo menos, posible de prever". =

.(109)

En el mismo sentido VELA TREVINO, escribe: "La mezcla del
dolo y de la culpa en la figura llamada preterintencionalidad es
la forma més acertada para abordar el tratamiento de este proble-
ma; en efecto, lo que da la nota distintiva a la preterintencién
se ubica en la ilicitud de la conducta desde su inicio, es decir

(109) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Prerintencionalidad, Enciclopedia
Juridica Omeba, Tomo XXIII, Edit. Buenos Aires, Argentina,-

S.R.L. 1968, Pég. 63 y 64
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un contenido sicolégico que gui{a al comportamiento del hombre ha-
cis una finalidad especifica, que es antijuridica; se tiene, en
el inlcio de la =zanifestacidn externa de la conducta, una volua-~
tad preordenada hacia 1a produccidn de un resvltads ripico; sin
eabargo, el resultado que sobreviene excede a la voluntad inici~
al, o sea aparece uns figura tipica de mayor gravedad y ajena al
concepto psicolbgico inicial™. Terwina el autor dicieado: "Ese
resultado sobrevenido y que no era querido por el sujeto al ini-~
ciar su comportamiento, ers previgible y evitable, o sea satisfa-~
cia materialmente lss condiciones necesarias para la reprochse-
bilidad por culpa pero dado que el inicio del propio comporra-
miento e5 1licito, no es encuadvrable dentro de la forma benigna
de 18 culpabilidad por culpa, sino la preterintencionalidad cuan-~
do asi lo establezca expresamente la ley o como figura especial
del dolo, cuando le misma ley no reconozca la preterintenciunali--
dad®. (110}

Igual linea sigue PORTE PETIT, entendiendo que la preterin-
tencibn, es una mezcla de dolo y culpa, sefialando: "...que en
el delito preterintencional existe dols com relacién al resultado
querido y culpa con representacién o sin ella, ea cuante al re-
sultade producido. En.otros términos, hay un nexo psicolégico en~
tre la conducta y el resultade querido y una previsidn respecto
al resultado producido con la esperanze de gque no se realice, o

bien una previsidn, del miswo, debiéndose haber previsto”. (11i)

Por nuestra parte, consgideramos, que si biea es cierto que
puede existir una unibn entre el dolo y la culpa, esta no se pre~

(110) VELA TREVINO,Sergio. Op. Cit. Phg. 261 y 262
(111) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Programa de la Parte General del De-
recho Penal, 2% £dic, U.N.A.M. Facultad de Derecho, Mézico 1968, Pig.628



ﬂ
senta en cuanto al resultado y menos aln en el que efectivamen-
te acontece, sino ads bien, enla propia conducta del activo que
puade ser dolosa, culposa o preterintencional, tomando en cuanta
que sblo hay un resultado,

De las ideas que nos presenta VELA TREVINO, encontragos que
el resultado producido debe ser previsible y evitable para que
se configure debidamente el elemento de la culpabilidad; y el he-
chp de que esta figura debe ser conteaplada por la ley, y si no
fuere asf{, que se le dé yn tratamiento especial de dolo, puesto
que nunca podrias considerarse como culposa ya gue en su inicio
siempre es ilfcita 1a conducta.

En este orden de ideas, JIMENEZ ASUA, establece: "El1 funda-
manto de la preterintencibn, concebida en su genuino sencido.-sé
encuentra en la exigencia de que el resultado méds grave que cali-
fica el tipo preterintencional, se haya podido por lo menos pre-
ver", En Ultima instancia este penslista nos dice: '"Desde el
punto de vists externo puede considerarse a la preterintencién,
sensu stricto, que se presenta como un delito progresive en--
cuanto un dafio menor se desarrolla hacia otro mayor,en que el -
primero queda sbsorvido; la material realidad del hecho es quien
progresa y no el elemento subjetivo, puesto que si imputamos por
culpa el resultado nds grave, este se produce no sbéblo fuera de
la intencidn, o més alld de ella, sinc en su contra"., (112)

Nosotros creemos que {(nicamente podemos hablar de un resul-

(112) JIMENEZ DE ASUA, Luis., Op. Cit, Phg. 65 y 67
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tado, el scaecido y por lo {mportante se determina el tipo de re-
proche que puede hacerseal .sujeto por haberlo cometido. Siendo
la preterintencionalidad, un elemento de ls culpabilidsd y, por
ende, el elemento subjetive por excelencia, esta figura la pode-

mos encontrar en la conducta del activo y ne fuera de ella,

Otra nots distintiva sobre la preterintencionalidad, la en-
contramos en el Artfculo 81, incisoc 1b, del Cédigo Penal de la
Argeatina, que reza asi: "Se impondrd reclusién de tres a seis
sfios, o prisién de uno a tres afios... al que con el propésito de
causar un daio en el cuerpo o en la salud, produjere la muerte
de alguna persona, cusndo el medio empleado no debia, razomable-

mente, ocasionar 1a muerte". (113)

Multiples problemas puede producir, tomar en cuenta el medio
empleado para determipnar la presencia de la preterintencionalidad
ya que en alpunos casos este puede ser idéneo y en otros tesul-
tarfa no serlo; sin embargo, si se analiza con detenimiento y en-
cada. caso en particular, nos dard la luz para saber si una con~-
ducta puede considerarse tomo preterintencional o no, para no de-
jar 5510 el arbitrio del activo el conocimiento de lo que en rea-
1idad deseaba producir por medio de su conducta.

De conformidad con lo que hemos expuesto, podemos decir que
la preterintencionalidad se presenta cuando el sujeto activo del
delito, causa un resultado tipico y antijuridico, mayor al queri-
do o aceptado en relacidn al medio que empled,

(113) JIMENEZ DE ASUA, Luis, Op. Cit. P&g. 67



3

4.~ POSTURA ACTUAL DE LA CULPABILIDAD EN EL DERECHO
POSITIVO MEXICANC

Pare poder deterwiner 1la postura actual de la culpabilidad
en nusstro Derecho, consideramos que lo mnds adecuado serd anali-
zar de acuerdo a cads una de sus formas, por tanto comenzaresos
con el:

Dolo en el Derecho Positivo

El Cédigo Penal para el Distrite Federsl, en su articule
B89 sefisla: “Los delitos pueden ser: L. Intencicnales,..” y el
articulo 9. pérrafo primero establece: "Obra intencionalmente
te el gque, conociendo las circunstancias del hecho tipico, quie-
ra o acepte el resultado prohibido por la ley". (114)

Nuestro ordenamiento penal, sigue la teorfa que vincula las
tesis de la voluntad y la representacibn, peré, congideramos que
erroneanmente habla de delitos intencionales en vez de sefialarlos
como dolosos, que es un término mAs preciso para nosotros.

En un principio, la Supresa Corte de Justicia de 1la Naeibn
se acogid a la teorfa de la voluntad para deterpinar que debe en-
tenderse por dolo, a continuacibén citaremos dos tesis jurispru-
denciales que confirman lo dicho:

"DOLO, EXISTENCIA DEL... El dolo existe con la sola voluntad de
casusar un dafio, independientemente de que no haya representacibn

{114) CARRANCA Y TRUJILLO, Ratl y CARRAKCA Y RIVAS, Rafil, Op.
Cit. Pég. 35, &1
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cuantitativa del mismo, Amparo Directo 672/1961.. JUL1DJCAST1hL§'
MONPOY, Junlo 2] de 1962. Unanimidad de & votos, Ponentc::ﬁ;}d;‘.
J. J. GOWZALEZ BUSTAMANTE. 1%, Sala. 3Sexta Zpoca, Yol LY, 23
Parte, Phg. 25". i N
"DOLO, CIONCEPTO DE... El Dolo consiste en 1la intencidn de ejecu-
tar un hecho que es delictuoso. Ampare Directe 3611/1961, PLTHIC
SANTTAGO HUSSO. Octubre 26 de 1961, Mayoria de 3 vo'3s.  Ponen--
te: Mtro. J. J. GONZALEZ BUSTAMANTE". (115}

on dleima fnstancia, la Suprens Corte ha variado su criterio
y sehala: "DOLO, CONTENIDO TECNICO, El dolo no puede entendersc
finicamente como la voluntad de un resultado concreto. Es cierto
que el activo del delito ejecuta su acto con un propbsito especi-
fico: que sin embargo, lo que {nmperta a la técnica juridica es
que exista una voluntad inicial de contenido tipico, y busta que
ella esté para que el resultade se reproche como dolose. Puede
no coincidir el resultado con la voluntad y no obstante ¢l doleo
existe. Amparo Directo 8776/65/2%, LUIS GONZALEZ HERNANDEZ.
23 de Novienbre de 1971. 5 votos. Ponente: J., RAMOS PALACIOS,
Informe de 1971.

Con esta tesis la Suprema Corte tiende a afiliarse a la teo-
ria de lz voluntad y de la representacién, que en opinién de VELA

TREVIZO, es la correcta.

Una vez analizada la primera forma de culpabilidad pasenos

(115) VELA TREVIRO, Sergio. Op. Cit. Phg. 226, 227y 229
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Culpa =n el Derecho Positive

En ¢l mismo articulo 6%, de nuestro Cédizo Penal se seiala:
"Los delitos pueden ser: [...: II. Ho inteancionales ¢ de Impru

", as{ aiszo el Articulo 9. en su segundo phrrafo men-

dencia...
ciona: "Obra imprudencialaente el quc realiza el hecho tfnico,
incumpliendo un debar Ze zuidado que las circunstanciar y condi-~

ciones personales l: {s3ponen”. (110)

Nosotros considersars que al decir el C8digo Penal que los
delitaos pueden ser no inteacionales o de inprudencia, estd dands
una de las formas en que puede cometerse este tipo de ilicitos.
Debido a que serd conveniente hablar de delitos culposos, como
segunda forma de culpabilidad ya que esta denominacién abarca to-
das las especics en que se pueden dar estas conductas tipicas,
como puede ser, la iaprudencis, impericia, falta de cuidado y re-~

flexibn, etc.

Por otra parte, la definicibn que hace el codigo de la cul-
pa, como deberi de llamarse a los delitos, {nprudenciales o no
inteaclonales, siendo inconpleta al dejar a un lado log elementos
de previsibilidad, evitabilidad y voluntad.

Con acierto, 21 jurista CARRANCA Y RIVAS, ESCRIBE: "“En suma
1a definicidén de lejislador en nateria de culpabilidad culposa,
pues de eso se trata cuando habla de obrar imprudencialnmente, es
deficientenente y por lo mismo coafusa, Lo que viene a demostrar
una vez nds que el Cédigo Penal, en cspecie, debe sefialar y no
definir incursionando de manera extraiia en 1a doctrina™., (117)

(1i6) CARRANCA Y TRUJILLO, Rebl y CARRANCA Y RIVAS, RaGl, Op. Cit. Pég. 35,40
(117) CARRANCA Y TRUJILLO, Rafl, CARRANCA Y RIVAS, Rafil, Op. Cit, pz. 51
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Nuestro Cédigo Pensl en su articulo 60, clasifica a la culpa

‘de acuerdo a la teoria de la previsibilidad, al establecer: "Los

delitos imprudencisles se sancionarén con priasibn de tres a cinco

afios y suspensién hasta de dos afios, o privacidén definitiva de’

derechos para ejercer profesién y oficio... La clasificacibén de

gravedad de la imprudencia queda al arbitrio del Juez, quién de-

berd tomar en consideracidn las circunstancias sefialadas en el
articulo 52 y las especies siguientes:

I. La mayor o wmenor facilidad de prever y evitar el dafo
que resulte;

11, Si para ella bastaba una reflexién o atencién ordina-
ria y conocimientos comunes en algéin arte ¢ cienfia;

III. Si el inculpado ha delinquido anteriormente en cir-

cunstancias semejantes;

"IV. Si tuvo tiempo para obrar con la reflexidn y cuidados
necesarios". (118)

Al ordenar que se deben tomar en cuenta las circunstancias,
para la penalidad, estableciddas en las fracciones antes citadas,
nuestro Cddigo distingue la culpa en: lata, leve y levisima, que
anterioraente ya mencionamos cuando se trata de cada una de ellas.

La Suprewa Corte de Justicia de la Nacibn ha considerado a
través de la Jurisprudencias, que como elemento configurativo, de

(118) CARRANCA Y TRUJILLO,Raél Y CARRANCA Y RIVAS,RaGl. Op. Cit.
pég. 200
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la culps, debe existir la previsibilidad, la evitabilidad y el
deber d4e cuidado., A continuacidn citarcmes dos tesis jurispru-
dencisles pars confirwar lo sefalado.

"LA CULPABILIDAD, EN SU MODALIDAD CULPOSA. Consiste esencislmen-
te en la no previsién de un resultado previsible, o bien en los
términos en que la define la ley sustantiva penal (antes de las
reformas publicadas en el Diario Oficial el dia 13 de Enerc de
1984), dando una certera interpretacidn de lo que es imprudencia
en la falte de reflexién y de cuidado., Semanario Judicial de 1a
Federscién. Tome CXIV, Quinta Epocs, Phgs. 699 y 700".

“IMPRUDENCIA, En los delitos culposos, es imprescindible demos-
trar la existencia de un estado subjetive en que el agente del
delito incurra en falta de previsién de lo que humanamente es -
previsible; un estado objetivo, o sea la comprobacién de los da-
fios causados a consecuencia de que el actor del delito dejd de
observar un deber de cuidado que personalmente le incumbia para
evitar producir un daio, segin la expresibén del tratadista aleman
EDHUNDO MEZGER, y una relacibn de causalidad que vincula el esta-
do subjetivo con el resultado dafioso. Semanario Judicial de 1la
Federacibdn, Sexta Epoca, Segunda Parte, Vol. XXVII, Pég. A.D.783-
/59, MARCOS GARCIA PEREZ. 5 votos", (119)

De la jurisprudencia antes sefialada se desprende como ele-
mentos de la culpa ls falta de previsidn, que exigta en dafio a
consecuencia de no cumplir un deber de cuidado, que el activo de-

bias cumplir pars evitar el daio.

(119) VELA TREVINO, Sergio. Op. Cit, Pdg, 259
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Pasemos ahora a analizar la (ltima forma de culpabilidad,
la cual fue prevista a partir de 1984, en nuestro Codigo Penal
a la:

Preterintencionalidad en el Derecho Positivo

Al igual que 1las anteriores clases de culpabilidad la prete-
rintencién estd prevista en los art{culos 8% y 99%; que rezan asi
respectivanente: "Los delitos pueden ser: I..., Il..., y III.
Preverintencionales; "Obra preterintencionalmente el que cause
un resultado tipico mayor al querido o aceptado, si aquel se pro-
duce por imprudencia™. (120)

CARRANCA Y RIVAS, critica severamente el concepto que sobre
la preterintencionalidad hace el Cédigo Penal, al decirnos: "De la
lectura del pirrafo tercero del artfculo 9?. donde el legislador
quiere definir a la preterintencionalidad, se infiere que el rte-
sultado debe ser por imprudencia. Pero sucede que en la fraccién
VI, del articulo 60 se lee: En caso de preterintencidn el Juez
podrd reducir la pena hasta una cuarta parte de la aplicable, si
el delito fuera intencional. Esto quiere decir que se admite
la posibilidad de que el delito sea intencional, doloso en rea-
lidad, Pero acontece, que donde se define a la prerinteanciona-
lidad se califica el resultado como consecuencia de una acciodon
imprudencial o culposa. Es f4cil de observar, entonces, que en
el artfculo 9°. el resultado se produce por imprudencia. No
es que se trate de un resultade imprudencial o culposo, sino
Que, repito se produce por imprudencia porque el delito cometido

(120) CODIGO PENAL. Op. Cit, Pég. 9
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por el activo fue o es imprudenclal. Luego para que exista la
preterintencionalidad, en los términos del artfculo 9%, el resul-
tado & de ser producido por imprudencis, uns accidén culposa™.

"Hey en consecuencia - confirma el aytor -, una grave confu-
sién y contradiccién entre ambos preceptos legales del Cédige.
Y estando como estd la ley, también hay contradiccidén en mi con-
cepto, puesto que se debe entender que la referida fraccibn VI,
adlo comprende la accibn dolosa. Criterio que, como queda dicho,es
contraris & la de la accién culposa a que alude el articulo 9¢."
(121)

Nosotros de igual forma concideramos que la redaccién del
articulo 99, es deficiente, al decirmos que la preterintenciona-
1idad se presentard cuando el resultado se ocasione en forma im-
prudencial (culposa); pues como lo hesos manifestado anteriormen-
te, la conducta preterintencienal se presenta siempre como ilici-
ta y por tanto no puede ser culposa como lo ordena el Cédigo.

Creemos que ai el Cbdigo Penal, omitiera establecer que el
resultado debe producirse por imprudencis para que se configure
la preterintencionalidad, y sélo dijece que este se causs al pro-
ducirse un resultado tipico mayor sl querido o aceptado, serfs
més acertads ls concepcidn que scbre esta figurs hice la Ley; y
de esta forma, se evitarfan confusiones con relacidn a lo ordena-
do por ls vigente fraccibdn VI del articulo 60.

(121) CARRANCA Y TRUJILLO, Rall ¥ CARRANCA Y RIVAS,Rall. Op.Cit.Phg.52 y 53
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Por £1timo, diremos que, atiaadesente 1a Ley reguls a la -
praterintencionalidad <como una tercers formes de culpabilidad,
ya que de este maners sl slemento subjetivo del delito se adecis
correctamente con relacidn s la conducta ejecutada por el agente
del delito, y se deja etvrds ls prictica de castigar al delincuen~
te sblo tomsndo ¢n cuenta el resultado producidoe.

En México, la Supresa Corte de Justicia, ha definido al de-
lito preterintencional, de la siguiente maners: "Delito prete-
rintencionsl es aquel en que resulta un dafio mayor que el que se
propuso al agente. Anales de Jurisprudencia, (T. VI, Pig. 165)".

S¢ complets la definicidén, antes citads, con la siguiente
tesis: "Se dice, en doctrina, que el delito ea preterintencio-
nal, cuando la representacién mental que del delito se hizo el
agente antes de cometer ésate, no estuvo de conformidad (por exce-
s0o o por defecto) con la realizecién exterior del mismo. Anales
de Jurisprudencia (T. XX, PAg., B874)", (122)

Las tesis mencionadas, nos den una ides clara de lo que de-
bemos entender por delito preterintencional, puesto que, plasma los
principales clementos que se requieren para que exista esta ins-
tituciba s saber; comprender que siespre eatamos en presencia de
una conducts ilficita, que ests produce un resultado no gquerido
en cuanto qua es mayor al planeado y previsto.

(122) PORTE PETLIT CAWDAUDAP, Celestimo, Op. Cic. Phg. 624
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ESTUDIO DE LA INCULPABILIDAD COMO ELEMENTO NEGATIVO DEL DELITO

En este capitulco trataremos de dar un analisis de la incul-
pabilidad, la forma en que 3e presenta y como estén consagradas
en nuyestro Dereche Penal vigente, debido a que es determinante
para nuestro trabajo, toda vez que este elemento de la teoria del
delito nos guiard a la consecusidén del error como causa de incul-
pabilidad. :

1.- ASPECTOS GENERALES DE LA INCULPABILIDAD

Como es sabido por regla general, las causas de inculpabili=-
dad se encuentran recogidas en los Cbddigos Legales, en capitulos
especiales o en preceptos especiales de Leyes Penales, por tanto
se di el caso de que no se podrén encontrar en ordenamientos ex-
tra legales,

Esta ser{a ia manera mis sencilis de determinar cuando exis~
te inculpabjilidad, pero en realidad es aqui donde nace la proble~
mética de la inculpabilidad como elemento negativo de la culpabilidad

As{ tenemos que FERNANDEZ DOBLADO, escribe: "El problexa
de la inculpabilidad, representa el examen Oltimo del aspecto ne-
gativo del delito". (123) Esto es que la conducta de un suje~
to no serd culpable cuando medis alguna causa de exculpacibn que
haya motivado el obrar de esa manera.

PAVON VASCONCELOS, hablando de la inculpabilidad nos dice; -
"Que el aspecto negativo funcionar&, haciendo inexistente el de-

(123) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. Pég. 258
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lito, en los casos en los cuales el sujetoc es absuelto en el jui-
cio de reproche". (124) Es decir que este autor considera gque
para gue opere la inculpabilidad como excluyente de responsabili-
dad es necesario que sea en jufcio.

Mientras CASTELLANOS TENA, escribe: "Para que un sujero sea
culpable, precisa en su conducta la intervencidn del conocimiento
y de la voluntad; por lo tanto, la inculpabilidad debe referirse
a €308 elementos intelectuales y volitivos, toda conducts elimina
toris de algunos o ambos, debe ser considerada como causa de in-
culpabilidad", (125) De lo anterior se desprende que el maestro
CASTELLANOS, nos d& los elementos que deben tomarse en considera
cién cuando se realice el juicio de reproche,

El jurista VELA TREVIRO, al hablar de este elemento, nos di-
ce: "Las causas de inexistencia del delito por inculpabilidad
pueden tener como origen ld ausencia de alguno de los elementos
fundatorios y la reprochabilidad", (126) Siendo estos los ele=~
mentos positivos, entenderemos que los negativos 1o forman, la
no exigibilidad de otra conducta y la irreprochabilidad.

Por otra parte muchos especialistas seguidores del normati-

visso, se ocupsn f(nicagente, al estudiar el campo de la inculpa-
bilidad de error y de 1a no exigibilidad de otra conducta, mien-

(124) PAVON VASCONCELOS, Francimco. Op. Cit. Phg. 405
(125) CASTELLANOS TENA, Fernsndo. Op. Cir. Phg. 258

(126) VELA TREVIRO, Sergie. Op. Cit. Pég. 274
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tras para los seguidores de la teorla psicolégista los elementos
fundancntales serfn el intelectual y volutivo.

En nuestra opinidn, creemos necesario, para poder tener uns
idea de lo que es inculpabilidad, analizar cada una de las formas
en que se presenta este elemento negativo de la culpabilidad,
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2,- FORMAS DE INCULPABILIDAD

Dentro de las formas de inculpsbilidsd encontramos que prin=-
cipalmente existen la no exigibilidad de otra conducta, la obe~
diencia jerdrquice o debida y la teoria del error, esta Gltima
1a consagra, en forma especifica, nuestro Cddigo Penal. Ahors
pasesos al estudio de todss y cada una de estas formas de incul-
sabilidad,

a) La no exigibilidad de otra conducta

Se ha discutido mucho acerca de la no exigibilidad de orra -
conducts o inexigibilidad sobre la naturaleza y origen, per tal
sotivo trataremos de determinar en donde nace esta forma de in-
culpabilidad como tal.

Si tomamos en cuenta a la teoria psicolbgista nos darenmos
cuenta, gue el concepto de exigibilidad es ajeno 8 esta teoris
al considerar segin BELLAVISTA, a 1s culpabtilidad como: "La -
relacidn psicoldgista entre el agente y la accibn que ocasiona
un resultado querido o no querido, si bien previsto o previsi-
ble". (127)

De lo anterior se destaca que no es sino hasta con la teo-
ris norsstivista, que eapieza s ser vists cowo reprochabilidad;
8! tenemos que sl lado del dolo, la culpa y de la isputabilidad,
sparece la exigibilidad sunque en un principio no en formas expre-
8.

127y g:HEgEZ DE ASUA, Luis Tratado de Derecho Pensl Op.Cit. -
'
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JAMES GOLDSCHMIDT, en su teorfia normativista menciona en re-
lacidén a la exigibilidad que: "La culpa es sélo un juicio de re-
proche que se compone de exigibilidad y de la no motivacidn por
la representacibén del deber a pesar de la exigibilidad™, (128)

En la doctrina de GOLDSCHMIDT, el poder que implica la exi-
gibilidad descansa en los presupuestos de la culpabilidad.

Por otro lsdo EDMUNDO MEZGER, normativista, al referirse a
la susencia de causas excluyentes de culpabilidad, seialsa: ™no
actis culpablemente la persona a guien no puede ser exigida una
conducta distinta a la reslizada", (129)

De lo anterior se desprende que para que la idea de exigibi-
lidad tenga cabida, es preciso que esta ses considerada como un
juicio que se hace sl autor por su hecho tipico y antijurfdico,

El jurista aslemén FRANK REINHARD, al tratar las causas de
inculpacibn se refiere a ellas diciendo: ‘“Puede no hacerse-re-
proche alguno al autor de ciertas acclones cometidas en circuns-
tancias de cierta snormalidad. El qQue en estado de necesidad,
para salvarse del peligro, comets upa sccidn normalmente punible,
no sctéia culpablemente y el que hace lo mismo en situacién de 1é-
gitims defensa tampoco. Pero en tal caso no hay culpabilidad por
que en tales circunstancias no se le puede reprochar al autor su
obra™. (130)

(128 YGOLDSCHMIDT ,James. La Concepcién Normativista de 1a Culpabilidad, Trad.-
de Margaretha de Goldschaidt y Ricardo C, Nuliaz de Palma, Buenos Alres,-
Argentina 1943, rdg, XXVIII

(129) MEXIR Fdando, chl-mnEhIthnlI.nil|bllz‘ﬂﬂcﬂnhhlnndﬂfilé

mm 198, plg. 28

(130) REDHARD,Frenk. Btn:nllchlcunqmodeﬁdphUﬂhd‘uiﬁn(hlnﬂlndnﬁdllﬂn

Soler P, del Sesmwrio de Darecho Peral de 1s Universidad de Oule 1966, PgAS
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De 1la anterior idea podemos concluir, que en circunstancias
anorsales no se cxigird a la gente una conducta distinta de la -
reaslizada en virtud de que tales circunstancias no le peramitieron
actuar de un modo diverso. Por tanto, estas son las que deter-
minan el grado de exigibilidad. Es precisamente en el aspecto -
negativo de las circunstancias normales donde aparece la no exizi
bilidad, aunque REINHARD, no lo menciona en forma expresa en su
teorfa,

Para GOLDSCHMIDT: "La exigibilidad descansa en la norma de
deber, que exige al individuo, que motive (+) su conducta, en la
norsa de derecho. Actlia por ello contrariamente al deber, y en
cotisecuencia, culpablemente quién se deja determinar por la re-
presentaciébn de que la propia actividad podria realizar un resul-
tado antijuridico, mientras que actlas sin culpabilidad guien obra
en una situacién anormal gue no le conciente dejdndose motivar
por la representacibn de que al propio comportamiento podria rea-
lizar un resultado antijuridico™. MA4a adelante agrega: "La exi
gibilidad es un deber que presupone siempre un poder. Existe es-
te poder en cuantoc hay dopinio sobre el hecho, o sea imputabili-
dad, significado conocido o congnocible (dolo o culpa) y motiva-
cién normal. La motivacién normal no constituye para la exigibi-
lidad, asi{ como para la reprochabilidad, ni el f{inico presupuesteo
psiquico ni mis que un presupuesto psiquico, Sin embargo, es la

fuente real de todas las normas de autoconservacibn cuya conside-

(+) La motivacién, es un término amplioc, utilizado en Psicologis para coepren
der las condiciones o estados que activan o dan energia al organismo, que-
llevan a una conducta dirigida hacia determinados objetivos, Vease a; - -
WHITTAKER, JAMES O, Psicologis, 3a. Edic. Trad. al Espaiiol por Vicente A—
gut Armer, México, Edit. Interasericana 1977, Phg. 146,
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racién llevs a 1a limitacidén de la exigibilidad y por consiguien-
te de la reprochabilidad™. (131)

GOLDSCHMIDT, encuentra un limite en las causas de inculpabi-
iidad, ya que asi como puede ser infringida una norwa de derecho
y no actuar el sujeto antijuridicamente por existir upa causa - -
de justificacién, asi tamblén es posible violar una norma de de-
ber sin actuar culpablemente cuando existe una causa de inculpa-
bilidad.

Para este autor la {(nies causa de exculpacidm es la motiva-
cién anormal, que constituye siempre una excepciébn de 1la repro-
chabilidad de una conducta dolosa o culposa, por ende esta serd

el finico presupuesto de no exigibilidad.

En cembio FREUDENTHAL, nos dice: "Es necesario dar un sig-
nificado mids amplio al principio de no exigibilidad, no limitén-
dolo finicamente a los casos de constrefiimiento o coaccibn, sino
amplidndolo también al ambiente social y a las particulares con-
diciones familiares de que proviene el agente, ya que 8dlo si se
tiene en cuenta estss circunstanclas puede darse un cumplide jui-
cio de no exigibilidad, sstisfaciendo asi las sanas exigencias
de justicia que viven en la conciencia popular". (132)

Conforme a este pensamiento, no podemos negar que para FREU-
DENTHAL, exiate la aspiracibén hacis una justicia mas elevada y
huysana, pero esta aspiracibn choca con las rigidas normss juridi-
cas y que estas no siempre se encuentran con el sentir popular.

(131) GOLDSCHMIDT, James. Op. Cit. Phg. 31, 32 y 33
(132) MUSSOTO, Giovanni, Culpabilidad y Reproche, Italia, F.
ciuni Librato, Edit. 1939, Pig. 98

e
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Yeamos ahora lo qua opina el gran Jurista EDMUNDO MEZGER,
cuya aportacibébn al desarrollo de la exigibilidad es de alta sig-
nificacién, ya que retoma las ideas de sus antecesores y elabora
una de las teorias mids notables, no sélo por sus ideas origina-
lea, sino también por ser las mejores acabadas. MEZGER, conside-
ra: "Como causa espec{fica de exclusibén de la culpabilidad, la
del autor que, a causa de la defensa necesaria; la del que actia
en estado de coaccidn, a la del que actia en estado de necesidad
no producido culpablemente y no evitable de otro modo, para sal-
var a un pariente de un peligro actual para el cuerpo o la vida,
y por (ltimo, la del que actfia en virtud de un mandato antijurf-
dico y obligatorio”™, Y agrega &1 aismo: '"No actfa culpableoente
la persons a quién no puede ser exigida una conducta distinta de
1a realizada", (133)

En general MEZGER, toma coao causa de exclusidn de la culpa-
bilidad, la doctrina de la no exigibilidad, Ademés advierte que:
"La exculpacién que supone la no exigibilidad estd reservada a
una pequeia zona de libre apreciacién valorativa y fuera de ella
no se modifica en nada la {ndole positiva de 1a valeoracién de los
bienes jurfdicos. O dicho de otro modo: La adecuacién individu-
al de la valoracidén que debe ser garantizada por la no exigibili-
dad, no tiene por misién las valoraciones derivadas de la ley po-
sitiva, sino precisamente la de complementarlas"™. (134)

(133) MEZGER, Edmundo, Tratado de Derecho Penal, Tomo II. 20,
Edic. Edie. Revista de Derecho Privade 1946, Espafia, Phg.
192-203

(134) MEZGER, Edmundo, Op. Cit. Pdg. 209
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Por fHltimo, sostiene MEZGER: "Que la causa de exclusién de
ls culpabilidad de la no exigibilidad garentiza las (ltimas poai-
bilidades de negar la culpabilidad del agente por su sccibn en
esta zona limite més extrema de 1a culpabilidad jur{dico-penal,
donina el pensamiento de la consideracién valorativa, pera en to-
do caso, orientado en la ley. Lo nmismo que la teoria de 1a jus-
tificacién (principio de valumcidn de los bienes) se cilerra tanm-
bién ls teor{a de las causas de exclusidn de la culpabilidad {no
exigibilidad) con la referencia a un genérico que hace posible
1s adaptacién individual de 1ls ley 8l caso concreto., Esto no es
algo erbitrario nl tespoco uns renuncia a ls naturalezs positiva
del derecho, sinoc exclusivamente axpresidn de uns necesidad 16gi-
ca, pues el pensamiento emocional es siempre en sus filtimas rasi-
ficaciones pensamiento valorative y con ello pensamiento crea-
dor"., (135)

MEZGER, considera s 1a no exigibilidad de otra conducta como
la Gltims posibilidad de negar 1la culpabilidad y ubicindola en
la zona limite wmés extrema de la culpabilidad, pero siempre refe-
rida a los casos que establece la ley.

Dentro de estas doctrinas encontramos la de HANSWELZEL, el
cual sl referirse a las csusas de inculpabilidad, constdera que
hay situaciones en las que no pueden exigirse el autor imputable
un actuar jurfdico, aunque conozce la antijuridicidad de su ac-
cibn, Por tanto no podrd hablarse de culpabilidad, y escribe:
“Le culpabilidad queda excluida cuando no se le puede exigir al
obligsdo el sscrificio de un interés cercano de poco valor para
poder cumplir con el deber de sctusr™, (136)

(135) MEZGER, Edsundo., Op. Cit. Phg. 210
(136) \ELZEL s, Derwcio Pewl Alswin, Ferts Gaaral, 2% Edic. Castallans, Trsd. de la 1% ‘Edic.
Alarars por Jusn Bugtos Resfres y Sergio Ya'ee P. Edit. heridics de (hila 1976,
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Eo ateocibn s la no exigibilidad de otrs conducts, WESSES,’
sostiena: "Que se trata de uns situacibn extraordinaria de aoti-
vacibén en 1s qQue existe fuertemente disminuids la posibilidad de
une motivacibn conforme s la norms, y con ello, ls culpabilidad,
Sin eabsrgo tales situaciones no excluyen ni el injusto, ni la
culpabilidad, sino que 86lo otorgan indulgencia al autor, ya que,
pese 8 existir la culpsbilided,fnicapente conforman una causa -
fActics de exculpacibén, El caso mbs importante de no exigibili-
dad de 1a conducts conforme a derecho es el estado de necesidad
exculpante”, (137)

Al respecto podemos decir que este autor manifiesta que las
causas de exculpacidén producen sblo una disminucidén considerable
del contenido de lo injusto y de la culpabilidad del ascto toda
vez que no se alcanza el limite inferjor de la pena y el legisias
dor, en vista de la motivacibn anormal renuncia a2 formular un re-
proche de culpabilidad.

Dentro de este orden de ideas encontrames que el maestro IG-
NACIO -VILLALOBOS, dice: "Cuando se habla de la ne exibilidad
de otra, .se hace referencia ablo a condiciones de nobleza o emo-
tivided, pero no de derecho, per las cuales resulta humano, excu-
sable y no punible que la persona en un sentido determinado, afin
cuando haya violado uns prohibicibn de la ley o cometido un acto
que no puede ser aprobado propiamente ni reconocido como de a--
cuerdo con los fines del derecho y con el orden social; se trats
de infracciones culpables cuyo sujeto, por una indulgente compren

sibdn de ls naturaleza humans y de los verdaderos fines de la pens

(137) VESSES, Johannes. Derecho Penal, Parte General, 6%. Edic.
Edic. De Palms, Buenos Aires, Argentina 1980, Phkag. 119
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mede ser eximido de lae sanciones que se resefvan pars la per-
versided y el eapiritu egoista y antisocial. Alguna sclucibn se
ha de buscar, en el terreno de la conveniencia politica, sl pro-
blems que en tales condiciones se plantea, pero ciertaments no
es necesaric passr sobre la verdad técnica como lo hacen quienes
declaran jurfdica o inculpable una conducts que se realiza con~
cientemente contra la prohibicién del derecho, sin que medie cosa
slguna que la autorice y ain cuando concurran condiciones preca-
riss que sllo corresponden a un orden objetivo y extrajuridico.
El mismo sfirma, 1a no exigibilidad de otra conducta debemos con~
siderarla como un grado de inclinacidn al hecho prohibido, en que
no se plerda la conciencia ni la capacidad de determinacibn, por
tanto s8lo ataie a la equidad o a la conveniencia politica que
puede motivar un perdén o una excusa, pero no una desintegracién
del delito por eliminacién de alguno de sus elementos™, (138)

Después de haber estudiado todas las anteriores teorias a-
cercs de la no exigibilidad de otra conducta, podemos afirmar gue
esta, se da, en situaciones especialigimas o apremiantes, que ha-
cen exéulpante una conducta penalmente tificada, sin que con ello
se desintegre el delito propiamente, ya que sblo se deja ain pena
sl sujeto que actla dentro de esta situacién, o como afirma WEL-

2EL, sb6lo se otorga una indulgencia al autor.
b) Obediencia Jerhrquica

Dentro de nuestro sistema tradicional de estudio, encontra-
mos como segunda causa de inculpabilidad a la obediencia debida

(138) VILLALOBOS, Ignacio, Op. Cit. Pég. 437
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y obligatoria,

Respecto de sus antecedentes encontrsmos que el maestro IG-
NACI1O VILLALOBOS, nos dice: "Inspirado inmediatamente en la doce
trina de ORTOLAN, nuestro Cédigo de 1871, y a través de este los
de 1929 y 1931, consignaron entre las excluyentes de responsabi-
1idad el obedecer a un superior legitimo, en orden jerérduico aidn
cuando su mandato constituye un delito si esta clipcunstancia no
es notoria ni se prueba que el acusado la conocia™. (139)

Es evidente que las caracteristicas de superioridad, legiti-
nidad y jerarquia van a integrar entre otras, la obligatoriedad de
un smandato, y esta obligatoriedad a su vez, constituye la razén
de ser de la excluyente.

En relacién a estas circunstancias, el mismo, autor nos ex-
presar "La jerarquia supone una serie de graduaciban dentro de
un orden determinado de suerte, que la ordean que se diere debe
de provenir de un superior legitimo, pars que pueda existir la
obligatoriedad y as{ producir sus efectos excluyentes de culpabi-
1idad, para que el mandato pueda producir sus efectos se requie-
re, ademis que se halle dentro de la 6rbita de atribuciones de
quien lo dicta, finalmente pnos dice, debe expedirse la orden con
las forwalidades requeridas por la ley, cuando tales forzalidades
existan, debiendo por ejemplo, ser escritas, motivada y fundada
en 1a ley, si ha de causar molestias a las personas en si mismas,
en sus papeles o en su domicilio”. (140)

(139) VILLALOBOS, Ignacio. Op. Cit. P&g. 367

(140) VILLALOBOS, Ignacio. Op. Cit. Phg. 367
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Desde nuestro punto de vista, consideramos que este (ltigo
elenento de forzalided, es muy utilizado ya que de todos es sabi-
do que las ordenes por lo general se dan en forma verbal y sobre-
todo en la milicia, en la cual no se puede desobedeser una orden,
debido al sutomatismo castrense, por tal motivo creemos que este
elesentoc es un tanto inoperante. Pero en general podemos afir-
Zsr, que para que se de la excluyente de culpabilidaed por Obedi-
encia Jer&rquica serd necesario que se den como presupuestos, la
superioridad, legitimidad, competencia, formalidad y podemos agre
gar el deaconocimiento.por parte del inferior, al cometer el acto
tipico.

En este mismo sentido, el maestro SEBASTIAN SOLER, establece
que la obediencis debida supone:
- "La existencia de una relacién oficial de subordinaclé;,'
y aclars, 1la obediencia debida no puede ser alegada por
quien no esta legalmente obligado a obedecer.

- Que la orden emane de la auteridad superior, y esté dada,
dentro de los limites ordinarios de la coampetencia de
ese superior en relacidn con el subordinado.

-~ Que la orden esté exzpedida en las formas en que el subor-

dinado estd obligado a recibirlas; ya sea por escrite y

observando determinados requisitos que el procedimiento
establece", (141)

Uns vezr dados los elementos necesarios para estar frente a

(141) SOLER, Sebastibn, Derecho Penal Argentino, 3%, Edic, To-
mo I. Edit. Tipogréfica Editora, Buenos Aires, Argentine
1956, Phg. 391
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1a Obediencia Jerhrquica, se plantea la problephtica de determi-
nar. cuando se podrk considerar como excluyente le responsabilidad
al reipecto encontramos que CASTELLANOS TENA, nos manifiesta lo
siguiente: “En primer plano, nos dice, ya que determinar, si el
subordinado tiene poder de inspeccibdbn {+) sobre 1a orden supe-
rior y conoce 1a ilicitud de esta, su actuacibn es delictuosa por
ser inferior, al igual que el superior, sbhbdito del orden juridi-
co, y sl conoce 1a ilegalidad, debe abstenerse de cumplir el aca-
tamiento de la ley norma de mayor categoria, que el acto de volup
tad de quien manda., Como segundo supuesto escribe: Si el infe~-
rior posee el poder de inspeccibn, pero desconoce la ilicitud del
mandato y ese desconocimiento es esencial e insuperable, invenci-
ble, se configura una inculpabilidad en virtud de un error esen-
cial de hecho. Como tercer supuesto menciona: El inferior, cong
ciendo 1la ilicitud del mandato y pudiendo rehusarse a obedecerlo,
no lo hace ante la smenaza de sufrir graves consecuencias, se in-
tegra una inculpabilidad en vista de la coasccién sobre el elemen-
to volutivo o emocional, o una no exigibilidad de otra conducta,
Y finalmente expresa: Cuando el subordinado carece del poder de
inspeccién y legalmente tiene el deber de obedecer, mage la Onica

hipbtesis de la Obediencia Jerdrquica, constitutiva de una ver-
dndera causa de justificacién y no de una, no exigibilidad -—

de..." (142)

(+) Respecto de la orden de inspecciébn SEBASTIAN SOLER, nos dice: "Que el or
den juridico, suele establecer Organos especimles que deciden si la dis-
posicibn es o no regular, y que en ess determinacidn puede suceder: a)-
que esa inspeccibn corresponda a un érgano superior; b) que corresponda
2l mismo Srgano que dicto orden; <¢) que al subordinado le sea reconoci-
da una facultad de inspeccidn; d) que le ses expresamente negada,

(142) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op, Cit. Pg. 265
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Nosotros consideramos que en este (ltimo caso como afirms
el naestro CASTELLANOS TENA, que: "Si el sujeto tiene el deber
de obedecer y este proviene de la misma Ley de Obediencia Jerdr-
quica se podria equiparar 8l cumplimiento de un deber o un ejerci-
cio de un derecho", (143)

Por otra parte el jurista PORTE PETIT, toma en consideracién
la fraccién YII del articulo 15 de nuestro Cbdigo, elaborando las
siguientes hipbtesis respecto de 1a excluyente en estudio:

e) LA ORDEN ES LICITA, en esta hipStesis o sea obedecer a
ub superior en relacidn a un mandato legitimo, no existe
ninglin aspecto negativo del delito porque la orden es
1icita.

b} LA ORDEN ES ILICITA, conociéndola el inferior y sin oblj
gacidn de acatarla, es decir teniendo poder de inspec-
cién, cuando se cumple tal orden el sujeto es responsa-
ble,

c) LA ORDEN ES ILICITA, conociéndo o no su ilicitud el in=-
ferior y con obligacién de cumplirla, sin tener poder
de inspeccién, en este caso se trata de una causa de jus
tificacién,

d) LA ORDEN ES ILICITA, creyéndola 1icita, el inferior por
error invencible, Estamos frente a una causa de {ncul-
pabilidad.

(143) CASTELLANOS TENA, Ferasndo. Op. Civ, Phg. 265
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e) LA ORDEN ES ILICITA, pero no puede exigir, al sujeto una
conducta distinta a la que se realizd. Existe una causa
de inculpabllidad por no exigibilidad de otra conducta”.
(144)

Consideramos que efectivamente cuando se trata de una orden
1icita, en relacidn a una orden legitima, no habrd Obediencia Je-
rdrquica, como excluyente de culpabilidad, debide a gue el problE
ma se plantea en el momento en que se da el mapdato ilicito, ya
que es en esta en el que se deben tomar en consideracién las cau-
sas que motivaron que el inferior cumpliera dicha orden, para po-
der determinar si existe o no causa de inculpabilidad,

En relacibébn al cuadro dado por PORTE PETIT, el maestro VELA
TREVIRO, toma con mayor interés la hipdtesis cuarta, al decir:

"En donde existe la orden dada por un superior jerirquico,
que siendo ilicita de origen es erroneamente valorada por el in-
ferior, quien en estas condiciones, ejecuta una conducta tipica
pero irreprochable por razén de error esencial e invencible en
que es encontrada, Y dAd los elementos que deben conjugarse para
que opere como aspecto negativo de la culpabilidad y estos son

los siguientes:

a) La existencia de un orden jerirquico legalmente recono-
cido, esto es, que el estado para mayor cumplimiento de
su cometido establece un sistema de delegacibn de facul-
tades del cual unos quedan supeditados a ottos en cuanto
a obediencia, todo ello marcado en un cuadro de legali-
dad absoluta,

e i

(144) VELA TREVINO, Sergio., Op. Cit. Phg. 383
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b) Existencia de yn orden del superior al inferior jerhrqui
co, Por su misma naturalezas el Gnico sujeto que puede

ampararse bajo esta excluyente es el inferior, pero sienm

pre que acthe una orden dimanada de un superior en el
orden jerfrquico oficial.

c) 1ticitud de 1la orden del superior al inferior, Partien-
do de la base de 1la existencia de una dependencia jerdr-
quica y que el superior haya dado une orden sl inferior,
se presentan las siguientes hipbtesis: Que el subordina
do o inferior tenga la facultad para analizar y califi-
car 1la orden, en cuyo caso si la encuentra ilicita, y
la cumple serd responsable a titule doloso. Que tenien-
do facultades el subordinado para el andlisis y califica
cibén de la orden no las ejerza y cumpla con ella; si la
orden es ilicita y por posterior determinacién se acre-
dita que el subordinade hizo uso de sus facultades por
cualquiera de las razones que crean la forma impruden-
cial de los delitos, su responsabilidad ser& por culpa.

d) Error de parte del inferior al acatar la orden. BEn este
casc el inferior o subordinado no tiene las facultades
de an&listis y calificacidn de la orden, o carezca de los
elementos de juicio suficientes, en estos casos si la
orden es ilicita, el inferior no serd responssble con
base en la Obediencia JerArquica que justifica su compor
tamiento o por error esencisl o invencible que produce
la irreprochabilidad”, (145)

(145) VELA TREVIRO, Sergic. Op. Cit, Phgs, 283-389
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Después de analizar esta excluyente de culpabilidad, censide
ramos que toda la problemAtica rasdica en saber las facultades de
inspeccidn o de n&lisis y calificacién que puede hacer el infe-
rior a la orden que se le da, y ademhs que tiene como comln deno-
minador que fue creada precisamente para distinguirla de los de-
més casos de inculpabilidad, cuando el sujeto que comete el deli-
to lo hace aceptando la orden o mandato de un superior jerdrqui-
co, en una relacién donde el que recibe 1la orden la considera jus
ta y legitima, razén por la cual la ejecuta, ademés debe de to-
marse en consideracidn que la orden dada ya fue analizada, por
el superior el cual serd responsable de su legalidad ¢ ilicitud.

c¢) El Error

De conformidad com lo que establece la fracecién XI, Articulo
15 del Cbdigo Penal para el Distrito Federal, se encuentra el -
error como causa de inculpabilidad en forma expresa.

Y en virtud de que el objeto de nuestro trabajo es precisa=-
mente hacer un estudio juridico de esta figura, dedicaremos el
siguiente capitulo en forma integra en su desarrollo.
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3.~ POSTURA ACTUAL DE LA INCULPABILIDAD EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO

Al realizar un estudio del articulo 15 de nuestro C&digo Pe-
nal, encontramos que en sus diferentes fracciones como causa de
inculpabilidad lo que se conoce como: a) Lea no exigibilidad -
de otra conducta; b) La obediencia Jerfrquica y <¢) El Error
Esencial e Invencible.

Por tanto en este punto de nuestro trabajo comentaremos bre-
vemente, lo que consideran algunos Jjuristas mexicanos, respecto
de las dos primeras causas de inculpabilidad, asi como el crite-
rio de nuestro mdximo organc judicial, Pasemos pues al analisis
de, "La no exigibilidad de otra conducta", la cual encuentra su
primera forma como Estado de Necesidad.

El artfculo 15 de nuestro Cédigo Pensl establece:

"Son circunstanciss excluyentes de responsabilidad penal:

IV.,- Obrar por 1la necesidad de salvaguardar un bien juridico pro
pio o ajeno de un peligro real, actual o inminente, no oca-
sionado intencionalmente ni por grave imprudencia por el
agente, y que este no tuviere el deber - juridico de afron-
tar, siempre que n¢ exista otro medio practicable y senos
perjudicial a su alecance", (146)

Antes de dar pasc al estudio del Estado de Necesidad, debe-
mos de anotar que hasta antes de las reformas del 6 de Diclembre
de 1985, publicadas en el Diario Oficial del 23 del mismo mes y

(146) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL., Edit, Ediciones
Andrade, S.A. de C.V., Segunda Edicidn 1988, PAg. 6
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afio, esta misma fraccién consagraba el TEMOR FUNDADO o VIS COM-
PULSIVA (Fuerza Moral), de la cual hoy en di{a aparece expresamen-
te en el mismwo Articulo 15 Fraccién VI del Cddigo Penal, el cuil
serd materia de estudio mis adelante.

Conceptuslmente el Estado de Necesidad se entiende como el con-
flicto que se presenta emn una situacién de peligro, entre inte-
reses juridicamente protegidos, colocados en idénticos planos de,
licitud, en virtud del cual surge la necesidad de sacrificar unc
de esos intereses, para preservar el otro como afirma VELA TREVI-
N0, cuando dice: "La esencia misma de esta figura se encuentra
en el conflicto, es decir en una situacibn de hecho que priva -
transitoriamente al derecho de preservar la integridad de aque-
llos bienes que han sido elevados a la calidad de bienes juridi-
cos; en ests situacibn conflictiva destaca la uybicacidn de los
intereses encontrados, en cuanto que aquellos estdn perfectamen-
te ubicados en el campo de lo licito: a pesar de ello, la propia
ley releva de responsabilidad penal a quien resuelve el conflicto

sacrificando un bien para salvar a otro™. (147)

El Estado de Necesidad, opera como causa de inculpabilidad
cuando existe la necesidad de salvar un bien juridicamente de -
igual valor al sacrificado, para poder comprenderlo mejor anali-
zaremos el ejemplo de la Tabla de Carmeadus, invocado por la doc-
trina para establecer la existencia del Estado de HKecesidad; 1la
cual consiste en: "El ndufrago que sacrifica a su companero en
desgracia impidiéndole llegar a la tablas que dnicamente puede sal
var la vida de uno de ellos",

€147) VELA TREVIRO, Sergio. Op. Cit. Phg. 295
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Analizando este ejemplo existen dos valores de igual protec-
cién juridica, en la cual desde un punto de vista objetivo el sujo—
to realiza un hecho antijuridico, pero no existe culpabilidad de-
bido a que se puede husanamente hablando exigirle al agente que
actue contra su propia ¢ intima naturaleza, sacrificando su pro-
pia vida para salvar la de otra perscna, €5 decir que normativa-
mente no se le puede exigir otra conducta.

Respecto de esta excluyente de culpabilidad la Suprema Corte
de Justicia de la Nacibén a emitido los siguientes criterios:

ESTADO DE NECESIDAD, EXCLUYENTE DPE: "El Estado de Necesidad
como exulpante presupone un conflicto de intereses juridica-
mente tutelados que impone el sacrificio del uno para que
pueda subsistir el otre”. :

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1963 del Semanario Judicial de la Federa-~
cibn, 28 Parte, 1% Sala, Pag. 264,

ESTADO DE NECESIDAD, Y LEGITIMA DEFENSA: "El Estado de Ne-
cesidad es una causa de justificacibdn que por su naturaleza
choca con 1a legitina defensa de una agresién, sino agresién
contra un bien jur{dico tutelado para salvar otro bien juri-
dico, igualmente protegido por el derecho de una situacidn
de peligro nc provocada dolosa o culposamente por el agen-
te".

Amparo Directo 5613/60. Segundo Moreno Islas. 29 de Noviembre de 1960, Una-
niaidsd de 4 votos, Ponente Juan José Gonzdlez Bustamante, Semanario Judicial
de 1s Federscidn, 6% Epoca, Vollmen XLI, 2% Parte, Pag. 31

ESTADO DE NECESIDAD Y RIRA: "Bl Estado de Hecesidad, ataca
ls antijuridicided del acto,y si los hechos ocurrieron den-
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‘tro de una rifia, resulta indudable que las conductas de los
que en ells intervinieron, estuvieron al sargen de la ley,
¥ pari poder hacer valer uns causa de justificacidn, preciss
que quien ls use, obre de acuerdo con el orden juridico estd
blecido”.

Amparo fHrecto 998/56. Rodolfo Ordofiez Navarrete. 13 de Agosto de 1957, 5 -

votos. Ponente: Genaro Ruiz de Chivez, Semanario Judicial de la Federacidn,-

6% Epoca, Volimen VI, 28 Parte, Pig. 13
ESTADO DE NECESIDAD Y ROBO DE INDIGENTE: "“El robo de uns
vaca no puede estimarse comso estrictamente necesario para-
satisfacer necesidades personales o familiares del momento,
por lo que no se estd en el caso de aplicar el precepto re-
lative al llamado robo de indigente o de famélico sino el
correspondiente al genérico estado de necesidad, si el cua=
dro procesal revela la existencia de un conflicto entre dos
intereses juridicamente tutelados, a saber la conservacién
de la vida o de la salud de los inculpados y el derecho de
propiedad del duefio del semoviente, Es indudatle que la ley
autoriza el sacrificio del bien de menor rango, ante la ne-
cesidad de salvar el de mayor jerarquia que es seguramente,
el primero, es decir, la salud o la vida, desapareciendo,
en esa forma, la antijuridicidad de 1a conducts y como tal
antijuridicidad constituye up elemento esencial del delito,
esto no puede existir sin aquells",

Amparo Directo 4483/57. Isidro Sinalos Fierro. 19 de Marzo de 1958, Mayori
s de 3 votos, Ponente: Rodolfo Chivez 5, Disidente: Genaro Ruiz de Chévez
y Carlos Franco Sodi. Semanario Judicial de la Federaciém, 6a. Epoca, Volimen
1X, 2¢ Parte, Phg. 54

ESTADO DE KECESIDAD, EXCLUYEKTE DE: "E1 Estado de Necesidad
es una situacibn de peligro, resl o inminente, pars un bien Juri-

dicesente protegido (o pluralidad de bienes), que se salvaguarda
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nmediante la destruccidn o menoscabo de otro siendo este el

tnico recurso practicable como menos perjudicial".

Anparo Directo 658/6%, Jerénimo Rodriguez Rspirez., 20 de Junio de 1959. Una-
nimidad de 4 votos. Popente: Ernesto Aguilar Alvarez. Semanario Judicial
de la Federacidn, 7¢. Epoca, Vollimen VI, 24, Parte, Pig. 21

ESTADO DE WECESIDAD, EXCLUYEKTE DE: “El estado de necesi-
dad, es una condicifn que debe interpretarse en el sentido
de que 1a salvacién de la persona o de los bienes hace indis
pensable la ejecucién de un acto gque por s5i pismo serfs de-
lictuoso; es decir, que por cuanto a 13 conducta desplegada
por el activo, no ha de existir otro medic més préctico y
wenos perjudicial que el que eligié para ponerse a salvo de
la situacidn de necesidad que invuéa; por lo gque debe decir~
s¢ que si no aparece que el inculpade haya wencionado tal
circunstancia dentrc del proceso correspondiente, ni prueba
alguna que validamente la suponga, la excluyente resulta inp

perante”.

fexero Divecto 2971/75. Josd Delem Rojas Bohema. 7 de Noviehre 1975, 5 Votos, Forente: Mamel
Rivera Silva, Semnaric Judicial de la Federacién, 72, Epoca, Voluren LXNOTII,28, Parte, Pig. 25

ESTADO DE NECESIDAD EXCLUYENTE DE (RINA): YEl1 Estado de Ne~
cesidad, que ataca ls antijuridicided del acto, no quedd in-
tegrado si estd demostrado que los hechos ocurrieron dentro
de una rifia, pues resulta indudable que las conductas de los
gue en ella intervinieron, estuvieron al margen de la ley,
y para poder hacer valer ung causa de justificacidn, precisa
que quien la usa obre de acuerdo con el orden juridico esta-
blecido.”

Aupata Directo 998/56. Rodolfe Ordofiez H. 13 de Agasto de 1957. & Votos.Po
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nente: Genaro Ruiz de Chivez. Semanario Judicisl de la Federacién, 6 Epoca,
Volusen I1I, 2% Parte, Phg. 49

ESTADO DE NECESIDAD, INEXISTENCIA DE LA EXCLUYENTE DE RES-
PONSABILIDAD PENAL POR: "La excluyente de responsabilidad
por el estado de necesidad se configura cuando la realiza-
¢ién de la conducta tipica se produce ante una situacidn de
peligro actual, grave e inminente, que sblo puede resolverse
en esa forma, porque finicamente por esm via es dable salvar
la propia persona o los bienes; de manera que si no se ac-
tualizan los elementos que la integran conceptualmente, no
surge esa causa de inexistencia del delito, mlxime si no se
justifica el sacrificio de un bien legitimamente tutelado
para salvar otro también protegido por la Ley Penal”,

Amparo Directo 1144/83. Juan Antonio Ramirez Castro y otro. 3 de Agosto de -
1983, S5 Votos. Ponente: Luis Fernfndez Doblado. Seminario Judicial de la -
Federacibn, 7% Epoca, Volumen CLXXV-CLXXX, 28 Parte, Pig. 61

ESTADO DE NECESIDAD INEXISTENTE: "La situacidn precaria del
iﬁculpudo no justifica un estado de necesidsd, sino existe
prueba de que lo amenszara un peligro real, grave e inminen-
te para salvar su propis persona o bienes o la persona o -
bienes de otro”.

Amparec Directo 515/74, Antonioc Lépez Belirén, 7 de Abril de 1975, 5 Votos.-
Ponente: Mario G. Rebolledo F, Semanario Judicial de la Federacibn, 7% Epoca,
Volumen LXXVI, 2% Parte, P4g. 35

ESTADO DE NECESIDAD, JUSTIFICANTE: "La responsabilidad de
la quejosa se halla excluids en la especie en funcibén de la
justificaate por eatado de necesidad a que se contrae una
parte de la fraccién IV del Articulo 15 del Cédigo Penal,
si{ se depuestra en autos que ls acusada es una persona de
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edad svanzada, de escasisivos recurscs econbmicos, que su’
sostén es su Onico hijo vicioso y que al efectuar el trueque
de 1la mariguanas no lo potivé ningin afén de lucro sino 1la
urgencia de alimentos. Por otra parte, esth evidenciado que
precisamente a cambio recibid pan y tortillas duras para a~-
tender a sus apremiantes necesidades alimenticias por lo -

cusl sc impone la concesibn del amparo”.

Amparo Directo 2793/61; Mar{s Isabel Silva Gonzélez; 24 de Noviembre de 1961;-
5 Votos; Ponente: Angel GonzAlez de la Vega. Semanario Judicial de la Federa
cibn, 6 Epoca, Volumen LIII, 2% Parte, Phg, 27.

ESTADO DE NECESIDAD. (MIEMBROS DE LA DEFENSA RURAL): '"Los
miembros de la Defensa Rural, por su empleo o cargo, tienen
el deber legasl de sufrir el peligro en caso de existir, c{r—
cunstanciss que impide la configuracibén de la justificante
del estado de necesidad, para cometer el delite de disparo
de arpa de fuego; pero sobre todo, no hay base parademostrar
la existencia de la necesidad si fueron los de la defensa
a quienes acudieron en seguimiento de los ofendidos, sin que
los propios acusados indiquen siquiera el motivo por el cual
pretendian detenerlos".

Azparo Directo 2938/57. J, Jesus Alvarez Avila y coags., 5 de Septiembre de-
1958, Unanimidad de 4 Votos. FPonente: Rodolfo ChAver S, Semanario Judi- ~
cisl de la Federacién, 6* Epoca, Volumen XV, 2% Parte, Pdg. 90

ESTAPO DE NECESIDAD, EXCLUYENTE: "En términos generales to-
da circunstancia excluyente de responsabilidad requiere prue
ba bastante para ser adminita, por lo que la sola manifes-
tacién del inculpado, hecha por cierto hasta en la segunda
instancia del procesoc, es insuficiente pars comprobar el es-
tado de necesidad, tanto més cusanto que no encuentra corrfo-
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boracidn con los demds elementos de prueba”.

- En esencia a bienes fungibles o comestibles de inperiosa nece-
sidad para la subsistencia,es a 1o que se refiere el esniritu
del Artfculo 401 del Cédigo Penal de San Luis Potosi.

Ayuro Directo 1212/6). Donaclano Figwerca Barvén, 26 de Julio de 1951, Unenizidad de 4 Votos.
Fonente: Mamel Rivera Silva, Serpmario Juditial de la Federacién, 6. Epoca, Voluwen XLIX, 22,
Parte, Ph;. 46.

ESTADO DE NECESIDAD, EXCLUYERTE DE; "Para que exista el Es-
tado de Necesidad es preciso, una actuacidn .veluntaria para
salver bienes de mayor jerarquia, sacrificando otros de nme-
nor importancia,ya que segin la ley positiva. la conducta
se justifica si el hecho tipico penal se ejecuta con objeto
de salvar la propia persona o los bienes, de un peligro real
grave e inminente",

Axaro Directs 4050/56. Ricarde Lépez Herndndez, 10 de Septiembre do 1957, Unanimidad de 4 Vo-
;s. Ponente;  luds Chico Goerne, Sempario Julicial de la Federacitn, 68, Fpoca, Voluwn I,
. Parte, Pig, 73

ESTADO DE NECESIDAD: ™Si ficticiamente, del cenilicto de
bienes legltimos protegidos planteado, destaca como entidad
el de la salud de la progenitora del reo frente al patrimo-
nio ajeno sin embargo, no quedd demostrado en el sumario que
el estado de necesidad haya sido real, efectivo y no imagi-
aerio, si el acusado no aportd ninguna prueba 2l respecto
Y en la hipbtesis de que hays sido indispensable salvar la
vida de la sefiora por su gravedad, o impedir que se acentua-
ra el mal o que precisara los auxilios médicos con oportuni-
dad, el primer ataque a la propledad podrfa justificarse,
pero no as{ los subsecuentes, ya que existen niltiples ins-
tituciones de beneficiencia privadas y oficiales, que hubie-
ran podido resolver el problema existencial, de donde los

robos consumados con reiteracibén en bienes de sujeto pasivo
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" singular o robo continuado, ameritaron represién por existir
otros medios inocuos que hubieran solucionado el aparente
conflicto de intereses.” ‘

Ammro Directo X072/58, Sauel lord Cavarr{a, 2 de Marzo de 1955, Unanimidad de & Votos, Fo~
;n 1 Aaégn Mercads Alarcén, Sermnario Judicial de 1a Federacitn, 62, Epoca, Velwen X,
. Parte, Pg. &3

ESTADO DE NECESIDAD: “La causa de justificacién denominada:
"Estado de Necesidad", hace calificar de licita la conducta
ejecutada., Este aspecto negative de la antijuridicidad se
caracteriza, como con toda precisidn afirma Ven Liszt, por
la existencia de un conflicto entre bienes tutelados por el
derecho, de tal manera que no existe otra selucién que el
sacrificio del bien menor para salvar el de mayor jerarquia.
Si en el caso, analizado claramente se pone de manifiesto
que la ocupacidén del inzueble disputado, por parte del reo,
no esth claramente definida como un acto licite, y por otra
parte, es evidente que el occise al actuar lo hacfa de su
propis autoridad, no puede decirse que en el caso surgiera
un conflicto o colisibén de derechos en el que el sacrificio
del bien nmenor se justificara por salvaguarda del mayor, -
puesto que ni siquiera es posible hablar de colisidén de dere
chos, y menos aln de jerarquia inferior, por cuanto al de

la vida sacrificada.”

Aaro Directo 1856/51. Josb M, Bqﬁmmn Morales, 9 de Junio 199. Unenipidad de & Votos
Puun:e{%smuooms. Sermnario Judicial de la Foderacifn, 68, Epoca, Voluten XKIV, 20, -
Parte 2

ESTADO DE NECESIDAD: "No es eficaz el concepto de violacién
que se refiere s que el acusado obré por estado de necesi-
dad, 81 no se ofrecid probanza alguna:al respecto.



Qe

- El hecho de que una persona haya sido cesada no lo autoriza pa-
';a apoderarse de lo ajeno, ya gque para que se configure 1o oxi-
mente por estado de necesidad, precisaria la existencia de un
conflicto entre dos bienes juridicamente tutelados.

Amero Directo 2758/53, Pedro Hernéndez Vicentz, 30 de Julio de 1999, 5 Votos. Forente: Radal
fo Chdvez S. Samnario Judicial de la Federacion, 60, Epoca, Volumen XXV, 22, Parte, P33, 3l

ESTADO DE NECESIDAD: "La justificante por estado de netesi-
dad, por su naturaleza, consiste en el sacrificio de un bien
menor para salvar otro de payor valla,ambos, juridicanmente

- tutelados por el Dereche, en presencia de la imposibilidad
de que los dos subsisten",

kyparo Directo 385/5. José Gonzalo Chan Posado y Coage. 7 de Diciectre de 1950, Unondmidad
de 4 Votos. Poente: Podalfo Chivez S, Serwrario Julicial de 1a Federacifn, 64, Epcca, Veluen
DVII, A, Parte, P&, &

ESTADO DE KNECESIDAD: "La causa especi{fica del estado necesa
rio, tiene la virtud de inpedir la delictuosidad del heche
tipico,por ausencia de antijuridicidad",

Agro Directo 3707/60. Silverio Ranrez Hartinez. 11 de Octutme de 1660, 5 Votos. Poaemte:
nwpés(hmm de 1n Vega. Semmrio Julicial de la Federocifn, 62. Epoca, Voluwwn 3L, 29, Par-
te, 37

ESTADO DE NECESIDAD: "El estado de necesidad implica la -
existencia de una situacidn de tal manera grave que la sal-
vacién de la persona o los bienes exige la ejecucibén de un
acto que en si mismo es delictuose".

Agaro Dirocto 77162, Valente Garcis Espinaza, 5 de Alril de 1962, Umanimidad de 4 Votos,
Jonente: Mamel Rivera Silva, Seanario Judicial de la Federacifn, 6a. Epoca, Volumen LVIIT,
2, Parte, Phg. I

ESTADO DE NECESIDAD: "La situacién econdmica del autor de
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un delito no implica necesariamente que lo ampere ls excluyente conocida
como estade de necesidad, 1a que no implica una urgencia econémica, sino
la presencia de un peligro coaiin a dos bienes juridicos que al ser resuel
ta por el particular trae aparejada la afectacién de uno de los bienes
en conflicto, y se trate de una inculpabilidad si es que se respeta la
Jerarquia, pues no le es exigible al particular sacrificar el bien propio
para salvar el ajeno, siempre que se trate de bienes de igual entidad,
o que el propic sea de mayor entidad que el ajeno: es detir en el estado
de nacesidad la excluyente opera si se afecta un bien de igualo wenor en-
tidad,y no puede hablarse de que exista dolo porque la decisién no se to-
ma de propia voluntad sino que las circunstancias la imponen. Por lo tag
to, si el delito imputado lo es introduccién al pais de un enervante, no
tiene porgue invocarse al estado de neceésidad como excluyente, adn supo-
niendo sin conceder que el demandante st encontrara en extrema necesided
econdmica v que fue por ello que aceptd la introduccibn ilegal de la sus-

traccién al territorio nacional®,

Agaro Directo 45%96/5., (arlos A Radrer Salasar. 24 de Ccrubre do 1984, 5 Votos. Porente:r Car-
los de Silva Nava, Semmario Judicial de 1a Federacidn, 78, Epoca, Volwwen OLXXXVI, 23, Parte,
Pg. 31

Como corolaric diremos que la reforma hecha a la fraccién IV del articulo
15 del Chdigo Penal, consagra los elementos de dolo, culpa y cumplimiento de
un deber al sefizlar:

Artdculo 15 'Son circnstancias excluyentes de tesponsabilidad penal: IV.— Obrar por s
recesidad de ..., no otasionads intencionadmente (dolo), ni or grave imprudencis (culpa),
por el agente, ¥ S este ro twviere el deber jwridico (orplients de w deber,..)". (148}

Como segunda forma de no exigibilided de otra conducta, se encuentra el
_Temor Fundado o como en la doctrina se conoce vis compulsiva, 1a cual se en~
cuentrs €n nuastro Codigo Penal en la fraccidn VI del articulo 15, la cual es-

(148) Cbdigo Penal para el Distrito Federsl. Op, Cit, Phg. &
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tablece:

Articulo 15: "Som circunstancias excluyentes de responsabi-
‘1idad penal;VI.- Obrar en virtud de un miedo grave o tenor
fundsdo e irresponsabilidad de un mal inminente y grave enx
bienes juridicos propios o ajenos, sienpre que no exista -
otro medioc practicable y menos perjudicial al alcance Zel
agente". (149) )

Creemos que en esta fraccibn el legislador consagre dos as-
pectos distintes, el primero de ellos el miedo grave, el cual por
su naturaleza debe de ser ubicado dentro del cempo de la inizputa
bilidad, ya que como afirma el autor VELA TREVIRO, “El =ziedo,
por sus efectos desquiciantes, hace que el sujeto pierda las fa-
cultades intelectivas superiores en forma transitoria y bajo ese
impacto se proguce el resultado tipico". (150) 'Este primer aspec
to no serd analizado en este trabajo por no ser causa de no exi-
gibilidad de otra conducta, por otra parte se encuentra en un Se~-
gundo plano el temor fundado, el cual como ya dijimos se pressnta
como inculpante en su formade no exigibilidad de otra conducta.

Al respecto el maestro VELA TREVINO, define al temor: “..,
Como la reaccibén animica conciente y voluntaria que produce ua
resultado tipico y antijurfdico por la huida o rechazo en que se
manifiesta la reaccién ante la presencia de un factor externc -

anenazante". (151)

(149) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Op. Cit.Pag. 7
(150) VELA TREVIRO, Sergio. Op. Cit. Pig. 303
(151) VELA TREVIRO, Sergio, Op. Cit. P&g. 306
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Ahora bien cuands se presenta el temor fundado ¢ ifruélslﬁ
. ble para que pueda operar como elerento ncgativo de la culpa, es-
necesario como afirma PAVON VASCONCELOS, que: "Se "fundanmente
en la coaccibn noral ejercida sobre el sujeto, mediante la umcuna-
za de un peligro real, grave ¢ inminente, siguicndo el principio
de que el violentado no obra, sino quien violenta,  La voluntad
viciida, que impone &l sujeto la cozisibn del hecho como consc-
cuencia del aal que anenaza, hace desaparecer la culpahitidad,
1o cual suponc la realizacién de una conducta tipica y antijuridj
ca, Se trata de una auténtica no exigibilidaed, reccnocida por
el Derecho Positive, en que al sujeto no puede imponérsele el de-
ber de su propio sacrificte", (152)

“De lo anterior se desprende que el temor al formar parte de
la naturaleza humana, por tanto serfa inhumano e injusto preten-
der que alguien gule su conducta contraviniendo con ellc su mis
profunda naturaleza de ser humano.

Considersmos que nuestro mAxinmo 6rgano judicial, ha emitido,
con gran acierto el criterio que se debe seguir para poder deter-
ainar el concepto y contenido del temor fundado, coco se ve en
las sjguientes ejecutorias:

TEMOR FUNDADO, CONCEPTO DE: "El temor fundado no opera en conductas de
repulsa, como asucede en la legitima defensa, sino a la inversa, la conduc
ta del sujeto activo es dec aceptacidn y obedece a vis compulsiva ante el
oal inminente y grave que le impone la comisibdn del acto tipico, antijur{
dico, izmputable pero no culpable porque sl sujeto en tales condicionmes
no se le puede exigir jurldica y racionalmente otra conducta, - El temor

(152) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit. PAg. 414
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fundado es scatamiento del actuar tipico de quien lo sufre por la imposi-
cibn de quien provoca.

- R temor fundado requiere de ls existencia de un elemento cbjetivo —
constituido por un mal inminente y grave en la persona del sujeto sctivo-
] de'perlona ligada con é1 por efecto de gratitud suficiente, Y requiere
tazbibn de un elewento subjetivo, constituido por la imposibilidad de re-.
sistir el temor fundado que produce el mal referido,

Amparo Directo 1636/66. Antonio Herndndez Francisca 14 de Junio de 1667. 5-
Votos. Ponente: José Luis Gutiérrez Gutiérrez. Semanario Judicial de ls Fe-
deracidn, 6% Epoca, Volumen CIX, 28 Parte, Pég. 38

TEMOR FUNDADO, CONCEPTO DE: "El temor fundado requiere de
la existencia de un elemento objetivo constituido por un mal
inminente y grave en la persona del sujeto activo o de per~
sona ligada con &1 por efecto o gratitud suficiente, y re-
quiere también de un e¢lemento subjetivo, constituido por la
imposibilided de resistir el temor fundado que produce el
mal referido",

Amparo Directo 40/64, Javier Avila Albarréin. 3 de Octubre de 1966. 5 Votos.
Ponente: José L. Gutibrrez Gutiérrez, Semanario Judiciel de la Federacién, -
6%, Epoca, Volumen CXII,28 Parte, Pg. 50

TEMOR FUNDADO, NATURALEZA Y PRUEBA DEL: "Para que el temor
exiwa de responsabilidad penal, e5 necesario que ademds de
ser fundado no pueds ser resistido y obedezca s 1a amenaza
insinente de un mal grave, que sl atemorizado se le presente
una perturbscidn psicolégica que altere ls normalidad anfmi-
ca; por tener tales caracteristices, ademhs de que debe ser
provocsdo por una csusa externa, el temor fundado debe pro-
barse por medic de prusbts técnice, no obstante la simple -
afirmacibn del que lo padece pars demostrarlo, siendo indis-
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pensable la opinibn de peritos en psicologis que aprecje es-
te estado emocional meticuloso en vista de los vestigios que
aquellos efectos producen, los cuales nunca dejan de presen-
tarse aunque tengan varledad infinita en los diversos suje-
tos como reaccliones peculiares tipicas del temor. Mis ain
para que opere esta eximente también es necesario que la per
sona del contraventor no haya sido participe - intencional

de la situacién psicolégica capsz de atemorizar".

Amparo Directo 2561/70. Constantino Gabriel Martiner Guzmin. 10 de Septiem—
bre de 1970. 5 Votos. Ponente: Mario G, Rebolledo F. Semanario Judiclal de
1s Federacibn, 7% Epoca, Volumen XXI, 2% Parte, Pig., 25

TEMOR FUNDADO, NO EXISTE EN RIRA: "El temor fundado no pue-
de invocarse por quien en.las alternativas de una contiendq
se dn cuenta de que estd en la inminencies de sufrir é1 o per
sona a gquién estd ligada un !al grave; se trata simplemente
de las alternstivas propias de toda rifia a las que volynta~
rismente se expone quienes en ella participan, y, por otra
parte, la accibén que ampara 1a excluyente de temor fundade
es la lesién a bienes cuyo titular es distinto de quien lo
provoca, pues decir que por el hecho de sentir el temor que
tiene un fundsmento real cualquier accién queda impune, es
sostener la impunidad inclus> en el caso de provocacibn”.

Azparo Directo 703/61. Fernando Morales Valencia. 26 de Julio de 1961, Mayo-
ria de tres votos. Véase la votacidén en la ejecutoria. Semansrio Judicial de
la Federacién, 6% Epoca, Volumen XLIX, 2% Parte, Phg. 92

TEMOR FUNDADO Y LEGITIMA DEFENSA, I.N(I)EXISTENCIA DE LAS EXCLUYENTES DE:
"No puede coexistir, por 1ipolihi¥idld técnics, las excluyen

tes de temor fundsdo y defensa legitims, El temor fumdadr
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implica el allanamiento de cachcter tipico de quien lo Bufre.
a la exigencis de quien lo provoca y es una inculpabilidad,
por no ser exigible otra conducta a quien actfis bajo tal exi
gencia, En cambio, la defensa legitima implica el rechazo
de una agresién.

Azparo Directo 5258/80, Victor Ocarranzs Seizar. 19 de Enero de 1981, Unéni
nidad de & Votos Ponente: Fernando Castellanos Tena, Semanarioc Judicial de -
la Federacién, 7% Epoca, Volumen CXLV-CL Pig 461

TEMOR FUNDADO Y RINA: "Si la rifia apsrece manifiesta, resul
ta indudable la existencia de la eximente de temor fundado,
porque en la rifia existe ilicitud de las conductas de los
protagonistas, mientras que en presencia de una exculpante,
no opera la integracién del delito por eliminacién de una
de sus elementos esenciales",

Azparo Directo 998/56. Rodolfe Ordofiez Navarrete., 13 de Agosto de 1957. 5 -
Votos. Ponente: Genaro Ruiz de Chivez., Semanario Judicial de la Federacién,
6% Epoca, Volumen VI, 28 Parte, Pig, 245

TEMOR FUNDADO Y RINA: "Si hubo una rifia entre los protago-
nistas, en la que como en toda contienda, los rijosos se de~
ciden a luchar asunmiendo los riesgos del combate, es eviden-
te que ante tal situacién, no puede oponerse la excluyente
relativa al fundado temor, ya que de antemano estuvieron los
protagonistas en condiciones de prever y nmedir las conse-
cuencias de sus actitudes”,

Amparo Directo 4814/57. Romén Blanco. 21 de Enero de 1958. Unsnimidad de 4~
Votos. Ponente: Agustin Mercado Alarcén, Semanario Judicisl de la Federa- -
tién, 6% Epoca, Volumen VII, 2% Parte, Phg, 89

TEMOR FUNDADO E IRRESISTIBLE NO CONFIGURADO, POLICIAS: "Si
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de las declaraciones del inculpado quien actuaba como agente
de ls policia, no se desprenden los presupuestos bisicos de
la excluyente de temor fundado e irresistible que alegue,
dado que no hay prueba de que el occiso estuviera en la in-
minencia de inferirle un mal grave a la persona o bienes del
contraventor, ya que de su propia confesién ante el instruc-
tor se observa que ni siquiera le vié alguna arma, resulta
que 81 no hubo amenaza por parte del ofendido que pudiera
representar un wmal grave y cercano, no puede, en forma, jus-
tificarse la conducta del jinculpado, més cuando su calidad
de agente de la sutoridad lo obligaba a arrastrar el riesgo,
y es por ello que el articulo 12, en su fraccién IV, del Cé-
digo Penal para el Estado de Jalisco, habla de que no se con

sidera que obra en estade de necesidad aquel que por su em-
pleo o cargo tenga el deber legal de sufrir el peligro, pues
to que para valorar la excluyente a estudio no sbélo debe -
apreciarse el peligro corrido, sino también 1la naturaleza
del que lo sufre, independientemente de que el estado de ne-
cesidad se refiera sl conflicto de intereses protegidos por
la ley, dado que tal norma puede ser aplicads al caso, que
motivdé la necesidad de elegir privar de 1a vida o permitir

ser muerto",

Amparo Directo 6279/77. Eleazar Padilla Rodriguez. 12 de Junio de 1978, Una
nimidad de 4 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F., Semanaric Judicial de -
la Federacibn, 7% Epoca, Volumen CIX-CXIV, 2¢ Parte, Pég. 103

TEMOR FUNDADC, ELEMENTO5 DE LA ZICLUYENTE DE: "El temor,va=

riante atemperado de la emocibén meticulosa, sdlo puede ser
excluyente cuando es fundado y de caracter irresistible, mo-
tivado por la inminencia de un mal grave que amenace s la
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persona del contraventor, y, naturalmente, siempre que neo
hays sido este participe intencional de la situacién psico-
légica cepaz deatemorizar",

Amparo Directo 5685/74, Luis Azucena Tecotl, 30 de Abril de 1975, Unanimi-
dad de & Votos. Ponente: Mario G. Rebolledo. Semanario Judicial de 18 Fede-
racién, 7% Epoca, Volumen LXXVI, 28 Parte, Pig. 57

TEMOR FUNDADO, EXCLUYENTE DE (RISA): "No quedé configurado en-
autos del fundado temor si la rifia aparece manifiesta, Si
se demostrd la contienda de obra, resulta indudable la ine-
xigtencia de la eximente que se prerende hacer valer, porgue
en 1a rifia existe jlicitud de las conductas de los protago-
nistas, mientras que en presencia de una exculpante no opera
l1a integracién del delito por eliminacién de uno de sus ele-
mentos esenciales”.

Amparo Directo 998/56, Rodolfo Ordofiez H. 13 de Agosto de 1957. 5 Votos.
Ponente: Genaro Ruiz de ChAvez. Semanario Judicial de la Federacién, 6) Epo-
ca, Volumen II, 2%, Parte, Pég. 120

TEMOR FUNDADO INEXISTENTE. "El temor fundado, no concurre
en conductas que integran un cambio de violencis dentro de
un terreno de {licitud, en el que se agrede y se es agredido.

Anparo Directo 6152/66. J. Jeslis Ochoa vivas. 3 de Hayo de 1967. Unanimidad.
de 4 Votos, Ponente: José Luis Gutiérrez Gutibrrez. Semanario Judicial de
ls Federacién, 6% Epoca, Volumen CXIX, 28 Parte, Pég. 38

TEMOR FUNDADO, NATURALEZA DE LA EXCLUYENTE DE: "Rscionalmen
te, quien despliega una conducta bajo al amago de individuos
provistos de armas, habiendo &1 sido previamente desarmado -
y reducido a ls iapotencia, experimenta temor fundado & irrg
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sigtible y se allana a la exigencia de cardcter formalmente
delictivo de quien o quienes lo provocan. En ello radica
la esencia de la excluyente diferenciédndola del miedo grave:
el temor fundado se reduce al allanamiento de cardcter for-
malmente delictivo por parte de quien lo sufre, a la exigen-
cia de quien lo provoca'.

Anparo Directo 1887/76. José Arévalo Farfas, 27 de Agosto de 1976, Unanimi-
dad de & Votos. Ponente: Ernesto Aguilar. Alvarez. Semanario Judicial de
la Federacién, 78. Epoca, Volumen XCI-XCVI, 28 Parte, Pig. 83

TEMOR FUNDADQO COMO EXCLUYENTE, PARTICIPACION DELICTUOSA BAJO

AMENAZA: "Si aln en el caso de que estuviera demostrado la
coaccidén ejercida por el coacusado, la smenaza de un mal,
este no era de naturaleza tal que pusiera al reo en el extre
mo ineludi{ble de cometer el delito para el gque se le invita-
ba, no se configura ninguna excluyente de responsabilidad
y cuando mds podria pensarse en la desgracia de un hombre ig

norante, timorato, pero al que la ley penal o exime de aquella”.

Amparo Directo 6379/57. Hermilo Vega Almanza. 12 de Enero de 1959, Unanimi-

dad de & Votos., Ponente: Agustin Mercado Alarcén. Semanario Judicial de la

Federacién, 6a. Epoca, Volumen XIX, 2a. Parte. Pég. 222
TEMOR, CARACTERISTICA DE EL, PARA OPERAR COMO EXCULPANTE:
"E1 temor, variante atemperada de la emocién meticulosa, sé-
lo es exculpante cuando es fundado y de caracter irresisti-
ble, motivado por la ifnminencia de un mal grave que amenace
a la del contraventor y, naturalmente, siempre que no haya
sido éste, participe intencional de la situacifn psicoldpgica
capaz de atemorizar”.

Asparo Directo 8564/63, Emir Gonzélez Estrada. & de Junio de 1965, Unanimi--
dad de 4 Votos. Ponente: Agustin Mercado Alarcén. Semanario Judicial de la
Federacién, 6a. Epoca, Volumen XCVI, 2%, Parte, P&g. 55
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TEMOR FUNDADO: "La excluyente por fundado temor, por su mis
ma naturaleza, requiere de probanzas especiales",

Amparo Directo 2645/57, Salomé Fierro Soto, 18 de Febrers de 1958, Unanimi-
dad de &4 Votos. Ponente: Genaro Ruiz de Chivez, Semanario Judicial de la
Federacibn, 6%, Epoca, Yolumen VIII, 28, Parte, Pag. 69

TEMOR FUNDADO: "Los delitos de los acusados, por si mismos,
son suficientes para determinar un estado psicolégico espe-
cial como pretenden que existibd en el momento de los aconte-
cimientos"

Amparo Directo 3685/59, José Gonzalo Chan Rosado y Coags, 7 de Septiembre de
1959. Unanimidad de & Votos. Ponente: Rodolfo Chbvez S. Semanario Judicial
de la Federacidn, da. Epocs, Volumen XXVII, 28. Parte, Phg. 98

TEMOR FUKDADO: "Es infundada 1a pretencién de haber quedado
comprobada la excluyente de temor fundado, si el reo estaba
srmado y el contrincante inmerme y huyendo, por lo gue no
podia existir un racional temor en dicho reoa".

Amparo Directo 2475/60. Platdn Arsuje Moreno, 28 de Octubre de 1960, Unani-
wided de 4 Votos. Ponente: Angel Gonzilez de la Vega, Semanario Judicial
de la Federacidn, 6%, Epocs, Volumen XL, 2%. Parte, Phg. B

TEMOR FUNDADO, COMO EXCLUYENTE: "La excluyente de temor fup
dado supone que hubo una disminucién de las facultades vo-
litivas del sujeto activo, originada por una situacién de
peligro”

Amparo Directo 1766,5% Guadslupe Medina Labrada, 9 de Octubre de -
1957, Unanimidad de 4 Votos. Ponente: Carlos Franco Sodi. Se=-
manario Judiciel de la Federacién, 6%. Epoca, Volumen IV, 23,
Parte, Phg. 126,
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TEMOR FUNDADO COMO EXCLUYENTE: "Nada apoya la existencia
de 1la excluyyente de temor fundado inveocado en 1la demanda,
si aGn adeitiendo como clerto que el occiso hubiers expresa-
do al quejoso que "lo sacar{s de los terrenos s como diera
lugar", el hecho cierto es que éste se allané a tal requeri~
miento, y expresd su consentimiento para abandonar dichos
terrenos, y es explicable que por venganza y aprovechando
las circunstancias favorables haya disparado sobre su victi-
Ba cuando ésta se encontraba desargada”.

Amparo Directe 1866/57. José Marla Bejarano Morales. 9 de Junio de 1959,
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Rodolfo Chévez S. Semanario Judicial de la
Federacién, 68, Epoca, Volumen XXIV, 2¢, Parte, Pdg. 125

Respecto a la obediencia jerdrquica por haber sido ya anali-
2ada, Onicamente expresaremos como se encuentre consagrada en
nuestro Cédigo Penal, y las opinifones emitidas por la Suprenma Cor
te de Justicia de la Nacién.

La Obediencia Jerdrquicas se consagra en la fraccién VII del
Artfculo 15 del Cédigo Penal para el Distrito Federal el cual re-
sa:

Artficulo 15: "Son circunstancias excluyentes de responsabi-
lidad Penal: VII Obedecer a un superior legitimo en el or-

den jerArquico cuando su mandato constituya un delito, si es-
ta circunstancia es notoria ni se prueba que el acusado la
conocf{a". (153)

La Supremsa Corte ha expresado con respecto a este aspecto
de inculpabilidad los siguientes criterjos:

——————.

(153) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Op. Cit, Pé3..7



121

OBEDIENCIA A UN SUPERICR LEGITIMO, EXCLUYENTE DE: "Cuando
el cumplimiento de ls orden del superior legitimo impligue
1s ejecuciédn de actos que en forma notoria constituyan deli-
to, la obediencis del inferior jerfrquico no exime a éste
de la responsabilidad penal, en razén de que aquells sblo=
constituye la causa de justificacidn prevista en la ley, co-
Be excluyente de responsabilidad, cuando la dependencia je-
-rhrquica entre el superior que sanda y el inferior que obe-
dece mea de carscter oficial”,

Tesis 193, Seccibn Primers, Volumen I, Sala del Apéndice de Jurisprudencia
4s 1917 a 1965, Pég, 385

OBEDIENCIA JERARQUICA, COMO EXCLUYENTE: "Para gque 1a obe-
diencia a un superior produzca efectos eliminatorios de ls
responsabilided por desintegracibn del delito, se requiere
qu-'cl superior ordene algo delictuoso; y en los delitos cu}l
posos, por su propia nsturaleza, la conducta inicial es 1icj
tats luego la eximente en cuestibn sélo puede configurarse
traténdose de culpabilidad dolosa”.

Ampara Directo }124/1957. Angel Lebn Meza. 6 de Noviembre de 1957, 1%, Sals,
6%, Epoca, Voluden 69, 2%, Parte, Phg. 99

OBEDIENCIA JERARQUICA, LIMITES DE LA: "El deber de obedecer
tiene sus iimites en la ley penal; de meners que un acto por
sl cual el obligsdo incurre en delito, noc puede estar jamlds
comprometido en le obligecién de servir; por tanto no es po-
sible una jersrquis de tal contenido®.

Amparo Directo 5931/1961. Alfonso Herndnder Martinezr y Cosgs., 14 de junio
dw 1962, 4 Votos. 1%, Suls, 6%, Epoca, Volumen LX, 2% Psrte, Phg. 35



122

OBEDIENCIA A UN SUPERIOR JERARQUICO, EXIMENTE DE:  "Para que-
la eximente de responsabilidad de obediencia a un superior
jerhrquico, opere, es menester que entre el superior que map
da y el inferior que obedece, exista una dependencias ofjci-
cial",

Asparo Directo 60/74. Rogelio Lbpez Guzmn., 21 de Junio de 1974, 5 Votos.
Ponente: Ezequiel Burguete Farrera. 79, Epoca, Volumen LXVI, 2%, Parte, Pég.
- 43
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EL ERROR COMO CAUSA DE INCULPABILIDAD

El error como excluyente de culpabilidad, se presenta en -
nuestro Derecho Positive de una manera especifica, a partir de
la reforma del dia 30 de diciembre de 1983, publicado en ei Dia-
rio Oficial de la Federacibn del dia 13 de enero de 1984, en la
cual se reforma el Cédigo Penal para el Distrito Federal, en Ma-
teria del Fuero Comfin y para toda la Repfiblica en Materia del
Fuero Federal, de fecha 7 de septiembre de 1931, es decir gue tu-
vieron que pasar cerca de 52 afios para que se plasmara en forma
concreta egte excluyente de responsabilidad,

Asi tenemos que el Articule 15 Fraccién VI del orderaziento
legal decfa: "Son circunstancias excluyentes de responsabilidad
pensl: Ejecutar un hecho que no es delictuoso, sino por circuns-
taﬁclna del ofendido, s5i el scusado las ignoraba inculpablesente
al momento de obrer®™. (154)

Si analizamos esta norma de derecho podremos descubrir que
Gnicamente mencionaba como causa de inculpabilidad a la ignoran-
cia del sujeto, Bi bien es cierto que también esta circunstancia
es excluyente de responsabdilidad, no es la fnica ni la mls impor-
tante, para el aspecto penal, debido a que los casos de ignoran-
cia son‘nuy poco frecuentes, como los veremos més adelante,.

De esta manera llegamos a la Reforma antes mencionada, la
cual plasma en forma concreta, lo siguiente: Art. 15, "Son cir-
cunstancias excluyentes de responsabilidad penal... XI., Realizar

{154) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Edit., Porrda, S.A.
Edic. 39, México, 19B4, Pég. 11
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la accibn y omisibn bajo up error invencible respecto de alguno
de los elementes esencisles que integran la descripeibdn legal,
o que por el mismo error estice el sujeto activo, que es licita
. sy conducta... No se excluye la responsabilida si el error es
vencible™, (155) Con este ordenamiento, el error se consagra -
cono una causs de inculpsbilidad, cuando reuna los elementos de
ser esencial & invensible,

Dspués de ests breve introduccibn, conoceremos los aspectos
generales del error.

(155) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Op. Cit, Pég. 7
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1.- ASPECTOS GENERALES DEL ERROR

Tradicionaloente a partir del Derecho Ro;nno. se distinguid
la doble naturaleza del error, sefialéndose desde entonces el -
ezvor de derecho y error de hecho, stendlendo & que este vicio
psicolégico produjera en el sujeto ya el desconocimiento de los
elementos fheticos de su aceibn, o bien conocidos estos, el desco
nocinmiento de su significacidn antijuridica; siendo esta recibida
mdés o menos en forca expresa, por las legislaciones positivas,
as{ también se han dado las posturas doctrinales que proclaman
1a unificacién de ambos tipos de error.

Tenemos igualmente que en el derecho romano, la ignorancia
de hecho, tiene eficacia excuysante, en cambio la de derecho, no
excusa en el orden penal, como no sprovecha en lo civil. Esta
regls general producto de las resoluciones sobre casos particula-
res, se hays consagrada de manera expresa en la ley novena del
titulo de JURIS ET FACTI IGNORANTIA, en el digesto o pandectas,
Ti{tulo VI del Libro XXII

Es de apuntarse como afirman algunos autores, como iESSINA
o MANZINI, que desde el derecho romano, la ignorancia y el error
sobre una relacién de Derecho Penal, que constitufa un presupues-
to del delito, funcionaba como excusa, porgque eliminaba el dolo.

Asi{ encontramos gque paras el maestro Jimenezde Asm fundAndose
en VON HIPPEL, destsca con acierto que, "desde e) derecho romano,
se revela ls dificultad de distinguir entre el error de hecho y
error de derecho, pues la ignorancia Facti se refiere & todas las
caracteristicas del tipo, tanto Fécticas como Juridicas™. (156)

(156) JMENEZ IE ASUA Luris Reflexiones sobre Error de Derecho en Msteria Pemal,Busoe Aires, Ar-
pmtima, 1942, Pig. 2
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Bn el Derccho Germinico, eacontramos a” ALINENA, quién sigue

a DEL GIUDICE, el cusl exsresa, "Que cs‘inﬁtlr buscar -en-el. rudo
derecho’ birbaro, una teorfs de la. ignorencia y el ércof de dece-
cho, el error de hecho vino a ser motivo de excusa solamente cuan
do se comenzd a valorar el elemento psicolégico del delite", -
(157) Por tanto podemos concluir gque el prinitive derecho Germi-
nico se desconocid la cuestida de la ignorancia y el error de de-

recho.

MANZINI, expone lo siguiente: "En el Derecho Francés anti-
gio, sblo se alude s la ignorancia y el erraor de hecho, pero ya
en el primitivo Derecho Penal Italiano, la ignorancia y el error
de derecho fueron diversamente valorados respecto de las leyes
imperantes". (158)

Es indudable que a través de las diferentes épocas, se ha
tratado de diferenciar a la ignorancia, y al error tanto de hecho
como de derecho, bajo 1a tendencia de unificar todos estos mapec-
tos, los cuales coinciden en ser examinados como una causa excul-
pante para el sujeto que actfa bajo alguno de estos vicios de la
mente, Conslderamos necesario para poder segulr adelante, el
tratar de¢ dar un concepto de lo que es el error, para posterior-
mente ver su diferencia con la ignorancia.

Para LUIS FERNANDEZ DOBLADO. "la palabra error, tomada en
consideracién desde un punto de vista genérico, y referida bien
sead a la actitud congnocitiva de un sujeto como a su conducts ge-
neral o a8 la actividad técnica que el migmo desarrolla (tener un

concepto errbnec, obrar erradacente o cometer un error manual),

" (157) FHRUNDEZ DLATD, Luds, Qilpabilidad y Errar, Brmyo de Dogsitica Penal, Buenos Alres,
Argentina, 1942, Phg. 26.
(158) MAZINI, Vieo. Tratsdo de Derecho Penal, Tmwo T1, Eiit. Tarino, Phg. 318.
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expresa siempre una actitud equivocads, falsa y apartada de la
rectitud, de la verdad, o de la mayor o menor perfeccién de algo.
Por tanto una definiciébn de error desde un punto de vista genéri-
co, LATO, tendria que copprender todas esas circunstancias - y
agrega ~ el DICCIONARIO DE LA LENGUA, al definir el error como
un concepto equivocado o juicio falso, se limita a considerarlo,
respecto de la actitud mental de un sujero. Y es precisamente
este tipo de error mm sentido psicolégico, referido a la activi

dad cognositiva de una persona, el que mayor relevancia tiene des
de upn punto de vista jurfdico penal en tanto cuanto que este esta
do snimico proyecta su influencia en el comportamiento exterior
del sujeto". (159)

SAVIGNY, dice: "El error, es como el estado intelectual en
el cusl e realidad de las cosas estd oculta por un pensamiento
falso, = 7y agrega - que el error es una desconformidad entre las
ideas de nuestra meénte Y el orden de las cosas". {160C)

Creesos que después de haber visto las anteriores definicio-
nes, que toman en consideracibén como elemento distintivo la acti=-
tud mental o psicolégica vicisda del sujeto, destacando los moti-
vos necesarjos para poder determinar, si el sujeto actud con real
querer y entender, estando precisamente frente a una conducta do-
loss o si por el contrario ese querer y entender se dib a raiz
de un vicio al contar con un conocimiento falso de la realidad,
en tal caso si estaremos en presencia de una causa de inculpabili

(159) FERNANDEZ DOBLADO, Luis. Op. Cit. Phg, 230 y 231
(160) ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, T. X, Phg. 483
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dad; el Diccionario Juridico Mexicano al conceptuar el error, nos
‘expresa: "En derecho penal, ausencia de conocimiento falso sobre
los elementos requeridos por la definicién legal del delito o so~
bre el cardcter prohibido de la conducta que esta contiene”, -

(161)

Destachndose del concepto antes citado, que toma en consiie-
racibn a la ignorancia al decir, ausencia de conocimiento; la -
cual como ya se habia expresado puede presentarse en forma interg
sante para el derecho penal. Pero antes de entrar a la diferen-
cia de la ignorancia con relacibn al error, diremos que el error
es la felta de un entendimiento real, en relacibén al acontecicien
to ocurrido por la conducta realizada.

Es indudable que el error al igual que la ignorancia acarrea
un defecto de origen psicolégico en la formacidn de la voluntad
del sujeto, motive por el cusl trataremos sus diferencias en el
préximo apartado.

(161) DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, Instituto de Invesrigacio-
nes Juridicas Segunda Edic., Edit. PorrQa, S.A., Méx., 1987
Phg., 1295
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2,- EL ERROR ¥ LA IGNORANCIA

El error, como ya se ha citado, se presenta como un defecto
psicolbgico en la mente del sujeto, el cual traerd como consecuen
cia que se tenges un falso concepto de la realidad, pero ertor -
no es el (nico Que presenta estas carvacter{sticas debido a que
ls ignorancia tanmbién trae consecuencias similares como se verd
‘dentro de este rrabajo.

Para poder entrar en sinilitudes diremos que nuestto cbdigo
Penal en su articulo 15, Frac. VI, consagraba que no es constitu-
tivo de delito ejecutar un hecho que no es delictuoso sino por
circunstancias del ofendido si el acusado las ignoraba inculpabig

mente al aomento de obrar.

Dactrinalmente muchos autores tratan en forma parslela los
conceptos de ignorancia y de error en relaciba con la materia ju-
ridics penal, paralelismo que se da debido a 1a {ntima relacién
que existe entre los mismos, ya que afirman en términos generales
que én teodo estado de ervror hay un presupuesto de ignerancia y
viceversa. Asi tencoos por ejemplo que SAVIGNY y MEZGER, expre-
san, que todo es ignorancla ya que el error nace siempre del hee.
cho de ignorar alguns cosa,

Ahora diremos que en &l Derecho Romano, los autores intradu-
cfan sutiles distinciones entre la ignorancia y el arror; decisn
. gueé 1ls fgnorancia es les falta total de conocimientos, en cambio
en el error constituye un conocimiento falsc o incompleto. De
eata’ maisns forma piensa el Jurista PAVON VASCONCELOS, cuando
escribe: "La ignorancis es el desconocimiento total de un hecho,
la carencis de toda nociln sobre uns cosa, lo que supone une acty
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tud negativa, en tanto el error censiste ea una idea falsa o errd
nea respecto a un objeto o situacibn, constituyendo un estado po-
sitive", (162) En esta idea se ve que al autor le interesa el
estado de conciencia como causa de acciédn en relacidén al error
y considera 8 la ignorancia como un estado negativo del alma.

Respecto de este (ltimo aspecto el diccionaric nos sefala
que "la ignorancia significa la ausencia completa de nociones
sobre un.yuntc cualquiera; el error supone falsas nocicnes sobre
el”, (163)

De lo anterior se desprende que la ignorancia sé presenta
como una laguna de la conciencia, es decir como un estado de co-
nocimientos nulc o negativo, situacién especial que no se guarda
en el error, ya que este se conoce, perc inadecuadamente o nal,

Pero también cabe mencionar que la diferencia entre uno ¥
otro concepto hasta cierto punto carece de interés, para algunos
autores, puesto que la ignorancia y el error producen los misoos
efectos juridicos. Asl tenemos que Manzini, citado en la obra
del maestro FERNANDEZ DOBLADO, para evitar problemas unifica es-
tos conceptos al dar una sola definicidn, cuando escribe: "Se
reduce la ignorancia siempre en los efectos al error y deriva to-
do error necesariamente de la ignorancia, de manera que la pispa
regla vsle para uno y para otro., Por otro 'lado SAVIGKY, citado
en la misma obra, expresa: "Todo es ignorancia ya que el error
nace siempre del hecho de fgnorar alguna cosa", (164)

(162) PAVON VAZCONCELOS, Francisco. Op. Cit. Pég., 405
(163) ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, T. XIV, Phg. 884
(164) FERNANDEZ DOBLADO, Luis  Op. Cit. Anales, Phg. 233 y 234
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Después de todo lo expuesto estamos en posibilidad de afir~
mar que tanto el error como la ignorancia constituyen un vicio
psicolégico referido a la actitud de conocimientos del sujeto,
al cual al tener una susencis total de entendimiento, o tener una
falsa idea de la realidad, influird en su voluntad y esta a su
vez en el comportamiento exterior de su conducta, es decir, desde
un punto de vista juridico penal el sujeta que actis en las con-
dicicnes antes sedaladas, revela la falta de malicia en su compor
tapiento o la falta de conocimiento de la norma y por tanto se
produce su conducta bajo circunstancias que se catalogan como cay
sas de inculpabilidad o atenuantes de la pena.

Ademds debe considerarse por regla general que en derecho
se habla mis frecuentemente de ertor, por ser este el que con Ea-
yor frecuencia se presenta, ya que los casos de ignorancia propia
mente dicha, son raros, entendiendo, que casi todo lo que se dice
del error es de aplicarse ifgualmente a la ignorancia.

Doctrinalmente se ha clasificado a la ignorancia de la si-
guiente forma: "en voluntaria, Cuando estd originada en la falta
del deseoc de aprender, y es involuntaria cuando es hijs de la asu-
sencia de recursos para superarla. Es esencial, en cuanto recée
sobre alguna circunstencis necesaria en un negocio juridico, que
influye de una manera decisiva en este, y es accidental, cuando
no se puede conceptuar la verdadera causa de la accida", (165)

Pasaremos shora a ver las dos clases de error en que se pre-
senta el mismo, por ser de suma importancia para continuar con

su analisis, en el presente trabajo.

(165) ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, T. XIV, Phg, 885



3.~ CLASES DE ERROR

~ Como y& hemos expresado el error desde el Dereche Romano, se ha clasifi-
cado en error de hecho y error de derecho, es decir, entre el que verss sobre
hsﬁondiclunes exigidas en el error de hecho y que recse sobre la norma de de-
recho mismo.

a) Error de Hecho

Lisgado también error de tipo, engloba que todo delito en sy descripcibn-
abstracta, tiene elementos de hecho o facricos que son indispensables para su
existencia como unidad conteptusl y el hombre, fGnice svjeto capaz de cometer
delitos, es imperfecto, en cuanto a sus apreciaciones daks su propia naturale-
28, y de su imperfeccibn y falibilidad pueden swgir las apreciaciones erréness
scerca de la realidad de los hechos, de esta situacibn equivocads que se pre-
senta er la mente del sujeto, nace el llamada error de hecho, que consiste en
la falsa spreciacibn, ya sea por ignorancia o desconccimiento, de los elesen~
tos fdcticos de la descripcibn legal en relaciba con uma situacibn concreta,
Dicho » la wmaners del maestro CASTELLANOS TENA, queda asi: '"Hay error de he-
cho cuando en un acontecimiento cancreto el sujeto no tuve la normal valora-
cién de los elementas ficticos concurrentes, que permiten el conocimiento de
la adecuacibn de la conducts a la hipStesis abstracta del hecho, plasmada en
un precepto legal”. (146}

Al respecto el maestro VELA TREVIRO, expresa: ™"En primer término debe
decirse que existe una relacidn relevante entre Is conducts y la norma en que
estd plaswada, 1s descripcidn del delito.

Efectivamente, no todas 1as falsas apreciaciones de los

e —————

(166) CASTELLANCS TENA, Fernando. Op. Cit. Phg, 261
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hechos concurrentes con el acontecimiento tipico tienen importan-
cia para la aparicién de error como causa de inculpabilidad, séle
son de interés, para este estudio, aquellos hechos que se refie-
ren 8l tipo, en cuento a su materinliidad descriptiva™. (167)

Por otra parte podemes aclarar, que los hechos a los que nos
referimos son aquellos que, forman perte de la descripcidn lepgal
y gue dan margen a la denominacidén tradicional de error de hecho
o facti, o sustituida por la mAs técnica llamada error de tipo,
la cual consiste, segin MAURACH, citado en la obra del maestro
VELA TREVIRO, "en el desconocimientoc de una circunstancia del ac-
to pertencciente al tipo legal, con independencia de la naturale-
2a normativa o descriptiva de ess caracteristica. Los tipos pe-
nales estin integrados por elementos de diversa naturaleza, de
ellos destacan los elementos descriptivos, que por su propia ma-
terialidad confieren las caracteristicas de las peculiaridades
que constituyen la conducta tipica"., (168)

Lo que ocuyrre traténdose de este error, es que el sujeto au-
tor de ls conducta no tiene la exacta representacién mental de
la posible sdecuacibn de su conducta al tipo, sino que, por encep
trarse en un error, el delito se integra sin vinculacidén subjeti-
vs y, el tipo para nada afecta a ls descripcibn legal en cuanto
s su posible integracidn, o sea que independientemente de que el

sujeto se _halle en estado de error, el tipo puede integrarse.

Asi, por ejemplo, si alguien dispara un arma de fuego contra
de un objeto inenimado pero produce la muerte de wuna persons
Que jiba pasando tras ese objeto, no puede decirse que existiera -

"(167) VELA TREVIAO, Sergio. Op. Cit. Pég. 337
(168) VELA TREVIRO, Sergio. Op. Cit. Phg. 338
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una vinculacidn entre el tipo y lsa ueﬁ:e del sujeto pero induda-
blemente hadrd tipicided s peesr de la desvinculecibn., Al res-
pecto MAURACH nos dice, "que el error sobre las caracterfisti-
cas del tipo bAsico eliminan siempre las circunstancias sgravan-
tes, si bien elimins ls agravacidn, deja subsistente eldeliro b4i-
sico", (169)

Por tanto decimos, que la vinculacidén antes mencionada es
relevante en los cssos en que el tipo contenga elementos subjeti-
vos. de 1o injusto, pues en estas hipStesis habrh una inadecua-
dacién que podrd producir la atipicidad o una modificacién en -
cuanto al tipo integrado. Utilizsndo el mismo ejemplo anterior,
si el que dispara privara la vida a su padre, no podremos hablar
de psrricidio,sino de homicidio, o bien podria ser, otro ejemplo
cuando alguien se apodera 88 un estacionamiento de un automébvil
ajeno idéntico sl propio, no hebrd integracién de tipo de robe
por falts del elemento subjetivo consistente en el Animo de apro-
piscién de lo ajeno.

En conclusidn podemos afirnnr. que el error llamado de hecho
o tipo no impide la integracibn del tipo sino en aguellos casos
en los que hay elementos subjetivos de lo injuste, razbn por la
cual hsy que considerar que el error versa sobre los elementes
fécticos de la descripcidn legsl, con exclusibén de elementos de

otra naturslezs. -
b) Error de Derecho

Debanos de tomar en consideracibn, que & 1s ley penal le in-

.{1557 MAURACH, Reinhsrt. Op. Cit. Pég. 337
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teresan los hechos en cuanto son relevantes por sfectar tipicapen
te un interés juridicemente protegide. Por tanto podenos deter-
minar un doble contenido segin nos manifiests el Jurista VELA TRE

VIRO, al escribir: "“En un primer sapecto, se limita al estudio
Y enalisis del contenido de los hechos desde un punto de vista
de 1a materjalidsd que los caracteriza, el llasmado error de hecho
o.error de tipo; pero tanbién, debe ser reconocido que los hechos
tisnen un contenido de significacidn Que, en algunos casos, son
contradictorios de una pretencién normativa, los hechos relevan-
tes pars e] derecho penal tienen que ser en primer termino cipico
y en segundo antijurfdico, o sea contradictorios con una preten-
cibn normativa plasmada jurfdicamente. Es aqui donde abordamos
el tepa relativo a 1a significacién de los hechos". (170)

Es indudable q@e cuando se toca este tema, nos relacionemos
con la ignorancia de derecho, la cual presenté numerosas excep-
ciones, las cuales cobraron cads vez payor fuerzs, en las diver-~
sas partes y etapas de derecho.

En principio, "Ignorantia legis non excusat", con una larga his-
toria desde su fuente en el derecho romano, no tenis uns validez
absoluta, ysa Qque como expresamos anteriormente, la ley contaba
con varias excepciones, principalmente a los menores, mujeres,
pilitazes y campesinos que por ignorancis respecto de la ley se
justificaba de alguna forma estos beneficios, asi{ con el correr
del tiempo este principio fue mencs benévolo ‘sobre todo pars el

_derecho penal el cual carece de ls importancia que se le otorgd
an otroy tiespos, con esto no gueremos decir que esta norma care:z-
ca totalmente de validez, sino simplemente para el derecho penal

————————
Y

(170) VELA TREVIRO, Sergio. Op. Cit. Pég. 340



no tiene la trascendencia que se le pretendid otorgar.

Sobre el pérticnlur el maestro CASTELLANOS TENA, nos mencia-
ras  “El error de derecho, no produce efector de eximente, por:us
el equivocads concepto sobre la significacién de la ley no justi-
fica ni autoriza su violacibn. La ignorancia de las leyes & -~a-
die aprovechs. Nuestra Ley Penal reformada concede sin eambar;s-
taportante papel al error de derecho, el que también se le desiz~
ae como error de prohibicidn., EI uvevo artfculo 39 Bis dispone:
"Que cuando el hecho se realice por error ¢ ignarancia invenciyle
sobre la cxistencia de la ley penal o decl alcance de esta, en viy
tud del extremo arraso cultural y el aislsmiento social del suie-
to, se¢ le podrk iaponer hasta la cuarta parte de la pena corres-
pondiente al delito de Que se trate o tratamiento en libertsd se-
ghn le naturalezs del caso. Nbtese que el precepto no atribure
s tal error el rango de excluyente de responsadilidad penal, sinc
8510 el de una modificacién favorable, atenuante de is pena, ia
tnclusibn en nuestra ley peral del transcrite articulo 59 Bis re-
presenta, a nuestro juicio un acierto fndiscutible, déndose un
paso mhs para poner ls ley en contacto con la vida real™, (171}

Retomando nuestra idea inicial de este apartado, diremos gae
el hombre <como ente social, establece diariamente n través de
sys actos relacionados con el dereche, pero de esta interazcidn-
con el derecho, deben interesarnos asquellas conductss que cca-
sigten directamente en hacer lo contrarioc de le¢ previsto paor la
norma, es decir aquellas actitudes matizadas de antijuridicidad
y unidas a un tipo penal, nos da como resultado una conducts tiag
ca y antijuridica. Por tanto 1as normas tipicas que son agvellas

e it

(171) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. Pg. 259
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a través de las cuales el hombre se vincula con el derecho penal, no estén re-
duzidus a su materialidad descriptiva sino gue ticne su contenido major, como

es fundamentalmenic la concrecién de la antijuridicidad.

En relacibén a lo anterior maniffesta JIMENEZ HUERTA, que: "Las figuras
tipicas son los marcos que dalimitan 19s hechos punibles y los pbrticos do en-
trada a sus territorios profundos. Cuando mds progresa el derecho punitivo
tanto mds perfectas devieaen las descripciones del injusto que acontaban y -
surgen hasta e] extremo de que bien puede afirmarse que la creacién de dichas
figuras requieren un sumo artis, en el que el legislador debe hacer gala de
¢lencis y experiencis, pues queda en sus manos armonizar lu sepuridad jurldica
y 13 paz social, Dichas {iguras tipicas estén integradas por el plexo de ele-
mentos externos, subjetivos y normativos inherentes a las genuinas conductas
antijuridicas descritas en la parte especial del Cédigo Penal o cn leyes espe-
c¢iales; y sus realizaciones fundamentales en los juicios de reproche sobre sus
auytores y las imposiciones de las penas previas y esencislmente establecidas™,
(172)

Se supone, desde luego, que el simple hecho de ser imputable le confiere
al individuo la capacidad de entendimiento de la antijuridicidad y es esta la
premsisa dnica sobre la que juede funcionar la responsabilidad penal, de acuer—
do con el principio ya enunciado de que la ignorancia de la ley no es causa
exculpante, Y es fgualzente el propio ordemsmiento el que nicga a los sujetos
el derecho a valorar el contenido de las normas, pues de ser asi el acusade
podrfa argumentar que &1 crefa que la ley era injusta o normalmente lfcito -
violarla, por tanto consideramos que pars que no quede suspendida en su vali-
dez 1a valoracifn de la norma, es ol legislador el que ha realizade su valoracifn y su vincula

(172) JIMENEZ HUERTA, Mario. Op. Cit. Pig. 36
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cibén con tal o cusl conducta,

Ahora bien, afirms VELA TREVIFO, "Los hechos vinculatorios
tienen su contenido valorativo, As! quien dirige su conducta ha-
cis 18 realizacién del tipo, en principio ha reslizado una condug
ts tipica, antijuridica y culpable, cuando el sentido impuesto
a ese comportamiento ers, precisamente, la concrecién del tipo,
pero cabe igualmente la posibilidad de que el sujeto haya impuesto.
deterpinada arientaciin s la conducta, encaminada a la concrecidn
del tipo, pensando en que esa conducta no era antijuridica por-
que, ers permisible la asctualizacién del tipo; este es el caso,
por ejemplo, de la legitima defensa en 1a cual con pleno conoci-
miento, la conducta se dirige hacia la afectaciédn de un interés
jurfdico del agresor, pero que se realiza eferclendo un derecho
especialwente .conferido, como 1o es el de preservar lo propio ante
una sgresidn injusta, Vemos, entonces, como existen casos. en
los que corresponde el Bujeto una valoracibn en orden a2 la anti-
juridicidad™, (173) '

Partiendo del lupueato‘de que los sujetos pueden valorar el
contenido de sntijuridicidad de "1a conductes, inmediatsmente lle-
gamos a las hipbtesis en las que esa valorscibébn se realiza bajo
falsos supuestos o en foraa inadecuada. Estamos nuevamente en
las situvaciones del error, errof no referido al tipo, como antes
vinos, sino al contenido de antijuridicidad de las normas., Es-
tas, sl erigirse en tipos penales, han dado nscimiento a la detep
minacién de lo que prohfbe ls ley, de cuys actusiizacibn, de la
pens con que ge conmins legalmente a quien realizaba 1o prohibi-

do.

(173) VELA TREVIRO, Sergio. Op. Cit. Phg. 340
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Bajo ests idea y considerando como presupuesto . la posibilidad
de los sujetos de valorar en contenido de antijuricidad de la cop

ducta, cuando la valoracibén es errénea, se nos presenta el pro-

blems de 1o que conforme e las nuevas formas de estudiar el -

error, corresponde al ahora llamado error de prohibicibn enuncia-
- do que ampli{a lo que antes se denominaba error de Derecho.

Para poder entender un poco mejor la definicibén de error de
prohibicién, no debemos olvidar que fue GRAF ZU DOHNA - citado
en la obra del maestro VELA TREVINO -,el que mediante un ejemplo
nos mostrb este error al decir: "Qui&n no sabe que la cosa que
dispone eésth embargada, s& encuentras en error sobre circunstan-
cias de hecho, quicn sabe de tal embargo pero cree estar faculta-
do para disponer de la cosa, se encuentra en error scbre el "es-
tar prohibido" que puede ser de significacién™, (174)

Al respecto afirma.UELZEL. "El error de prohibicidén deje in-
cblune el dolo con que se manifiesta la conducta, o sea hay en
€stos errores una voluntad directamente encaminada hecia la con-
crecibn del tipo; pero, al tiempo que existe un cierto contenido
doloso en la voluntad qué rige a 1la conducta, circunstancias que
impiden que esa voluntad dolosa sea también culpable, estas cir-
cunstancias son aquellas que han alterado la formacidén normal-
de la voluntad, al afectar la significacién que en orden a la an-
tijuridicidad corresponde a los hechos en que se wanifiesta la
conducta antijuridica". (175)

(174) VELA TREVISO, Sergio, Op. Cit. Phg. 342

(175) WELZEL, Johsnnes. Op. Cit. Phg. 177
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De esta forma se nos presentan los elementos de 1a irrepro-
chabilidad por causa de un error de prohibicibn, es decir, que
ls falsa apreciascién es s que motiva que en el 4nimo del agente
exists uns situacidén de error ya que, siendo la conducts realizz
da formalmente antijuridica, ignorando que en la realidad de los
hechos no existe una causa suficiente pars la eliminacién del in-
dicio de nntijuridicidad que lleva consigo toda conducta tipica,
Asi el maestro JIMENEZ DE ASUA, expone: "Que en el error de pro-
hibicidn el autor no sabe que su hecho es antijurfdico o cree que
estd exculpado, es decir que jignora que su proceder estid prohibi-
do". (176)

En resumen podemos determinar, que en ciertos casos cuando
el individuo puede valorar los hechos, en cuanto a su contenido
y significacibn en orden a la antijuridicidad, y cuanto tiene esa
facultad incurre en un error respecto de la naturaleza y alcance
de la prohibicién contenida en 1la norma, puede dar motivo a que
aparezca una causs de inculpabilidad de la conducta tipica y an-
tijuridica que haya realizado motivado por esa falsa valoracidn,

Esto es 1o que caracteriza al error de derecho o prohibido
que puede sintetizarse come la falsa copcepcidn de la vinculacibn
entre un hecho y una norma,ya que creyendo el sujeto errado que
su sctuacién estd inmersa en una causas que hace desaparecer la
antijuridicidad de la conducta tipica, por el amparo de una nor-
ma o de su contenido, en realidad la situacidn es que existe uns
divergencia entre la norpa errdneamente supuests y los hechos que

se presentaron,

(176) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op. Cit. Pdg. 588
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4.< ‘TEORLA ~UNIFICADORS

La pmayoria de los doctrinarios de derecho penal consideran,
que la teoria del error debe ser estudiada en forma conjuntz o
unitaria, sin distingos, o0 sea eliminando la separacidn entre el
error de hecho (tipo) y el de derecho (prohibicidn), por conside-
rar que existe una vinculacién estrecha entre el aspecto forzal
y el material de la norma jurfdica, ademids que la finalidad jue
se persigue es la misma, la aparicién de una cavsa de inculpadi-
lidad.

Los dogmiticos alemanes postulan esta unificacién de error
en materia penal, tanto en el orden conceptual como en el de sys
efectos juridicos, se ha llegado a esta idea a través del exazen
de la fase negativa de los caracteres del delito, al ligar el es-
tudio del error con el dolo, como principal espccie que es este
de la culpabilidad, es decir, que esta postura toca a los efectos
del error de hecho y de derecho, con el anilisis de los llamados
elementos intelectuales del dolo.

De acuerdo con este anflisis, -manifiesta FERNANDEZ DOBLADO
se han schalado como elementos intelectuales del dole: a) El
conocimiento de los hechcs o sea de las caracter{sticas ficticas
del tipo penal y b) El conocimiento de la significacién de les
hechos, referido en los tipos penales que contienen elementos nor
mativos, al conhocimiento de su significado, y en general al sig-
nificado injusto del acto para toda clase de acciomes tipicas,
Por 1o que se refiere al primer elemcnto, para que un su-
jeto actfie con dolo se requiere que haya conocide o previs-
to todas las circunstancias de hecho sefialadas como relevantes

en el tipo penal, En lo que se refiere al segundo elemento,el autor
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que obra ﬂulosauente, debe haber conncido adesds la significacién
de las caracteristicas normativas del tipo pemal, en cuinto se trata de tipos
normativos. Estas caracteristicas pueden resultar del smpleo de términos juri
dicos o voces técnicas: (el empleo de voces: documento funciomario enfarmedad
mental o bien la propiedad de ser ajena x una cosa) que requiere una valoracifn
normativa. por Gltimo, el autor debe tener conocimiento del tiempo de obrar
de la signiftcacibn antijurfdica de su accidn, sin que sea necesario extender

ese conocer doloso del sujeto, a la punibilidad del acto". (177)

De 1o anterior poderps declir que del sujeto que realiza su conducta debe tener en cuenta los
elementos noretivos del tipo, cow de la antljuridicidad pero sin tomrle desde un pato de vis-
ta thenico ya que de ser as{ se reservaria el dolo {micamente a los juristas o personas con Cono-
cimento legal. Se trata mis bien de wm valuacién realizada tamndo en cuenta 1a woral y las
buenas costurbires.

For tanto podams concluir e sl falta el conacimiento de los hechos tipicos com la con-
ciencia de lo prohibido, esto producird en ¢l error  tanto do hecho cap en el de deracho 1a mig-
wa eficocis amiladors de 1a culpa y por lo mism la aparicién de una inculpobilidad, pero dis-
tingulendo siempre quo =2 trata de estados subjetivos diferentes en cuanto su contenido psicolégi

0.

Al respecto, ¢l maestro JIMENEZ DE ASUA, afirma: "Bs obvio que el error
fietl y el error juris, producen el mismo resultado de eliminar toda especie de cul-
pahilidad, c¢uando el primero es invencible y el segundo irreprochable. Pero si
Aquet fuera vencidble, el dolo sigue slendo eliminado y sélo se podrd imputar el he—
cho a titulo de mera culpa, En cambio en el error jurds, el Mmite no es dnicamen—
te la invencibilidad, sino que no se pueda reprochar el yerro al agente, tuya prueba
8¢ basarA a ceawdo en 1a buena £8; y podrl, en efecto "repgochirsele en caso de ceguera -

(177) FERWIDEZ DOHAL , Lads .- Aneles Op, Cit. Pig. 200
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juridica, MiAs adelante coanfirmas que debe hacerse la distincibn
entre ambas clasesde error,unificando los efectos en que la teo-
ris del delito producen, tonservando la idea de que se trata de
causas de inculpabilidad con condiciones diferentes", (178)

En México, el jurista VELA TREVINO, manifiesta: "La existen
cis de un elemento comln que permite asimilar en.una sola posicidn
doctrinaria los efectos exculpantes del error, sea de tipo (he-
chq) o de prohibicién (derecho), Referente 8 la conciencia de
la antijuridicidad, que es la que permite calificar de culpable
una conducta, Cuando el sujeto actda en forma alguna y no existe
conciencia de que su actividad es contraria a derecho; es imposi-
ble hablar de que hay dolo: si la conciencia pudo haberse integra
do con la actividad intelectual normal, podrd haber culpa si la
representacibdn mental no funciond conforme a expectativa de la
ley, pero cuando sblo con exigencias anormales pudo haberse lleva
do a cabo la representacién, tampoco habrd culpabilidad manifies-
ta culposamente. Sin dolo ni culpa el delito no existe, porque
no hay culpabilidad. Ahora bien, tratdndose del error (y repeti-
mos qQue es irrelevante su especie), cuando falta, por esa errbnea
formacién de la veluntad, la conciencia de la antijuridicidad,
no puede haber culpabilidad, siempre que esté en los limites que
dan margen al error exculpante, siendo estos la esencial y la in-
vecibilidad"., (179)

El Cédigo de Colomdia en su articulo 23, también ha seguido
al tratar conjuntamente el error de hecho y de derecho, pero ha
separado, para limitar sus efectos, 1la ignorancia de la ley del

(178) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado, Op. Cit. Pég. 520
(179) VELA TREVI®O, Sergio. Op, Cit. Phg. 345
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‘mero error juris, aunque la mejor dogmftica identifica una y otra.
En este pais se considers que no hey lugar a résponlubiliﬂud cuap
do el hecho se comete con plena buena fe determinsda por ignoran-
cia inexcusable o por error esencisl de hecho o de derecho, no
previntente de negligencia., Y as{ son sus requisitos: a) buens
fe, b) invencibilidad c) esencislidad y d) que no sea causado
el error por negligencia. '

Como podemos ver, el error ya ses de hecho (tipo) o de dere-
cho (prohibicibn) debe ser estudiado como una unidad tebrica en
el cappo relativo a la culpabilidad, come causs que provoca una
inculpabilidad cuando va aunado 8 los elementos de esencialibili-
dad e invencibilidad, la conciencis de no transgredir un deber
o derecho.
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5,~ ELEMENTOS DEL ERROR PARA SER CAUSA DE INCULPABILIDAD

Como se viben el apartado anterior, para que el error ya sea
de hecho o de derecho, pueda ser considerado como una causa que
provoca la inculpabilidad y por tanto la inexistencia del delito,
debe de reunir los requisitos de ser esencial e invencible, Pero
nos surge la duda de lo que abarcan o en que consisten estos ele-
mentos, motivo por el cual los analizaremos uno a uno eopezando
pore

a) La Esencialidad

Es necesario para poder determinar conceptualpente lo que
llamamos esencialidad el distinguir entre aquellos delitos que
se manifiestan dolosamente y los que aparecen en la formas culpo-
sa. En el primero de estos casos habri error esencial, cuando en
la mente del sujeto actuante falta, por error, una circunstancia
que imprescindiblemente debe haberse representado para afirmar
la existencia del dolo, lo que significa la imposibilidad de apa-
ricién de la culpabilidad. Trathndose de los delitos en que la
forma de culpabilidad sea la culposa, o que permita ambas formas,
el error puede tener relevancia en dos hipbtesis; cuando destruye
la culpa, en cuyo caso estaremos ante lo fortuito como limite ob-
jetivo de 1ls culpabilidad en el primer caso, ¢ cuando destruye
el dolo y provoca la aparicién de la forma culposa, Para poder
entenderlo nejor manejamos los ejemplos que da el jurista VELA
TREVIRO, en relacién a la primers hipétesis, podemos mencionar
los resultados tipicos que aparecen con motivo de la conduccién
de autombviles, cuando el sujeto cree fundamentando que au vehicu
10 se encuentra en perfectas condiciones mechnicas, y sin embargo
sigo falla y se produce un acontecimiento tipico; en el segundo

" caso, sl ejemplo idSnec es el de guien mata por envenenamiento
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a una persona creyendo que le administrabs un laxante, en este
caso 51 las circunstencias permitisn superar la errénea activi-
dad, el dolo desaparece pero subsiste la culpa.

As{ tenemos que algunos autores como VANNINI, citade en la
obra del maestro CASTELLANOS TENA, nos dice: "El error esencial,
es el que, recayendo sobre un extremo esencial del delito, impide
al agente conocer, advertir la relacién del hecho realizado cen
el hecho formulado en forma abstracta en el precepto penal”.
(180)

Para CASTELLANOS TENA, "En el error esencial el suvjeto ac-
téa antijuri{dicazente creyendo actuar juridicamente, o sea que
hay desconocimiento de 1a antijuridicidad de su conducta y por
ello, constituye, como antes dijimos, el aspecto negativo del elge
mento intelectual del dolo". (181)

En cambio VELA TREVIRO, nos define a la esencialidad en or-
den al error, como: "La anornmal formacién de la voluntad, deter-
minante de la actuacién, por la falsa apreciacifn de la realidad
de los hechos en cuanto son relevantes pars la tipicidad o de ls
significacién de los mismos en orden de la antijuridicidad”. (182)

De las definiciones dadas, a nuestro parecer la mis acertada
es esta {ltima, por incluir las dos formas relevantes del error,
o sea el error de hecho (tipo) y al de derecho (prohibicién); sde
pds que esta definiciébn es scorde con el concepto de culpabilidad

(180) CASTELLANOS TENA, Fernsndo. Op. Cit. Phg. 260
(181) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. Phg. 260
(182) VELA TREVIRO, Sergio. Op. Cit. Plg. 348
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donde el elemento intelectual juéga tun papel preponderante y que
el error versa siempre sobre eszanormal formacibén de la voluntad,

Cabe agregar que esa formacidn anormal de la voluntad tiene
que ser causa de la manifestacién de la conducta, es decir, que
haya sido precisamente el error la cahsa determinante de el acto,
porque cuando no sea el error lo que motiva la conducta no podré

hablarse de una causa exculpante.

A continuacibn y para mavor entendimiento citaremos algunas
de las ideas de JIMENEZ DE ASUA, al respecto:

"As{ tenemos que cuando el sujeto agente debe conocer todas
aquellas circunstancias de hecho que forman parte como elementos
del tipo, el error que sobre ellas o cualquiera de estas se pre-
senta debe ser considerado como error esencial, y escribe, refi--
riéndose especificamente:

I. Al anularse, por error, la posibilidad de conocer el nd-
cleo del tipo, el error se considera esencial. Por ejemplo, el
agente que cree disparar sobre una pieza de caza y lo hace, en
realidad sobre una persona oculta, desconoce el nficleo del tipo
de homicidio (privar de la vida a una persona); quien tiene re-
laciones sexuales conseatidas con una nmujer mayor de edad, desco-
nociendo que es una enferma mental, tampoco dirige su conducta
al nGcleo del tipo de 1a llamada violacibn impropia s que se re-
fiere el artfculo 266 del Cldigo Pensl. ’

IX. Cuando el error incurre sobre elementos y referencias
a los sujetos, al objeto, a los medios comisivos, gque en comjunto
integran 1ls descripeién tipica, es también esencial, Véanse es-
tos casos:
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7 El srticulo 306 de nuestro cddigo se refiere, en gu fraccidn
primera, al delito de disparo de arma de fuego, describiéadois
asi: Al que dispnr; sobre alguna persona un arma de fuego, quien
realiza 1a conducts, consistente en disparar un arma de fuego,ig-
norando, por error, que lo hace sobre una persona y sobre un ser
humano vive, no comete delito, por error esencial en cuantoe al
sujeto.

Quién cree erréneamente que la mujer a la que seduce para
efectos de la cdpula es mayor de 18 afios, no comete delito de esty
pro previsto en el articulo 262 de el ordenamiento legal citado.

Cuando no existe objeto paterial en la conducta tipica, sea
‘persona o cosa, aunque el agente crea errdneamente su existencia,
tampoco hay delito, por estarse en el caso del delito imposible,.,

III, Es también error esencial el que recae sobre los medi-
os empleados para el posible delito, cusndo estos son obviamente
idéneos, como ocurre en el ejenplo de quien trata de matar a al-
guien y para ello, creyénde darle veneno, le da una sustancia ing
cua; en este caso estamos ante una tentativa imposible.

IV. Otros casos pueden presentarse cuando determinadas cir-
cunstancias contenidas en el tipo modifican al bhsico, creando
las figuras de los tipo complementarios, sean privilegiados o -
cualificados. Por ejemplo, quien priva de la vida a su ascendien-
te ignorando inculpablemente esta circunstancia relativa al paren
tesco, no comete el delito de parricidio, sunque si el de, honi-
eidio.

Hasta aqu!l hemos expuesto formas del error atendlendo al -
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llamado ervor de hecho (tipo); pero tambdién se puede presentar
ia esencialidad en el error cusndo versa sobre la sntijuridicidad
del hecho, en orden a la significacién.

Siguiaﬁdn la jidea en cuanto 6 que la conciencia de lo injus-
to, lo antijuridico, es parte del concepto de la culpabilidad co-
a0 alemento intelectual y que el desconocimiento de ese atribute
o su errénes apreciscidén impide su integracibn, podemos afirmar
que cuaando 1a asctuascidén tipica ha sido guiada intelectivamente
por e¢ss situscidn ignorante o erronea, aparece el elemento de esen
clalidsd que vuelve iaculpsdle al error de prohibicién conforme
a lo anterior ser{an, dos los casos de error de prohibicién esen-

ciml:

1, Desconocimiento, por error, de 1la significscidn de la
antijuridicidsd de los hechos; vy,

2. Falsa concepcidn en cuanto a que el agente suponga gue
su conducta estA amparada por una causa que la justifique o la
vuelva dnculpable, cuande en realidsd esa causas de inexistencia
del delitn no se satisface, Como es el ceso de las eximentes pu-
rarivas". (183) ‘ '

Pars concluir con este apsrtado y buscando evitar confusio-
nes medisnte el conocimieante de lo opuesto, como es el caszo del
error sccidental contrario sl esencial, el cual no es causa para
exculpar una conducta tipica y sntijuridics, del gue luego habla~

remos con eéa smplitud.

{1B3) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado Op. Cit. Phg. 569 a 573
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b) Invencibdilidad

El error, ademds de esencial, necesita ser invencible para
poder tener la relevancia que le atribuimos como causa de irrepig
chabilidad que produce la inculpabilidad,

Para poder entender el caracter de invencible, consideramos
adecuado hablar de el error vencible y sus consecuencias enla teg
ris de la culpabilidad; al respecto CARRARA, citado en la obra
del maestro VELA TREVINO, nos expresa: “El error esencial de he-
cho, cuando es vencible, exime de la imputacién por causa de do-
lo, pero hace surgir la responsabilidad por razén de culpa. Fue
una omisién voluntaria de diligencia, no reflexionar sobre lo que
habria podido disipar el error, y e¢sa omisi6n voluntaria fue cau-
sa en la infraccibn de la ley. Por tanto, subsiste una responsa-
bilidad", de esta anotacién se podria pensar que no contempla
el error de derecho, pero agrega: "en'el error vencible, las con-
secuencias wmateriales del hecho se preveen y se quieren, pero no
se prevee, por negligencia o por una equivocacién de hecho, la
consecuencia juridica de la violacidn de la ley, que lleva consi-
go el resultade™, (184), con esta idea se puede relacionar la
significacibén de los hechos en orden a la antijuridicidad, con
lo que se daria cabida al error de derecho.

Igual pensamiento encontramos en algunos autores que se mani
fiestan en idéntica forma, como WALZEL y HAURACH, que al hablar
del error ya sea de hecho o de derecho, afirman que la conducta
no puede ser castigada a titulo doloso si el error era inevitable
y si la descripcibn legal permite l1a forma culposa, esto es el
tratamiento que debe darse; en cambio, no debe haber mancién al-

(184) VELA TREVIRO, Sergio. Op. Cit. Pég. 356
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guna cuando cl error‘era inevitable,

Una vez expresadas estas bases podemos decir que, cuando la
causa del error no es producto de alguna de las formas de culpa,
el error es invencible y en consecuencia inculpable, si también
es esencial; por el contrario, si el error ha sido producto de
negligencia, impericia del sujeto autor de la conducta podré for-
mularsele reproche por culpa. Estamos, en estas condiciones, a=-
firmando que lo vencible del error radica en los hechos concurrep
tes con el acontecimiento, que como conjunto de factores y cir-
cunstanclus c¢on causa de la anormal formacién intelectual y, ade-
mbs, en las particulares caracteristicas de cada sujeto, ya que
no es posible establecer un patrén comin, vdlido para todos los
sujetcs, cuando estames ccupAndonos de un elemento subjetivo como
la culpabilidad; asi{, el error superable y vencible serd para -
unos, y no lo serd para otros, de ello que el problema de la ven-
cible, o invencibiljidad del error tenga que remitirse al juez,
quien con sumc cuidado deberd vaslorar, en cada caso, las especia-
les circunstancias en que el error se causd y ls vencibilidad o
invencibilidad del mismo.

Para poder entenderlo mejor apelaremos al ejemplo dado por
VELA TREVIKO, "cuando un cirujano despedaza un cuerpo vivo cre=-
yégdoln cadaver, en este caso £5 indudable la importancia de los
hechos concurrentes, ya que, si el descuartizaaiento lo realiza
el cirujsno sobre una mesa snatémica aquél serd responsable a ti-
tulo de culps si no se cerclord, por los medics cientificos acon-
sejables, si el cuerpo careci{a de vida; en cambio, si la persona
que se creia muerta fue inhumada y luego exhumads para el descuatr

tizamiento, no se alcanza s comprender la posible responsabilidad

culposs, y que se trats de un error invencible™. (185)

(185) VELA TREVIRO, Sergio., Op. Cit. Pég. 359
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Del ejemplo anceriér podemos Eunsidérgr que 'la 'valoraciéa
de lo vencible o invencible dél error no ﬁuéﬂé eén una concepcidn
absoluta, sino que el juez determina con los medios probatorios
estas circunstancias, ya que si el ‘error es invacible y aijemas
esencial, habri inculpabilidad en caso de que sea vencible, habri
respontabiiidad por culpa o imprudencia siempre que la figura ti-
pica lo permita, al respecto nos permitimos tramscribir la si-
gulente resolucibén dada por la Suprfema Corte de Justicia,

IMPRUDENCIA, DEBE PROBARSE. Segfin la interpretacidn que del
Artfculo 89, del Cédigo Penal hace Francisco Gonzélez de la Vega,
a diferencia del elewmento intencionalidad, que, de acuerdo con
ls ley deberd presumirse mientras no se demuestre lo contrario,
1a imprudencia necesita demostracién plena por cualquiera de los
sistemas probatorios autorizades por la ley procesal porque el
Cédigo Penal no contiene ningln precerpto presuntivo, juris tan-
tun, para est género de infracciones. La pruebo judicial de las
imprudencias se obtiene por la valoricién de la conducta activa
u omisa del sujeto pues coda imprevisibén,neglipencia, impericia
falta de reflexibén, o de cuidado, se traducre en acciones y opisi
ones objetivas, externas de la conducta humana, ya sea porque en
ellas la imprudencia persiste en la ejecucién de acciones culpo-
sas, 0 ya porque se manifiesta por omisiones, tambiin culpesas,
de las acciones fisicas adecuadas., Ademis, es indebido dar por
probado el delito de imprudencia cuando sblo se han obtenido prug
bas del dafio y de la existencia de un acto u omisidn culposos -
pues, apare der la exigencia de 1la previsibilidad yde la evitabi-
lidad es menester establecer la relacién de causalidad que debe

ligar aquellos dos elementos.

Aoparo Directo 7807/1958 Salvador Bautista lartinez, Junio 11 de
1959, Unanimidad de 4 Votos, 1%, Sala, Sexta Epoca, Vol. XXIV,
2%, Parte, P&g. 72.
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En consideracidn a lo expuesto se puede decir que un error
w» vencible cuando la disconformidad gue aparece entre la inteli-
gencia del sujeto actuante y la reslidad, se podria auperar con
el .aporte de elementos necesarios y normales que, entendidos en
su aspecto positivo, eliminan la culpa; en estas condiciones, un
sujeto que es victiww de una falsa concepctédn, a pesar de haeber
actuado prvdente, previsora y diligentemente, estd bajo un error
que debe ser calificade como invensible,
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6.- EL ERROR ACCIDENTAL

Como se expresd anteriormente, no todo error es causa de in-
culpabilidad, debido a que en el accidental, a pesar de las carac

teristicas anormales que se crean en la mente del sujeto, son in=-
suficientes para exculpar una conducts tipica y antijuridica por-
que no afectan los elementos facticos contenidos en el tipo y tam
poco se presenta enorden a la significacidn de los hechos. Estos
a0n los casos donde aparfecen los llamados error en el golpe, -
error en la persona y error en el objeto, que no afectan la cul-
pabilidad,

a) En el Golpe

El error en el golpe o aberratio ictus, por cuanto hace a
este, la doctrinase le ha dividido respecto a sus efectos eximen-
tes, la'policibn mhs vieja elaborada sobre este especial error,
en que el evento producido en realidad no es idéntico, sino equi-
valente al que el sujeto tiene el propbsito de realizar, Para
poderlo entender mejor demos el ejemplo del maestro FERNANDEZ DO~

. BLADO, cuasndo dice: "Jorge dirige el golpe homicida contra Mar-
cos, pero por una alteracidn impprevista en el disparo mats a Pe-
dro, en este caso se trata de un error en el golpe, la posicidn
a que nos referimos sostiene la concurrencia de tentativa por par
te de Jorge contra Marcos y homicidio culposo contra Pedro, - y
agrega -~ la posicién mhs correcta a este respecto, es la que con-
sidera irrelevante la persona o &l objeto y la existencia de un
8810 delito doloso consumado contrs Pedro en sl ecjemplo citado”.
(186)

(186) FERNANDEZ DOBLADO, Luis., Ansles Op. Cit. Plg. 274
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Sobre el particular PAVOX VASCONCELOS, manifiesta: "Hay una
desviacién en el golpe con causacién deun dafio equivalente, menor
o bayor al propuesto por el sujeto. S{ A, dispara su arma contra
8, con animus necandi, pero su malapunteria hace que la bala lesio-
ne o mate 8 C, a quién no se tenfa la intencidn de matar, respon-
deri de homicidio doloso, siendo indiferente para la ley que la
muerte querida haya recaldo en persona distinta la culpabilidad
del agente es plena y el error esencial en nada varfa la subjeti-
vidad del hecho imputable, cuestién sobre la cual CARRARA, habia
propugnado el criterio unitario, al expresar: la voluntad del
agente estaba dirigida a la muerte de un ciudadano y su brazo la
ha producide". (187)

CASTELLANOS TENA, es mids escueto en lo referente a este tena
al escribir: "El error en el golpe (aberratio ictus) se da cuan-
do el resultado no es precisamente el guerido, pero el equivalen-
te {(Jorge dispara contra Carlos a quién no confunde, pero por -
error en la punter{a mata a Roberto)". (188)

La Suprema Corte, ha opinado sobre el particular en los si-

guientes términos;

ERROR EN EL GOLPE. La presuncién de intencionalidad en la
ley no se destruye por el error en el golpe, que recie en la per-
sona y objeto distinto al que estaba dirigido,

Tesis 128, Pig. 263 del Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965,

(187) PAVON VASCONCELOS, Framcisco. Op. Cit. Phg. 409
(168) .CASTELLANOS TENA, Fernando. Op, Cit. Pig. 263
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ERROR EN EL GOLPE. Aberratio ictus. Si el acusado visible-
mente disgustade por haber sido tocado en la pierna izquierda por
un proyectil disparade por um iandividuo que venls detrds con -
otros, al voltear y sin afinar la punterf{a, déscarga la pistola
que portaba y causa un dafic a uno de sus compafieros de trahajé.
tal error en el golpe no liberb de responsabilidad, al encontrar-
se prevista la situacibn en el articule 9°. fraccidén V del Cbddigo
Penal aplicable.

A.D. 4288/1963, Antonio Morales Balderas, Resuelto el 9 de Mayo de 1963, por
unanimidad de & Votos. 1%, Sala. Boletin de Informacién Judicial, 1963, Pag.
208,

Podemos concluir que el error en el golpe no destruird la
culpabilidad del sujeto autor de la conducta, ya que este se ha-
bia propuesto el realizarla a sabiendas de ser tipica, pero por
causas que alteraron los acontecimientos no se concluyd en la per
sona u objeto que se pretend{a, motivo por el cual y en virtud
de la existencia dé la voluntad criminal para cometerla resulta
indiferente para la ley, puesto que Gnicnnenfe se examinard la
axistencia del delito consumado y su grado de calificacién en -
cvanto a la culpabilidad. '

b) Error en la Persona

El error en la persona o aberratia in persona, es también
otra forma de error accidental que deja subsistente ls culpabili-
dad; debido a que sblo podria tener relevancia para variar el ti-
po del delito, como seri{a el caso de parricidio, tal y como lo
express CASTELLANOS TENA, al decirnoes en su ejemplo que: "Si al-
guien queriendo dar nuerte a su padre, 8l disparar mata a otra
psrsona, entonces no queda tipificado el delito de parricidio -
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sino simplemente el de homicidlo; por ende, el ‘error accidental,
si bien elimina la responsabilidad del agente jwmpide, sin embar-
go, que pueda serle aplicada la severa pena del parricidio, be-
neficiéndose con las menos enérgicas del homicidie"™, (189)

El maestro PAVON VASCONCELOS, a este respecto escribe: "La
aberratio in persena, no se origina en el acto sino recae sobre
la persona debido a errdnea representacibn, ejemplo, si A, que-
riendo matar a B, lo confunde con C y causa la nuerte de éste,
existird un error en la persona, irrelevante para la ley, pues
el autor responderd por homicidio doloso"., (190)

En pocas palabras podemos decir que se da cuando el error
versa sobre la persona objeto del delito. Sobre este problema
la Suprema Corte de Justicia opina:

ERROR EN¥ LA PERSONA. No se destruye la presuncién legal de
que un resultado fue intencionalmente causado por suponer el agen
te que tira a un presunto ladrén que no estaba robando nada, y
en su lugar lesiond a otra persona, ya que tal situacién la re-
suelve la ley, al decir que dicha presuncibn no se destruye aun-
que prueba el sujeto activo: que errd sobre la persona o cosa
en que quiso cometer el delito (articule 9, Fracc., V., del Cddige
Penal Aplicable).

Directo 1792/1463 Luis Peralta Silvestre, Resuelto el 2 de Abril de 1964, por
unanimidad de 5 Yotos. 1%, Sala, Boletin 1464, Phg, 254.

(189) CASTELLANOS TENA, Fernando., Op. Cit. Pig. 264
(190) PAVON VASCONCELOS, Francisco., Op. Cit. Phg. 409
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c) Error en el Objero

El error en el objeto o aberratie in objeto, al igual que
er el error en la persona, es una deformacibn intelectual del -
agente, alejada de la naturaleza real del objeto, por tanto caben
los comentarios dados anteriormente respecto de la irrelevancia
sobre la culpabilidad, ya que por ejemplo: A queriendo robar el
objeto B, roba el objeto C,

A este respecto la Suprenma Corte de Justicia, nos dice:

ERROR SOBRE LA COSA. Legislacién de Chihuahua. La Ley pu-
nitiva de la entidad no libera de responsabilidad al agente, cuapn
do implicitamente aduce, que errd sobre la cosa en que quizo co-
meter la infraccién (Art, 6°, Frac, V), méxime si de los elemen-
tos del sumario se desprende que el objeto materia de la infrac-
cibn pertenecia a X y no a Z como ahora afirma, o sea que no hu-
bo posibilidad de caer ea error "in objeto".

Directo 2338/1959., Jests Chaires Gémez. Resuelto el 2 de Julio de 1959, por
unanimidad de 4 Votos, Ponente el sefior Maestro Mercado Alarcén! 1%, Sala,
Boletin de Informacibn Judicial, PAg. 1459.
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7.- EL ERROR EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO

En este apartado consideramos oportuno dar las caracteristi-
cas que presentaba el error hasta antes de las reformas de 1984,

a nuestro Cédigo Penal.

El articulo 15 del Cédigo Penal, enumera las circunstancias
excluyentes de responsabilidad penal, y se establecf{a en la frac-
cién VI, lo siguiente: "Ejecutar un hecho que no es delictuoso
sino por circunstancias del ofendido, si el acusado las "ignoraba
inculpablemente" al tiempo de obrar.

Un andlisis somero de este precepto, nos llevaba a estable-
cer en el la configuracibn del error de hecho excusante, por reu-
nirse las notas de esencialidad o invencibilidad. Se daba la pri
mera, porque las circunstancias sobre las que recala la fgnoran-
cia, tenfa que ser constitutiva de delictuosidad. A su vez, que
esta ignorancia sea inculpable, se referfa a una invencibilidad
de la misma. Como ejemplo es el adulterio, o en el estupro peor

error,

En el capitulo de aplicacién de sanciones de nuestro Cédigo
Penal, se consagra otro caso importante de error esencial de he-
cho, En efecto el articylo 53, expresa que no es imputable al
acusado acusado el aumento de gravedad proveniente de circunstan-
cias particulares del ofendido si el acusado las "Ignoraba incul-
pablemente” al cometer el delito.

En este precepto, se admite expresamente la cylpabilidad del
error esencial en las circunstancias calificativas del tipo pe=-
nal, sobre todo al examinar el caso del parricidio por error en
la persona o en el golpe,
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Existen tanbién otros preceptos donde encontramos el error
con las caracteristicas estudiadas a lo largo de este capitula,

Entre los delitos cometidos por la administraciédn de justi-
cia tipificados en el articulo 225, se dice en la fraccibn VI;
"dictar a sabiendas™, una resolucibdn de fondo o una sentencia de-
finitiva que sean ilfcitas por viclar algln precepto terminante
de la ley, ¢ ser contrarias a las actuaciones seguidas en juicio
o al veredicto de un jurado; u onmitir dictar una resolucién de
trimite, de fondo o una sentencia definitiva licita, dentro de
los térominos dispuestos en la ley.

En el capitulo referente a los delitos cometidos por aboga-

dos, patronos y litigantes, encontramos el siguiente articulo:

Articule 231, Se impondrA suspencibén de unmes a dos afios
y multa de cincuenta a quinientos pesos, a. los abogados, o a los
patrones o litigantes que no sean ostensiblemente patrocinados
por abogados, cuando cometen elguno de los delitos siguientes:

I. Alegar "a sabiendas” hechos falsos o leyes inexistentes
o derogadas,

Articulo 235, Cometer el delito de falsificacidn de moneda:

II. El que "a sabiendas", hiciera uso de moneda falsa o al-
terada, Se presumiri que el inculpado obra "a sabiendas" si fye-
re cambista o persons que por razbn de su profesién y ocupacién
habitual, debiere conocer la calidad de la moneda; si llevare con
sigo o tuviere en su poder varias monedas falsas o alteradas o
en nGamero mayor de tres, en el acto de poner en circulacibn algu-
na de ellas, o si alguna vez sin acuerdo con el falsario, hubiere



162
hécho uso do moneda falsa o alterads "sabiendo” que lo era.

Articulo 242. Se iopondrd prisibn de tres geses a tres

afios y multa de veinte nil pesos.

-~ VIIT. Al que, "a sabiendas" hiciera uso de los sellos o de
algln otro de los objetos que habla el articulo anterior y las
fracciones I, I1, V y VI de este.

Articulo 246, Tanmbién incurrird en.la pena seflalada en el
srticulo 243 (para falsificacibn).

VIT. El que "2 sabiendas" hiciera uso de un documento fal-
so, sea plblico o privade.

Articulo 258, La sancidn serd de multa de cincuenta a qui-
nientos pesos o destitucibn de empleo, en su caso para:

. I. Los que slquilen "a sabiendas" un local para juegos pro-
hibidos,

En el parricidio en nuestro Cbdigo Penal, como delito tipo,
se requiere como elemento esenclal en el aspecto subjetiveo, el
conocimiento de la relacibn de parentesco criminosa,

Articulo 323, Se da el nombre de parricidio; al homicidio
del padre, de la madre o de cualquier otro ascendiente consangui
neo y en linea recta, sean legitizos o naturales "sabiendo" el

delincuente ese parentesco.

Como se desprende de 1la lectura de estos preceptos normati-
vos, pars que se configure la conducta tipica es necesario que



163

el sujé:o actfe conociendo los hechos que realiza, por lo que a
contrario sensu nos traer{a como consecuencia su desconocimiento,
lo cual indica ls calformacién del intelecto que crea al -error,
claro que esto debe de ser probado por los medios idfneos y de
acuerdo a las circunstancias y medios empleados.

Articulo 357, Aunque se acredita la inconciencia del calun-
niado, a que son falsos los hechos en que se apoya la denuncia,
la queja o 1la acusacibn, no se castigard como calumniador al que
las hizo, si probare plenamente haber tenido causas para " incurrir
en etror".

Tampoco se aplicard sancibén alguna al autor de una denuncia,
queja o acusacidén, si los hechos que en ella se imputan son cier-
tos, aunque no constituyen un delito, y & "erronea" o "falsamen-
te" les haya atribuido ese caracter,

En la tipificaciédn del delito de calumnia, se puede ver que
era el dnico articulo que mencionabs de nanera expresa, la efica-
cia excusante del error, cuande se ha imputado a otro un hecho
calificativo como delito, pero que resulta falso, o bien resylta
inocente la persona a quien se imputa o centra quibn se promueve
unha denuncia, queja, scusacidn, etc. ...

No es sino hasta las reformas publicadas en el Diario Ofici-
al el dia 13 de Enrero de 1984, cuando se incluyé de manera expre~
88 el error esencial y vencible como causa de inculpsbilidad en
sy articulo 159, Frac., XI, que reza: "Son circunstanclas exclu-
yentes de responsabilidad penal:

XI, "Realizar la ac¢ién y omisidén bajo un error, iavencible
respecto de alguno de los elementos esenciales que integran la



descripcidn legal, o que. por fél su gib!bbtl.

vo que es 1icita su.conducta”

“"Ho se excluye3Ia?re§§6h$@biliqaq $i321ferror e Vehcibie"_
(191) s e e _

CARRANCA Y RIVAS, hace una critica congruente de la reforma
antes referida, y al respecto escribe: "La ley deberla decir me-
. jor, realizar la accidn u onisién, etc.,'ya que la cenjuncién co=-
pulativa que se eaplea, la "y", 'da a entender que conjuntamente
se lleva a efecto accidn y omisibén., Por otra parte, opinoc que
es una equivocacidén lamentable de la ley emplear las palabras "
cién" y "omisién" para reflejar la idea de la comisibn de un de-
1ito. Delito es el acto y omisidn que sancionan las leyes pena=-
les, seghn el Art, 7?. En consecuencia, y siendo as{ que la ac-
cién es el género y las especies el acto y la omisién, no hay por
qué citar el género cuando se debe citar la especie”. (192)

ag

Consideramos nuy acertada la critica de el jurista mexicano,
al respecto de la conjuncién copulativa que emplea el legislador,

fu", ya que esta

en lo tocante a emplear la "y" en lugar de la
equivocacién trae, como consecuencia que se puede, pensar que se
debe de llevar a cabo en el mismo acto la accidn y la omisién,
sino se encuadraria dentro de esta causal excluyente de responsa-
bilidad.

Agrega el nismo autor, en relacién sl tema, se trata aqui

(191) CODIGO PENAL. Op. Cit. Pég. Ll )
(192) CARRANCA Y TRUJILLO, Rall, CARRANCA Y RIVAS, Rall, Op.
Cie, P&g. 123 : : R

e
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del error de derecho o error juris, puesto que el precepto se re-
fiere a "la descripcién legal", Cabe aclarar que la doctrina -
tiende a la unificacién del error de hecho, error facti, y error
de derecho, error juris refiriéndose exclusivamente a error de
tpor qué?, porgque hay una vinculacibn muy estrecha entre el aspeg
to formal y el material de la norma juridica., Por lo que toca
s la frase "D que por el nismo error, estimd el sufeto active
que es licita su conducta™ a ni me parece que s{ "realizé la ac-
cibn y omisién bajo un error invencible respecto de alguno de los
elementos esenciales que integran la descripcién legal estizo,
de slguna manera que su conducta era licita; ya que en caso con-
trario, si no estimo asi{, desaparece la naturaieza de la excluyen
te. A mayor abundaniento fijames que se trata, segin el legisla-
dor del mismo error, lo que significa que es el cismo caso, laz
aisma hipbtesis. (193)

Termina diciendo el paestro, ahora bien, en el pirrafo segun
do de la fraccibén XI en que "no se excluye la responsabilidad si
el error es vencible®,alude. obviamente al error culpable. Aunque
es esta, en la nueva ley, una férmula inditil, apendicular, iPara
qué gastar palabras y papel s{ y& en la primera parte de la frac-
eién XI aparece de manera muy clara la frase? ™bajo un error in-
vencible” Pero s el error es vensible,o sea culpable, se he de
entender por légica elemental que no procede invocar la excluyen
te", (194)

Nosotres consideramos que la fraccibn, en la primera parte,
se refiere al llamado error de tipo, pues aludo al error iavenci--

(193) CARRANCA Y TRUJILLO, Radl y CARRANCA Y RIVAS, Ra&l. Op. Cit. Pég. 124
(194) CARRANCA Y TRUJILLO, Rafil y CARRANCA Y RIVAS, Rall. Op. Cit. Pig. 125
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ble respecto de alguno de los elepentos esenciales de la descrip-
eibn legal. En la segunda, consagra el error, de licitud, tam-
bién denooinado error de prohibicidén, ya que por un error invenci
ble el autor cree licito su comportamiento, apto con el derecho.

Respecto de la filtima critica dada por el maestro CARRANCA,
considerasos que es muy acertada en todo su contenido, ya que no
se explica la parte in fine de la fraccién XI, debido a que resul
ta infitil la referencia de 1a no exclusibn de la reponsabilidad
si el error es invencible, pues ya se contiene como requisito,
en la primera parte del precepto, gue el error sea invencible.

CASTELLANOS TENA, al citar a PAVON VASCONCELOS, nanifiesta:
"Segiin el citado penalista, la fraccidén XI del articulo 15 regula
tanto el error de tipo como el de prohibicidn, al aludir 1la ley
a la "realizacion . de 1la accién u omisibén . bajo un error
invencible respecto de alguno de los eledentos esenciales que in-
tegran 1a descripcibén legal™, consigna el error de tipo comec cau-
sa igpeditiva de la integracibn del delito;y al agregar la propia
ley, "que por el mismo error estise el sujeto activo que es lici-
ta su conducta", recoge el error de prohibicién, ambas hipdtesis
de error esencial e insuperable y por ello excluyentes de culpa-
bilidad. El niszo jurispenalista afirma que cuando el error no
recae sobre circunstancies pertenecientes al tipo legal, sino so-
bre 1a licitud en la realizacién del hecho se da el error de pro-
hibicién que comprende: a) error invencible por estimarse que
el hecho t{pico ejecutads no ests prohibido; b) error invencible
al considerarse que el hecho en general prohibido, en el caso par
ticular se encuentrs justificads a virtud de una circunstancis
auc en realidad no tiene esa eficacia; y c) error invencible por
craerse que el hecho,si bien .prohibido, en el caso amparado por
una causa de .justificacién, Sefiala que de las tres hipbtesis,
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" 8dlo recoge nuestra ley como eximente la segunda y la tercera,
porque la primera encuentrs diversos tratamientos (Art. 59 bis),
pues no opera como excluyente de responsabilidad penal, sino como
‘caso especial en que la ley facults al jfuzpador para imponer. una
pena atenuada o un trrataziento en libertad, al autor del hecho
si reune las condiciones del precepto. (195)

Por G(ltimo nos permitimos mencionar la jurisprudencia que
al respecto a emit{do nuestro mds alto tribunal: :

" VENTAJA, ERROR EN ZL GOLPE Y CALIFICATIVA DE (LEGISLACION DEL ES-
TADO DE BAJA CALIFORNIA). Es suficiente que el sujeto activo del
honicidio tenga superioridad absoluta, en relacidn a su victinma,
'y por ello no corra riesgo alguno de ser muerto o herido por és-
ta, pars que se de plenamente la calificativa de ventaja, aln -
cuando el pasivo resulte ser una persona distinta a la individua-
lizads en la representacibn del autor. No beneficia el que diga
que no era su intencién matar a la victima, pues la calificativa
en cuestién se da desde el wmomento en que existe voluntad de eje-
cutar el hecho delictuoso dentro de los supuestos de la norma que
prevéd 1s calificativa de ventaja, para que, independieantemente
de quien resulte ser pasivo, el delito sea calificado, pues dicha
calificativa se da en funcién del tipo y no en razén del afectado
por el delito, ademds de que el mero error en el polpe no hace
variar 1s culpabilidad del autor,

Anparo Directo 471/82. Lucio Valle Ramirez. 7 de Junio de 1982, Unaninidad -
de 4 Votos, Ponente: Fernando Castellanos Tena.

ERROR, COMISION DE LOS DELITOS DE HOMICIDIO Y LESIONES POR, KO -

{195) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op, Cit, Pg. 262
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. IMPLICA GONDUCTA . TMPRUDENCIAL. . (LEGTSLACION DEL ESTADO .DE NUEVQ -
LEON): 51 la lesién mortal se produce sl dispararse la pistola
con la que el inculpado golpea a otro de los ofendides, esa con-
ducta no entrafia comportamiento iaprudencial por irreflexibn, ne-
gligercia o impericia, y en consecuencia resulta irrelevante que-
dicho inculpads alegue que en ningln momeato existibd de su parte
la ingencidn de causar dafio al que resultd muerto, porque de cual-
quier mamera tuvo el propdsito dc dsfar, como daAd a otra perso-
na, pues si voluntariamente penetra a la ilicitud tipica, las con
secuencias dentro de una secuela lbgica-material, le son reprocha
bles como inteacionales.

Amparo MHrecto 4435 75.\~Jo§2 Luis Ortiz 29 de Enero de 1975, 5 Votos Ponen
te; Manuel Rivera Silva, ptima Epoca: Vol, 895, Segunda Parte, PAg, 45 -

Véanse: Tesis de Jurisprudencia 132 y sus relacionadas, Apéndice 1917-1975,
Segunda Parte, Plgs. 132 y siguientes,

ERROR DE PROHIBICION, LA CONCIENCIA DE LA ILICITUD EN EL. Sea
que se estime la conciencis de la ilicitud del hecho como un ele-
mento del deolo, o bien de la culpabilidad, lo cierto es que el
invencible error de prohibicidn, impide reprochar al autor su cop
ducta tipicay antijuridica.

Amparo Directo 7884/79 Radl Hurtado Herndndez, 13 de Octubre de 1980. 5 Vo-
tos. Ponente: Francisco Pavén Vasconcelos. ptima Epoca: Vols. 139-144,
Segunda Parte. PAg. 63.

ERROR DE TIPO Y ERROR DE PROHIBICION. En el error, el agente es-
t4 impedido para reconocer la relacidén existente entre el hecho
ejecutado y el normativamente recogido, en forma abstracta, en
el tipo penal ya porque tal error recaiga sobre uno o mis de los
elementos exigidos por el tipo, o bien sobre el cardcter ilicite
del propio hecho. En el error de prohibicibdn, el sujeto ignora
la existencia de la norma o blen cree no quedar inmerso en ella,
calificando subjetivamente como licito su actuar, no obstante su
carfcter antijutrldico.
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Acparc Digecto 7884/79. Rall Hurtado Hernfindez. 13 de Octubre de 1980, S
Votos. Ponente: Francisco Pavbn Vasconcelos. Séptima Epoea: Vols, 139-144,
Segunda Parte. Phg, 88

ERROR DE TIPO Y ERROR DE PROHIBICION, PARA SER EXIMENTE REQUIERE
SER INVENCIBLE O INSUPERABLE. Tanto el error de tipo como el -
error de prohibicibén, para integrar eximente de responsabilidad,
requieren ser de naturaleza invencible o insuperable, pues siendo
sblo esencial, sin reunir dicho requisito, dejarian insubsistente
1a culpa, cuande tal forma de culpabilidad pudiera darse en 1la
especifica figura delictiva de que se trata.

Amparo Directo 7884/79 Raldl Hurtado Herndndez. 13 de Octubre de 1980 5 Vo-
tos. Ponente: Francisco Pavbn Vasconceles, Séptima Epoca: Vols. 139-144
Segunda Parte, PAg. 88

ERROR EN EL GOLPE. La doctrina denomina como error en el golpe
cuando el agente del activo del delito, queriendo privar de la
vida a una persona, por error, mala punteria o falla de cilculo,
hace blanco en otras personas y produce su muerte, siendo respon-
sable de todos los delitos que se causen.

Amparo Directo 541/71 Hilario Luna Olmos, 13 de Agosto de 1971. Unanimidad
de 4 Votos. Ponente: Fzequiel Burguete Farrera. Séptima Epoca: Vol, 4B,
Segunda Parte. Phg, 35 Véase:r Tesis de jurisprudencia 128, Apéndice 1917~
1965, Segunda Parte, PAg. 263.

ERROR EN EL GOLPE EN EL HOMICIDIO. El error en el golpe consti-~
tuye un yerro en 1a fase de ejecucibébn de la conducrta, pero se dan
absolutamente todos los elementos del delito, entre ellos 1a cul-
pabilidad a titulo de dolo, pues el activo tiene conocimiento de
lo indebido de su conducta, y quiere privar de 1a vida, lo que
consigue, cambiando lnicamente el sujeto pasivo; por lo que, si
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una persona afirm; que le dispard 3 otra que estaba a tres metros
de distancia y que en ese momento ge atravesd su nija y le pegéd,
su responsabilidad existe plenamente.

Amparo Directo 1129/70 Bernarde Herrera Horeno. 24 de Julio de 1970. Unanimi-
dad de 4 Votos, Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez. Séptima Epoca: Vel, 19,
Segunda Parte. Pdg. 34, Véase Jurisprudencia N9 128, Pig, 263. Apéndice
de Jurisprudencia 1917-1965, Segunda Parte,

ERROR EN EL GOLPE EN HOMICIDIO Y LESIONES, INTENCIONALIDAD NO DE-
SAPARECIDA AUNQUE HAYA. Si de la propia confesién del inculpado
se advierte que se provee de un arma con la firme intemcidén de
causar dafiec y que incluso busca a la victima por diferentes luga-
res hasta encontrarla y que si bien de los disparos que van diri-
gidos a ésta, yerra algunos, pero lesiona y priva de la vida a
otras personas, este hecho no destruye la intencién de la conduc-
ta delictiva del agente, por lo que no puede estimarse conetida
por culpa.

Amparo Directo 9060/82, Manuel Tiscarefio Flores. 11 de Agosto de 1983, 5 Vo=
tos., Ponente: Rafll Cuevas Mantecén., Séptima Fpoca. Vols. 175-180, Segunda
Parte, Pdg. 61

ERROR POR COMISION DE UN DELITO CREYELDO COMETER OTRO, NO ENTRANA
INCULPABLE IGHORANCIA. La inculpable ignorancia eatrada una no
coincidencia entre la representacién y la real entidad de algo,
pero tal falta de coincidencia, para que entrafie ignorancia incul
pable, debe ser esencial e insuperable. Dicho error se refiere
a la tipicidad en abstracto de la conducta Yy no a su posible en-
cuadramjento dentro de una u otra de las figuras delictivas; por
ende, si alguien creyendo cometer un delito, ejecuta en realidad
otro, jamés podrd alegar inculpable ignorancia, por tratarse de
en error sobre la tiplcidad concreta y no abstracta de la conduc-

ta.
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Asparo Directo 1965/74. Rogelio Rodarte C. 28 de Agosto de 1974, 5 Votos,
P:nente: Ezequiel Burguste Farrera, S&ptima Epoca: Vol. 68, Segunda Parte,
pig. 23
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III.

Iv.

VI.

-El Deracho es exigible por su propia natureleza, pues cong

tituy: una caracterfstica de las normas jurfdicas el poler
hacer cuwplir, afin zontra la voluntad de los destinata--
rios, lo que estas estatuyen como débite.

El DJerecho es coercible, primero por que existe tods un

. pecanisno creado a priori para hacerlo cumplir, y sesunlio,

porque como orden coactivo exige una deterainida conduz:ta
y reaccién con una sancibén en caso de que se realice 13

conducta contraria a la prevista,

Delito es la conducta tipica, antijurldica, imputatia y
culpable. En donde la punibilidad no es elemento eseacial
del ilfcito, ya que hay figuras delictivas que prescinden
de sancién,

La culpabilidad cono carfcter de la nocién de injusto, es
un concepto histéricamente formado y responde a los "au-
llan. poena sine culpa™, "nullun crimen sine lege" y "aulla

poena’ sine lege",

Podemos hablar de culpabilidad, en la medida que la norna-
juridica sea violada por la conducta tipica y antijur{dica
del sujeto activo del delito, cuando podria haber oazitide
o cambiado el comportamiento realizade; y en la medida,
gue el individuo no cambie o evite la realizacidn de deter
minada conducta, si le era exigible omitirla o evitarla,
podremos reprocharle su actuacibén y por tanto resultard
culpable el agente del delito.

REINHAR FRANK inicié una diferente especulacibm en torno
a la culpabilidad, abriendo nuevos horizontes en la evolu-



vil.

VIIIL.

IX.

cidn d2 este raracter de delito. El se resiste a pernine=
cer encerrado en los limites de una pura concepcidn psico-
16ztca, y vincula por primera vez la idea de reprochabili-
dad con 13 culpa. Es a3 partir de entonces que la culpuvi-
lidad se concepttia psiquica entre el agente y su resulta-
do sino que ahora destac2 an juicio valorativo dv cardc-
ter juridico,

40 es posible concebir un concepto de culpabilidad ético-
-individual, en virtud de gue 1a culpabilidad es un juicio
de reproche contra ¢l actor en el sentido de que omitid
la accién antijuridica; aln cuando no podia omitirla. Ese
juicio es resultado de la inobservancia de la norma de de-
recho que no exige un deterasinado comportamiento y ‘al que
debenmos adecuar nuestra conducta, ¥y no es un criterio éti-
co o moral, pues ello rebasaria el campo de las normas ju-
rf{dicas, originan incluse situaciones de inculpabilidad
extrijuridicas. '

La inculpabilidad presenta como prinmcipales excluyentes
de - feprochabilidad o de reproche, sl estado devnéceuidud.
la obdediencia jerhrquica y el error.

Tradicionalmente desde el derecho romano se ha distinguido
la doble naturaleza del error, tanto de hecho como de de-
techo, traténdose en los Gltinmos tiempos de unificar am-
bos tipos de error.

La palabra error atendienio a la actitud cognrocitiva de
la persons, debe entenderse, como un concepto cqui-
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XIl.~

- XII@.~

Xiv.-

vocado o juicis falso, el cual es coensidarado: por 11

cnocrma penal en cuanto su influencia actda en la conduc-

ta del sujeto para producir el resultado no deseado.

El error por s! =ism0 ya se trate de ficti o de juris,
no puede ser consicerado comc causa de inculpabilidad,
ya que an cste deben de ascompafiarlo los 2lecentos de =
esencialidad e invencibilidad, los cuales son indispzn-
sables pars que opere como una verdadera csusa de irre-

“prochabilidaj hacia el sujeto,

La doctrina ha considerado que si el error esencial -
(independientenente del jue se trate); ademds es inven-
cible, exiae al sgente de imputacibn por causa de dolo,
pero deja subsistente la culpa, siempre que la figura
tipica lo permita,

El error accidental contrario al esencisl, no serd cau-
sa de iaculpabilidad de la conducte del agente, debido
a que no afecta los elementos fécticoes y antijuridicoes
contenidos en el tips.

El juzgador sl encontrarse con el error como causa de
inculpabilided, deberd de tomar en cuenta la malfornma-
cibén del intelecto del sujeto y adembs los elementos
de esecnclalidad e invensibilidsd que se presentaron,
los cuales deberén de ser probados per los medios idé-
neas y de acuerdo a las circunstanclas y actos emplea-

dos.
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