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INTRODUCCION
51 presente esfuqio pretande identificar las causas externas e
1pt§rpas qu=2 pud!eron haber causado una altsracibén dsl modo des
d1rlg1r ta politica exterior del Gobierno mexicano frente a la
crisis panamefia durante el periodo 1987-1990.

No cabe duda que las transformaciones mundiales, entendidas
éstas como la reconstruccidn de los bloques mundiales de
poder, <que se caracterizd por el fin de la Guerra Fria, hecho
esbozado en la Cumbre Soviético-Estadounidenses de noviembre de
1989, representan un gran reto principalmente para los palses
latinoamericanos, toda vez que por mucho tiempo fueron el
punto de influencia de 1as dos grandes potencias mundiales.

E1l proceso de distensidn entre las dos super potencias
mundiales diniciado con el retiro de las tropas sovidticas de
Afganistdn en el afio de 1989, como respuesta a los cambios
politicos y econdémicos emprendidos por Mijail Gorbachov en 1la
URSS y seguido por el fracaso del modelo comunista
prosovidtico en los palses de Europa del Este, acelerd en
cierta media el proczso de redistribucidn del mundo, generando
una nueva relacidn econdmica a nivel mundial.

En el primer capitulo de este estudio se toman en cuenta éstos

hechos 1Y su repercucidn a nivel Continental y muy
particularmente en 1a conduccién de 1a polftica exterior de
México, con el fin de presentar un andlisis de 1a nueva

posicidn del Gobierno mexicano dantro de las nuevas relaciones
de poder mundial. -

En este sentido, 1a politica exterior de México y de 1los
palises latinocamericanos observd un abandonoc de lo que se habia
constituldo como esencial para salvaguarar su posicidn frente
a los patses {industrializados. Tomando en cuenta que el
problema de ‘la deuda externa tomd matices politicos; los
mecanismos de renegociacidn se agotaban, el conflicto
centroamgricano no presentaba salida alguna, 1los esfuerzos y
las posigiones individuales de 1os paises latinoamericanos por
encontrar soluciones politicas y econdmicas a sus crisis se
redujeron considerablemente, .

En este momento, Estados Unijdos agudiza sus pretensiones de
reafirmar =¢ posiciébn hegemdnica en el Continente, para
despubks demostrarlo con la invasidn militar que realizd en
Panamd en dicifembre de 1989,  Poniendo en marcha una campafia
de desprestigio hacia los pafses latinoamericanos . mas
comprometidos con los esfuerzos seflalados anteriormente,
basada &sta campafia en la descalificactédn de los Gobiernos de
4stos paises enmarcada en el discurso antinarcético.

Lo que se'puede 1lamar la actualizacidn de la polfitica exterfor
de M&xico se presentd en momentos en que se 1levaba a cabo la
transicidn de poder en el pals y simultdneamente en Estados
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Unidos - en-; .el” afo de 1988, situacidn’ . que _alterd
considerablemente, aunque’ temporalmente, los postulados
pollticos-diplomdticos al dar prioridad a las cuestiones
econdmicas.

Czntiro del Capitulo tres se toman en cuanta dstas cuastionszs
hacizndo hincapi¢ en el hecho de quz el discurso presidencial
de Salinas de Gortari sefialaba que la modernizacién de las
relaciones externas de México significaba adecuar la aconomia
vy la politica interna a las tendencias internacionales. De
estz modo, 1a prioridad de 1as temdticas econdmicas por sobre
los objetivos politicos, aparentemente transformaban 1las
acciones de naturaleza politica-diplomaticas en instrumentos
que coadyubaran al logro da objetivos econdnomicos externos.

Por tal razén, la actuacidn del Gobierno mexicano frente a los
acontecimientos ocurridos en Panami, que requirieron la
defensa de 1la soberania, de los pafses del &rea, fue
cuestionada per considerar que no respendia a las necesidades
dal momento.

En Yos Capltulos cuatro y cinco se abordan 1los problemas
sucitados en Panamd como resultado de las presiones econdmicas
y diplomdticas ejercidas por el Gobierno de Estados Unidos,
siendo el General Manuel Antonio Noriega el centro del debate
estadouniense.

En este sentido, se presentan Yos aspectos mds sobresalientes
que motivaron que Noriega abandonara su postura pro
estadounidense en el 4rea y se enfrentara a este pals
manejando un discurso nacionalista heredado del General Omar
Torrijos Herrera. Esto inevitablemente 1o llevd a cometer
abusos de poder en aras de 1a defensa legitima de los derechos
de Jos panamefios a conducirse auténomamente en sus asuntos
internos, asf como dentro de su territorio.

Sin embargo, 1a existencia del Estadoc nacional panamefio tal
como se ha conformado histéricamente nunca debié haber estado
en juego sblo por aspiraciones hegemdnicas de Estados Unidos
representadas en el Canal transoceanico.

Este postulado parecid estar al margen de la actitud asumida
por los pafses de la,regién, quienes en algunos momentos dé la
crisis se pudieron ' haber alineado con 1a polftica
estadounidense de presidbn hacia Panami. En este caso se
encontraron Venezuyela y en cierta medida Perd. .

Por otro lado, el Gobierno mexicano parecid haberse alejado de
la manera de interpretar los principios de politica - exterior
tradicionales al calificar de causante de la situacién al
Ganeral Noriega. Este hecho inevitablemente ocasiond 1la
eritica de la opinién publica nacional y de algunos partidos



de la oposicidén v 1a consternacidn de algunos paises. de 1ta
regién, toda vez ques se considerd que be1co sz 'alejaba - del
contexto latinoamericano.

Asimismo, la actividad de la Dia dentrc de dste contexto se ha
tomado en cuenta dentro del Capitulo cinco. Sin embargo, al
no  contar sus resclucionss con un caracter obligatorio sus
recomendaciones no lograron aliviar la situacién panamefia a
pesar de su gran activismo. Ni adn la Intervencidn militar
estadounidense en el pafs canalero fué condenada de manera
enérgica, si tomamos en cuenta que mas de un afio después de la
intervencibén contindan algunas de las tropas intervencionistas
en Panamd y que el Presidente de facto, Guillermo Endara,
sigue en el poder debilitando adn mds la endeble situacidn
econbmica y politica en el pafs.

Se podria afirmar que 1a respuesta del Grupo de Rio,
contemplada en el apartado 5.3 del Capltulo cinco, resultd ser
de mayor presién para el nuevo Gobierno panamefio puesto que
éste fuk definitivamente suspendido hasta que 1i1a situacién
interna no se regularice. Y esto no serd hasta que se lleven
a cabo nuevas elecciones presidenciales, que las tropas de
ocupacidn se retiren y que Estados Unidos respete los tratados
Torrijos-Carter.

Finalizando el presente estudio se presentan wunas dltimas
congideraciones sobre la posicién del Gobierno mexicano ante
éstos acontecimientos. En este sentido, 13 politica exterior
de Mbxico actualmente puede estar adecuada a las nuavas
necesidades del pais, reflejando el interds nacional
representado en la pretensidén del Presidente Salinas de
Gortari de situar a nuestro pals en el primer mundo.

Por tal motivo, se podrd hablar de una actualizacién de 1a
politica exterior de México y el caso de Panamd es
particularmente {lustrativo en dos sentidos. Por una parte,
éste se constituyd como el primer movimiento estadounidense en
la regidn sin 1los tintes de la Guerra Fria vy por el otro,
debido a que pudo haber constituido come la prueba para el
nuevo Gobierno mexicano de demostrar sus prioridades en el
Continente y a nivel mundial.

De ésta manera, vy como se apunta en el presente trabajo, 1las
cuestiones econdmicas han sido tomadas como prioritarias por
el Gobjerno de Salinas de Gortari tanto al interior como al
exterior del pais. Sin embargo, al ser los postulados de
politica exterior el resultado de histéricas aspiraciones
nacionalistas, no sufrirdn modificacién alguna no asi 1la
manera de {nstrumentarios. Es decir, utilizarlos como
elementos que coadyuven al logro de ciertos objetivos.
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For. otra pante, se podria ssfialar que a partir de 1a invasibn
militar .estadounidznss =n Fanami, que paradbjicamsntz se did

sn =l contexto d=l tirmino de la Gusrra fria, la relacibn de
Estados Unidos con los pafses de América Latina sstd en franco
wroceso de  transformacibn. E1 hecho ds quz €] Presidante

George Bush se hubiesra dzcidido pot el usc de la fuerza para
resolver un problema de cardcter interne en otro pals,
demostraria. que el problema del - narcotrdfico remplazard
indudablemente el discurso anticomunista en las relaciones
hzmisféricas. .

La . estrategia del George Bush para combatir &1 narcotrdfice,
anunciada en septiembre de 1989, comprende la blsqueda de dos
mztas: reducir la demanda de cacaina y otras drogas al
interior de Estados Unidos y reducir el.flujo de la misma
msdiante el ataque a las organizaciones colombianas vy = sus
raices en América Latina. De esta manera, el - Gobierno
zstadounidense ha iniciado la divisidn del hemisferio entre
paises productores y palses =n donde se encuentran las rutas
dz embarque de la droga. En este complejo sistema el Comando
Sur, localizado 2n la 2o0na del Canal de Panam&, ¢és uha pi=za
clave que serd acondicionada para tal efecto.

De ‘acuerdo con informacidn periodistica, el Comando Sur estd
en vias de poner en prdctica un programa piloto 1lamado
Sistema de Operacién del Comando {Command Managment System)
que servird de centro de inteligencia para agentes de 1a DEA y
de 1los agentes de 1os Gobiernos tatinoamericanos avocados a
tal fin. A pesar de que este proyecto no se ha puesto en
marcha, €1 hecho de que sea revelado demuestra la intencidén de
crear y establecer un centro de espionaje 8 nivel continental
bien delimitado y con fines supuestamente justificables como
1o serfa la lucha antinarcdtica.

De esta manera, el combate al narcotrafico podria hacer que
Estados Unidos encuentre nuevas formas de intromisién en los
asuntos internos de los pafses de la regién, El componente
antinarcético en todo este proceso requiere la instrumentacién
d= mecanismos directos y que involucran a miés sectores de la-
poblacién, tanto estadounidenss como latinoamericana. -

Para resolver estos problemas, los paises latinoamericanos
requerirdn de recursos financieros que no estan contempaldas
en sus presupuestos, por 10 que tendrdn . de. recurrir:a su mayor
acreedor. De esta manera, la relacidn econdbmica entre Estados
Unidos y 1los palses del subcontinente se-encontrard en una
nuava modalidad de interdependencia. ’



En  tanto aque la cusstién dzl militarismo v la  contradiccibn
Este -Oeste  estian.pasande s z2auando orden . &5 svidzale qus ya
no  a2jerce la.misma influzncia que tenia en los  cipcusnta 'y
sesenta =n  los.asuntos politices 'y econbmicos, =n-dond2 &l
sector - armado, ep c¢coordinasidn con los Gobiei'nos de Estados
unidos, fue rzsponsab del estancamicnto econbmico .y
demoécr&tico, 1a  novedosa rzlacidn que prstandz imprimir. 2]

Presidente George Bush en la - actualidad resolverd lTos it

problemas de la regién,

3in émbargo, &1 que el narcotrdfico sea’un medio por el-- que
Estados Unidos pratsnda invectar dinero a los palses de :1a
regidn, no represantaria una salida dc les problemas, sino mas
bien un paliative a los mismos. : :



MEXICO ¥ LAS. TRANFORMACTONES ESTRUCTURALES MUNDIALES.

Las - .iniciativas ‘de ;Mijail  Gorbachov en 1la Unidn
Sovittica; de combinar -1a restructuracién de la economia
{pérestroika) -~ con tas reformas polfticas (Glasnost}),
pueden ser.consieradas . como:la patta que han provocado
que.: "se relaje'la 1inea dura en Polonfa y Hungria 1o
cual " fementa distensidn de la Junta de Politicos de los
sistemas Occidentales y, para bien o para mal, . fomenta
la “oposicién interna en los pafses del Este"{1). Cads
pafs.con sus estructuras propias; pero se podria sefialar
que "ademas de China, .conforman las cuatro variantes de
la crisis comunista. - .

‘Globalizando de alguna manera lo antes expuesto, es

conveniente sefialar que existen razonamientos politicos
y -econdmicos que intentan dar una expiicacidn a éstas

-tranformaciones que dieron por terminada 1a )lamada

Guerra Frta., La versidn econdmica estaria basada en que
el comunismo ha fracasado como sistema econdmico porque
son superiores las llamadas economias de mercado. El
aspecto politico podrifa estar intimamente iigado a leos
desequilibrios econdbmicos existentes.

Dentro de estas transformaciones; del nuevo pensamiento
sovidtico, "han aparecido algunos elementos de un nuevo
modelo de socialismo, que en sus aspectos principales
contradicen no sblo el tradicional modelo soviético sino
también las predicciones de lo que serfa el futuro
socialista de Lenin e incluso de Marx"{(2). A la vez que
rachaza la estructura de dominio burocratico en favor
del mercado, 21 nuevo modelo de socialismo se puede
decir que ha abandonado también =1 supuesto de que Ja
propiedad estatal es la forma mds alta de propiedad
colectiva.

Por lo tanto, 52 podria afirmar que =) 1lamado triunfo
oécidental no se sxpondria de tal manera. Los cambios
ocurridos en el espsctro comunista sdle representarian
un rzlajamiento de los modelos estdticos de dominacidn,
que desembocardn, como se& ha expuesto, en &1 surgimiento
de una economia socialista, &n donde 1la propiedad
estatal, la propizdad cooperativa = incluso la propiedad
individual tandrian la misma catsgoria.

{1) Gitlin Todd, La mit el _Cinal _d=1 Comunisma, La
Jornada zemanal Nuzva Epoca, 18 de noviembre de 1990,p.9.
(2; Davies R.W. Todd, L] _Zgcialismo ds  Gorbachov _en
Psrspecltiva_Hosiédiica, Cuadernos Polivicos, Edicionss
Era, No. 59-60 {ensro-agosto de 1890), Fdg. 12
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En -cuanto a los aspsctos estratégicos que “implica. el
término . 'de la Guerra fFria, se estarfa.en’posicién de
sehalar que el conflicto Este~Oeste ha sido i basicamante
una lucha por el poder en el terreno. interancional. asf,

el expansionismo soviético y el anticomunismo
estadounidense estuvieron presentes en el contaxto
mundial como upa rivalidad entre ideologias
contrapuestas. . :

De esta manera, el eje de la distension* internacional
podria estar enmarcada dentro de 1la relacion entre
Estdos Unidos y la Unjon Sovietica, el ejemplc mds
significativo de esta relacion estuvo, y probablemente

estara, enfocado en el equilibrio del poder,
concretamente en el equilibrio del poder mundial. El
proceso de desarme, apoyado por ambas potencias,

iniciado por Estados Unidos con la firma del Tratado
para la Reduccion de Fuerzas Nucleares Intermedias (INF)
en diciembre de 1987, seria e) instrumento mds efectivo
para lograr 21 equilibrio del poder mundiat.

sin embargo, como ya se apuntd, todo este proceso
requeriria una tranformacidn de estructuras que se
reflejaria en un cambio de actitud interna y eaxterior.
De =sta manera, a partir de 1985, =n que Gorbachov asume
el poder en 13 Unidn Sovidtica se dieron pasos
sjgnificativos en la relacidn con Estados Unidos. En
primer lugar se encuentran “"cuatro reuniones en la
Cumbre con el Presidente Reagan; progresos sustanciagles
hacia un acuerdo sobre la reduccion de armas
estratégicas; vy wun cambio sensible en las actitudes de
occidente hacia la Unidn Sovidtica, generado 2n parte
por 1a decisidn de retirar las tropas sovidticas de

* Distensidn =. puede definir, de acuerde con la
concepcidn de Humberto Garza Elizondo, como =l procsso
de relajamiento de la tensidn intzrnacional} un  grcceso
de ' cardcter mdltiple (militar, ideoldgico, politico vy
econdmico); un proceso con efectos ds alcance global,
ragional, bilateral = incluso nacional. Garza Elizendo
Humberto,La Musva Distensidn Internacieopal: Los Efsctos
sobre México,Foro Internacional, E! Colegio de México,
Mdxico, Vol. %XX, No. 2 (octubre-diciemhre de 1283;,
Pdg. 198.



gAfgan1stén"(3) En 1mportant= seflalar qus e

J:y‘e1 retiro de tropas se 1n1c16 2 m=d1ados d

de:71928 Union’ Sov1=t1ca invadio: militarment

sta manera, s adert1eron camb1os d= ast\1o 'y de
ondo'en ‘1a’politica exterior: de. Yas dos potencwa:. s§a
podria’ af1rmar que 1os cambios:en’la natura]eza ‘de “la

"seguridad:. Este-Oeste se dan bajo terminos de cautela an
‘rcuanto a'_los riegos 'y responsabilidades  que- estan
‘dispuestas a asumir frente a los demas paises.

A partir de 1o antes expuesto, se puedz inferir que el
conflicto ideoldgico queda parcialmente descartado, no
as! el poder y los interese de cada pais. "E1 cambio de
un - conflicto global de valores y principios a una
competencia por interese y objetivos explica la reciente
relacidén entre Estados Unidos y la Unidn Sovidtica,
tambidn el que puedan presentarse fricciones incluso en
areas sensibles sin que estas se vuelvan una
confrontacién de mayor alcance"(us). Estos sefialamientos
podrian ser aplicables en el contexto del t2rcer mundo y
para efectos de este estudio en Latinocamerica.

RESTRUCTURACION DE LAS RELACIONES ENTRE LOS BLOQUES Y
REPERCUCION A NIVEL CONTINENTAL.

El efecto de estas tranformaciones debe ser visto como
todo un proceso en el que estan involucrados todos los
paises pobres de Africa, Asia y Latinoamerica. Esto es
comprensible si tomamos en cuenta que durante casi medio
siglo, desde el final de la Segunda Guerra Mundial estas
naciones sirvieron de campo de batalla para 1a
confrontacién de las dos potencias.

En este sentido, uno de los mas evidentes resultados es
la explicita concertacién entre Estados Unidos y 1la
Unién Soviética de no intervenir en 1las respectivas
esferas de influencia. Haciendo alusién a las
consideraciones del catedr&tico Humberto Garza Elizondo
cuando dice que "la Unién Sovidtica en particular, vy el
campo socialista en general, dejen de representar una
alternativa de apoyo a los movimientos nacionalistas vy
revolucionarios de la regidn. Asimismo, disminuye el

{3) Ginebra 19-21 de noviembre de 19885 Reikiyavik 11-12
de octubre de 1985; Washington 8-10 de diciembre de
1887; Moscl 29 mayo-2 de jupio de 1988. Garza Elizondo
Humberto, Op. Cit.,, Pag. 200,

(4) Op. Cit., Phg. 202,
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papz) dz contrapeso. a la hegemonia de Estados Unldos que
1a Unidn Sovidtica represanta para la politica ‘exterior
de algunos paises da la region"(8). Sin embarge, como
ya &2 apuntd, 13 presencia soviética en la rszgién nunca-
ha sido significativa puesto que los casos d= Cuba vy
MNicaragua, v en menor medida el de Chile podran estar
justificados por . los regimsnes represivos que 513
encontraban al momento de llevarse a cabo - las

revolugiones raspactivas., Respecto de Chils reviste
importancia puesto que el cambio sz did sin una luchs
violenta, al  menos por 1o que se conoce como - una

revolucidn propiamente dicha.

Otro aspecto importante gue habra que resaltar es el
hecho de que mientras las diferencias entre el Este y el
Oeste se estan atenuando, Jos conflictos entre el Norte
y - el Sur adguieren una nueva relevancia en el Aambito
internacional. ©De esta manera, 1as nuevas divisiones en
el mundo se dan entre Jos paises pobres y los paises
ricos, entre los que son competitivos en el comercio
Jdnternacional y los que no lo son.

Situandonos en el planc hemisférice, la conclusidn de la
Guerra Fria estd Intimamente ligada con 1la politica
estadounidense hacia la regién. De tal manera, las
aseveraciones de Jorge G. Castafieda son aplicablas
cuando afirma que "al reducir -y eventualmente eliminac-
1a realidad v la creencia de una amenaza sovidtica y su
seguridad, la nueva relacion entre superpoderes redefine
los constrefiimientos y los mdrgenes de Ja politica
estadounidense en Latinoamericaj; se desvansce su
apuntalamiento antisoviético, geopotlitico en el
Memisferio®(s), En este sentido, el oantisovietismo
estadounidense, que fuye yn elemento esencisl en su
polftica hacia la regidn, se presenta agotado, a pesar
de que probablemente seguird oponiéndose a ciertas
formas de cambio social en la regién. Pero no podra
hacerlo invocando amenazas geopoli{ticas o de seguridad.

Este fue el caso de 13 intervencion militar en Panamé de

{5) Garza Elizondo Humberto, op. C1t.. Pag, 205,
(8) Castafieda Jorge G., i

. Naxos, México, Afo l3, o}, XIII (septiembre
de 1980), PAg. 31.
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diciembre d= 1989, Se podria sefalar qus esta fusz 13
primera intervencibn. sstadounidanse en La‘inocamerica sin
la - justificacién de la Guarra Fria, como lo fuera 1la
Alianza para el Progreso de los afios sesenta, - la
invasibén a Granada, =] apoyo a los contras en Nicaragua’
Asimismo, podria considerarsz como &1 primzr intznto de
Estados Unidos por justificar 21 uso de 1a fuzrza en’ el
exterior en terminos de 1a Yucha antinarcética. :

A lo largo. de. Ja:historica relacién de dominio ' de

Estados - Unidos con America Latina, se podria aflrmar

que.. ‘este. - ha. .considerado a la regidn como. esfera’ “de:
influencia 'y como territorio en disputa del conflicto
Este-Oeste. “"De’esta manera; los intereses estratdgicos
y de.seguridad han dominado 1a politica de Washington y
no los factores 1nternos de 1a regién. 5 g

“Por ’ lovtanto. Estados Unidos ha jntentado definir los'
conflictos = .sociales  de America Latina en ' general, " -a

partiride 1945,y de Centroamérica en particulary “entre

1978 y 1989, como problemas de caradcter interpacional

como ~escenarios de la competencia estratégica con la“
Unidn . Sovidtica en lugar de come conflictos .sociales

derivados de factores internos.

En este contexto, los cambios derivados de la distensidn
requeririan de una adecuacibn en la politica de Estados
Unidos hacia ‘América Latina. Un primer acercamiento
comprenderia el cese de la visidn anticomunista y la
aplicacidén de una perspectiva regional en su politica.

En el mismo sentido, podria creerse qus este alejamiento
de las rivalidades entre las dos potancias baneficiaria
a los paises latinoamericancs, vya que, ds acuerdo con
Jorge G. Castafada "las drogas es un motivo idaolégico
menos duradero y wuniversal y abarca menos qua el
anticomunismo' (7). Sin embargo, esta situacidn podria
generar mas tensiones llegando a ser m&s dafiino para los
intereses latinoamericanos que 1a tradicional ideologia
de Guerra Fria, pussto que este aspecto estd mis ligado
a l1a politica interna esradounidenss y se puede prestar
mds a formas de coopsracisdn entrometidacs

En el capitule dos se tratardn de analizar tos

(7) Op. Cit., Pag. 32.
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instrumantos: “de: pres1on ut1]1zados por Estados - Unidos
hacia  los ~paises. latinoamericanos. Entre.. estos  s=2
incluirén :1a  guerra . .contra las drogas, envuelta en
campafias de desprestigio-hacia Gobiernos y -funcionarios
de  los ‘paises qus son considarades por Estados Unidos
como una.amenaza a su seguridad.

Esta situacién estaria intimamente ligada @l  hecho . d=
que el final de-1a rivalidad entre las'dos -‘potencias,
implicarfa 1a eliminacién de -un contrapegso _en :los
asuntos internacionales, necesarios para 1a mayoria  de
Jas naciones, principalmente de las Centroamericanas.ya
que la presencia sovidtica en la regidén no fue del - todo
completa.

En este sentido, "durante los setentas vy a princicios de

los ochentas; muchos Gobiernos latinoamericanos
cortejaron a Europa Occidental, en especial a sus
partidos social-dembderatas, como - posibles socios

altarnativos a los Estados Unidos" (8). Lo anterior a
pesar de 1la aceptacion de gque constituia la esfera de
influencia estadounidense

Indudablemente que el problema del narcotrdfico, 1%
posiblemsnte en menor medida el de la migracidn ilegal,
se constituirdn en los elementos esenciales de 1la
politica estadounidense hacia Latinoamdrica. En forma
particular, como ya se sefiald, Panamd representd el
primer ejemplo en este sentido al no habar existido una
justificacién anticomunista, e1 discurso antinarcédticoe
hasta cierte punto pudo habsr avalado 1las acciones
estadounidenses en €1 pals canalero sin esperar una
reaccidn endrgica de la comunidad internacional vy
principalmente de los paises latinoamericanos.

por otra parte, los efactos econdmicos que conllevan
estas transformaciones podrian traducirse, en cierto
modo, en una redefinicidn de la polfitica estadounidense
an cuestiones econbmicas. E1 anuncio de la Iniciativa
para las Américas por parte del Presidente George Bush,
podria constituirze ccme el elemanto cantral de esta
politica.

(8) Xdem, Pag. 33.
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El . ‘Acuerdo de . Libre Comercio entre Mixico vy _ Estados
Unidos seria el punto de partida de este ambicioso plan
continental, toda vez que éste implicaria Yel libre
movimiento de bienes y servicos, 'de inversiones entre
los participantes Y la ' creacion = de mzcanismos
equitativos rdapidos para 1a resolucidén d= disputas"(sg).
Este complzjo proceso economico que preatende ponar en
marcha Estados Unidos podria ser el inico -del mecanismo
para afrontar los bloques comerciales que se estan
-consolidando a nivel mundial.

Esta situacién seria pausible si tomamos en cuenta que
Japén (artifice de 1a Conferesncia de Cooperaciodn
Econdmica del Pacifico) "intensificd sus operacionss en
Ja regién: de los 25.199 millones de ddlares invertidos
entre 1951 y 1987, 50% corresponde a 1os Uitimos cinco
aflos"(10). A pesar de que tal volumen ‘representd una
pequefia porcién de la actividad externa de Japébnj con un
total acumulado de 25.189 millones de dbélares en 1851-
19874(11). América Latina solo concentrd 20.4% de las
inversiones totales japonesas, ademds de Estados Unidos
¥y Asia y poco mayor a Europa.

Como se apuntd, 1la jnversidn japonesa en la regién no
representa un monto considarable. sin embargo, el
comercio que se lleva a cabo dentro de la Cuenca del
Pacifico podria representar una pérdida de mercados
potenciales o de influencia de Estados Unidos. Asimismo,
1a unificacidn-europea prevista para 1992 representaria
un reto para la economfa estadounidenss

En 1989 M"la.inversidn global europea representd 25% de

toda la inversidn externa en América Latina'(12). Esto

(8)- La Jornada, 9 de octubre de 1990, Pég. 18, - S
(10) Quién y Por Qué-Invierte en América Latina, Rev1sta
Uno, Espafa, abril d=z 1988, Pag. 41,

{11) Op. Cit., PAg. k2.

(12) Idem, Pag. 42.
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... como,Un " posible . resultado de. -la - existencia deun
‘potencialide:dasarrollo econdmico y social en.la "regidn
necesariamante tended .qus szr canalizada pori medio
sectores ‘econémicos - .menos afectados- par la
: "a “pesar de que 1a .recenstruccidn.da las
“zconomias de los paises de Europa Occidental y aln.ds 1a
nidn Sovnét1ca ‘podrian ser prioritarias, América Latina
de;a de ‘ser un msrcado atractivo.

" Poriilo. antes mencionado, Estados Unidos estaria dispuesto
‘8 consierar ~a  los paises latinoamericanos como wuna
- oportunidad econdmica antes qusz estratédgica. Sin
‘embargo, &1 subcontinentz nunca ha sido prioritario para
aqual pais, al menos en cuestionss econdmicas. D2 esta
manara, ‘1a afirmacién hecha por Jorge G. Castafieda en el
sentido. de que "conforme se desvanece la motivacidn
geopolitica de Estados Unidos hacia la vegién, su
componente  econdmico pusde también encogersz“(13).
Podria ser relativa ‘a pesar de que las nvevas formas de
intervencidn estadounidense no contsmpla este aspecto.

Otra .situacién que es ampliamente abordada por el
investigador Jorga G. Castafieda se refiere a que el
final:’ de 1a confrontacién de superpoderes dejd ya una

.- marca.’ inmediata en Latinocamerica, toda vez que en cada

nacién de 1a regién “tiene lugar una importante

transformacién politica conforme los partidos, los
movimientos y los regimenes de dizquierda y centro-
izquierda se ajustan -o dejan de ajustarse- a jos

enormes. cambios que tienen lugar en Europa Occidental,
la unién Sovidtica vy el blogue socialista en general®
{14). £l ejemplo gue se considraria mds importante 1o
constituye el resultado de las elecciones de 1990 en
Niecaragua.

se podria afirmar que Jos mencionados cambios han
afectado en ciertas medida a las organizaciones politico-
militares que surgieron en Centroaférica despuds de
finales de los afios setenta.

Asimismo, “sea wvieron afectados los movimientoes con
tendencias social-demberratas, ya fueran radicales
(Brasil) o moderados {Chile y México), que emergieron en
Latinoamerica &n alios recientes"(15). por lo tanto, a
pesar de gque 1a relacidén no fuera muy estrecha, esta
situacién podria significar que desaparece el punto de
referencia izquierdista para concevir una alternativa al
estado actual de regidn,



131,
INSERCION DE MEXICO EN LAS NUEVAS RELACIONES DE PODER.,

La vecindad de Mexico con Estados Unidos necesariamente
hace que nuestro pais ses el qus recibe diariemente los
condicfonamientos de la relacidén d= Estados Unidos con
la regidn latinoamericana. De esta manera, la ubjcacidn
geopolitica de Mdxico hace que se convierta en parte de
la estrategia estadounidense y, como se ha demostrado
por las negociaciones entre México y Jlos paises que
conforman la Cuenca del Pacifico, de Japdn y en menor
medida de los paises de Europa Occidental.

La relacidn Este~Oeste le represento a Mexico un elevado
costo en esfuerzos y recursos invertidos en iniciativas
y respuestas frente a las diversas situaciones que ha
planteado dicha relacién. Asimismo, le representd un
considerable costo en presiones por parta de Estados
Unidos tendientes a disuadir a México a& su posicién
independiente respecto a las manifestaciones concretas
de la competencia, ' y hacerlos adoptar una actitud mds
favorable a 1los intereses de Washington, Un ejemplo
significativo de esta situacidén 1o podria constituir 1la
politica activa de México hacia centroamerica.

Sin embargo, Mé&xico int=nto balancear su posicidn al
condenar por igual tanto la politica .hegembnica de
Estados Unidos =2n Centroamérica, como la de 1la Unidn
Soviética en Afganitan. En este sentido, nuestro pais
buscd mantener una imagen equilibrada y razonable, mds
alld de 1los compromisos de bloque y por encima de 1la
confrontacidn idzoldgica.

A partir de que "Mexico seria el ultimo pais en donde
Estados Unidos permitiria el predominio de una potencia
extracontinental, vya fuera esta alida u hostil"{16), la
actual situacidén hard qus Estados Unidos defina sus
intereses estratégicos en su drea dz seguridad nacional, -
como lo es México, Centroamérica, el Caribe y, en menor
ascala Latinoamérica.

Para tales efectos se podria citar la Iniciativa para las

Americas del Presidente George Bush. Lta ultima visita .-

d: ests $1timo a Mdxico, & finales del mes de noviembre
ce 1980 y a tLatincamsrica a principios de diciembre,
puso de manifiesto €] posible interés que motiva. a
Estados wunidos para marcar Ja pauta de 1los -nuevos
tdrminos =n que se basard la relaciodn con el Continente.
£1  Acuerdo de Libre Comercio y la incorporacidn. des
Canada al! mismo sz podria constituir en _el primer
acercamiento en este sentido. N sl

(13) Catafeda G, Jorge, Lafinoamdrica v el Fip de Ja ="
Guerra Fria, Op. Cit., Pag. 35. : R o .
{14} Idem, P&g. 35. .

{15) Idem, Padg. 35. . s

{(18) Garza Elizondo Humberto, La Nusva Distensién -
Internacienal, Op. Cit., Pag. 209. e ‘
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El.:proyecto nacional del Presidente Salinas, el cual
“estd . Intimamente Dbasado en el desarrollo economico,
demuestra que el proceso de unificacidn comercial puede
ser . posible ademas, el hecho de que el Presidente
$alipas haya declarado que "México sea parte del primer
mundo .y no del tercero”(1?) ratifica la intensidén de
‘encaminar su politica a) desarrollar 1las estrycturas
‘necesarias del pais para poder competir econdmicamente
‘en el contexto internacional.

En este sentido, podria afirmarse que el objetivo
inmediato de)l Gobierne de Salinas de Gortari estuve
epmarcado dentro de los cauces de la modernidad.
Entendida la modernidad en el contexte de las
transformaciones mundiales. Esto se traduciria en el
establecimiento de un Estado moderno que, de acuerdo con
el Presidente Salinas, '"conduce la estrategia nacional
de desarrolle; crea las condicionz=s para un crecimiento
sostenido"(18). Se consideraria que estos postultados no
podran estar desligados de los acontecimientos
mundiales.

En el Capituleo tres se presentan Tlos enunciados
principales del Gobierno de Salinas de Gortari que en el
plano internacional se traducirian en el establscimiento
de Jos mecanismos internos necesarios para quas México
pueda enfrentar con solidez su presencia en el contexto
internacional. De esta forma, lo sefiald el Presidente
Salinas en su Segundo Informe de Gobierno al puntualizar
qua, "la fortalesza vy la sobzrania de= Mdxjico no se agotan
hoy en sus fronteras. Deben hacerse valer también fuera
de nuaestro territorio en el tablero de la
interdependencia y de 1a globalizacidn(19). Asi, sé
consideraria que la relacién de nuestro pais con Estados
Unidos continuard condicionando la accidén de México en
el exterior.

(17) Segundo Informe de Gobierno del Presidente Carlos
Salinas de:Gortari, Excélsior, 2 de noviembre de- 1990,

“v Primepa’ Plana. dé’la cuarta parte de 1a Seccién A.

(18) Mensaje de Toma d= Posesidn dsl Lic. Carlos.salinas’
. de-Gortari-como Presidenta Constitucional dz.16s. Etados
‘Unidos: Mexicanos, Novedades, 2 de.diciembre de 1988;

P&g. A16, S
“(19) Segundo Informe de Gobierno, Op. Citi; Pag..2.
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sin embargo, el proyecto nacional del-Presidente” salinas :

de Gortari resulta a todas luces innovador en el sentido
de - que se pretende situar a México en _una -posicién
ventajosa en el contexto mundial, a pesar de: . que’‘el
primer intento este encaminado a desarrollar los ajustes
econdmicos necesarios para poder enfrentar los posibles
retos que implicaria la nueva formacidn 'de - bloques ..
economicos mundiales, ’

ASPECTOS RELEVANTES DE LA POLITICA EXTERIOR DE MEXICO
DURANTE LOS DOS ULTIMOS AROS DE GOBIERNO DE MIGUEL DE LA
MADRID.

La politica exterior de Mdxico durante el Gobierno de
Migue) de la Madrid se caracterizé por 1a consecucidén de
algunos elementos de 1la politica extrior activa,
principalmente en lo que se refirid al contexto
Centroamerticano vy Latinecamericano. :

Los postulados politicos emanados de 1la experiencia
historica de México, y que han regido la actuaciédn de
nuestro pais en 21 concierto d= nsciones y que sont "1)
1a libre autodeterminacidén de los pueblos; 2) la defensa
de los derechos humanos; 3) 1a solidaridad
latinoamericana; 4) ta igualdad juridica de los Estados;
S) la solucidn pacifica de controversias; 6) la
consolidacién y preservacién de la paz y 7} la no
intervencidn"(20), Han estado fielmente trazados en la
conduceién de la politica exterior de nuestro pais,
tanto  en &1 Gobierno de Miguel de la Madrid como en el
de Carlos Salinas de Gortari.

La actividad constante de Mexico dentro del Grupo de
contadora, en primera instancia, vy dentro de otras
iniciativas continentales (Consenso de Cartagena, Grupo
de los Seis y Grupo de los Ocho*) reflejaron la voluntad

(20) Garc:s Contreras Guillermo,

y Instituto de Capac1tacién
Politica, PRI, de1co, 1882, Pag. 1.
* El Consenso d= Cartagena tomé su nombre del tugar
en donde tuvo efecto 13 Primsra Reunidn Ministerial de
cancilleres de Ministros de Hacienda de los ocho palses
m&s endeudados de la regién: Argentina, Bolivia, Brasil,
Colombia, Chilte, Ecuador, México, Pert, Reptblica
Dominicana, Uruguay y Veanszuela, Esta s& llevd a cabo
los dfas 21 y 22 de junio de 1984, Respecto del Grupo
de los Seis (Argentina, Grecia, India, México, Suecia y
Tanzania), este fus creado a principios de 1984 bajo el
nombre del Iniciativa de Paz y Desarme. E1 Grupo de los
Ocho, integrado por los Cancilleres de Argentina,
Brasil, Colombja, Mdxico, Panamd, Perd, Uruguay y
venszuela fue creado en 1986.
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de " Mixico por interponer sus principios “depoiftica
extarior, ante ¢l peligro latente que representd e}
conflicto centroamsricane directamente en la “frontera
sur de! pais y antz 21 recrudecimiento de 1a crisis
econdmica npacional, producto principalmente 'del. . gran
endeudamiento externo (para 1987 1a deuda " externa
ascendia a 87 mil millon2s dz dolares aproximadamante).

El periodo 2n que gobernd Miguel de Ya Madrid fue
particularments espzcial en lo que al contexto
internacional s refirid. La politica exterior de este
regimen sz =nfrento a gravas problemas caracterizados
por la agudizacidén dei conflicte centreoamericano, el
problema de 1a deuds extarna y el proceso democratizador
nacienal y <1 retorno a Gobiernos  civiles en varios
paises de Latinocamerica, entre ¢llos Chile, \Uruguay vy
Paraguay.

Respondiende a un intzrds nmacional, 1la accidn de Mdxico
a nivel internacional sz multilateralizd, es decir, se
puso espacial é¢nfasis en la accibn diplomética
multilateral. Esto evidenciado en la participacién de
nuestro - pais 2n. el Grupo de Contadora vy reafirmada
dantro del Consenso de Cartagena y del Grupo d2 1los
Ocho, para sencontrar una solucidn a los problamas
econdémicos de la reaidn principalimente.

Justo antes de crearse el Grupo d¥- Contadora, el
conflicto cantroamsricano habia tomado cauces de
convertirse =n parte de la confrontacidn Este-Ceste,
amanazando con cr=zar en el Continente wuna nusva
atmosfera de Guerra Fria, aumentando la presencia en la
regién. d2 fuerzas vy asesores militares extranjeros.
Esto ‘inevitablamsnte tendia a agudizar las tensiones y
am=nazaba con la intzrnacionalizacién del mismo.

Para - el aflo de 1997, 1la situacidn en Centroamerica se
agudizd principaimznts por 1a ingerzncia . estadouvidsnse _
en la ragiédén al n ficar su spoyo & la rssistencia

1ta d= entendimiento entre las

i
1
nicaraguznss y =a
a

partes involucradas Salvador, Honduras y Nicaragua.
El case d= 3 ‘Costs Rica son particularmsnta
diferartes, uz 21 primere decidic alinzarse a
una politics viralidad activa v 23 ssgundo se
maptuvo al -1 zonflicto, al menos zn cuszstiones
militarzs,

Aunado 8 lo antzrisor, el gran endeudamisnto extesrno . de



los : pa1ses Iat1noam=r1canos se tornd en un problema
i 1 debid ser analizado desde este punto ‘de.”
vista entre estos yilos bancos acreedores, -asl como ‘con’’
insti uc1ones crediticias internacionales.

- dec - mexicana de -impulsar una accidn. colectiva
contrdapoyo.de:los paises del area que anter1ormente_v
5 3 ~ab reticentes debido a 'sus tendencias
‘politicas 'contrarias a un enfrentamiento‘directo con.sus
acreedores “extranjeros. Entre estos paises se
;encontraron E1 Salvador, Colombia, Brasil y Argentina.

§ipresiones - estadounidenses hacia los paises de 1la
reaién, principalmente economicas y financieras, y hacia
“Jos ‘paises iniciadores de una politica multilateral como
‘México, Vanezuela, Colombia vy Panama, enfocada a
-desprestigiar a sus Gobiernos, involucrande a sus
funcionarios - con el narcotrdfico y sobre tode con .1la
corrupcion*, precipitaron acontecimientos en 1a escena
regional tales -como la desaparicidén del Grupo de
Contadora y la crisis panamefia.

Dado que el objstivo de este trabajo no es el de
analizar la trayectoria del Grupo de Contadora, no se
prsentarédn detalles seohre la misma. sin embargo, es

importante sefiala:. que si bien no se alcanzaron Tlos
objetivos ‘trazados, el surgimiento del Grupé brindd . a
México la oportunidad de exponerse como lider
pacificador e iniciador de una diplomacia multilateral
que abridé el camino para la negiciacidn, vya sea de  la
paz mundial come del problema de)l endeudamiento externo,

* ¥Ya en 1984 se afirmd:-que un exanalista.de la CIA
habia sefialado que existia un reporte sobre Médxico de ]a
Agencia, qua debla ser modificado para endurecer: 2l
andlisis, con el fin de que esto ayudara a persuadir a
la Casa Blanca para que. aprobara un programa de
presiones.'encubiertas sobre México para que modificara
su polit1ca exterior hacia Centroamérica. 0jeda Mario,
Mixico: roimietno ds upa Politica Exterior Activa, E)
Colsgio de México, México, 1986, Pag. 211.
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S§in embargo, 'y dado que el poderio de una nacidn le da
Ta opovtun1dad dz lograr sus objetivos y actuar d=
manera . -relativamante independsinte, Estados Unidos
reforzd “su ‘preszncia =n el Continentz a part\r d2 1la
asuncidn “al  pods dz Ronald R=agan al inicio d= 1la
dédcada. dz-los oc tax, dncrementando de 2sta mansra el
‘p2ligro  d2 iniciar una guerra gzneralizads en la zona

‘centroamericana basada en su politica exterior agresiva.

En- aste contexto, los metodos utilizados por este pais
para consaguir sus propésitos de contznsidn al comunismo
wv. de.. reafirmacidn d= su posicién hegembénica en 1la
regidn, que por largo tiempo fuz su amznaza principsl en
tdrminos ‘de seguridad nacional, comprzndieron prasiones
‘econdmicas, financieras ¥ diplomaticas ¥ 1a
instrumentacién de campafias de esprestigio a nivel
continental, apovadas por la prensa dz su pais.

PREPONDERANCIA DE . ALGUNOS ASPECTOS DE LA POLITCA
EXTERIORACTIVA DE MEXICO.

Como - ya se habia apuntado, 1la creacidn del Grupo de
Contadora, del Grupo de los Seis y del Consenso de
Cartagena, son 1os ejemplos mds representativos de 1la
actividad exterior del Gobizrno de Miguel de l1a Madrid.

En este sentido, podria considerarse que los postulados
de politica exterior dz México estaban sienso puestos en
practica. México al desarrollar esta politica, "rompid
una - practica de no asociacién y no proselitismo... y
salir del aislamiento diplomatico al que habia side
sujetado en el Continente con posterioridad al
Comunicado Conjunto Franco-Mexicano" (21). Que si bien
no . tuvo tales resultados, fue considerado por algunos

‘circulos de opinidn un ejempio de practica de una

politica exterior relativamente independiente

* oy importante s2@alar que al inicio de 1a
dministracién de Ronald Reagan se emitid el Documento
na Nueva Politica Interamericana para los 806, conocido

como "pocumento de Santa Fé", Este contznia los
instrumentos de politica exterior dz Estados Unidos
hacia la regids, pronuncidndose por una politica
creciante ¥ globaiments intervencionista.

Posteriormante se radactd el Documento Santa Fé II: Uns
Estrategia para Am&rica Latina en los 90, constinuacidn
del primer documento para la Administracidn de Georgs
Bush, Salser Gregorio, Suplemento DBDominical de= &Y Dia,
18 de septiembre de= 1989, P&g. 3.

(21) Ojeda Mario, Op. Cit., Pag. 203,



Este aistamiento tuve lugar a partir de que el. "Gobierno
de Mdxico vy el de Francia ‘Yemitieron .un .Comunicado
Conjunto el 28 _de agosto de 1981 y presentado ante las
Naciones - Unidas" = (22), en el que se solicitd que se
advirtiera la representatividad de 1a fuerzs politica de
las organizaciones revolucionarias salvadorefias. Este
hecho causd. criticas. de 1a - comunidad -interpacional
debido a que se considerd una intromisidn en los asuntos
internos de un pals y debido a que este se emitid - junte
con una potencia extracontinental.

A partir de los objetivos fundamentales en politica
exterior  del obierno de Miguel de 1a Madrid, ‘apuntados
anteriormente, se -podria afirmar que se pusieéron ‘en
prdctica’ los instrumentos de politica exterijor: activa.
Sin embargo, vya en esta epoca se agregaron huevos. como
respuesta a tlas <condiciones politicas internas Y
mundiales.
E1 desarrollo de estos nuevos instrumentos de politica
‘exterior y la consecucién de los ya existentes..durante
este perfodo pueden catalogarse de la - siguiente manera,
de ‘acuerdo.con el académico Jorge Chavat:

"1, -La’ diplomacia bilateral ;.
prioritarios ‘para Méxicoy -
Guatemala. .~ R

2. . Reforzamiento ' de 1a 1abor:
gstados ‘Unidos © como  respuesta alasip
trabajadores ‘indocumentados mexican

(22) Op. Cit., PAg.. 204,
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3. La diplomacia financiers cantrada en pasises,
organismos internacionales e instituciones privadas que
. tentan que ver con la negociacién de la deuda externa.

4. La diplomacia multilateral evienciada en la
participacién en T1os Grupo de Contadora, de los Seis, de
los Ocho y dea Rio"(23). Se podria afirmar que el
conjunto de estos intereses estuvieron encaminados a
vincular la politica exterior con 1la reordenacidn
econdmica Y con el cambio estructural mundial,
coordinando la politica exterior con las condiciones de
recuperacibn, crecimiento y estabilidad de la economia.

Es importante sehalar que a partir del recrudecimiento
de la crisis economica de Mdxico, resultado
principalmente del peso de la deuda externa (para 1988
ascendia & 87 mil millones de ddlares) y de los
desequilibrios financieros y comerciales, e} Gobierno de
Mdxico, 'con westricto apego a los principios . de su
politica exterior, puso en marcha una estrategia que
respondid a Yas presiones y condicionamientos d=}
exterior. Algunos analistas politicos nacionalss
afirmaron - que esto did como resultade una defensa
parcial del interes nacional y dela capacidad d¢l pais
para lograr sus objetivos puasto que se consideraron
prioritarics los aspectos econdmicos.

En este sentido, podria afirmarse qus la politica
exterior de Mdxico entra a partir de 1987 en un periode
de modernizacién que responds precisamente al inicio de
la configuracién de los nuevos bloquas econdmicos v
comerciales mundiales. De acuerdo con el desarrolio de
la misma se consiera que en este proceso sz  evitd el
=nfrentamiento dirscto con los representantes de. los
mismos, participando .én proyectos que respondieran a las
necesidad del pais intesrponiendo ante todo la soberania
nacional.

Asi! mientras - se nsgociaba bilateralmente 1a deuda

(23) Chabat Jorgs, Los Instrumentos ds Politica Exterior
d= Migus) d= Ya Madrid, Foro Internacional, El:Colegio’
ds México, Mixico, Vol. XXX, Mo. 3. (esnero-marzo.de.
1990), Pag. 406,
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extarna bajo . los tzrminos del Plan Brady en 1989 y con
la venta de bonos cupédn-cero, de intercambio d=2 dauda
mexicana vieja por nueva a valorss descontados en el
mercado secundario a partir de 1888, se participd en 2]
Grupo de los Ocho y en &l Grupo d2 Ric (formado por 1os
paises mds endzudados de Latinoamerica); en el Acusrdo
Genaral sobre Aranceles y Comercio {GATT)
conviertisdndose !YMexico en parte contratante el 24 d=
agosto de 1989%(24); en las negociaciones del Acuardo de

= Libre .Comercie con Estados Unidos y en la incorporacion

de nuestro pais 'a la Conferencia de Cooperacion

. -Econbmica ~del Ppacifico, conocida como Cuenca ~ dal
“Ppacifico. - ‘Esta ultima "realizard 'su VIII Reunién
~General “ Internacional . en mayo.de 1891"(25), en  donde
_México ingresdé formalmente al foro regienal. -

“En 1o que respecta al Acuerdo de Libre Comerc%o. A cabe

safialar quez estz proceso se ha acglerado 3. peticidn -de

Estados  Unidos a partir de la invasibdn iraquli a Kuwait

déel 2 de agosto de 1990, debido principalmente a 1las
dificultades en el abasto de petrdleo. .. En.este sentido,
se ha . sugeride qus l1a industria petrolera este
contemplada en el Acuerdo de Libre Comercio  con “la
consecuente negativa del Gobierno mexicano.

LA POSICION DE MEXICO DENTRO DEL GRUPG DE LOS OCHQ.

Se consideraria necesario hacer ciertas precisiones de
apreciacion, antes de  abarcar el desarrollo de la
participacioén d2 Maxico dentro de 1a iniciativa
multilatral. Hay que tener en cuenta que "el hecho de
que 1la politica interancional se rige cada vez mads por
el poder y cada vez menos por los principios dz Derecho
Internacional; que el poder de 1os Estados a nivel
internacional es determinado cada vez mas por su
capacidad militar y econdmica, que 1a agudizacidn de los
desequilibrios globales y la crisis econdmica ¥
financiera, hace que se busquen soluciones regionales,
que la accidén conjunta de los paises que no cuentan con
un poderio econdmico o mititar logren aliviar algunos de
los desequilibrios globales que condicionan su

{24) Exceélsior, Magazine Internacional, Afie 3, No. 100
(15 de septiembre de 1890), Pag. 6.
(25) Op. Cfit., Pag. 7.
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desarro1]o"(26)
actividad.® ~iniciativas
~mu1t1]atera1=s 1gu~1 d="1a
- Madrid iy qu= encuantran sy m&x1ma expres1bn en-el”

Gobierno dﬂ~SaI1nas ds Gortarl. :

a-enmarcar 1a

Por'btraﬁpénte, en‘lé‘dip]omacia‘mu1ti!aterai. la ‘toma
de  ‘decisiones’ es'ipor.naturaleza una responsabilidad

compartida®(27), 1o’ que probablemente 1levaria a 1la
situacibdn -de :que Jos .compromisos, 1los rissgos y los
costos. - 'se . diluyan.-en:una accién conjunta. Asi, el

Gobferno.de ‘México recurrid a la accidn multilateral en
diversos . foros relativos al desarme y al orden econdmico
internacionaly, sin dejar de lado negociaciones
bilaterales; pr1nc1pa]mente en lo que a deuda externa se
refirid... -

La " conformacién del Grupo de los Ocho fue s} resultade
de concertaciones a nivel continental en respuesta a las
dificultades regionatles, precisamente la situacidn
cenptroamericana y la profundizacién de la crisis de la
deuda externa. Este =sfuerzo se vid fortalezido por la
participacién de los paises Latinoamericanos que
experimentaban un procsos democratizador, necesario para
establecer un dialogo en la misma direccidn.

En la reuniébn celebrada el 17 y 18 de diciembre de 1986
en Brasil, de los Grupo de Contadora y de Apoyo, para
analizar el conflicto centroamericano y tratar de
consolidar 1la comunicacidn entre los Gobiernos de 1los
paises miembros, s2 emitid la declaracidn de Rio de
Janziro que cred el Mecanismo Permanente de Consulta vy
Concertacidn Politica del Grupo de los Ocho (MPCCP),
formado por Jlos Cancilleres de Argentina, Brasil,
Colombia, Maxico, Panam3d, Peru, Uruguay y Venezuela.

Los propbdsitos dz21 MPCCP fueron los de 'consolidar 1la
democracia, ampliar la cooperacién politica y econdmica,
activar los mecanismos de integracidn y fortalecer el
dialogo con otras naciones'(28). Objetivos que
posteriormente fueron enfocados casi exclusivamente al
terreno econbmico, como respuesta a la dinamica
internacional.

{(26) Garza Elizondo Humberto, Desequilibrios v .

iccions i ari sxjco, Foro
Internacional, El Colegio de Mdxico, Mdxico, Vol. XXIV,
No. 4 (abril-junio de 1984), Phg. 453,
(27). 0p. Cit., Phg. 456,
(28) Green Rosarlo. 2 i Cl i
2 gnte Mi ids i

, Foro Internacional, EIl

Colegio de México, México, Vol. XXX, No. 3 {(enero-marzo
de 1990, Pag. 437,
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La participacién de Mixico dentro da este Gripo. estuvo

caractarizada por =1 apege’ & :los principios:.
tradicionalss de politica ‘extzrior del  pais. -Esta’
situacidn estuvo de manifiesto cuando en la  .tercera

reunidén ordinaria del MPCCP, a -finales de febrero ' de

1988 an Cartagena de Indias, Colombia, los:
representantes de Venzzusla, Argsntina y Uruguay, = se

pronunciaren por la exclusidn de Panamd del mismo, bajo

el argumento de qus el pais istmefio se - alejd de 1las

pautas democrdticas establecidas como uno de los

principios rectores del esfuerzo concertador, La

respuesta mexicana estuvo basadd en estos principios

universales, toda vez que el Canciller mexicano de

entonces, Bernardo Sepllveda Amor, manifestd que dicho

pafs no serfa excluido y que esperaba que los panhamehos

econtraran s5us propias decisiones de acuerdo al

principio de no intervencidn en los asuntos internos.

De ‘esta manera, Panamd no fue excluida pero se 1le

suspendid temporalmente del mismo.

Para estas fechas 1a situacion en Panama se habia
convertido  en un conflicto que trastocaba los intereses
.de los paises latinoamericanos debido a que su postura
podria ' ser considerada por Estados Unidos. como -un
enfrentamiento a su politica hacia el pais canalero.

En los capitulos cuatro y ¢cinco se desarrollara el
panorama de los acontecimientos que 1levaron a Panamd a
una situacidn de crisis. Sin embargo, para efectos de
situarnos en el contexto del desarrollo de las
actividades del Grupo de los Ocho, s& presentard una
visibn general de los sucesos ocurridos en Panamh y que
pudieron dar origen a la ecrisis de este pais.

A mediados de 1986 el Diario estadouniense The New York
Times presentd informacidn que vinculaba al Jefe de 1las
Fuerzas dz Defensa de Panamd@ (FDP), General Manuel
Antonio Noriega, con las operaciones del narcotradfico
internacional. A partir da estas acusaciones 1le
siguieron otras emitidas por algunos legistadores
estadounidenses y aun del numero dos del Ejarcito
panamefio,. Coronel Roberto Diaz Herrera. Estas se
refirieron a la culpabilidad del General Noriega de 1la
muerte de Omar Torrijos Herrera ocurrida en 1981, del
asesinato el Exministro de salud, Hugo Spadafora, y de
haber cometido fraude en las elecciones prasidenciales
de 1984 en Panamd.

A partir de estos hechos se suceden actos de agresidn
por parte de Estados Unidos hacia el pais canalero, a
las que el Gobizrno y €1 pueblo panamefio respondieron
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‘considerandolas -~ como una amsnaza a su  integridad

tarritorial, pu2stz que las consideraron como a2l
preludio d= unz fhvasidbn militar bajo 2l pretexto-de ‘1a
salvaguarda de sus. . interesszs geoestratégicos

representados en =1 Canal ds Panami.

RN desata,; una guerra  -de ‘acusaciones: -entre’ .)os .
reprﬂsantantﬂs del. Gobierno estadounidense- y el G=n=ral‘

Noriega, Algunos:  mizmbros “dal = Gabinate . panamshd;

sirimeluyendo-al Prasidente Erik Arturo Delvalle 'se vuelven
~ien’ i contrai des Noriega, - a 1o que ~este responde

‘dest1tuy=ndo a;Delvalle el 26 d= febrero de 1988-y. en su’
; ‘Asamblea. Legislativa de ese . pais - nombrai a
> Palma’ como Pres1dente hasta que se 1 even a
'1ecc10nesw

esar.de’ que hubo varias votaciones en el 'seno.de’ila

rganizacién’ de Estados Americanos (OEA) “condenando la
ntérvencidn. estadouniense en los asuptos. internos :"de
anamd,~ el "Presidente de ese pais,  "Ronald:‘Reagan,
“declard el 1 'de marzo de ese mismo afo  que . el. pais
:istmefio era ‘Una macidn de narcotraficantes. ~ ' -

~:LA-POLITICA EXTERIOR DE ESTADOS UNIDOS Y LA REALIDAD
T LATINOAMERICANA.

"El objetivo de este apartado no es el presentar un
analisis pormenorizado de 1a histbrica relacién de
dominio entre estados Unidos y los paises
latincamericanos, Sin embarge es preciso sefialar que la
influencia politica de Estados Unidos hacia 1a regidn se
expandib notablemente en los ahos de la posguerra. En
este sentido, la creacidn el Tratado de Rio en 1947
(Tratado Interamericano de Ayuda Reciproca) vy de la
organizacién de Estados Americanos {OEA)
institucionalizd &1 dominio estadounidense en 1a regidn.

Adicionalmente se disefd una serie de mzcanismos
diversos -escuelas y programas de capacitacidn, consejos
de defensa, ejercicios y prscticas conjuntas- con el fin
de asegurar la influencia constante de Estadeos Unidos en
materia de seguridad"(29). Asimismo, se ampliaron los
programas para vender o dotar de armamento a

Latinoamérica y para fines del decenio da 1950 fcasi
{29) F. Lowental Abraham, ivenci erfa
Estados Unidos v América Latina, Editorial Nueva Imagen,

Mexico, 1989, Pag. L6.
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todo el arsenal ‘latinoamericano era de origsn
estadouniense®(30). ‘A pesar.d= que en el transcurso del
siglo estos 'elementos estuvieron: condicionados la
relacidn 'de Estados Unidos con la regidn, la presencia
sovidtica fue decisiva . para que dste ' pais decidiera
implementar mecanismos de contensidn al comunismo.

Se podria sefialar- que 1la combinacidén de medidas
econdmicas, politicas y de seguridad disefadas por
Estados Unides para los paises latinoamericanos
encontraren su mds ambiciosa representatividad en el
programa de desarrollo del Presideate John F. Kenpedy,
la Alianza para . el Progreso, estructurada en el afic de
1961, La Alianza  para el Progreso "fue un 1intento
creativo por reafirmar 1a influencia sobre América
Latina y se basb en la creencia de que el desarrolle
econdmico, 1a expansidn de los sectores medios, 1a
reforma social, 1la politica domocrdtica vy la estabiliad
- sostenida eran factores que iban de la mano" (31). De
esta manera, Estados Unidos recurrid al apoyo el
desarrollo econbmico Y 1a reforma social en
Latinoamérica, como antidoto para la revolucibn.

E1 presidente Ronald Reagan con apoyo de 1los miembros
del Consejo para Asuntos de Seguridad Interamericana de
&ste pais did a conocer en mayo de 1380 el documento
"Una Nueva Politica Interamericana para los Ochenta"
(32), conocido como Documento de Santa Fé, el cual'
delimitd la nueva politica exterior de Estados Unidos
hacia la regibn y pretendid contrarrestar los
Tineamientos del Expresidente James Carter considerados
por 1a bancada republicana como ddbiles puesto que
pusieron en peligro Jlos intereses de seguridad de
Estados Unidos.

Se hizo necesario la elaboracién de un segundo documento
denominado YSanta F& II: wuna estrategia para América
Latina en los noventas"{33), emitido ¢l 13 de agosto de
1988, Este se realizd con la idea de dirigir a 1la
politica exterior de Washington hacia 1a regidn
pronuncisdndose nuevamente por una politica creciente vy
globalmente intervencionista.

(30) op. cit., Pdg. 47.
(31) op. Cit., Pdg. 49.
{32) E1 Gallo riustrado, Semanario de E1 Dia, 22 de
enero de 1989, Phg. 2.
{33). Op. Cit., Phg. 3.
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Habria'qus sshalar que 1a relacisn de’ Estados Unidos con
el .:Subeontinents -ha sido objeto.de: numerosos estudios

-encaminados en- distintas direcciones; - econdmicas,

financieras, ' dz- polftica. intsrpnacional, stc. sin
embargo, sz podria considerar que la esencia dz estas se
vincula “con la relacidn de campos de batalla figurados
como. 1o pudieran ser principalmente las regiones del
mundo en dond= se encuentran los paises
subdesarrollados.

Bajo estos argumentos se podria considzrar que Jla
realidad latinodmericana nunca ha sido tomada en cuenta
por Estados Unidos, excepto en relacidn con sus
interéses estratégicos globales. No es de extrafar que
la politica d2 mano dura implementada por el Fresidente
Ronald "Reagan hacia la regidn haya encontrado apoyo
dentro de Estados Unidos y de algunos sectores
proestadounidenses en los pafises del continente.

Las nuevas condicionss mundiales (reorganizacién de los
bloques de poder), podrian hacer cambiar los métodos
tradicionales de la politica exterior estadoupjdense; no
obstante el objetivo final segquird delimiténdose dentro
de los cauces de la supremacia norteamericana hacia la
regidn., :

PRINCIPALES ELEMENTOS DE PRESION UTILIZADOS POR ESTADOS
UNIDOS HACIA LOS PAISES LATINOAMERICANOS.

€n el perfodo comprzndido en el presente estudio, los
elementos wutilizados por Estados Unidos para ejercer
presién sobre los paises latino&mericanos se centraron
badsicamente en el discurso antidrogas.

€1 trdfico de enervantes hacia territorio estadounidense
ocasiond que las autoridades de Estados Unidos culparan
a las naciones productoras, y a aquéllas que son
utilizadas como punto de trénsito en la ruta marcada por
los narcotraficantes, de amenazar tanto su integridad
territorial como la estabilidad de la regidn.

Este traslado de responsabilidad ocasiond conflictos
intarnacionales de brden polfitico, a 1los que se haréd
mencién posteriormente, poniendo especial énfasis en la
problemética relacidn de Estados Unidos con Panamé.

sin lugar a dudas, el mecanismo de Certificacién
instrumentado por Estados Unidos para medir el nijvel de
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"'cooperacion " pa(s en 1a Vicha contra, las. diagas,
constituys i“el’zlsmento principsl - de! la. esiructura.
sintervencionista zstadounidense en ‘esterenglb Ty

“El:mecanismo: de- Zertificacion, que s& 1TEvaT”
,anualmente en &) szno dzl Congreso de “'‘Estados“Unidos,

‘bajo:> recomendacionzs del Departamento d= Estado:ds ese
pafs, :tiens 1a finalidad de. 4nalizar 1. grado- de
Jcooperacion.. dz " -ksta con Estados Unidoes en.-1a-"Jucha:

‘contra :las drogas, contra el ‘lavado ~'dei” dinero ;;

proveniente’: del  illcito y 'contra las act\v1dades~
‘relacionadas con &l mismo. )

“Estelmecanismo,  que se consideraria de intromisidni en’
los:2suntos internos de los paises, podrfia constituirse,

scomorel "elemento . principal de presibn tomando en cuenta
su proceso de elaboracidn. A continuacidn se
presentardn algunos detalles significativos al respecto.

"51 Departamento de Estado de Estados Unidos elabora un
‘documento anual, con la colaboracién de las principales
agencias de 1nt=1igencia y seguridad de ese pais, tales
como la Agencia Antinarcdtica Estadounidense (DEA), el

Servicio de2 Inmigracién y MNaturalizacién (SIN), ia
Agencia Central de Inteligencia (CIA}, ta oOficina
Federa) de Investigaciones (FBIX), 1a Agencia de

Inteligencia de la Dzfensa, depzndiente del Departamento
d=21-pentdgono y el Servicio de Aduanas, dependiente del

Dzpartamento del Tesoro™ (34). En este documento se
contemplan los problemas politicos, aconbmicos Y
sociales de los paisas latinoamericanos, centrando su

atencién en los programas antinarcéticos emprendidos por
ds5tos, asi como los resultados alcanzados.

S§i algln pals no se ajustara 2 los lineamientos trazados
por Estados Unidos, qus se podrian sefalar quez estan
enfocados a preservar su hegemonta en &l continente, se
le rechaza la Certificacién y serfa objeto de sanciones
econbémicas, financieras y diplom&ticas. En ciertas
ocaciones estas son trasladadas a los organismos

(34) Annual Report of Tha US Congress: 1989, Congress
Library, United States of America, 1990. -
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inter aci ) s a recom=ndac1onﬂs' “UTEn este
.caso” h E an :1e -~ suspandieron
.préstamos, anciones: financizras en
el-affo de el R

Teniendo -.en: ‘cuenta .que este’- informe .es  elaboradoe
anualmente:(las 'sesiones .del . Caongreso estadounidense
inician’ en- el mes de marzo para tal efecto) per las
agencias d= inteligencia  y de seguridad de Estados
Unidos, que cuentan con efectivos destacados en algunos
pailses del continente, 1la recoleccibn de informacibn
requiere necesariamente de la intromisidn en los asuntos
internos de 1los palses hubspadas. En el periodo
comprendido, en Panami, Colombia y México hubo
demostraciones de rechazo en diferentes niveles a 1a
presencia de los agentes de la DEA.

Los ejemplos de presibn estadounidense enfocados en el
problema del narcotrafico hacia los paises
latinoamericanos son numerosos y varian de pafs a pals.
$in embargo coinciden en seRalar que 1la presencia
militar estadounidense en 1la zona representaria la
soiucién mas viable para la erradicacidn del problema.
Se -prodia considerar que la iniciativa del Exprocurador
de Justicia de Estados Unidos, Edwin Mees=. de crear una
Fuerza Multinacional que combatiera el narcotrafico a
nivel continentsl, es el ejemplo dque rszstine estas
caracteristicas. La iniciativa*, anunciada a mediados

* La Ley de Abuso contra las drogas de 1886 y la iLey
de Ayuda al Exterior dz 196! de Estados Unidos contempla
tal condicionamiento en su Titulo VIII, Seccién 2002,
11amado "Reserva Adicional Para el Control Internacional
de Narcbticos, Ayuda y Cooperacidn Regional; Seccidn
2005, titulada "Rastricciones en el Abastecimiento de 1la
Ayuda Estadounidense’; Titulo IX, "Megativa de los
Beneficios Comerciales a Principales Palses Productores
de Enervantes o Implicitos en el Transito de Enervantes
que no Colaboren®.

* Esta propuesta no incluyd a México, dado que
Estados uUnidos ha preferido negociar en forma b1latera1.
puesto que 1a relacibdn de ambos paises en este rubro se
vid agravada a raiz de la muerte en 1885 en territoio
nacional del Agente Antinarcéticos Estadounidense,
Enrique Camarena Salazar, adste problema se convirtié en
un asunto de seguridad para Mdxico por las reacciones de
Estados Unidos.
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1nternac1ona1es en for a de: recomendac\onﬂsl © Eni ests
caso sa3° encontrb 1 ‘g2 leisuspendizron
préstamos' iy : 1mpus eron sa c1one5 financiaras.en
“"el:afol'da {988 ' :

T=n1endo n .- cuenta . que- este informe es elaborado
“angalmente i (las sesiones ‘del. Congreso estadounidsnse
“inician’ en” el mes de marzo para tal efacto) por las
agancias . d: -inteligencia y dz seguridad de Estados
Unidos, ' que cuentan con efectivos destacados en algunos
“paises del continente, 1la recoleccibn de dinformacibn
requiere necesariamente de la intromisibn en los asuntos
internos de los palses hudspades. En el perfodo
comprendido, en Panamd, Colombia y México hube
" demostraciones de rechazo en diferentes niveles a la
presencia de los agentes de l1a DEA.

Los ejemplos de presién estadounidense enfocades en - el
problema del narcotrafico hacia los pafses
latinoamericanos son numerosos y varian de pals a pafs.
Sin embargo coinciden en sehalar dque 1la. presencia
militar estadounidense en 1la zona representaria la
solucién mds viable para la erradicacién del problema.
Se: prodia considerar . qua la iniciativa del Exprocuradoer
de Justicia de Estados Unidos, Edwin Meesz. de crear una
Fuerza Multinacional que combatiera el narcotrafico a
nivel continental, es el ejemple que rsbne estas
_caracteristicas. ta iniciativa*, anunciada a m=diados

* La Ley de Abusc contra las drogas de 1986 y la Ley
de. Ayuda al . Exterior de 1961 de Estados Unides contempla
tal condicionamiento en su Titulo VIII, Seccidn 2002,
1lamado "Reserva Adicional Para el Control Internacional
de Narcdticos, Ayuda y Cooperacién Regional"; Seccidn
2005, titulada "Restricciones en el Abastecimiento de 1a
Ayuda Estadounidense"; Titulo IX, "Negativa de los
Beneficios Comerciales a Principales Faises Productores
de Enervantes o Implicitos en el Trinsito de Enervantes
que no Colaboren'.

* Esta propuesta no incluyd a México, dado que
- Estados Unidos ha praferido negociar en forma bilateral,
puesto que la relacibn de ambos palses en este rubro se
vib agravada a raiz de 1a muerte en 1985 an territoio
nacional del Agente Antinarcéticos Estadounidense,
Enrique Camarena Salazar, déste problema se convirtid en
un asunto de seguridad para Médxico por las rsaacciones de
Estados Unidos.
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d= . 1887, : contﬂmpIaba ta: part1c1pac1bn de . los elemnnto=

del ‘ejército. y.de-las agancias de= seguridad'y 'de . los.

:]ﬂmentos de - los paisea }atlnoamer1canos avocado: ‘@ este
in. : .

E1" ‘papal’ds Vos cong
de]decisiones enima
es importante

tomado: decisions
de la"regid

han'
das.
co,

aciones’ I']a reg1bn yip 1nc1palmente hac1a “MEx]
pueden ‘ser, en11stados ‘dei 14, s1gu1=nte manerasii -

sJesse 'Helms. ~ ‘Quien ha = encabezado . las . iniciativas
‘enfocadas a instrumentar -una polftica dura  hacia ' ‘la-

regién. Es importante destacar qus a mediados:-de:1986;
organizd - una serie de sesiones en el seno’dsl “Congreso
estadounidense que tuvieron como finalidad analizar :la:
situacién interna de México. Estas.i-..:fueron
particuiarmente . agresivas, s tomamos en. cuenta . que .
Helms "acusé de corrupcién y participacidn en el tréflco
de drogas, a funcionarios del Gobierno ‘mexicano, Yy
afirmd que eran fraudulentos los triunfos ‘electrorales,
del partido en el poder" (35). .

Los congresistas John Kerry, Alphonso D'amato, Dennis de
Concini, Pete wilson¥ y Larry Smith, quienes han tratado
de obstaculizar el proceso de Certificacibn en favor de
los palsas latinoamericanos. En marzo _de 1888,
pretendieron revocar la Certificacidh que otorgd el
entonces Presidente de Estados Unidos. Ronald Reagan, a
Mdxico, Panama, Bahamas y Haiti. .8in embargo, por

'(35) Lowental Abraham F, Op. Cit:, Padg. 100.

LE Pete Wilson gand. 1a gubernatura del Estado de
Californ1a en las elecciones.del 6 de.noviembre de 198G
Estados Unidos.’ Es importante ‘seMalar que en este
Estado habita el mayor: porcenta;e de .mexicanos en la

Unién Americana.
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‘cu&stlones d= sngar1dad nac10nal qus no se def1nlerqw
en el ,mom=nto. el Prs s1d=nt=, Rzagan ' otorgd  ‘1a
Cartificacidn'a H‘x1co haciendo a un .lado €17 caso.’ de
‘Panamd, el cual ; =fect1vamnnte mnrec=dor de nciones:

econdmicas, financizras 'y dlp10mét1cas.d 1 u -

ASPECTOS'REtEVAﬁTES~;bEfLA\VPOLITICA EXTERIOR DE. MEXICO,
DURANTE * LOS  DOS - PRIMEROS’ AMOS OE GOBIERNO DE. CARLOS.
“SALINAS DE GORTAKI. . A

A partir del hecho:de . que el sistema .internacional se
encuentra’ en constants e inevitable: proceso:de " cambio}
cambian los actorzs y las. fuerzas, 165 .equilibrios y.las:
tendancias, " précipitando en'la mayoria dz 1os casos el
surgimiento y--dzsenlace “de conflictos 'de " 'alcance
regional - o:.globaliy=: México, 'como parte 'del “contexto
internacicnal, 'se& ha visto .en la necesidad de modificar
el ‘tono de su discurso polftice en materia de polfitica
exterior.

Teniendo en  cuenta que "1a politica exterior es una,
entre otras, de las dreas de la politica interna" (386),
los- severos <cambios sufridos de tipo econdmico Y
financiero en México, resultantes de la crisgis de
financiamianto externo, a partir de los problemas
ocasionados por la dsuda externa en 1982, 1la politica
exterior del pais pudo haber sufrido modificaciones
importantes en la manara de conduciria.

Ya desde el inicio del Gobierno de Miguel de -1a Madrid,

el discurso de la politica nacional en su conjunto se-
alterd, hactiendo que el tratamiento de  la polfitica

econbmica se convirtiera crucial en razén de la' crisis

por la que atravezaba el pafs. e :

En esta tesitura, vy aunada a la agudizaéidn:il
desequilibrios globales, se pudo habar reducid
capacidad del Gobierno de México para  sostener]
politica exterior independiente. Por 1o tanto,
podria afirmar que 1a viabilidad de 1la po11t1ca xter1orl

(36) Garza E11zondo Humberto. Q:i:suilihziniax_‘,

rj &ricQ, Foro
Internac1ona]. El Colesgio de México, Méx1co, Vol KXIV,
No. & (abril-junio de 1984), Pag. 447,
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independient
la - capacidad’”
ya | quz E
las’ ‘.¢ondiciones
.mhnd1a1 del podeir.

‘de) Gobierng ™ m= x1cano,
=":ha =nc0ntrado ‘sujéta a.
/derivadas’ del :'=qu111br10'7

skternas .

E1 elemento.central ‘quecondicionaria 1a- inhdepandencia
de  Mbxico enmateria.de politica-extarior se’traduciria
en-funsién de'la.depandencia respecto ds Estados Unidos.
Este’ :hecho. ' serta fdcil de-ejemplificar:si . tomamos: en
‘cuentay -cen .primer. término, el planteamiento 'de la
‘politica’ exterior ~ ds Mdéxico hacia - Centroamerica
(creacidn del Grupe de Contadora) vy sus repercusiones a
nivel bitateral. .

En cuanto-al estudio de los aspectos relevantes de la
politica : exterior ,de México durante los dos primeros
afies de Gobierno de Carlos Salinas de Gortari, habria
que tener en consideracién que el Ultimo afic de wun
periodo presidencial y €l primero del siguiente no son
necasariamente afos representativos de 1las politicas
seguidas en el resto de los respectivos sexenios" (37).
Se considera que estos akhos son de transicidn, des
transferencia del poder vy de reacomodo de hombrezs vy
programas.

€1 periodo en estudio es particularmente importantsz
debido principalmente a 1a existancia de una contiends
electoral mas competitiva que ninguna otra en la
historia de México. Esta se did en medio de una crisis
de legitimidad, en 1a cual, como sefalaron analistas
politicos, al disminuir la capacidad gubernamental para
controlar politicamente a los grupos sociales, indujo a
transformaciones en algunas de las mds importantes
esferas de) quehacaer politico del pals., Una de =stas ss
considerd la presencia de México en el ambito
internacional.

E1 "discurso politico del Presidente Salinas de Gortari
desde el inicio de su'campafia politica, parecid estar
marcado dentro del "desarrollo de un activismo exterior

(37) Op. Cit., Pagi 451..
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.’Es'«a‘ipéntirf
»politlca- lextei
..afios:d= Gobierno’de -Satinas de Gortari se estructurd.’ v
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mbderno ‘que’ 1levara’al ej=r§icioj
alltida ta deilatiintegridad
adecuando po11t|ca “dAntarna

Unasoberanfa. ‘mbs
tarritordial o (38),
‘a.:las tendencias

Ta

est; pbem1sa que’ el‘desarﬁolTo ds " la
jor. 'de"México durante.los - dds - primeros’

fut vpr=cjsam=nt=g en-ieste tismpo en ‘qus: el conflicto
panamino . se’ desarrolloey. " La . postura’ del Gobierno
max1cano durante estos_acontecimientos-serd -contemplada
en los capftulos cuatro Yy c1nco dzl presente estudio.

J’SURGIMIENTO DE-UN NUEVO PROYECTO NACIONAL BASADO EN EL
~DE°ARROLLO ECONGMICO.

,VEl obJet1vo )nmed1ato -del ‘nuevo Gobierno mexicano estuvo
enmarcado :

en:los cauces de la modernidad. En- este
Vmodern1dad tepia que var con la transformacion

sentido;:

+del) Estado'mexicano como lo safialara Salinas de Gortari
“‘en-su’discurso de toma de posesién, pronunciado el 1 de

diciembre “de: 1988, A continuacién se presentan unas

: 1fneas que podrian ilustrar lo anterior.

"Ef' Estado moderno es aquel que conduce la estratdgia

-nacjonal de desarrollo; crea las condiciones para un
crecimianto . sostenido y estable; eleva la eficiencia vy
fortalece las entidades pOblicas estratégicas y

prioritarias;y desincorpora entidades no fundamentaies"
(38). Se podria seiialar que se sentaban las bases de la
presencia de 1as temdticas econdmicas por sobre Jlos

- objetivos politicos, principaimente en materia de

polfitica extarior.

Adicionalmente, a part{r de dstos pronunciamientos, se

(38) Ramwrez Bernal Davrd Las Re ag:gggs

e
12&1 Carte de Politica Exterior M=x1cana, CIDE. México,
Afio VIII, No. t {(en2aro-marz0 de 1988), Pag. 7.
(338) M2nsaje de Toma de Posesibn del Lic, Carlos
Salinas de Gortari como Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, Novedades, 2 de diciembre de
1988, P4g. AlS.
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contsmpld ‘como prioritarioc acuerdos sobre
democratizacién, recupszracidn econdmica vy estabilidad vy

C:para. - el mejoramiznto del biznestar popular. Miantras

que- en cuesitonzs ds politica exterior, los principios’’
que -han .regido 1la actuacidn de México - en el &mbito

intzrnacional permanscian inalterables, Adembss.. se
.sznald . que "modernizar al pals en este sentido ‘quiers
vdecir--abrirnos al mundo contamporneo, ‘reafirmando.

nuestra jdentidad" (40). Al tiempo que se pronuncid por
una. - relacién. .mds estrscha con ‘América Latina‘ y.:el:

Caribe, que fortalecerd 1la identidad macional, 1

desarrollo’y la democracia.

Asimismo, en el Plan Macjonal de Desarrolio (PND) ,1989%-
1994 "el” factor econdmico estuvo intimamente relacionadeo

“a‘todos los aspectos de la vida presente en el pals, .atn.’

~en=-- clestiones internacionales comolo . demuestra. _..el-
siguiente parrafo expuesto en el PND:

Las transformacones mundiales son ahora de
extraordinaria magnitud; innovacién en el conocimiento y
la tecnologia, emergencia de nuevos centros financieros
y comerciales, una intansa competencia por los mercados,
nuevos espacios de integracién regional y un nusvo clima
de  relaciones qus anuncian el fin de una etapa bipolar
de - potencias mundiales" (1), D= esta manera se
. contemplaba el hecho de que las naciones en desarrolle
dispares e ideologias encontradas buscan transformar sus
economias y eliminar obstdculos en su quehacer politico
para sustentarse, competir y avanzar en sus intereses.
En este sentido, el término de 1a Guerra Fria abria paso
3 ‘una nueva relacidn de poder enmarcada dentro de 1los
limites de os bloques econémicos qusa se estadn .adn
desarrollando.

Por una parte se encusntran los paises europeos, que
culminardn su unificacibn en 19982, los paises asidticos,
agrupados --en:la Cuenca dal Pacifico vy por la otra, el
Mercado “Comln Norteaméricano, econ un Acuerdo de:-Libre
Comercio.entre Mdxico y Estados Unidos en puerta.

PdgiLAlg, | : o
(#1) " PlantNacional de:Desarrollo 1889-1994, Suplemento
e1a’Jornada,  1.d2"junio de 1989, Phg.’5.
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Centro. 'del pérrafo trzs del PND, que sz refisrs a Jla

-Soberania, Seguridad . Nacional | vy  Promocidn ds los

Intereses:de ‘México =n el extarior, s2 presenta el plan.
ds “accidn’ .dsl Gebizrno en materia intarnacional. Es:
convaniente ‘conoczr - los’ aspsctos sobresalientss  qus

podrian  ‘representar.. el ‘cambjo  d= estratégia. de. -la

politica‘exterior del. husvo Gobierno.

“.o.o-Lag.operaciones eocnémicas y financieras adquieren
un .’ nuevo’. alcance .y significado como instrumento de
‘pen=tﬁaci6d. ‘Existe ¢l riesgo de que algunos problemas,
como.:la deuda extrna de los paises en desarrollo, . se

. conv1ertan
hegnmonias" (42) Considerando que uno de Tos
prfncvpales retos para el concierto de las naciones . es
-encontrar " la manera dé evitar este tipo dz fenomenos. se
pusda constituir en un elemento supranacional de
intervencionismo, . que elimine los espacios . de
~cooperacidn - internacional que surgan de la distensién.

= Condicidn- -que podria estar intimamente relacionada con

."la“'nueva’ formacidn de bloques econdmicos mundiales,
. resultado del fin de la Guerra Fria.

Estas tendancias politicas del Gobierno de Salinas de
Gortari fueron cuestionadas en los primeros meses de su
administracién,principalmente per los partidos politicos
de oposicidn, por la opinidn publica nacional y por
algunos académicos, en lo quz se referia a la conduccién
de la politica exterior, Esto debido a que sz considerd
que los apoyos de 1la diplomacia mexicana 1o
constituyeron el trato y la negociacién fundamental con
Estados Unidos y la vinculacidn de México con los dos
polos de poder internacional emzrgantes: Europa en vias
de unificacidn y la Cuanca de)l Pacifico.

El aspecto més sobresaliente en 1la discucidn To
constituyd la decisién adoptada por la Cancilleria de
Mtxico de dar por terminada la tarea de gestién vy
mediacidn emprendida por nuestro pafs en la crisis
centroamaricana. Esta decisién, emitida por el
Secretario de Relaciones Exteriores, Fernande Solana

(42) Plan Nacional de Desarro]lq. Op. Cit., Pag. 23.

n ' ‘amsnazas provenientes de nuevas.



’Secretafia,di
dejsndo’aotra

Solana ;. nun L
tres . poderss de 13 Repeblica
conmemorativa .del-'180% aniversariaid

que fue ‘considerado . importante ~pues
exposicién abierta y endrgica en defensa de ‘1avsobe
nacional. s e

A partir ds haberse pronunciado, ‘casi despuds ‘de i dos
afios de la toma de posesién de Salinas de Gortari,. . se:
podria considerar qus marcd, al jgual que _ia .gira
presidencial por varios palses de Américe latina en
octubre de 1990, la actualizacién de la polftica
exterior de México, tomando en cuenta la ‘postura
adoptada por nuastro pals frente a los acontecimientos
ocurridos en Panami.

Esta considercidn se hace a partir de los
pronunciamientos del Canciller Solana en el sentido de
que "nuestra independencia se ve amenazada por intentos
de debilitar el derecho internacional y de convertirlo
en un solo designo politico" (46), se pretends, continué
somater a revisién los principios fundamentales que
regulan la convivencia entre los Estados" 47}y,
advirtiendo que es tiempo de fortalecer vy ampliar el
dmbito de vigencia da=1 derecho, no de disminuirlo.

Es importante sefalar que el tono econdmico en- el
discurso no estuvo decartado en las palabras
pronunciadas por Solana, emparo, estas estuvieron
intimamente relacionadas con la defensa de Ta
independencia y soberania de México, como se seffalara en
las siguientes lineas:

"Ante el surgimiento de nuevas formas de intolerancia en
el mundo, las pretensiones de hegemonia ideclégica qu=
se tratan de imponer desde Tlos centros de poder
econdmico, tos intentos por debilitar el derecho
interncional y condiconar 1la cooperacidén entre las
nacionas al cumplimiento de exigencias politicas nuestra

(46) Excélsior, 17 de sept1embre de 1990. Pég.‘a.
{47) Op. Cit., Pag. FOA.
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manggngf»: una’ concepciodn ‘Qertical d=l podar "y la
. dominacidni dan ‘pasoc-a la desorganizacion® (51}, qu=

precisamspte '’ dificults 1a repressntacibn y - ta..

negociacidn i que  son i esencialés a todo procesao

democratico. . Otro factor real es la permanencia de los
intersses’  'externos . en ests procsso, caome tos

estadounienses particularmente en la region.

Pese: " a‘éstos factores 'y principalments al atraso
economico de-la regién no 'se ha “impedido que en Amédrica
1atina. aumente. el. nimero ds segmentos sociales que son
sensibles’a los procesos politicos mundiales” (52). Esto
es: particularmente evidente en 21 nproceso democrdtico
que se estd desarrollando actualmante en México. si
bien-en &ste existen obstaculos, la participacidn de los
diferentes sectores sociales repressntados por Jlos
partidos ~politicos, hard que el camino hacia  1la
democracia sea mas viable.

En este sentido, el afio de 1989 significd un perledo
importante en este proceso, toda vez que se llevaron a
cabo comicios electorales en varios paises de la region.
Estas contiendas fueron especialmente importantes si
tomamos en cuenta aque se dieron a la luz de las
transformaciones -estructurales mundiales, que dieron
paso a una nueva era de las relaciones mundiales.

Eg imertante sefialar que dichas transformaciones
mundiales no condicionaron la instauracidn de regimenes
democraticos en la regidn. Mas bien, podris considerarse
que fueron el resultado de las aspiraciones democraticas
de la regién, mientras que de alguna manera han estado
condicionadas por la presencia estadounidanse en el ‘drea

Las relaciones de Estados Unidos con cada uno de tlos
paises latinoamericanos han estado domonadas durante los
uitimos aflos por su lucha anticomunista y 1a avuda
otorgada a facciones afines a su politica en la regioén,
por el narcotrifice, el problema d= la deuda externa y
e) de los indocumentados,

(51) Meyer Lorenzo y Reyna Josd tuis, Op. Cit., Pdg. t8.
(52} Op. Cit., Pa&g. 22.
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En ‘cuanto a'la posicidn de México frante'a los cambios
~democrdticos en  América Latina,. "se considera’ queé sz
Cdabsrian’de tratar atsndiendo dos fasasi,’ 18 primsra qua

contempld el proceso de.  toma’  de posesidén - dz los

Presidentes de Colombia, César Gaviria; .de Perd, Alberto

Fujimori; de Venezuela, Carlos.Andrés Pérez 'y de Brasil,

Fernando Coller de Mello, durante 1989. Y la segunda

que contempiaria 1a gira presidencial ~del Ejecutivo

mexicano por varios palses dz la regidn 2n el mes de

octubre de 1890.

De esta manera, se considerd que México, duranta mucho
tiempo "lider del nacionalismo y de la autodsterminacién
latinoamericana" (53), se alineaba cada vez mis a
Estados Unidos al no participar del ascznso al poder d=
regimenes comprometidos con el proceso desmocratico en
sus palses, sin embargo, esta situacidn sz pudo haber
justificado per el hecho de que "21 comercio d:¢ Mixico
en Estados Unidos alcanzd a mediados de 1989 un 69% del
total del comercio exterior, mientras que el comercio
exterior con Amdrica Latina fue d2 solo 4%Y (54)., Estas
cifras no tan solo representan la depsndencia =conémica
de México respecto de Estadso Unidos, sino que podrfian
significar un obstadculo a3 1la integracidn econbmica
latinocamericana. La diversificacibn d¢ mercados en un
aspecto importante para resolver los desequilibrios
estructurales de la economla nacjonal, situacidén qus
estuvo prasentz an la gira presidencial al acordar
acuerdos comerciales con Chile, Brasil y Uruguay.

tos comentarios adversos tanto d= la opinién publica
nacional como extranjera, pudieron tener su base en el
hecho de que el Presidente Salinas de Gortari no asistid
a las ceremonias de toma dz posssidn en los paisas de la
regidén,enviando representaciones que fusron consideradas
contrarias a 1la politica seguida por México en el
Continente.

Esta actitud del Gobierno mexicano se dio en el contaxto
de las negociaciones para cohcretar un Acuerdo de Libre .
Comercio con Estados Unidos. Este acuerdo estad

(53) The Miami Herald, 19 de agosto de 1990, Pag: 28.
(54) Op. Cit., Pag. 29, FRET R



3g.

encaminado™ & . incorporar a México dzntro del Msrcade
Comdn Nortzamsricans antre Canadd y Estados Unidos, 1o
cual resultaris bajo todos ~los. aspectos  ds poco
benaficio para nusstro pals -teniendo en cuenta la
disparidad entrz 13s tras economfas.

La gira realizada por 2] Presidente Salinas de Gortari
ademds estuvo anmarcada por la pratensidn dz)l Presidents
de Estades Unidos, George Bush, des conformar un nuavo
mecanismo comercial entrz los palfses latinoamericanos y
su pafls. Este nuzvo mecanismo estadounidense 1lamado
Iniciativa para las Américas, consistiria en asegurar

el librz movimiento de bienes vy sarvicos, de
inversiones entrz los participantes y la creacidn de
mecanismos equitativos para la. resolucidn de las
disputas" (55), con 21 propbsito de que 4sta unién

comercial hemisfirica s= concrete para el afio de 1892,

La iniciativa de)l Presidente Bush merecerfa un trato
diferente, toda vez que representaria el madio propicio
para enfrantar la posible desventaja quz representarian
los bloques econdmicos de Europa y de Asia. El1 hecho de
que dsta nueva propuesta estadounidense tenga aceptacién
entre los sectores economicos y politicos de este pais*
1o hace mas viable.

Al tiempo, "las cuestiones politicas que esta
integracidén implica, se traducirfa en planteamientos de
tipo polfitico-econdmico, al propugnar por una apertura
comercial como mecanismo que promueva el intercambio vy

(55) La Jornada, 8 de octubre de 1990, P&g. 18.

x Habria que precisar que, segfn informacién
periodistica, el Presidente George Bush tenia
contemplado iniciar n2gociaciones formales tendientes a
la.creacidén de 1a Zona de Libre Comercio en el
Continante para junio de 1981, con vistas a ultimar en
1982 el primer acuzrdo sobre 1a unibn hemisférica. Para
tal efecto se llavd a cabo una girs presidencial por
algunos palses de la regidn, incluyendo México, a
princtpios del mes de diciembre de 1990.
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el ‘crecimiento"’  (56),: sin menoscabo da 1a 5obehanfa.

como’ 1o’ ha expu=sto el Pr=s1dente'sa1f ds:” Govtar1
desda el 1n1c1o d= su.campafia’pol ftica

D2 esta manera, 'el'Presjdent
8 de octubre ' de 1890, 7
Uruguay, Brasil yiVenazuélal, :

temas ' econdmicos oduparoniun.lugar distacado haciendo
énfasis en las relaciones comeréiales de” Méxica, " ‘con €l
Cono Sur y la integracidn latinoamericana,: rﬂspond1endo
precisamente a 1a necesidad actual de conf rmar. bleoques
_econbmicos mundiales, I

tas entrevistas del Presidente Salinas-de:Gortarii-:cen
los  Presidentes de Argentina, Carlos Sadl Menem; de

Uruguay, Luis Alberto tacalle Herrera; de Brasil,
Fernando. cCollor de Mello y de Venezuela, Carlos Andrés
Pérez, estuvieron encaminadas a la renevacidon del

proceso integrador de latinoamerica, el cual constituye,
a considracién de analistas politicos, el primer indicioc
de la estrategia del continents para reintegrarse a la
nueva fisonomia de la economfa mundial.

Reafirmando este proceso, el 11 de octubrs de 1990, s=
1leve a cabo en Venezu2la la tercera Cumbre de
Presidentes del Mecanismo de Consulta y Concertacidn
Politica (Grupo de Rio), en el que sz Mdecidid el
ingreso al mismo de Bolivia, Chile, Ecuador y Paraguay!
(57). Ademds se consideraron aspectos econdmicos, entre
los que sobresalieron asuntos relacionadss con la Ronda
de Uruguay del Acuerdo General Sobre Aranceles Y
Comercio {GATT), correspondientes a la liberalizacién
del comercio en .las &reas de textiles y productos
agricolas vy sobre la fijacidn del precio del petrdleo,
que afecta principaimente a palses importadores de 1la
regién como Uruguay, Chile, Paraguay, Brasil y el &rea
de Centroamérica.

A ' pesar de que 1las intanciones de los paises
latinoamericanos estaban encaminadas al logro de dichos
fines, a2n el mes de febrero de 1991, se lievd a cabo la
Ronda de Uruguay, sin darse resultados concretos.

(58) La Jornada, 10 de octubre de 1990; Pag. 2.
{87) E1 Dia, 12 de octubre de 1890, P&g. 3.
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Por 1o~ anteriormsnte expuesto podria inferirée'que Ta

nuzva’ relacidn.-de México con los paises de . la'iregidn
sstard’ ‘marcada y:encaminada en. una - novedosa ‘relacién

‘econémica; -“.'que ‘podrfa -estar condicionada - por la-

pre;encia:;stadounidense. tomando en. cuenta’la intensién
del:“Presidente. George Bush de poner ' en marcha su

,Iniciativa para las Amédricas.

LK'PdLITiCA ‘EXTERIOR DE MEXICO Y LA SITUACION POLITICA

OE" PANAMA.

tas - relaciones de México con Panamd encontraron su mds

estrecha vinculacién en la participacién de ambos paises

. :dentro 'del Grupo de Contadora. VYa desde la lucha por la
_reivindicacién de Panams del territorio en el que se
“encuentra - enclavado el Canal construido por Estados
“Unidos en la primera década del siglo, México manifestd

su - solidaridad con ‘el pafs ijtsmefio y le brindd su apoyo
politico en todas las gestiones tendientes a alcanzar la
soberania plena sobre el territorio y a obtener un
tratado canalero diferente del original, mismo qus no-
contemplaba la soberanfa panamefa sobre esta zona.

De esta manera, "México estyvo presente en 1a ceremonia
de la firma del protocdlo que ponia en vigencia 1los
tratados que jpiciaban €1 proceso de transferencia des
soberania sobre 1a Zona del canal" (58), que tuvo lugar
€l 18 de junio de 19786.

Posteriormente, €1 fo, de octubre de 1979, en la'ciudad
de Panama tuvo lugar la transferencia de 1la soberania
del Canal en la que el presidante de México, Jos¢ Lopez
Portillo, pronuncid el discurso oficial a nombre de los
mandatarios latinoamericanos que asistieron al acto (de
colombia, Julio César Turbay Ayala; de Costa Rica,
Rodrigo Caraza Odio; de Venezuela, Luis Herrera Campins;
los representantes de 1a Junta de Gobierno de Nicaragua,
Cmdte. Tomds Borge y Violeta Chamorro; el Vicepresidente
del Consejo de Ministros de Espafia, Manuel Gutiérrez, y
el Vicepresidente del Senado Italiano, Amitore Fanfani).

(58) Garcés Contreras Guillermo, Cincuenta ANos de
Politica Internacional, ICAP, PRI, Méxice, 1982, Pag.
297.
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E1- discurso dsl Fresidsnte Ldpez Portillo significd.:en

£s0s . mom=ntos . un importante &vancz en las .relaciones .

“entre los dos paifsss, y con los d21 continente, asi como
-el: pracedenta de . la creacidn dé¢ mecanismos de paz .y
- dasarroilo a nivel continental. En- 2ste . discurso
_destacan las . siguisntes )ineas que ilustran lo “antes
afirmado: . s

"De -poco -sarviria combatir ‘la ‘intervencion vy las
presiones ‘extrangeras si en nuestras propias  naciones
-aumentan - la desunibn, la represidn, la pobrezs y 1las
dasigualdades. Salir adslante implica, necesariamente,
superar. nuestras propias contradicciones, para sar .lo
-'que cada uno somos ¥ 1o que juntos podemos ser" (59). Se
“pedria - afirmar que estas palabras significaron la
‘defensa de una politica exterior activa del pais.

“Las relaciones de México con Panama, adn dentro del
Grupo de. Contadora, estuvieron condicionadas y limitadas
por:“la influencia estadounhidense y por las obligaciones
que inevitablemente le imponian a Panamd los Tratados
Torrjjos-Carter. Es por esta razdn que se produjeron, a
partir. .del afio de la firma de los mismos hasta el afio
que comprends este estudio, mayores contactes entre las
clases dirigentes de ambos pafses a nivel politico.
Estos nexos se. establecieron a instancias de las
cofncidencias de Mdxico y Panamd en materia de politica
exterior, como se cité anteriormente.

.Ejemplos de estos acercamientos, que sentarian las bases
de 1a relacién de los dos pafses en el contexto de 1la
agudizacién del conflicto centroamericano, lo fueron las
visitas de Estado a México de los Presidentes panamefios
"Aristedes Royo, en marzo.de 19813 Ricardo de . la
Espriella, en mayo de 1985, y en la visita de Estado
del Presidente Miguz) de la Madrid a Panami en abril de
1984 {60), independientemente de las reuniones de
Ministros del Grupo de Contadora.

" {59)-0Op. Cit., P&g. 301..
{60) Politica Exterior de-México: Discursos y
bDocumentos, Secretaria de Relaciones Exterjores, Mdxico,
1984 ,1985, 1986, : :
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Asimismo, la participacidn dz 1a clase dirigents  .de
ambos. palses dsntro de la Confarancia. Parmansnts
Partidos Politicos ds: Amdrica Latina (COPFPAL),: .
2n octubre -d= .1979, a instancias del " pPartido
Revolucionario Institucional (PRI) d= - ]
"constituyd - una respuesta activa de la voluntad: de-,
fortalecer la democracia y dsfender .los 1ntereses'

polfticos de las naciones latinoamericanas” _(61) 7
Partido Revolucionario Democrdtico (PRD) . de:

estuvo presente en la reunidn de creacidnidela’™ B
en: la ciudad de Mdxico, esta contd conla part1c1pacxén“
de  veintiddés partidos 1at1noamer1canos provenientes..
dieciseis paises.

Paraletamente al desarrollo de - Vas:. re1ac1one ihtre
México - y Panpamé, la situacidén ‘en Centroamkrica .. se:
agudizaba asf{ como la presencia estadounidense " en’ el

drea. E) factor ecandmico y. financiero fud el 'principal

moderador de la participacidn de los palses

latinoamericanos en &l &rea y las presiones.de Estados”
Unidos como segundo factor. i

Centrdndonos en los acontecimientos ocurridos en Panamd,
iniciaremos por sefialar que el futuro del Canal
transocednico, construldo por Estados Unidos,  es lo que
astuvo en juego asi como la existencia misma del Estado
nacional panamefo. En estos dos factores es que se
basarian las luchas por la pressrvacidn de los intereses
estadounidenses, con sus resultados, vy las pugnas
internas por el poder en Panamé.

POSICION DEL GOBIERNO MEXICANO ANTE LAS PRESIONES
DIPLOMATICAS DE ESTADOS UNIDOS HACIA EL GOBIERNO DE
PANAMA .

Se podria sefalar que los objefivos estadounidenses de
permanancia militar en la Zona del Canal después del afio
2000, para preservar asf sus objetivos estratégicos

(61) Ben{tez Manaut ¥ cbrdova Hacias Ricardo, Maxico =n

'
Cnntro de 1nv=st1gac16n Interd1sc1p]1nar1a an
Humanidades, UNAM, Mdxico, 1989, Pag. 387.




ominacidn no.solo
continenta Estos’objetivos:estu\ iZmanajados -
mendiante. 10" que - “.se. . ha dado - en:i:llamar la’
narcodiplomacia, . la manipulacidn a-.escalamundiallde Nos -
- medios . de comunicacidn, < la agresién .econdmica:iy :ila
;violacibn de los tratados d21 canal, = . L

globales  da

"Es "a partir de estos objetivos que  Estados  Unidos
emprende ‘upa campafia de desprestigio hacia Panamd .y en
especial hacia 1la persona del Gral. Manuel- Antonio
Noriega, Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas .de
Panamd (FDP), dejando infiltrar informacibdn al Diario
estadounidense The New York Times, quien el 12 de junio
de 1986, seffald Qque Noriega estaba iJnvolucrado en
actividades del narcotrdfico vy de ser espia simultdneo
de Cuba y Estados Unidos, ademds de habar proporcionado
armas al Movimiento 19 de abril! (M-19) de Colombia,

La Prensa estadounidenss especialmente este diario vy la
revista Newsweek, sz convirtié en el portavoz del
Gobierno de ese pals, para condenar una situacidn que no
concordaba con sus pretenciones en el &rea. En junio de
1887, el Coronel panamafio Roberto Diaz Herrera declard
que Noriega influyd decisivamente en las elecciones
presidenciales de 1984 en Panamd y que ademds era
culpable de 1la conspiracidn y muerte del General Omar
Torrijos Herrera ocurrida en 1981, Con esto se trataba
de acrecentar la ofensiva estadounidense. 'Es importante
sefialar que dias despuss da la acusacién del Coronz1
Herrera Yeste sae retractd de sus paltabras pretendiendo
volvar a i{ncorporarse a las FDP" (62). Se podria
sefialar que esta actitud estuvo condicionada por
ingerencias externas que Jntentaron restar fuerza a
Noriega, sobre todo si tomamos en cuenta que estas
provinienron del némero dos del ejdrcito panamefio.

A pesar de que se cuestiond la veracidad de 1las
denuncias presentadas contra Norisga, los empresarios
panamzfos, antiguos enemigos de la ideologfa torrijista,
agrupados en ‘'a Cruzada Civilista Nacional (CCN),
emprendieron manifestaciones que demandaban su renuncia,
el entonces Presidente Delvalie y Noriega consideraron

{(62) Soler Ricaurte, :
Siglo Veintiuno Editores, México, 1989, Pag. 104.
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sque’ esfas'ab§i§ﬁes‘eran un‘ataque en contra-del pafs iy
no en contra de‘ellos. - Resultado'dz esta situacidn fusi.

rel’Estado de’ Sitio dscratado por Delvalls, que suspendid

“itemporalmente as garantias individuales de ia
‘pablacion:

Los.: sectores de la poblacién panameila que estaban a
favor de Noriega, consideraron que Estados Unidos era el
artifice de las demostraciones que tanfan como objetivo
desestabilizar al pafs mediante el cuestionamiento de 1a
calidad moral de los gobernantes. vYa en estos momentos
se considerd que la intervencidn estadounidense estarfa
encaminada & pacificar al pais y con esto evitar cumplir
con los Tratados Torrijos-Carter.

En este sentido, en 1a Sesidn del Senado estadounidense
del 26 de junio de 1987, se decidid pedir la renuncia
del General Noriega por considerarlo corrupto. CEl
Gobierno panamefio, por su parte, emitid una nota de
protesta al Gobierno estadounidense y convocd a una
reunidn extraordinaria al Organizacién de Estado
Americanos (QEA), misma que se celebrd el 30 de junio
del mismo afio. En esta los palses latinoamericanos
condenaron 1a intervencibdbn estadounidense, a 1o que
Washington considerd como una indebida solidaridad de
los pueblos latinoamericanos. Se podrla sefialar que a
partir de este momento Estados tUnidos inicia
paralelamente una campafia de persuacidn con el fin de
que los paises de 13 regidn apovaran su politica
interveacionista hacia Panama.

Durante 1las manifestaciones de apoyo hacia el  Gobierno
panamefio por parte de varios sectores de 1a poblacién,
la Embajada de Estados Unidos fué agredida. E1 Gobierno
.de pelvalle pagd 106 mil ddélares por los dafios causados
a la misma y envid, el 6 de julio, a Aquilino Boyd como
Embajador especial a Estados Unidos con el fin de
mejorar las relaciones bilaterales, demostrando con esto
que Panamd intentava normalizar la relacién.

Es en este contexto en que el Partido Popular Socialista
(PPS) de México demandd solidaridad a 1los partidos
integrantes de la COPPPAL ante las agreciones

estadounidenses hacia Panamd. sin embargo, las
tensiones entre Panamd v Estados Unidos en esos momentos
no requerian, a considaracién de los paises

latinoamericanos, la intervencidn de terceros palses por
considerar que la solucién del problema era el retiro
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ds1 General Noriega d= la escena polftica y militar de

Panamé.

No:  obstante, washington - continué mantsniendo’

Presidente Ronald Reagan suspendar su ayuda

cuarenta vy cinco dias no se adoptaban  .las.im
necesarias para contrarrestar el poder militar y:iq
civiles restablecieran el control del "Gobierno
Panamé. IR

En respuesta a esta medida, y posiblemente™
previniendo las consecuencias, 1la Asamblea- Legislativa

de Panamd exigié al Presidente Delvalle suspender visas:

y permisos a los miembros de las Fuerzas Armadas de
Estados Unidos y exigir 1a salida del Comando Sur, " ‘pués
se considerd que estos violaban los tratados canaleros.

Posteriormente, Richard Armitage, S2cretario Adjunto de
Defensa para Asuntos de Seguridad Nacional de Estades
Unidos, se reunid con el General Noriega para exhortarlo
a renunciar a su cargo y para que se llevaran a cabo
elecciones libres. Sin embargo, Armitage no recibid una
respuesta satisfactoria del General Noriega.
Paralelamente, funsionarios panamefios sefialaron que en
esos momentos existia un complot para dsrrocar a Noriega
en el que estaba involucrado el entonces Cénsul General
de Panamd en Nueva York, José Blanddn, quien a rafz de
entonces fué destitufdo de su cargo.

A principios de febrero de 1988, wun nuevo elemento se
sumé al deterioro de las relaciones entre Estados Unidos
y Panamd, cuando el Geparal Horiega sefialé que en 1885,
el entonces “Consejero de Seguridad Nacional de Estados
Unidos, John Pointdexter, pidié su colaboracibn para
invadir Nicaragua, siendo tal ayuda negada por Noriega"
(83). Es 1importante sefialar que de acuerdo con 1la
informacfén periodistica, para esas fechas el General
Nor{ega representaba para Estados Unidos el elemento
central estratégico en la regién centroamericana.

(83) Op. Cit., P&g. 100,

soiuna
posicidn hostil respecto del pafs canalero. . Enjoctubre;
la Cémara de Representantes d= ese pais pidid . al’

no
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Poniendo  en :préctica los “instrumsntos d= presidn
estadounidense ‘hacia la regién, el 5 de fzbraro de 1988,
las:Cortes. Fedsrales de Miami y Tampa, Florida, acusaron
al “General . Noriega de haber recibido 4.6 millones da
dblares. . 'del. Cartel-dz Medellin y de haber permitido - el
paso .por territorio panamefio de cast dos toneladas de
cocaina con destino & Estados Unidos.

Esta medida adoptada indudablemz=nte por el  Presidente
estadounidense estaba intimamente ligada con 13 nusva
estrategia de su pafs hacia los paises latinoamsricanos,
cristalizada esta en problemas relacionados con el
narcotrafico. Esto es fdcil de entender si tomamos en
cuenta que la era bipolar estaba llegando a su fin y por
1o tanto no existfan fundamentos anticomunistas en e}
discurso estadounidanse,

E1 26 de febrero de ese afio, Delvalle, despuds de haber
realizado un viaje a Estados Unidos en donde se
entrevistd con e) entonces Subsecretario Adjunto de
Estado para Asuntos Interamericanos, Elliot Abrams, vy
con Richard Armitage, destituyd al General Noriega de su
cargo. La Asambiea Legislativa de Panama, por drdenes
del mismo MNoriega, destituyd a su vez al Presidente
Delvalle por considerar que se extralimitdé en sus
funciones al intentar relevar de su cargo a Noriega. Al
tiempo, 1los Legisladores nombraron al entonces Ministro
de Educacion, Manuel Solis Palma, como nuevo mandatario.

Por otra parte, en la Asamblea Extraordinaria de la OEA

de finales de febrero, convocada por E} Salvador, se
condend nuevamente l1a intervencién de Estados Unidos en
Panamé. Asimismo, se advirtié que los paises

latinoamericanos no estaban en condicidn de intervenir
de otra manera mas que condenando las act1tudes hostfles
de Estados Unides.

En este contexto, el Gobierno mexicano, que se
encontraba en el proceso de renegociacidn de la deuda
externa con los Bancos acreedores recibiendo un trato
preferencial, declard en marzo que el principio de no
intervencidn =ra inmutable respecto de Panamd. Es
importante sefalar que nuestro pais fud el primero de
Latinocamerica que se pronuncid unilateralmente en faver
de la defensa de 1a soberania panamefa.



. D= e;ta maneré;”)éfSecretar(a da Relaciones Ext=ari
{SRE) d= ﬁéxito. “anté una inminantes intervancidn ar
éstadounidense.&rn el pals istmaefio, s= pronuncidé el
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orss
mada

9 ds -

. marzo- . d=1989  en contra de cualquiar accidn semejants

por considerar qu= d: agudjzarss el confl
centroamricano se afectarian los interasas nacionals

icto
s\

Asimismo, en ¢l mes de marzo Estados Unidos, .despuds de

calificar & Panamd4 como una nacidén narcotrafica

nte,

bloqued temporalmente los fondos panamenos .‘depositados

en  Bancos de aqu?l pals vy suspand16 el ‘pago por. el
del Canal a fin de presionar a Noriega a renunciar,

uso
Se

establecid que los pagos sertan puestos.a disposicién

del depuesto Presidente Delvalle, pues  era.-al
reconocia como representante del Gobisrno constituci
de Panamd,

Las medidas de agresidn econdmicas tomadas por Est
Unidos contra Panamd incluyeron las siguientes:

"1,  Eliminacidén de las asignaciones econdmicas.y
ayuda militar establecida en los programas de
- ‘Agencias oficiales de Estados Unidos.

2, Impedir la sindicalizacion de los créditos exte
contemplades en la programacidn financiera... y
era apremiante para el balance del presupuesto
Estado en la vigencia fiscal 1988.

3. Suspender la participacién de Panamd en
acuerdos preferenciales de comercio.

3

4, -La congelacién de fondos de) Banco Nacional
Panama al que se retienen 50 millones de . dél
depositados en Bancos de Estados Unidos., o

S, ZIncumplimiento del Tratado Torrijos-Carter en

que se refiere a los pagos por uso del Canal.

6. Bloqueo de operaciones bancarfas y financiera
entidades piblicas y de determinados funciona
panamefios en Estados Unides. Asi “como
establecimiento de restricciones a

que
ona1

ados -

~Yass

las
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que
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transacc1one= 'de - entidades norteamenicanas ihacia:

Panamd’,
7..- Incump11m1ento. ; por: parte  dekf las: empreaas;
‘" transnacionales de ‘Estados “Unidos . .ubicadas ‘en
Panamd;, dn “sus deberes fiscales! -(84). Esta
situaciédn . “todas’ luces ‘empeord la situacién

interpa - de Panama toda vaz que: la . carencia de

' recursos ‘monetarios y el desabasto de . productos
" bisicos ‘crearon descontento entre la poblacidn,
disminuyendo de esta manera el apoyo popular con
qUe contaba el General Noriega.

4.1.1 LA FIGURA DEL GENERAL NORIEGA COMO ELEMENTO CENTRAL DEL
< DEBATE .,

E1  poder que ejercieron lo militares en Panamd desde el
Golpe de Estado perpetrade en contra del FPresidente
electo.en mayo de 1968, Arnulfo Arias, fud decisivo para
la creacidn de una clase militar que llevaria al pafls
canalero a los excesos de poder. Es precisamente el
General Noriega, heredero de la ideologla torrijista, el
que enfrentaria las presiones externas que pondrian fin
a8 una era militar en Panami, qua paraddjicamente era la
representante de las aspiraciones nacionales del pafis.

A rafz de la pretencidn de Arnulfo Arias por
"desvertebrar la Guardia Nacional, desconociendo su
régimen inernc y enviando al servicio diplomdtico a
oficiales conspicuos® (65), esta responde mediante un
Golpe de Estado qua se 1levd a cabo el 11 de octubre de
1968, . A partir de entonces, la Guardia Nacional se vid
en ‘la necesidad de desarticular los partidos de 1la
mayoria oligarquica politicamente organizada, a los que
Arias pertenecia.

(64) Op. Cit., Pag. 108
(65)°0p. Cit., Pag. 87..
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~Daesta manera. “los' militares se convirtieron en ¢l
‘part1dq y. e! 1fder militar, el General Omar Torrijos, en
.21 “representante . politico gracias a la Constitucidn ds=
219727 que otorgd al Jefe de Gobierno amplias  facultades
ejecutivas. -Los ‘valores:culturales vy el  concepto. de
s-unidadinacy a]ls— convirtieron en elemsntos centrales
~de.:la estrategia politica. A travds de Tos mismos, 1la
direccidn militar representd efectivaments, por lo menos
durante algun tiempo, a todo el pusblo.

“Mientras el General Torrijos estuvo al mando de la clase
“militar, desde 1969 hasta su muerte ocurrida en (1981,
“la". hegemonia ideolégica construida por el regimen
militar se levantdé sobre dos pilares. Por un lado, tas
-politicas de desarrollo industrial v reforma agraria
tendientes a garantizar la estabilidad ds1. sector
trabajador. pPor el otro, 1las politicas dirigidas a
fortalecer el papel intermediario o de plataforma para
operaciones financieras de tipo regional dasde Panamd"
(66). De esta manera, Panam& se convertia en el centro
financiero mas importante de 1a regidn. Habria que
destacar que para 1987 "panam& era el principal resceptor

de inversidn japonesa con c¢asi dos mil quinientos :

millones de délares" (B7). Esta =staba centrada en el
campo financiero y en el sector transportes.

A grandes rasgos, los acontecimientos posterioreé,:a1
Golpe de Estade en Panamd se dezsarrollaron .de -la
siguiente manera. :

De 1969 a 1972 Panama fue dirigida por una Junta Civil
de 1a cual surgid como Presidente Demetrio Lakas, quien
gobernd hasta 1978. Durante su gestidn las presiones
ejercidas por Panamd, secundadas por 1los paises
Jatinoamericanos, desembocaron en la firma del Tratado
Torrijos~Carter de 1877, gracias al cual 1las tropas
estadounidensass deberdn abandonar el dltimo dila de 1999
.sus posiciones en el Comando Sur y el Canal pasard a
poder de Panamé. en 1978 Ar{stedes Royo, hombre de
confianza del General Torrijos, asumid la presidencia de
1a Reptiblica, ratificandose dicho tratado.

(67) viguera Claudio, Revista UNO, Espafia, abril de
1988, Pag. 12,
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el'Gen=ra1 omar: Torr1Jos murid-en-un accidents, ..

1 ut1tu1do en-elcarge d: Comandante:sn Jefs

1 uerzas'de.Defensa. poriel Geneéral. ‘Rubdn  Dario

‘Paredes quien-a:sui.vez, reauncid en 1983 en favor del

Gensral “Manusl-<Antonio Noriega, ~para postularse ' como.
;candldato a la pres1denc1a en 1a5 elecc1onﬂs qun habrian

de sostﬁners= en ‘1984, :

En:198}
atreo:l.
dz. 1as

A partir del resultado electoral de ese. afio, Nicolas
Ardito  Barletta .resultd electo Presidente. - de :Panami.,
Como. se ' apuntd. anterijormente Estados Unidos acusd -al
General WNoriega de haber manipulado dichas e1ecc1ones Y
de pretender controlar al Presidente electo.

Barletta renuncibd al cargo por. presiones-. de ‘::108"
militares el 26 de szptiembre de 1985, siendo remplazZado -
por &1 Vicepresidante Eric Arturo Delvalls quien, ~a" su=
vez, fue desconocido por 1a Asamblea Nacional el 26° ds::
febrere de 1988, desputs de su intento fallido . por
destituir al General Horiega. A Delvalle lo sustituyd
el entonces Ministro de Educacibdbn, Manuel Solis Palma.

Este ultimo heche vendria a radicalizar el
enfrentamiento entre el General Noriega vy  Estados
Unidos, mismo que habla venido tomando forma a partir de
los siguientes elemantos:

" 1. ta adopcidén por parte del General Noriega de la
actitud nacionalista radical del General Torr1Jos.

2, La determinacién de Norijega d e hacer cumplir el
Tratado Torrijos-carter. : TR

3.:Los, _crecientes vincu1os’ entre Nor1ega, ¥ el
‘Sandinismo..’ : S i

4, La. posibilidad. de. que el G Nor1eg§”hub1era
estrechado ‘sus vinculos con el Servicio Cubano de
. Inteligencia.

5. Los intentos del Gobierno panamefio por. diversificar
sus relaciones con el exterior para reducir su
dependencia de Estados Unidos.
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6. El -temor ~dz qus. 1legada. la fecha d= entrada en

vigor -dal Tratado  Torrijos-Cartzr, Estados Unidos

. debiera abandonar 'sy grincipal bass militar fuera

de su:territorio. en Continenta americano" (68).. A

partir: ds estos hechos, y con el objsto d=

prasjonar al Gsnaral Norizga a  dimitir 'a su cargo

" de” las' _FDP, Estados Unidos - decretdé 2l =mbargo
-econdmico y comercial en contra de ese pais.

“Se podriamangjar’la tesis de que Estados Unidos tzmia

que-- el fortalecimiento .del General Noriega como lider
politico de su pafs pudiera habsr sido el elemento qus
acelerari ' la formacidn de una alianza Moscu-Habana-
Panamd-Managua. Ello preocupaba a Estadeos Unidos en
virtud-de que en la Costa Este ds ese pals se embarcaria

“e17 60% " del suministro de l1a OTAN con de stino hacia

hipotdticos teatros de opsraciones de una guerra en
Europa, y una alianza militar como la propuesta podria
haber bloqueado rutas marftimas del Atléntico,

5in embargo, estos peligros se desvanecieron a partir de
los sucesos ocurridos en la Unidén Sovidtica vy en los
paises de Europa Occidental (firmantes de l1a OTAN), los
cuales disron paso a una nueva conformacién de  las
estructuras mundiales tendientes a 1a damocratizacidn
dejando, en cierto modo, aislada a Cuba. En - el

Continente Americano, como se apuntd en el cCapitulo

tres, se daba igualmente un cambio politico profundo.que
en Nicaragua tuvo su mayor expresién al perder Jlas
elecciones presidenciales el partido sandinista.

v

ANULACION DE LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES DE MAYO DE
1989 EH PANAMA.

Tomando en cuanta los anteriores acontecimientos, se
podria afirmar que el proceso electoral  panamefio de
1989, para elegir Presidente de 1a Replblica, estuvo
caracterizado por tres factores que ‘se enumeran a

continuacidn:

(68).E1 Financiero, Ramirez Carlos, 8 de mayo de 1989,
Pag. 90.
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1. 'La crisis. sconémics resultads dsl  bloguzo tcondmice
‘y,.comercial ‘establscido por Estados Unidos. '

27 .La postura. 1o cdntendientesien.fqnn

1as- pretensionesidz Estados Unidos sobr: mismo.
E1° :
Producte’ de estos tras factores se forma dos bloques

partidistas-
eleccjones:

mayoritarios = ‘que’’ contenderian en :las.

12 Coalisidn para la Liberacidn Nacional™ (COLINA),

formada  ~en 1888 por acuerdo de los. partidos::-

Laborista: (PALA); Liberal (PL); .Reptiblicano: (PR)};
Accidn Nacional, de darecha. Del Pueblo (PP}
Democrdtico de los Trabajadores (PDT), de izquierda
y Revolucionario Democrdtico (PRD~-Gobernante),
Social Demderata, fundade por Omar Torrijos en 1978
y que era el eje de COLINA.

La plataforma polftica de COLINA consistid en "a
defensa de 1a sobsrania panam2fa, el cumplimiento de
les térmihos del Tratado Torrijos-Carter vy 1a
adopcidn de reformas econdmicas y de una politica
interior y exterior sin sujecidn a presiones
foraneas? (69). Es importante sefalar que al inicio
del procesc electoral COLINA ofrecid a Noriega la
Precandidatura, pero este declind a aéeptarla. La
plataforma presidencial de esta coalisidn estuvo
ancabezada por Carlos Duque, dirigente del PRD y por
"Ramén Sieiro y Aquilino Boyd como primero y segundo
vicepresidente, respectivamente.

2. Alianza Democratica de Oposicidn Civilista (ADOC),
creada en 1988 a instancias de los partidos
.Demdcrata Cristiano (PDC); Liberal Auténtico (PLA) y
Movimiento Liberal Nacionalista (MOLINARENA), ademds
de la asociecién empresarial Cruzada Civista
Nacional.

(69) UnomdsUno, 5 de mayo de 1988, Pdg. 19.
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ADOC presnntb PR plataforma “politica "ids
Tiberalizacién . .de i la: la “renuncia ‘del
General. Noriega. su.discurso’ estuvo “basadolien
1lamar  la.atencién del’ e1ectorado 14 de 1a opinidn
piblica 1ntarnac1ona
“que.  COLINA. -radurrie
elecciones i

anar 1as

Esta alianza postuld a Guillermo Endara del PLA para-
1a “Presidencia vy a Ricardo Arias -y Guillermo. Ford,
para la primera’ vy ‘la -segunds vicepresidencia, -
respectivamente. B B

Es importante sefialar que alrededor de COLINA gravitaban
los principales factores reales de poder panamefios, como.

o eran las Fuerzas Armadas, el Gobierno vy la
Confederacidn Nacional de Trabajadorss Organi zados
(CONATO) . Este proceso electoral estuvo enmarcado por

las anteriores condiciones y por el animo nacionalista
panamefio exacerbado a rajz de los posibles errores
cometidos por el Gobierno de Estados Unidos de deponer
al General Noriega del mandato de las FDP.

Quizd previendo la fuerza con 1a que contaba COLINA, el
Presidente de Estados Unidos, George Bush, se vid
motivado a declarar, durante la ultima semana da abril,
que "no reconcceria como legal un triunfo 'de las fuerzas
aliadas con Noriega" (70), Jo que hacta pensar que ‘en
ese pals se continuarfan delineando mecanismos para
saparar a Noriega de su cargo y crear un Gobierno
proclive a renegociar el Tratado Torrijos-Carter.

De acuerdo con la Doctrina Estrada de reconocimiento de
nuevos Gobiernos, México no se veria obligado a
reconocer o a desconocer al Gobierno que emanara de la
jornada electoral del 7 de mayo. Por otro iado, en lo
relacionado con Estados Undidos, nuestro pais corria el
riesgo de verse presionado por el Gobierno de Bush para
aislar, de alguna manera, al nuevo rdgimen panamefio.

{70) E1 Universal, 6 de may? de 1989, P&g. 20..
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En estz contsxto dz =;r—~1én accondbmica, diplombtica ¢
psicoldgica en 1z celebraron tas  slzccionss, =s
indudable que "sstss Ffuzron fraudulsntas antes, durants
y despuds del diz d=z los comicios. Antes, porque no
pueden sar Jegitimss unas e2lecciones en las cuales
Estados Unidos z22ptd  piblicamsnte haber apoyado
econdmicamante & la oposicién, adamis de anticipar qus
no reconogeria 2 un posible triunfo del Gobizrno.
Durante, porque no pusde aceptarse 1a l=gitimidad de
unos .comicios .er los cguales el Gobierno manipula 21
aparato del Estadc y la oposicién compra funcionarios
medios dsl1 engranajs elactoral. Y después, porque nho
pusden considerarss legitimas unas elecciones en las
cuales Estados Unidos declara oponerse a dacisiones
tomadas - por el Tribunal Electoral d= un pats soberano"
(71). De ests manera, lo que debid haber sido . un
proceso democratico, se convirtid en un campo de batalla
en donds la presencia estadounidense fue definitiva.

Adicionalmente a los, factores externos que condicionaron
las elecciones de Panamd; como e) envio ds obsarvadores

internacionales entre los qua destacaron "1os
Expresidentes estadounidenses James Carter y Gerald
Ford, una de=lejacidn del Parlamento Europeo y
representantes d= algunos partidos politicos d=

Latinoamdrica como =1 FSLN y el PRD de Mdxico" (72), la
situacidn dnterna s= complicd debido a las acusaciones
entres los partidos contandiantes.

Un dfa despuis de las elecciones ambos partidos se
adjudicaron la victoria. "Carlos Duque, el <c¢andidate
presidencial de la oficialista COLINA, asegurd haber
obtenido un triunfo por 50.9% contra 498.1% de 1la
oposicién. Por su parte, ADOC de Guillermo Endara
afirmd que contaba con 79% de los votos y que el bloque
gubernamental con el 21%" (73). A estas afirmaciones de
sumaron la de los observadores estadounidenses en favor
de ADOC y de los observadores latinoamericanos, quienes
seBalaron que los comicios habfan sido limpios.

(71) Soler Ricaurte, Papnamd: Historia de uns QBJSIS. op.
cit., P&g. ‘118,

(72) La.Jornada; & de mayo de 1989, Pdg., 36.

{73) Excélsior, Meléndez Jost, 9 de mayo de 1988,
Primera. Plana. -




En este ambizntz dz incertidumbrz v dz un pzligro
intervancidn armada 2n contra d: Panamd por parts
Estados Unidos, el Embajador mzxiecano en 2]

istmeRho, Carlos Planck, declard 1 8 d= mayo d= 1989
nusstro pals sz apegaba a 1a Goctrina Estradas vy

respztaba el dzrzcho internacionai. Asimismo, daclsz-d
quz "2l hecho de qus Miéxico mantenga con firmz2za les
principios de no intsrvencidn y autodeterminacidbn dz1
pusblo panamsziio nc significa qus no nos interesz 1la
situscidn d= esta nacidn, p2ro no podszmos asumir la idzs
d= tomar una posicidn de juz2css o actoras™ (7h4). E1

sefialamiento hecho por el Embajador Planck, pudo habar
sido una respuesta a las constantss denuncias de algunos
szctores d= la sociedad mexicana en 21 santide de que
nuestro pais debia adoptar una postura de solidaricad
con Panamé.

E1l 10 de mavo el Tribunal Electoral de Panamda anunciod,
por medio del Presidente del mismo, VYolanda Pulce, que
s2 anulaban en su totalidad los controvertidos comicios
debido a 1a "injerencia extranjera y Tas numerosas
irregularidades en el proceso’ (75). Sin embargo, los
actos de violencia que se habfan desatado en 1a Ciudad
de Panamé, en los que -resultaron heridos Guillermo
-Endara y Guillermo Ford, pudieron haber coadyuvado a 1a
toma de tal decisién.

4.,2,1,RESPUESTA DE LK COMUNIDAD’INTERNACIONAL.

Estados Unidos  'parecia que contaba con 1los elementos
necesarios  para llevar:i a -cabo una intervencién militar
en Panamd. . Empero,: en. ese momento no contd can el apoyo
de .1os paises  1atinocamericanos*, posiblemente debido a

(74) €1 Dia, 10 de mayo de 1989, PAdg. 36.

(75) El Financiero, Flores Dlaz Enrique, 11 de mayo de
1988, P&g, 36.

* Es importante seffalar que hasta ese momento se
considerd que la politica de estados Unidos hacia Panamd
habia sufrido un revds, toda vez que sus objetivos no
habian sido alcanzados. En primer lugar, e) General
Noriega permanecia en su puesto y, en segundo lugar, no
habla conseguido que la totalidad de los paises del area
condenaran la presencia de Noriega en el pais {stmefo,



cqueicomo 1o sefialars 21 New York Timzs el 1% de "~ ma
Ylas .posturas Tatincamericanas sismpre han s

vcautzlosas . en lo que ' §s refizprs a alinearss
ccomplstamente 3 Estados Unidos" (78), 'a pasar de que
.€ste. pals habia 'consegiido que por 10 menos Vapnazuzla vy

‘Rerbiapoyaran sy politica intervencionista.

Independientemente d= 15 politica exterior de Estados
Ynidos hacia 1a regidn, la anulacidén d= l1as eleccionss
presidenciales pudo haberse considerado como un triunfo
no previste de Estados Unidos. El hecho ‘de que todo un
proceso :democradtico fuera desconocido por el Gobierno
. panam=fio .. ponia. -en. evidencia la fortaleza de las
instituciones de - unpa nacidn ya aniquilada por “la
s.presencia-estadounidenss. :

“.posterior "al anuncio de la anulacidn de las elecciones

. presidenciales,” el Gobierno de Estados Unidos erdend €l
envio - & Panamdé de dos mil efectivos militares ademas ds
tanques  blindodes y el Comando Sur entrd en estade ds
alerta "Chariie", paso previo al alerta de combate.

Por su parte, los Ministros de Rzlacicones Exteriorss del
Grupo de Rio; de Argentina, Dante Caputo; dz Brasil,
Roberto Abreu; de Colombia, Julio Londofio; de México,
Fernande Sclana; de Perd, Guillarmo Larco; de Uruguay,
Ltuis Barrios y de Venezusla, Enrique Tejera, informaron
que "“npo se llevaria a cabo una reunién especial para
analizar el caso de Panamad, eaviando un comunicado
especial al Consejode Seguridad de las Naciones Unidas
para reafirmar la necesidad de respetar los principios
de no intervencidn y autodeterminacidn de los pueblos
latinoamericanos® (77). Asimismo, declararon que 1a
crisis electoral panamefia Ypuade alejarss atn més al
Gobierno de Panamd de la comunidad democritica de
América Latins, en un momento histdrico an que la libre
expresidn popular svanza de un modo inédito en nuestra
regidn (78). En =ste sentido, sa puede afirmar que

{16) The Nsw York Times, Tt de mayo de 1388, Pag. 21,
{77) El Universal, 1t de maye da 1989, P4g. 18,
{78) Op. Cit., Phg. 18. .
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_este comun1cado no contemp16 la 51tuac1bn panamﬂna al: no
contener “una’ danunc1a entrgica - por 13 esca]ada m111tar
—atadoun1dense en €1 pals 1stm=ﬁo.

,'Mientras dirigentas -de Gobiernos latinoamericanos. .y -
“‘europeos  ‘condanaron la decisidn del. Gobizrno i panamefio,
“la - Agencia -Oficial sovidtica TASS justificd la medida
“como ~1a ¢nica correcta, .afirmando.que 1a.anulacidn fue
ocasionada '"por la culpa de 13 oposicidn que. instigads
por Estados Unidos viold las. leyes electorales.y ' tratd
de ‘arreglar los resultados" .(78). En este : contexto,
Cuba, ~'Nicaragua,  Chile y Perd (signante este d1timo de
1a.Declaracién del Grupo de Rio) rechazaron de inmediato

**un3 eventual invasidn estadounidenss,

Es. importante destacar la postura adoptada por Venezuala

.y iPerd. -8i- bien las Cancillerfas de ambos paises
firmaron el prudente y cuidadoso* comunicade del Grupo
de'Rio, "se embarcaron en una carrera por encabezar una
concertacidn. diplomdtica y le diera cobertura a 1la
ofensiva estadounidense; contemplada en 1a conferencia
de  prensa dada por el Presidente George Bush el t1i da
mayo, de la que destaca )1 siguiente pdrrafo:

"Todas 1las naciones de la comunidad democrética tienen
1la responsabilidad de dejar claro, mediante nuestras
acciones y nuestras palabras, que los esfuerzas para
-derrocar a regimenes constitucionales por robar

elecciones son inaceptables. 51 posotros fallamos al
enviar wuna sefial clara cuando la democracia estd en
" peligro, los enemigos del Gobierno constitucional se
- volverdn mds peligrosos" (80). Como se aprecia, 1a

justificacién del Presidente Bush no tuvo un sustento
con tintes de Guerra Fria, lo que podria evidenciar que
esa lucha que se estaba desatando podria haber sido una
pugna personal entre ambos.

(79) La Jornada, 12 de mayo de 1983, Primera Plana.

¥ Prudente y cuidadoso debido a que no se hizo
alusidn a las presiones ejercidas por Estados Unidos que
posiblemente fueron las causantes d= 1a toma de tal
decision.

(80) The New Vork Times, 12 de mayo de 1989, Pdg. 4.
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£l "Gaobisrno estadounidense emprendid una. campaha: Lqus
consistid en - promover . "la unidad latinoamericana- para
hacer frente a los flagrantes intentos de '1nt1m1dac16n: 2
que aptualmenta Jlava'a cabe el régiman - dev Norlega",
{81}, ‘como_.lo sehalara =) Sacretario de Prensa de:
'Casa Blanca, Har11n Fitzwater.

Teniendo 'en -cuanta que la vigilancia. de normas comol1a.
autodstermiancidn y la no intervencién const1tuyen, para—~
las naciones desprovistas 'de podér militar v ‘econdmico,
un - metodo fundamental de autopreservacidn, la -actitud
asumida por el Gobierno de Venazuela y eén menor  medida
el de Peru, fue considerada como lamentable. .

(81) Op..Cit., PAg. 5.
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bOSICIOH DEL "GOBTIERHC MEXICANG:

En’ -esos “momantos en que la situacidn interna panémeﬁa‘
era . insostenible y el peligro dz una invasién mi)
estadounidanse  se ‘acracsntaba, s2: considero:iqus
Gobisrno. mzxicano rzacciond ds una forma-poco usual,
tomamos ~en  ‘cuents la actividad ds nuszstro pals  en
regidn, ~‘misma qus 1o 1levd a la craacion dzl Grupo
Contadora. 4

Se . tepdria que sefialar que no se trataba de-idantificar
si’ el General Noriega era o 'no- corrupto, .~ ©
narcotraficante  sino de aceptar o rechazar que - Estados
Unidos tuviera derecho a decidir quidnes debian gobernar
palises soberanos y de intervenir en procesos politices

-internos.

Léffézon'principal de 1a actitud estadounidense y la dué:,”’

tuvo: que estar presente en los paises latinoamericanos
para interponer la sequridad continental a toda 'presién
que condicionara su politica exterior por avales
financieros que les resolverian el asunto de las deaudas
externas, es que. Panamd representaba ¥y continla

representande una 20na de seguridad naciomnal.: ‘T Para

Estados Unidos por el significado estratégico del -Canal
y de sus bases militaras en la zonay para los pafses
centroamericanos y sudamericanos porque ese reto’
representaba su capacidad de soberania politica por la;
condicionaiida de la deuda extarna y del 1idérazgo
estadounidense en el proceso de renegociacién. e

No era coincidencia que los paises que tenfan “hasta
hacia poco en sus decisiones politicas autonomia
relativa en asuntos econdmicos, estuvieron  en  esos
momentos dependindo de la gestidn estadounidense ‘para
aliviar sus problemas de pago. En esta categorfa se
encontraron México, Venezuela, Argentina y Brasil, los

palses latinoamericanos mds endeudados.

La respuesta del Gobierno mexicano ante los
acontecimientos que en ese momento se desarrollaban en
Panamd estuvo precisamente apegada a estos conceptos.
Es importante sefialar que las declaraciones del Gobierno
de México no respondieron a las necesidades del momanto,
tomando en cuenta que Panamd se encuentra en una triple
zona de seguridad naciopal mexicana. tsta tenfa, v en
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menos- smedida actualmente; - -que-var.con .. el -conflicte

centroamsricano . qus af:ctaba ¢1 flanco sur 'dz . Mixico.
Porr otra’ parte, existia wuna :relacidn directa de -

inestabilidad politica en América Latina v, por 4ltimo,
existia  la oportuniad para dzfender los espacios da 1a
rzlacién mexicana con Estados Unidos. ’

E1" punto clave dz la evolucidn de la situacién panamafia
en-1a diplomacia mexicana, hasta esos momentos, lo era
1a " relacidbn con Estados Unidos; Cabe safalar que e}
silencio politico de México y dz los palsss
latinoamaricanos fuz ampliaments cuestionado por 1ta
prensa nacional que anotd que "si esta veprtiente . se
confirma .en Jos eventuales derrocamiento o invasién a
Panaméi, sin. duda -que América. latina. habrd cedido
indspendencia, soberania y autodeterminacién, y ‘Estados
Unidos habrd ganado - mayor espacio vital para sy

" seguridad nacional' - (82). Estos sefialamientos podrian

haber sido vigentes en el momentoe de la invasidn
estadounidsns2 sn Panams.

De esta  manera, México -continuaba respetando 1los
principios de. politica exterior en el seno dz 1la
Oganizacidn de Estados Americanos (OEA)}, en donds el
Embajador de nuestro pals en el organismo, Antonio d=
Icaza, declard que México sostenla el principio de no
intervencidén en los asuntos de los palses y defendia el
derecho 'y la libertad de toda nacidn a darse el sistema
politico que maés le convenga. Sin embargo, no condenaba
tampoco ‘el envlo de tropas estadounidenses al pals
canalero.

LA POLITICA EXTERIOR DE MEXICO ANTE EL RECRUDECIMIENTO

DE LA CRISIS EN PANAMA. .

La redefinicién del proyectoe nacional del nuevo Gobierno
mexicano tuvo como consecuepcia la redefinicidn de 1la
diplomacia mexicana. . Tomando. en cuenta las prioridades
del nuevo Gobierno en materia econdmica parecid que " la
diplomacia mexicana atendid los siguientes aspectos: 'La
deuda externa, Estados Unidos v 1a redefinicidn  del
proyecto nacional de desarrolio.

(82) E} Financiero, Ramirez Carlos, 12 de mayo de 1988, '
pPag. 30, . . :
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En —este sentido, Tos margsznes de’ maniobra ds " 1a
diplomacia ~msxicana parecla movarss condicionadaments
por.: la deuda externa y por.unos propbdsitos politicos d=

‘desarrolio nacional ‘economicistas - - intimamanta
re1acionados con ‘las .estrategias dz dssarrollo -d=z
Estados Unidos. Lo quz en estos momantos constituyd la
restauracidn de la  deuda =externa y " la posible

incorporacién de México al Mercado Comdn Norteamericano,
que - ‘finalmente desesmbocd en negociaciones de un Acuzrdo
de Libre Comercio con Estados Unidos y la - incorporacion
“de canaddé al mismo.

8in embargo, en  este "proceso ‘de redefiniciones

internas, la poli{tica exterior mexicana sufrid un gran
deterioro .de im&gen, al olvidar sus compromisos - de

independencia. y soberania" '(83), redefiniendo. acuerdos

institucionales " y  enmarcada en el pragmatismo

‘consarvador y, como. en esos momentos se considerd,: sin
rumbo.,. : . ; S

se. podria sefalar que como resultado de la crisis de la
‘deuda externa de 1982 en México, 1a politica interna 2
internacional estuvieron d2 algdn modo condiconadas por
los efectos de 1a misma, no solo por los lineamientos
trazados desde fuera por los organismos internacionales
crediticios (que marcaban 1a pauta de las politicas de
desarrollo del pais y del liderazgo estadounidense en la
comunidad de acreedores), sino porque Mdxico empezd a
variar sus objetivos diplomaticos en funcidén de 1la
deuda.

Paralelamente a este reducido mArgen de maniobra dejado
por la deuda externa, intesrpamente se redefinieron
nuaves marcos de referencia del proyecto nacional de
desarrollo enmarcados en la modernizacidn econdmica del
pals. ~ En este sentido, la privatizacibn de la economia
mexicana como objetivo parecié afectar los tradicionales
principios de 1a politica exterior, al ser prioritario
para el Gobierno acuerdos econdémicos y comerciales con
la comunidad 1nternac1onal principalmente con Estados
Unidos.

(83) E1 Financiero, Ramirez carlos, 13 de mayo.de ‘1989,
pag. 85. .
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' .
En ‘este. contexto, la problamidtica panamsfa represzntaba
para México - un. rsto en.e)l dssarrollo : de ‘su  polftica
extsrior. todo este proceso.de actualizacidn provocd al
msnos hasta principios de octubre de 1990, =n qus . el
Presidznts Salinas d= Gortari inicid una gira por varios
palses del subcontinente, que un amplio sector de 1la
poblacidn considerara que  Mdxico habia desaviado: su
tradicional postura de solidaridad hacia i1a regién

£l descontrol provocado por “la declaracidn. de 1a
Cancillerfa mexicana cuestionando ~1a = presencia del
General Noriega ' en Panamd, la respuesta del Gobierno:
mexicano a 1la intarvencidn militar estadounidense ™ en::
Panamd y 1Ja .posicidn del Grupo de Rio en  cuanto::al.
futuro de Panamd  en el mismo, son los aspectos’ 'mas
importantes que serdn comentados -en Jos -siguientes .
gpartados. - e T

APARENTE GIRO DE LA PDLITiCA EXTERIOR DE MEXICO,

La actitud asumida por el Gobierno mexicano frente a los
acontecimientos ocurridos en Panamd motivaron criticas,
principalmente de 1a opinién ptblica nacional, de 1la
comunidad académica y de algunos partidos de oposicioén.
En. esos ' momentos parecfa que la polftica exterior de
México se apartaba de su tradicional postura de
solidaridad con Latinoamérica y de 1la actividad en

" Centroamdrica que se proyectd en el Grupo de Contadora.

A partir de la radefinicién de prioridades del nuevo
Gobiernc de Mdxico, &l conflicto centroamericance "“no
pudo sostenerse politicamente con una diplomacia
mexicana determinada por criterios y principios
econdmicos" (84). Esta concepcidn fue compartida por la
prensa hacional que considerd que nuestro pafs iria poco
a poco perdiendo soberania frente a Estados Unideos y
desprestigio frenta a los paises latinoamericanos.

bn elemento que se considerd importante en esta
coyuntura, 1o constituyd la 1llegada a territorio

(84) Op. Cit., Pag. 65.°
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..€n. ese pais.
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nacicenal del  Embajador da2 Mixico =n  Panamé, Carlos
Planchk, Este hzcho s& constituyd como "la primera
reaccidn  formal de)l Gobierno ante Jos acontzcimientos
ocurridos en'Panamd hasta esos momantes" (85), en qus
Estados Unidos consideraba uma intsrvencién militar en
el pafs canalzro como dnica solucidn al problema. Esto
debido a que habla fracasado en su intento por obtensr
uh . consénso regional que cond=znara la presencia del
Ganeral Morisga <n Panamh,

En esta tesitura, el Gobierno estadounidense estudiaba
las posibles acciones que deberia tomar para,
contrarrestar los disturbios ocurridos- en--Panam” 2
partir de la anulacidn de las elecciones pres1dﬂnc1a1es

DECLARACIONES DE LA CANCILLERIA MEXICANA CUESTIONAND

““PRESENCIA . 'DEL GENERAL ‘NORIEGA’ EN‘PANAMA Y: (L SACTIVISMO

DE LA OEA.

En el  comunicado . de 1la Secretaria de Relaciones
Exteriores respecto de la posicién del Gobierno mexicano
ante los. acontecimientos en Panami, se puso de
manifiesto .el’ compiomiso de nuestro pafs por mantener

F"los ~principios torales de no intervencidn,

~“.autodeterminacién de los pueblos, respeto a los derechos

‘apoyar-1a postura estadounidense.

humanos- y. consolidacidén de 1a democracia" (85). Sin

“embargo, la mencién hecha en contra de un extranjero

suscitd la critica interna acerca de1 aparente desvio de
la postura mexicana.

Por considerar que este comunicado fue vital en esos
momentos, asi como para el estudio de este apartado, se
reproduciran las 1ineas que de alguna manera pudieran -

MEs lamentable que la situac1bn panamefia se vea; a
per ‘la actitud pérsonal i del . Géneral :No
reputacidn mora] v étmca es de desprest1g1o, .

mayo de 19889,
969, Pdg. 9]

(85) E1'501. de. Mé
(86) E1 Dia. 12ide"
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hecho prevalecer sus interesss particularss sobre Jos d21
puzblo panamsfio" (€7). A pesar dez que ests comunicade
sz .apsgd_ a los linsmiantos ds. politica extesrior:“de’
. :México, pudo constituirsz como un dssvlo en ese mismo
sentido., ’ .

‘A ‘partir de este momento, ‘la opinidn:pdblica nacional'y
algunos -acadimicos consideraron que la politica .exterior
ds Mixico sz alejaba d= la ‘tradicional postura ¥y
principalmente de la Doctrina Estrada.

Dz acusrdo con el pariodista Carles Ramirsz, que cantrd
su an&lisis en =1 particular, entre estas motivacionss
dg “esta  actitud pudo haber de¢stacade la hegemonia
:politica que ejercia en esos momentos Estados Unidos en
Latinoamérica, +traducida en la situacidn d= dependencia
econdmica, tecnolégica y politica. A pesar de que este
tipo 'de relacidn de dependencia no ha abandonado tas
relaciones de Estados Unidos con los palses da la
regién, en esos momentos parecfa llegar a su maxima
expresion  toda vez que ante tal crisis regional cada
pals debia externar su posicién,

Por otra partz, se tenla que tensr en cuenta €l cardcter
tdctico politico de la situacién. Esto fue evidente si
tomamos en cuenta qus los paises Latinoamericanos
deseaban preservar el endeble proceso de democratizacién
que s2 iniciaba en Amirica d=1 Sur. sin embargo, a
costa de prescindir del reclamo del principio de ne
intervencidn en el caso panamzfio. Este hecho basado en

- el” sypuesto de que uha seudo-democracia en Panamd
resultaria menos costosa que una intervencidbn armada de
Estados Unidos. En este sentido, se poria considerar
qus el rechszo al uso de la fuerza en el pafs canalero
fue el elemento central que motivéd tal reaccibn.

Por otro lado, "la motivacién mds importante para que
México y los palses latinoamericanos apoyvaran una
solucidn proestadouniense en Panamd, se basd en los
beneficios de la renegociacién de la deuda externa o. - el
reforzamisnto de una politica de tolerancia de o de

(a7} E)_?inénciero,fia de mayo-de: 19889, pdg:
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acuerdo técito en una sntual declaracibén d: moratoria’
(88), ‘=stos sefialamizntos no fusron compartidos por la
/mayoria-de los grupos d= opinidn en Midxico.

A. las.denuncias d= 13 prensa nacional s2 unizron las dz
los ‘partidos d2 cposicién y de algunos catedraticos,
como’ el Dr. Modssto Sszara Vdzquez quien considerd qu=
"el "-juicio emitido por la Sacretaria dez Relaciones
Exteriores €n <c¢izrte modo se alejaba de 1z OCoctrina
Estrada, de no intarvencidn en los asuntos internos de
los Estados" (89). Asimismo, Ricardo Valaro, profesor
investigador en la UAM y =n 13 UNAM, y miembro del PRG,
daclard qus Mdxico habia renunciado a una
~responsabilidad que surgia de una necesidad dz protegsr
.sus . intereses vitales. :

Por -.otro " lado, -‘entre las diversas fuerzas politicas
representadas en Ta Chmara de Diputados 'se sucitaron
comentarios ™ contradicterios y en distintos tonos.. . La
fraccidn del PRI apoyd el rechazo de Médxico..a que.la OEA
se convirtiera en un Tribunal de 4ltima instancia de los
procesos “electorales en un pals miembro, sin hacer
mencién de ta denuncia hecha hacia el General Noriega.

Por su parte, representantes del PPS y del FRD
calificaron " de ‘“inaudita y anti histérica" (g0) 1a
declaracidén de la Secretaria d= Relaciones Exterjores.
La derecha panista considerd como anti nada la posicidn

de nuestro pats en el asunto panameho, porgue 'es
intolerable 13 actitud represiva dictatorial y agresiva
del Gobierno panamefio" (s1), haciendo alusidn

nuevamente a la presencia del General Noriega en Panama.

E1 comunicado de la Cancillerla mexcicana ademds de
constituirse como la primera respuesta oficial del
Gobierno mexicano delined las directrices de la postura
de Mdxico dentro de la primera reunién extraordinaria de
consulta de la OEA.

(89) La Jarnada, 16 de mayo de 1989, P&g. 8.
(90) Excélsior, 16 de mayo de 1989, Pag., 43,
{91) op. Cit., P&g., 43,
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Esta reunién sz . darfa  enmsdio dz un sentimiznto
gzneralizado ds qus la prolonzacitn dz 1a crisis podria
poner en juego- - la paz de la r=gién, En es5te sentido la
comunidad = latinoamericana consideré la adopcién de una
postura  doble ques dejara en claro su compromiso con . la
democracia dentro de los principios d= no intarvencidn y
de autodetarminacidn. En este ambients parsistié ademis
Ta intencidn estadounidense ds que Tos paises
latinoamericanos lo apoyaran a rasolver el problama
precipitando 1a caida d21 Gens=ral Noriaga.

Miantras tanto, en Panamk =staba previsto un paro
empresarial que a consideracién de los analfstas
politicos del pais canalero no tendrifa el é&xito. que
habia anunciado 1a dirigancia civilista. A pesar de que
"los. gremios empresariales apovaban a 1la oposicidn
civilista, no todos estaban dispuestos . a enfrantar otra
crisis como la sucedida en marzo de 19888" (92),  ‘cuando
Estados -Unidos implantd Jlas sancionss econbmicas 'y
financieras a Papamh. Por tal razén la asociacidn
bancaria no participd en dicho paroc ni "se considerd Ta
paralizacién del transporte" (83). Finalmente - este
fracasdé debido principalmente a restricciones impuestas
por el Gobierno panameifio.

E1 17 de mayo de 1989 sz llevd a cabo 1a XXI Reunién de
Cancilleres d= los palses miembros de la OEA. De esta
reunidn surgieron siete puntos que se podria resumir en
el envio de una misidn d= los Cancilleres d= Guatemala,
Mario Palencia; de Ecyador, Diego Cordovdz y de Trinidad
vy Tebago, Sahadeo Basdeo que fueron enviados a Papamé
acompafiados del Secretario General ds la QEA, Joao Baena
Scarez, con la intencion de "buscar promover formulas de
avenimiento para un acuerde nacional que asegurara
dentro de mecanismos democrédticos y en un plazo mas
breve, la transferencia de poder, con el plenoc respeto
de l1a voluntad soberana del pueblio panamefio" (S4). EI 5
de junio siguiente osta comisibn tendria que presentar
su informe ante 1a CEA. -

(92) Excdlsior, Esmer Peter, 16 de mayo de 1989, Pdg.
(93) Excdlsior, Garfas Francisco y Pdrez Pefia Ratl, 17
de mayo de 1889, Pdg. 35. : B S Ry
(84) La Jornada, Petrich Blanche,. 18 de:may

Primera Plana.’ el
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Por separado fus votada una 2nmienda - qus
responsabilizaba al jefe dez las Fusrzas ds ODefensa d=
Panamh, . Genzral Manuzl antonio Norie=ga, de "los graves
acontecimientos vy  abusos en la crisis y el  procaso
elactoral del pafs istmsfo" (95). Esta mocidbn  fus
aprovada. de 1a siguiente mansra: siate abstencionzs
(Pard, ‘Granada, Dominica, Bahamas, Barbados, Surinam’y
S8ermuda), los votos en contra ds Nicaragua y Panamé Y
~veinte votaciones a favor.

Se podria sefialar que en cierta medida la iniciativa ds

enviar. esta misidn reprasentd el medio qua resucitd sl
organismo, ya que logrd alcanzar un consenso entre los
- paises latinoamericanos a pesar de .qua  pudo. - haber
“resultado intervencionista puesto que contempld el envio
.da ;. personalidades ajenas al conflicto vy condend
directamente al Ganeral MNoriega.

En "cuanto a Panamd, podria asesgurarse que logrd un
avance en el sentido de que representd una perspectiva
favorable de relajamiento de tensionz2s y &1  surgimi=nto
de una instancia interlocutora que, independientemente
del sentido de su mandato, constituyd el bnico recurso
formal para detener el escalonamiento d= la crisis.

En este sentido, 1a funcidén de la misidn cumplié su
objetivo de reunirss con las distintas facciones en
pugna, a pesar de que sus metas originalas no fusron
alcanzadas. €1 informe de la comisidén no fue presentado
en la fecha prevista (6 de junio de 19889), en que tuvo

lugar la segunda reunidn 'de consulta de la OEA. Se
esperaba que este fuera presentado el 18 de julic
siguiente, en tanto que se llevaria a cabo otra visita

de 1a comisidn a Panamé4.

Las posiciones adoptadas por los principales elementos
en -pugna dentro de la sociedad panamefia frente a .los
intentos de la comisibdn por reconciliar los mismos, . se
podrian sefialar de la siguiente manzra:

1. E1 presidente panamedo, Manuel Solis Palma, afirmé
que '"toda resolucidn deberia estar sustentada en un

{95) Op. Cit., Primera Plana.
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compriomiso nacional ds r=sp=to ala vigilancia dz los
tratados . ‘canaleros; ....uni.acuerdo . para. detensr..la
ingarancia estadoun|dense'en‘Panamb y . el respeto a 1a
decisidn  interna d2. mantener -1a’ direccidn. . d= las
fusrzas armadas, ‘porque ‘esta.-situacibdn.. no es
negociableM (96). Esta. postura se 1d=nt1f1cb con 1a
del Gensral Morizga. ; . :

2° EV1 candidato .opositor-de. ADOC, ’ Gu{]lermo Endara,
“interpuso ante- cualquier reclamo _nac1ona11st
reconocimiento .de su triunfo en
anuladas el 7 de mayo deese ano"
demandd 13 retirada  del  General
Jefatura de las FOP y la re1nstaurac1én
garantias democréticas. .

En esta tesitura, el Gobierno estadounidense, por medio
del Senado, puso en practica una nueva medida de presion
en contra de Panamd. Esta consistid en el anuncio de no
permitir que un panamefio se convirtiera en Administrador
del canal a partir del 1o. de enero de 1830, tal como
estaba previsto en los tratados canaleros. Sin embargo,
esta amenaza no se cumplid +toda vezr que Fernando

~Manfredo se convirtié en el primer panameiio dque
administrarfa el Canal,

E1 apoyo con el qu2 todavia contaba el Ganeral Noriega
por parte de la poblacidén y de las FDP era indiscutible.
Ante las constantes amenazas estadounidenses Y

pronunciamientos en contra de algunos palses
latinoamericanos  (principalmente de Venezuela), el
Asesor Militar del General Noriega, Renato Pereyra,

sefiald que "se consideraba la instalacibn de una Junta
Militar de resistencia para llenar el vacio de poder"
(98), en caso de que los partidos polfticos no llegaran
a ningln acuerdo para superar la crisis por 1la gue
atravezaba el pafs.

(86) La Jornada, 26 de mayo de 1989, Primera Plana.
(97). 0p. Cit., Primera Piana. .
(98) La Jornada,:2 de junio .de: 1989, Primera Plana.
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Dz. acusrdo con analfstas nacionales, la postura del
Gobierno mexicano en’'la segunda reunidn de la OEA, qus
"econfirmb los principios democraticos que dsbsn ‘existir
para gue un pals decida sus asuntos politicos. internos®
(99), “pudo haber sidc dacisiva.para la resolucidn final
del-organismo. . Asimismo, se afirmb que el aparente girc
des.la diplomacia mexicana represantd la puntilla de 1las
expactativas de Estados Unidos de que fusran sus aliados
latinocamericanos quienes .precipitaran la calda del
General Noriega.

En este sentido, " las expectativas . de una aljanza

continental que apoyara la politica intervencionista  de
Estados Unidos en el .pals istmefio se desvanecieron. A

pesar  ‘del esfuerzo por’lograrlo y el posible desvio 'de
la. comunidad latinoamsricana hacia la postura de Panami
.asi. como- el . activismo de: la OEA,  demostraron que la
situacidn  panamefa ‘debid haberse analizado a 1a luz de
los principios de ‘no intervencidn Y del de
autodeterminacidn.

La segunda visita de la comisidn de 1a OEA a Panamd, que
se 1levd a cabo del 11 al 14 de julio, estuvo enmarcada
por. 1as maniobras militares del Comando Sur, por 10 que
el Canciller ecuatorianc, Diego Cordovis, declard que
"no habré solucidn politica si no se toman en cuenta los
factores externos" (100}, en clara referencia a Estados
Unidos, Estas movilizacicnes de provocacidn se dieron
durante el mes de junio y hasta el 20 de diciembre de
1989 en que tuvo lugar la intervencidén militar,

La ofensiva estadounidense se enfrento a 1la propuesta
del PRD panamefio de conformar un Gobierno de
reconstruccidn nacional, el cual estaria compuesto por
un representante de la Coalisidn de Liberacidn Nacional
(COLINA), otro de 1a Alianza para la Reconstruccion
Nacional (ARENA), de las Fuerzas de Defensa PanameRas
(FOF) y del Gobierno. Se inicié un dibdlogo tripartito -
Gobierno, militares vy partidos politicos- auspiciado por
la OQEA. Esta propuesta fue decisiva para el futuro
politico de Panamd, pues fue 1a medida que finalmente se
antepuso a cualquier otro acuerdo.

{99) La Jornada, ? de junio de 1889, Primera Plana.
(100)Unomdslno, 11 de junio de 1983, Pdg. 22,
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E). 18 . de julio dib inicio la Tercera Sesidbn - ds 1a  XXI
Reunibn: "de:’Consulta de los Ministros de Relacionss
Exteriores-de 1a OEA. De =sta surgid una declaracidn ds=
seis: . puntos), an dondea '"se prorrogd €l mandato de la
misibn aspecial hasta el 23 dz agosto, s2 considerd 1a
salida dz! Gznzral Moriesga de¢ la comandancia de las FOFP,
se  condend 13 agresidn y amenaza militar de Estados
Unidos asi como la presidn econdmica y, por dltimo, s=
antepuso el estricto cumplimiento de Jlos Tratados
Torrijos-Carter" (101). D= esta mansra, la OEA cumplia
su objetivo de modzrador en 1a crisis panameha, 3 pesar
de que la presshcia estadounidanse no se anuld.

E1 Gobisrno maxicano, a travis d21 Secretario des-
Relaciones Exteriores, Fernando Solana Morsles, .sshald.
que '"solo al pueblo panamefio le corresponde decidir sus

cuestiones internas particularments sus macanismos  dz

transicidn institucional y. la composicidn -de su

Gobierno" {102). - Asimismo, Jle concedid a la OEA la

facultad de interlocutor.

Ante la proximidad del cambio de poderes en Panamd, el
Comando Sur desatb una escalada de provocaciones que
incluyédron Yvuelos rasantes de helicdpteros y aviones de
la base adrea Howard, considerada como la mds importantsa
en. el hemisferio occidental fuera del territoric
estadounidense” (103) y ubicada en la Zona del Canal.
La - respuesta esperada por 2] cComando Sur fué la alerta
de las FOP que a todas luces incrementaba la tensidn en
Panams.

En este contexto, se llevd a cabo la reunidn de la QEA
del 23 de agosto de 1989 en la que los esfuerzos de
Estados Unidos por lograr una resclucibn ques apoyara 1lsa
salida del General Noriega no encontrbd apoyo de los
Cancilleres latincamericanos puesto que en é&sta se
reiteraron 1los principios y propbsitos de las gestiones
panamericanas en el pais istmefio, como 1o fuéron 1=z
vigsncia de Tos principios democriticos, el 1libre
ejercicio de la soberania y autodeterminacidn asi como
ta exhortacién a las partes a que realizaran nuevos

(101) Excdlsior, 21 de julio de 1988, Primara Plana.
{102) Op. Cit., Pdg. 11. :
(103) La Jornada, Selsar Gregorio, 11 de agosto de -1989,
Phg. 32. e
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esfuzrzos para lograr un acusrdo nacional. Asimismo, e)
rzporte de 1a misidn espscial 'se abstuvo d2 mancionar a
Noriega como el causante de la violzncia.y violaciones
dz los derachos humanos’ en Panamé.

El que la OEA haya decidido suspendsr sy mediacibén en la
erfisis panamsha, exhortando a los sectores politicos en
pugna para quas realizaran "nuevos y urgsntes esfuerzos
para alcanzar un acuerdo naciondl" (104}, fud
considerado en dos vertientes. Por una parte, se
considerd como un dxito para las autoridades panamefas y
un revds para Estados Unidos. Al mismo tiempo que una
demostracidn de 1a "incapacidad del organismo para
resolver la controversia" (1058), lo qua pudo haber
aumentado 1las posibilidades de una intervencibn militar
estadounidense en Panamé. Sin embargo, tomando’ en
cuenta que en esos momentos el consenso latinocamericano
para apoyar la condana al general Noriega era nulo, una
accibn de esas dimensiones no era factible.

El 31 de agosto el Consejo General ds Estado* de Panamd :
nombrd a Francisco Rodriguez Poveda como nuevo

Presidente Yy a Carios Qzores Typaldos como

Vicepresidente de Panamd. E1 Consejo se comprometid a

evaluar en los siguientes seis meses la posibilidad de

convocar a elecciones generales, condicionadas al cese

de las sanciones estadounidenses.

La reaccibn de 1a Comunidad Internacional se dib de. 1la
siguiente manera: Japbn inicid el retiro de capitales de

(104) E1 Financiero, 25 de agosto de 1989, P&g. 41.
(105) Op. Cit., PAg. 41.

E1 Consejo General de Estado estaba compuesto por
1os miembros del Gabinete, de la Directiva de la
Asamblea Legislativa y por los jerarcas militares
encabezados por el General Noriega.
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.sus: bancos . 'gue_operaban.en Panam&*; . Honduras did a
‘~conocer:que no enviaria Embajador al pais canalero; Ferl
y ' Ecuvador . iexpresaron que no reconocsrian 'al- Gobierno
’&prov151onal',de Rodrfguzz; los pafszs da la Comunidad
Econbmica ' Europsa danunciaron como ilagitimo [}
dinconstitucional - al nusvo Gobiernc panamefio; © Jamaica
.rompib rslacionss diplomatica con Panamé vy, 'por. tltimo,
:la -oposicidn - panamsfia convocb al pusblo para. que: ss
integrara a la campafa  de -Resistencia - Ci'vil .‘qua
cconsitirfa en el retrazo del pago ds 1mpuﬂstos.,_ S

‘Estados Unidos anuncid que poseia una lista queicontenia
{50 nombres de psrsonalidades politicas yﬂ civiles
vinculadas 'al . General  Noriega que no iban ‘poder
efactuar ninguna transaccién comerc1al con c1udadanos e
emprasas estadounidanses.

Se " - podria considerar que hasta ese momento 1a
permanencia .del General Noriega en Panamid ' representaba
para el Presidente Bush un obstaécuio que no habfa podido
vencer -y que deterioraba de alguna manera su imhgen al
interior y al exterio de su pafs. Es importante sefalar
-que  en Estados Unidos dentro del Congreso se presentaba
cuna “erisis ‘que se did en 1lamar lucha partidista. Al
existir una mayoria demdcrata en el mismo, el Presidente
Bush (republicano) se enfrentd a numerosas trabas que
obstaculizaron el desarrollo de su proyecto de Gobierno.

En este contexto, se 1levb a cabo una sublevacidn
militar en contra del General Noriega el 3 de octubre de

b Es importante seffalar que de los tres centros
financieros latinocamericanos en donde Japén colocaba
inversiones en el aho de 1987, Panamb era el principal
receptor con 2,305 millones de dblares; seguido por las
Islas Caiman, con 1.197 millones de dblares y las
Bahamas con 734 millones de dblares. Panamé
representaba casi el 50% del total de las inversiones
japonesas en América Latina. B86% de estas se
concentraban en el campo financiero y en el sector de
transportes, adembs ocho bancos japonesas tenfan el 16%
de) total de depbsitos en el Centro Bancario
Internacional de Panamd. viguera Claudio, .lapdn se

éri ina, Revista UNO, Espafia, Abril de
1989, Pdg. 0.
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1989, por” un grupo d= aproximadaments dosciantos
oficiales d= mandos mzdios, apovados presumiblemente por
el Gobierno estadounidanse. Estas sospschas - pudizron

sar. viables si s2 toma en cuanta que Estados Unidoes
" esperaba que el rachazo hacia Noricsga sa diera dentro
.del-Ejército panamedo con el fin d2 que legitimara, de
alguna manera, su pelitica intervancionista.

‘La ‘asonada militar panamsfia se presentd como .una de las
mdsiclaras oportunidades de destituir a Noriega . de su
cargo, toda vez que este permanecid en poder de:  los
‘insurrectos por algunas horas.

‘Posterior - a ~1a rebelidn se puso de manifiesto que el
Mayor: Moisés Giroldi, 1ider 'de los ‘insurrectos,, informd
“d?as antes "a funcionarios de la Agencia. Central .de
~:Inteligencia (CIA) de Estados Unidos que se efectuaria
un cuartelazo en la 'fecha sefialada. 5in embargo, ello
no - resiultd suficiente para establecer una estrategla
.eficaz para derrocar a Noriega vy 1a movilizacibdn
terrestre - de- las tropas del Comande Sur el dia de 1la
asonada resultd infructuosa, en virtud de qua las tropas
leales al General pudieron liegar por via -adrea vy
efectuar el rescate.

€1 .10 de octubre el General Noriega decretd 1la
implantacidn de 16 Leyes de Guerra, qgque entre otros
aspectos establecieron la suspencidn da aumentos
salariales a la burocracia, el derecho de asociacidn vy
1a introduccibn de un nuavo Cédigo Laboral que penalizd
a los trabajadores del Estado censiderados insficientes.
Tales disposiciones, pese a que limitaron los derechos
de 1a poblacibn, trataron de ser justificadas mediante
el argumento de que contribuyeron a evitar la peticidén
de recursos econbmicos al exterior, asi{ como a defendzr
la soberanfa nacional.

E1 General Noriega dejé entrever su pretencién de
ampliar sus poderes cuando el 2t de noviembre 1o
designaron Presidants de 1la Asemblea WNacional de
Representantes de Corresgimientos (ANRC) con lo que se
incorporbd al ambito legisliativo y adquirié la capacidad
de decretar disposiciones 1tegales de contingencia vy
acciones privativas de libertad contra individuos vy
grupos considerados subversjvos. Esta medida pudo ser
considerada como una extralimitacidn de sus funcionzs y
el elemento clave del inicib de la pérdida del apoyo
popular.
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" ESTADOUNIDENSE . EN PANAMA = COMO

LA INTERVENCIOH,
' HEGEMONTA EN EL CONTINENTE.

DEMOSTRACION D

:La- ‘intervencibn -militar estadoinidens= en - Panamd  fud
considerada, desde 1. inicio de 1a crisis panamefia, como
la’ opcidn Ultima..que >contrarrestaria e] " poder que
detsntaba - &1 General:Noricga en el pals canalaroa. €n

este sentido," en’e)l mes de agosto de 1989 "el Gobierno
estadounidense 'inicid una serie deé reuniones privadas
con -los palses de 1a regidn con el propdsito de sondear
las posibilidades de que-en esos momentos se diera tal

" madidas® . (108). ' Sin embargo, no fu¢ hasta el 20 de
diciambre de 1989, a raiz de Ta muerte de un oficial de
ese pals. ocurrida durante ~un -enfrentamiento entre
miembros . de. las FDP.y efectivos estadounidenses el 16 de
diciembre, que.la .intervencién se did,

Esta accidn. fuk un:-decontecimiento que,- a la Tuz de los
cambios “democrdticos que se estaban lievando a cabo en
13 -URSS ..y . en Europa Occidental, marcd 1a pauta del
dissﬁo de la estrategia global del Gobierno de George
Bush.-

En- este 'sentido, dsta se did en la coyuntura de= 1la
reconstruccidn de los bloques mundiales de poder que se
caracterizd por ¢l fin de la Guerra Fria, hecho esbozado
en la Cumbre Sovidtica-Estadounidense celebrada en
noviembre de 1988 en 1a Isla de Malta.

En dicha Cumbre fué posible advertir un ascenso de las
aspiraciones hegemdnicas de Estados Unidos a partir de
hechos que dste pals considerd como un triunfo del
hemisferio occidental como Jo son 1los procesos de
liberacién de naciones como Polonia, Hungria,
Checoslovaquia, Yugoslavia, Alemania Oriental y Rumania,
provocados por la crisis del modelo soviético, 1lo cual
condujo al Presidente Bush a ofrecer & su homdlogo
Gorbachov un plan de asistencia para l1a economfa’
soviédtica por medio de la eliminacidbn de barreras de
intercambio comercial y el incremente de operacién
técnica entre ambos pafses,

(108) Exctlsior, Nava José Manuesl, 23 de agosto de 1889,
Primera Plana.
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8¢ podria. apuntar  qus la pesrespeién’” triunfalista de
Estados Unidos =n 13 confrontacibn Este-0zats’ contribuyd
a formar  en . €1 Gobisrna dz-este .. pals Jun - clima ds
seguridad en el mantjo de sus. acciones de .polfifica
exterior, patentss en “estar msdida unilatera) Y
transgresora-ds=i. derscho internacional. 3

La 1invacibn. estadounidense no sblo. fuk: :importante 'por
recuperar . 1as tacticas de accibn directa del “Gobierno
estadounidense, sino. tambikn por. el-hacho da 'l gque - a
traves de la Fuerza Armada 1% una pretendida:

concentracién varbal @ nivel mundial, . atentd ccptrarggl;ir.'

“estado de. derecho.

-Sin - tratar de presentar un andlisis detallado  de’ las
motivaciones v resultados de la intervencion militar, se
.. podria ipferir gue éstos estaban intimamente ligados.’ a
‘la“recuperacibn incondicional del control estadounidenise ..

“:'sobre -.el-Canal y la demostracidn del poderio del

Gobierno ~de Bush, a través de una movilizacibn - de
fuerzas. .desproporcionadas aque superd ampliamente las
deciones desarroliadas en Vietnam.

Por . otra parte, 1a conjugacidn de estos elementos
modifico radicalments la imdgen internacional de Gezorgs
-Bush, definidndolo no solo come el personaje que con sus
acciones pretendid atender uno de los problemas
centrales del modelo econdmico occidental como la s 1a
deuda externa, sino tambidn como el dirigente politice
de mano dura, que recuperd para su pais el control de
zonas que tiradicional o estratdgicamente ha mantenido
bajo su control.

La 1impunidad con 1la que actud el Gobjerno da Bush,
aunada s la concrecidn de sus objetivoes de capturar al
General Noriega vy control del Canal, pudidron 1levarlo o
ratiffcar su posicibn triunfalista con clares visos
hegemdnicos que, paralelamente a la conviccidn de gue el
sistema socialista estaba en declive, pudidron haber
inducido a que Estados Unidos vy la Organizacidn del
Tratado del Atlbntico Norte (OTAN) jugaran un rol! de
mayor importancia en Europa, espacialmente por 1la
vigencia de los tratados de desarme del nuavo equilibrio
politico que se establecia en dicho Continente.

En este contexto, es sepcillo inferir que la estratégia
global del Gobierno de Bush consistid en . obtener ‘una
redistribucidbn del mundo, iniciando una. recuperacidn .
total del Continente americano y. a  partir. de ello

extenderse en detrimentc del blogue socialista..iy =757
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- DESCONOSIMIENT
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LA SITUACION POLITICA DE PANAMA.

afios.ide fricciones =2an las

Amgg d= dos

‘relaciones “entre - Ppanamd y Estados Unidos, =1 20  d=

digiembre, zdiante 'la-Yoperacidn causa justa" Estados
‘Unidos . 'did por terminada la busqueda de sus objetivos.
Esto: inevitablemante generd importantes cambios en 1a

“correlacién 'da fusrzas en Panamd. De esta manera, "las

tropas -'de ocupacidn estadounidenses dieron posesidn a
Guilltermo Endara como Presidente de Panamd el 21 de
diciembre" {1073, cumpliténdose asf, de acuerdo a
estimacionss ds Estados Unidos, 1la voluntad del pusblo
panameiio’ ya que se Jle considszraba ganador de 1las
elecciones presidenciales del 7 de mayo d= 1989,

Guillermo Endara al igual que sus compafieros d= férmula,
los candidatos a Vicepresidentes Ricardo Arias Calderdn
y. Guillermo Ford, tomaron el poder en medio de wuna
crisis politica vy econdmica interna teniendo el apoyo de
los sactores empresariales, lo cual simultdneamente
contrarrestd con la resistencia de los sectores
populares, principaimente en el barrio El Chorrillo, en
donde un importants nlmero de ciudadanos agrupades en
los Batallones de 1a Dignidad*, respaldaron al General
Noriega, quidn el 24 de diciembre se refugid en 1la
Nunciatura Apostdlica v el 3 de enero de 1990 se entregd
a los efectivos estadounidenses siendo trasladado a wuna
chrcel del Estado da Florida, donde se le inicid wun
juicio acushndosele de doce cargos vinculados con el
narcotrifico.

Cabe mencionar que el juicio en contra de Noriega se ha
retrazado en varias ocaciones, siendo 1a ¢ltima fecha
tentativa para que se llevara a cabo en febrero de 1991.
con base en las irregularidades que han existido en
dicho proceso; tales como la violacibn de la privacidad
del General Noriega vpor parte de "las auvtoridades

(107) E1 Di1a, 22 de diciembre de 1988, Pdg. 14.

Los Batallones de 1a Dignidad se organizaron a
part1r de los simulacros bé&licos estadounidenses en la
capital panamefia a principios de junio de 1988. £1
objetive de este movimiento fue el de enfrentar
cualquier contingencia bklica en contra de la dignidad
del pueblo panamefio.
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'federales qu1enes han grabado conv=rsacion s te]efbn1cas
.entre el lacu:ado By sy defensa"f (108) “dsntro de .la
correcc10nal. “la falta.de prusbas. por considsrar que. s=
reve]arian sncretos de ‘Estado’y 1a peticidn de Noriega
’ queriiseila considere prisionaro de” gusrra vy, por
“d41timo! el ‘anpuncio del asesinato del principal testigo en
21::ijuicio, se - podria afirmar que la. declaracidn de
‘condena’i'se retrasard y auin podrian dejarlo en- libertad
por.‘falta.de pruebas. :

‘Tomando - en - cuenta el gran peso que tenfa &1  aparato
‘militar en la vida panamsia, el interés deEndaraly. de

“.Estados Unides por desaparecer las FDP, fut el .d=. crear
" una fuerza publica acorde con sus intereses:y combatir-a
. los elementos norieguistas y nacionalistas que  se
-encontraban al interjor de aquéllas, ¥ no precisaments
eliminar al ejdrcito con fines similares a tos
costarricenses, como fud manejado .por ‘el:. Gobierno
panamefio al momento 'de desmembrar a ias FDP.

Ante 1a critica situacidn, el Contralor General
panamefio, Rubén Charles, manifestd que la insolvencia
econdmica imped?a el funcionamiento del Gebierno, por lo
que el Presidente impuesto planted un programa de
recuperacion econbmica cuya fase inicial serfa 1la
creacion de veinte mil empleos,

Por otra parte, la crisis politica no se hizo esperar.
"ta postura del ©Presidente del Tribunal! Electoral,
Yolanda Pulice, en el sentido de haberle reconocido 1a
victoria a Endara" (109), puso en evidencia el
divisionismo generado al interior del seno polfitico, va
que meses antes habia manifestado que diversos elementos
promovidos por la oposicidn y por Estados Unidos habian
influido en los comicios, Posteriormente, el
Expresidente interino Francisco Rodriguez Poveda y el
Exvicepresidente, Carlos Ozores, exhortaron al pueblo a
reconocer el Gobierno de Endara para evitar que la
crisis panamefia se acentuara. S5e podria afirmar . que
esta situacibn debilitd adn mhs a las fuerzas leales a
Noriega y pretandid legitimar al autoproclamado
Presidente panamefio.

{108) La Jornada, Selser Gregorio, 12 de noviembre de
1990, Pdg. 35.
{109) El D1a, 2B de diciembre de 1989, Pdg. {6.
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Pese.a que Perli cusstiond la actitud de Norjega, condend
la accibn contra Panamg enirgicaments, convirtiéndose en

-1a . nacidn, latinoamsricana quz reacciond con mayor

firmeza, renunciando al Tratado Interamericanc de

Asistencia Reciproca (TIAR), retird a su Embajador en
Estados Unidos vy propusc la suspznsidn de la . Cumbre

Antidrbgas programada para febrero de 1990 = a celebrarse

en Cartagena de Indias, Colombia.

Acorde con los principios de politica exterior ds
México, el Gobierno de nuestro pals condend
endrgicamente la intervencidn estadounidense y propuse
la selucidn pacifica del conflicto. "Tai posicidn
coincidid con la de Cuba, Nicaragua, Venezuela, Unidn
Sovidtica, Republica Democrdtica Alemana, Libia vy
Repdblica Popular de chipa" (1i0). $in embargo, como se
pude observar solo cinco naciones latinoamericanas
rechazaron abiertamente 1a polfitica de Washington. Fud
en el seno de 1a OEA el 22 de diciembre de 13989, con una
sola abstencidn de Estados Unidos, se ‘"deplord ta
intervencidn estadounidense y se exhortd a Estados
Unidos a retirar sus tropas" (111). A pesar que el
rechazo de 1a OEA fuk enérgico, el organismo carece de
una instancia que obligue & l1os paises a acatar sus
resoluciones.

RESPUESTA DEL GRUPO DE RIO.

A partir de la invacibn estadounidense a Panamé, "Jas
reunibnes que estaban programadas del Grupo de los Ocho
quedaron temporalmente suspendidas® (112) hasta que 1a
situacibn en el pafs canalero se normalizara.

La mocidbn de los pafses integrantes del Grupo, excepto

venezuala -que seria expuesto en 1a reunidn
extraordinaria de 1a OEA-, propuso "deplorar
profundamente l1a intervencidn militar en Panamb as{ como
el retiro inmediato de las tropas invasoras" (113).

Frente - a ese . proyecto de resolucién, Costa Rica, El
salvador, Guatemala y Honduras presentaron un documento
que no menciond directamente 1a invasidn a Panamd.

0) UnomdsUno, 21 de diciembre de 1989, Primera Plana,
1) E1 Dia, 23 de diciembre de 1989, Pdg, 13.

2) Excdisior, 22 de diciembre de 1889, Pdg., 33.

3) La Jornada, 23 de diciembre de 1989, Pdg. 16.
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SAUR OE LA DIBLIOTECA

No fue sino hasta el 29 'da marzo de 1990, durants 1
Rzunidn - Ministerial del Grupo celebrada en Mdxico,
sz excluyd a Panamd del mismo, . denomindndose Grupo
Rio. Esta resolucidn, emitida por &1 Canciller maxicanc
Fernando Solana Morales, que sefalaba qus Panamd quedabe
excluido: “en tanto no se restablecieran 1as condiciones
democrdticas en el pals, fud considerads por Guillermo
Endara ‘como - uha agresidn personal y en contra de. su
Gobierno.

E1l hecho de que =1 Exgerente del Banco MNacional de
Panamh, Rafael Arosemena, acusado de manejo fraudulento
de 12.2 millones de ddlares se hava "refugiado en: l1a
Embajada de. México en Panamd el 6 de marzo de 1890"
(11t), la reticencia de Mdxico por reconocer al Gobierneo
impuesto de Endara, 1la negativa de dste Wltimo pats d=
otorgar el salvoconducto a Arosemena para salir dé&
territorio panamefic con el fin de trasladarsz a México
apegdndose al derecho de asilo, pudo haber exhacerbadoe
los sentimientos antimexicanos d= Endara.

A partir de estos acontecimientos, el 31 de marzo de
1890, Guiljermo Endara declard que "su Gobierno no
necesita ser legitimado por el Canciller mexicano porque
&1 es parte de un Gobiarno que viene de puras trampas
electorales del PRI" (115). Estas declaraciones fudron
respondidas por la Secretaria de Relaciones Exteriores
de México, advirtiendo que la suspencibn de Panamé d=l
Grupo de los Ocho no fut a nombre del Gobierno mexicano.
La Capcilleria mexicana envid el 2 de abril wuna nota
diplomhtica de protesta por las referencias de Endara
hacia México, hacia el Cancilter Solana y hacia el PRI.

Esta situacidn irregular en las relaciones entre México
¥ Panamd se podrita haber visto agravada por las
constantes denuncias del Presidente impuesto en el
sentido de gue México no estaba cumpliendo con el
Tratado de San Josd, asi como por la "peticidn d=
extradicion de 1a Expresidente del Tribunal Electoral,
Yolanda Pulice" (116), 1luego de haber permanecido en su
cargo hasta juljo de 1980 y haber viajado a M&xico.

(114) Unom&sUno, 7 de marzo de 1980, Phg., 23.
(115) E1 Dfa, to. de abril de 1990, Pag. 20.
{(116) La Jornada, 11 de septiembre de 1990, Phgy. 8.
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5.3.1 BUSQUEDA DE LEGITiMIuAD DEL . NUEVO. GOBIERNO PANAMERD.

El Goblerno impussto. 1n1c1b‘ la persecucibn d=
func1onar1os con.intarkses afinés al régimsn’ antzrior,
siendo encarc:lado el Excanciller Leonardo Kam, entre
cotrosy.iiy - se retird.a los militares que tenian mds ds
veinte- anos -de sarvicio. Cabe destacar que dsta medida

“‘habia “sido ‘Propuesta por los oficiales rebaldes qus
organizaron. 1a - fallida sublevacidn contra 'el. Gansral
Noriega 'én octubre de 1988,  taniendo el mismo objetivo:
eliminar . a 'los elementos opositores al Gobierno de
Endara- e jnstaurar en su Tugar a funcionarios afines a
la actuaI administracidn.

El Embajador de Panama en Mdxico, Jorge Turner, renuncid
a su cargo en enero de 1990 como medida de protesta a lo
gue considerd un Gobierno impuesto por las ballonetas vy

~alertando a América Latina, vy a México en espscial, de
las 1mplicaciones que tendria la accidn estadounidense,
vya que de _acuerdo con sus estimaciones se estaba
1levando a cabo un Neo-Monroismo.

Por otra parte, el aumento del desempleo generd una ola
de protestas populares, evidenciadas en manifestaciones
antigubernamentales en la capital del pats. Es
importante destacar que éstas continuaron por un par de
meses puesto que el Gobierno de Endara, con el fin de
tomar el control del pals, se avocd a "la modificacidn
de l1a Ley Laboral, a 1los despidos masivos y a 1la
privatizacibn de las empresas estatales" (117). Con la
implantacidn de estas medidas parecia que Endara se
alineaba cada vezr mds 2 Jos lineamientos de 1los
organismos crediticios dinternacionales. Asimismo,
estaban {ntimamente 1ligadas a las condiciones que 1le
imponia Estados Unidos para ofrecerle ayuda econdmica.

En este sentido, el Gobierno panamefo denuncid que
_Estados Unidos "estaba condicionando su ayuda econdmica
a Jla concertacibn de cuatro convenios, relacionados
principaimente c¢on el control del narcotrdfico y el
patrullaje en costas panamehas por guardacostas
estadounidenses” (118). De esta manera, Estados tUnidos,

(117) La Jornada, Martinez Fernando, 17 de octubre de
1990, Phg. 29. .
(118) La Jornada,. 13.de junio .de 1990, Pdg. 23.
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“habsr ‘derrocado “intentaba -
pais:canalsro’c
para d1r1g1r su- ﬂstratdg1a hageménica

atn: ds spués
estrangulan:.
ambisnte propfc
en &l érea. ;

con 'e1ﬁ‘pf6bdsifo dz:Tegitimar el Gobierno 'de. Endsra,
‘Estados’ Unidos - inicid un despliegua’ diplomdtice por

Amdrica :Latina’ encabzzado por’® el’ Vicepresidente . Dan
Quayle’ y ' por . el  Senador Demdcrata -d=. HNueva.w Yorky,
Alphonso  D'amato. Durants. su wvisita 'a ' .Panamd

-'manifestaron. el .apoyo del Gobisrno =astadounidanss . al

nuevo mandatario. ‘Inicialmesnte se tenia contamplado” que
Quayie efectuara una gira por los. paisas

‘latinoamericanos, sin embargo México vy Venazusla

consideraron  que no era pesrtinente debido a-que existia

un “gran resentimianto en contra des Washington..: 'No fuk =7
sino - -hasta diciembre d= 1890 que el . Presidsnte. . Bysh "

injcid - una gira por la regidn con fines .comerciales,
considerando que dsta fud un dxito. -

Para tal efacto, se inicid €1 1levantamiento de las
sanciones econdmicas . a la nacidn interocednica,
otorgandole mil millones de ddlares y devolvidndole
sesenta de los 500 millones de ddtares retenidos "desde
marzo de 1988. En esos momentos 21 Gobiarno
estadounidense también tenfa contemplado otro paquste de
ayuda, cuyo monto ascenderia a 500 millones d= dblares
que no ha sido hasta el momento desenvolsado.

E1 viaje de Endara a Costa Rica el 22 de enero, marcd el
inicio .del reconocimiento abierto de un pafs de 1a
regién al nuevo Gobierno de Panaméi. Es importante
seRalar que la postura de Costa Rica demostrd su
alineamiento a la poiftica de Estados Unidos en América
Latina, la cual tambi&n se vib avalada por E1 Salvador.

En tanto, el Gobierno japones manifestd su disposicibdn
por reanudar su ayuda econbmica al pais canalero, 1a
cual descendib de 1986 a2 1988 de §.2 a8 2.3 ‘millones de

- ddlares, respectivamente, sidndo suspendida en

septiembre de 1988.

POSICION DEL GOBIERNO MEXICANO,

De acuerdo con analistas po11t1cos ' 'fhuen
destacan Adolfo Aguilar Zlnser astaneday

Llerear’ veli
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Lorznzo Meyer y Pablo Gonz&lez Casanova, la postura
adoptads por Mixico durante la crisis panamsfia, rompid
con.una ‘tradicidn d= 1a politica extzrior dz1 pafis, tods
v2z  qué no se¢ defendieron "con ensrgia y claridad los
principics da no idntervencidn .y autodaterminacidn®’
{(118), dzjando abierto el caminopara quz Estados Unidos
dictara 'a Panami y a otro paises de Amirica Latina 'sus
formas d= Gobierno, . )

‘La posicidn dal Gobierno mexicano, -dentro de la. OEA -~y
del Grupo d= Rio* . ya fue. sefialada en puntos: anteriores

del presapte estudio. ":§in embargo, rssulta importante’

~'anotar: = que: ésta, " ecomo: ita.de’ los ' dembés: paisés

latinoamericanos:’ estuvo condicionada por.las relaciones

de', poder " que onty nuardn 1mperando en e] contextof
mundial. : ; . i

»La, afirmacidn hechai'por-el: Secretarc de- ‘Relaciones
Exter1ores de: Méx1co, Fernando Solana el 27 de agosto de

198955 podria conf1rmar lo-anterior. En esa ocasién,
solana -afirmd que México frente a l1a crisis 'panamefia

-'revisd isu posicidn politica interancional y confirme
.los principios de no. intervencidn y autodeterminacidn de
los pueblos! (120)., Asimismo, se afirmé que el General
Noriega~'s&lo podria ser derrocado si el pueblo panamefio
asi lo pidiera. Evidentemente é&sta declaracibn era
cuaTlitativamente diferente a la emitida por l1a
Cancilleria con anterioridad que cuestiond la integridad
moral del mismo,

Los pronunciamientes de México en contra e la invasién
estadounidense en Panamd se dieron tanto en el senc de
la OEA como dentro de la OHNU. E1 Embajador mexicano
ante é&ste 41timo organismo, Jorge Montafo, descalificd
ante la Asamblea General el 29 de diciembre de 1889, el
argumento de legitima defensa utilizado por Estados
Unidos que afirma que constituyd "una distorcidn de 1la
letra v e} espiritu del Articulo 51 (que reconoce el
derecho inalienable de la legitima defensa) en 12 Carta

(119) Excdlsjor, 22 d= diciembre de 1989, Primera Plana.
x E! 28 de diciembre de 1988, el Grupo de Rio
externd su profunda preocupacibn por las medidas
adoptadas por las tropas extranjeras utilizadas para ]a
invasidn militar en Panamd.




‘se'de andﬁre1‘f
'1i;adas enila

bolﬂtin dﬂ pransa 1031+ de “1a
de’ e R=pﬁb]1ca, emitido a travds: :de “la
“Generalide ;Comunicacidn Social, recopila~la

pqstuna ‘de. México frente-a los sucesos -ocurridos ‘en
“Papamdi . 'Ademds. “de haber significado 1a ‘postura.‘de
MéXico, fue ampliamente cuestionado por haber parecido

~‘ambiguo. 'y ‘contradictorio, toda vez que  en .dste:se ™

asegurd ‘1o obvio: "que usar. la.fuerza .por- cualquier =
Estado en contra de 1a soberanfa dz otro es contraryo a

7105 principios que norman 1as re]acionﬂs,1
internacionales" (122), 'no haciendo una a1u51bn d1recta‘

y ‘condenatoria hacia Estados Unidos.

Sin embarge, la actitud asumida por el Gobierno mexicano
frente al caso de rafael Arosemena,  en el .sentido .de
defender el Darecho de Asilo, a pesar de' la pretensidn
del Gobierno panamefio. de 1levar el caso .a la Corts
Internacional de La Haya, colocd a nuestro pais en una
situacidn especial. En este sentido, el Diario
estadounidense The Washington Post afirmd en el mes de
marzo de 1990 qus el problema diplomatico entre Panamh vy
México se estaba agudizando.

De esta manera, la postura de México en estz caso
posiblemente reflejaba 1la intencibn del Presidente
Salinas de Gortari de mantener un impasse la
regularizacién de 1a relacién bilateral con Panamd,
hasta que l1a situacidn interna del pais se normalizara.
Sin embargo en el mes de junio de 1991, Panamd fue
invitado por el Gobjerno mexicano a la Reunidn
Iberoamericana que se celebraria en Mixico, con las
respectivas reservas que la situacibn implantaba.

Es importante sefialar que a esta reunibn, convocada por
el representante personal del Presidnete salinas,
Alfredo del Mazo, también fue invitado el pais que por
mucho +tiempo ha sido excluido en la regidn como 1lo =s
Cuba. Asimismo, nuestro pais ha intentado que s=
respete la decisién del pueblo cubano a elegir
internamente el sistema politico que mas 1le convenga,
incluso en el seno de la OEA, como quedd de manifiesto
en la Reunidn de la Asamblea General d=1 organismo d=l
5 de junio de 1991.
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«ULTIMAS CONSIDERACIONES

b1e relacwdn que pudo haber t=n1do el conflicto
panamnno con:i= "lo . que se.. ha. dado - en 1jamar la
actua11zac16n dela po]1t1ca exterior ‘d¢ ‘Mdxico [ as . ds.
alguna manera ‘evidente’ si ' tomamos. en cuanta . 1a

o redﬂfynicibn» de prioridades ‘del Gobisrno de Salinas “de-

Gortari. . Las .nuevas relacionss de  poder  a “escala
mundial significaron’ .un cambio de estratiégia a nivel
continental en cuanto a 1as relacionszs dz los pafses del
continente con Estados Unidos. Es. por .lo  tanto
necesario,. vy -lo ha sido desde la dpoca de la posguerra,

“.entablar:'upa “relacibn estrecha  entre:los  proyectos
=.-nacionales de los paises ‘de’ la’ regidn  con las

pretensiones estadounidenses.

“Estas “pretensiones se pueden'g1ob51izaf en 1a . idea’‘de

continuari- ejerciendo- un dominio casi total. de - Estados

z.Unides en 1os campos econdmicos, -financieros:y- politicos

de “ los’ mismos. pado que el objetivo. del . presente
trabajo  no fué el de presentar un exaémen detallado " de
esta. histdrica relacién de dominio, los . elementos

. esenciales de &sta fueron tratados de manera general.

Adn - cuando 1a. pretensidn del presidente Salinas de
Gortari de situar a Mdxjco dentro del primer mundo, come
1o sefialara, este movimiento estaria intimamente
relacionado con los vinculos de nuestro pals con Estados
Unjdos, mdxime la vecindad geografica de ambos. Esta
sityacidn coloca a México en 1a tal vez mds dificil
interretacién mundial, '

De esta manera, los sucesos ocurridos en Panamd durante
el perfodo de 1987-1990 demostrarfan la aseveracidn
anterior. E1 que nuestro pafs se haya colocado en una
situaciodn contraria a su postura de solidaridad con 1los
paises de 1a regidn, que ocaciond la critica interna vy
exterior, pudc haber demostrade nauevamente que 1a
relacidn diplombtica futura de México con 1los demés
paises estard condicionada por los aspectos econbmicos y
financieros que regulan las actuales relaciones
internacionales.

Por lo tanto, se podria sefalar que la actualizacién de
Ta politica exterior del Gobierno del Prasidente Salinas
ha podido en cierta medida contrarrestar con las
afirmaciones de algunos catadrbticos, en el sentido de
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que- &sta.se desarrolla dintro d: trss categorfas de ‘1o
que . han. llamado desequilibrios entre la:teorfa: yila’.
préctica, entra la politica exterior y. la- politica
interna, entre la politica exterior .y - 1a. politica
“intzrnacional. - : i o

Los sefialamientos hechos por el acaddmico Humberto Garza: .-
£11zondo que safiald que "“la politica exterior de "Mdxico:
se ‘define como una politica de principios, a diferencia:
de una politica de intardses, por lo que - centra " -su

atencidn en la defensa de los primeros, y en

consecuencia sacrifica intereses legitimes e Tncluso

algunas de las muchas necesidades que tiene México.. como

pals en desarrolio" (123), pudieran estar actualments

retegades al nivel de apreciaciones. si 'bien’ las

pasadas administraciones pusieron especial énfasis ‘en

desarrollar un activismo exterior enmarcado en conceptos

politicos, no siendo los problemas escondmicos internos

-ponderados, 10s Gobiernos de Miguel de la Madrid y el de

Salinas de Gortari le afiadieron a dstos el discurso

econdmico que pudiera ser el camino mds viable para

situar a Mdxico dentro del contaxto mundial.

De esta manera, la aseveracidén hecha por Enrique Krauze
en €1 sentido de que "los palses con mayor posibilidad
de consolidacidén serian aquéllos que convinassn wuna
antigua tradicidn democrdtica -ahora continuada o
retomada-~ c¢on una politica econdmica abjerta y sepsata"
(124), haciendo alucidén a los palses de la regidn, de
los que México forma parte importante, estaria de alguna
manera apovande las anteriores citas.

Con esto no se pretende afirmar que el discurso politico
empleado en la estratégia exterior de Salinas deba dar
paso a las aspiraciones democrdticas y de independencia
del pafs. Esto fué precisamente lo que estuvo en tela
de juicio durante el desarrollo de la crisis panamefia,
al no haberse presentado una respuesta enérgica del
Gobierno maexicano ante las agresiones estadounidenses

(123) Garza Elizondo Humberto, Resaguilibrios v

iced i i e Mdxigg, Foro
Internacional, El Colegio de Mdxico, Mdxico, vol. xXIV,
No. & {abril-junic de 1984), Phg. 448,
{124} Krauze Enrique, ard ina: ilagro,"
Revista VUELTA, Mkxico, Afo XIV, No. 169 (diciembre de
t990), Phg. 28.
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hacia el pafs canalero. E1 hecho de que las prioridadss

daY- ‘eptonces " nuavo “Gobisrno  s: enmarcaran =2n una- -

- adscuacion’  de 1a economia y 1a politica internas & las
tendencias = internacionales, no pudo evitar que las
criticas fueran dirigidas a la actuacién internacional
de. nuestro pals.

El rechazo de la comunidad fintzrnacional a la
“intervencion -militar de Estados Unidos en Panamé, y
principalmente de los paises de la regidn, no reflejd
ciertamente el sentimiento democrético que estaba
motivando la transformacidn de las nuevas estructuras de
poder mundial. E1l fin de la Guerra Fria pudo haber
trastocado los intereres socialistas y capitalistas, sin
embargo 1a defensa de 1a soberania y el rechazo at uso
de la fuerza no estdn condicionados & wun sistema
politico determinado. Por 1o tanto, a no ser Panamd un
punto estratdgico global no merecid el despliegue
diplomdtico requerido para salvaguardar los intereses das
independencia de los palses latinoamericanos.

La crisis del Golfo Pérsico podria ilustrar 1o que un
pals significa en la mezcla de intereses, ya sea
econdmicos, militares o estratdgicos. $in duda Estados
Unidos tardd en actuar de 1a misma manera arbitraria que
lo hizo en Panamd, puesto que Kuwait representa una
parte importante del 74% del total de las reservas del
petrbleo mundial localizadas en 21 Medio Oriente. Por
tal motivo se requirid de la aprobacidn de la comunidad
internacional para iniciar un despliegue de tal
magnitud.

Por 1o anterior, el objetivo del presente estudio fué el
de presentar un aspecto importante de 1a actuacibdbn de
México y de la mayoria de los pafses de la region frente
a l1a crisis panamafia, resaltando que 1as prioridades del
Gobierpno de México pudieron haber hecho pensar que 1la
politica exterior del pais sufrfa una desviacidn en su
curso, Sin embargo, como ya se apuntd anteriormente,
&sta estuvo dirigida en base a las necesidades
econdmicas de la nacidn. Los postulados de la politica
" exterior, al ser el resultado de histéricas aspiraciones
nacionalistas, no estuvieron en ningln momento en juego.



87,

Atendiendo @ 13 actual situacién d= la politica extzrior

dz - México, habria que rzsaltar 23 hscho dz que 1Vas

'negociapiones d21 Tratado de Librz Comarcio (TLC) =ntra
nusstro pals y estados Unidos, con la evsntual
participacidn dz Canadd, pareczria qus estén rigizndo
Jas mismas, en 21 szntido de qua 13 actividad ds Maxico
en - el exterior sz 2nmarca dantro de los cauces de las
‘relaciones comerciales. En ests santido, 1la gira del
. Presidente Salinas d= Gortari por varios paises d=
Europa. y la Unibn soviitica a fines dzl mes de junio d=
1991 podria ser €l resultado de 1a necesidad de nu=stro
pals por contar con nuevos mercados y capital.

Asimismo, la actividad de nuestro pals no s2 reduce a la’
bisqueda - de nuevos mercades y la concretacidn del TLC.
~La:primera Reunidn Cumbre Iberocamericana, que se celebrd
en México los dias 18 y 19 de julio, v a la cual fusron
invitados los representantes de los Gobiernos de algunos
paises de 1a regidén, incluyendo a Panamd, serfa el
ejemplo mas Jilustrativo de 1a disposicidén de nuestro
pals .por estrechar lazos de amistad con los pafises del
subcontinente, aunque no debe dejarse de lado que los
temas ‘econémicos estuvieron dominando l1a agenda des la
reunidn. .

Si. bien es cierto que 1a presencia de México a nivail
continental se pudo haber visto deteriorada durante
el -desarrollo de 1a crisis en Panamad,la actual actividad
de ‘nuestro pais en el exterior podria responder a otras
necesidades fuera de 1a béisqueda del papel de 1ider
regional que pudo haber tenido en epocas en qua s=
considro a 1a politica exterior como activa. En este
sentido, se puede afirmar que Ja nueva dinamica
internacional requiere de un innovador desarrollo de las
relaciones exteriores de los palses y en especial de
México por su cercania con Estados Unidos.
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