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INTROOIJCCION 

El presente estudio pretende identificar las causas ext~rnas e 
internas que pUdieron haber causado una alteracibn del modo de 

'dirigir la politica exterior del Gobierno mexicano frente a la 
crisis panameña durante el periodo 1997-1990. 

No cabe duda que las transformaciones mundiales, entendidas 
~stas como la reconstruccibn de los bloques mundiales de 
poder, que se caracterizo por el fin de la Guerra Frta, hecho 
esbozado en la Cumbre Sovietice-Estadounidense de noviembre de 
1989, representan un gran reto principaimente para los paises 
latinoamericanos, toda vez que por mucho tiempo fueron el 
punto de influencia de las dos grandes potencias mundiales. 

El proceso de distensibn entre las dos super potencias 
mundiales iniciado con el retiro de las tropas sovibticas de 
Afganistan en el a~o de 1989, como respuesta a los cambios 
politicos y económicos emprendidos por Mijail Gorbachov en la 
URSS y seguido por el fracaso del modelo comunista 
prosovibtic0 ~n los paises de Europa del Este, acelerb en 
cierta media el proc~so de redistribucibn del mundo, generando 
una nueva relacibn econbmica a nivel mundial. 

En el primer capitulo de este estudio se toman en cuenta estos 
hechos y su repercucibn a nivel Continental V muy 
particularmente en la conduccibn de la politica exterior de 
Mexico, con el fin de presentar un analisis de la nueva 
posicibn del Gobierno mexicano dentro de las nuevas relaciones 
de podar mundial. 

E11 e9te sentido, la politica exterior de México y de los 
paises latinoamericanos obser·v6 un abandono de lo que se habia 
constituido como esencial para salvaguarar su posición frente 
a los paf9es industrializados. Tomando en cuenta que el 
problema de ·1a deuda externa tom6 matices politices; los 
mecanismos de renegociación se agotaban, el conflicto 
centroamQricano no presentaba salida alguna, los esfuerzos v 
las posiCiones individuales de los pe1ses latinoamericanos por 
encontrar soluciones politicas v econ6micas a sus crfsis se 
reduj~ron constd~rablemente, 

En este momento, Estados U~idos agudiza sus pretensiones de 
reafirmar su posición hegembnica en el Continente, para 
despues .Aemostrarlo con la invasi6n militar que realizb en 
Panam~ en diciembre de 1989. · Poniendo en marcha una campaña 
de desprestigio hacia los paises latinoamericanos mas 
comprometidos con los esfuerzos se~alados anteriormente, 
basada ~sta camp·a~a en la descaliflcacfon de los Gobiernos de 
estos pai•es enmarcada en el df9curso antinarcOtico. 

Lo que se puede llamar la actualizaclon de la polltlca exterior 
de M6xico se presentb en momentos en que se llevaba a cabo la 
transición de poder en el paf s y slmultaneament~ en Estados 



2. 

Unidos en el año de 1988, situaciOn que alterb 
considerablemente, aunque temporalmente, los postulados 
poltticos-diplomáticos al dar pr·ioridad a las cuestiónes 
económicas. 

D-snt1·0 del Capitulo tres se toman en cuenta ~stas cuastiones 
haciendo hincapi~ en el hecho de que el discurso presidencial 
de Salinas de Gortari señalaba que la modernización de las 
r•elaciones externas de M~xico significaba aaecuar la economia 
Y la politica interna a las tendencias internacionales. De 
este modo, la prioridad de las temáticas económicas por sobre 
los objetivos pollticos, aparentemente transformaban las 
acciones de naturaleza politica-diplomáticas en instrumentos 
que coadyubaran al logro de objetivos econ6nomicos externos. 

Por tal razbn, la actuaci6n del Gobierno mexicano frente a loi 
acontecimientos ocurridos en Panam~ 1 que requirieron la 
defensa de la soberania, de los paf ses del .!lrea, fue 
cuestionada por considera~ que no respondia las necesidades 
del momento. 

En los Capitulas cuatro y cinco se abordan los problemas 
sucitados en Panamá como resultado de las presiones econ6micas 
y diplomáticas ejercidas por el Gobierno de Estados Unidos, 
siendo el General Manuel Antonio Noriega el centro del debate 
estadouniense. 

En este sentido, se presentan )os aspectos más sobresalientes 
que motivaron que Noriega abandonara su postura pro 
e3tadounidense en el Area y se enfrentara a este pais 
manejando un discurso nacionalista heredado del General Omar 
Torrijas Herrera. Esto inevitablemente lo 11ev6 a cometer 
abusos de poder en aras de la defensa legitima de los derecho& 
de los panameños a conducirse autbnomamente en sus asuntos 
internos, ast como dentro de Su territorio. 

Sin embargo, la existencia del Estado nacional panamefto tal 
como se ha conformado hist6ricamente nunca debib haber estado 
en juego sblo por aspiraciones hegem6nicas de Estados Unidos 
representadas en el Canal transoce~nico, 

Este postulado parecib estar al m~rgen de la actitud asumida 
por los paises de la~regibn, quienes en algunos momentos de la 
crisis se pudieron ' haber alineado con la politice 
estadounidense de presiOn hacia Panamb. En este caso se 
encontraron Venezuela 1 en cierta medida Perb. 

Por otro lado, el Gobierno mexicano p•reciO haberle alejado de 
la manera de interpretar los principios de po1itica ·exterior 
tradictonales al calificar de causante de la situacibn al 
General Noriega. Este hecho inevitablemente ocasionb la 
critica de la opinibn p6blica nacional y de algunos partidos 
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-de la oposici6n Y la consternaci6n de algunos pafses de la 
r$gf6n, toda vez que se consider6 que M~xico se·alejaba del 
contexto latinoamericano. 

Asimismo, la actividad de la O~A den+~L de éste contexto se ha 
tomado en cuenta dentro del Capitulo cinco. Sin embargo, al 
no contar sus resoluciones con un caracter obligatorio sus 
recomendaciones no lograron aliviar la situaci6n panameña a 
pesar de su gran activismo. Ni 'abn la intervencibn militar 
estadounidense en el pais canalera fu~ condenada de manera 
energica, si tomamos en cuenta que mas de un a~o despu~s de la 
intervencibn continUan algunas de las tropas intervencionistas 
en Panamá y que el Presidente de facto, Guillermo Endara, 
sigue en el poder debilitando a~n más la endeble situación 
econ6mica y polftica en el pafs. 

Se podrfa afirmar que la respuesta del Grupo de Rfo, 
contemplada en el apartado 5.3 del Capftulo cinco, result6 ser 
de mayor presi6n para el nuevo Gobierno paname~o puesto que 
6ste fu~ definitivament~ suspendido hasta que la situaci6n 
interna no se regularice. V esto no ser~ hasta que se lleven 
a cabo nuevas elecciones presidenciales, que las tropas de 
ocupación se retiren y que Estados Unidos respete los tratados 
Torrfjos-Carter. 

Finalizando el presente estudio se presentan unas ültimas 
consideraciones sobre la posici6n del Gobierno mexicano ante 
6stos acontecimientos. En este sentido, la polftica exterior 
de Mexico actualmente puede estar adecuada a las nuevas 
necesidades del pais, reflejando el interés nacional 
representado en la pretensión del Presidente Salinas de 
Gortari de situar a nuestro pais en el primer mundo. 

Por tal motivo, se podrá hablar de una actualización de la 
polftica exterior de México y el caso de Panama es 
particularmente ilustrativo en dos sentidos. Por una parte, 
6ste se constituy6 como el µrimer movimiento estadounidense en 
la región sin los tintes de la Guerra Fria y por el otro, 
debido a que pudo haber constituido como la prueba para el 
nuevo Gobierno mexicano de demostrar sus prioridades en el 
Continente y a nivel mundial. 

De esta manera, y como se apunta en el presente trabajo, las 
cuestiones económicas han sido tomadas como prioritarias por 
el Gobierno de Salinas de Gortari tanto al interior como al 
exterior del pais. Sin embargo, al ser los postulados de 
politica exterior el resultado de h st6ricas aspiraciones 
nacionalistas, no sufrirán modificac ón alguna no asf la 
manera de instrumentarlos. Es dec r, utilizarlos como 
elementos que coadyuven al logro de c ertos objetivos. 
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Por otra pa1~te 1 se podrfa señala1· que- a partir di; l.:i invasi(,n 
mil ita1· o:~tadounid~ns-: -?r. Panam.!., que p.a1·ad6jfcam-:nt.;: se dib 
::n el cont..ex-to d:l t!.rmlno d: la Gu~r.,.a r1·ii:i 1 la 1·elaci6n de:: 
Fstados Unidos con los pafses de Am-!!rica l.atina est¿, eri franco 
r..iroceso de transformaciti11. El hecho d~ qu-:: el Presidente 
Gsorge Bush se hubie1·a d:cidido po1 ~l uso de J3 fuer·za pa1·a 
resolver un problema de carácter· inter·no e11 otr·o pafs 1 
demostraria que el p1·oblema del nar·cotráfico remplazará 
indudablemente· el discurso anticomunista en las relaciones 
hi::misfi:ricas. 

La est1·dtegia del George Sush para comb~tir el narcotráfico, 
anunciada en septiembre de 1989 1 comprende la bósqueda de dos 
metas: reducir la demanda de cacaina y otras drogas al 
interior de Estados Unidos y reducir el flujo de la misma 
m~diante el ataque a las organizaciones colombianas y sus 
r~ice3 en América Latina. De esta ma~era, el Gobierno 
~stadounidense ha iniciado la división del hemisfer·io entre 
paises productores y pafses en donde se encuentran las rutas 
de enibarque de la droga, En este complejo sistema el Comando 
Sur, localizado en la Zona del Canal de Panam~, es una pieza 
clavE que serh acondicionada para tal efecto. 

D~ acuerdo con información periodistica, el Comando Sur está 
~n vias de poner en práctica un programa piloto llamado 
Sistema de Operación del Comando (Command Managment System) 
que servirá de centro de inteligencia par·a agentes de la DEA y 
de los agentes de los Gobiernos latinoamericanos avocados 
tal fin. A pesar de que este proyecto no se ha puesto en 
marcha, el hecho de que sea revelado demuestra la intención de 
crear y establecer un centro de espionaje a nivel continental 
bien delimitado v con fines supuestamente justificables como 
lo serfa la lucha antinarc6tica. 

De esta manera, el combate al narcotráfico podria hacer que 
Estados Unidos encuentre nuevas formas de intromisibn en los 
asuntos internos de los paises de la regi6n. El componente 
antinarc6tico en todo este proceso requiere la instrumentaci6n 
de mecanismos dir~ctos y que ~nvoluc1·an a mh! sectores de la 
po~laci6n 1 tanto estadouniden5~ como latinoamericana. 

Para resolver estos problemas, los paises latinoamericanos 
requer·irán de recursos financieros que no estan contempaldos 
en sus presupuestos, por lo que tendrán de recurrir a su mayor 
acreedor. De esta manera, la relaci6n econ6mica entre Estados 
Unidos y los paises del subcontinente se encontrarb · en una 
nu~va modalidad de int~rdependencia. 
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Elt tanto QUE la cu.;stiCr. d.;1 militarismo v la cont1·adiCcibn 
Este·O~ste e;t~n pssando ~ !~3J~do 01·de1l; es evid~11le qua y~ 
no ejerce la mi ma influ.:-n..;ia que te:nia en los cincuenta ., 
SGssnta en los suntos politices y econbmicos, en donde el 
sector armado, r. coo1·dir.3-:i6n con los Gobie1·nos de Estados 
Unidos, fue r sponsabl'" d-:l estancanií~nto cconbmico y 
demócl'blico, ·1a nove:do.:;o 1'~laciOn que pr-:t.:nd-::. impr·imir .r:-1 
Presidente George Bush e11 la actualidad resolverB los 
pr·oblemas d¿ \3 :·egibn. 

Sin embargo, el qLH~ el narcotrAfico sea u11 medio por el que 
Estados Unidos pretenda in~ecta1· dinero a los pafses de la 
regi6n, no repres~ntaria una salida de Jos problemas, sino m~s 
bien un paliativo a los mismos. ~ 
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1, MEXICO V L,AS TRANFORMACIONES ESTRUCTURALES MUNDIALES, 

Las iniciativas de Mijail Gorbachov en la Unión 
Sovi•tica; de combinar la restructuracibn de la economfa 
(Perestroika) con las reformas pollticas (Glasnost), 
pueden ser .consieradas como· la palita que han provocado 
que 11 se relaje· la linea dura en Polonia y Hungria lo 
cual fomenta distensión de la Junta de Politices de los 
sistemas Occidentales y, para bien o para mal,. fomenta 
la oposici6n int.erna en los p·a1ses del Este 11 ( 1·). Cada 
pafs~. con sus estructuras propias; pero se podria señalar 
que ademhs de China, conforman las cuatro variantes de 
la crfsis comunista. 

Globalizando de alguna manera lo antes expu~sto, es 
conveniente sefialar que existen r·azonamientos polfticos 
y econ6micos que intentan dar una exp1icaci6n a estas 

·tranformaciones que dieron por terminada la 11amada 
Guerra Fria. La versión económica estaria basada en que 
el comunismo ha fracasado como sistema econ6mico porque 
son supet·iores las llamadas economfas de mercado. El 
aspecto polftico podrfa estar 1ntimamente ligado a los 
desequilibrios econbmicos existentes. 

Dentro de estas transformaciones; del nuevo pensamiento 
soviético, ''han aparecido algunos elementos de un nuevo 
modelo de socialismo, que en sus aspectos principales 
contradicen no sblo el tradicional modelo soviético sino 
tambi~n las pre-dicciono:s de lo que serfa el futuro 
socialista de Lenin e incluso de Marx 11 (2). A la vez que 
rschaza la estructura de dominio burocr·atico en favor 
del mercado, ~1 nuevo modelo de socialismo se puede 
decir que ha abandonado tambi~n el supuesto de que la 
propiedad estatal es la forma m~s alta de propiedad 
colectiva, 

Por lo tanto, .5'=: podria afi1·mar que -?1 1 lamado ti·iunfo 
occidental no se expondrfa de tal maner~. Los cambios 
oc~rr·idos ~11 el espect1·0 comu11i3ta sólo repr·esentar·fan 
ur1 rElajamiento de las modales est~ticos de dominacibn, 
Qlle desembocar·~n, con10 se ha expuesto, en el surgimiento 
Je una ~conomia socialista, en donde la propiedad 
estatal, Ja propi~dad cooperativa.,; incluso la propiedad 
individual tendrf an la misma categoria. 

(1) Git1i11 íodd 1 l.-=1 mjtad d,:;l_[j_na\ d.:.J Comuoj~, Lg 
Jornada Semanal ,Nuo:::vQ Epoca, 18 d~ noviembre de 19901P•9• 
( 2 j Dav io:s R. W. TocJd, fj~i.ft.LL..;;_m_q__Q.=. GQI:~.Q.Q.~n 
f..:..;;L:.s~~SilLi_~, cuade1·nos Polfticos 1 Edici•Jni;~ 
Era, No. 59-60 (enero-agosto de 1990), P~g. 12 



7. 

En cuanto a los aspectos estratégicos .que implica el 
t6rmino de la Guerra Fria, se estarfa en posicibn de 
se~alar que el conflicto Este-Oeste ha sido b•sicam~nte 
una lucha por el poder en el terreno intera~cional. Asf 1 

el expansionismo sovietice y el anticomunismo 
estadounidense estuvieron present~s en el cont~xto 
mundial como una rivalidad entre ideologias 
contrapuestas. 

De esta manera, el ej~ de la distension* internacional 
podria estar enmarcada dentro de la relacion entre 
Estdos Unidos y la Union Sovietica, el ejemplo m~s 
significativo de esta relacion estuvo, y pr·obablemente 
estará, enfocado en el equilibrio del pod.;r, 
concretamente en el equilibrio del poder mundial. El 
proceso de desarme, apoyado por ambas potencias, 
iniciado por Estados Unidos con 1a firma del Tratado 
para la Reduccion de Fuerzas Nucleares Intermedias (INF) 
en diciembre de 1987, seria el instrumento más efectivo 
para lograr el equilibrio del poder mundial. 

Sin embargo, como ya se apuntó, todo este proceso 
requerirfa una tranformación de estructuras que se 
reflejar-fa en un cambio de actitud inter·na y exterior. 
De esta manera, a partir de 1985, en que Gorbachov asume 
el poder en la Unión Sovi~tica se dieron posos 
significativos en 1a relaciOn con Estados Unidos. En 
primer 1ugar se encuentran 11 cuatro reuniones en la 
Cumbre con el Presidente Reagan; progresos sustanciales 
hacia un acuerdo sobre la reduccion de armas 
estratégicas¡ y un cambio sensible en \35 actitudes de 
occidente hacia la Unión Soviética, generado en parte 
por la decisi6n de retirar· las tropa§ sovi~ticas de 

*Distensión puede definir, de acuerdo con la 
concepci 6n de Humb1:1·to Garza E 1izondo 1 como e 1 proce5o 
de relajamiento de la tensión internacional; un ~rcc&~o 
de car~cter mdltiple (militar, ideológico, polftico y 
económico); un proceso con efecto3 de alcanc~ global, 
regional, bilate1·al i; inc1uso nacional. Garza ElizonrJ-.:i 
Humberto 1 ~_J¿jstQnsj6.o Intc.1·nacional: Los Ef=-ctgs 
s..oh.r:JLM..é.JÜ.k.thForo Inter·nacional 1 El Col~gio de M~~ico, 
M-2xico, vol. XXX, Nv. 2 {octub1·e-diciembre ele r;a:;), 
Pag. 198. 
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Afganist~n!~(3). Es importante se~alar q~~ e~ di~jemb~e
de .197~,- Union. :so.Vietica invadio·mil itarlJJ~nt.;.Af9anist.!in 
Y el ~~tir:o d_e tropas se inic_i6 a med~_ados. de .. ·1s~e. 

De es,t_.3 _m'anera, _se advirtier·on .cambios _d'e _estilo y ·de 
fon~o en la p~litica exterior_ de ~~s dos pote~cias. . se 

'·podrja afirmar que los cambios en la naturaleza de la 
segu~idad Este-Oeste se dan bajo termines de cautela en 
cuanto a loS riegos y responsabilidades que estan 
di·spuestas a asumir frente a los demas paises, 

A partir de lo antes expuesto, se puede inferir que el 
conflicto ideo16gico queda parcialmente descartado, no 
asi el poder y los interese de cada pais. 11 El cambio de 
un conflicto global de valores y principios a una 
competencia por interese y objetivos explica la reciente 
relación entre Estados Unidos y la Unión Sovi~tica, 
tambián el que puedan presentarse fricciones incluso en 
areas sensibles ~in que estas se vuelvan una 
confrontaci6n de mayor alcance 11 (4). Estos se~alamientos 
podrlan ser ap1icab1es en el contexto del tercer mundo y 
para efectos de este estudio en Latinoamerica. 

1.1 RESTRUCTURACION DE LAS RELACIONES ENTRE LOS BLOQUES V 
REPERCUCION A NIVEL CONTINENTAL. 

El efecto de estas tranformaciones debe ser visto como 
todo un proceso en e1 que estan involucrados todos los 
paises pobres de Africa, Asia y Latinoamerica. Esto es 
comprensible si tomamos en cuenta que durante casi medio 
siglo, desde el final de la Segunda Guerra Mundial estas 
naciones sirvieron de campo de batalla para la 
confrontaci6n de las dos potencias. 

En este sentido, uno de los mas evidentes resultados es 
la explicita concertaci6n entre Estados Unidos y la 
Unibn Sovietica de no intervenir en las respectivas 
esferas de influencia. Haciendo alusi6n las 
consideraciones d~l cat~drhtico Humberto Garza Elizondo 
cuando dice que 11 la Uni6n Sovi~tica en particular, y el 
campo socialista en general, dejen de representar una 
alternativa de apoyo a los movimientos nacionalistas y 
revolucionarios de la regi6n. Asimismo, disminuye el 

(3) Ginebra 19-21 de noviembre de 1985; Reikiyavik 11-12 
de octubre de 1986; Washington 8-10 de diciembre de 
1987¡ Mosc~ 29 mayo-2 de junio de 1988. Garza Elizondo 
Humberto, Op. Cit., PBg. 200. 
(4) Op. Cit., Pag. 202. 
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pap~l d~ contrapeso a la hegemonia de EstadOs Unidos que 
la Unión Sovi6tica representa para la politfca ~xte~ior 
de algunos paises de la region 11 (5). Sin embargo, como 
va se apunt6 1 la presencia soviética en la regi6n nunca 
ha sido significativa puesto que los casos d~ Cuba y 
Nicaragua, y en menor medida el de Chile podran estar 
justificados por los regimenes represivos que se 
encontraban al momento de 1 levarse a cabo las 
revoluciones respectivas. Respecto de Chils reviste 
importancia puesto que el cambio se dió sin una lucha 
violenta, al menos por ·lo que se conoce como una 
revoluci6n propiamente dicha. 

Otro aspecto importante que habra que resaltar es el 
hecho de que mientras las diferencias entre el Este y e1 
Oeste se estan atenuando, 1os conflictos entre el Norte 
y el Sur adquieren una nueva relevancia en el Ambito 
internacional. De esta manera, las nuevas divisiones en 
el mundo se dan entre los paises pobres y los paises 
ricos, entre los 'que son competitivos en el comercio 
_internacional y los que no lo son. 

Situándonos en el plano hemisf6rico, la conclusiOn de la 
Guerra Fria esta 1ntimamente ligada con la pol1tica 
estadounidense hacia la regf6n. De tal manera, las 
aseveraciones de Jorge G. Castañeda son aplicables 
cuando afirma que 11 al reducir -y eventualmente eliminar
la realidad y la creencia de una amenaza sovi~tica y su 
seguridad, la nueva relacion entre superpoderes redefine 
los constrefiimientos y los márgenes de la polftica 
estadounidense en Latinoamerica¡ se desvanece su 
apuntalamiento anti soviético, geopolftico en el 
Hemisferio"(S). En este sentido, el antisovietismo 
estadounidense, que fue un elemento esencial en su 
polttica hacia la regibn, se presenta agotado, a pesar 
de que probablemente seguir~ oponiéndose a ciertas 
formas de cambio social en la región. Pero no podra 
hacerlo invocando amenazas geopolfticas o de seguridad. 

Este fue el caso de la intervencion militar en ?anamh de 

(5) Garza Elizondo Humberto, Op. Cit., Pag. 205. 
(6) Castafieda Jorge G., latjnoamArjca y el Ejn de la 
Gyerra Fria, Nexos, Mé~ico, Año 13, ol. XIII (septiembre 
de 1990), P6g. 31. 
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diciembr de 1989. Se podría señalar que esta fue la 
primera ntervenci6n estadounidense en L3~inoamerica sin 
la just ficaci6n de la Guerra Fria, como lo fuera la 
Alianza para el Progreso de los años sesenta 1 la 
invasi6n a Granada, el apoyo a los contras en Nicaragua·. 
Asimismo, podria consider·arse como el primer intento de 
Estados Unidos por justificar el uso de la fue1·za en el 
exterior en terminas de la lucha antinarc6tica. 

A lo largo de la ·historica relaci6n de dominio de 
Estados Unidos con America Latina, se podrfa afirmar 
que este ha considerado a la regi6n como esfera de 
infl uen-cia como territorio en disputa del confl feto 
Este-Oeste. De esta manera, 1 os intereses estra'tégi cos 
Y de seguridad han dominado la politica de Washington y 
no los factores internos de la regi6n. 

Por -·10 .t-anto 1 Estados Unidos ha intentado definir los 
conflictos sociales. de America Latina en general, a 
partir de· 1945, y de Centroamérica en particular, entre 
1979'. 1989, como problemas de carácter internacional 
como escenarios de la competencia estrat~gica con 1~ 
Unibn Sovietica en lugar de como conflictos sociales 
derivados d~ factores internos. 

En este contexto, los cambios derivados de la distensión 
requerirfan de una adecuaci6n en la polftica de Estados 
Unidos hacia ~mérica Latina. Un primer acercamiento 
comprenderfa e1 cese de la visi6n anticomunista y la 
aplicaci6n de una perspectiva regional en su politica. 

En el mismo sentido, podría creer·se que este alejamiento 
de las rivalidades entre las dos potancias beneficiaria 
a los paises latinoamericanos, ya que, de acuerdo con 
Jorge G. CastaReda ''las drogas es un motivo ideol6gico 
menos duradero y universal y abarca menos que el 
anticomunismo 11 (7). Sin embar·go, esta situacibn podria 
generar mas tensiones llegando a ser mas da~ino para los 
intereses latinoamericanos que la tradicional ideologia 
de Guerra Fria, puesto que este aspecto estA m~s ligado 
a 1a po11tica interna esradounidense y se puede prestar 
más a formas de· cooperaci6n entrometid3~. 

.En el Capitulo dos se tratarán de analizar los 

(7) Op. Cit., Pag. 32. 
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instrumentos de presion utilizados por Estados Unidos 
hacia los paises latinoamericanos. Entre estos se 
incluirdn la guerra contra las drogas, envuelta en 
campañas de desprestigio hacia Gobiernos y funcionarios 
de los paises que son considerados por Estados Unidos 
como una amenaza a su seguridad. 

Esta situación estarla 1ntimamente ligada al hecho de 
que el final de la rivalidad entre las dos potencias, 
implicarfa la eliminaci6n de un contrapeso en los 
asuntos internacionales, necesarios para la mayoria de 
las naciones, principalmente de las Centroamericanas ya 
que la presencia soviética en la región no fue del todo 
completa. 

En este sentido, 11 durante los setentas y a princicios de 
los ochentas; muchos Gobie1·nos latinoamericanos 
cortejaron a Europa occidental, en especial a sus 
partidos social-dembcratas, como posibles socios 
alternativos a los Estados Unidos 11 (B). Lo anterior a 
pesar de la aceptacibn de que constitula la esfera de 
influencia estadounidense. 

Indudablemente que el problema del narcotr~fico, v 
posiblemente en menor medida el de la migraciOn ilegal, 
se constituir~n en los elementos esenciales de la 
politica estadounidense hacia Latinoamérica. En forma 
particular, como ya se señaló, Panama representó el 
primer ejemplo en este sentido al no haber existido una 
justificaci6n anticomunista, el discurso antinarc6tico 
hasta cierto punto pudo haber avalado las acciones 
estadounidenses en el paf s canalera sin esperar una 
reacción en~rgica de la comunidad inter·nacional y 
principalmente de los paises latinoamericanos. 

por otra parte, los efectos económicos que conllevan 
estas transformaciones podrían traducirse, en cierto 
modo, en una redefinici6n de la politica estadounidense 
en cuestiones econ6mica3. El anuncio de la Iniciativa 
para las Américas por parte del Presidente George Bush, 
podria con5tituir~e ccmo el elemento c~ntral de esta 
polltica. 

(6) Idem, p~g. 33. 
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El Acuerdo de Libre Comercio entre M~xico Estados 
Unidos seria el punto de partida de este ambicioso plan 
continental, toda vez que éste implicaria 11 el libre 
mQVimiento de bienes y servicos, de inversiones entre 
los participantes y la creacion de mecanismos 
equitativos r~pidos para la resolución de disputas 11 (9). 
Este complejo pr·oceso economico que pretende poner en 
marcha Estados Unidos podria ser el inico del mecanismo 
para afrontar los bloques comerciales que se están 
consolidando a nivel mundial. 

Esta situaci6n seria pausible si tomamos en cuenta que 
Japón (artífice de la Conferencia de Cooperación 
Económica del Pacifico) ''intensificó sus operaciones en 
la región: de los 25.109 millones de dOlares invertidos 
entre 1951 y 1987, 50% corresponde a los óltimos cinco 
a~os 11 (10). A pesar de que tal volumen 11 represent6 una 
pequena porci6n de la actividad exte1·na de Jap6n; con un 
total acumulado de 25.189 millones de dblar·es en 1951-
198711(11). América Latina solo concentr6 20.4% de las 
inversiones totales japonesas, además de Estados Unidos 
y Asia y poco mayor a Europa. 

Como se apunt6, la inversión japonesa en la regi6n no 
representa un monto considerable. Sin embargo, el 
comercio que se lleva a cabo dentro de la Cuenca del 
Pacifico podria representar una perdida de mercados 
potenciales o de influencia de Estados Unidos. Asimismo, 
la unifi.caci6n-europea prevista para 1992 representar{a 
un reto para la econom{a estadounidense. 

En 1989 11 la inversibn global europea representb 25~ de 
toda la inversiOn externa en América Latina"( 12). Esto 

(9) La Jornada, 9 de octubre de 1990, Pág. 10. 
(10) Quién y Por Qub·rnvierte en América Latina, Revista 
Un~, Espa~a, abril de 1989 1 P~g. 4t. 
( 11) Op. Cit., Pbg. 42. 
( 12) Idem, Pag. 42. 
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como -Un -posible resultado de la existencia -de un 
potencial. de- desarro11 o econ6mi co y social en 1 a re9i6n 
que: neCesari amente· teódrá. ,que ser canalizada, por medio 
de : 1 o~ sectores económicos menos afectados por la 
.crisis~-. ·Asi, ··.a pesar de qu~ la reconstrucción de las 
~.e,cOñ.o·mias de .los paises de Eui~opa Occidental y aUn d..: la 
Un~bn Soviética podrian ser prior·itarias, América Latina 
·n~:. d~ja ·de· ser un mercado atracti 110. 

"por lo antes mencionado, Estados Unidos estaria dispuesto 
a consierar a los paises latinoamericanos como una 
oportunidad econ6mica ant~s qu~ estratégica~ Sin 
embargo, el subcontinente nunca ha sido prioritario para 
aquel pais, al menos en cuestiones econOmicas. D~ esta 
mánera, la afirmaciOn hecha por Jorge G. Castañeda en el 
sentido de que ••conforme se desvanEce la motivaci6n 
geop61itica de Estados Unidos hacia la 1·egibn, su 
componente econbmico puede también encogerse 11 (13). 
Podria ser relativa ·a pesar de que las nuevas formas de 
intervención estadounidense no contempla este asp~cto. 

otra situación que es ampliamente abordada por el 
investigador Jorg~ G. Castafieda se refiere a que el 
f-inal de la confrontación de superpoderes dejó ya una 
marca inmediata en Latinoamerica, toda vez que en cada 
nacibn de la regi6n 11 tíene lugar una importante 
transformaci6n pol1tica conforme los partidos, los 
movimientos y los reg1menes de izquierda y centro
izquierda se ajustan -o dejan de ajustarse- a los 
enormes cambios que tienen 1 ugar en Europa Occidental, 
la Unión Sovi~tica y e1 bloque socialista en general 11 

( t4). El ejemplo que se consídr-aria más importante. lo 
constituye el resultado de las elecciones de 1990 en 
Nicaragua. 

Se podria afirmar que los meneionados cambios han 
afectado en cierta medida a las organizaciones polftico
militares que surgieron en Centro~m~rica despuhs de 
finales de los años setenta. 

Asimismo, "se vieron afectados los movimientos con 
tendencias social-dernbc1·atas, ya fueran radicales 
(Brasil) o moderados {Chile y Mexico) 1 que emergieron en 
Latinoamerica en años recientes 11 (15). Por lo tanto, a 
pesar de que la relación no fuera muy estrecha, esta 
situación podria significar qu~ desaparece e1 punto de 
ref~rencia izquierdista para concevír una alternativa al 
estado actual de regiOn. 
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1.2 INSERCION DE MEXICO EN LAS NUEVAS RELACIONES DE PODER. 

La vecindad de Mexico con Estados Unidos necesariamente 
hace que nuestro pais sea el que recibe diariemente los 
condicionamientos de la relación de Estados Unidos con 
la región latinoamericana. De esta manera, 1a ubicación 
geopolitica de México hace quE se convierta en parte de 
la estrategi~ estadounidense y, como se ha demostrado 
por las negociaciones entre México y los paises que 
conforman la cuenca del Pacffico, de Jap6r1 y en menor 
medida de los paises de Europa Occidenta1. 

la relación Este-Oeste le represento a Mexico un elevado 
costo en esfuerzos y recursos invertidos en iniciativas 
V respuestas frente a las diversas situaciones que ha 
planteado dicha relación. Asimismo, le repr·esentó un 
considerable costo en presiones por parte de Estados 
Unidos tendientes a disuadir a M~xico a su posici6n 
independiente respecto a las manifestaciones concretas 
de la competencia,· v hacerlos adoptar una actitud más 
favorable a los intereses de Washington. Un ejemp1o 
significativo de esta situ~ción lo podr1a constituir la 
politica activa de México hacia centroamer·ica. 

Sin embargo, M~xico int~nto balancear su posicibn al 
condenar por igual tanto la politica hegembnica de 
Estados Unidos en Centroamerica, como la d4= la Uni6n 
Soviética en Afganit~n. En este sentido, nuestro pais 
buscó mantener una imagen equilibrada y razonable, m~s 
allá de los compromisos de bloque y por encima de la 
confrontación ideológica. 

A partir de que 11 Mexico seria el ultimo pais en donde 
Estados Unidos permitiria el predominio de una potencia 
extracontinental, ya fuera esta al ida u hostil 11 (16), la 
actual situación hara que Estados Unidos defina sus 
intereses estrategfcos en su drea de seguridad nacional, 
como lo es M4xico, Centroami!rica, el Caribe y, en menor 
escala Latinoam~rica. 

Para tales efectos se podria citar la Iniciativa par~ las 
Amer:cas d~l Pre~ide11t~ Geo1·9e Sush. La ultima visita 
d~ est~ óltimo a M~xico, a finales del mes de noviembre 
ce 1990 y a Latinoam-:rica a principios de diciembre, 
puso de manifiesto el posible interes que motiva a 
Estados unidos para marcar la pauta de los nuevos 
terminas en que se basard la r~laci6n con el Continente. 
El Acuerdo d~ Libre Comercio y 1a incorporación de 
Canada al mismo s.; podria constituir en . el primer 
acercamiento en este sentido. 

( 13) Catañeda G •. Jorge, Latjnoam.lrica el Ejn de la 
Guerra Fria, Op. Cit. 1 Pc!ig. 35. 
(14) Idem, Pág. 35. 
( 15) Idem, Pag. 35. 
( 16) Garza El izando Humberto, r a Nu""va DjstaM;jOn 
Internecional, Op. Cit., Pdg. 209. 
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El "proyecto nacional del Presidente Salinas, el cual 
est~ fntimamente basado en el desarrollo economice, 
demuestra que el proceso de unificación comercial puede 
ser. posible adem~s, el hecho de que el Presidente 
Salinas haya declarado que 11 M~xico sea parte del primer 
mundo Y no del ter~ero 11 (17) ratifica la intensión de 
encaminar su polftica al desarrollar las estructuras 
necesarias del pais para poder c~mpetir económicamente 
en el contexto internacional. 

En este sentido, podria afirmarse que el objetivo 
inmediato del Gobierno de Salinas de Gortari estuvo 
enmarcado dentro de los cauces de la modernidad. 
Entendida la modernidad en el contexto de las 
transformaciones mundiales. Esto se traducirla en el 
establecimiento de un Estado moderno que 1 de acuerdo con 
el Presidente Salinas, 11 conduce la estrategia nacional 
de desarrollo¡ crea las condicion~s para un crecimiento 
sostenido 11 (19). Se consideraria que estos postulados no 
podr~n estar desligados de los acontecimientos 
mundiales. 

En el Capitulo tres se presentan los enunciados 
pr·incipales del Gobierno de Salinas de Gortari que en el 
plano internacional se traducirian en el establecimiento 
de los mecanismos internos necesarios para que H•xico 
pueda enfrentar con solidez su presencia en el contexto 
internacional. De esta furma, lo sefia16 el Presidente 
Salinas en su Segundo Informe de Gobierno al puntualizar 
que, ''la fortaleza y la soberania de México no se agotan 
hoy en sus fronteras. Deben hacerse valer tambihn fuera 
de nuestro t~rritorio en el tablero de la 
interdependencia y de la globalizaci6n 11 (19). Asi, se 
consideraria que la relacibn de nuestro pais con Estados 
Unidos continuará condicionando la acci6n de México en 
el exterior. 

(17) Segundo Informe de Gobierno del Presidente Carlos 
Salinas de Gortari, Excelsior, 2 de noviembre de 1990,, 
P~imera Plana de la cuarta parte de la Secci6n A.· 
( 18) Mensaj~ de Tomad~ Posesi6n del Lic. Carlos Salinas 
de Gortari. como Presidente Constitucional de .los Etados 
Unidos Mexicanos, Novedades, 2 de diciembre de 1999, 
Pag. A16. 
(19) Segundo Informe de Gobierno, Op. Cit. 1 Pág. 2. 
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Sin embargo, el proyecto nacional del· Presidente Salinas 
de Gortari resulta a todas luces innovador en el sentido 
de que se pretende situar a México en una posici6n 
ventajosa en el contexto mundial, a pesar de que el 
primer intento este encaminado a desarrollar los ajustes 
econbmicos necesarios para poder enfrentar los posibles 
retos que implicaría la nueva formaci6n de b1oques 
economices mundiales. 

2. ASPECTOS RELEVANTES DE LA POL!TICA cXTERIOR DE MEXICO 
DURANTE LOS DOS ULT!MOS ANOS DE GOBIERNO DE MIGUEL DE LA 
MADRID. 

La politica exterior de México durante el Gobierna d"e: 
Miguel de la Madrid se caracterizó por la consecución de 
algunos elementos de la politíca extrior activa, 
principalmente en lo que se refirió al contexto 
Centroamerfcano v La.tinoamericano. 

Los postulados pol iticos emanados de la exper.iencfa 
historica de Mbxico, que han regido la actuaci6n de 
nuestro pais en el concierto de naciones v que son: tt1) 
la libre autodeterminación de los pueblos; 2) la defensa 
de los derechos humanos; 3) la solidaridad 
latinoamericana; 4) la igualdad juridica de los Estados; 
5) la solución pacifica de controversias; 6) la 
consolidaci6n v preservación de la paz y 7) la no 
intervenci6n 11 (20), Han estado fielmente trazados en la 
conducción de la polftica exterior de nuestro pais, 
tanto en el Gobierno de Miguel de la Madrid como en el 
de Carlos Salinas de Gortari. 

La actividad constante de Mexico dentro del Grupo de 
Contadora, en primera instancia, y dentro de otras 
iniciativas continentales (Consenso de Cartagena, Grupo 
de los Seis y Grupo de los Ocho*) reflejaron la voluntad 

(20) Garcés Contreras Guillermo, M~xjco¡ Cjncyenta A5os 
de politica int~rnaciooal 1 Instituto de Capacitaci6n 
Politica, PRI, M4xico, 1982, Pág. 1. 
* · El Consenso d~ Cartagena tomó su nombre del lugar 
en donde tuvo efecto la Primera Reuni6n Ministerial de 
Cancilleres de Ministros de Hacienda de los ocho paises 
mds endeudados de la regi6n: Argentina, Bolivia, Brasil, 
Colombia, Chile, Ecuador, M~xico, Per~. Rep6b1ica 
Dominicana, Uruguay y V~nezuela. Estas¿ 11ev6 a cabo 
los dfas 21 y 22 de junio ds 1984. Respecto del Gr·upo 
de los Seis (Argentina, Grecia, India, México, Suecia y 
Tanzania), este fue creado a principios de 1984 bajo el 
nombre del Iniciativa de Paz y Desarme. El Grupo de los 
Ocho, integrado por los Cancilleres de Argentina, 
Brasil 1 Colombia, México, Panamá, Per~, Uruguav y 
Venezuela fue creado en 1986. 



16. 

de Mbxico por interpo,er sus principios de politica 
exterior, ante el peligro latente que repr~sentb el 
conflicto centroamericano directamente en la frontera 
sur del pal 3 v ante el r·ecr-udecimiento de ·la cr1 s1 s 
econ~mic~ nacional, pr·oducto principalmente d~l gran 
~ndeudami¿nto externo (p~1·a \987 la deuda externa 
ascendla a 87 mil mlllones d.; dolares aproximadamente). 

El periodo en que gobern6 Miguel de la Madrid fue 
particular·ment~ esp¿cial en lo que al contexto 
internacional se refit·ib. La politica exterior de este 
regimen se ¿nfrento a graves problemas caracterizados 
por la agudización dE1 conflict6 centroamericano, el 
problema de la deuda ext~rna y el proceso democratizador 
nacional y ~1 retor·no a Gobierno~ civiles en varios 
paises de Latinoamerica, entre L:l \os Chile, Uruguay y 
Paraguay. 

Respondiendo a un ínte1·~s nacional, la acción de México 
a nivel int19rnaciona1 se niultilateraliz6 1 es decir, se 
puso especia1 ~nfasis en la accibn diplom~tica 
multilateral. Esto evidenciado en la participaci6n de 
nuestro pais en 61 Grupo de Contadora y reafirmada 
dentro del Consenso de Cartagena y del Grupo de los 
Ocho, para -encontrar· una solucibn a los problemas 
econ6micos de la regibn principalmente. 

Justo antes de crearse el Grupo cté-- Contadora, el 
conflicto centroamer·fcano habia tomado cauces de 
convertirse ~n par~e de la confrontaciOn Este-Oeste, 
amenazando con crear en el Continente una nueva 
atmosfera de Guer·ra Fria, aumentando la presencia en la 
regibn de fuerzas y asesores militares extranjeros. 
Esto inevitablemente tendia a agudizar las tensiones y 
amenazaba con la int¿rnacionalizaci6n del mismo. 

Para el año d~ 1'?87, la situaciOn €:0 C.antrcame.:rica se 
agudiz6 principa1m~n:e por 1a inger¿ncia éstadouid:nse 
en la regi6n al int~nsifica1· su apoto a la r~sistencia 
nicar-aguense y a L; f3lta do: entendimiento entre las 
parte~ involucradas: ~l Salvador, Hondur·as y Nicaragua. 
Eí .:aso ¿e Guat•.o>m3~: ,,.· Cost3 F\ica sor. par·t1cu1arm::nt-: 
dif-:r:r·t-::s, pu:0:-=tr ~ .... -: -:1 prirn-:•·o doecidio a1ine;;:,r:;;e a 
una polittca d~ n~utralidad activa y el S§gUndo se 
mantuvo al m.1rg~n d-::1 ::;onflicto, a1 me.nos en ciJ-:-s'tiones 
militare5, 

Aunado a lo .:Jnter·ior·. el gr·an -:ndeudamiento externo de 
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los paise~ latinoamericanos se tornb en un problema 
politice ·:qü~. d~bi6 .. ser analizado desde este punto de 
vist~·~ntre estos y los bancos acreedores, asi como con 
J~s i9~ti~uciones· crediticias internacionales. 

·L·a· déci·~,Í6n- mexicana de impulsar una acci6n colectiva 
en·contf-;o··-cipOYO-de los paises del area que anteriormente 
'se- '·"econtraban reticentes debido a sus tenden-CiaS 
priliticas~'6ontrarias a un enfrentamiento·directo con· sus 
a·creed~rÉ!s ·extranjeros. Entre estos paises se 
_enContrar~n El Salvador. Colombia, Brasil y Argentina. 

L-·as ·--preSiones estadounidenses hacia los paises de la 
región, principalmente economicas y financieras, y hacia 
los paises iniciador~s de una politica multilateral como 
México, Venezuela, Colombia y Panam~, enfocada a 
desprestigiar sus Gobiernos, involucrando a sus 
funcionarios con el narcotrafico y sobre todo con la 
corrupcion*, precipitaron acontecimientos en la escena 
regional tales ·como la desapariciOn del Grupo de 
Contadora y la crisis panameña. 

Dado que el objetivo de este trabajo no es el de 
analizar la trayectoria del Grupo de Contadora, no se 
prsentaran detalles s~~re la misma. Sin embargo, es 
importante señala. que si bien no se alcanzaron los 
objetivos trazados, el surgimiento del• Grupó brindó a 
M~xico la oportunidad de exponerse como lider 
pacificador e iniciador de una diplomacia multilateral 
que abri6 el camino para la negic~aci6n, ya sea de la 
paz mundial como del problema del endeudamiento externo. 

* Ya en 1904 se afirmó que un exanalista de la CIA 
habia señalado· que existia un reporte sobre Mexico de la 
Agencia, que debia ser modificado para endurecer el 
análisis, con el fin de que esto ayudara a persuadir a 
la Casa Blanca para que aprobara un programa de 
presiones encubiertas sobre M~xico para que modificara 
su polftica exterior hacia Centroamé1·ica. Ojeda Mario, 
MJ.xico• ~urgjmi.:>too d.:i una Pol ltica Exti:>rjpr Actjva, El 
Col-s·;io de Mé:xico, México, 1986, Pág. 211. 



, e. 

Sin embargo, y dado que el poderío de una nacibn le da 
la opor·tunidad de lograr sus objetivos v actua1· de 
mane~a relativamente independeinte, Estados Unidos 
r:eforzO su presencia -::n el Continent-::: a partir de la 
asun~i6n al poder de Rona1d Reagan al inicio de la 
década de los ochenta*, incrementando de esta man~ra el 
·peligro de iniciar una guerra generalizada en la zona 
centroame~icana basada en su política exterior agresiva. 

En este con~exto, los metodos utilizados por este ~ais 
para consegu1r sus propbsitos de cont~nsibn al comunismo 
y de reafirmacibn de su posicibn hegembnica en la 
regibn, que por largo tiempo fue su am~naza principal en 
términos de seguridad nacional, comprendieron presiones 
econ6micas, financieras y diplomaticas y la 
instrumentación de campañas de esprestigio a nivel 
continental, apoyadas por la prensa de su país. 

2.1 PREPONDERANCIA DE ALGUNOS ASPECTOS 
EXTERIOR ACTIVA DE MEXICO. 

DE LA POLITCA 

Como ya se había apuntado, la creaciOn del Grupo de 
Contadora, del Grupo de los Seis y del Consenso de 
Cartagena, son los ejemplos mas representativos de 1a 
actividad exterior del Gobierno de Miguel de la Madrid. 

En este sentido, podria considera~se que los postulados 
de polftica exterior de M~xico estaban sienso puestos en 
practica. México al desarrollar esta politica, 11 rompi6 
una practica de no asociaciOn y no proselitismo... y 
salir del ai~lamiento diplom~tico al que habfa sido 
sujetado en el Continente con posterioridad al 
Comunicado Conjunto Franco-Mexicano 11 (21). Que si bien 
no tuvo tal~s resultados, fue considerado por algunos 
círculos de opinión un ejemplo de práctica de una 
po1itica exterior relativamente independiente. 

~- importante s~ñalar que al 1n1c10 de la 
~dministraci6n de Ronald Reagan se emitió el Documento 
Una Nueva Politica Interamericana para los 80 1 conocido 
como 11 Documento de Santa Fé 11

• Este contenia los 
instrumentos de politica exterior de Estados Unidos 
hacia la región, pronunci~ndose po1· una politica 
creciente y globalmente intervencionista. 
Posteriormente se redacto el Documento Santa Fe II: Una 
Estrategia para Am~rica Latina en los 90, constinuaci6n 
del primer documento para la AdministraciOn de George 
Bush, Selser Gregario, Suplemento Dominical de 6.·1 ota, 
18 de septiembre de 1999 1 Pdg. 3. 
(21) Ojeda Mario, Op. Cit., P~g. 203. 
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Este aislamiento tuvo lugar a partir de que el Gobierno 
de México y el de Francia 11 emitieron un .Comunicado 
Conjunto el 28 de agosto de 1981 y presentado ante las 
Naciones Unidas'' (22), en el que se solicitb que se 
advirtiera la representatividad de la fuerza politica de 
las organizaciones revolucionarias salvadoreñas. Este 
hecho causo crfticas de la comunidad internacional 
debido a que se consideró una intromisión en los asuntos 
internos de un pais y debido a que este se emitió junto 
con una potencia extracontinental. 

A partir de los objetivos fundamentales en politica 
exterior del obierno de Miguel de la Madrid, ~puntados 
anteriormente, se podria afirmar que se pusieron en 
practica los instrumentos de polftfca exterior activa. 
Sin embargo, ya en esta epoca se agregaron nuevos como 
respuesta a las ~ondiciones politicas internas 
mundiales. 

El desarrollo de estos nuevos instrumentos de política 
exterior y la·consecuci6n de los ya existentes durante 
este perfodo pueden catalogarse de la siguiente maner~, 
de acuerdo con el académico Jorge Chavat: 

11 1. La diplomacia bilateral , con ,fnfa:~:i:S 
prioritarios para M!!xico, como. ES:t'adóS· · 
Guatemala. ~-~:: ___ - ----· -.· ,_ 

2. Reforzamiento de 1 a 1 abo'r c~~s--~-~;;~~.'~·:T~-~::_'.:·:~}~~~o en 
Estados Unidos como respu_esta a laS :.p·r~.siones sobr:e 
trabajadores indocumentados me xi canó"S., 

(22) Op. Cit., Phg. 204. 
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3. La diplomacia financiera c~ntrada en pasises, 
organismos internacionales e instituciones privadas que 
tentan que ver con la negociaciOn de 1a deuda externa. 

4. La diplomacia multilateral evienciada en la 
participaciOn en los Grupo de Contadora, d~ los Seis, de 
los Ocho y de Rio 11 (23). Se podria afirmar que el 
conjunto de estos intereses estuvieron encaminados 
vincular la politica exterior· con la reordenación 
económica y con el cambio estructural mundial, 
coordinando 1a politica exterior con las condiciones de 
recuperaci6n, crecimiento y estabi1idad de la economta. 

Es importante señalar que a partir del recrudecimiento 
de la crisis economica de México, resultado 
principalmente del peso de la deuda externa (para 1988 
ascendía a 87 mil millones de dólares) v de los 
desequilibrios financieros v comerciales, el Gobierno de 
M~xico, con estricto apego a los principios de su 
politica exterior, puso en marcha una estrategia que 
respondió a las presiones v condicionamientos del 
exterior. Algunos analistas políticos nacionales 
afirmaron que esto dib como resultado una defensa 
parcial del interes nacional y dela capacidad del pais 
para lograr· sus objetivos puesto que se consideraron 
prioritarios los aspectos econOmicos. 

En este sentido, podría afirmarse qu~ la política 
exterior de M~xico entra a partir de 1987 en un periodo 
de modernización que responde precisamente al inicio de 
la configuración de los nuevos bloques económicos y 
comerciales mundiales. De acuerdo con el desarrollo de 
la misma se consiera que en este proceso se evitb ~1 
enfrentamiento directo con los representantes de los 
mismos, participando en proyectos que respondieran a las 
necesidad del pais interponiendo ante todo la soberania 
nacional. 

Asi~ mientras se negociaba bilatera1mente 1a deuda 

(23) Chabat Jorg~, Los Instrum~ntos d~ politjca Ex+~rior 
d~ Migt1~1 d~ la Madrid, Foro Internacional, El Colegio 
de M~xico, M•xico, Vol. XXX, No. 3 (enero-marzo de 
1990), Pag. 406. 
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externa bajo los terminos del Plan Br·ady en 1989 y con 
la venta de bonos cupón-cero, de intercambio de deuda 
mexicana vieja por nueva a valores descontados en el 
mercado secundario a partir de 1988, se participo en e1 
Grupo de los Ocho y en el Grupo de Rio (formado por los 
paises m!s endeudados de Latinoamerica); en el Acue1·do 
General sobre Aranceles y Comercio (GATT) 
convie1·ti~ndose 11 Mexico en parte contratante el 24 de 
agosto de 1989 11 (24); en las negociaciones del Acuerdo de 
Libr·e Comercio con Estados Unidos y en la incorpor·acion 
de nuestro pais a la Conferencia de Cooperacion 
Econbmica del Pacifico, conocida como Cuenca del 
Pacifico. Esta ultima 11 realizará su VIII Reunión 
General Internacional en mayo de 1991 11 (25), en donde 
Mexico ingresó formalmente al foro regional. 

En lo que respecta al Acuerdo de Libre Comercio, cabe 
seftalar que este p~oceso se ha acelerado a peticibn de 
Estados Unidos a partir de la invasibn iraqui a Kuwait 
del 2 de agosto de t990, debido principalmente a las 
dificultades en el abasto de petróleo. En este sentido, 
se ha sugerido que la industria petrolera este 
contemplada en el Acuerdo de Libre Comercio con la 
consecuente negativa del Gobierno mexicano. 

LA POSICION DE MEXICO DENTRO DEL GRUPO DE LOS OCHO. 

se consideraria necesario hacer ciertas precisiones de 
apreciación, antes de abarcar el desarrollo de la 
participación de MexicÓ dentro de la iniciativa 
multilatral. Hay que tener en cuenta que 11 el hecho de 
que la politica interancional se rige cada vez mas por 
el poder y cada vez menos por los principios de Derecho 
Internacional; que el poder de los Estados a nivel 
internacional es determinado cada vez mas por su 
capaclJad milit~r y econbmica 1 que la agudizacibn de los 
desequilibrios globales y la crisis econbmica y 
financiera, hace que se busquen soluciones regionales, 
que la acción conjunta de los paises que no cuentan con 
un poderio económico o militar logren aliviar algunos de 
los desequilibrios globales que condicionan su 

(24) Excelsior, Magazine Internacional, Año 3, No. 100 
(15 de septiembre de 1990), Pag. 6. 
(25) Op. Cit., Pag. 7, 
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desarrol 1~ 11 (26}. · Do: -esta man.::cra, se podr_ia enmarcar Ja 
acti.vJdad .'de .. :~1exi'co- en ·,las diStinfas iniciativas 
multilaterales iriicia"(faS en el'Gobierno.d-:_MigÚ.;1 de la 
Madrid y que encuentran "su m,!jx.ima expresi6n en eJ 
Gobierno de·Salinas d~ Gortari. 

Por otra· pá~--ie·-·~·en '1a diplomacia multilateral 1 la toma 
de decisiones es por naturaleza una responsabilidad 
compartida 11 (27); lo' que ~robablemente llevarla a la 
situaci6n de que los compromisos, los riesgos y los 
costos se ~iluyan en una acción conj~nta. Asi, el 
Gobierno de México recurrió a la acción multilateral en 
diversos foros relativos al desarme y al orden económico 
internacional, sin dejar de lado negociaciones 
bilaterales, principalmente en lo que a deuda externa se 
refiri6. 

La conformación del. Grupo de los Ocho fue el resultado 
de concertaciones a nivel continental en respuesta a las 
dificultades regionales, precisamente la situacibn 
centroamericana y la profundizacibn de la crisis de la 
deuda externa. Este ~sfuerzo se vib fortalezido por la 
participaci6n de los paises Latinoamericanos que 
experimentaban un procsos democratizador, necesario para 
establecer un dialogo en la misma dirección. 

En la reuni6n celebrada el 17 y 18 de diciembre de 1986 
en Brasil, de los Grupo de Contadora y de Apoyo, para 
analizar· el conflicto centroamericano y tratar de 
consolidar la comunicación entre los Gobiernos de los 
paises miembros, s~ emitió la declaración de Rfo de 
Janeiro que creó el Mecanismo Permanente de Consulta y 
Concertación Politica del Grupo de los Ocho {MPCCP), 
formado por los Cancilleres de Argentina, Brasil, 
Colombia, Mexico, Panama, Perü, Uruguay y Venezuela. 

Los propbsitos del MPCCP fueron los de 11 consolidar la 
democracia, ampliar la cooperación politica y económica, 
activar los n1ecanismos de integración y fortalecer el 
dialogo con otras naciones 11 (28). - Objetivos que 
posteriormente fueron enfocados casi exclusivamente al 
terreno econbmico, como respuesta a la dinhmica 
internacional. 

(26) Garza Elizondo Humberto, De5egujlibrjos y 
Cootradjccjon~s en Ja polftica Ex+~rjor de M~xjco, Foro 
Internacional, El Colegio de México, México, Vol. XXIV, 
No. 4 (abril-junio de 1994), Pbg; 453. 
(27). Op. Cit., Pag. 456. 
(28) Green Rosario, La Cooc~rtaci6n ~o la polftica 
Exterior del pr~sid"'nte Higye] de Ja Madrjd: Hacia Una 
Nt1gya Qiplomacia H11JtilateraJ 1 Foro Internacional, El 
Colegio de Mhxico, M~xico, Vol, XXX, No. 3 (enero-marzo 
de 1990, Pbg. 4 3 7. 
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La particip3cibn de M~xico dentr·o de este Gr~po- estuvo 
c3racterizada por :1 apego a los pr.incipios 
tradicionales de polftica exterior del pais. Esta 
situación estuvo de manifiesto cuando en la terc-era 
reunión ordinaria del ~1PCCP 1 a finales de febrero de 
1988 en Cartagena de Indias, Colombia, los 
representantes de Venezuela, Argentina v Uruguay, se 
pronunciaron por la exclusión de Panamá del mismo, bajo 
el argumento de que el pais istmeffo se alejd de las 
pautas democráticas establecidas como uno de los 
principios rectores del esfuerzo concertador. La 
respuesta mexicana estuvo basad~ en estos principios 
universales, toda vez que el Canciller mexicano de 
entonces, Bernardo Sep~lveda Amor, manifestb que dicl10 
pafs no serta excluido y que esperaba que los paname~os 
econtraran sus propias decisiones de acuerdo al 
principio de no intervención en los asuntos internos. 
De esta manera, Panamá no fue excluida pero se le 
suspendi b temporal me.nte de 1 mismo. 

Para estas fechas la situación en Panamá se habia 
convertido en un conflicto que trastocaba los intereses 
de los palses latinoamericanos debido a que su postura 
podria ser considerada por Estados Unidos como un 
enfrentamiento a su politica hacia el pais canalera. 

En los capftulos cuatro y cinco se desarrollara el 
panorama de los acontecimientos que llevaron a Panamá a 
una aituaci6n de crisis. Sin embargo, para efectos de 
situarnos en el contex~o del desarrollo de las 
actividades del Grupo de los Ocho, se presentará una 
visibn general de los sucesos ocurridos en Panamá y que 
pudieron dar origen a la crisis de este pals. 

A mediados de 1986 el Diario estadouniense The New vOrk 
Times presentó información que vinculaba al Jefe de las 
Fuerzas de Defensa de Panamá (FDP) 1 General Manuel 
Antonio Noriega, con las operaci'ones del narcotráfico 
'internacional. A partir de estas acusaciones le 
siguieron otras emitidas por algunos legisladores 
estadounidenses aUn del nUmero dos del Ejercito 
panameño, CoronEl Roberto D1az Herrera. Estas se 
refirieron a la culpabilidad del General Noriega de la 
muerte de Ornar Torrijas Herrera ocurrida en 1981, del 
asesinato el Exministro de salud, Hugo Spadc!!fora., y de 
haber· cometido fraude en las elecciones presidenciales 
de 1984 en Panama. 

A partir de estos hechos se suceden actos de agresión 
por parte de Estados Unidos hacia el pa1s canalera, a 
las que el Gobierno y el pueblo panameño respondieron 
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·co~sid~randolas como una amenaza su integr·idad 
territorial 1 p;,1-:s't.':! que la3 consideraror. como el 
p1·eludio de un~ iri~3sibn militar· bajo el pretexto de la 
salvaguarda de sus intereses geoestrat~gicos 
representados en el Canal de Panam•. · 

Se desata una guerra de acusaciones entre_ 1 os 
representantes d~l Gobierno estadounidense y ~1 General 
Noriega. Algunos miembros del GabirJete panameñ:O, 
incluyerido al Presidente Erik A"rturo Delvalle- se vuelven 

.en cofitri de Norieg~, a lo que este responde 
destituyendo a_ Del valle el 26 de febrero de 1988 v .. en "su 
lügBr ·.la -~sambJea Legislativa de ese pais riomb.ra; a 
.·Ma~~-=l Sol fS Palma -comO Presidente hasta que se 1 l_éven a 
c~bo.nueva~ ~lecci~nes. · · 

A_~'..pe$.~r_ ___ de:·que hubo. varias votaciones en el _seno __ de .la 
:orgarii za6i 6n ce Estados Americanos ( OEA) . condenando la 
inter•vención estadouniense en los asuntos internos de 

·pa'rli3má;.., -el Presidente de ese pais, Ronald Reagan, 
'd~cilaró el 1 de marzo de ese mismo affo que el pafs 
.'istmeño· era una nación de narcotraficantes~ 

LA ·POLITICA EXTERIOR DE ESTADOS UNIDOS 
LATINOAMERICANA. 

LA REALIDAD 

El objetivo de este apartado no es el presentar un 
analisis pormenorizado de la histbrica relacibn de 
dominio entre estados Unidos y los paises 
latinoamericanos. Sin embar·go es preciso sefialar que la 
influencia politica de Estados Unidos hacia la regibn se 
expandib notablemente en los años de la posguerra. En 
este sentido, la creación el Tratado de Rio en 1947 
(Tratado Interamericano de Ayuda Recfproca) y de la 
Organizacibn de Estados Americanos (OEA) 
institucionalizó el dominio estadounidense en la región. 

AdiCionalmente se diseñó una serie de mecanismos 
diversos -escuelas y programas de capacitació", consejos 
de defensa, ejercicios v prhcticas conjun·tas- con el fin 
de asegurar la influencia constante de Estados Unidos en 
materia de seguridad 11 (29), Asimismo, se ampliaron los 
programas para vender o dotar de armamento a 
Latinoamérica para fines del decenio de 1950 11 casi 

(29) F. Lowental Abraham, 1 a Conyjy"'ncja Imp1=orf"'cta 1 os 
Estados Unidos v Am.!-rjca 1 atjna, Editorial Nueva Imtigen, 
H~xico, 1989, Pag. 46. 
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todo e1 arsena 1 1 ati noameri cano era de origen 
~stadouniense 11 (30). A pesar de que en el transcurso del 
siglo estos elementos estuvieron condicionados la 
relación de Estados Unidos con la región, la presencia 
soviética fue decisiva para que éste pafs decidiera 
implementar mecanismos de contensión al comunismo. 

se podria sefialar · que la combinación de medidas 
eco~ómicas 1 polfticas y de seguridad disefiadas por 
Estados Unidos para los paises latinoamericanos 
encontraron su mas ambiciosa representatividad en el 
programa de desarrollo del Presidente John F. Kennedy, 
la Alianza para el Progreso, estructurada en el año de 
1961. La Alianza para el Progreso 11 fue un intento 
creativo por reafirmar la influencia sobre América 
Latina y se basb en la creencia de que el desarrollo 
económico, la expansión de los sectores medios, la 
reforma social, la politica domocratica y la estabiliad 
sostenida eran factores ~u~ iban de la mano 11 (31), De 
esta mane~a, Estados Unidos recurrib al apoyo el 
desarrollo económico y la reforma social en 
Latinoamerica, como antidoto para la revoluci6n. 

El presidente Ronald Reagan con apoyo de los miembros 
del Consejo para Asuntos de Seguridad Interamericana de 
este pals dib a conocer en mayo de 1980 el documento 
"Una Nueva Politica Interamericana para los Ochenta•• 
(32), conocido como Documento de Santa Fé, el cual, 
d~limitb la nueva politica exterior de Estados Unidos 
hacia la región y pretendib contrarrestar los 
lineamientos del Expresidente James Carter considerados 
por la bancada republicana como debiles puesto que 
pusieron en peligro los intereses de seguridad de 
Estados Unidos, 

Se hizo necesario la elaboración de un segundo documento 
denominado 11 santa Fé II: una estrategia para América 
Latina en los noventas 11 (33), emitido el 13 de agosto de 
1988. Este se realizO con la idea de dirigir a la 
polftica exterior de Washington hacia la regibn 
pronunciBndose nuevamente por una polltica creciente y 
globalmente intervencionista. 

(30) Qp, Cit., Pag. 47. 
(31) Op. "Cit., Pag. 49. 
(32) El Gallo Ilustrado, Semanario. de El Dfa, 22 de 
enero de 1989, Pag. 2. 
(33) Qp, Cit., Pbg, 3. 
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Habrf a que se~alar que la relaci6n de E~tados Unidos con 
el 'subContinente ha sido objeto de numerosos estudios 
encaminados en distintas direcciones, económicas, 
financieras, de polftica internacional, etc.; sin 
emb'argo, se podrfa considerar que la esencia de estas se 
vincula ._con la relación de campos de batalla figurados 
como lo pudieran ser principalmente las regiones del 
mundo en donde se encuentran los paises 
subdesarrollados. 

Bajo estos argumentos se podria considerar que la 
realidad latino~mericana nunca ha sido tomada en cuenta 
por Estados Unidos, excepto en relación con sus 
intereses estrategicos globales. No es de extrañar que 
la polftica de mano dura implementada por el Presidente 
Ronald Reagan hacia la región haya encontrado apoyo 
dentro de Estado~ Unidos y de algunos sectores 
proestadounidenses en los paf ses del continente. 

Las nuevas condiciones mundiales (reorganizacibn de los 
bloques de poder), podrfan hacer cambiar los metodos 
tradicionales de la polftica exterior estadounidense; no 
obstante el objetivo final seguirh delimithndose dentro 
de los cauces de la supremacfa norteamericana hacia la 
regibn. 

2.2.1 PRINCIPALES ELEMENTOS DE PRESION UTILIZADOS POR ESTADOS 
UNIDOS HACIA LOS PAISES LATINOAMERICANOS. 

En el periodo comprendido en el presente 
elementos utilizados por Estados Unidos 
presibn sobre los paf ses latinoámericanos 
básicamente en el discurso antidrogas. 

estudio, 1 os 
para ejercer 
se centraron 

El tráfico de enervantes hacia territorio estadounidense 
ocasionó que las eutoridQde~ de Estados Unidos culparan 
a las naciones productoras, y a aquéllas que son 
utilizadas como punto de transito en la ruta marcada por 
los narcotraficantes, de amenazar tanto su integridad 
territorial como la estabilidad de la región. 

Este traslado de responsabilidad ocasionb conflictos 
internacionales de Orden polftico 1 a los que se harh 
mencibn posteriormente, poniendo esp~cial bnfasis en la 
prob1embtica relacibn de Estados Unidos con Panam~. 

Sin lugar a dudas, el mecanismo de Certificacibn 
instrumentado por estados Unidos para medir el nivel de 
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coo~era¿ib~ -~~-un pais en la lti¿ha contr~ las d1og~s, 
constituye el elemento principal de la e.s-:ructura 
interVenéionista. -:stcdounidens: en este renglbn:. 

-El mecanismo de tertificacibn, q'u-e: s-= 1 feva a-· cati6 
an~almente en el s!no del tongre5o de Estados. Unidos; 
bajo·· recomendaciones del Departamento de Estado de ese 
pafs~ tiene la finalidad de •nalizar el grado de 
cooperaci6n de iste con Estados Unidos en la lucha 
contra las drogas, contra el lavado de dinero 
proveniente del ilfcito v contra las actividades· 
relacionadas con el mismo. 

E~t~ mecanismo, que se consideraria de intromisión en 
los-ésuntos internos de los pafses, podrfa constitufrse 
como-el -elemento principal de presibn tomando en cuenta 
su p~oceso de elaboracibn. A continuadibn se 
presentaran algunos detalles significativos al respecto. 

«el Departamento de Estado de Estados Unidos elabora un 
~ocumento anual 1 con la colaboracibn de las principales 
agencias de inteligencia v seguridad de ese pafs, tales 
como la Agencia Antinarc6tica Estadounidense (OEA), el 
Servicio de Inmig1·acibn y Naturalizaci6n (SIN), la 
Agencia Central de Inteligencia (CIA), la Oficina 
Federal de Investigaciones (FBI), la Agencia de 
Inteligencia de la Defensa, dependiente del Departamento 
d-e1 Pentágono y el Servicio de Aduanas, dependiente del 
Departamento del Tesoro 11 (34), En este documento se 
contemplan los problemas polftico!, econbmicos V 
sociales de los paises latinoamericanos, centrando su 
atención en los programas antinarcóticos emprendidos por 
éstos, asi como los resultados alcanzados. 

Si alg~n pais no se ajustara a los lineamientos trazados 
por Estados Unidos, que se podrian s~ffalar que estan 
enfocados a preservar su hegemonfa en el continente, se 
le rechaza la certificaci6n v serfa objeto de sanciones 
económicas, financieras y diplom~ticas. En ciertas 
ocaciones estas son trasladadas a los organismos 

(34) Annua1 Report of The US Congress: 1909 1 Congress 
Library, United States of America, 1990. 
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in t.er º-~.c,_i ()_nB} e-~,~-~~!" ::+or~~-~- de_ ~recomendcicf;;,n"i:s*. En est~ 
caso' se ~nco~:tró. ~~nam-a,~.~.-al· .. que·--+- se le susp~ndieron 
pr,i!stamos, _'._y - se -~e· inlp'usi.:ero~ san_cio~es financier·as en 
el aílo de 1~00. · 

Teniendo en cuenta que este informe es elaborado 
anualmente (las sesiones del Congreso estadounidense 
inician en el mes de marzo para tal efecto) por las 
agencias de inteligencia y de seguridad de Estados 
Unidos, que cuentan con efectivos destacados en algunos 
paises del continente, la recoleccibn de informacibn 
requiere necesariamente de la intromisibn en los asuntos 
internos de los paises hu~spedes. En el perlado 
comprendido, en Panam~, Colombia y N~xico hubo 
demostraciones de rechazo en diferentes niveles a la 
presencia de los agentes de la DEA. 

Los ejemplos de pr~sibn estadounidense enfocados en el 
problema del narcotrafico hacia los pa,ses 
latinoamericanos son numer·osos y varian de pats a pats. 
Sin embargo coinciden en señalar que la presencia 
militar estadounidense en la zona representaria la 
solución más viable para la erradicación del problema. 
Se prodia considerar que la i"niciativa del Exprocurador 
de Justicia de Estados Unidos, Edwin Mease. de crear una 
Fuerza Multinacional que combatiera el nar·cotr~fico 
nivel continental, es el ejemplo que relme estas 
caracterlsticas. La iniciativa*, anunciada a mediados 

La Ley de Abuso contra las drogas de 1986 y la Ley 
de Ayuda al Exterior de 196t de Estados Unidos contempla 
tal condicionamiento en su Titulo VIII, Sección 2002, 
llamado .11 Reserva Adicional Para el Control Internacional 
de Narcbticos, Ayuda y Cooperacibn Regional 11 ; Seccibn 
2005, titulada 11 Restricciones en el Abastecimiento de la 
Ayuda Estadounidense 11 ; Titulo IX, 11 Negativa de los 
Beneficios Comerciales a Principales Paises Productores 
de Enervantes o Implicitos en el Trhnsito de Enervantes 
que no Colaboren 11 • 

* Esta propuesta no incluyó a México, dado que 
Estados Unidos ha preferido negociar en forma bilateral, 
puesto que la relacibn de ambos paises en este rubro se 
vib agravada a raiz de la muerte en 1985 en t~r·ritoio 
nacional del Agente Antinarc6ticos Estadounidense, 
Enrique Camarena Salazar, éste problema se convirti6 en 
un asunto de seguridad para México por las reacc¡~nes de 
Estados Unidos. 
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internaéion61es en forma d·e- recome~dac.fCm·e-s•. en este 
CasO se eñcontro-' _?an·ama ·,-:: '.- al"·-que·.· · s~=- le susp~ndi eran 
préstam_os 1 ~··Y _s'e-}e irriPus.ieroO sanciones financieras en 
el a~o de 1988~ · · 

Teniftrido :en cúen~a que este informe es elaborado 
anualminte (las sesiones del Congreso estadounidense 
ini6ian en el mes de marzo ~ara tal efecto) por las 
agencias de inteligencia y de seguridad de Estados 
Unidos, que cuentan con efectivos destacados en algunos 
paises del continente, la recoleccibn de informacibn 
requiere necesariamente de la intromisibn en los asuntos 
internos de los paises huespedes. En el periodo 
comprendido, en Panam•, Colombia y M'xico hubo 
demostraciones de rechazo en diferentes niveles a la 
presencia de los agentes de la DEA. 

Los ejemplos de présibn estadounidense enfocados en el 
problema del narcotráfico hacia los patses 
latinoamerfcanos son numerosos y varian de pals a pais. 
Sin embargo coinciden en señalar que la presencia 
militar estadounidense en la zona representaría la 
solución más viable para la erradicación del problema. 
Se prodia considerar que la fniciativa del Exprocurador 
de Justicia de Estados Unidos, Edwin Meese. de crear una 
Fuerza Multinacional que combatiera el narcotr~fico a 
nivel continental, es el ejemplo que r.:lme estas 
caracteristicas. La iniciativa*, anunciada a m~diados 

La Ley de Abuso contra las drogas de 1986 y la Ley 
de Ayuda al Exterior de 1961 de Estados Unidos contempla 
tal condicionamiento en su Titulo VIII, Sección 2002, 
1 lamado .11 Reserva Adicional Para el Control Internacional 
de Narcóticos, Ayuda y Cooperacibn Regional 11 ; Seccibn 
2005, titulada 11 Restricciones en el Abastecimiento de la 
Ayuda Estadounidense 11 ; Titulo IX, 11 Negativa de los 
Beneficios Comerciales a Principales Patses Productores 
de Enervantes o Impltcitos en el Transito de Enervantes 
que no Colaboren 11 • 

* Esta propuesta no incluyo a Mexico, dado que 
Estados Unidos ha preferido negociar en forma bilateral, 
puesto que la relacibn de ambos paises en este rubro se 
vib agravada a raiz de la muerte en 1985 en ter·ritoio 
nacional del Agente Antinar·cóticos Estadounidense, 
Enrique Camarena Sa1azar, éste problema se convirtió en 
un asunto d~ seguridad para M•xico por las reacciones de 
Estados Unidos. 
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de 1987, contemPlaba la participacibn de los elemento3 
d~l ej~rcito y de las agenci~s de -~eguridad .y d~ los 
elementos de los pa1ses '~tinoamericanos·avo6ados ·a ·este 
fin. 

El papel· de los Consresfstas· estadounidenses ·en:-~la toma 
de decisiones en ma~e~ia::di:p~lfii~a ext~~i~r·de·.su ~afs 
es importanté. .. CAc;tual m~~~e .. ,. ·~en.~.r-~ -.~del Congreso 
estadouni ~~ns.~ .. ' ,·'.-domi_ria~o: .. por;<Tos : .. oe_m~c~atas 1 se han 
tomad? decdsiones ··qu_e-;'afecta_n .. dir~cta~ei:i"t_e a los" paf ses 
de la regi6n. · · · · · · · 

:: .· ' . . ·' ,~' 

- · ~;'.e~:. :-~L;- ~-

Los personaj~~>dé-l :-Con9~·esa· ~--~-tad~~ó:Lj~nS~~;: ~·~~- se ·han 
caracte~iiado ··~ar maneJar· un~·lfne~ .dur~ ··hjcia las 
ac1ones de la. re.gibo y .Princ_ipa_lmente hac.ia M~xi.é:o 1 
pueden ·ser. enlistadps d~ l~ siguiente.~an~~a: 

1. Jesse Helms. Quien ha encabezado las inicia·tivas 
enfocadas a instrumentar una polftica dura hacia la 
regibn. Es importante destacar que a mediados·d~ -1986, 
organizó una serie de sesiones en el seno del Co~~res~ 
estadounidense que tu vi e ron como final idad-·an_al iZar la 
situaci6n interna de M~Kico. Estas fue~on 
particularmente agresivas, si tomamos en cuenta q~e 
~elms 11 acusó de corrupción y participación en el tráficb 
de drogas, a funcionarios del Gobierno mexicano, v 
aúirm6 que eran fraudulentos los triunfos electrorales 
del partido en el poder" (35). 

2. Los congresistas John Kerry, Alphonso D1 amato, Oennis de 
Concini, Pete Wilson* y Larry Smith, quienes han tratado 
de obstaculizar el proceso de Certificacibn en favor de 
los pafses latinoamericanos. En marzo de 1988, 
pretendieron revocar la Certificación que otorgó el 
entonces Presidente de Estados Unidos. Ronald Reagan, a 
México, Panama, Bahamas y Haiti •. Sin embargo, por 

(35) Lowental Abraham F, Op. Cit., Pag. 100. * Pete Wilson ganb 1a gubernatura del Estado de 
California en las elecciones del 6 de noviembre de 1990 
en· Estados Unidos. Es importante, ser.alar que en este 
Estado habita el mayor Porce~taje de.mexicanos en la 
Unión Americana. 



-cuestion-es ·de si?guri.dad nacional, qui:. no se 
en el momento, el- Presid-:nte Reagan 
Certificacitú1 ··a M.t:xico hac'iendo·a un lado 
Panamá, el .cual_ fiJe · -ef~cti vam>?n~e mér:.eceqor 
económicas, 'finan-ci¿ras y_ diplori1áticas. 
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definieron 
otorgo la 

el caso. de 
de sanciones 

3. ASPECTOS RELEVANTES DE LA POLITICA EXTERIOR DE MEXICO 
DURANTE LOS DOS PRIMEROS AílOS DE GOBIERNO DE CARLOS 
SALINAS DE GORTAP.!. 

A partir del hecho de que el sistema internacional se 
encuentra en constante. e inevitable_ proceSo de cambio; 
cambian los act_or-=.s y .laS fuerzas,. _los ~quilibr-ios Y- las 
tendencias, pr~cipitando en ·1a ~ayorfa de los casos el 
surgimiento y desenlace de conflictos de alcance 
regional o global, M~xico, como parte del contexto 
inter·nscional, se ha visto en la necesidad de modificar 
el tono de su discurso polftico en materia de polftica 
exterior. 

Teniendo en cuenta que 11 la pol1tica exterior es una, 
entre otras, de las ~reas de la politica interna•• (36) 1 

los severos cambios sufridos de tipo económico 
financiero en M~xico, resultantes de la crisis de 
financiamiento ext~rno, a pdrtir de los problemas 
ocasionados por la deuda externa en 1902, la polftica 
exterior del pais pudo haber sufrido modificaciones 
importantes en la manera de conducir·la. 

Ya desde el inicio del Gobierno de Miguel 
el discurso de la polftica nacional en su 
altero, haciendo que el tratamiento de 
econ6mica se convirtiera crucial en raz6n 
por la que atravezaba el paf s. 

de la Madrid, 
conjunto se 
la polltica 

de la crfsiS 

En esta tesitura, y aunada a la 
desequilibrios globales, se pudo 
capacidad del Gobierno de México 
po11tica exterior independiente. 
podria afirmar que la viabilidad de 

agudizacibn- ~de · lOs· _ _:. 
haber reducido·. la·_ 
para sostener .. una 
Por 1 o tan.to, se· 

la p~litica.·~xt~riar:: 

(36) Garza Elizondo Humberto, 0°seguilibrios y 
Contradicciones en Ja politica Exterior d~ HAxico, Foro 
Internacional, El Colegio de t.texico 1 México, Vol. XXIV, 
No. 4 (abril-junio de 1984), Pag. 41,7, 
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i ndependi"ent~_-.·.no -pud~,_ e~:~ár. e_n funci On excl usi vam:nte·- de 
la capacidad .. y la d~te~~inaci6n_-de1._Go~\erno ~exicano, 
'fa qu.: esta ~n'-~vita_bl-:!:mente· s-e_··-~·a encontrado su'j.cta a 
las condicio.nes· ·efxternas derivadas del eqUilibrio 
niündial del poder. · · 

El elemento central qu~ -condiciona~fa la independencia 
de M•xico e~ materia de polftica exterior s~ traducirfa 
en funsibn de ··1a depend€ncia respecto- d<S Estados· Unidos. 
Este hecho serta fácil de ejemplificar si tomamos· en 
cuenta, en primer término, el planteamiento de la 
politica e~terior de México hacia Centroamerica 
(creación ·del Grupo de Contadora) y sus repercusiones a 
nivel bilateral. 

En cuanto al estudio de los aspectos relevantes de la 
polltica exterior ,de M~xico durante los dos primeros 
a~os de Gobierno de Carlos Salinas de Gortari, habrla 
que tener en consideraci6n que 11 el hltimo afio de un 
periodo presidencial v el primero del siguiente no son 
necesariamente anos representativos de las polfticas 
seguidas en el resto de los respectivos sexenios 11 (37). 
Se considera que estos años son de transici6n 1 de 
transferencia del poder y de reacomodo de hombres 
programas. 

El periodo en estudio es particularmente importante 
debido principalmente a la existencia de una contienda 
electoral m.3s competitiva que ninguna ot1·a en la 
historia de México. Esta ss dió en medio de una crfsis 
de legitimidad, en la cual, como señalaron analistas 
polfticos, al disminuir la capacidad gubernamental para 
controlar politicamente a los grupos sociales, indujo a 
transformaciones en algunas de las mAs importantes 
esferas del quehacer politice del pa1s. Una de estas se 
consider6 la presencia de Mhxico en el hmbito 
i nternac i ona 1 • 

El "discurso politice del Presidente Salinas de Gortari 
desde el inicio de su campafia politica, pareció estar 
marcado dentro del 11 desarro1lo de un activismo exterior 

(37) Op. Cit., Pbg. 451. 
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mod rno que lle"'.ara.al ejerc1c10 ds 0 una · soberanfa ·mas 
all de la d-:::f.ei1sa· d..-:· la integri~ad t=.rritor:ial" {39), 
ade uando la politica inte~na·. a .las tsridencia5 
int rna~ional~s.·= 

Es a pa~tfr. ~e esta premisa qu~-el _desarrollo de la 
pol ftica exterior. d-s. "Mlixico."durante .lo~ d~·s primeros 
años ds Gobierrlo de Salina·s de Gortarf se .estructuro. 
fU~ precisame·nte en este tiempo en que el conflicto 
pana~eño se desarrollo. ~ La postura del Gobierno 
mexicano durante estos_acOntecimientos será contemplada 
eri~-los ·capftülOs cuatrO y cin_cO del presente estudio. 

3. 1 SURGIMIENTO OE UN NUEVO PROYECTO NACIONAL BASADO EN EL 
DESARROLLO'ECONOMICO. 

El_ -objeti y_o i nmedi.3t'o del nuevo Gobierno mexicano estuvo 
enmarCado:- en los ·cauces de la modernidad. En este 
sentido, modernid~d tenia que ver con la transformación 
del' Esta.do 'mexicano como lo señalara Salinas de Gortari 
en .su discurso de toma de posesión, pronunciado el 1 de 
diciembre de 1989. A continuación se presentan unas 
lfneas que podrJan ilustrar lo a~terior. 

11 El Estado moder·no es aquel que conduce la estratégia 
nacioóal de desarrollo; crea las condiciones para un 
crecimiento sostenido y estable; eleva la eficiencia y 
fortalece las entidades públicas estratbgicas y 
prioritarias; desincorpora entidades no fundamentales" 
(39). Se podrfa señalar que se sentaban las bases de la 
presencia de las temáticas económicas por sobre los 
objetivos politices, principalmente en materia de 
polftica exterior. 

Adicionalmente, a partir de éstos pronunciamientos, se 

{38) Ramirez Bernal David, Las Relaciones 
Iot~rnacjonales de M~xico en Ja Caruoaña EJ~ctoral de 
i..aaa. Carta de: Polftica Exterior Hexicana, CIDE, Mexico, 
Año VIII, No. 1 (en-:ro-marzO de 1988), P.!ig. 7. 
(39) ~ensaje de Toma de Posesibn del Lic. Carlos 
Salinas de Gor·tari como Presidente Constitucional de los 
Estados Unidos Mexicanos, Novedades, 2 de diciembre de 
1988, P.!Jg. A16. 
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contemplb como prioritai•io acuer·dos sob1·e 
democratizaci6n, r·ecupsración económica y estabilidad y 
para el mejoramiento del bienestar· popular. Mientras 
que en cuesitones de politica exterior·, los principios 
que han regido la actuacibn de M•xico en el ~mbito 
internacional permanecian inalterables, Adem~s se 
sena16 que 11 moderniza1· al pats en este sentido quier-e 
decir abrirnos al mundo contemporbneo, reafirmando 
nuestra identidad'' (40). Al tiempo que se pronuncib por 
una relaci6n mBs estf'.acha con America Latina y el 
Caribe, que fortalecer~ la identidad nacional, el 
desarrollo-y la democracia. 

Asimismo,_ en el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 1989-
1994 el factor econbmico estuvo 1ntimame~te -relacionado
ª ·_todos ·los aspectos de la vida presente en el pais,- abn 
-en~ cuestiones internacionales comolo demuestra .el 
siguiente párrafo expuesto en el PND: 

11 Las transformacones mundiales son ahora de 
extraordinar·ia magnitud; innovacibn en el conocimiento y 
la tecnologia, emergencia de nuevos centros financieros 
y comerciales, una intensa c6mpetencia por los mercados, 
nuevos espacios de integracibn regional y un nuevo clima 
de relaciones que anuncian el fin de una etapa bipolar 
de potencias mundiales'1 (41). De esta manera se 
contemplaba el hecho de que las naciones en des·arrol lo 
dispares e ideologtas encontradas buscan transformar sus 
economias y eli1ninar obstáculos en su quehacer politice 
para sustentarse, competir y avanzar en sus intereses. 
En este sentido, el t~rmino de la Guerra Frfa abria paso 
a una nueva relacibn de poder enmarcada dentro de los 
limites de os bloques económicos que se están .aun 
desarrollando. 

Por una parte se encuentran los paises europeos, que 
culminaran su unificaciOn en 1992 1 los paises asihticos, 
agrupados en la Cuenca del Pacifico y por la otra, el 
Merc~do Com~n ~orteamericano, con un Acuerdo de Libre 
Comercio entre México y Estados Unidos en puerta. 

" ' "' ,_ .. 

(40) Op; ~i~., Pág. A18, 
(41) Plan'Na~ion•l de,oesarrollo 1989-1994, Suplemento 
E.Special< de Ja Jornada, 1 de junio de 1989, P.99. 5. 
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Den ro del pari·afo tr-:s del PtJD, que se refiere la 
-Sob rania, Segu1·id3d Nacional y Pr·omoción de los 
Int ~eses de M~xico en el exterior, se presenta el plan 
de acción del Gobierno en materia internacional. Es 
conveniente conocer los aspectos sobr•esalientes que 
podrfan representar el cambio de eatrat6gia de la 
politica ·exterior del nuevo Gobierno. 

~as operaciones eocnómicas y financieras adquieren 
un nuevo alcance y significado como i~str~mento de 
penet~aci6ri. Exi~te el riesgo de que algunos problemas, 
como la ,deuda extrna de los paises en desarrollo, se 
con vi erta'n 'en amenazas provenientes de nuevas 
he9emo~fa_S .. 1 ~ __ -(4.2) •. Considerando que uno de los 
prfn~ip~les jetos para el concierto de las nacion~s es 
encon'trar-· la-manera de evitar este tipo d-:: fenornenos se 
püeda coniti~uir en un elemento supranacional de 
inter~encfonismo, que elimine los espacios de 
cooperación internacional que surgan de la distensión. 
Condición que podr·ia estar intimamente relacionada con 
la nueva formación de bloques económicos mundiales, 
resultado· dsl fin d-e la Guerra Fria. 

Estas tendencias politicas del Gobierno de Salinas de 
Gortari fueron cuestionadas en los primeros meses de su 
administraci6n,principalmente por los partidos politices 
de oposición, por la opinión p~blica nacional y por 
algunos academices, en lo que se referia a la conducción 
de la politica exterior. Esto debido a que se consideró 
que los apo.fos de la diplomacia mexicana lo 
constituyeron el trato y la negociaci6n fundamental con 
Estado·s Unidos y la vinculaci6n de Mo!!xico con los dos 
polos de poder internacional emergentes: Europa en vfas 
de unificacibn y la cuenca del Pacifico. 

El aspecto mas sobresaliente en la discuciOn lo 
constituyo la decisiOn adoptada por la Cancille1·{a de 
M~xico de dar por terminada la tarea. de gestibn 
mediacibn emprendida por nuestro pafs en la crisis 
centroamericana. Esta decisibn, emitida por el 
secretario de Relaciones Exteriores, Fernando Solana 

(42) Plan Nacional de Desarrollo, Op. Cit., Pag. 23. 
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S~cretar fa ·d~ ~~ 1 a~ /on~'.·~ E·)(~e~:t~~~s ." ~;~:~~·~~-~:f ~ .:·~.l - ~ar9.en 1 

dejando a -otra s·,·Se9retarf as,:qu~< to~~~·r.~.~'..,,s.~:U?ape 1 ~ 

Posfoiorm:nt:, ü 16 ·. ele septiemb~e df 11"~0,}F~rnan~o 
Solana Mora 1 es ·Pronur¡ci O un ,.di Scursa·;·"~" .en_:~nc:>mb·r~·-·~9e· 1 os 
tres poderes de la RepóblTca··~.: du'rante _:~'la .. ·: Cer_e.monia·-·-,· 
conmemorativa de 1 :-180 · ani Ver·s-a·r1 ª' de -·1 a .. rndep'e"nden·c i a·, 
que fue considerado importa'nte . pues se .hizo'r .. ' ·.·una 
exposición abierta y enérgica en defensa de :1 a·- soberB"nia 
nacional. · · · · 

A partir de haberss pronunciado, casi despu4s de dos 
años de la toma de posesi6n de Salinas de Gortari, se 
podrfa considerar que marc6, al igual que la gira 
presidencial por varios paises de América latina en 
octubre de 1990, la actualizaci6n de la política 
exterior de Mexico, tomando en cuenta la postura 
adoptada por nuestro pafs frente a los aconteclmientos 
ocurridos en Panam~. 

Esta considerci6n ss hace a partir de los 
pronunciamientos del Canciller Solana en el sentido de 
que 11 nuestra independencia se ve amenazada por intentos 
de debilitar el derecho internacional y de convertirlo 
en un solo designo político'' (46), se pretende, continu6 
''someter a revisión los principios fundamentales que 
regulan la convivencia entre los Estados•• (47), 
advirtiendo que es tiempo de fortalecer y ampliar el 
ámbito de vigenc~a del derecho, no de disminuirlo. 

Es importante seffalar que el tono econ6mico en· el 
discurso no estuvo decartado ~n lYs palabras 
pronunciadas por Solana, empero, estas estuvieron 
intimamente relacionadas con la defensa de la 
independencia y soberanfa de Mexico, como se señalara en 
las siguientes lineas: 

11 Ante el surgimiento de nuevas formas de intol~rancia en 
el mundo, las pretensiones de hegemonia ideolOgica qu~ 
se tratan de imponer d~sde los centros de poder 
econ6mico, los intentos por debilitar el derecho 
interncional y condiconar la cooperación entre las 
naciones al cumplimiento de exigencias pol iticas ·nuestra 

(46) Excélsior, 17 de septiembre de 1990, Pag, a: 
(47) Op. Cit., Pag, _IOA. . 
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mantener una concepcibn vertical d~l poder v la 
domiri3c·;on dan paso a la desar9ani2aciOn 11 (51) 1 qu.: 
precisam.ente dificulto la re-pf·es-antacibn v la 
negociacibn que , son esenciales a todo proceso 
democrático. Otro factor real es la permanencia de los 
inter.::ses externos e:n este procoe-so, con10 los 
estadounienses particularmente en la regibn. 

Pese a éstos factores y principalment.; al atraso 
~con6mico Oe la región no se ha 11 impedido que en Am4rica 
latina aumente el nómero de segmentos sociales que son 
sensibles -a los procesos politices mundiales 11 (52). Esto 
es particularmente evidente en el proceso democrático 
que se est~ desarrollando actualm~nte en Mbxico. Si 
bien en bste existen obst~culos, la particlpaciOn de los 
diferentes sector~s sociales representados por los 
partidos politicos, hará que el camino hacia la 
democracia sea más ~iable. 

En este sentido, el año de 1989 significó un periodo 
importante en este proceso, toda vez que s2 llevaron a 
cabo comicios electorales en varios patses de 1~ regibn. 
Estas contiendas fueron especialmente importantes si 
tomamos en cuenta que se dieron a la luz de 1as 
transformaciones ·estructurales mundiales, que dieron 
paso a una nueva era de las relaciones mundiales. 

Es imortante señalar que dichas transformaciones 
mundiales no condicionaron la instauración de regimenes 
democrhticos en la regiOn. Mas bieni podria considerarse 
~ue fueron el resultado de las aspiraciones democrBticas 
de la regiOn, mientras que de alguna manera han estado 
condicionadas por la prenencia estadounidense en el ·área. 

Las re1aciones de Estados Unidos con cada uno de los 
pafses 1atínoamericanos han estado domonadas durante los 
u1timos aílos por su lucha anticomur1ista y la ayuda 
otorgada a facciones afines a su pol1tica en la región, 
por el narcotrafico, e1 problema de 1a deuda externa y 
el de los indocumentados. 

(51) Mayar Lorenzo y Reyna José Luis, ~op. Cit., Pag. 18. 
(52) Op. Cit., Pag. 22. 
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En cuanto a· la posici6n._de M.!:xico frent'=' a los cambios 
den1ocr~ticos en Amhr·ica Latina, se considera que se 
daberian de tratar at=ndiendo dos fases: la primera que 
contempló el proceso de toma de posesi6n de los 
Presid-entes de Colombia, Ct!s-ar Gaviria; de Perá·, Alberto 
Fujimori; de Venezuela, Carlos Andr~s Pérez y de Brasil, 
Fer·nando Collar de Mello, durante 1989. V la segunda 
que contemplar1a la gira presidencial del Ejecutivo 
mexicano por· varios paises de la región en el mes de 
octubre de 1990. 

De esta manera, se consideró que Mdxico, durante mucho 
tiempo 11 1ider del nacionalismo y de la autodeterminación 
latinoamericana'' (53), se alineaba cada vez m'~ a 
Estados Unidos al no participar del ascenso al poder de 
regimenes comprometidos con el proceso democrático en 
sus paises, sin embargo, esta situación s-:: pudo haber 
justificado por el hecho de que 11 el comercio d¿ México 
en Estados Unidos a~canzb a mediados d~ 1989 un 69% del 
total del comercio exterior, mientl'as qu.:: el comercio 
exterior con Amér·ica Latina fue de solo 4~ 11 (54), Estas 
cifras nºo tan solo representan la dependencia econ6mica 
de H~xico respecto de Estadso Unidos, sino que podrfan 
significar un obsthculo a la integraci6n econbmica 
latinoamericana. La diversificaci6n de mercados en un 
aspecto importante para resolver los desequilibrios 
estructurales de la economia nacional, situación que 
estuvo presente en la gira presidencial al acordar 
acuerdos comerciales con Chile, Brasil y Ur·uguay. 

Los comentarios adversos tanto de la opinión p~blica 
nacional como extranjera, pudieron tener su base en el 
hecho de que el Presidente Salinas de Gortari no asistió 
a las ceremonias de toma de posesibn en los palses de la 
regibn,enviando representaciones que fueron consideradas 
contrarias a la po11tica seguida por México en el 
Continente. 

Esta actitud del Gobierno mexicano se dio en el contexto 
de las negociaciones para cohcretar un Acuerdo de Libre 
Comercfo con Estados Unidos. Este acuerdo está 

(53) The Miami Herald, 19 de agosto de 1990, Pag. 28. 
(54) Op. Cit., Phg. 29. 
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encaminado a incorporar a M•xico dentro del Mer·cado 
Com6n Norteamericano entre Canad~ y Estados Unidos 1 lo 
cual resultar·fa bajo todos los aspectos de poco 
beneficio para nuestro pais teniendo en cuenta la 
disparidad entro: las t1·es economfas. 

La gira realizada por el Presidente Salinas de Gortari 
además estuvo enmarcada por la pretensión del Presidente 
de Estados Unidos, George Bush, de conformar un nuevo 
mecanismo comercial entre los paf ses latinoamericanos v 
su pafs. Este nuevo mecanismo estadounidense llamado 
Iniciativa para las Américas, consistiria en asegurar 
11 el libre movimiento de bienes y servicos, de 
inversione3 ent1·e los participantes v la creaci6n de 
mecanismos equitativos para la resoluci6n de las 
disputas 11 (55) 1 con el propbsito de que -9sta uni6n 
comercial hemisferica se concrete para el año de 1992. 

La iniciativa del Presidente Bush merecerfa un trato 
diferente, toda vez que representarfa el medio propicio 
para enfrentar la posible desventaja que representarfan 
los bloques econ6micos de Europa y de Asia. El hecho de 
que ésta nueva propuesta estadounidense tenga aceptación 
entre los sectores economices y politices de este pais* 
lo hace mas viable. 

Al tiempo, ''las cuestiones polfticas que esta 
integraci6n implica, se traducirfa en planteamientos de 
tipo polftico-econOmico, al propugnar por una apertura 
comercial como mecanismo que ~romueva el intercambio 

(55) La Jornada, B de octubre de 1990, Pag. 18. 
* Habría que precisar que 1 seg6n información 
periodistica, el Presidente George Bush tenia 
contemplado iniciar n~gociaciones formales tendientes a 
la creación de la Zona de Libre Comercio en el 
Continente para junio de 19911 con vistas a ultimar en 
1992 el primer acuerdo sobre la uni6n hemisférica. Para 
tal efecto se llev6 a cabo una gira presidencial por 
algunos pafses de la región, incluyendo México, a 
principios del mes de diciembre de 1990, 
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el crecimiento•• (56), sin menoscabo de la soberanfa, 
como lo h_a expues_to e_l Presi~ente. ~al inas de Goptari 
-desde el inicio de su cc:lmp~lña po1fiJCa ... ~~.~~5de,n_c_ia1. 

De esta manera, ·el presiden'te-.s·alinaS .. inié:f6-·su gira el 
8 de octubre de 1990·, en la que. visitb Argen.tina 1 

Uruguay, Brasil y Ven_ezu"éla.·_-'..: .. Dt.Jr·a·n-t~-.r~·.mrs1~a 1 _· - lO_s 
temas econ6mi cos ocuparon. Un."1 uga~ deStacildo hac·; endo 
énfasis en las rela~ion~~ com~róiales d~ Mé~icó~- cori ~1 
Cono Sur y la integración latinoamericana, respondiendo 
precisamente a la necesidad actual de conformar. bloques 
econ6micos mundiales. 

Las entrevistas del Presidente Salinas de Gortari con 
los Presidentes de Argentina, Carlos Salil Menem; de 
Uruguay, Luis Alberto Lacalle Herrera; de Brasil, 
Fernando Collor de Mello y de Venezuela, Carlos Andrés 
Pérez, estuvieron· encaminadas a la renevaci6n del 
proceso integrador de latinoamerica 1 el cual constituye, 
a considraci6n de analistas politicos, el primer indicio 
de la estrategia del continente para reintegrarse a la 
nueva fisonomia de la economia mundial. 

Reafirmando este proc.eso, el 11 de octubre de 1990 1 se 
11ev6 a cabo en Venezuela la tercera Cumbre de 
Presidentes del Mecanismo de Consulta Concertación 
Politica {Grupo de Rio), en el que se 11 decidi6 el 
ingreso al mismo de Bolivia, Chile, Ecuador y Paraguay 11 

{57). Además se consideraron aspectos econ6micos, entre 
los que sobresalieron asuntos relacionados con la Ronda 
de Uruguay del Acuerdo General Sobre Aranceles y 
Comercio {GATT), correspondientes a la liberalizaci6n 
del comercio en las ~reas de textiles y productos 
agricolas y sobre la fijacibn del precio del petr6leo 1 

que afecta principalm~nte a pafses importadores d~ la 
regi6n como Uruguay, Chile, Paraguay, Brasil y el_area 
de Centroam~rica. · 

A ·pesar de que 1 as i ntenci enes de 1 os paises 
latinoamericanos estaban encaminadas al logro de dichos 
fines, en el mes de febrero de 1991, se llevo a cabo la 
Ronda de Uruguay, sin darse resultados concretos. 

( 56) La Jornada, 1 O de octubre de 1990, Pag. 2. 
(57) El Ola, 12 de octubre de 1990, P~g. 3. 
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Por lo - anteriormente expuesto podrfa inferirse que la 
nueva relaci6n de Mexico con los pafses de la regi6n 
estara ma-r.cada y encaminada en una novedosa relaci6n 
econ6m.i ca, que podr fa estar condicionada por 1 a 
presencia-estadounidense, tomando en cuenta la intensi6n 
del Presidente George Sush de poner en marcha su 
In~ciativa para las Américas. 

4. LA POLITICA EXTERIOR DE MEXICO V LA SITUACION POLITICA 
DE PANAMA. 

Las relaciones de M~xico con Panam~ encontraron su más 
estrecha vinculación en la participación de ambos paises 
dentro del Grupo de Contadora. Ya desde la lucha por la 
reivindicacibn de Panam~ del territorio en el que se 
encuentra enclavado el Canal construfdo por Estados 
unidos en la primera decada del siglo, Mhxico manifest6 
su solidaridad con 'el pafs itsmefio y le brindb su apoyo 
polftico en todas las gestion~s tendientes a alcanzar la 
soberania ple11a sobre el territorio y a obtener un 
tratado canal ero diferente del original, mismo qus no· 
contemplaba la soberanfa panameña sobre esta zona. 

De esta manera, 11 Mbxico estuvo presente en la ceremonia 
de la firma del protocólo que ponia en vigencia les 
tratados que iniciaban el proceso de transferencia de 
soberania sobre la 2ona del Canal" (58), que tuvo lugar 
el 18 de junio de 1978. 

Posteriormente, el 10. de octubre de 1979 1 en la'ciudad 
de Panamá tuvo lugar la transferencia de la soberanfa 
del Canal en la que el Presidente de Mexico, Jos~ Lbpez 
Portillo, pronuncib el discurso oficial a nombre de los 
mandatarios latinoamericanos que asistieron al acto (de 
Colombia, Julio cesar Turbay Ayala; de Costa Rica, 
Rodrigo Caraza Odio¡ de Venezuela, Luis Herrera Campins; 
los representantes de la Junta de Gobierno de Nicaragua, 
Cmdte. Tomás Borge y Violeta Chamorro; el Vicepresidente 
del Consejo de Ministros de España, Manuel Gutiérrei, y 
el Vicepresidente del Senado Italiano, Amitore Fanfani). 

(58) Garchs Contreras Guillermo, Cjocyenta Anos de 
polftjca Internacjonal 1 ICAP, PRI 1 Mexico, 1982, Phg. 
297. 
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El discurso del Pr 3idente Lbpez Po1·tillo significb en 
esos mom~ntos un mportante avance en las relacion~s 
entre los dos pafse , y con los del continentei asi como 
el precedents de la creación de mecanismos d~ paz y 
desarrollo a ni'vel continental. En este discurso 
destacan las siguientes lfnea~ que ilustran lo· antes 
afirmado: 

11 De ·poco servirfa combatir la intervenció·n las 
presiones extrangeras si en nuestras propias naciones 

. aumentan. la desunibn, la represi6n, la pobreza y las 
desigualdades. Salir adelante implica, necesariamente, 
supe~ar nuestras propias contradicciones, para ser lo 
q~e cada uno somos y lo que juntos podemos ser" (59). Se 
podrfa afirmar que estas palabras significaron la 
defensa de una politica exterior activa del pais. 

Las relaciones de ~éxico con Panamá, a~n dentro del 
Grupo de Contadora, estuvieron condicionadas y limitadas 
por la influencia estadounidense y por las obligaciones 
que inevitablemente le impontan a Panam~ los Tratados 
Torrijos-Carter. Es por esta razón que se produjeron, ·a 
partir del año de la firma de los mismos hasta el año 
que comprends este estudio, mayores contactos entre las 
clases dirigentes de ambos pafses a nivel polftico. 
Estos nexos se establecieron a instancias de las 
cofncidencias de México y Panamá en materia de polttica 
exterior, como se citó anteriormente • 

. Ejemplos de estos acercamientos, que sentarian las bases 
de la relaci6n de los dos pafses en el contexto de la 
agudizaci6n del conflicto centroamericano, lo fueron las 
visitas de Estado a México de los Presidentes panameños 
11 Aristedes Royo, en marzo de t981; Ricardo de la 
Espriella, en mayo de 1985. y en la visita de Estado 
del Presidente Migu~l de la Madrid a Panamá en abril de 
1994 11 (60), independientemente de las reuniones de 
Ministros del Grupo de Contadora. 

(59) Op. Cit., Plig. 301.. 
(60) Polltica Exterior de México; Discursos v 
Documentos, Secretaria de Relaciones Ex~eriores, M~xico, 
1904. 1905, 1906. 
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Asimismo, la participaci6n de la clase dirigente de 
ambos pafs~s dentro de la Conferencia Permanente de 
Partidos Polfticos de Amdrica Latina (COPPPAL), cr~ada 
en octubre de 1979, a instancias del Partido 
Revolucionario Institucional (PRI) de Méxiéo 1 
11 constituy6 una respuesta activa de la voluntad· de 
fortalecer 1 a democracia y de·f ender 1 os i ritereses 
pol fticos de las naciones latinoamericanas 11 {60 •. El. 
Partido Revolucionario Democrático (PRO) de :pari~má, 
estuvo presente en la reunión de creación de la COPPPAL 
en la ciudad de M~xico, esta contó con la participaCión 
de veintidós partidos latinoamericanos prov~nientes._, de 
dieciseis paises. · · -

Paralelamente al desarrollo de las relaciones ~:E{rifr_e_ 
Mhxico v Panamá, la situacibn en CentrOamerica se 
agudizaba as{ como la presencia estadounidense en el 
area. El factor económico y. financiero fué el principal 
moderador de la participación de los paf ses 
latinoamericanos en el brea y las presiones de Estados
Unidos como segundo factor. 

centrándonos en los acontecimientos ocurridos en Panamá, 
1n1c1aremos por seffalar que el futuro del Canal 
transoceánico, construfdo por Estados Unidos, es lo que 
estuvo en juego asf como la existencia misma del Estado 
nacional panamefio, En estos dos factores es que se 
basarfan las luchas por la preservación de los intereses 
estadounidenses, con sus resultados, y las pugnas 
internas por el poder en Panam~. 

4.1 POSICION DEL GOBIERNO MEXICANO ANTE LAS PRESIONES 
DIPLOMATICAS DE ESTADOS UNIDOS HACIA EL GOBIERNO DE 
PANAMA. 

Se podrfa señalar que los objetivos estadounid~nses de 
permanencia militar en la Zona del Canal después del año 
2000, para preservar asf sus objetivos estratégicos 

(61) Benftez Manaut y C6rdova Macfas Ricardo, México =o 
c~atroam•rjca: Exp~djeote d= Docum=ntos fundamentales, 
Centro de 1nv~stigación Interdisciplinaria en 
Humanidades, UNAM, México, 1989 1 Pdg. 387. 
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globale~ d~ domi~~ci6n no so]6 en-Pa~am~-sino a~· nivel 
continental. -- EStoS' ·objetivos · estúvieron -manejados 
mendian~e · lo que se· ha dado en llam~r la 
~arcodiplom~cfa, la·manipulaci6n a escala ·mundial de los 

~i~~~~iO~edec~~~"i~:~!~~~ d!~ ~~~=~:6n econ6mica';_Y ·1a 

Es a partir de estos objetivos que Estados Unidos 
emprende una campaña de desprestigio hacia Panama y en 
especial hacia la persona del Gral. Manuel Antonio 
Noriega, Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas de 
Panam~ (FDP), dejando infiltrar informaci6n al Diario 
estadounidense The New York Times, quien el 12 de junio 
de 1986, señaló que Noriega estaba involucrado en 
actividades del narcotrJfico y de ser espia simultán~o 
de Cuba y Estados Unidos, además de haber proporcionado 
armas al Movimiento 19 de abril (M-19) de Colombia. 

La Prensa estadounidense especialmente este diario y la 
revista Newsweek, se convirti6 en el portavoz del 
Gobierno de ese pafs, para condenar una situaciOn que no 
concordaba con sus pretenciones en el Brea. En junio de 
1907, el Coronel panam~ño Roberto Dfaz Herrera declaro 
que Noriega influy6 decisivamente en las elecciones 
presidenciales de 1984 en Panama y que además era 
culpable de la conspiraci6n y muerte del General Ornar 
Torrijas Herrera ocurrida en 1981. Con esto se trataba 
de acrecentar la ofensiva estadounidense. ·es importante 
señalar que df as despu~s de la acusaci6n del Coronel 
Herrera 11 este se retract6 de sus palabras pretendiendo 
volver a incorporarse a las FOP 11 (62). Se podc·fa 
se~alar que esta actitud estuvo condicionada por 
ingerencias externas que intentaron restar fuerza a 
Noriega, sobre todo si tomamos en· cuenta que estas 
provfnienron del n~mero dos del ejército panameffo. 

A pesar de que se cuestionó la veracidad de las 
denuncias presentadas contra Noriega, los empresarios 
panameños, antiguos enemigos de la ideologfa tor~ljlsta, 
agrupados en ·1a Cruzada Civilista Nacional (CCN) 1 

emprendieron manifestaciones que demandaban su renuncia, 
el entonces Presidente Del valle y Noriega consideraron 

(62) Soler Ricaurte 1 panam~; Historia de una Crjsjs 1 

Siglo Veintiuno Editores, México, 1989 1 Pág. 104. 
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que estas acciones·era~ un ataque en contra del pafs 
no en· contra .de'·_él los. Resultado d6 esta situaci6n fu-! 

· e.1.-·Estad:o d·e·.·~si1:.io decr-:tado por Del val le, que suspendí O 
,tempo~almente , las garant1as inqividuales de la 
pcblaclon. 

Los. sectores de la población panameña que estaban a 
favor de Noriega, consideraron que Estados Unidos era el 
artífice de las demostraciones que tenian como objetivo 
desestabilizar al pafs mediante el cuestionamiento de la 
calidad moral de los gobernantes. Va en estos momentos 
se considero que la intervención estadounidense estarfa 
encaminada a pacificar al pafs y con esto evitar cumplir 
con los Tratados Torrijos-Carter. 

En este sentido, en la Sesión del Senado estadounidense 
del 26 de junio d~ 1987, se decidió pedir la renuncia 
del General Noriega por considerarlo corrupto. El 
Gobierno panameño, por Su parte, emitió una nota de 
protesta al Gobierno estadounidense y convocó a una 
reunibn extraordinaria al Organizaci6n de Estado 
Americanos (OEA), misma que se celebrb el 30 de junio 
del mismo año. En esta los paf ses latinoamericanos 
condenaron la intervenci6n estadounidense, a lo que 
Washington consider6 como una indebida solidaridad de 
los pueblos latinoamericanos. Se podrfa se~alar que a 
partir de este momento Estados Unidos inicia 
paralelamente una campaña de persuación con el fin de 
que los paises de la región apoyaran su polftica 
intervencionista hacia Panamá. 

Durante las manifestaciones de apoyo hacia el Go~ierno 
panameño por parte de varios sectores de la poblacibn, 
la Embajada de Estados Unidos fué agredida. El Gobierno 

.de Oelvalle pag6 106 mil d61ares por los daños causados 
a la misma y enviO, el 6 de julio, a Aquilino Boyd como 
Embajador especial a Estados Unidos con el fin de 
mejorar las relaciones bilaterales, demostranda con esto 
que Panamá intentava normalizar la relaclón. 

Es en este contexto en que el Partido Popular Socialista 
(PPS) de Mexico demando solidaridad a los partidos 
integrantes de la COPPPAL ante las agreciones 
estadounidenses hacia Panamá. Sin embargo, las 
tensiones entre Panamá v Estados Unidos en esos momentos 
no requerian, a consideración de los paises 
latinoamericanos, la intervención de terceros paises por 
cons1derar que la solución del problema era el retiro 
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del General Noriega de la escena polftica v militar dE 
Panam.!i. 

No obstante, Washington continuó manteniendo una 
posicibn· hostil respecto del pafs canalera. En_.octubre, 
la camara de Representantes de ese paf s pidiO al 
Presidente Ronald Reagan suspend~r su ayuda si en 
cuarenta y cinco dfas no se adoptaban las _medid~i 
necesarias para contrarrestar el poder militar y .. que lo~ 
civiles restablecieran el control del Gobiern~ ·en 
Panama. 

En respuesta a esta medida, y posiblemente no 
previniendo las consecuencias, la Asamblea Legislativa
de Panama exigió al Presidente Delvalle suspender visas· 
y permisos a los miembros de las Fuerzas Armadas de 
Estados Unidos y exlgfr la salida del Comando Sur, pués 
se considero que estos violaban los tratados canaleros. 

Posteriormente, Richard Armitage, Secretario Adjunto de 
Defensa para Asuntos de Seguridad Nacional ·de Estados 
Unidos, se reunió con el General Noriega para exhortarlo 
a renu-nciar a su cargo y para que se llevaran a cabo 
elecciones libres. Sin embargo, Armitage no recibi6 una 
respuesta satisfactoria del General Noriega, 
Paralelamente, funsionarios panameños señalaron que en 
~sos momentos existia un complot para derrocar a Noriega 
en el que estaba involucrado el entonces COnsul General 
de Panama en Nueva York, José Bland6n 1 quien a rafz de 
entonces fue destituido de su cargo. 

A principios de febrero de 1988, un nuevo elemento se 
sumó al deterioro de las relaciones entre Estados Unidos 
y Panam~, cuando el General Norfega seffaló que en 1985, 
el entonces 11 Consejero de Seguridad Nacional de Estados 
Unidos, John Pointdexter, pidi6 su colaboración para 
invadir Nicaragua, siendo tal ayuda negada por Noriega 11 

(63). Es importante sefialar que de acuerdo con la 
información perfodfstica, para esas fechas el General 
Nor1ega representaba para Estados Unidos el elemento 
central estratégico en la regi6n centroamericana. 

(63) Op. Cit •• Plig. 100. 
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Poniendo en practica los instrumentos de presibn 
estadounidense hacia la regi6n 1 el 5 d€ febrero de 1988, 
las Cortes Federales de Miami y Tampa, Florida, acusaron 
al General Noriega de haber recibido 4.6 millones de 
d61ares del Cartel de Medell1n v de haber permitido el 
paso por territorio panameño de casi dos toneladas de 
cocafna con destino a Estados Unidos. 

Esta medida adoptada indudablemente por el Presidente 
estadounidense estaba tntimamente ligada con la nueva 
estrategia de su pats hacia los paises latinoamericanos, 
cristalizada esta en problemas relacionados con el 
narcotráfico. Esto es fácil de entender si tomamos en 
cuenta que la era bipolar estaba llegando a su fin v por 
lo tanto no existtan fundamentos anticomunistas en el 
discurso estadounidense, 

El 26 de febrero de 'ese afio, Del valle, despu4s de haber 
realizado un viaje a Estados Unidos en donde se 
entrevist6 con el entonces Subsecretario Adjunto de 
Estado para Asuntos Interamericanos, Elliot Abrams, 
con Richard Armitage, destituyo al General Noriega de su 
cargo. La Asamblea Legislativa de Panamá, por Ordenes 
del mismo Noriega, destituyo a su vez al Presidente 
Delvalle por considerar que se extralimitO en sus 
funciones al intentar relevar de su cargo a Noriega. Al 
tiempo, los Legisladores nombraron al entonces Ministro 
de EducaciOn, Manuel Solis Palma, como nuevo mandatario. 

Por otra parte, en la Asamblea Extraordinaria de la OEA 
de finales de febrero, convocada por El Salvador, se 
conden6 nuevamente la intervenciOn de Estados Unidos en 
Panamá. Asimismo, se advirti6 que los paises 
latinoamericanos no estaban en condicibn de intervenir 
de otra manera más que condenando las actitudes hostiles 
de Estados Unidos. 

En este contexto, el Gobierno mexicano, que se 
encontraba en el preces¿ de renegociaci6n de la deuda 
externa con los Bancos acreedores recibiendo un trato 
preferencial, declaró en marzo que el principio de no 
intervención era inmutable respecto de Panamá. Es 
importante seffalar que nuestro pais fu~ el primero de 
Latinoamerica que se pronunció unilateralmente en favor 
de la defensa de la soberania panameña. 
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De esta manera, 1a ·secretaria de R:laciones Ext-:::riores 
(SRE) de M•xi60 1 ante una inminente inte1·vencibn armada 
estadounidense en el paf s istmeño, s: pronunci6 el 9 de 
marzo de 1989 en contra de cualquier acción semejante 
por• considerar que de agudiz~rse el conflicto 
centroamricano se afectarian los intereses naci~nales. 

Asimismo, en el mes de marzo Estados Unidos, despues de 
calificar a Panama como una naci6n narcotraficañte, 
bloqueb temporalmente los fondos ,panameños depositados 
en Bancos de aqu~l pa1s y suspendiO el pago por el uso 
del Canal a fin de presio.nar a Noriega a renunciar. Se 
estableci6 que los pagos serian puestos a disposición 
del depuesto Presidente Delvalle, pues era al que 
reconocia como representante del Gobierno constitucional 
de Panamb. 

Las medidas de agresión económicas tomadas por Estados 
Unidos contra Panamá incluyeron las siguientes: 

11 1. Eliminación de las asignaciones económicas v _la· 
ayuda militar establecida en los programas de las 
Agencias oficiales de Estados Unidos. 

2. Impedir la sindicalizaci6n de los cráditos externos 
contemplados en la programación financiera ••• y que 
era apremiante para el balance del presupuesto del 
Estado en la vigencia fiscal 1988, 

3. Suspender la participación d~ Panamá en los 
acuerdos pt·eferenciales de comercio. 

4, La congelación de fondos del Banco Nacional de 
Panamá al que se retienen so 'millones de dólar~s 
depositados en Bancos de Estados Unidos. 

s. Incumplimiento del Tratado Torrijos-Carter en lo 
que se refiere a los pagos por uso del Canal. 

6. Bloqueo de operaciones 
entidades p~blicas y de 
panamefios en Estados 
establecimiento de 

bancarias y financieras de 
determinados funcionarios .· 

Unidos. Asi como el "· 
restricciones a las 
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transacciones de entidades norteamsricanas .hacia 
Panamá. 

7. Incumplimiento, por parte de las e~presas 
tra·ns·nacionales de Estados Unidos ubicadás en 
Panamá, ·de sus deberes fisca1es 11 (64). Esta 
situaciOn a todas luces empeoró ·1a situación 
interna de Panamá toda vez que la carencia de 
recursos monetarios y el desabasto de productos 
bBsicos crearon descontento entre la poblacibn, 
disminuyendo de esta manera el apoyo popular con 
que contaba el General Noriega. 

4.1.1 LA FIGURA DEL GENERAL NORIEGA COMO ELEMENTO CENTRAL DEL 
DEBATE. 

El poder que ejercieron lo militares en Panamá desde el 
Golpe de Estado perpetrado en contra del Presidente 
electo en mayo de 1968, Arnulfo Arias, fué decisivo para 
la creaciOn de una clase militar que llevaria al pats 
canalera a los excesos de poder. Es precisamente el 
General Noriega, heredero de la ideologfa torrijista, el 
que enfrentarfa las presiones externas que pondr~an fin 
a una era militar en Panam~, qu~ paradbjicamente era la 
representante de las aspiraciones nacionales del pats. 

A rafz de la pretenci6n de Arnulfo Arias por 
11 desvertebrar la Guardia Nacional, desconociendo su 
régimen inerno y enviando al servicio diplomático a 
oficiales conspicuos 11 (65), esta responde mediante un 
Golpe de Estado qu-e se 11ev6 a cabo el 11 de octubre d\! 
1968. A partir de entonces, la Guardia Nacional se vi6 
en ·1a necesidad de desarticular los partidos de la 
mayoria oligárquica políticamente organizada, a los que 
Arias pertenecía. 

(64) Op. Cit., Pag. 1DB. 
(65) Op, Cit., Pag, 97, 
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De esta ~anera, los militares se convirtieron en ~1 
partido y eJ lider militar, el General Ornar Torrijos, en 
el r~~resentante politice gracias a la Constitución de 
1972 que otorgo al Jefe de Gobierno amplias facultades 
eje¿utiva~. Los valores ~ulturales y el concepto de 
unidad nacional se convirtieron en elementos centrales 
de ·la estr~tegi~·polttica. A través de los mismos, la 
dir-ecci6n militar represento efectivamente, por lo menos 
durante _algUn tiempo, a todo el pueblo. 

Mientras el General Torrijas estuvo al mando de la clase 
militar, desde 1969 hasta su muerte ocurrida en .. 1981, 
11 la hegemonia ideológica construida por el regimen 
mili~ar se levantó sobre dos pilares. Por un lado, las 

-políticas de desarrollo industrial y reforma agraria 
tendientes a garantizar la estabilidad del sector 
trabajador. Por el otro, las politicas dirigidas a 
fortalecer el papel intermediario o de plataforma para 
operaciones financl'eras de tipo reglonal desde Panamc\ 11 

(66). De esta manera, Panam~ se convertfa en el centro 
financiero más importante de la regibn. Habrfa qus 
destacar que para 1987 11 PanamA era el principal receptor 
de inversiOn japonesa con casi dos mil quinientos 
millones de dólares 11 (67). Esta estaba centrada en el 
campo financiero y en el sector transportes. 

A grandes rasgos, los acontecimientos posteriores al 
Golpe de Estado en Panamá se desarrollaron de la 
siguiente manera. 

De 1969 a 1972 Panama fue dirigida por una Junta Civil 
de la cual surgió como Presidente Demetrio Lakas, quien 
gobernó hasta 1978. Durante su gestión las presiones 
ejercidas por Panamá, secundadas por 1 os paises 
latinoamericanos, desembocaron en la firma del Tratado 
Torrfjos-Carter de 1977, gracias al cual las tropas 
estadounidenses deberán abandonar el ~ltimo dia de 1999 
sus pos1c1ones e11 el Comando Sur y el Canal pasará a 
poder de Panamá. en 1978 Arfstedes Royo, hombre de 
confianza del General Torrijas, asumi6 la presidencia de 
la Rep~blica, ratificandose dicho tratado. 

(67) Viguera Claudio, Revista UNO, Espa~a, abril de 
1969, Pllg, 12. 
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En 1981 1 el,.-Gener:al -.Ornar. TorrijOs muriO en un accidente 
a~r·eo v'f1.::e,_.'sutituido en· el ·e-argo d-e Comandante en ·Jef: 
de las F_uer~:i.a~ _de Oefe~sa Pc:>r ·e1 General Rub4n Dario 
Paredes,· quien~ su ~ez,. renunci6 en 1983 en favor del 
General ,Manuel Antonio Norieaa, par3_ postularse como 
c·andidato.·a la presi_dencia en las elecciones que habrian 
de sostenerse en '1984. 

A partir del resultado electoral de ese año, tHcolas 
Ar·dito Barletta resultb electo Presidente de Panam~. 
Como se apunt6 anteriormente Estados Unidos acuso al 
General Noriega de haber manipulado dichas elecciones y 
de pretender controlar al Presidente electo. 

Barletta renuncib al cargo por presiones de l~s 
militares el 26 de septiembre de 1965, siendo remplazado 
por el Vicepresidente Eric Arturo Oe1va11e quien, -a su 
vez, fue desconocido por la Asamblea Nacional el 26 de 
febrero de 1988, despues de su intento fal 1 ido por 
destituir al General Noriega. A Delvalle lo sustituyo 
el entonces Ministro de Educaci6n, Manuel Solis Palma. 

Este ultimo hecho vendria radicalizar el 
enfrentamiento entre el General Noriega y Estados 
Unidos, mismo que habia venido tomando forma a partir de 
los siguientes elementos: 

11 t. La adopci6n por parte del General Noriega de la 
actitud naCionalista radical del General Torrijas. 

2. La deterniinacion de Norlega de hacer cumplir el 
Tratado Torri jos-Carte-r. 

3. Los crecientes 
Sandinismo. 

vínculos~ entre Noriega el 

4. La· posibilidad de . que el- Gene~-.-, No-riega- h-ubiera 
estrechado sus vfnculos con el Servicio Cubano de 
Inteligencia. 

s. Los intentos del Gobierno panameño por diversificar 
sus relaciones con el exterior para reducir su 
dependencia de Estados Unidos. 
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6. El temor de que llegada la fecha de entrada en 
~igor del Tratado Torrijos-Carter·, Estados Unidos 
debiera abandonar su principal base militar fuera 
de su .. territorio en Continente americano 11 (68). A 
partir de estos hechos, y con el objeto de 
presionar al General Noriega a dimitir a su c3rgo 
de· las FOP 1 Estados Unidos decret6 el embargo 
econOmico y comercial en contra de ese pafs. 

Se podria manejar la tesis de que Estados Unidos temfa 
que el fortalecimiento del General Noriega como l~der 
politice de su pafs pudiera haber sido el elemento que 
acelerarf la formación de una alianza Moscó-Habana
Panama-Managua. Ello preocupaba a Estados Unidos en 
virtud de que en la Costa Este de ese pafs se embarcarfa 

- el 60% del suministro de la OTAN con de stino hacia 
hipotéticos teatros de operaciones de una guerra en 
Europa, y una alianza militar como la propuesta podrfa 
haber bloqueado rutas marf timas del Atl•ntico, 

Sin embargo, estos peligros se desvanecieron a partir de 
los sucesos ocurr·idos en la Unión Soviética y en los 
paises de Europa Occidental (firmantes de la OTAN), los 
cuales dieron paso a una nueva conformación de las 
estructuras mundiales tendientes a la democratizaciOn 
dejando, en cierto modo, aislada a Cuba. En el 
Continente Americano, como se apuntó en el Capitulo 
tres, se daba igualmente un cambio polftico profundo que 
en Nicaragua tuvo su mayor expresibn al perder las 
elecciones presidenciales el partido sandinista. 

4.2 ANULACION DE LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES DE M~YO DE 
1909 EN PANAMA. 

Tomando en cuenta los anteriores acontecimientos, se 
podria afirmar que el proceso electoral panameno de 
1969, para elegir Presidente de la Rep~blica, estuvo 
caracte~izado por tres factores que se enumeran a 
continuación: 

(68) El Financiero, Ramirez Carlos, e de mayo de 1989, 
Pag. 90. 
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1. La crisis ~::;con6mic3 resultado d-:=l bloqu.::.o ecOnOmico 
~ comer·cf~l 'establ~cido por Estados Unidos. 

2. La poStura· de los contendientes en ~qrno,:det· ca9aJ 
las ~rete.nsiones do: EStados ÍJnidO·s ~obre-··El.-~ismo. 

3. e1· futuro. del: Gene_ral_ Nori 
'~ " ... ' 

ProdÚ~tO:. d~ :estos tr¿s _·factores se (fór~·~:F6~=:-aos' -~laques 
partidisfas -mayoritarios que coritenderfan en las 
e.le ce i enes: ·· 

1. Coalisión para la liberación Nacional (COLINA) 1 

fOrmada en 1986 por acuerdo de los partidos 
Laborista (PALA); Liberal (PL); Repbbl icano (PR); 
Acci6n Nacional, de derecha. Del Pueblo (PP); 
Democrático de los Trabajadores (PDT), de izquierda 
y Revolucionario Democratice (PRO-Gobernante), 
Social Demócrata, fundado por Ornar Torrijas en 1978 
y que era el eje de COLINA. 

La plataforma polftica de COLINA consistib en 11 la 
defensa de la soberanfa panameña, el cumplimiento de 
los términos del Tratado Torrijos-Carter y la 
adopción de reformas económicas y de una politica 
interior y exterior sin sujeción a presiones 
foráneas 11 (69). Es importante señalar que al inicio 
del proceso electoral COLINA ofreció a Noriega la 
Precandidatura, pero este d~clin6 a aéeptarla. La 
plataforma presidencial de esta coalisibn estuvo 
encabezada por Carlos Duque, dirigente del PRO v por 
Ramón Sieiro y Aquilino Boyd como primero y segundo 
vicepresidente, respectivamente. 

2. Alianza Democrática de Oposicibn Civilista (ADOC), 
creada en 1988 a instancias de los partidos 
Demócrata Cristiano (PDC}; Liberal Auténtico (PLA) y 
Movimiento Liberal Nacionalista (MOLINARENA), ademas 
de la asociacibn empresarial Cruzada civista 
Nacional. 

(69) UnomasUno, s de mayo de 1988, Pag. 19. 
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ADOC presento una p 1 ata'for-riia Pol·f ti e~ de 
1iberalizaci6n d~ la· econo'mfa y ·1a· r·enunc1a del 
General Noriega. su discurisa··estuvo basado ·en 
llamar la atenció_~-d_el' ~~-e~t6r~d~ y d·e la opinión 
póblica intarnaci¿nal, respeci6 de la·posibil.idad-de 
que COLIN.A rSC-urrier-a al· .. fr~~u~e ··p_af-a ·,·-ganar las 
elecciones. -

Esta alianza postuló a Gull.lermo Endara del PLA para 
la Presidencia y a Ricardo Arias ·y Guillermo Ford, 
para la primera y la segunda vicepresidencia, 
respectivamente. 

Es importante senalar que alrededor de COLINA gravitaban 
los principales factores resles de poder panameños, como 
o eran las Fuerzas Armadas, el Gobierno y la 
Confederación Nacional de Trabajadores Organizados 
(CONATO). Este p~oceso electoral estuvo enmarcado por 
las anteriores condiciones v por el animo nacionalista 
panamefto exacerbado a raiz de los posibles errores 
cometidos por el Gobierno de Estados Unidos de deponer 
al General Noriega del mandato de las FOP. 

Quizá previendo 1~ fuerza con la que contaba COLINA, el 
Presidente de Estados Unidos, George Bush, se vió 
motivado a declarar, durante la ultima semana de abril, 
qµe 11 no reconocerfa como legal un triunfo "de las fuerzas 
aliadas con Noriega 11 (70), lo que hacfa pensar que en 
ese pafs se continuarfan delineando mecanismos para 
separar a Noriega de su cargo V crear un Gobierno 
proclive a renegociar el Tratado Torrijos-carter. 

De acuerdo con la Doctrina Estrada de reconocimiento de 
nuevos Gobiernos, México no se veria obligado a 
reconocer o a desconocer al Gobierno que emanara de la 
jornada electoral del 7 de mayo. Por otro lado, en lo 
relacionado con Estados Undidos, nuestro pafs corr·fa el 
riesgo de verse presionado por el Gobierno de Bush para 
aislar, de alguna manera, al nuevo régimen panamefio. 

(70) El Universal, 6 de mayo de 1989, Pag. 20 .. 

' 



En este contexto d sgresi6n aeconbmlca, diplom&tica 
psicol63ica en la .e se celebraron las elecciones, es 
indudable que 11 est s fueron fraudulentas ante3 1 durante 
V despu~s del dia de los comicios. Antes, porque no 
pueden ser 1e3~t1mss unas elecciones en las cuales 
Estados Unido$ 5cept6 p6blicam~nte haber apoyado 
econ6micamente a 13 oposici6n 1 ad~mds de anticipar que 
no reconocerta a un posible triunfo del Gobierno. 
Durante, porque no puede aceptarse la legitimidad de 
Unos comicios er los cuales el Gobierno manipula el 
aparato del Estado y la oposici6n compra funcionarios 
medios del engranaje electoral. V después, porque no 
pueden considerars= legítimas unas elecciones en las 
cuales Estados Unidos declara oponerse a decisiones 
tomadas por el Tribunal Electoral de un pais soberano" 
(7t). De esta manera, lo que debió haber sido un 
proceso democrAtico, se convirti6 en un campo de batalla 
en donde la presencia estadounidense fue definitiva. 

Adicionalmente a 1os,factores externos que condicionaron 
las elecciones de Panam~; como el envio de observadores 
internacionales entre los que destacaron 11 los 
Expresidentes estadounidenses James Carter v Gerald 
Ford, una dele;aci6n del Parlamento Europeo y 
representantes de algunos partidos politices de 
Latinoam~rica como el FSLN y el PRO de México 11 (72), la 
situación interna se complicó debido a las acusaciones 
entre los partidos contendientes. 

Un dfa despu~s de las elecciones ambos partidos se 
adjudicaron la victoria. 11 Carlos Duque, el candidato 
presidencial de la oficialista COLINA, asegurb haber 
obtenido un triunfo por so.es contra 49.1~ de 1a 
oposición. Por su parte, ADOC de Guillermo Endara 
afirmó que contaba con 79\ de los votos y que el bloque 
gubernamental con el 21~ 11 (73). A estas afirmaciones de 
sumaron la de los observadores estadounidenses en favor 
de AOOC v de los observadores latinoamericanos, quienes 
señalaron que los comicios habfan sido limpios. 

(71) Soler Ricaurte, panam~; Historia de una Crisis, Op. 
Cit., Phg. 118, 
(72) La Jornada, 6 de mayo de 1989, Pag., 36. 
(73) EKcélsior, Meléndez Jos•, 9 de mayo de 1989, 
Primera Plana. 
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En este ambienta da incer·tidumb1·a y de un peligro da 
intervención armada en contr·a da P3nam~ por parta d-: 
Estados Unidos, el Embajador mexicano en el ps~s 
istm~ño, Carlos Planc , dec1af'6 el 9 de mayo de 1989 que 
nuesti·o pats s.: ap gaba a la Ooctr·~na Estrad3 y s-: 
respetaba el derecho ntern2cionai. Asimismo, decl3~~ 
qua 11 el hecho de qu M~xico manteng3 con firmeza l~s 
principios de no int r·venci6n y autodeterminaci6n del 
pueblo panama~o no significa que no nos inte1·ese la 
situación d~ esta nación, per·o no podemos asumir la i~~3 
de tomar una posición de jueces o actores 11 (74). El 
señalamiento hecho por el Embajador Planck, pudo haber 
sido una respuesta a las constantes denuncias de algunos 
sectores de la sociedad mexicana en el sentido de que 
nuestro pais debia adoptar una postura de solidarioad 
con Panamá. 

El 10 de mayo el Tribunal Electoral de Panamá anunció, 
por medio del Presidente del mismo, Yolanda Pulce, que 
se anulaban en su totalidad los controvertidos comicios 
debido a la 11 injerencia extranjera y las numerosas 
irregularidades en el proceso 11 (75). Sin embargo, los 
actos de violencia que se habian desatado en la Ciudad 
de Panama, en los que resultaron heridos Guillermo 
Endara y Guillermo Ford, pudieron haber coadyuvado a la 
toma de tal decisibn. 

~.2.1.RESPUESTA DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL. 

Estados Unidos Pare·c.ia qUe contaba con los elementos 
necesarios para llevar· a cabo una intervención militar 
en Panama. Empero, en· ese momento no contO con el apoyo 
de los paises .latinoamericanos*, posiblemente debido a 

(74) El Ola, 10 de mayo de 1989, Pag. 36. 
(75) El Financiero, Flores Diaz Enrique, 11 de mayo de 
1989, Pag, 36. 
* Es importante seKalar que hasta ese momento se 
consideró que la politica de estados Unidos hacia Panamá 
habia sufrido un reves, toda vez que sus objetivos no 
hablan sido alcanzados. En primer lugar, el General 
Noriega permanecia en su puesto y, en segundo lugar, no 
habia conseguido que la totalidad de los paises del area 
condenaran la presencia de Noriega en el pais istmeffo. 
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qu.e: como lo señalara el New York Times el 11 de mayo 
11 1as posturas latinoamericanas siempre han sido 
caut~losas. _ en lo qua 5€ refiere a alinearse 
completamente a Estados Unidos" ( 76), a pesar de que: 
este pats habla conseguido qu~ por lo menos Venezuela y 
P~r~ apoy_aran su· politica intervencionista. 

Ihdependientemente d-= la polltica ext~rior· de Estados 
Unidos hacia la región, la anulación de las eleccion.es 
preSid~nciales pudo haberse considerado como un triunfo 
no previsto de Estados Unidos. El hecho.de que todo un 
proceso democrático fuera desconocido por el Gobierno 
panameño pon1a en evidenc'\a la fortaleza de las 
instit~ciones de una naci6n ya aniquilada por la 
pr.'esenci a estadounidense. 

Posterior al anuncio de 1a anulación de las elecciones 
presidenciales, el 'Gobierno de Estados Unidos ordenó el 
envto a Panarna de dos mil efectivos militares ademB5 de 
tanques blindados y el Comando Sur entr6 en estado d~ 
alerta "Charlie 11

, paso previo al alerta de combate. 

Por su parte, los Ministros de Relaciones ExteriorES del 
Grupo de Rio; de Argentina, Dante Caputo; de Brasil, 
Roberto Abreu; de Colombia, Julio Londoño; de México, 
Fernando Solana; de Pera, Gui11ermo larca¡ de Uruguay, 
Luis Barrios y de Venezuela 1 E~rique Tejera, informaron 
que 11 no se llevaria a cabo una reunión especial para 
analizar el caso de Panamh, enviando un comunicado 
especial al Consejode Seguridad de las Naciones Unidas 
para reafirmar la nacesfdad de respetar los principios 
de no intervención y autodeterminación de los pueblos 
latinoamericanos 11 (77). Asimismo, declararon que la 
crisis electoral panamena "puede alejarse a~n mis al 
Gobierno de Panamá de la comunidad de111ocrhtica d'(; 
Am~rica Latina, en un momento hist6rico an que la libre 
expresi6n popular avanza de un modo inidito en nuestra 
regibn 11 (78). En este sentido, se puede afirmar que 

(76) The N6~ York Times, t1 de mayo de 1989, Pág. 21, 
(77) El Universal, 11 de mayo de 1989, Pag. 18. 
(78) Op. Cit., Pág. 18. 
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este Cc:>.municado na: colitemp16 ·la si:tuacibn panameña al no 
coritener una'den~ncia en•rgica por la escalada ~ilitar 
estadoünid~nse ·en 'el pafs istme~o. 

Mientras dirigentes de Gobiernos latinoamericBnos y 
europeos condenaron la decisión del Gobierno panamefio, 
la· Agencia Oficial soviética TASS justificó la medida 
como la Unica correcta, afirmando que la anulación fue 
ocasionada 11 por la culpa de la oposición que instigada 
por Estados Unidos vio16 las leyes electorales y trat6 
de arreglar los resu1tados'1 (79). En este contexto, 
Cuba, Nicaragua·, Chile y Per~ (signante este dltimo de 
la Declaración del Grupo de Rio) rechazaron de inmediato 
una eventual invasión estaqounidense. 

Es importante destacar la postura adoptada por Venezuela 
y Perb. Si bien las cancillerfas de ambos patses 
firmaron el prudent¿ y cuidadoso* comunicado del Grupo 
de Rlo~ se embarcaron en una carrera por encabezar una 
concertación diplomática y le diera cobertura a la 
ofensiva estadounidense; contemplada en la conferencia 
de prensa dada por el Presidente George Bush el 11 d.:: 
maYo, de la que destaca el siguiente párrafo: 

11 Todas las naciones de la comunidad democr•tica tienen 
la responsabilidad de dejar claro, mediante nuestras 
acciones y nuestras palabras, que los esfuerzas para 

-derrocar a regtmenes constitucionales por robar 
elecciones son inaceptables. Si nosotros fallamos al 
enviar una se~al clara cuando la democracia esta en 
peligro, los enemigos del Gobierno constitucional se 
volverán más peligrosos 11 (80). Como se aprecia, la 
justificación del Presidente Bush no tuvo un sustento 
con tintes de Guerra Fria, lo que podria evidenciar que 
esa lucha que se estaba desatando podria haber sido una 
pugna personal entre ambos. 

(79) La Jornada, 12 de mayo de 1989, Primera Plana. 
* Prudente y cuidadoso debido a que no se hizo 
alusión a las presiones ejercidas por Estados Unidos que 
posiblemente fueron las causantes de la toma de tal 
decisibn. 
(80) The New Vork Times, 12 de mayo de 1989, Pág. 4. 
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E1 Gobierno estadounidense emprendib una camp~ña qus 
consisti6 en promover "la unidad latinoamericana :para 
hacer frente a los flagrantes intentos de int1mi~~ción 
quoe actUalmente lleva a cabo el re•;imen de ·Nori'ega 11

• 

(81}, · 'como lo señalara el 5-ecÍ'etario de Prensa de la 
Casa Blanca, Marlin Fitzwater. 

Teni'eQdo en cuenta que la vigilancia de normas .Co~o _ la 
autodetermianci6n y la no- intervenci6n constituy~n,:·p~ra 
1 as naciones dssprovi stas de poder mi 1 i tar. y econOmico, 
un metodo fundamental de autopreservacibn, la actitud 
asumida por el Gobierno de Venezuela y en menor medida 
el de Perd, fue considerada como l_amentable~ 

(61) Op •. Cft,, Pág. 5. 
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4. 3 ~POSICIOtl DEL GOBIERtlO MEXICAtlO. 

En esos momentos en que la situación inter·na panarne~a 
er.a insostenible y el peligro de una invasi6n mi litar· 
estadounidense se acr·ecentaba 1 se conside1·0 que el 
Gobierno mexicano reaccion6 de una forma poco usual 1 si 
tomamo3 en cuenta la actividad de nuestro pais en la 
regi6n, misma que lo llevo a la c1·eacibn del Grupo de 
Contadora. 

Se tendria que sefialar que no se trataba de identificar 
si. el General Noriega era o no corrupto, o 
narcotrafica~te sino de aceptar o rechazar que Estado5 
Unidos tuviera derecho i decidir quiénes debian gobern~r 
paises soberanos y de intervenir en procesos poltticos 
internos. 

La razón principal de la actitud estadounidense y la que 
tuvo que estar presente en los paises latinoamericanos 
para _interponer la seguridad continental a toda presibn 
que condicionara su politica exterior poi' avales 
financieros que les resolverian el asunto de las deudas 
externas, es que Panam! representaba y contin~a 
representando una zona de seguridad nacional. ·Par~ 
Estados Unidos por e1 significado estrat~gico del Canal 
y de sus bases militares en la zona; para los pafses 
centroamericanos y sudamericanos porque ese reto 
representaba su capacidad de soberania politica por la 
condicionalida de la deuda externa y del liderazgo 
estadounidense en el proceso de renegociaci6n. 

No era coincidencia que los paises que tenian hasta 
hacia poco en sus decisiones politicas autonomia 
relativa en asuntos econOmicos, estuvieron en esos 
momentos dependindo de la gestibn estadounidense para 
aliviar sus problemas de pago. En esta categorta se 
encontrarori M~xico, Venezuela 1 Argentina y Brasil, los 
paises latinoamericanos m~s endeudados. 

La respuesta del Gobierno mexicano ante los 
acontecimientos que en ese momento se desarrollaban en 
Panama estuvo precisamente apegada a estos conceptos. 
Es importante sefialar que las declar·aciones del Gobierno 
de M~xico no respondieron a las necejidades del momento, 
tomando en cuenta que Panam! se encuentra en una triple 
zona de seguridad nacional mexicana. Esta tenia, y en 
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menos medida actualmente, que ver con e1 conflicto 
centroamericano que afectaba el flanco sur de México. 
Por· otra parte, existia una relacibn directa de 
inestabilidad politica en Am~rica Latina y, por 6ltimo 1 

existia la oportuniad para defender· los espacios de la 
relación mexicana con Estados Unidos. 

El punto clave de la evoluci6n de la situaci6n panameña 
en la diplomacia mexicana, hasta esos momentos, lo era 
la relacibn con Estados Unidos. Cabe señalar que el 
silencio politice de México y de los pa,ses 
latinoamericanos fue ampliamente cuestionado por la 
prensa nacional que anot6 que 11 si esta vertiente se 
confirma en los eventuales derrocamiento o invasión a 
Panama, sin duda que America latina habra cedido 
independencia, soberania y autodeterminaciOn, y Estados 
Unidos habra ganado mayor espacio vital para su 
seguridad nacional 11 • (82). Estos seftalamientos podrian 
haber sido vigentes en el momento de la invasibn 
estadounidense en Panam~. 

De esta manera, Mexico continuaba respetando los 
principios de politica exterior en el seno de la 
Oganizaci6n de Estados Americanos (OEA), en donde el 
Embajador de nuestro pais en el organismo, Antonio de 
!caza, declaró que México sostenta el principio de no 
intervención en los asuntos de los paises y defendia el 
derecho y la libertad de toda nación a darse el sistema 
politico que m•s le convenga, Sin embargo, no condenaba 
tampoco el envio de tropas estadounidenses al paf s 
canalera. 

S. LA POLITICA EXTERIOR OE MEXICO ANTE EL RECRUDECIMIENTO 
DE LA CRISIS EN PANAMA. 

La redefinici6n del proyecto nacional del nuevo Gobierno 
mexicano tuvo como consecuencia la red~finición de la 
diplomacia mexicana. Tomando en cuenta las prioridades 
del nuevo Gobierno en materia económica pareció que la 
diplomacia mexicana atendi6 los siguientes aspectos: "La 
deuda externa, Estados Unidos y la redefiniciOn del 
proyecto nacional. de desarrollo. 

(82) El Financiero, Ramtrez Carlos, 12 de mayo de 1989, 
Pag. 30. 
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En este sentido, lo3 márgenes de maniobra de la 
dipl9macia mexicana parecia mover·se condicionadan1ente 
por· la deuda externa y por unos prop6sitos politices de 
desa1·rollo nacional economicistas intimamente 
relacionado~ con las estrategias de desarrollo de 
Estados Unidos. Lo que en estos momentos conntituy6 la 
restauraciOn de la deud·a externa y la posibl-c: 
incorporaci6n de México al Mercado Com~n Norteamericano, 
que finalmente desembocó en negociaciones de un Acuerdo 
de Libre Comercio con Estados Unidos y la incorporación 
de canadB al mismo. 

Sin embargo, en este 11 proceso de redefiniciones 
internas, la polftica exterior mexicana sufrib un gran 
deterioro de imagen, al olvidar sus compromisos de 
independencia y soberanfa 11 (83), redefiniendo acuerdos 
institucionales y enmarcada en el pragmatismo 
conservador y, como en esos momentos se considero, sin 
rumbo. 

Se podria se~alar que como resultado de la crisis de la 
deuda externa de 1982 en Mexico, la politica interna e 
internacional estuvieron de algOn modo condiconadas por 
los efectos de la misma, no solo por los lineamientos 
trazados desde fuera por los organismos internacionales 
crediticios (que marcaban la pauta de las politicas de 
desarrollo del pais y del liderazgo estadounidense en la 
comunidad de acreedores), sino porque M~xico empezó a 
variar sus objetivos diplomhticos en funci6n de la 
deuda. 

Paralelamente a este reducido márgen de maniobra dejado 
por la deuda externa, internamente se redefinieron 
nuevos marcos de referencia del proyecto nacional de 
desarrollo enmarcados en la modernización económica del 
paf s. En este sentido, la privatizaci6n de la economfa 
mexicana como objetivo pareciO afectar los tradicionales 
principios de la politica exterior, al ser prioritario 
para el Gobierno acuerdos económicos y comerciales con 
la comunidad internacional, principalmente con Estados 
Unidos. 

(83) El Financiero, Ramlrez Carlos, 13 de mayo de 1989, 
Pag. 65, 
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Eo este cont€xto, la pr~bl~m•tica panams~a repres~ntaba 
p~ra M¿xico un r~to en el desarrollo de su polftica 
exter·ior. todo este proceso.de actualizaci6n provoc6 al 
msnos hasta principios de octubre de 1990, en qu.;: el 
Presidente Salinas d~ Gortari inició una gira por varios 
paf ses del subcontin~nte, que un amplio sector de la 
población considerara que M~xico habia desaviado su 
tradicional postura de solidaridad hacia la región 

El descontrol provocado por la declaraci6n de la 
Cancillerfa mexicana cuestionando la presencia del 
General Noriega en Panamá, la respuesta del Gobierno 
mexicano a la int~rv~nci6n militar estadounidense en 
Panamá y la posición del Grupo de Ria en cuanto al 
futuro de Panama en e 1 mismo, son 1 os aspectos más 
importantes que serán comentados en los siguientes 
apartados. 

APARENTE GIRO DE LA POLITICA EXTERIOR DE MEXICO. 

La actitud asumida por el Gobierno mexicano frente a los 
acontecimientos ocurridos en Panamá motivaron criticas, 
principalmente de la opini6n pUblica nacional 1 de la 
comunidad academica v de algunos partidos de oposici6n. 
En esos momentos parecfa que la polftica exterior de 
Hexico se apartaba de su tradicional postura de 
solidaridad con Latinoamérica y de la actividad en 
Centroamérica que se proyectó en el Grupo de Contadora. 

A partir de la redefinici6n de prioridades del nuevo 
Gobierno de H•xico, el conflicto centroamericano 11 no 
pudo sostenerse politicamente con una diplomacia 
mexicana determinada por criterios y principios 
econ6micos 11 (84). Esta concepci6n fue compartida por la 
prensa nacional que considero que nuestro pafs irfa poco 
a poco perdiendo soberanía frente a Estados Unidos y 
desprestigio fr~nte a los paises latinoamericanos. 

Un elemento que se consideró 
coyuntura, lo constituyó la 

(_84) Op, Cit. , Pág. 65. 
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nacion31 del Embajador de M~xico en Panamh, Carlos 
Planck. E~te h~cho se constituy6 como 11 la primera 
reaccibn form31 del Gobierno ante los acontecimientos 
ocurridos en· Panamá hasta esos momentos.11 (85), en que 
Estados Unidos consideraba una intervención milita1· en 
e1 pais canalera como ~nica solución al problema. Esto 
debido a que habfa fracasado e11 su intento por obtener 
un consenso region31 que condenara la presencia del 
General Noriega ~n Panam~. 

En esta tesitura, el Gobierno estadounidense estudiaba 
las posibles acciones ~ue deberia tomar para 
contrarrestar los disturbios ocur·ridos en Panam•· a 
partir de la anulación de las elecciones presidenciales 
en ese pafs.,_ 

s.1.1 DECLARACIONES DE LA 'cANCILLERIA MEXICANA cUESTIONANDÓ LA 
.PRESENCIA DEL GENERAL NORIEGA Etl PANAMA v-E~ ACTIVI~MO 
DE LA CEA. 

En el comunicado de la Secretaria de Relaciones 
Exteriores respecto de la posicibn del Gobierno mexicano 
ante los acontecimientos en Panama, se puso de 
manifiesto el compromiso de nuestro paf s por mantener 
11 los princ1p1os torales de no intervencibn, 
autodeterminaciOn de los pueblos, respeto a los derechos 
humanos y consolidación de la democracia 11 (86). Sin 
embargo, la mención hecha en contra de un extranjero 
suscitó la critica interna acerca del aparente desvfo de 
la postura mexicana. _,. 

Por considerar que este comunicado fue vital' en esos 
momentos, asi como para el estudio de este apartado, se 
reproduciran las lineas que de alguna manera pudieran 
apoyar la postura estadounidense. 

11 Es lamentable que la situacibn paname~a se vea· agra~ada 
por la actitud personal del General Nor.iega,:~_;: cúy·a 
reputación ···moral y· ática es de deSprestigio, y. qUe_ha 

( 85) El 
(86) El 

! ~ '_,, 

··"' --··- - . 

Sol de México, i2 d0

e mavo de ;~,89, Pag; 15. 
Dia,. 12·de .. _niávo.de 1989,, Pag •. 9. 
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cho prevalecer sus intereses particulare3 sobre los del 
p eblo panameffo•• (87). A pesar de que este comunicado 
s apegó a los linemientos de politica exterior de 
M xico, pudo constituirse como un desvfo en ese mismo 
s ntido. 

A partir de este momento 1 la opinión p~blica nacional y 
algunos acad~micos considera1·on que la polft~ca exterior 
de M~xico se alejaba de la tradicional postura y 
principalmente de la Doctrina Estrada. 

Da acuerdo con el p~rlodista Carlos Ramfrez, que centr·6 
s~ an~lisis en el particular·, entre estas motivaciones 
de esta actitud pudo haber d~stacado la heg~monia 
polftica que ejercfa en esos momentos Estados U11idos en 
Latinoamérica, traducida en la situación de dep~nd~ncia 
económica, tecnol¿gica y politic~. A pesar de que este 
tipo de relación de d~pendencia no ha abandonado las 
relaciones de Estados Unidos con los pafses de la 
regi6n, en eso3 momentos parecfa llegar a su mhxima 
expresi6n toda vez que ante tal crisis regional cada 
pafs debia externar su posici6n, 

Por otra parte, se tenia que tener en cuenta el carácter 
táctico politice de la situación. Esto fue evidente si 
tomamos en cuenta que los paises Latinoamericanos 
deseaban preservar el endeble proceso de democratizaci6n 
que se iniciaba en Am~rica del Sur. Sin ~mbargo, 
costa de prescindir del reclamo del principio de no 
intervención en el caso panam~ño. Este hecho basado en 
el supuesto de que una seudo-democracia en Panamá 
resultarfa menos costosa que una interv~nci6n armada de 
Estados Unidos. En este sentido, se porfa considerar 
que el rechazo al uso de la fuerza en el pafs canalera 
fue el elemento central que motiv6 tal r~acciOn. 

Por otro lado, "la motivaci6n mds importante para qÜ~ 
Mexico v los paf ses latinoamericanos apoyaran una 
solución proestadouniense en Panam~ 1 se basó en los 
beneficios de la renegociación de la d~uda externa o el 
reforza~iento de una polftica de tolerancia.de o de 

(a7) El Financiero, 13 de mayo de 1989, Pág. 60, 



6ó. 

acuerdo-.t~cito en una eventual declaracibn de moratori3 11 
(88), estos señalamientos no fueron compartidos por la 
mayorfa de los grupos de opinión en México. 

A las denuncias de la prensa nacional se unieron las de 
los partidos de oposici6n y de algunos catedraticos, 
como el Dr. Modesto Seara V~zquez quien considerb que 
''el ·juicio emitido por la Secretaria de Relaciones 
Exteriores en cier·to modo se.alejaba de la Doctrina 
Estrada, de no inter·venci6n en los asuntos internos de 
los Estados 11 (89), Asimismo, Ricardo Valero, profesor 
investigador en la UAM y -en la UNA~1, y miembro del PRD, 
declar6 quo:: México habla renunciado a una 
responsabilidad que surgía de una necesidad de proteg~r 
sus inte.reses vitales. 

Por otro· lado 1 entre las diversas fuerzas políticas 
representadas en la Chmar·a de Diputados se sucitaron 
comentariOs contradictorios y en distintos tonos. La 
fracción del PRI. apoyó el rechazo de México a que la OEA 
se convirtiera en un Tribunal de Ultima instancia de los 
procesos electorales en un pais miembro, sin hacer 
mención de la denuncia hecha hacia el General Noriega. 

Por su parte, representantes del PPS y del PRO 
calificaron de ''inaudita y anti hist6rica'' (90) la 
declaraciOn de la Secretaria d~ Relaciones Exteriores. 
La derecha panista considero como anti nada la posiciOn 
de nuestro pats en el asunto panamefto, porque 11 es 
intolerable la actitud represiva dictatorial y agresiva 
del Gobierno panameño 11 (91), haciendo alusión 
nuevamente a la presencia del General Noriega en Panamá. 

El comunicado de la Cancilleria mexcicana adem~s de 
constituirse como la primera respuesta oficial del 
Gobierno mexicano delineó las directrices de la postura 
de México dentro de la primera reunión ~Ktraordinaria de 
consulta de la OEA. 

(89) La Jarnada, 16 de mayo de 1989, Pag. 8. 
(90) Excelsior, 16 de mayo de 1989, Pag, 43. 
(91) Op. Cit., P.!ig, 43. 
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Esta reuniOn se darfa enmedio de un sentimiento 
generalizado de que la prolon·3acibn de la cr·isis podría 
poner en jusgo la paz de la regi6n. En este sentido la 
comunidad latinoamericana conside1·6 la adopcibn de una 
postura doble que dejara en claro su compromiso con la 
democracia dentro de los principios de no intervención y 
de autodeterminacibn. En este ambiente pe1·sisti6 adem~s 
la intenci6n estadounidense de que los paf ses 
latinoamericanos lo apoyaran a resolver el problema 
precipitando la caída del General Noriega. 

Mientr·as tanto, en Panam~ estaba previsto un paro 
empresar·ial que a consideraci6n de los analfstas 
politices del pais canalera no tendrfa el exito que 
habla anunciado la dirig~ncia civil is ta. A pesar de que 
11 1os gremios empresariales apoyaban a la oposición 
civilista, no todos estaban dispuestos a enfr-entar otra 
crisis como la sucedida en marzo de 1989 11 (92), cuando 
Estados Unidos imPlant6 las sancion~s econbmicas y 
financier·as a Panamb. Por· tal razbn la asociacibn 
bancaria no participb en dicho paro ni 11 se consider6 la 
paralizacibn del transporte 11 (93). Finalmente este 
fracasó debido principalmente a restricciones impuestas 
por el Gobierno panameño. 

El 17 de mayo de 1989 se llevó a cabo la XXI Reunión de 
Cancilleres de los paises miembros de la CEA. De esta 
reunión surgieron siete puntos que se podria resumir en 
el envio de una misión d~ los Cancilleres de Guatemala, 
Mario Palencia; de Ecuador, Diego Cordovéz y de Trinidad 
y Tobago, Sahadeo Basdeo que fueron enviados a Panam~ 
acampanados del Secretario General de la CEA, Joao Baena 
Soarez, con la intención de 11 buscar promover formulas de 
avenimiento para un acuerdo nacional que asegurara 
dentro de mecanismos democrbticos y en un plazo mas 
breve, la transferencia de poder, con el pleno respeto 
de la voluntad soberana del pueblo panameño" (94). El 5 
de junio siguiente ~ste comisibn tendr·ia que presentar 
su informe ante la OEA. 

(92) Excélsior, Esmer Peter, 16 de mayo de 1989, Pag. 
43. 
(93) Excelsior, Garfas Francisco y Pérez .Pefl~·Raúl, 17 
de mayo de 1989, Pag. 35. .· .· ., .; 
(94) La Jornada, Petrich Blanche, 18 de mayo ·de 1989, 
Primera Plana.· · 
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Por separado fue votada una ennii enda que 
~esponsabilizaba al jefe de las Fuerzas de Defensa de 
Panam~ 1 General Manuel Antonio Norfega 1 d• 11 los graves 
acontecimientos y abusos en la crisis y el proceso 
electoral del pa~s istm-:ño 11 (95). Esta mocibn fue 
aprdvada de la siguiente manera: siete abstenciones 
(Peró, Granada, Dominica, Bahamas, Barbados, Surinam 
Bermuda), los votos en contra de Nicaragua y Panam~ 
veinte votaciones a favor. 

Se podria señalar que en cierta medida la iniciativa de 
enviar esta misión representó el medio que resucitó al 
organismo, ya que logró alcanzar un consenso entre los 
paf ses latinoamericanos a pesar de que pudo haber 
resultado intervencionista puesto que contempló el envio 
de personalidades ajenas al conflicto v condenb 
directamente al General Horiega. 

En cuanto a PanamJ, podrta asegurarse que logr6 un 
avance en el sentido de que representó una perspectiva 
favorable de relajamiento de tensiones y el surgimiento 
de una instancia interlocutora que 1 independientemente 
del sentido de su mandato, constituyb el único recurso 
formal para detener el escalonamiento de la crisis. 

En este sentido, la función de la misión cumplió su 
objetivo de reunirse con las distintas facciones en 
pugna, a pesar de que sus metas or·iginales no fuer·on 
alcanzadas. El informe de la comisión no fue presentado 
en la fecha prevista (6 de junio de 1989), en que tuvo 
lugar la segunda reunión ·de consulta de la OEA. Se 
esperaba que este fuera presentado el 19 de julio 
siguiente. en tanto que se llevarfa a cabo otra visita 
de la comisibn a Panam~. · 

Las posiciones adoptadas por los p1·incipales elementos 
en pugna dentro de la sociedad panameña frente a los 
intentos de la comisibn por r~conciliar los mismos, se 
podr{an señalar de la siguiente manera: 

t. El presidente panameño, Manuel Solis Palmat afirmó 
que 11 toda resolución deberia estar sustentada en un 

(95) Op. Cit., Primera Plana. 
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con1pr·omiso nacional de respeto a la vigilancia de los 
tratados canaleros; un acue1·do para detener: la 
ingerencia estadounidense-en Panama y el respeto a la 
decisibn interna d~ mantener la dirección de las 
fuerzas armad3s, porque esta situación no es 
negociable!' (96). Esta postura se identificó con la 
del General Noriega. 

El candidato opositor de AOOC, Guillermo .. Eñdara, 
''interpuso ante cualquier reclafuo nacion~list~~ ~1 
reconocimiento de su triunfo en las ~iecci6nej 
ariuladas el 7 de mayo de ese añ0 11 ,-(97) .----· Ademas 
demandó 1 a retirada de 1 Genera 1 Nor i ega _ -·de 1 a 
Jefatura de las FOP y la reinst~uración de plenas 
garantias democrBticas. 

En esta tesitura, el Gobierno estadounidense, por medio 
del Senado, puso en pr~ctica una nueva medida de presión 
en contra de Panam~. Esta consistió en el anuncio de no 
permitir que un panameño se convirtiera en Administrador 
del Canal a partir del 10. de enero de 1990, tal como 
estaba previsto en los tratados canaleros. Sin embargo, 
esta amenaza no se cumplió toda vez que Fernando 
Manfredo se convirtió en el primer panameffo que 
administrarfa el Canal. 

El apoyo con el que todavia contaba el General Noriega 
por parte de la población y de las FDP era indiscutible. 
Ante las constantes amenazas estadounidenses y 
pronunciamientos en contra de algunos paf ses 
latinoamericanos (principalmente de Venezuela), el 
Asesor Militar del General Noriega, Renato Pereyra, 
se~alb que 11 se consideraba la instalacibn de una Junta 
Militar de resistencia para llenar el vacfo de poder'' 
(98), en caso de que los partidos polfticos no llegaran 
a ning~n acuerdo para superar la crf sis por la que 
atravezaba el pafs. 

(96) La Jornada, 26 de mayo de 1989 1 Primera Plana. 
(97) Op. Cit., Primera Plana. 
(98) La Jornada, 2 de junio de 1989, "P~imera Plana. 
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De acuerdo Con analistas nacionales, la postura del 
Gobierno mexicano en la segunda reunión de la CEA, que 
11 confirmb los principios democr~tfcos que deben existir 
para que un pafs decida sus asuntos politices internos'1 

(99), pudo haber sidc decisiva para la reso1ución final 
del organismo. Asimismo, se afirm6 que el aparente giro 
de la diplomacia mexicana represent6 la puntilla de las 
expectativas de Estados Unidos de que fueran sus aliados 
latinoamericanos quienes precipitaran la caida del 
General Noriega. 

En este sentido, las expectativas de una alianza 
continental que apoyara la polftica intervencionista de 
Estados Unidos en el pafs istmeño se desvanecieron. A 
pesar del esfuerzo por lograrlo y el posible desvfo de 
la comunidad latinoam~ricana hacia la postura de Panama 
asi como el activismo de la OEA, demostraron que la 
situación panameña ·debió haberse analizado a la luz de 
los principios de no intervención y del de 
autodeterminaci61l. 

La segunda visita de la comisión de la OEA a Panam~, que 
se llevó a cabo del 11 al 14 de julio, estuvo enmarcada 
por las maniobras militares del Comando Sur, por lo que 
el Canciller ecuatoriano, Diego Cordov~s. declar6 que 
11 no habrb solucibn ~olftica si no se toman en cuenta los 
factores externos'' (100), en clara referencia a Estados 
Unidos. Estas movilizaciones de provocación se dieron 
durante el mes de junio y hasta el 20 de diciembre de 
1989 en que tuvo lugar la intervención militar. 

La ofensiva estadounidense se enfrentó a la propuesta 
del PRO panameño de conformar un Gobierno de 
reconstrucción nacional 1 el cual estaria compuesto por 
un representante de la Coalisión de.Liberación Nacional 
(COLINA), otro de la Alianza para la Reconstrucción 
Nacional (ARENA), de las Fuerzas de Defensa Panameñüs 
(FOF·) y del Gobierno. Se inici6 un diblogo tripartito -
Gobi~rno, militares y partidos politices- auspiciado por 
la OEA. Esta propuesta fue decisiva para el futuro 
politice de Panamá, pues fue la medida que finalmente se 
antepuso a cualquier otro acuerdo. 

(99) La Jornada, 7 de junio de 1989, Primera Plana. 
( lOO)UnomasUno, 11 de junio de 1989, Pag. 22. 
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El 19 de julio dib inicio la Terce1·a Sesi6n de la XXI 
Reunibn de Consulta de los Ministros de Relaciones 
Exteriores de la OEA. De esta surgid una declaración de 
seis puntos, en donde 11 se prorrogb el mandato de la 
misibn especial hasta el 23 de agosto 1 se consider6 la 
salida del Gene1·al Noriega de la comandancia de las FDP, 
se condenó la agresión y amenaza militar de Estados 
Unidos asi como la presión económica y, por dltimo, se 
antepuso el estricto cumplimiento de los Tratados 
Torrijos-Carter 11 (101). De esta n1anera 1 la CEA cumplfa 
su objetivo de moderador en la crfsis panan1efta, a pesar 
de que la presencia.estadounidense no se anulb. 

El Gobierno mexicano, a trav~s del Secretario de 
Relaciones Exteriores, Fernando Solana Horhles, señalb 
que "solo al pueblo panameño le corresponde decidir sus 
cuestiones internas particularmente sus mecanismos de 
transición institucional y la composición de su 
Gobierno'' (102). ·Asimismo, le concedió a la OEA la 
facultad de interlocutor. 

Ante la proximidad del cambio de poderes en Panamá, el 
Comando Sur desatb una escalada de provocaciones que 
incluyéron 11 vuelos rasantes de helicópteros y aviones de 
la base aérea Howard 1 considerada como la más importante 
en el hemisfer·io occidental fuera del territorio 
es~adounidense'' (103) y ubicada en la Zona del Canal. 
La respuesta esperada por el Comando Sur fué la alerta 
de las FDP que a todas luces incrementaba la tensi6n en 
Panam~. 

En este contexto, se llevó a cabo la reunión de la OEA 
del 23 de agosto de 1989 en la que los esfuerzos de 
Estados Unidos por lograr una resoluci6n que apoyara la 
salida del General Noriega no encontrb apoyo de los 
Cancilleres latinoamericanos puesto que en Esta se 
reiteraron los principios y propbsitos de las gestiones 
panamericanas en el pafs istmeño, como lo fuéron 13 
vigencia de los principios democr~ticos, el libre 
ejercicio de la soberanfa y autodeterminaci6n asi como 
la exhortaciOn a las partes a que realizaran nuevos 

(101) Excélsior, 21 de julio de 1989 1 Prim~ra Plana. 
( 102) Op. Cit., Pag. 11. 
(103) La Jornada, Sels:r Gregorio, 11 de agosto de 1989, 
Peg, 32. 
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esfuerzos para logr·ar un acuerdo nacional. 
reporte de la misión especial .se abstuvo d-e 
Noriega como el causante de la violencia y 
de los derechos humanos en 

Asimismo, el 
mencionar a 

violaciones 
Panama. 

El que la OEA haya decidido suspender su mediacibn en la 
crtsis panameña, exhortando a los sectores poltticos en 
pugna para que realizaran 11 nuevos y urgentes esfuerzos 
para alcanzar un acuerdo naciona1 11 ( 104), fué 
considerado en dos vertientes. Por una parte, se 
consideró como un dxito para las autoridades panameRas y 
un rev~s para Estados Unidos. Al misn10 tiempo que una 
demostración de la 11 incapacidad del organismo para 
resolver la controversia'' (105), lo que pudo haber 
aumentado las posibilidades de una intervencibn militar 
estadounidense en Panam~. Sin embargo, tomando en 
cuenta que en esos momentos el consenso latinoamericano 
para apoyar la condena al general Noriega era nulo, una 
accibn de esas dimensiónes no era factible. 

El 31 de agosto el Consejo General de Estado* de Panamá 
nombrb a Francisco Rodriguez Poveda como nuevo 
Presidente a Carlos Ozores Typa1dos como 
Vicepresidente de Panamd. El Consejo se comprometió a 
evaluar en los siguientes seis meses la posibilidad de 
convocar a elecciones generales, condicionadas al cese 
de las sanciones estadounidenses. 

La reaccibn de la Comunidad Internacional se dib de la 
siguiente manera: Japbn inicib el retiro de capitales de 

( 104) El Financiero, 25 de agosto de 1989, Pag. 41. 
(105) Op. Cit., Pag. 41. 
* El Consejo General de Estado estaba compuesto por 
los miembros del Gabinete, de la Directiva de la 
Asamblea Legislativa y por los jerarcas militares 
encabezados por el General Noriega. 
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sus bancos que operaba~ en Panamh•; Honduras dib a 
conocer ~ue·no e~viar~a Embajador al pa~s canalera; Pe1·~ 
Y Ecuador expresaron que no reconocerfan al Gobierno 
proYisiona1 de Rodriguez; los pafses de la Comunidad 
Econbmica Eur·opea denunciaron como ilegftimo e 
indonstituci6nal al nuevo Gobierno panameno; J~maica 
rompib .relaciones diplom~tica con Panamb y, por ~lti~o, 
la oposicibn panameña convocb al pueblo para que se 
integrara a la campafta de Resistencia crvtl que 
consiti_rfa en el retrazo del pago de impuestos. 

Estados Unidos anunció que poseia una lista que conteniB·-
150 nombres de personalidades polfticas y civil•s 
vinculadas al General Noriega que no iban a .poder; 
ef2ctuar ninguna transacción comercial con citidad~nos o 
empresas estadounidenses. 

Se podr!a consid'erar que hasta ese momento la 
permanenc1a del General Noriega en Panamá representaba 
para el Presidente Bush un obstBculo que no hab~a podido 
v~~cer y que deterioraba de alguna manera su imhgen al 
int~rior y al exterio de su pafs. Es importante se~alar 

'qu6 en Estados Unidos dentro del Congreso se presentaba 
una crisis que se dió en llamar lucha partidista. Al 
existir una mayoria demócrata en el mismo, el Presidente 
Bush {republicano) se enfrentó a numerosas trabas que 
obstaculizaron el desarrollo de su proyecto de Gobierno. 

En este contexto, se llevb a cabo una sublevacibn 
militar en contra del General Noriega el 3 de octubre de 

* Es importante señalar que de los tres centros 
financieros latinoamericanos en donde Japón colocaba 
inversiones en el año de t9B7, PanamB era el principal 
receptor con 2.305 millones de dblares; seguido por las 
Islas Caimhn, con t.197 millones de dblares y las 
Bahamas con 734 millones de dblares. Panama 
representaba casi el SO't del total de las inversiones 
japonesas en América Latina. 86% de estas se 
concentraban en el campo financiero y en el sector de 
transportes, ademhs ocho bancos japoneses ten~an el 16\ 
del total de depbsi tos en el Centro Bancario 
Internacional de Panam~. Viguera Claudio, Japón se 
Asoma a Am~rica Latina, Revista UNO, Espafta, Abril de 
1989, Pág. 9. 
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1989, po~ un g1·upo de aproximadamente doscientos 
oficiales de mandos medios, apoyados presumiblemente por 
el Gobierno estadounidense. Estas sospechas pudieron 
ser viables si se toma en cuenta que Estados Unidos 
esperaba que el rechazo hacia Noriega se diera dent~o 
del Ejército panameño con el fin de que legitimara, de 
alguna man~ra, su pol1tica intervencionista. 

La asonada militar panameña se presentó como una de las 
mas claras oportunidades de destituir a Noriega de su 
cargo, toda vez que este permaneció en poder de los 
i~surrectos por algunas horas. 

Posterior a la rebelión se puso de manifiesto que el 
Mayor Moisés Giroldi, lider de los insurrectos, informó 
dias antes a funcionarios de la Agencia Ce~tral de 
Inteligencia (CIA) de Estados Unidos que se efectuaria 
un cuartelazo en la ·fecha señalada. Sin embargo, el lo 
n~ result6 suficiente para establecer una estrategia 
eficaz para derrocar a Noriega y la movilizacibn 
terrestre de las tropas del Comando Sur el d~a de la 
asonada resultb infructuosa, en vir·tud de que las tropas 
leales al General pudieron llegar por via -aérea y 
efectuar e1 rescate. 

El . 10 de octubre el General Noriega decretó la 
implantaci6n de 16 Leyes de Guerra, que entre otros 
aspectos establecieron la suspención de aumentos 
salariales a la burocracia, el derecho de asociaci6n y 
la introduccibn de un nuevo Cbdigo Laboral que penaliz6 
a los trabajadores del Estado considerados ineficientes. 
Tales disposiciones, pese a que limitaron los derechos 
de la poblaci6n, trataron de ser justificadas mediante 
el argumento de que contribuyeron a evitar la petición 
de recursos econbmicos al exterior, asi como a defender 
la soberania nacional. 

El General Noriega dejó entrever su pretención de 
ampliar sus poderes cuando el 21 de noviembre lo 
designaron Presidente de la Asamblea Nacional de 
Representantes de Corregimientos (ANRC) con lo que se 
incorporó al Smbito legislativo y adquiri6 la capacidad 
de decretar disposiciones legales de contingencia y 
accion~s pr·ivativas de libertad contra individuos y 
grupos considerados subversivos. Esta medida pudo ser 
considerada como una extralimitación de sus funciones y 
el elemento clave del inició de la perdida del apoyo 
popular. 
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LA .·INTERVENCION, ·. ESfÁODUNIOENSE EN PANAMA COMO 
DEMOSTRACION DE Sú HEGEMONIA EN EL CONTINENTE. 

La inter~encibn militar est~dounidense en Panam• fu~ 
co~si~erada; desde el inicio de la crfsis paname~a, como 
la opcibn última que contrarrestarfa el poder que 
detentaba el General Noriega en el pafs canalera. En 
este sentido, en .. el mes-de agosto de 1989 11 e1 Gobierno 
estadounidense inició una serie de reuniones privadas 
con 1os paises d: la región c·on el propósito de sondear 
la-s posibi 1 idades de que-en esos momentos se diera tal 
medidas" ( 108), Sin embargo, no fuh hasta el 20 de 
diciembre de 1989, a rafz de la muerte de un oficial de 
ese pafs ocurrida durante un enfrentamiento entre 
miembros de las FOP y efectivos estadounidenses el 16 de 
diCiembre, que la intervencibn se dib. 

Esta accibn fue un acontecimiento que. a 1a 
cambios democratices qu~ se estaban llevando 
la URSS y en Europa Occidental, marcó la 
diseño de la estrategia global del Gobierno 
Bush. 

luz de los 
a cabo en 
pauta de 1 
de Georga 

En este sentido, esta se dió en la coyuntura de la 
reconstrucción de los bloques mundiales de poder qu~ se 
caracterizó por el fin de la Guerra Fria 1 hecho esbozado 
en la Cumbre Sovietica-Estadounidense celebrada en 
noviembre de 1908 en la Isla de Malta. 

En dicha Cumbre fué posible advertir un ascenso de las 
aspiraciones hegemónicas de Estados Unidos a partir de 
hechos que este pais consideró como un triunfo del 
hemisferio occidental como lo son los procesos de 
liberacibn de naciones como Polonia, Hungrfa 1 

Checoslovaquia, Yugoslavia, Alemania Oriental y Rumanfa, 
provocados por la crfsis del modelo sovietice, lo cual 
condujo al Presidente Bush a ofrecer a su homblogo 
Gorbachov un plan de asistencia para la economia · 
sovi~tica por medio de la eliminacibn de barr~ras de 
intercambio comercial y el incremento de operacibn 
técnica entre ambos paf ses. 

( 108) Excelsior, Nava Jos!: Manuel, 23 de agosto de 1989, 
Primera Plana. 
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Se podr ta apun·tar que 1 a p-ercepc i b·n tr-i unfa1 i sta d~ 
Estados Unidos en ra confrOntacibn Est-e-o.::ste c-ontribuyb 
a formar en -el Gobi'.!rno·de e:ste pats un clima d-:: 
segur·idad en el man:'jo de· sus acciones d-e pol~tica 
exterior, patentes en e~ta medida unilateral 
transgresor·a del derecho internacional. 

La invaciOn estadounidense ·no sblo fue importante por 
recuperar las tbcticas de accibn directa del Gobierno 
estadounidense, sino también por- el hecho doe _que a 
traves de la Fuerla Armada y una pretendida 
concentraei6n verbal a nivel mundial, atentó contra el: 
estado de derecho. 

Sin tratar de presentar un análisis datallado de las 
motivaciones y resultados de la intervención militar, se 
podr{a inferir que ,hstos estaban tntimamente ligados a 
la· recuperacibn incondicional del control estadouniderise 
sobre el canal y la demostración del poderlo del 
Gobierno de Bush, a traves de una movilizacibn de 
fuerzas desproporcionadas que superó ampliamente las 
acciones deSarrolladas en Vietnam. 

Por otra parte, la conjugación de estos elementos 
modifico radicalmente la imdgen internacional de George 
Bush, definiéndolo no solo como el personaje que con sus 
acciones pretendid atender uno de los problemas 
centrales del modelo económico occidental como lo es la 
deuda externa, sino también como el dirigente politico 
de mano dura, que recuperó para su pais el control de 
zonas que 'tradicional o estrat4gicamente ha mantenido 
bajo. su control. 

La impunidad con la que actuó el Gobierno d~ Bush, 
aunada a la concreción de sus objetivos de capturar al 
General Noriega y control del Canal, pudiéron llevarlo a 
ratificar su posicibn triunfalista con claros visos 
hegemdnicos que, paralelamente a la convicción de que el 
sistema socialista estaba en declive, pudidron haber 
inducido a que Estados Unidos y la Organización del 
Tratado del Atl!>ntico Norte (OTAN) jugaran un rol de 
mavor importancia en Europa, especí al mente por 1 a 
Vlgencia de los tratados de desarme del nuevo equilibrio 
politice que se establecia en dicho Continente. 

En este contexto, es sencillo inferir que la estratégia 
global del Gobierno de sush consistib en obtener una 
redistribución del mundo, iniciando una recuperacibn 
total del Continente americano y a partir de ello 
extenderse en detrimento del bloque socialista. 
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s.2.1 [)E~CONOCIHIEt1r'0°Do,LA SITUACION POLITICA DE PMW!A. 

-Después de" mijs de dOS afíos de fricciones en las 
refaciolies Entre Panamci y Estados Unidos, el 20 d-: 
diciembre_, m-:diant~ ·1a 11 operación causa justa 11

1 Estados 
Unidos di~ por ·terminada la busqueda de sus objetivos. 
Esto inevitablemente generó importantes cambios en la 
correlación de fuerzas en Panam~. De esta manera, 11 1as 
tropas de ocupación estadounidenses dieron posesión a 
Guillermo Endara como Presidente de Panam~ el 21 de 
diciembre•• (107), cumpli•ndose asf 1 de acuerdo a 
estimaciones de Estados Unidos, la voluntad del pueblo 
panameffo ya que se le consideraba ganador de las 
elecciones presidenciales del 7 de mayo dB 1989. 

Guillermo Endara al igual que sus compañeros de f6rmula, 
los candidatos a Vicepresidentes Ricardo Arias Calderbn 
V Guillermo Ford, · tomaron el poder en medio de una 
crisis polftica y económica interna teniendo el apoyo de 
l~s sectores empresariales, lo cual simult~neamente 
contrarrest6 con la resistencia de los sectores 
populares, principalmente en el barrio El Chorrillo, en 
donde un importante nbmero de ciudadanos agrupados en 
los Batallones de la Dignidad*, respaldaron al General 
Noriega, qui4n el 24 de diciembre se refugió en la 
Nunciatura Apostólica y el 3 de enero de 1990 se entregó 
a los efectivos estadounidenses siendo trasladado a una 
cárcel del Estado de Florida, donde se le inicib un 
JU1c10 acusBndosele de doce cargos vinculados con el 
narcotrhfico. 

Cabe mencionar que el juicio en contra de Noriega se ha 
retrazado en varias ocaciones, siendo la ültima fecha 
tentativa para que se llevara a cabo en febrero de 1991. 
Con base en las irregularidades que han existido en 
dicho proceso¡ tales como la violacibn de la privacidad 
del General Noriega ~or parta de 11 las autoridades 

( 107) El Ola, 22 de diciembre de 1989, P~g. 14. 
* Los Batallones de la Dignidad se organizaron a 
partir de los simulacros bel icos estadounidenses en la 
capital.panameña a principios de junio de 1989. El 
objetivo de este movimiento fue el de enfrentar 
cualquier contingencia belica en contra de la dignidad 
del pueblo panameño. 
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federales quienes han grabado conversaciones telefbnicas 
entre el acusado y su defens,;¡ 11 ( 108) 'dentro de 1a 
correc9ional 1 .la falta.de pruebas por ccmsidera1·_que se 
revelarfan secretos de Estado _y la peticibn de Noriega 
de que. se ~e.con~idere prisionero de gue1·ra y, ppr 
"dl~imo el _anuncio del ~sesinato del principal testigo en 
el juicio, se podria afirmar que la declaración de 
condena se retrasará y a~n podrian dejarlo en· libertad 
po~(falta de pruebas. 

Tomando en cuenta el gran peso que tenf a el aparato 
militar en la vida paname~a, el interbs de Endara·y de 
Estados Unidos por desaparecer las FOP, fu~ el de crear 
una fuerza pbblica acorde con sus intereses y combatir a 
los elementos norieguistas y nacionalistas que se 
encontraban al interior de aquE!llas, y no precisamente 
eliminar al ejercito con fines similares a los 
costarricenses, como fu4 manejado por el Gobierno 
panameffo al momento ·de desmembrar a las fDP. 

Ante la crftica situación, el Contr·alor General 
panameño, Rubén Charles, manifestó que la insolvencia 
económica impedla el funcionamiento del Gobierno, por lo 
que el Presidente impuesto planteó un programa de 
recuperacibn econbmica cuya fase inicial serfa la 
creacibn de veinte mil empleos. 

Por otra parte, la crlsis polltica no se hizo esperar. 
11 La postura del Presidente del Tribunal Electoral, 
Yolanda Pulice, en el sentido de haber·le reconocido la 
victoria e Endara 11 (109) 1 puso en evidencia el 
divisionisrno generado al interior del seno polftico, ya 
que meses antes habfa manifestado que diversos elementos 
promovidos por la oposición y por Estados Unidos habfan 
influido en los comicios. . Posteriormente, el 
Expresidente interino Francisco Rodrfguez Poveda y el 
Exvicepresidente, Carlos azores, exhortaron al pueblo a 
reconocer el Gobierno de Endara para evitar que la 
crisis paname~a se acentuara. Se podr1a afirmar que 
esta situacibn debi1itb a~n más a las fuerzas leales a 
Noriega y· pretendib legitimar al autoproclamado 
Presidente panameño. 

( 108) La Jornada, Sel ser· Gregario, 12 de noviembre de 
1990, Pag, 35. 
(109) El Ola, 28 de diciembre de 1989, Pag. 16. 
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Pese a que Perb cuestion6 la actitud de Noriega, condenb 
la accibn contra Panamh en*rgicamente, convirtiendose en 
la . nacibn latinoamericana que reaccion6 con mayor 
firmeza, renunciando al Tratado Interamericano de 
Asistencia Reciproca (TIAR), retiró a su Embajador en 
Estados Unidos y propuso la suspensión de la Cumbre 
Antidrbgas programada para febrero de 1990 a celebrarse 
en Cartagena de Indias, Colombia. 

Acorde con los principios de política exterior de 
México, el Gobierno de nuestro pais condenó 
enérgicamente la intervención estadounidense y propuso 
la solución pacifica del conflicto. 11 Ta~ posición 
coincidió con la de Cuba, Nicaragua, Venezuela, Unión 
Soviética, Rep~blica Oemocratica Alemana. Libia y 
Rep~blica Popular de China'' (110). Sin embargo, como se 
pudo observar solo cinco naciones latinoamericanas 
rechazaron abiertamente la polftica de Washington. Fu~ 
en el seno de la OEA el 22 de diciembre de 1989, con una 
sola abstención de Estados Unidos, se "deploró la 
intervención estadounidense y se exhortó a Estados 
Unidos a retirar sus tropas" ( 111). A pesar que el 
rechazo de la OEA fue energico 1 el organismo carece de 
una instancia que obligue a los pafses a acatar sus 
resoluciones. 

5.3 RESPUESTA DEL GRUPO DE RIO. 

A p~rtir de la invacibn estadounidense a Panam~, ''las 
reunibnes que estaban programadas del Grupo de los·ocho 
quedaron temporalmente suspendidas 11 ( t 12) hasta que la 
sit4~cibn en el pafs canalera se normalizara. 

La mocibn de los pafses integrantes del Grupo, excepto 
Venez.uela -que seria expuesto en la reunión 
extraordinaria de 1 a OEA-, propuso 11 dep1 orar 
profundamente la intervenciOn militar en PanamS asf como 
el retiro inmediato de las tropas invasoras" (113). 
Frente a ese -proyecto de resolución, Costa Rica, El 
Salvador, Guatemala v Honduras presentaron un documento 
que no mencionó directamente la invasión a Panamá. 

(110) UnomasUno, 21 de diciembre de 1989, Primera Plana. 
( 111) El Dla, 23 de diciembre de 1989, Pág. 13. 
(112) Excelsior, 22 de diciembre de 1989, Pág. 33. 
(113) La Jornada, 23 de diciembre de 1989, Pag. 16. 
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No fue sino hast~ el 29 de marzo de- 1990, durante 1.:i V! 
Reunión Ministerial del Grupo celebrada e:n M4xico 1 que 
se e~cluyó ·a Panam~ del mismo, denomin~ndose Grupo de 
Rio. Esta resolución, emitida por el Canciller m~xicanc 
Fernando Solana Hor~les, que seffalaba que PanamJ quedaba 
excluido en tanto no se restablecieran las condicio~es 
democráticas eri el pais 1 fu4 considerada por Guillermo 
Endara como una agresi6n personal y en contra de su 
Gobierno. 

El hecho de que el Exgerente del Banco Nacional de 
Panama, Rafael Arosemena, acusado de manejo fraudulento 
de 12.2 millones de dólares se haya 11 refugiado en la 
Embajada de México en Panam~ el 6 de marzo de 1990 11 

( 114), la reticencia de México por reconocer al Gobierno 
impuesto de Endara, la negativa de éste dltimo pafs ds 
otorgar el salvoconducto a Arosemena para salir d~ 
territorio panamefio con el fin de trasladarse a Mdxico 
apegandose al derecho de asilo, pudo haber exhacerbado 
los sentimientos antimexicanos de Endara. 

A partir de estos acontecimientos 1 el 31 de marzo de 
1990, Guillermo Endara declaró que 11 su Gobierno no 
necesita ser legitimado por el Canciller· mexicano porque 
el es parte de un Gobierno que viene de puras trampas 
electorales del PRI 11 (115). Estas declaraciones ·fudron 
respondidas por la Secretarta de Relaciones Exteriores 
de Mexico, advirtiendo que la suspenci6n de Panama del 
Grupo de los Ocho no fu~ a nombre del Gobierno mexicano. 
La Cancillería mexicana envib el 2 de abril una nota 
diplomBtica de protesta por la3 referencias de Endara 
hacia Mexico, hacia el Canciller Solana y hacia el PRI. 

Esta situación irregular en las relaciones entre México 
y Panamá se podrfa haber visto agravada por las 
constantes denuncias del Presidente impuesto en el 
sentido de que M~xico no c~taba cumpliendo con e1 
Tratado de San José, asf como por la "petición de 
extradición de la Expresidente de1 Tribunal Electoral, 
Yolanda Pulice 11 (116), luego de haber permanecido en su 
cargo hasta julio de 1990 y haber viajado a Mbxico. 

(114) UnomlisUno, 7 de marzo de 1990, Pag, 23. 
( 115) El Ola, to. de abril de 1990, Plig. 20. 
( 115) La Jornada, 11 de septiembre de 1990, P!ig. a. 
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5.3.1 BUSQUEDA DE LEGITIMIDAD DEL NUEVO GOBIERNO PANAHEno. 

El Gobi~rno i~pue~to inicib. la persecucibn de 
funciona~ios con inter,ses .afin~~ al r~gimen anterior, 
siendo encar¿elado el Exc~nciller Leo11ardo Kam, entre 
otros, y se retiró a los militares que tenian más de 
veinte·años ·de s~rvicio. Cabe destacar que E!sta medida 
habia sido propuesta por los oficiales rebeldes que 
organizaron la fallida sublevación contra el General 
Noriega en octubre de 1989 1 teniendo el mismo objetivo: 
eliminar a los elementos opositores al Gobierno de 
Endara e instaurar en su lugar a funcionarios afines a, 
la actual administración. 

El Embajador de Panamá en México, Jorge Turner, renunció 
a su cargo en enero de 1990 como medida de protesta a lo 
que considerb un Go~ierno impuesto por las ballonetas y 
alertando a Am•rica Latina, y a México en especial, de 
las implicaciones que tendria la accidn estadounidense, 
va que de acuerdo con sus estimaciones se estaba 
llevando a cabo un Neo-Monro{smo. 

Por otra parte, el aumento del desempleo generb una ola 
de protestas populares, evidenciadas en manifestaciones 
antigubernamentales en la capital del pais. Es 
importante destacar que éstas continuaron por un par de 
meses puesto que el Gobierno de Endara, con el fin de 
tomar el control del pais, se avocó a 11 la modificación 
de la Ley Laboral, a los despidos masivos y a la 
privatizaclbn de las empresas estatales 11 ( 117), Con la 
implantación de estas medidas parecia que Endara se 
alineaba cada vez más a los lineamientos de los 
organismos crediticios internacionales. Asimismo, 
estaban {ntimamente ligadas a las condiciones que le 
imponia Estados Unidos para ofrecerle ayuda económica. 

En este sentido, el Gobierno panameño denunció que 
Estados Unidos 11 estaba condicionando su ayuda econbmica 
a la concertacibn de cuatro convenios, relacionados 
principalmente con el control del narcotráfico y el 
patrullaje en costas panameñas por guardacostas 
estadounidenses 11 (119). De esta manera, Estados Unidos, 

(117) La Jornada, Martfnez Fernando, 17 de octubre de 
1990, Pag. 29. 
(118) La Jornada, 13 de junio de 1990, Pag. 23. 
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Con el prÓ.pósito de legitimar el Gobierno de Endara, 
·Estados Unidos inició. un· despliegue diplom~tfco por 
America Latina encabezado por el Vicepresid~nte Dan 
Qua y le y por el Senador Demócrata d: Nueva Vot·k, 
Alphonso D'amato. Durante su visita a .Pana~d 
manifestaron el apoyo del Gobierno estadounidense al 
nuevo mandatario. ·Inicialmente se tenia contemplado que 
Quayle efectuara una gira por los. paises 
latinoamericanos, sin embargo Mbxico y Venezuel~ 
consideraron que no era pertinente debido a-que existfa 
un gran resentimi~nto en contra de Washington. NO fue 
sino hasta diciembre de 1990 que el Presidente Bush 
inició una gira por la regidn con fines comerciale~, 
considerando que ~sia fué un ~xito. 

Par·a tal ef~cto, se inició el levantamiento de las 
sanciones económicas a la nacidn interoce~nica, 
otorgandole mil millones de ddlares y devolviendole 
sesenta de los 500 millones de dólares retenidos desde 
marzo de 1988. En esos momentos el Gobi.i:rno 
estadounidense tambien tenia contemplado otro paquete de 
ayuda, cuyo monto ascenderfa a sao millones d~ dblares 
que no ha sido hasta el momento desenvolsado. 

El viaje de Endara a Costa Rica el 22 de enero, marcd el 
inicio .del reconocimiento abierto de un paf s de la 
regi6n al nuevo Gobierno de Panam~. Es importante 
señalar que la postura de Costa Rica demostrb su 
alineamiento a la polftica de Estados Unidos en America 
Latina, la cual tambien se vib avalada por El Salvador. 

En tanto, el Gobierno japones manifest6 su disposici6n 
por reanudar su ayuda econbmica al pais canalera, la 
cual descendib de 1986 a 1988 de 6.2 a 2.3 millones de 
dólares, respectivamente, siéndo suspendida en 
septiembre de 1988. 

5.4 POSICION DEL GOBIERNO MEXICANO. 

De acuerdo con analistas po1 i.ti cos\· ···~nt~e. -r~s ~ue 
destacan Adolfo Aguilar Zins~r~ Jorge.~.· -ca~taffeda, 
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Lorenzo Meyer y Pablo Gonz~lez Casanova, la postur·a 
adoptada por· México durante la crf sis paname~a, rompib 
con u~a tradicibn de la politica exterior d~l pafs, toda 
vez que no se defendieron 11 con energia y claridad los 
principios de no intervencidn y autodeter·minación 11 

(119), dejando abierto el caminopara que Estados Unidos 
dictara a Panam3 y a otro pafses de América Latina sus 
formas de Gobierno, 

La posición del Gobierno mexicano, dentro de la CEA y 
del Grupo de Rio* ya fue señalada en puntos anteriores 
del presente estudio. Sin embargo, resulta importante 
anotar que ésta, como la de los de~•s · paf ses 
latinoamericanos es~uvo condicionada por. las relacione~ 
de poder que ~ontinuarán imperando en el conte~to 
mundial •.. 

La afirmación _ .. hec~~- P.or-el Secretare de Relaciones 
EXter.iOr.es .-de México-, Fernando Solana el 27 de agosto de 
1989;.· ·p.odria c6nfirmar lo anterior. En esa ocasión, 
Solana afirrrió q·ue México frente a la cr1s1s panameña 
11 re~isó su ·posición politica interancional v confirmó 
lps principios de no' intervención y autodeterminación de 
lOs- p-Ueb10s 11 ( 120). Asimismo, se afirmó que el General 
Noriega -· sOlo podrfa ser derrocado si el pueblo panameño 
asi lo pidiera. Evidentemente esta declaracibn era 
cualitativamente diferente a la emitida por la 
Cancilleria con anterioridad que cuestionó la i,ntegridad 
moral del mismo. 

Los pronunciamientos de Mexico en contra e la invasión 
estadounidense en Panamá se dieron tanto en el seno de 
la CEA como dentro de la otW. El Embajador mexicano 
ante este 61timo organismo, Jorge Monta~o, descalificb 
ante la Asamblea General el 29 de diciembre de 1989, el 
argumento de legitima defensa utilizado por Estados 
Unidos que afirma que constituyó ''una distorcidn de la 
letra y el espiritu del Articulo 51 (que reconoce el 
derecho inalienable de la legitima defensa) en la Carta 

(119) Excélsior, 22 de diciembre de 1989, Primera Plana. 
* El 29 de diclembre de 1989 1 el Grupo de Rio 
externo su profunda preocupaci6n por las medidas 
adoptadas por las tropas extranjeras utilizadas para la 
invasión militar en Panamd. 
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de 1 as 0Nacoñ-é-~ ·--u~i das 11 :' - e:.:~;··~"'~-: AS'; mi'smo ,-. se. demandb e 1 
re ti ro-,; nffiedi_Bto'· d-e 1 as Fu_erzas Ar:inada··s ut.i 1 i zad3s ·en 1 a 
invasi_On.-«> · · · 

-- '_;_ \: .. ,._ 
se conSiderar~ia·-~-~-q~e el hóleti-n de prensa 1031 de la 
Pré'sidencia_ dé ,_:1a· Repl!iblica, emitido a través de la 
Dirección< General· de,Comunicación Social, recopila la 
postura de MéxiCo frente a los sucesos oCurridos en 
Panamá. 'Además de haber significado la pos~ura da 
México¡ fue ampliamente cuestionado por haber parecido 
ambiguo V contr·adictorio, toda vez que en éste se 
aseguro lo obvio: 11 que usar la fuerza por cualquier 
Estado en contra de la soberanfa de otro es contrario a 
los princ1p1os que norman las relaciOnes 
internacionales 11 (122), no haciendo una alusibn direbt~ 
V 'condenatoria hacia Estados Unidos. 

Sin embargo, la acti·tud asumida por el Gobierno m~xicano 
frente al caso de rafael Arosemena, en el sentido de 
defender el Derecho de Asilo, a pesar ds la pretensión 
del Gobierno panamefto de llevar el caso a la Corte 
Internacional de La Haya, colocó a nuestro país en una 
situación especial. En este sentido, el Diario 
estadounidense The Washington Post afirmó en el mes de 
marzo de 1990 que el problema diplomhtico entre Panam~ y 
M~xico se estaba agudizando. 

De esta manera, la postura de M~xico en este caso 
posiblemente reflejaba la intencibn del Presidente 
Salinas de Gortari de mantener un impas3e la 
regularización de la relación bilateral con Panama, 
hasta que la situación interna del pais se normalizara. 
Sin embargo en el mes de junio de 1991 1 Panamá fue 
invitado por el Gobierno mexicano a la Reunibn 
Iberoamericana que se celebraría en M~xico, con las 
respectivas reservas que la situacibn implantaba. 

Es importante seftalar que a esta reunibn, convocada por 
el representante personal del Presidnete Salinas, 
Alfredo del Mazo, también fue invitado el pais que por 
mucho tiempo ha sido excluido en la región como lo es 
Cuba. Asimismot nuestro pais ha intentado que se 
respete la decisión del pueblo cubano a elegir 
internamente el sistema politice que más le convenga, 
incluso en el seno de la OEA, como quedó de manifiesto 
en la Reunibn de la Asamblea General del organismo del 
5 de junio de 1991. 
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6 • ULTIMAS· CONSIDERACIONES. 

La ~~si~1~ rei~ci~n que pudo haber tenido el conflicto 
pa·n.am.::ño, . con lo que se ha deido en llamar la 
actu~lización de la politica e~terior de México es de 
alguOa manera evidente si tomamos en cuenta la 
redefiriicibn de priorid~des del Gobierno de Salinas de 
Gortar~. Las nuevas relaciones de poder a escala 
mundial significaron un cambio de estratégia a nivel 
continental en cuanto a las relaciones de los pa~ses del 
continente con Estados Unidos. Es por lo tanto 
necesario, y lo ha sido desde la época de la posguerra, 
entablar una relacibn estrecha entre los proyectos 
nacionales de los paises de la región con las 
pretensiones estadounidenses. 

Estas pr-etenSiones se pueden global izar- en la idea de 
continuar -ejerciendo un dominio casi total de Estados 
Unidos en los campos econ6micos, financieros -Y politicos 
de los mismos. Dado que el objetivo del presente 
trabajo no fue el de presentar un examen detallado de 
esta histb~ica relacibn de dominio, los elementos 
es_e'nciales de esta fueron tratados de manera general. 

A~n cuando la pretensi6n del presidente Salinas de 
Gortari de situar a México dentro.del primer mundo, como 
lo señalara, este movimiento estaria fntimamente 
relacionado con los vfnculos de nuestro pafs con Estados 
Unidos, máxime la vecindad geográfica de ambos. Esta 
situaci6n coloca a Mexico en la tal vez más dificil 
interrelaci6n mundial. 

De esta manera, los sucesos ocurridos en Panam~ durante 
el periodo de 1987-1990 demostrar{an la aseveraciOn 
anterior. El que nuestro pafs se haya colocado en una 
situacibn contraria a su postura de solidaridad con los 
paises de la región, que ocaciond la critica interna y 
exterior, pudo haber demostra'"do nuevamente que la 
relacibn diplomBtica futura de H~~ico con los demBs 
paises estarb condicionada por los aspectos econbmicos y 
financieros que regulan las actuales relaciones 
internacionales. 

Por lo tanto, se podria señalar que la actualización de 
la politica exterior de1 Gobierno del Presidente Salinas 
ha podido en cierta medida contrarrestar con las 
afirmaciones ~e algunos catedrbticos, en el sentido de 
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que ésta se desarrolla d~ntro d~ tr~s categorfas de lo 
que han llamado desequilibrios entre la teorfa y 1a 
prBctica 1 entre la politica exterior y la polftica 
interna, entre la politic~ exterior y la politi9~ 
internacional. 

Los señalamientos hechos por el académico HumbertO Garza 
Elizondo que seffaló que 1'la politica exterior de México 
se define como una politica de pr·incipios, a diferencia 
d~ una pol itica de intereses, por lo que° centra su 
atención en la defensa de los primeros, y en 
consecuencia sacrifica intereses legitimes e incluso 
algunas de las muchas necesidades que tiene Mbxico como 
pafs en desarrollo 11 (123), pudieran estar actualmente 
relegados al nivel de apreciaciones. Si bien las 
pasadas administraciones pusieron especial énfasis en 
desarrollar un activismo exterior enmarcado en conceptos 
políticos, no siendo los problemas económicos internos 
.ponderados, los Gob{ernos de Miguel de la Madrid y el de 
Salinas de Gortari le añadieron a éstos el discurso 
económico que pudiera ser el camino m~s viable para 
situar a México dentro del cont~xto mundial. 

De esta manera, la aseveración hecha por Enrique Krauze 
en el sentido de que ''los paises con mayor posibilidad 
de consolidación serian aquéllos que convinasen un~ 
antigua tradición democrática -ahora continuada o 
retomada- con una politica económica abierta y sensata 11 

(124), haciendo alución a los paises de la regidn, de 
los que México forma parte importante, estaria de alguna 
manera apoyando las anteriores citas. 

Con esto no se pretende afirmar que el discurso polftico 
empleado en la estratégia exterior de Salinas deba dar 
paso a las aspiraciOnes democrBticas y de independencia 
del pafs. Esto fué precisamente lo qu~ estuvo en tela 
de juicio durante el desarrollo de la crisis panameña, 
al no haberse presentado una respuesta enérgica del 
Gobierno mexicano ante las agresiones estadounidenses 

(123) Garza Elizondo Humberto, Pes..,,mdljbrjos y 
Cootradiccjooes en Ja polftica Exterior d.=. M-xjco, Foro 
Internacional, El Colegio de Me!xico, México, Vol. XXIV, 
No. 4 (abril-junio de 1984), Pag. 448. 
(124) l<rauze Enrique, Am.=.rjca latina: El Otro Mil.rn,· 
Revista VUELTA, Mexico, Año XIV, No. 169 (diciembre de 
1990), Pag. 28. 
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hacia el pafs canalero. El hecho de que las prioridades 
del entonces nuevo Gobierno se enmarcar·an en una 
adecuacibn de la economta v la politica internas a las 
tendencias intern-acionales 1 no pudo evitar que las 
criticas fueran dirigidas a la actuación internacional 
de nuestro pais. 

El rechazo de la comunidad internacional a la 
intervencibn militar de Estados Unidos en Panama, v 
principalmente de los paf ses de la regiOn, no reflejb 
ciertamente el sentimiento democr8tico que estaba 
motivando la transformacibn de las nuevas estructuras de 
poder mundial. El fin de la Guerra Fria pudo haber 
trastocado los intereres socialistas y capitalistas, sin 
embargo la defensa de la soberania y el rechazo al uso 
de la fuerza no están condicionados a un sistema 
polftico determinado. Por lo tanto, a no ser Panamá un 
punto estrategico global no mereció el despliegue 
diplomático requerido para salvaguardar los intereses de 
independencia de los paises latinoamericanos. 

La crisis del Golfo Persico podria ilustrar lo que un 
pafs significa en la mezcla de intereses, ya sea 
económicos, militares o estratégicos. Sin duda Estados 
Unidos tardó en actuar de la misma manera arbitraria que 
lo hizo en Panamá, puesto que Kuwait representa una 
parte importante del 74\ del total de 1 as reservas del 
petrbleo mundial localizadas en el Medio Oriente. Por 
tal motivo se requirió de la aprobación de la comunidad 
internacional para iniciar un despliegue de tal 
magnitud. 

Por lo anterior, el objetivo del presente estudio fué el 
de presentar un a~pecto importante de la actuacibn de 
México y de la mayorfa de los paises de la regibn frente 
a la crfsis panameña, resaltando que las prioridades del 
Gobierno de Mexico pudieron haber hecho pensar que la 
politica exterior del pais sufria una desviacidn en su 
curso, Sin embargo, como ya se apuntó anteriormente, 
esta estuvo dirigida en base a las necesidades 
económicas de la nación. Los postulados de la pol1tfca 
exterior, al ser el resultado de históricas aspiraciones 
nacionalistas, no estuvieron en ning~n momento en juego. 
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Atendiendo~ 13 actual situacibn de la politica exterior 
de México, habria que resaltar el hecho de que 13~ 
negociaciones del Tratado de Libre Comercio (TLC) entr·e 
nuest1·0 pa1s v estados Unidos, con la eventual 
partfcipaci6n de Canadá, parecer·ia que est~n rigiendo 
las mismas, en el sentido de que la actividad de M4xico 
en el exterior se enmar·ca dentro de los cauces de las 
relaciones comerciales. En este sentido, la gira del 
Presidente Salinas de Gorta1·i por varios paises de 
Europa y la Unibn sovi~tica a fines del mes de junio de 
1991 podria ser el resultado de la necesidad de nuestro 
pais por contar con nuevos mercados y capital. 

Asimismo, la actividad de nuestro pais no se reduce a la 
bUsqueda de nuevos mercados y la concretaciOn del TLC. 
La primera ReuniOn Cumbre Iberoamericana, que se celebro 
en Mexico los di as 18 y 19 de julio, y a la cual fueron 
invitados los representantes de los Gobiernos de algunos 
pafses de la regibn, incluyendo a Panamá, serfa el 
ejemplo mhs ilustrativo de la disposici6n de nuestro 
pafs por estrechar lazos de amistad con los paf ses del 
subcontinente, aunque no debe dejarse de lado qu~ los 
temas econ6micos estuvieron dominando la agenda d¿ la 
reunibn. 

Si bien es cierto que la presencia de México a nivel 
continental se pudo haber visto deteriorada durante 
el desarrollo de la crisis en Panamá, la actual aetividad 
de nuestro pafs en el exterior podrta responder· a otras 
necesidades fuera de la btisqueda del papel de 1 fder 
regional que pudo haber tenido en epocas en que se 
considro a la politica exterior como activa. En este 
sentido, se puede afirmar que la nueva dinámica 
internacional requiere de un innovador desarrollo de las 
relaciones exteriores de los paises y en especial de 
Mexico por su cercania coñ Estados Unidos. 
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