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INTRODUCCION

México y los Zstados Unldos estuvieron vinculsdos en el si-
glo XIX no sélo por una extensa frontera, sino tembién por una in-
tensa interrelacién que nacid de su vecindad y de sus respectivos
intereses, uno vor integrarse en una entidad volftica, otro por ex-
tenderse y af'ianzarse territorislmente, uno por sostenerse en el pa-
pel de nacién independiente, otro por crecer y buscar los medios
pera sostener ese crecimiento. 31lo motivé que las relaciones entre
ambos pafses estuvieran cargadas de intsreses contrapuestos, y que
desde el inicio de esa convivencia aparecieran claramente perfila-
dos los rasgos que caracterizaron dicha relacién: por parte de los
3stados Unidos el afdn d= conseguir ventajas -territoriales, de co-
minicacién-, oor parte de México la desconfianza y el recelo hacia
el desarrello de la joven potencia.

81 crecimiento territorial de los %stados Unidos no se detu-
vo con los arreglos territoriales concertados con Prancia, 3spaila e
Inglaterra, nues la repdiblica norteamericana buscaba afanosaments
1legar al Pacifico. La derrota imnuesta a NMéxico sisnificd alcanzar
ege objetivo, y esto conllevd el problems de buscar las vias de
acceso a esa ragién.

Si bien el proyecto de construir v{as interocednicas en Cen-
troamirics anarecid tan pronto como 2ste territorio slcanzé su in-
dependencia, motivado por los intereses britdnicos, fue a vartir de
este momento cuando las zonas. istmicas cobraronmayor relevancla vara

el gobierno norteamericano, aspecialmente Tehuantenec.



81 gobierno de México, al tgusl jque los de Centroamérica,
tuvo presente la idea de aprovechar el istmo de Tehuantepec para
construir una via que conectara ambos ocednos, y fue en 1342, du-
rante una de las presidencias de Santa Anna cuando se expidid la
primera concesién para llevar a cabo 1a comunicacién interocednics.
La concesién a Garay, tras varias prérrogas tomé un curso -hacis el
aflo de 1849- que alarmé al gobierno mexicano: la cesibn quedé en
manos de norteamericsnos, con lo que Tehuantepec se convirtid en
un importante asunto diplométice.

31 presente trabajo tiene como objativos ubicar el contex-
to en que aparece por brimera vez en México, el nroyecto de cons-
truir una via interocednica en Tehuantevec; analizar los propdsi-
tos de la concesidn a Garay y comnrender cémo los intereses del go-
bierno nortsamericano convirtieron el asunto de ls concesién a un
particular en un oroblema divlomitico que vrdcticamente llevé a
los dos pafses a una confrontaciédn.

Se intenta seguir la trayectoria de 1a concesién a Garsy a
partir de la fecha da su exvnedicibén hasta la firma del Tratado de
la Kesilla, en 1353. 3Isto, vorque se considera que esta convencidn
cerré el emnefio de los 3Istados Unidos por ob*tener del gobierno me-
xicano, el reconocimiento de la validez de la concesién decretaeda
en 1342, en manos del empresario norteamaricano Harzous, ya que el
tratado aludfa a 1la concesién a favor de A. G. Sloo.

Quien elija como objeto de estudio los problemas diplomdti-

cos relativos al trdnaito por Tehauntepec en el siglo XIX, encon-~



trard que las fuentes son abundanfes, pues no sdélo disnone del ma-
terisl impreso, que es generoso, sino que sdemds cuenta con el
acervo que se localiza en el Archivo Histérico "Genaro Zstrada" de
la Secretarf{s de Relaciones Sxteriores, material necesario para
analizar la msyor parte de los annectos relativos s le cuestidn de
Tehuantenec.

Sn nuestro ceso se utilizaron tanto obrss contemvordneas
al desarrollo del problema como los exvedientes relatives a Tehuan-
tepec que sa encuentran en el mencionado archivo, y en el manejo de
estas fuentes se tuvo que $ener siemore nresente los objetives pro-
puestos, ya que los documentos consultsdos nos sugerisn otros te-
mas. As{, se tuve que dajar de ledo un tema que, si bien cronolé-
gicamente se inscriba en el perf{odo sstudindo, merece un lugsr apar-
te: la posicién de la prensa norteamaricsans y moxicana ante el pro-
blema.

Los problemas jue suscité la concesidén a Garay fueron ana-
lizados desde que la cuestién tomé el cardcier de una confrontacidn
dinlomAtica, mediante escritos elaborados por los que de msners di-
recta intervinisron en las negociaciones que tuvieron como objeto
hacer respatar lss decisiones que el gobierno mexicano tomé con
resvecto al asunto. 3n efecto, encontramos que los funcionarios me-
xicanos encargados de los asuntos exteriores de la repiiblica, como
Ramirez y larrainzar, escribieron importantes libros que son im-
prescindibles para syudar a comprender el manejo que gobierno, fun-

cionarios, senadores y prensa norteanericanos dieron a la concesién



de Garay, como una forma de imponer los derechos que Hargous pro-
clamaba como védlidos, y que tan bien se avenia al propésito de con-
seguir una via {stmica bajo el dominio de Sstados Unidos.

Consideramos que los problemas diplomiticos del istmo de Te-
huantevec, sélo pueien ser antendidos en funcién de la agresiva po-
1{tica exterior norteamericana de franco expansionismo, as{ como
de los intereses britédnicos -aunque ciertemente en menor medida-
gobre las zonas {stmicas americanas, pues son justamente estos dos
aapectos los ejes que van moviendo 21 vrobleme del trénsito por Te-
huantepec.

%n el primer capftulo se sefialan de menera general las ca-
racter{sticas geogrdficas del istmo de ™ehuantepec, y se mencionan
brevemente los informes gaogrdficos elaborados en el siglo vasado,
algunos realizados por los tenedores de la concesidn de 1842. 3In el
segundo capitulo se pretende explicar el contexto sn el cual surgié
como un nroyecto importente, el vropésito de construir una via in-
teroceénica, durante el gobierno de la orimera reniblice, nroyecto
que formé parte del objetivo de atraer capiteles ingleses al inte-
rior del pais.

8n el tercer capftulo, la concesién a Garsy, se hace un and-
1isis de los privileglos y obligsciones a gue se hizo acréedbr el -
concesionario y los primeros tropiezos con los que se enfrenté pa-
ra llever a cabo la construccidn de la via.

En el siguiente capf{tulo se examinan los traspasos que Garay

hizo a Manning y Mackintosh, las primerss muestras de preocupacién



por parte de funcionarios mexicaros, la resolucién del gobiarno de
no raconocer la validez de la conc23idén y el traspaso a Hergous.

3n 8l Wltimo capftulo se sbordan las gestiones y nresiones
vor parte del gobierno norteamericano vpara conducir a México a la
firma de tratados que favorecieran ampliamente a los Z2stados Uni-
dos, asf como su intervencién para que el gobierno mexicano recono-
clera los supuestos derechos de Hargous.

Agradezco al personsl que labora en el Archivo Histérico
"Genaro Sstrada' de la Secretar{a de Relaciones 2xteriores la so-
licitud y atencién con que ms proporcionaron el matarial utilizado
en esta investigacién, a las maestras Marcela Terrazas y Ans Rosa
Siarez sus veliosas sugarencias, asi como a la doctora Angela Moya-
no Pahissa 1la orientscidn y paciencla brindades en la direccién de

esta tesis.



CAPITULO I
CONSIDSRACIONSS GIOGRAFICAS

la finalidad de este corto canf{tulo es seflalar las carscte-
ri{sticas geogrdficas del istmo de manera general, sin pretender un
estudio detallado, para ubicar a la regién y el entorno filsico
-sualo, riquezas naturales, rios- de esta vparte de la Repiblica Me-
xicana que fue objeto de enconadas disputas diplomdticas entre Né-
xico y los Estados Unidos, y en ello tuvieron no poca importancia
los aspectos geogréficos que tan adecuados aparecfen ante el go-
bierno y empresarios norteamaricanos para construir la via intero-
ceénica y colonizar.
1. GENIRALIDADSS

Un istmo es una lengua de tierra que une dos continentes o
una veninsula con un continente, es decir, es una poreidn de tie-
rra limitada por las aguas de un ocedno, mar o lago que conecta
dos grandes dreas terrestres. 31 istmo de Tehusntevec se encuentra
localizado a los 17° de latitud norte y 94° de longitud oeste.t
Sus li{mites en e) norte son 8l Golfo ds Cempeche y el rfo Tonald;
en el sur colinda con el Golfo de Tehuantenec; en el este sus fron-
teras coinciden con los l{mites orientales del estado de Veracruz
con Oaxaca; y en el occidente sus demarcaciones son las l{neas de
los rfos Coatzacoalcos y San Juan “pasando por el rfo Jaltevec y
tocando el 1f{nite oeste del ex-distrito da Tehuantenec, siguiendo
en direccidn sur hasta la costa del Pacifico."2

Bl istmo de Tehuantepec comprende una extensién calculada



en 37 500 km2 y su angostamiento mis pronunciado estd calculado en

195 km., desde la desembocadura del r{o Coatzacoalcos hasta la La-
guha Superior.3 Sus terrenos ostdn formados por uns depresién lla-
na, en cuys parte central se eleva una cordillera que ha sufrido

4 por lo que es posible adver-

el desgaste de la lluvia y el viento,
tir una disminucibén de su altura "formsndo cssi un paso nstural
(aunque todavia diffcil) entre el Atldntico y el Pnclfico."s

21 istmo s2 caracteriza mor la diversidad de formss que adop-
ta el terreno y en &1 encontramos llanures costeras al nivel del
mar que cubren una tercera parte del territorio,6 y que se formaron
con los materiales que la erosién errsncé a la Sierra Madre de Chia-
paa.7 Sncontramos también colinas bsjas con nendientes suaves y "te-
rreno quebrado gque rodea las alturas montailosas, en donde la erosién
ha dado lugar a ung topografila muy abrupta-"a Las slturas miximas
se localizan en la cdspide de la Slerrs Atravesada, cuya longitud
es de 100 km., con glturss promedio de 650 mts. y uns elevacién mi-
xima de 2 410 ots.?

31 clima oredoninante en el istmo de TMehuantenec es tropleal,
con temperaturas oromedio de 25% a 30° y el régimen oluviométrice
se caracterizs porque la é&noca de lluvias ocurre en varano y oto-
filo, mientras que la sequfa se presenta en invierno y primavera. Los
meses en los que ocurre ls mayor precipitacién son agosto, septiem-
bra ¥y octubre, y los de escasas lluvias son febraro y mayo.10 En 14
1lanura costera del Atlédntico lss lluviss alcanzan los 3 000 ml.,

mientras que en el centro y la llanura del Pac{fico las observacio-



nes sefialon 2 000 mi.ll

2. HIDROLOGIA

31 rio Costzacoslcos nace en la vertiente norte de la Sie-
rra Atravesada y en el ovrimer trasmo de su descenso sigue en direc-
cién hacia el oeste en donde confluye con los rfos Chichihua y Chi-
vela; posteriormente cambia de direccién hacis el norte donde re-
cibe al Jaltepec y Solostichil. Al absndonar el centro del istmo e
internsrse en la llanura costera del Atlédntico su caudal se enrigue-
ce con el agua de los tributarios Cochapa, Uxpanapa, Corte, Nanchi-
tal y Chiquito pare desembocer finslmente en el Golfo de México.l2
31 desglle del Coatzacoalcos es peculiar, en forma de celosis, de-
bido a que los afluentes se unen a la corriente principal en Angu-
lo recto y presentan una gran centidad de meandros.13 A julcio ade
Wilson, la razén por la cual el rlo adopts este tipo de desagle
es a "consecuencia de la escssez de relieve marecado y de la proxi-
midad del nivel lf.mite."l4 Por esta circunstancia los meandros y
ramificaciones tienden a dificultar el desaglie, ya que durante 1la
énoca de lluvias el ceudal aumenta considerablemente y los csauces
resultan insuficientes para contener las eguas, produciéndose la
inundacidn de grandes extensiones.15

Bl drea de la cuenca del Coatzacoalcos es de 22 120 km.2 Yy
el escurrimiento medio anuasl se estima en 22 395 millones de metros
ctibi.cos.l6 Sn 1la temporsda de seca la extansién navegable es de
269 km. de la desembocadura hacia arrlba.l7

3n el sur del istmo la principsl corriente es el rfo Tehuan-



tepec, Se origina en la Sierra Medre del Sur de donde desciende en
-direceidn norte cruzando las inmediaciones de Mishuatlén donde re-
cibe el nombre de rf{o Ciénega, pero al cabo de 25 km. de recorrido

cambia su nombre por Mijangos. Bn la confluencia con el Nexapa to-

13

wa el nombre de Tehuantenec. Su caudel estd alimentado por los

rios San Antonio, Margaritas, Virgenes, y en su curso bajo se le

13 A diferencla de los rfos del norte, los del

20 1.

une el Tequisistldn.
sur bajasn separadamante las montaflas y sus cauces son rectos.
cuencae del Tehuantepec, rodeada nor la Sierrs liadre del Sur y el
complejo omxaqueffo es de 10 520 km.2 ¥ su escurrinmiento se calcula
en 1 439 millones de metros cdbicos.21

Bl rfo Ostuta es una corriente imnortante en el sur del ist-~
mo. Nace en la zona central, muy cerca del origen del r{o Coatza-
coalcon y dssemboca en ls Laguns Oriental; su cuenca de ceptacidn
es de 2 113 km.z, su escurrimiento es de 1 490 metros ctibicos y du-
rante la época de seca su caudal es importante.22
3. PROVINCIAS BIOTICAS

81 angostemiento continentsl americsno que se localiza més
al norte es el istmo de Tehuantepec. 3n efecto, este istmo si bien
ge encuentra comprendido dentro de los l{mites del norte del conti-~
nente, su ubicacidn geogrifica corrssponde a una zons de transi-
cién entre la regibn Nedrtica (Norte AmSrica) y la regién leotro-
pical (Sur América); esto ocasiona que en el istmo se encuentren
23

egpecies vegaotales que corresponden a ambss partes continentales

y que contribuyen a hacer mis variado y rico 21 potencial de re-
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cursos naturales gue se encuentran en la zona. Se distinguen tres
tipos de vegetacibén: sabanas, bosques tropicales y bosques mixtos,
a los que nos referiremos como provinclas bidticas, por estar sso-
ciados a especies animales que conviven en el mismo entorno fisico.
A) TRHUANTIPECANSNS?

Zata provincia es una 1lanura cublierta de sedimentos, ori-
ginada por el scarreo de materiales procedentes de las montsflas
vecinas. Abarca la costa de QOaxaca, el sur del istmo de Tehuentepec
¥ la porcidn sur del estado de Chispas, desde el rio Ometepec hasta
el rio Suchlete.e4 La temperatura es cAlids, 26°C, y las lluvias
alcanzan los 1 530 ml., 2unque no es un régimen uniforme, vues en
cliertas partes del istmo la orecinitacidn es 050093.25 La vegetncién
caracteristica de esta zona estd compuesta por vlantas de escasa
alturas y una imnortante variedad de esvecies herbdceas, es decir, es
una regién de sabanas. Lss vlantas son: biznaga, mezquite, tuna sil-
vastre, conal santo, huamichil, huizache, bejuco, yucas, palmas,
mango, amate, tamarindo, palo de brasil, acasciss, ojicars, zacate,

26 Tas especies animales caracter{sticas de esta

grama, chilacayote.
zona son: zorrillo, tuza, ardilla, rata campera, liebre, jabalf, ga-
vilén, chachalaca, codorniz, calandria, gorrién y el verdin silves-
tre.27
B) V3IRACRUC3NSZ

Corresponde a la llanura costsra del Atl4dntico, cuyas carsc-
terf{sticas son sus tierras bajas formadass por sedimentos y colinas

de escasa altura, rfos con meandros que sufren periédicos desborda-
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mientos, temperaturas asltes la mayor parte del afio y abundantes
lluvias tanto en verano como en invierno. Satos factores conjuga-
dos dan por resultado que la humedad y el suelo resulten propicios
para un tivo de vegetacién vigorOEa.zs 2n efecto, esta provincia
estd poblada por exuberantes bogsques tropicales que constituyen
una varte muy importante de la rijueza natural del istmo. Los Ar-
boles que componen este vaisaje son: sauce, jonote, coquito, hule,
caobs, chicozapote, cedro, zapote mamey, palo mulato, roble blan-
co.29 Coexistiendo con estas egpnecies vegetasles se encuentran te~
jones, cacomixtle, onzs, mono sullador, mono arafla, tezamate, pere-
z080, perdiz, gavildn, chupamirto, codorniz, perico, tecolote, go-
rrién, 30
4., TOS ISTUNIOS GIOGRAFICOS 3N 3L SIGLO XIX

Zsta reglén, a la que me he referido brevemente, fue explo-
rada en 8l siglo pasado tanto por mexicenos como por extranjeros,
quienes recorrieron la zona con el objato de conocer las varticula-
ridades g20grdficas y determinar jué condiciones favorables o ad-
versas exist{sn en el istmo vara llevar e cebo la via interocedni-
ca. La informacién y los datos obtenidos en estos reconocimientos
fueron eleborados como informes en los cuales la descrinciédn del
igtmo se hizo siguiendo un mismo modelo: reconocimiento de rfos,
terrenos, clima, vroductos vegetales, snimales y cesracteristicas de
1a poblacién. Dentro de estos reportes destaca el de Williams, he-
cho para la compafifa de Nueva Orleédns, por lo ninucioso y completo

que resultd; se reconocid la zona del istmo nara establecer las po-
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sibilidades de construir una via ferroviaria e hizo especial énfa;
sig en manifestar las riguezes de la regién, tanto psra ocuvarse en
1a construccién de 1la via como para esiablecer présperas activida-~
des basadas en la explotacién de minerales, productos sgricolas,
animales y forestales.

Los estudios geogrdficos sobre el istmo remlizados en el
3iglo pasado constituyen un material bibliogréfico importante y re~
flejan el interés que la zona desperté como posible medio de comuni-
cacién interocednica y como una regidn rica en recursos naturales.
1 més sntiguo raconocinmiznto dsta de 1774, ordenado por el gobier-
no colonial y llevado a cabo por Agust{n Cramar, y el primer estu-
dio gaogrdfico corresponde sl practicado por Tadeo Ortiz, 2stadis-

tica. Memoria =n borrador jus el comisionsdo para los reconocimien—

ton del rfo Gomszacoalcos vrasentas al Supramo Gobierno de la Rspibli-

a Wexicana, un documento valioso tanto por lo temorano de su elabo-
racién (1823) como por los informes y puntos de vista jus propor-
cicna (vid. cap. II). Prangois Giordan, francés fevor=cido 2n 1823
con la concesién de colonizar 21 tarrano comprandido entre las ri-
baras 421 Tancochapa, Uxvanava ¥y Coatzacoalcos escribié a principios

de 183) 1a Descrivotion et colonisation de I’isthme ds Tehuantsvec,

estudio en el que establecid el modelo para estructurar la informa=-
cidn obtanida: reconocimiento de rios, térrenos. rijuezas esnimsles,
vegetales y voblacidn.

In 1842 José Garay, al obtener la concesién para llevar s

cabo la construccidn de 1a via intarocednica ordené s Cayetano Mo-



ro el reconocimiento del istmo, ¥y el informe que presenté el inge-~

niero italiano se titulé Reconocimiento del istmo de Tehuantenec

practicsdo en los affos 1342-18343 con el objeto de una comunicacidn

ocadnica, por 1a comisién cient{fica qua nombré sl efecto el empre-~

serio D. Jogé de Garay. De 1351 data Notes of an excursion to the

Isthmg of Tehuantaenec, in the reovublic of Maxico de R. Dale, libro

interesante en forma de bitdcora donde consigna los puntos recorri-
dos a partir del Coatzacoslcos, y 2n el cual se advierte ls fasci-
nscidn que la naturaleza ejercié en el autor al hacer la descerip-
cién del paisaje y apuntar las riquezas y vantajas geogréficas del
istmo.

Del informe de Williams publicado en 1852 ya hemos mencions-—
do algunas de sus caracterfsticas y el t{tulo nos sdvierte de la

extensidn y propésito de 1s investigacién: The Isthmus of Tehuante=

vec: being the results of a survevy for a reilroesd to connect the

Atlantic and Pacific oceans, made by the scientific comission under

the direction of mavor J, G, Barnard, U.S. 3Zngineers, with a resums

of the CGeologv, climate, local geogravhv, vroductive industry, fau-

na and flors of the region. Iste inforwme fue realizado por 4rdenes

del empresario nortsamericano Hargous, cuando la concesién para cong
truir 1a via interocednica se habfa convartide 2n una disputa di-
nlomftica entre México y los Zstados Unidos.

Un alemin que residié eon Santa Marfa Petspa, Matf{as Gustavo

Hermesdorf escribié 8n el Istmo de Tehusntevec, informe que se ou-

blicé en 1862 en The Journsl of the Royal Geographical Society de




Londres. Bs notable la obra Reports of exvlorations and surveys, to

ancertain the practicability of a shiv=-canal between the Atlantic

and Pacific oceans, by the way of the I[sthmus of Tehuantevnec, expnlo-

racién ordenada en 1871 vor el gobierno norteamericano a través de
1la secretarfa de marina, y podemoa afirmar que aventajs a la de Wi-
1lliams en la calidad de le investigacién, pues cada uno de los as-
pactos estudiados fue realizado por espvecialistas; los temas no se
limitan a los ya mencionados, sino que incluyen minerologfa, histo-
ria natural, condiciones sanitariss y hasta un vocabulario inglés-~
zapoteco.

De 1379 es el Informe sobre el reconccimiento del Istmo de

Tehuantevec hecho por Manual Perndndez Ieal, en el que se abordaron
los vroblemss técnicos que enfrentarfa la construccién de un canal.

BEn 1834 Alejandro Prieto publicé Provacto sobre 1la colonizacién del

Istmo de Tehuantevec en el que dPropuso la formseidn de colonias en

las tres dreas qua componen el istmo, e hizo hincapié en las pesi-
bilidedes de desarrollo de la regidn sobrs la base de una agrieul-
tura con riego, organizada y "ordenada bajo los princivios de la
clencia.n

Satos estudios geogréficos fuaron el antacedente d2 los pro-
yectos vara llevsr a cabo la comunicacién interocednica y sirvieron
vara seffalar las vosibilidades del propdasito, y en el caso del 1lle-
vado a cabo por solicitud de Hargous, como un recurso para hacer va-
ler derschos que el goblerno mexicano habfa declarado insubsisten-

tes.
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) CAPITULO II
~PRINIROS INTENTOS POR ABRIR LA RUTA

1, IRTSRSS R3ICIPROCO ANGLO MSXICANO

los effos inmediatamente vosteriores a la independencia de
México se carscterizaron nor ser marcadamente confusos, cdebido &
1ss luchas gue enfrentaron los grupos nolf{ticos en su afdn por ob-
tener el poder. Sumedo a esto, aparecieron claramente perfilados
los problemas que fusron una constente en la marcha histérica del
pals, durante una buena varte del siglo XIX: el dé&ficit hacendario,
1a nrofunda pobreza en la mayoria de la noblacidén, las actividades
econémicas deprimidas y 1la anenaza -varias veces concretada- que
revresenté ol poderfo de las naclones europeas y del veciro pals
del norte.l

Al terminar el dominio espafiol, la principal oreocupacién
de los gobiernos indivendientes fue resctivar la economfs, cuya ne-
nuris se menifestdé nrincivslmente como absoluta falta de fondos y
como derresién en la actividad minera, vor lo quz [‘urbide primero,
y Victoria desnués, "dictsron una serle do medidas vara reanimar
ambos sectores; sin embarso no fueron suficientes y vor lo tanto
consideraron que la mejor manera de conseguir fondos varecia ser la
consecusidn de empréstitos extranjeros."2

De esta manera, en julio de 1322 el Congreso sutorizé al go-
biarno para jue negociara un empréstito con casas inglesas. ;Por
qué se dirigid la mirada hacis Inglaterra? Inglaterrs ers en ese

momento el vals europeo con mayor desarrollo industrisl, destscdndg



se en la nroduccién textil, que, al término de las guerras napoled-

nices, hab{s emergido como un nais con s§lidos caniteles. 3In efecto,
en la ganeracién nue siguié a Waterloo, los hombres scau-
dalados de Inglaterra empezaron a interessrse vor primera
vez en nrestar dinsro a gobiernos y comerciantes extran-
jeros. La indemnizacidn que de acuerdo con el Congreso de
Vienam debfa vegar Francia a los palses vencedores, tuvo
por consecu2ncia lo jue se considera como el vurimer paso
del crédito briténico a Zurova.l3

Los nolfticos mexicanos -Alamin ocunando un lugar vreponde-
rante~ consideraron que el tnico nals 8l que nodf{an recurrir pars
obtener ayula financiera era Inglaterra, nor ser la opcién nis fac-
tible tanto en 1o nolf{tico, vornque no nertenecin s 1s Sants Alisnza,
como en lo econémico oues disvonfas de copitsles veras envisrlos al ex-
terior. Aunque el objaetivo nrinritario fue conseguir fondos, el en-
préstito entrafiaba un trasfondo nolftico rmy imnortente pars el
goblerno mexicano: el interés nque tomar{a Gran Rretafa en avovar 1ls
indanendencis de México nuesto que "Inglaterra -ge crefa- forzosa-
monte habris de interessrss en el futuro destino de su deudor."? s
to significeba un i-wortante sostén vars afisnzar la sutonomf{a del
pal{s ¥ un escudo frente a las vretensiones de raconjquista por parte
do %snsila.

Por lo que rssvects a Inglaterra, este nals tenfa interasas
concratos en México, debido 8l comercio que dszsde 1la época colo-
nisl habia sostenido con los vnuertos de la Nueva 3spafla, comercio
fincado en wroductos %extiles orincivalmente y jue alcanzd un gran

auge cuando les “uerzas nanoleénicas invedieron ?snaﬁa.s Los ingle-

ses estsban firmemente interesados en conservar dichos mercados



después de la derrota de Hunbleéniy‘dp Ha‘pkociamsciéh de la inde-
pendencia mexicana. : T  ': :

Tenemos entonces que "Inglaterra.estaba interesada en amp-
pliar sus mercados vara su produccién manuracturera y disponfa de
capitales para realizsr inversiones en el exterior. La liberacién
de lss colonies esvafiolas le sbrié grandes oportunidades de exvan-
sibn que se anresurarf{a a aprovechar naegocisndo hdbiimente el reco-
nocimiento de las nusvas naclones latinoamericsnas."6 3n el caso
particular de México "descubri{a dos grandes ventajas: por un lado,
un gran mercado comercial para sus hilados y tejidos de amlgodén y
lana; por otro, un canmpo pronicio nara exportar sus cavitales so-
brantes a invertirlos en la mineria."7

2n México se considerdé que la resctivacién de la minerfa era
un factor fundamentsl para el sansamiento de 1la hacienia, por 1o
qua puede afirmarse que existfa un clima favorsble psra racibir sl
cavital inglés, D2 esta manera encontramos que "...los economistas
mexicanos ...no se dieron punto de renoso en estimilar a los cavi-
talistas londinenses vers que ascudiersn a nuestro vals a explotar
una industria nrésvera durante tres siglos, y entonces sbatida por
al abandono en qua habfa estado durante toda la guerra de inde-
pendencia."3

As{, tenemos que “2spuds de nroclamads la independencia
mexicana, existisron intar2se2s mutuos sen*re Inglaterra y México
qus vronicisron el inicio de las relaciones entre atbos naises, re-

lacionas que e2mpezaron con un csracter tinido con el envio del ori-
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mer agente inglés a Méxlco. 2n-afecto, a finsles de 1322 fue desig-
nado el doctor Patrlék Mackis pafa qué, en forma secrsta, se infor-
mara de la situacidn polftics preveleciente en el nafs y averiguara
sl existfa disposicidn en los medios rolfticos vara aceptar gue ca-
vitalistas ingleses esteblecieran lnversiones.9
Mientras tanto, la situascidn interna del nafs en el 4mbito
voll{tico y militsr se convulsionaba. 31 Plan de Casamsta puso fin
8l breve imnaric des Iturbide y el Congreso Constituyente fue resta-
blecido el 7 de abril de 1323, 21 cual nombré como niembros del po-
der ajecutivo a Nicolds Bravo, Guadslune Victoria y Pedro Celestino
Negrete.lo la situacién econémica a la que s2 enfrenté este voder
ejecutivo fus avremiante, debido a que existia
el =wis cozpleto desorden en la administrscién y el mis
lastimoso estado de la Hacienda resultando agotadas to-
das las rente wnublicas; barridos todos los dendsitos
comunes y judiciales; apurados hasta 1o infinito 1los
préstamos forzosos sobra sl comercio; des%ruido 21 cré-
dito con el insanable hecho d2 anoderarse de las conduc~-
tas de particulares detenidas en Perote y Jalava, ...
con el amego de nuevos pristamos forzosos, y las contri-
buciones mis dsgmadidas y duras.ll
Asfixisdo y casi naralizado el vodar ejecutive nor l1a esca-
saz de recursos, y 2n vista del noco 4xito jque tuviaron las medi-
das asdontadas, el Congreso anrobé 1la contratacién de empriéstitos
con casas inglesas.
Yaeckis habfa establecido contacto con Victoria y & nartir
de julio de 1323, hebiando sido designados ambos revresentantes ofi
ciales de sus respectivos paises,lz sa llevaron a cabo entrevistas

con carfcter formal, en las que Vietoria -wanifesté a lfackie el in-



terés 4s México en sostener relaciones con [nglaterra, asegurdndole
quela indevendencia era un sentiwniento comin en todos los mexicanos,
1o que sunado a 1la riqueza del pafs, nroducfa un clima provicio pa-
ra sostener relaciones amistosas con cualguier nacién.l3 Asimismo,
1le preguntd si Inglaterra estsba disouesta a defander a México del
ataque de otra vo*encia o del despojo ds territorio,l4 y sl se en-
contraba 2n nosicién de auxiliar econémicamante al vafs, a lo que
al agente inglén contaesté nositivamanta.ls

De esta manera, quedaron expuastos ante el enviado inglés
los vuntos de interés orioritario para el naciente goblerno: lo de-
cisivo que resultaba en ese momsnto &l anoyo de Inglaterra tanto
en el agspecto dafensivo como sn el econémico. Por 1lo tanto, el go-
bierno mexicano considsré de absolutas necesidad estsblecer relacio-
nes dinlométicas y comerciales con Grad Pretaila vera proteger y
garantizer la independencia, y vare revitalizar la precaria situa-
eién econénica.

Yictoria, vor sunuesto, no ac%uaba solo, contaba con el res-
naldoque significaba la inteligancia y habililad de 3lsndn que de-
gempeliaba 21 cargo de Ministro de Relaciones Interioress y Ixterio-
ras. Alavén escribié al ministro inglds Canning acerca de “lo mu-
cho jue se esvera de las relaciones de México con Inglaterra (y
que) el couercio serfa quien pusiera en contacto la libertad in-
torior is que gozaba el nafs con las naciones gue por su noderfo y
extensidn de su movimiento wsr{timo eren veclnss."16

3ntre tanto, la situacidn nolitica varecfa definirse, a pe-
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spr de las diferantes tendesnciass que donminaban la aseana‘ﬁ%]itica
~proborbonistes, iturbidlstes, republicanos, centralistss, fédéra—
115t5517- y &1 31 de enero dea 1324 el Congreso vromulgd un Acta
Constitutiva, base sobre la cusl se form§ la primera repﬁbliéa fe-
dersl. Zsts acontacimiento no modificd en reslidad la forma de vide
de los mexicanocs, pues a pesar de que en ls fonstitucién se estipu~
1aban los derechos de los cindsdanos como mexicenos

no se derivaba ningin beneficio, materinl o tangible
para los indios ni vara la mayorfa de los campesinos.

Su vida disris segufa siendo 1a misma que habia 1levade
bajo el dominio espafiol y, verdaderamente, pueds srgiir-
39 que su posicién empeord con la desaparicidn dsl fuer—
te y bien organizsdo sistema sd~iniatrative colonial.
Ahara, vor ejemplo, astaban sujetos a nuevos inouestos
y el alistaumianto militsr y sus derechos con resvecto a
la administracién 48 la justicia, si ya no eran gran co-
sa bajo los espaitoles, resultaban ciertamente casi tan
vobres como desoubs de la independaencia, vues no existia
un sistema judicisl 2ficsz y hablan de transcurrir mi~
chos aflos sntes de gue pudiesen establecerse siquiers
unos rudimentarios orocedimientos legales. 3n la mayoria
de los otros mopectos el oals segufa siendo esencialmen-
te colonisl. ...31 Plan de Izuala, los Tratsdos de Cér-~
doba, el Plan ds VYeracruz, el Plan de Casa "ata, las
actas constituclionales, la Conastitucidn misms, todos es-
tos eran pars ellos incomprensibles documentos, casrecfan
de absoluto interés y, sobre todo, no preducisn ningdén
banaficio dirscto en su vida dinria.13

31 10 de octubre ds 1324 subié a la vresidencia de 1a remi-~
blice al general Guadalupe YVictoria y a la vicenresidencia Kicolés
Bravo, an condiciones narticulsrmenta diffeciles pues tasnto en 2l
asvecto interno como en o1 externo 1a necién atravesabs por momen~
tos criticos: 3Ispofle se negaba a raeconocer la indepandancia y exis-
tia el temor de jue emvrendiera la reconquista, Inglaterra adn no

reconocia a Mixico como vels independiente, la relscidn con los 3s-
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tados Unidos no oresentaba un buen ssnecto nues ios ﬁratédos qﬁév,
se pretendlan firmar -de alianze, de comsrcio, de 1£mlt§ 41561§ fa-
vorec{a al pals vecino, el ambiente volftico era Lnestable v ia si-’
tuacidn aconémica era muy grave.

in efecto, la penurla hacendaria vor la que atravesadba el
pals causé seriss dificultades ol nuevo gobierno, nor lo que Yicto-
ris acentd ls propuesta de un agente de la casa Barclay, Herring,
Richardson snd Co. relastiva al ofrecimiento de un oréstamo vor
2 590 230 libras, el cusl fue firmado vor el ministro de Hacienda

Arrillaga el 18 de agosto de 1323.19

Por su parte, Francisco Borja
Migoni, designado representante de Mixico ante Inglaterra, habla
tniciado 1ss negoclaciones en londres nara obtener un préstamo, que
8l congreso habia aprobado el lo. de mayo de 1323, por ocho millo-
nes de pesos. %1 emoréstito 1o hizo la cana Goldschmidt y fue suseri
to el 7 de febrero da 1824.20

los préstamos, a pesar de las condiciones desventajosas en

21 vinieron a constituir un alivio para la ad-

que fueron obtenidos,
ministracién de Victoria, pues gracias a los fondos “el 3Ijérecito y
la Marina hablan sido debilamente equipados y aumentados. Se habia
prestado ayuda a Nuave México, a los californianos y a todas las
regiones fronterizas; las reclamaciones de los empleados del gobler-
no atrasados en sus suagldos habfan sido satisfechas.“22
5in embargo, Victoria tuvo que enfrentar los desacuerdos

producidos entre los distintos gruvos nolfticos, 1as acciones san-

tiespaiiolas y las rebeliones ocurridas entre los grupos militares.



25

Adaends de estos problemas internos, Victoria y su gabinete, del
cual formaba perte Lucas Alamidn, comenzaron a trabajar en los pro-
blemas derivados de 1a condicidén independiente de México. Si bien
Chile, Colombie y Perd fueron los wrimeros psises que reconocieron

23 se buscaba afanosamente el reconocli-

la indenendencia de México,
niento de Inglaterra y, en segundo término, un trato reciproco por
parte de Satados Unidos, vor lo qua Alamin gestiond 2l reconocimien-
to ante ambos nafses, as{ como también traté de conciliar al pals
con su antigua metrépoli.

Mientras tanto, Mackie regresé a [nglaterra e informé a
Cenning del éxito de las conferencias sostenidas con Yictoria, quien
le habia asegurado que Gran Pretafla serf{a merecedora de "considera-
ciones esoeciales",24 por lo que 21 ministro inglés decidié envisr
a Lionel Hervey, Carlos 0’Gorman y H. G. Ward a ¥éxico como comisio-
nados.25 3n sus informes, Hervey explicé que la situascidén volftica
de México era estmble, a pesar de la insurreccién de Lobato, y que
el proyvecto mondguico ers noco viable de efectuarse, teniendo en

26 25 cuento s 1o situscién

cuenta la fuerza del vartido renublicsno.
econédmican prevaleciente, ests era desastrosa, y explicaba qua “el

comercio se veia varalizado a csusa de las revolucionas internas y
de 1a exportacién de cavitales; el nals ss encontraba robsdo y sa-
queado por la gente; el ejército sélo era pagado a madias“.27 cir-
cunstancias que haclan peligrar la estabilidad del régimen feders-
lista. A juicio de Hervey, el dnico medio de conjurar tal peligro

serfa un vréstamo otorgado a México vpor 20 millones de ddlares.23



Hervey advertia que si [nglsterra no oronorcionaba syuda finsnciers
y defensiva a México, los 7stados Unidos se 1la darfan, vues "los me-
xicanos miran ansiosamente a su alrrededor en busca de una alianzs
con alguna de las grandes vwotencias maritimss de Suropa y, en caso
de jue sus esperanzas queden frustradas, se verdn obligados en dl-
tima instancia, a lanzarse a los brazos de los Sstados Unidos, ya

abiertos para reclbirloa."29 3

1 comimionado inglés considerd que
1es acciones expansionistas que los’ Istados Unidos realilzaban en
territorio mexicano -se habfan establecido en Texas un imnortante
ndmero de emigrantes norteamericanos- aunadas al antecedenta que
constitufa 1la lucha y esfuerzos invertidos en la obtencién de las

Florides y la Luislans.3°

mostrabsn de maners clara que aquel pais
era un rival vara los interases econémicos ingleses. Habia que evi-
tar toda posible influencias norteamericans sobre México, vpares as{
obtener, sobre 1la basa del auxilio financiero, los mayoress benefi-
cios vosibles en materia de comercio.

Para activar el reconocimiento por narte de Inglaterra se
designé a Mariano Michelena como ministro plenipotenciario de Méxi-
co ante ese pals, quien ademis tuvo la encomienda de iar a conocer
la situscién de estabilidad volftica que privaba en el territorio

33

nacional, con gl objeto de "que los canitalistas de aquella na-

cién comenzacen a dirigir sus mires sl awplio campo de 2specula-

w32 La misién de ¥ichelena fue doble-~

ciones que México presentsba.
mente imoortante, pues por un lado tuve jus conseguir el reconoci-

miento de Inglaterra, acto de vital importancia psra el naciente
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naié ¥y, por otro lado, lograr que los cavitalistas ingleses con-
fiéran en la estabilidad volftica del gobierno psra que llevaran a
cabo inversiones en México.
7 Tenemos entonces que el gabinete mexicano habfa conseguido
los objetivos planteados a rafz de su relacién con Inglaterra: los
empréstitos y el reconocimiento. Si bien los vrimeros los obtuve
con la premura que el caso requeria, =2n cusnto al segundo tuvo que
esverar hagta finales de 1324, debido a los escrinulos que sentfa
el goblerno inglés de reconocer como indevendientes territorios
que su antigua aliada consideraba come colonias.33

Por su narte, como resultedo del reconocimiento que hizo de
1a indavendencia de ¥éxico, Inglaterra se aoresurd a discutir las
bases para el Tratedo de Amistad, Comercio y Navegscidén entre am-
bas naclones, el cusl fue avrobado por el Congreso y ratificado el
19 de julio de 1327.34

3ste tratedo fue el primero que firmé México con un pais
euroveo, lo que sefiala claramente la nosicidn nro-britédnica de 1a
adninistrascidén mexicana y también el interds de Inglaterra vnor obte-
ner un trato vrivilegiado en su relacidén con un vais recientemente
indevendizedo. Zn el tratado se estipulaba que "habréd una vervetus
amistad entre los Satados Unidos de México y sus ciudadanos y los
doninios y sibditos de S. . el Rey del Reyno Unido de la Gren Bre-
tafla o Irlanda."35 Se establecié la libertad recf{oroca de comercio,
derechos de imvortaciédn de oroductos nsturales y manufacturados,

uso de nuertos y rios, asi como el nombramiento de cénsules y la
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obligacidén de sujeccidn a 1as leyes vor parte de sibditos britd-
nicos y ciudadanos mexicanos. 3Iste tratado fue firmado por Sebas-

36

tidn Camacho y William Hiskijson en londres, y fue un documento
con cardcter sumamente parcial. 2n efecto, el tnico pals que se be-
neficiaba era Inglaterra, pues contaba con los recursos para llevar
a cabo las operaciones mercantiles: productos manufacturados y la
flota maritims mde importante del mundo. México, en cambio, ca-
recia de sambos recursos y, vor lo tanto estaba imposibilitado pa-
ra efectuar comercio alguno con Inglaterra o con cusljuier otro
vais.

No obstante, si bien México no nodfa particivar activamente
en el Intercambio comercial, s{ obtenls beneficios derivados del
comercio inglés en forma de imnuestos adusnsles que eran captsdos
por la introduccidén de textiles ingleses.37

Los canitalistas ingleses no se limitaron a efectuar exnor-
taciones de productos manufacturados a México, sino que también
realizsron lnversiones en el rubro e 1s minerfs, las que no resul-
taron my afortunadas, a vesar de las exnectativas jue habf{a desver-
tado la potencial riqueza de las minas.38

Pue dentro de este contexto, de franco interés de los cspi-
talistes ingleses vor invertir en ¥ixico, que ocurrieron leos pri-
meros contasctos entre el gobierno mexicano y aquellos para llevar

a cabo un proyecto sumamente ambicioso: la construccién de una via

interocednica por el Istmo de Tehuantepec.
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2. NYI0CIACTION3IS BFICTUADAS A PARTIR D3I 1824

Hemos viesto que los capitalistas ingleses sentfan un fuerte
interés por invertir en México, atrafdos por el campo fértil e
inexplorsdo que representaba el nafs, sobre todo por ls mineria,
lo qﬁe qued$ claramente de manifiesto cuando Mackie llevé a cabo
les instrucciones de Canning, entre las que destacaba investigar
si existia disposicidén para acepter a los inversionistss ingleses,
no sélo como hombres de emwress, sino como hombres que nrofesaban
uns fe reiigiosa distinta., Por su parte, 2l gobierno mexicano se
mostrd narticularmente empefado en atraer el interés de los cspnita-
listas ingleses como medio para activar la vida econémica que se
encontraba en un estado de casi total parilisis.

Dentro de este marco se inscribieron los priweros intentos
de la administracién de Victoria vara 1a apartura de una vi{a inte-
rocednica por el Istmo de Tehuantevee. 31 4 de noviembre de 1324
el congreso expidié un decreto para efectuar la construccién de un
cansl que comunicara los ocednos Atldntico y Pacifico, y el 20 del
mismo mes Alamén envié a Hichelens instrucciones para que diera a
conocer el decrato, invitando 2 los capitalistas ingleses a parti-
cinar en la construccién del canal.3g

2n su resvuesta del 25 de febrero de 1325, “ichelena manifes-—
t6 1o convencido nqua esteba sobre la vrosperidad econémica que trae-
ria al vafs la construccién de la comunicacidn por o1 istmo; expu-
so el intarés que disperté el oroyecto entre los cavitalistes sefla-

16 que aunjue todavia no habia nada concreto, los interesados habian



30

: dado a.conocer las condiciones que nedir{an vara realizar el nroyec-’
to, 1as que considerd Michelena como gravosas para el nats, vor lo
que sugirié que fuese la nacién la encargada de realizar la via in-
teroceédnica, vorque las cownafilas siempre presentarfan obstdocuios
Lnfranqueaples para "sacar sus ventajas."4°

Las mismas instrucciones nera hacer piblico el dacreto fueron
giradas a Pablo Obregdén, minlastro vlenivotanciario en Washington,
quien respondié a Alamén que cumpliria con a oublicacidén del de-
creto, aunque consideré jue no habria una respuesta satisfactoria
por parte de los capiﬁs]lstas norteamericanos, pues estaba enterado
que .en Nueva York ta habfa formado una compafifa con el mismo fin, y
ya se encontraba realizando trabajos en el Lago de Niceramgua "por
considerarse aquf{ como nenos dispandlosa.“41 3n efzcto, Guatemala
habfa expadido un decreto naras la formacién da unz compafifa por
acciones vara consiruir una via interocednice por el Tago de Nicara-
gua y el rio San Juan.

Apimismo, Alamén habia ordenado efectuar un reconocimiento
geogréfico da 1a zona, con 21 fin de conocer "con exzctitud la al-
turs de la cadena de montaflas que savara 1la vertients de las aguas
que corraen hacia el Golfo de XMéxico y el Ocesno Pec{fico, la abun-
dsncia de 4stas para la navagocidén interior y todo lo demis conve-
niente."43 Los encsrgedos de llevar e cabo los trabajos de reconoci-
miento fusron Tadeo Ortiz y el general Juan Orbegoso.44

La orimeras pronuesta que recibid Alamin de varte de capitalis

tas ingleses data de mayo de 1825, fecha en la que Alex Mackenzie,



31

apodarado de la caesa de comunicacién Longhnan hijo y 0'Brien de
Londres, se dirigié al secretsrio de relaciones para manifestarle
1s - importancia del nroyecto para construir un canal interoceédnico
por el Istmo de Tehusntepec, los beneficios reservados a México
por 1a realizacién de 1a obra y las dificultades due enfrentarisn
los que llevaeran a cabo el nroyecto:‘les corrientes violentas de
108 rfos, la gran cantidad de 2sclusas que la obra requeriria y la
falta de noticies sobre 21 rfo Coatzascoslcos. Bstos incovenientes
no imvedir{an el nroyecto

quedando el arbitrio de conseguir un camino desde el
pueblecito de Tehuantepec o desde cualquier ounto nave-
gabla del Chimalaps hasta a2l ambarcadero de la Cruz: el
resultado nunca serla tan grande ( ) con todo se ha~
brfa hacho un servicio importsnte a la humanidad y al
comercio. Bn este vunto el vrovonents somete 2 conside-
racién y aprobacidn del gobierno las siguientes vwrovosi-
clones:

1. Se concederd a la Casa de Comercio de los sefiores
Longhnan hijo y Q'Brien de Londres un privilegio exclu~
sivo vara que forma la comoafifa con el objeto de esta~-
blecer la comunicecién por el Istmo de Huasacualco, bien
abriendo un canal o biasn construyendo un canmino.

2. Se entregard a la compaiifa en nerwetua vropiedad to-
das las tierras a diez leguas de didtancia de uno y otro
borde del cansl o camino libre por veinta aflos de diez-
mos y contribuciones.

3. Las herramientas nara el cultivo y las senillas que
viniesen del extranjero no nagarédn derechos.

4. Yos frutos estardn libres los vrimero veinte aflos,

ya se consuman, ya se extraigan.

5. A la conclusién da la obra la comvafifa y servidorss
de las tisrras entrardn en los nismos goces que los ciu-~
dadanos hacandados de la revdblica.

6. La nitad de los derechos de todas clases que desig-
nen los afectos y sus transoortes se nercibird por 99
affos vor la compafifa.

7. 2n cada una de las aduanas que establezca el gobier-
no en el trénsito, la comvafila tendrd un gobernsdor-re-~
caudador.

3. Los medios de transports, bien se verifiquen por



apua, blen por tierra, nertenecerdn sxclusivasmenie a la

compafifa vor 99 afos.

9. Se dard vor nulo este privilegio siemore que s los

dlez mesas de su reciho nars 1s casa de comercio de

Longhnan hijo y O'Brien no estuviess formsda la compa~ .

fifa. 45

Ne sabemos si Alamin didé respuesta s esta vrimers vrovosi~

cidn, ya que en los expedientes consultsdos no existe ninguna refe-
rencla a ella, y par lo tsnto desconocemos qgé efecto causd tal
planteamiento an 41 y en el nresidente. Sin embargo, podemos supo~
ner que no despertdé muches expectastivas debido 8 nu cardcter venta~
joso y parcial. 3n efecto, si anslizamos la provuests nos damos
cuenta que sus pretensiones fueron idnicsmente obtener privilegios y
exencliones, aproplarce de una nsrte del territorioc nacionsl y ase~-
gurarse el goce del vego de aduana. 21 gobierno mexicsno tendria
como Unicas obligaciones conceder y hacer efectivos los privile—~
gios y como dnica ventaja captar el 50% de los iwpuestos. Para con-
vencerlo se utilizé el recurso de prasentsr el wnroyscto de la obra
como un wlan diffeil da ejecu%sr -vlantesmiento que ys hsbla sefla-
1lado Michelena, advirtiendo lo que se pratend{s conseguir con ello,
wor las caracterfstices particulsres del %terreno. Resultd evidente
que los objetivos que movieron a ls csss longhmen hijo y O'Brien
fusraon obtener las mayores ventajas en la empresa asigndndole sl
gobierno el papel de siwple aospectsdor, sin muchos darechos y sin

facultedes para intervenir en ls obra.

Ysta primera resnuesta 8 la invitacidédn del gobierno mexicsno

puso de manifiesto al interss de los ingleses por conssgulr un me-
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dio para hacer mis répide el comercio entrs sus mercados, as{ como
de conseguir orivilsgios en un pafs que avarecis en 1a escena poli-
tica mndial como independiente.

Miestras tanto, Tadeo Ortiz y el ganeral Juan Orbegoso ha-
bfan finiquitado el estudio en la regién del istmo45 y habfan elabo~-
rado un informe que fue enviado a Londres y Nueva York vpor el mi-
nisterio de relaciones con el objeto de ser publicado§7 Tanto Vicen-
te Rocafuerte -guien habia sustituido en el cargo a Michelena- como
Obregén manifestaron que lo publicarfan, sunque el segundo reiteré
que ya se habia formado en Nueva York una compafiia para construir
la vi{a interocednice por el Lego de Hicarngua.43

Tenemos que ya desde este momento se encontraban involucra-
das en el nroyecto de construccién de una via interoceénica dos na-—
ciones que, en el transcurso de las siguientes décsdss, tratarfan
de ejercer un dosinio hegeménico sobre los vafses latinoamericanos:
Inglaterra y 3stados Unidos. Podemos afirmar que las dos considera-
ron de fundamentsl izportesncia pars sus intersses el contar con un
paso interocednico en el que tuviersn una posicién orivilegiada,
pues el dominio ejercido sobre une via interocednica en cualquier
igtmo mmericano reforzaria ante 21 mundo gu posicién de necién po-
derosa. De esta forms, en esta primera etava del nroyecto ambos paf-
ses participaron simulténeamente, en intentos de formar empresas pa=—
ra la construccién de la v{s, uno en Pehuantevec y otro en Nicara-
gua, sin interferir uno en el plan del otro.

Hesos denominado a estas vrimerss negocisciones por abrir el -
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paso entre los dos ocednos como vrimera etapa, porjgue fueron el
primer intento de México y Guatemsla por llevar a cabo este plan.
%n esta primera tentativa encontramos que squellos pafses latinoa-
mericanos recientemente indapendizados, que disponfan de angosta-
mientos continentales notables en su territorio, se encontrabsn em-
pefiados en atraer el interés de los capitalistas ingleses y nortea-
maricanos as{ como el de sus respectivos gobiernos, pars efectuar
l1a obra. Asimisme, tenemos que Inglasterrm -que era el vais con ma-
yor poder econémico y politico en esta época- mostraba disvosicién
para ayuder 8 los pal{ses latinoamericasnos a solucionar la inestable
situscién financiera a la que se enfrentaban, con el evidente pro-~
vésito de incorporarlos a su esfera econémica.

Por su parte, Bstados Unidos, sdn cuando se encontreba en des-
ventaja con respecto a Gran Bratafa, traté de contrarrestar dicho
noderfo y de preservar de la influencia eurovea a los pafses al
sur de su frontera. Para ello anrovechd la vropuesta de Canning
de firmar en forma conjunta una declaracién contra la intromisién
de la Santa Alianza en las coloniss esnafiolas. La ovinién que pre-
valecidé en el congreso norteamericano fue de hacerls unilesteralmen-
te, ya que a juicio de Jefferson la provuesta del ministro inglés
era vital para los Bstados Unidos pues "su objeto es introducir y
establecer el sistema americsno de ahuyentar de nuestras tierras
todas las naciones extraflas que se entrometen en los negoclios de
las nueatras."49 De .esta manera, se excluyé a Inglaterra de la de-

claracién y las polltica norteamericana de= no permitir la injeren-
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cia de Zuropa en América adquirié su verfil definitivo en 1823,
cusndo el presidente MYonroe en su famoso discurso ante el congreso
anuncié que todo intento de reconquista de las nuevas repiblicas o

de colonizacién suropea en territorio americano "implicarf{a una sc-

titud inamistosa hacie los Zstados Unidos."5°

As{, unido al propésito de los palses latinoamericanos de
contar con una obra que les proporcionara importantes ingresos, se
encontraba el interéds de Inglaterra y Sstados Unidos para llevarla
a cabo, con el objeto de disponer de2 un paso interocednico que in-
crementsra su poder cozo potencias y, junto a esto, era manifiesta

la rivalidad entre ambos palses por dominar el 4mbito latincameri-

cano -51

Otra propuesta nque se recibid en el ministerioc de relacio-
nes interiores y exteriores provino de otra casas inglesa, de 1la
cusl se vresentan los siguientes extractos:

La casa de comercio inglesa en asta cavital de Manning
y Marshall ...a nombre y revresentacién de dn. Juan Ir-
ving dn. Pascoe Grenfell y dn. David Barclay ... estamos
completamente autorizados mara hacer sl suprewo gobier-~
no ds esta rendblica provosicionas con objeto de sbrir
comunicscién de los mares Atldntico y Pac{fico vor me-
dio d2 un canal navegabla, o de la ereccién de un cami-
no piblico carretsro sobre ruedas o carriles de hierro,
conforme s2a mis conveniznt2 al interds piblico univer-
gal y al varticular de los Sstados Unidos Msxicanos.
...La sabidurfa d3l gobierno mexiceno sabrd apreciar

los intaresados sentimientos de los e<woresarios que si
bien consviran a invertir sus cavitales en tan vasta
empresa con lag nrudentes seguridades que exigen su im-
vortancia reducen sus ventsjas a convensaciones modera-
das y orovorcionadas a su {mnrobo trabajo.

Para organizar el plan ...se han reducido y fijado por
la compaiifa como elementos necesarios los vrincipios si-
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Bulentes:

l1o. que siendo dif{cilmente combinables los intereses
de los diversos estades independientes ..,para reunir-
los con el fin de construir un solo canal, y wvudiendo
ger por el contrario my favorable se dedique ceda esta-
do por su varts s la fabricaclén de canales que abran el
pasc por smhos mares par varios nuntos sin sujetar esta
comunicacién a los inconvenientes que =n lo futuro el
cumpliniento de 1os tratados o nactos que se hicieren,
daba de prescindirse de toda idsa de que ghora y en lo
aucesivo pueds ligsrse el vroyecto a tales inconvenien-
tes y dejar al estade en libertad de hacer mds canales
si hubliera medio y recursos para ello.

20, Que saa con e} goblerno de los Zstados Unidos Mexi-
canos el dnico con quien se celebre este contrato.

30, Que faltando los conocimiantos pars saber si la lo-
calizecidn del territorio mexiceno nermite la consirue-
cidn da un cenal ...es de indisvensable necesidad que
snte todas cosas se proceda a hacar un reconocimiento
prolijo y exacto vor ingenieros nrécticos ...eatre el
r{o Guazacualco y el Istmo de Tehuanteunec aprovechdndo-
se del ri{o Chimalapa.

Sentados estos princinios fundamentales del proyecto se
decidirdn los  empresarios a escoger que concilie los
intereses do ellos con los de ls nacidn mexicena ...ba-
jo lag bases que nuestros poderdantes han calificado de
precisag y conveaientes:

la. La compafifa no sspira s contratar la congstruceidn
del canal, sino s ayudar y suxilier al gobierno en la
direccién facultativa y acondémica del proyecte, con el
fin de inspirar debida confisnza en orden a la inver-
sién de los considerables fondos ...y nque las wmiras no
ge limitan a la construccidn de un censl navegable si
fuesa imoracticedble sino s facilitar la cownicacién de
ambos mares bor otiros medios.

2a. La commafile se encarga de vresenter facultatives in-
geniaros, no lleva en esto 1la mira de ofender los talen-
tos de los que la reovdblica pueda tener sino de ocunar
para los reconocinientos y en su cano nara la construc-
cidn a hombres de ciencia experimentada.

3a. La cozvafi{a no pretende remunerar el trabajo de los
ingenieros reservando esta facultad a una comisién que
se establezca en Londres de dos personss: gobierno mexi-
cano y emprosarios ...si se abandons del todo el proyec-
to la comnafi{a ofrece la ventaja de que el gobierno no
pague ea metdlico gino par oblipacionss a inscripciones.
4a. Para reintegrar degembolsos la compafiis propone se
expidan inscripciones con el premio anusl del 6 %#. Se
requiere que el gobierno mexicano sutorize a su miniatro
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residente en Londres para expedir inscripciones.

Sa. 2n recompensga da sus servicios o sea del tresbsjo ma~
terial que la compafifa se obliga tomar a su csrgo de
varios modos no nodrd el gobierno mexicsno que la comi~
aldn del 5 % sobre el importe de los desembolsos es su-—
mamente moderado, cuando el gobiserno ha pagsdo esta mia-
ma comicién sobre los empréstitos que tan corto trabasjo
han ofrecido.

6a. (Dado) ..que la emmresa tiene que emplear mucho
cuidado y celo para que todaes las mdquinas ¥ utensilios
..++88an lo mds perfecto y barato posible, junto a su
enbarque y renisidén y porque en el valor de las inserip~
ciones quedan sujetas todes las vicipitudes ...especisl-~
mente en casc de guerra o de otro accidente fortuito,
pide 1a compafifa el goce vor el término de treintas afios
de la tercera parte de los productes liquidos de ls em-
presa. 2sta remneracién en nada compromete sl gobierno
mexicano puesto que no se trata de gravarlo sino de dis~
frutar una corts varte de los beneficios vor un periodo
my limitado.S52

Alandn 416 respueata a la prosuesta de ¥Manning y Mershsl

gl 15 de saptiexbre de 15325 por medio de una nisivae en donds les
comunicd que el presidente habia examinade y considerado inadmisi-
ble el proyecto presentado. A continuacidn expuse las rszones en
que bassba la negativa: el gobierno crefa que la construccidn del
canal o camino podfa hacerse por medio de un crédito que se con~
tratara con ese fin expreso, o mediante el concursoe de una comnafilas
por acciones; en cuanto al aspecto econbmico, 9i el goblerno tenfs
que pagar sl 6 % de interés, a la nscidén le corresponderia exclusi~
vamente la dirsccidn de la obra y sin tener que ceder parte alguns
en loa productos por ningin tiempo, y esto sélo serfa vosible si

ase construyera la via por medio de una conmpaiifa por acciones. Ala~
mén explicd que el gobierno scavtadba propesiciones siemovre y cusn~
do ls compailfa vermitiera su intervencidn en la deuda, inspeccidn

de obras y los costos, cediéndose a dicha compafifa una varte de



38

los beneficios del canal por el tiemvo que le convenga, o hipote-
cando . 1a via para conseguir el capital.53

Bn esta carta Alamsn se rmestra como un secretario de esta-
do hébil, sagaz, inteligante y, sobre todo, como un defensor de
los derechos de México. Si bien se buscé afanosamente el concurso
de los capitalistas pares realizar la obra, resulta claro que no
se tuvo la intencién de ceder privilegios que resultarfan onerosos
para el nal{s. Podemos suponer gue si bien Viectoria fue la voz en
el asunto, el cerebro fue Alamén, es decir, el presildente nrocedid
de acuerdo con la direccién marcada por su secretario y, podemos
aventurar, que este §ltimo tomé 1a decisién de rechazar 1la pro-
puesta.

La raspuesta de Alamin a Manning y Marshal fue nrudente y
firmas. Prudente porque no acepté los planteamientos que hicieron
los ingleses, an los cuales era evidante el deseo de especular con
dinero que el pafs tendrfa la obligacién de pagar, sin arriesgar
nada, y tal vez quieriendo smular lo gue habinn logrado las casas
britédnicas que hicleron los empréstitos s Héxicoe, de los que ob-
tuvieron grandes ganancias. Pirme porgue los rechazé de manera ca-
tegérica exponiendo argumantos ques hicieron patente el afén de con-
vertir el asunto en un negocio en el cual las ganancias serian dni-
camente para los capitalistas.

Alamdn dié a conocer & Vicente Rocafuerte la respuesta dada
a ¥anning y Marshall, y éste le hizo saber que publicarfa el infor-

me realizado vor Tadeo Ortiz sobre el Istmo de Tehuantepec en Ho-
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lenda, Alemsnia y Bélglca.s4 Posteriormante, en atra comunicseién
al secretario de relaciones exteriores comenté la vropussta hecha
por Irving, Grenfell, Barclay y compafiia para la construccién de
la via interocednica por Tehuantepec. 3xnlicé que consideraba el
proyecto como desventajoso para el goblerno mexicano vor las siguien
tes razones: que 6ste no nacesitaba renunciar a la administracién y
direccién de la obra; tamvoco tenfa que sujatarse a proceder de
acuerdo con los prestamistas, ni aceptar que desvués de convenido
el préstamo se designase una comisidn para vigiler ls edministra-
cién del capital; que a su juicio la donacién de ventajas que pro-
ducirf{a la vi{a deberfa ser por menos tiempo jque el solicitado. Si
al gobierno le corresponderf{a vagar 2l empréstito, la empresa no
tendria porque administrar la obra. Considersba que la nacién vodria
ejercer 1s vigilancia sobre la 2mpresa, a menos que los funcionas-
rios del gobierno demostrasen inevtitud. "Pero asto no estid en du-
da pussto que el gobierno es canaz de adninistrar los bienes de la
nacién." Y puntualizaba Rocafuerte:

no ancuentro ninguna razén vor le cual por esta entrega

se les d§ alguna comigidédn. 33 obligacidén del prestamisg-

ta entregar el dinero y de la nacién el pagarlo. Ademds

el emoréstito otorgado es menor a nuestro crédito y que

cederles més ventajas y utilidadss es gravoso puesto que

se pide la tercera parte por treinta afios.5S

De esta manera, encontramos que la opinién del secretario

de estado y del revresentante mexicano en londres en cuanto a la
propuesta de Manning y Marshall coincidieron: consideraron despro-

porcionados y fuera de lugar los planteamientos y orivilegios que
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se estinularon como condiclones para llevar a cabo el oroyecto.

Bste primer intento por abrir la vi{a de comunicacién inte-
rocednica se cerré an febrero de 1826, cuando en México se recibié
una carta de Vicente Rocafuerte, fechada gl 7 de febrero, en la que
informé que no era posible braesentar un nroyecto para establecer la
comunicacién entre el Atlantico y el Pac{fico, debido a la falta de
capital y a la posicién adoptada por los capitalistas ingleses: sé-
lo invertirfan en América si tuvieran resultados positivos las aem-~
orasas mineras y mercantiles. No consideré pertinente continuar con
proyecto. sunque inform$ que esperaba nlantear el asunto al capita-
lista Baring Campbell. Creyé Rocafuerte, como una posibilidad, que
en un affo la crisis pecuniaria serfs superada Yy que entonces los
especuladores reiniclarfan sus operaciones. Otra nosible solucién
ser{a que el goblerno mexicano enviara plata acuflada como parte de
los dividendos del dltimo empréstito, y la bolsa londinense, al ta-
ner noticia de los efectivos depositados en los bancos, probablemen-
te se interesase en el asunto.56

La carta de Rocafuerte es sumamente reveladora, oues nos
mies%ra que lo0s proyectos nacionales que se pre*endieran efectuar
con cavitales extranjeros, es%absn sujetos a las fluctuaciones de
la econom{a mundial. 3n este caso, los ingleses parscfan haber reti-
rado sus capitales destinados a América, ya que las empresas esta-
blecidag an este continente, sobre todo las mineras, no hsbfan res-

pondido a las expectativas deseadss. Zn cusnto a la medida que pro-

ouso Rocafuerte para sctivar nuevamente el interés, resultd imitil



por el momento, pues los ingleses no volvieron a interesarse en el
‘ppoyecto vara la construcecién del paso interocednico por Tehuante-
pec sino hasta el afio de 1346.

Nos hemos referido al informe geogrifico que Alamén ordend
efectusr para conocer las caracter{gticas del istmo y las posibili-
dades que ofreci{a para llevar a cabo la obra, y que fue publicado
en Londres y Nueva York por Rocafuerte y Obregén respectivamente-
Dicho informe no se encuentra en los expedientes del Archivo Histé-
rico de la Secretarfa de Relaciones 3xteriores relativos a Tehuan-
tepec y, en consecuencla, no conocemos la forma definitiva que tu-
vo, pues Ortiz, encargado da reconocer los rfos del istmo, lo pu-
blicé sin ineluir las observaciones de Orbegoso, quien realizé la
medicién de la altitud de los terrenos y las nivelscionss gue de-
bf{an servir de base para construir el canal interocednico. 2n efec-
to, el estudio ds Ortiz com2nzé a publicars: como artfculos perio-
di{sticos en Rl 50157 antes de ser expedido el decreto del 4 de no-
viembre de 1824; posteriormente, junto con los resultados de la in-
vestigacién de Orbegoso, formé parte del informe que se publicé en
Londres y Nuava York.

Con respecto a la viabilidad del plan pars construir el ce~
nal interocednico, Ortiz opind que no era un proyecto factible ds
llevarse a la prdctica, pues el voldnmen de agua disponible en la
cuenca hidrolégica del istmo, resultarf{a insuficlante para alimen-
tar el cansl. 3n su informe orecisé que

no es la construccién geoldégica, ni la altura de la cor=
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dillera del istmo las que pueden embarazar la comunica-
cién de los mares mediante un cenal fluvial, sino la
falta de sguas vives en la rigurosa y dilatada estacidn
sec¢a.de la pendiente meridionsl y litoral.del Pacifico,
en donde desgraciadamente la resequedad atmosférics ¥
estraordinarias incolaciones sl paso que eacasean las
lluvias temporales, dan lugar a une cuantiosa evapora-
cién, ...consideramos el canal en cuestidn fécil en su
ejecucién por lo que respecta a la apertura de 1la cordi-
llera que no se opone, empero de poco interés por la pa-
ralizacién de su giro, en el preciso tiemoo de la esta-
cién de 1ss secas, esto es, deade noviembre hasta junio
o julio, en cuyo concepto solo podria traficarse cuatro
o cinco mesas al afo, y de consiguiente ers preciso al
disvendioso costo de la apertura del cansl, afadir el
complicado de un camino de ruedas que supliese en el pa-
riodo de su intermisién.58

Sn cuanto al estudio practicado vor el general Orbegoso, sé-
lo conocemos sus conclusiones de manera indirecta, pues H. G. Ward
en su libro México en 1827 consigné la siguiente noticia:

31 estado Mayor General que parece revivir las tareas
de la oficina de intendencia del ejército con las cien-
tificas romss del departanmento de ingeniercs, se ha ocu-
pado desde su creacién en septiembre de 1324 de hacer
investigacionas militares y de orevarar un plano de los
puntos mis importante, ...Algunas de sus nivelaciones
son muy interesantes, vparticularmente la del istmo de
Tehuantevec por el general Orbegoso, que demuestra la
imposibilidad de abrir en dicho punto un canal para la
navegacibén entra el Atldntico y el Pacifice.59

Tenemos entonces que Ortiz y Orbegoso, desde sus particula-
res Ambitos de estudio, coincidieron en el dictdmen: la construc-
cién del canal interocesnico por el Istmo de Tehuantepec resulta-
be impracticable por las caracter{sticas geogréficas de la regién.
Resulté entonces que el informe, en lugar de funcionar como incenti-
vo vara promover el interés, sélo consiguié lo contrario, es decir,

contrarrestarlo, lo que unido a las circunatancias a lss que se
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refiera Rocafuerte, contribuyé a que los capitalistas ingleses per-
dieran el interdés en el proyecto.

Sn su obra México considerado como nacién indevwendiente y

libre..., publicada en 1332, Ortiz ineluyé un capitulo denominade

"De 1a utilidad de la apertura de los caminos y canales fluviales"
en el que ouso de manifiesto sus conocimientos sobre la hidrologia
del pafs, dié a conocer sus consideraciones acerca de la coloniza-
cién de fronteras y costas, la importancia del desarrollo de vias
de comunicacién como medio pars logrer un firme erecimiento econé-
mico del pafs y a2n el que sostuvo que:
El trifico interior, el comercio de cabotaje, los consu-
mos y atn la civilizacién de un pueblo montaraz, no pusa-
de vivificarse sino por el medio exvedito de regulares
caminos carreteros, y el anrovechamiento de la navega-
cién de los rfos (que son los canales naturales a que
nos referimos, persuadidos de que los artificiales en
grande, por ventajosos que sean no parecen los més ade-
cuados a la construccién geoldgica de ciertos palses
escasos de poblacién).60

Ortiz se mantuve firmemente convencido de que la construc-—
cién de un canal interocednico por Tehuantepec era uns obra que en-
frentaba serios inconvenientes, no sélo nor las caracterfticss geo-
grificas de la zona, sino también por la escasez de noblacién,sl Yy
estons dos factores resultaban my diffciles de vencer.

21 proyecto de construir la v{a interocednica en Tehuantenec
por el momento quedS pendiente y lo dnico que el gobierno hizo al
raspecto fue dar en 1323 una concesién a un francéds para colonizar el
territorio delimitajo por los rfos Uxpanaps y Coatzacoalcos. Pue has-
ta 1842 cuendo el gobierno se ocupd nuevamente del asunto al dar la

concesién a Garay.
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8l informe 1llevé el tftulo de “3Sstad{stica. Memoria en borrador
que ol comisionado para los reconocimientos del rfo Goazacoal-
cos presenta al Supremo Gobierno de la Repdblice Mexicana."
Gracles a la investigacién de Carlos J. Sierra hemos podido cono-
cor ol informe de Ortiz.
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co, la disponibilidad de agua. Sedas en su BEstudio econdémico de
un canal en o) Istmo de Tehusntenec concluyé que la construc-
cién de un cenal en el istmo romperf{m el equilibrio ecolédgico
de 1a regibn el nrivarla de todas sug fuentes de =agua, pues el
canal de 300 m. por 290 km. requeriri{a de 60 millones de metros
cibicos de sgua vara ser abastecido, lo que equivaldr{a a des-
hidratar toda la zona. Tesis del IPN, p. 84.

Ward, Henry George, México an 1827, tr. de Ricardo Hass, astu-
dio preliminar de Maty P. de Sommer, X¥éxico, Fondo de Cultura
3conémica, 1981, apéndice, ils., maps., p. 206.

Ortiz, Tadeo, México considerado como nacién indenendiente y

libre 6 sean algunss consideraciones sobre los dsberes més esen
cinles de los mexicanos, Guadalajara, 3diciones del Instituto
Tecnoldgico de Guadalajars, 1952, tomo I, ». 75. Ortiz ha sido
deserito de manera precisa vor marsicio Garcla en el estudio

preliminar al Resdmen de 1s 2stad{stica dsl Imperio mexiceno,
wéxico, UNAM, 1963, p. VILI, como "un activo c¢olaborador de la
causa insurgsnts, diplomdtico, entusissta colonizador e intér-
prete de los nroblemas fundamentales del México independiente.
2n o) capfltulo IX de México considersdo... se encu2antran una
serie de vroposiciones con el fin de creer caninos carreteros y
fluviales que comunicaran al centro con los ocednos Atléntico y

Pac{fico; asf{ tambidn encontramos que las sugerencias que da Or
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tiz para la creacién de caminos carreteros mds cortos y légicos
~utilizendo vara ello las ventajas geogréficas y evitando los
sccidentes- van scomvafadas ds recomendaciones sobre foresta-
cién de 4reas trensitsbles y conservacién de las mismas, crea-
cidn ds alojamientos cémodos y seguros no sélo para "los viaje-
ros, sino para la arrierfa y cargamentos ...prasidios urbanos y
guardacaminos encargados de su recomposicién y revaros, del co-~
bro del peaje y de la policfa y buen orden de las posasdes y se-
guridad de los viajeros." pp.78-79. Bl plan ds Ortiz contempla-
ba casi todos los aspectos relacionados con la construccién de
vias de comunicacidn.

Cayetano Moro, ingeniero designado por José Garay, el primer
concesionerio vara abrir la via interocednica, considerd que
los graves impedimentos que s=2falé Ortiz vara 1lavar a cabo el
canal eran infundsdos nues "sus miras se dirigfasn espacialmen-
te al fomento de la colonizacién y cultivo de los fértiles te-
rrenos de esta parte de la reodblica tan favorecida por la na-
turaleza ...pero en todo 1o que tiene relacién con nuestro ob-
jeto, manifiesta una carencis absoluta de las luces necesarias
y sus proyectos no son admisibles.” Reconocimiento del Istmo
de_Tehuantenec practicada en los afies 1842-1843 con el objeto
de abrir uns comunicacidn ocednica, vor la comisién cienti{fica

aue nombrd al efecto el emorasario D. José de Garay, México,
Imprenta de Vicente Garcfa Torres, 1844, p. 4.




resulta intaresante el 1“8 una sollcitud dxrxylda al gobter
ser concesionario de un nrxvlleplo 88 acomnaﬁare del”

decreto que lo deb(a hncer efectlvo, y éste hecho no

Saray debla de tener exce ntes rn]aclores con

ta Anna. ;
Notembs

al

delicadeza,

queria obiener la ccncasién. no permitlendo alrébbiernofofééeﬂéf de
acuerdo con sus nronias ideas; nero vor otrp 1édb, édnléééﬁftdéd
pues se le hacfa saber al gobierno cudles eran exsctémehte los pri-
vilegios que se esnereben obtenar. '

De este manera, “el gobierno tomé 1a solicitud en conside-
racién y con miy pocas varisntas adopnté el proyecto nropuesto."3

Santa Anna exvnidié e) decersto 2l lo. de marzp de 1842, a escasos
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dfss’de haber sido recibids la neticidn, de acuerdo con las siguien
tes razones:

~Que constente en el provésito de nrocursr el engrande-
cimiento de la nacién y 1a felicidad de sus habitantes
teniendo presente las oronosiciones que me han sido
oresentadas vor D. José Garay y considerando que ningin
medio vuede ser mds seguro ¥y efectivo nera wromover
grandes resultados de beneficio necicnal que el de
atraer a 1a Renfiblica el centro del comercio y la nave-
gacién de todes las naciones y que esto serid la conse-
cuencia del esteblecimiento de un nasso rgvido y breve
del uno 2l otro oceédno; {(ya) que la natursleza ofrece
este medio sin grandes dificultades y sin necesidad de
cuantioses erogaciones en o1 istmo de Tehusntevec.4

Asi se vislumbrsbs como una nosible fuente de grandes bene~
ficios vara el nails, la construccidn del vaso que comunicera ambos
ocednos, debido al uso jue el comercio internacionsl harfa de 1a
via, 31 predmbulo vuso de manifiesto que ¢l objetivo que ne vreten-
dié 2l exnedir el decreto era de cardcter nacional, es decir, sge
tratd de nrocurar beneficios 8 1la naciédn mediante una obra que con~
vertirfa o1 nais en "el centro Ael comercio." 3Ividentemente, 1la
utilided que se espersba obtener de la obre era de {ndole econénmi-
ca y, en efecto, en al decreto anerecid exvlicitas esta razén:

1a Nacidn obtendréd rentas conjue vor ahora no cuenta,
vagadas nor el comercio de las otras naciones, y desde
luego l2s venimjas de nonerse en contacto con todo el
mundo, formsndo sobre su territorin el emvorio del eco-
mercio, y nor consiguiente el de la riqueza y la sbun-~
dencig.5

2n el decreto también se contemnmleron las ventajas geografi-
cas que 21 istmo ofrecfla mara llevar @ cebo 1z ruta interocesdnica:

«++.2111 se bajas ¥y abate la Sierra lMadre hasts el vnunto

casi de desavarecer; worque alll se encuentran dos vuer-
tos, une en el norte y otro en el sur, voco distsntes
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entre s{, y que el espacio que los separa, estd comuni-
cado en su mayor parte con una laguna y un rifo navega-
ble: porque. ese terreno intermedio se presta a los tra-
bajos y obras necesarias y abunda en materiales para
conatruccidn.6
;,Egtﬁs consideraciones ascerca de las facllidades geogréficas
“‘que-brindaba el istmo vusieron de manifiesto un entusiasmo hasta
“eierto punto infundado, nues si bien era cierto que la regién con-
taba con riquezas utilizables para la ereccidn de grandes obras
—érena, viedrs, madera- sus suvuestas ventajas eran en realidad, y
hasta ese momento, voco conocides, vues salvo las opiniones de Hum~
boldt y el estudio de Tadeo Ortiz, se carecfa de bases sélidas para
sostener tal creencia. De esta manera, el sntusiasmo reflejado en
el decreto resultaba ser hasta cierto punto precipitado.

31 orimer artfculo de la concesién indicaba el lugar donde
debia hscerse la ruta interocednica: "se abrird una via de cormni-
cacidn entre el ocedno Pacifico y el Atldntico, en el Istmo de Te-
husntenec." 31 segundo articulo especificaba el medio que serfa
utilizado vrars comunicar ambos oceédnos, y previendo el caso de ﬁuer
no fuera posible utilizar las v{as fluviales, se vlanteaba la sugsa-
rencia de llevar a cabo la comunicacién vor una ruts terrestre vor
medio de ferrocerrilas. 91 tercer articulo era sumamente imvortan-
te rues declard para el useo de la via un princinio fundamental en
las relaciones internacionales: la noutralidad de la ruta, aunque
circunserita a la condicién de que existiera una relacidén pac{fica
con los palses que desearsn utilizarla. 31 cuarto articulo era

la disposicién clara sobre quien recafa  la responsabiiidad de
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construir la ruta: José Garsy.

Dentro del rubro de las obligaciones se contemplaban 1las
giguientes: la. 3sta obligacién tocaba varios asnectos: a) el reco-
nocimiento del terreno que debia efectuarse con fondos mvortados
por Garay, disposicién que no fue cumvlida estrictamente como la
planteaba el dacreto.’ b) 31 nlazo de que disponia Garay vara lle:
var a cabo el reconocimiento y dar vrincipio a la construccién de
la obra. ¢} Se estipulaba que el incumplimiento de las obligacioc~-
nes mencionadas enteriormente acarrearis la pérdida del privilegio.
As{, en esta primera obligacién estaban contenidas las vartes
medulares de las responsabilidedes de Garay para que pudiera con-
servar los derschos de la concesidn: el reconocimiento del terreno
Y el orincinio de la construccién de la obra en un plazo no mayor
de veintiocho meses.

Le segunda obligscibn implicabs, vara su cumolimiento, que
Garay disnusiera de un capitsl cusntioso, coss muy dudosa que nu-
diera ocurrir, a nesar de estar ligado a través de su hermano, o
los prestamistas. 3s decir, era poco probable que los mexicanos que
disponian de imnortantes canitales les interesara invertir 2n una
obra t2n costosa y con beneficios a2 largo nlazo, cusando la overa-
cién de sus empresas y los vréstamos sl gobierno les redituasben im-
vortentes beneficios y en un corto tiemmo. %sta obligacién sefizlaba
la construccién de toda 1a infraestructura necesaria para llevsar a
crbo, terminar y mentener una via in%eroceénica:

Bn los vuertos que designe el empresario hard todas las
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obras necesarias, vara jque sean de un abrigo suficiente
y cémodo uso. Construird en cada uno de ellos fortalezas
y almscenes. Pormard el csmino de comunicacidn entre am-
bos puertos nor navegacidn o ferrocarriles, uno y otro
por medio de vapor. Zstablecerd los carros y buques de
vapor que se calculen necesarios para que jamds se demo-
ren por su falta de transoortes.3
Garay, como baneficierio de la concesién, tenfa que cumplir
con estricto avego las sefialamientos marcados, cumplimiento que en-
trafiaba contar con un s§lido canital, es decir, Garay tenfa que pro
ceder como un emoresario solvente mnara llevar a buen término esta
segunda obligacién que le imvonia el decreto. Zra una parte funda-
mental en la concesién y, compelido a cumplirla, al no disponer del
canitel necesario, Garay tuvo que buscsr en el extranjero las fuen-
tes gue le permitieran llevarla a cabo.
La tercera obligacién establacia que:
Pagaréd el emnresario todo el terreno de vrovniedad par-
ticular nor donde haya de vasar el camino, a justa ta-
sactén; nero no se ocuvari mayor extensién vor razén
de utilidad ndiblica, que la de un cuarto de legua a ca-
da lado, que serd la que se nueda ecsigir (3icj que ven-~
dan los vronietarios.9
3Iste obligacién suvonfea una seria resvonsabilidad nara Ga-
ray, oues estipulaba que serfa é1 juiasn resvonder{a nor todos los
actos de axoropiscidn que demandara la obra. Ias indemnizsciones a
1os particulares deberfan ser pagadas vor el empresario y, se oun-
tualizasba, no serfa ocupado sino el terreno necesario, esvecifican-.
do la distancia a cada lado del camino. @sta obligacién tanmbién fue

importante, pues a nesar de jue el istmo y on general toda la repi-

blica contaba con ascasa voblacién, podia resultar inovnortuno tan-
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to m los psrticulares como a la nacidn, provworcionar g Garay la
facultad de ocupar terrencs sin limitaciones, esgrimiendo que se-
rian necesarios para 1ls obra. Se procedid en este punto con caute-
la- vor parte del gobierno para evitar posibles abuses del cesiona-
rio.

n cuanto a lam indemnizaciones o facultades del empreserio,
4stas contemplabsn diferentes aspectos: )
a) Autonomfa en la administracidn
b) Derechos de trénsito
e) Cesiones de terreno

Tor lo que resvacta sl primer incise, se sefialé que 1z em-
presa fijaria el costo de los fletes de acuerdo con una cuota equi-
tativa, sdemds de ocuparse del transporte, ya fuera por buques o
carros de vspor. Asimismo encontramos gue se especificd que el em—
presaric vagar{a una narte de los nroductos 1{quides al gobierno
-1a cusrta parte— después de cubrir los gastos de administracién,
conservacidn y reparscidn de 1la via. Ahora blen, de lo anterior se
desprende que la embresa tendria el control absoluto en la direc-
cidn de 1la obra ¥y en el funcionameinte de la vi{a interocednice, ya
que tendrfa libertad de fijar las cuotas del transporte, aungue
atendiendo a la prevencidn de la concesibn de que fueran justas.
Ya en la segunda obligacién del decrete encontramos que el empresa-
rio construirfia los edificlos anexos oara el correcto funcionanien-
to de 1a via y vigilaria la regularided y fluidez del transporte.

La emnresa deberla cubrir todos los aspectos relativos a la cons-
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truecidn de 1a via y a la administracidn debsu'funcicnamiehto sin
sufrir en ningdn momento la imposicidén de medidas diswﬁéstas nor
el gobierno. la vi{a interocednica se conducirfa con’total indepen~
dencia, excevto en la parte que la concesién consigné como la désig'
nacién de "interventores en la recaudacién y en los gastos" por par
te del gobierno y la empresa, por el tiemvo que el primeroréedibie;
ra la cuarta parte de las gsnancias.

I.as recaudsciones que recibirf{a el concesionario serfen "el
derecho de nercibir los de trdnsito por cincuenta afios , al cabg
de los cuales los adquirird el gobierno de la repiblica y por se-
senta el orivilegio exclusivo de hacerlo por buques o carros de
vapor."lo Aquf distinguimos dos tivos de bercepciones que corresborn
der{an s la emnresa. Una era el nago del derecho por uso de la via,
sue gozaria por medio siglo, y otra la recsaudacién vor concento-de
uso de transnorts, que se extend{s nor diez sfos mis que 1la ente-
rior. Jos partidas distintas vercibirfa la compafif{a interocednica,
¥ que una vez cubiertos todos los gastos de 1la via, tendria derecﬁo
a disponar de las tres cuartas nartes. o

in cuanto a las cesiones de tarranos, el decreto especificé
e se le cedfa al tenador del privilegio la vproniedad de "todos
los terrenos baldfos que se encuantren a diez leguas 2 cads lado
del canino o cansl de trénsito."ll ista cldusula, enunciada de ma-

nera sencilla y clara, encerraba graves censecuenciss nara el pais

~como lo veremos en los cav{tulos posteriores, vues convertia a Ga-

ray en duefio absoluto de una faja de territoris, pero s6lo si
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llevaba a cabo la obra. Por otra parte puede nensérsebqué‘no nece-
sarianmente a lo largo de la nroyectada via existirién terreno§ bal-
dios, como de hecho asi ocurrié, pero esto fue una dificultad que
Garay vencié al término del reconocimiento geogréfico. %Ysta cesién
resultéd fundamental en el desarrollc del problems del trénsito por
Tehuantepec, pues de hecho fue la que origind 1la disputa entre par-
ticulares extranjeros y el gobierno mexicsno.

Junto a esta cesién avarec{a otra iguslmente gravosa para
el pals, pues pernmbtfa la colonizscién de exiranjeros en la zona
del istmo: "A cincuenta leguas a cada lado del trénsito de comuni-
cacibén, es nermitido a todo extranjero adquirir proniedad rafz y
dedicarse a todo género de industris sin esclusiédn de 1a minerfia.®
Tomando en considerscidn lo sucedido en Texams, resultaba imnruden-
te en grado sumo permitir el establecimiento de extranjeros en un
territorio valioso estratégicamente, no sbélo para México sino nara
cunlquier vafs. La segunda parte de la cldusula decia: "Aquel te-
rritorip serd la patria de cuantos vengan a radicerse en é1 con
sujeccién a las leyes de la Rapidblica.” 3sta parte resultabs inge-
nua y de esceso valor vrictico, oues ya se habla tenido ovortuni-
dad de comorobar 1la obediencis que los extranjeros dsban a las
leyes mexicanass. Por otro lado, evidenciaba que los sucesos ocu-
rridos recientemente en los territorios del norte no significaban
mucho sdn como exveriencia que habia que tomar muy en cuenta para
todo asunto gque se relacionara con la colonizacidn de territorios

mexicanos por extranjeros. Asimismo, esta cldusula nos muestra el
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poco culdado, ‘la 1igereza e irefloxién con q!

nlata maneJG este ‘asunto.
-las funciones del gobierno estipuladas en ~1a concesién fue-
ron restrictivas; si bien tendrfa derecho a. la cuarta parve de
las genancias y a nombrar un interventor para vlgtlar 1a recauda-
cién y los gestos, su pavel tenfa un cardcter pasivo en las obras.
Le séptima cldusula especificd ques
31 gobierno se compromete a prestar a la empresa de co-
municecidén toda proteccidn y auxilio, es{ para el reco-
rocimiento como vara el trabajo de las obras ...Se com~
promete asimismo a no imponer ninguna contribucidn ni
renta sobre les mercanci{ss y pasajeros de trédnsito has-
ta que no haya transcurrido el tiempo de cincuenta afios,
Y 8 no gravar a la empresa ni g sus fondos con impuestos
ni préstemos forzosos.l2
Si bien la primera parte de la cliusula no especificd qué
tipe de ayuda podrfa hacer efectiva el gobierno, la segunda fue
bastante clara en cuasnto al 4mbito de sus restricciones: de ningu-
na manera tendrf{a injerencia sobre los derechos de peaje y trens-
vorte pero, sobre todo -y esto fue consecuencia de la préctica del
gobierno de disvoner de fondos privados para solventar sus gastos-—

no vodria echar nmano en ninguna circunstancia del capitel dgstinadd

a la construccién de la via. P
Por otra parte, las dnicas funclones que se le asignaron da

manera independiente fueron el cobro de los derechos de Lmnort

cién y exportscién mediante empleasdos de aduana, quienes ademés

tendrfan la funcién

de celar el contrabando y en ningtn caso vodrén injerer.:
se en el cobro de los derechos de trdnsito, ni‘de fle- -
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tes ni de valijes, ni de toneladas ni de otra clase.

pues ninguno vagarén los bugues que cargan ni descar-:
guen de tranalto, mxen*ras este nertnnszca a la emnre—
sa.l3

Si lo expuesto en la cliusula 7a. ‘provocara dudss sobre 1a~

funcién del gobierno, 1a 3a. las desaparecs. Rel*era yi hace aﬁn
mds exvlicitas las restricciones, nues 1a dnica funcxén'que}leii.r
concede, ademds del cobro de los derachos de aduana, es'lae ﬁe evi~
tar el contrabando.

La cldusula novena se referia a que al térming de las obras

éstas
serdn reconocidas por dos facultativos nombrados el uno
ror el gobierno y el otro pnor la empresa, para que de-
claren si esta ha cumnlido con su contrata, en caso de
discordia los mismos facultstivos no=brardn a un terce-
ro que la dirima; vero ningin género de cuestién imoe-~
dird que la comunicacién se vonge en uso es*ando ya dis-
vuesta al efecto; sin embargo 1la empresa queda siemore
obligada a cumnlir en todas sus vartes la contrata.l4
Iste avartzdo contemnld la necesidad de que el gobierno ve-
rificara no sélo el término de las obras, sino tanbién la eficien~
cia en el servicio, es decir, el reconocimiento inclufa la revisién
de 1a via interocednica y de 1a infraestructura necesaria vara su
correcto funcionamiente. 31 gobierno tendr{s la facultad de comoro-
bar jue la empresa hubiera cumnlido con %todas las obligsciones mar-
cades en la concesién. Por otra varte se vrevenia que, a nesar del
surginmiento de diferenciss entre empnrasario y gobiernc, una vez ter-
minada la obra &sta debfa entrar en funcionamiznto y la emnresa ten
dria gque cumplir con todas lss obligaciones contraidas.

la décima cldusula asegurd a Saray el derecho de llevar s
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cabo la comunicacién interocednica, ain cuando existisra otro nro-
yecto que planteara como viable la construccién de 1la via, pues :
este avartado le daba total cavacidad de decisién‘para aceptar o
no el proyecto al estipular que:

Zn el caso de que fuera vbracticable la comunicacidn de

los dos mares y se hicieren vprovosiciones para reali-

zarla por alguna nersona o comnafifa, no podrén ser ad-

mitidas en los cincuenta afies del privilegio concedido

al sr. Garay sin su previo consentimiento o el de los

que sus derechos representaren.l5

9sta cliusula no se entiende, pues si atendemos a lss ore-

tensiones de Garay y a lo concedido =n el decreto, tenemos que el
fin que se persegufa era construir la comnicacién interocednica.
Pero esta parte nos habla de que en caso que personas distintas a
Garay olantearan al gobisrno erigir 1a vi{as, Saray tendri{a la fa-
cultad de vatar tal vnroyecto. Ahora bisn, si Garay tenia el firme
provésito de 1levar 2 cabo la via, uns vez efesetusda ésta no cabrla
1a oretansidn de otra comnafi{s que quisiera hacar lo mismo, nues
no tendrfa objeto construir otra ruta que no utilizara la direccién
marcada por Geray, quien ocuoparfa los %errencs, lszgos y rlos mds
adecuados vara su oronésito. Se sefslé que Sarsy tendrla la facul-
tad de vetsar el nlan durante los cincuenta afos que durara el pri-
vilegio de administrer 1la via, lo que imnlicaba que, a naesar de que
el otro nrogvecto ofrsciera condicionss menos limitantes vara el
gobierno en cusnto al trdnsito, uso de 1la via e injerencia en la
administracién, Garay tenfa voder asbasoluto nars no acevntar la su-
plantacién e n la exclusivided da 1s obra.

Si regresamos a 1a cldusula vemos que enuncia como una posi-
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bilidsd ia comunxcacién entre log dos}oceénos, es‘ﬂecir, se tras-

luce que sa observa el plan de Garay n iéféyebio cuya via-

bilidad  es evidente, como 10 plante nbelgunas‘parté la misma

concesién,.sino como una empresa Qhef@;en robabilidades de 1le-

varse a cabo. Aquil se advierte cierta duda de’la posibilidad de
‘1levarse a afecto el vroyecto, Dero ,Por qué ae le dxd a Garay 1e

capacidad de vetar a otra compafila que nrasﬂntara al

nes vara construir la rute, facultad que qe extendia

de- cincuenta afios? %5 una clfusule ambigue en la que resulta di— S

ficil establecer qué se querfs decir exnctament

podemos concluir es que le daba & Garsy unjﬁdder;absolutq

vroteger sus intereses.

A1 dia siguiente de haberse expedido el d

1a cesién a Garay. 51 5 de marzo

ya se encontraban disnuestos los

nes a los comsndantes generales deyoéxacay z . arﬁrqué coni'
’ . ajos; Detlciones que
Sante Anng complacié. Como oficxel fue desiFnado Pedro de Garay R4
Garay, julen dz2sempefiaba el cargo de oflCiB ;sepundo d=1 ministe-
rio de polfitica y marins. La buena disnosxcién de Sahta- Anna hacia.

el nroyecto se manifesté al Qrdenan,el 26~derabr11 que s2 mropor-
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cionera una escoltas formada "vor un sargentb"y ocho:soldados'- de
g . e

caballerfa pagada nor el tesoro piblico."

Antes de que la comisién marcharayéonvrumbb é Téhuanfepéé,
Garay recibié una informscidn que considar& coﬁ§ lpsifa,para sus
derechos recién adquiridos, por lo que inmediatamenfe'ascribid a
Santa Anna comunicédndole la situaciéns

3xmo. seflor.

De manera positiva he llegado a entender que un bugue

de guerra estrangero ha recibido instrucciones y orde-
nes para nasar a practicar un reconccimiento en el rio
Coatzacoalcos, bues su agenta respectivo ha comprendido
la importancia de la comisién que sale mefiana de esta
capital al reconocimiento del Istmo de Tzhuantevec, 31
gobierno sunremo que también 2std openetrado da ella de=-
be tener un conocimiento d2 ssmejantes intenciones que
realizadas, verjudicardn an mucho a los intereges de

la nacidn, y 4 la gloria que nuede adqulirir oor haber
Tesuslto tan grandiosa obra; y mor lo mismo suplico a
Y.Z. gue a la mayor brevedad se vrevenga a los Exmos.
Sres. gobernadores y comandantes genarales de los depar-
tamentos de Veracruz y Oajaca, que en caso de que el co-
mandanta del exovresado buque, § cualjuiera otro, le vida
la autorizacidn nacesaria nara practicer reconocimientos
facultativos en nu2stras costss, le sea negada la cen~
cesién, sunuesto que d2 ob“enerla resultarfsn graves con-
secuencias a la emprasa jue me concedid el decreto de
1o. de marzo Wltimo, 2n_nue tanto estd interasado =1 ho=-
nor nacional.l7

Garay se manifestd como un dafenseor c2loso de sus derechos
y nrocedié con energia al exroner d= manera clara la intromisién
nue oretendian ejecutar versonas ajenss a su emnresa y que invedia
al terreno de las obligaciones contrafdss con 2l gobierno. Hs de-
cir, obrd de acuerdo con lo que le vermit{an los los limites sefialg
dos en el nrivilegio concsdido en la 10a. cldusulsa, por lo que no

nodfa admitir que versonas extraflas a su nroyecto trataran de 1le-
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var a cabo la primera obligacién seilalada en la concesibn,.y que yva
estaba préxima a llevar a cabo. %1 gobierno cumolib con su varte al
exvedir los decretos respectivos que vrohibian la entrada de bujues
con el objeto de reconocer el istmo.

Sn efecto, Garay ya habia organizado la comisidn encargada
de realizar el reconocimiento geogrdfico de la zona. Formaron varie
de2l grupo designado a tal efecto el ingeniero Cayetano Noro, nombra
do director de la comisién, ingenieros teniente coronel zradusdo
Teodoro de la Trounliniere y el cavitdn José Gonzélez y Robles; co-
mo secretario y tesorero el oficisl orimero del ministerio de gue-
rra y marina Pedro Garay y Garay, y un agregado al anterior, el te-

niente de marina Mouro GUido de Gitido. 31 30 de abril de 1842 la
comisidn vartid con rumbo a Tehuentenec, a donde 1legd el 23 de ma-

yo, desnués de un viaje en 21 que ebdbundaron las dificultades y en
el que resultaron dafiados los instrumentos necesarios nara el estu—
dio. Llegsron al istmo en nlena estzcidn de lluvias y, en efecto,
en el informe se mencionan a las precivitaciones, fuertes vientos y
brumas como causantes de un buen ninero de Droblemas.18

Qe junio a agosto raalizaron el reconocimiento de 1s parte
sur del istmo, sefialendo las caracteristicns del terreno y de las

desembocasuras de 1los rips y formsciones anexsas: barrss, esteros y
deltas. %1 centro de opersciones fue un vequefio poblade 1lemade
San Na%teo. 3In agosto regresé la comisidén a Tehuentepec donde se
1eg unid "Manuel Robles vrofesor de Astronomia y Geodesia del Cole-
£io militar de México ...con excelentes instrumentos." Posterior-

ment2? la comisién marché a San Dionisio donde continué reconocien-~
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do -1as8 1F€u188 . rios advec=nteq.

30 oninién de hro 1a construccxén ds: la via interoneénica

wodia =‘°ctuars= por cuqtro ﬂ=dios.

1L

”or un canal i3 trwnabordo
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Moro ccnqxde”o diversas oncloneq nara constr lr la via inua

recednica, vare resulté clare. ae su diqnosicién_ lncliné hacLa o

ia cuarta nosxbxlidad como - 21 tismo.lo indicd.,ﬁ su aulcio, es.%

cuprta Dcslhlll d ara la jue ‘ofracls nanos inccnv ni=ntns, de -

seuerdo con a2l =q‘udxa ‘nracticade), nara“llevar ad 1qntn nro;nc—
to da Garay.

31 raconocimiento ineluvé 21 curgo d2) rio .Costzacoaleos, -

obearracionegs ssirondricas v bars uitrlcus, ‘Reolos cragibng -

s{ como considaraciones sobre habitantes, clims,; nroduc,og natura

oa.2L

les, mricul»u”n, ;nduqt"ias. ntxﬂuedadns de VYaracruz v {
Horo uwoﬁu 30.cinco. nrov=ctos vera raalizar la rate in?nro-
c2inica pbr“medio de un cesnal, nuss ccensidiard aue el terreno, el -
curso'da‘los rIos,v 1a ccnfiuencig d2 .unos con otrog, =21 csgudsl, -
aven Tactoras 1a= rasul febun edncuados nara e’°c‘uar 1a'con§truc—-
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el nlan. mds viable vars realizarse:

La combinscién que wor Wltimo nrovongo, me varzce ser -
-orafaribla bajo todos los asn=ctos, nuas naturalmanie
y desde luego s2 oresenta como 2) madioc més sencillo ¥
‘acondmico d2 sorovechar las favorables dismosiciones to
vogréficas d21 tcrr:no.ggﬂeﬂués de habar llavade 2n 194
innedincionas de M™rifa? lag EEat! del Ostutn v dal
Chicena, %or los medios indicados 2n 2l nrimer nro) =cfm
sa trataerie de anrovachar los cauces de los rios qua -
desds Aqu3l nrunto se dirigan 9 108 mares, razuleri °
suy cursos narae hacerlas na. bles. Por lada sa se-
gnirf{s el arroyo d42 Tarifs v los rlos Chichihye v Vala~
tengo; mer atrp 21 natza v el Chicava.
o siamora ser{s wosibhle ni convaniente s2zuir las si-
nuosidades nismag de 1o r(o nero astudiando corn cui-~
dado el terreng, en miches n9r.as oe consaruirfs un ro-
table shorro 12 excavecionas. Ies tortuosidsdes del o=
natza y dal Chicona anrsvechadag juil semante, larils
sezuir el canel une lipnsn "4y axtenss, an 12 qus las ax
elusas vandrfan mejor distribuldas, Tes fuartes rocag -
d21 fondo ¥ da las orillas an4ra lsa cusles vienan ancz
jonesdos estos des rlos, nrestsrfan uns basz sélidn a2 -
1las obrsn nacesariss.23

Iatimo convaniinte seflalar ju2, indanandientsmente de 1n va-
lidez.del nroy2cto da Morg, as dacir, da aue si ticnicamanta la -
:manarﬁ de-raglizger-12 via Ln*nrnoﬂénxca ara factibla nor los ma--

~dipg. aug $L nrononfa, sus.planss fusron immorfanta nerjue Pst?bqn
fundama ntqdos en 21 aatudiq ciantffico dn la .razidn, con ioq m=d

we 18 &moca le nfvectp, v narticivando an 21 ontimxswo nua =n:n1—

vig = 1os qh@ forﬂann narta dﬂ e5ua Drovect~. “anaﬂoq ‘sntoncas. - -

1Je al =f=ct d 1 infory fue muv fnvornhle nAra aiianze"

la crzencis de que 12 construccién de la ruta: era un n‘qn qua nB-=

Ain 1lavarse a cako, »uan los vosibles Lmnedlmcnuos @eo@réficos -

e nudissen existir en ]a'rncién, sﬂrian ’éci ante ‘2ludidos o . -

incluso s= wodria sarvir ds °110n narq ‘efa ctuar.la obra.. Asl, 1lss
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trabéjos del reconocimianto estaban por terminar. Poco desouéa re-
cibié el informe en 21 gua se conclufa que uno de los principales
problemes que enfrentsba =21 proyecto era el hecho de que los pro-
vtetarios de los terrencs por donde pasarla 1a vis se iban a opo-
her a las medides gque el emprassrio tomara vsra dispeoner de ellos,
por lo que era neceserio gue "se removieran (los darachos de los -
propietarios) mpara proceder s tragesr la ruta.” Garsy envidé la na-
ticién al gobierns y sl mismo tiemno informd que "ya habfz cumnli
do con la nwrimera parte de sus obligacionas" y que 1s sigulents,
trazar y abrir 1a vis de comunicacién, hecer desmontas y desviar
el curso de las agu=e, rejquer{a qua se "librarsn drdenas convenien
tes a les autoridades nolfticas nare que 1o pusiaren en disnosi-~--
cidn de todo 2l tarreno vor donde dabfa nasar la comwmicscidn, deg
de 1s barra de Ssn PFrancisco hasgta la da Coztzacezlces, con sus =
veldfos, etc."?'5 ddermds, Garay solicitd que Jas concesiones hechas
an las mirgenas de los rios fuesen declaradas caducss y nerdidss -
ner no haber cumnlido con las obligaciones seflaladas en ellas, De
estz manara, Garay nlante§ la nrimera anmienda a la concesién, 1la
cusl originslnante s8lo daba al emnresario los terrenos bald{os na
cesarios a 1s obra, hasta 10 leguss a cads lado del camino o cansl
de trﬁnsito?s n4s no squellos jue ya anteriormente hubiasen sido -
concedidos. Fue una modificecidn importente al contrsio originel,
y Garay consiguid sentar el nrecedente nera mosteriores cambios -
cuando 21 general Nicolfs Bravo, en el decreto del 9 de febrero de

1343 deterning:
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Que habiéndose concedido a la anprssa estsblecids vara

1a avertura de una via de comunicacidn entrs los dos ~

ocefnps vor el Istmo de Tehuantenec, en toda praviedad,
los bald{os que hayan en la extensidén de diez leguas a

uno y otro lado de la nisma vi{n de comunicacién; debien
do hacer aesta nor el rio Guazscealcos segtn los recono-
cimientos vracticados; y deseando revover todo pretexto
de futuras demandas de cualjuier orden que sesn, he te-
nido a bien declarar lo siguiente en uso de las fsculta
des que concede sl gobierno la Sentima de las bages -
acordadns en Tacubaya ¥ juradas vor los renresentsntes

de los Denartamentos.

Todas las concesion2s hechas snteriormante an los terre
nos baldfos de que habdla la dliina mwartegdel articulo -
S50. del decreto del 1o. de marzo de 1342, tanio a nacig
les como a extrangaros nara noblarles o cultivarles, ¥
que actuslnmante mermanacen a la clase de baldfos nor no
estar voblados ni cultivados, estén co-nrandidos en 1la
concesidn hecha a la emoresa 42 comunicacién de los dos
mares, nor a2l nismo art{culo citado.27

Hediente este decreto Garay consiguid snular ias anteriores
conceslones hechas a narticulares, en beneficio de su smwresa. 1Is
dacir, logré remover los derechos que sobre tarrencs 2n la zona -
42l istmo ya hsbfa cedido 3l gobierno, y con ello amnlid sustan—-
ciaslmente el contenido del grttcu]§ 50.,.7ues no s4lo se considerd

dusffo da los baldflos, sinoc de todes los terrenos que el juzgeras -

nacenarios nera la obre. 3sto voderos considerarlo como una modit
ficreidn imnoritante sl contrato, yaiqﬂe,précticemente convertfa =a
Garay en duefo de una franja casi ininterrumnids del territorio na

cional, si tomamos en cuenta que la’zona del istto es*sba casi des

nobleda.

Garay lo3ré conseguif'otro;ﬁr?@ilegio, no’previsto en 1la -

cesidn original, y de ell odemos,aygnturer que el empresario ob-

tenls tales excenciones nor dos motivos: bien porque gozera de -




gran eatiméte influéncia en’‘gligobiern

un: interés partlcularment

zén por la que allanaba todes las:di [} preggntgfy
ban 8l empressrio. e

Los gobernadores de:véracrhz { reclblaron 6rdenes o
de dar vosesién a Garsy de :los: baldio» y: aﬁn ‘de 1os terrenos de -
oroniedad particular, y se les nuntualizé que la. operacidén de me-
didas y demarcacién deberfan efectuarlss los agrimensores nombra-
dos por la empresa "para que se fijaran y establecieran los t{tu-

23 Los gobernadores accedieron a la peticién

los de su propiedad.”
y el de Osxaca ordend que el dnico agrimensor que se encontraba en
Tehusntepec trabesjara con 1s comisién.

Para el 2 de abrll ya se hab{an entregado los baldfos a Pe-
dro Garay, vor lo que José Garay informé al gobierno del térnino -
de los trabajos y le dié a conocer jue para la construccién del -
canal "sa habfa oropuesto como modelo ...el canel Caledénico de -
3Iscocia vor el que transitaban frazatas de 34 caﬁones."ag Dias -
desoués Geray conunicé haber tomado nosesién de los baldfos en el
territorio de Tehusnteavec aunqua “sin observar nirguna de las .ore-
venciones dictalas nor el gobierno »ara la nensura y anso de los
terrenos."30

%1 nrimer requisito, cuyo nlazo exviraba el 30 de septiem-
bre de 1343, lo cumplié Garay con anticipacién. 31 4 de octubre -

Santa Anna emitié un decreto vara la formacién de un presidio ‘en

1a zona del istmo, con el nropésito de favorecer la marcha de la
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empresa:

Que habiéndose practicado de los reconocimientos necesg
rios y estando vara dar orincinio a la importante obra
de comunicar por el istmo de Tzhuantepec los oczdénos -
Atléntico y Pacifico y deseando suxiliar al empresario
D. José Garay con los recursos que el supremo gobierno
pueda poner a su disposicién en uso de las facultades -
concedidas por 1la nacidn, he tenido a bien decretar los
siguientes

Artfculo lo. Se establecerd un vresidioc con trescientos
sentenciados que se ocuve bajo la direccién de la emore
sa de comunicecidédn de los ocednos Atldntico y Pacifico
en las obras necessrias a este fin.

Articulo 20. Las autoridades judiciales de los Departa-
mentos de Veracruz y Oasjaca destinardn a este nresidio
a todos los reos que sean sentenciados a aquella vena,
hasta completarse el nimero referido.

Articulo 30. %1 empresario de la obre referida oroveerd
de 18 manutencién y vestuario de los trescientos presi-
diarios de que se ha hablado y de la herramienta necess-
ria nara el trabajo.

Artf{culo 40. Ia trova quoc ha de custodiar la dard la co
mandancia a que pertenezca el vunto en que aquel se es-—
tablezca; y sus haberes serdn satisfechos vor la -
emopresa. 3l

2ate decreto, firmado vwor Santa Anna, nos muestra la amplia
disvosicién que el gobierno tuvo hacia la emoresa de Garay, pues -
una vez més se tratd de facilitar los medies -en este caso ponisn-
do hombres a disvosicién de Garay- para que la empresa llevara a -
cabo la construccidn de 1la via.

Poco desouds, en diciembre, Garay solicité 1la orimere oré-
rroga de la concesién, argumentando "las grandes dificultades que
habia tenido que vencer vara el reconocimiento, el mucho tiempo in
vertido en 41, y les que pulssba varas reunir el nimero de acciones

32

necesarias para dar vrincioio a 1a obra." Asimismo, anuncié 1la -

intencién de marchar inmediatamente a 3Zuropa con el objeto de en-
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contrar accionistas dispuestos a narticipar en la empresa pues si
bien "tenfa el seffor Garay medios vara ejzcutar un camino carrete-
ro a través del Istmo, su contrato no se reducfa a esto, ...los -~
costos del canal trasatlédntico se habla caleculado en 20 millones -~
de pesos y D. José Saray no nensaba que su empresa pudiera hallar-"
los en la ch\iblica."33 Tenemos entonces que Garsy considerdé que =,
1a magnitud de la obra requeria de sélidos capitales que 61 nﬁles-
taba en posibilidad de dismoner y que la tinica opcién vara cons--
truir la via interocednica era mediante el concurso de capitalistas
extrenjeros.

La prérroga que hebla solicitado Garay fue concedida el 23
de diciembre de 1343 por el decreto exvedido vor el general Valen-
tin Canglizo, presidente interino, en el que sefialaba:

Que hsbiendo hecho vresente D. José Garay los grandes -
inconvenientes que ha tenido juas vencer vara el recono-
cimiento nor peritos del terreno y direccién que debe -
darse a la v{a de corunicacién de los ocednos Atldntico
y Pac{fico nor el Istmo de Tehuantevec, ¥ 1a escasez -
del tiempo que le jueda nara comenzar l=s obras dentro

de los di=2z meses siguientes a los diez y ocho que le -
concedieron vara el reconocimiento en la obligacién pori
mera del artfculo 4o. del decreto del lo. de marzo del
aflo préximo pasado, he tenido a bien decre“sr en uso de
las facultedes que concede al gobierno la sebtima de -~
las Bases de Tacubava ssncionadas vor 12 nacién, lo si-
guiente:

81 nlazo de diez meses concedido al emoresario de las -
obras de 1a v{s dz comunicacién de los ocednos Atldnti-~
co y Pacifico por el Istmo de Tehuantepec para comenzar
anquellos se prorroga vor un afo mds del término antes -
orefijado.34

Garsy obhtuve la prérroga a la concesién y antes de marchar

a Zuropa se le dieron cartes de recomendacién para los revresentan
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tes mexicanos en'Inélaterra’y,Ffénéié,‘conrel objeto. de que éstos
lo auxiliaran eﬁ sﬁs diligencias ‘vara obtener-la partlcipaci&n de
los capitalistas extranderos.35

én Suropa, Garay no tuvo éxito ‘en su objetivo de interessar
a los capitnlistas de ese continente, .pues al parecer manifestaban
inclinacién, al igual que sus godblernos, de construir la via inte-
rocednica en América Central. Sn 1344 Luis Felipe, rey de Francis,
habi{a hecho reconocer el Istmo de Panamdi por el ingeniero Cheva-—-
lier. "La pol{tica europea buscé el paso del uno sl otro ocesno -
al Mediodfa y no al Norte de este continente; y esto esplica tam-
bién vnorque D. José Garay trabajé sin 4xito en Inglaterra y no pu-
do esperar nada de Francia donde ni adn la prensa periddics anoyd
su vroyecto, vorque no lo hallaba en los intereses de aquella na-
cién."36 Teniendo en cuenta estas circunstancias, entendemos vor-
que la bisqueda de medios emprendida vor Geray habla resultado in-
fructuosa.

Je esta manera, Garay se encontré con dos circunstancias -
adversas: no habfa logrado formar emorssa alguna, sun cusndo capi-
talistas ingleses se interessron en el oroyecto, y la orérroga con
cedida por Canslizo exvirabas el 30 de junio de 1345. %1 20 de ju--
nio escribidé al cuerpo legislativo solicitando una ampliacién 8l -
plazo que 2staba 8 vunto de ternminar, aduciendo las dificultades -
que habfa enfrentado pare formar la comnafifa. Prononia ademés, im-
portantes modificaciones a 1le concesién original considerando, ar-~

gunentd Garay, la fuerte erogacidén gque significaba hacer 1la vfa -
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por medio de un canal, proyecto que consumiria la suma de 20 millo
nes de pesos. Asiwismo, los interessdos en la obra, empresarios in
gleses, crefan necesario hacer un nuevo reconocimiento, vor lo que
resultaba imprescindible establecer una nueva nrérroga.37
Las modificaciones vlanteadas vor Garay fueron las siguien-
tes:
la. La prérroga mor dos aflos mis, del tiempo fijado vara comenzar
las obras, contades desde la fecha en que se otorgaran.
2a. la faculted de la emnresa para imponer derechos sobre 1a co--
rresvondencia que pasara vor la nueva via de comunicacién; para -
cobrar las de nilotaje en el canal y en los nuertos que nermitie-
ran el acceso a él, y vara vercibir los de faro con la obligacién
de establecerlo y mantenerlo.
3a. Ia indemnizecién de los terrenos ocupados vor varticulares o
corporaciones, en las diez leguams concedidas a la emnresa nor el
decreto del lo. de marzo, comnensédndoseles con oiros baldios en -
los nuntos que eligieran.
4a. 2xencién a los colonos nor veinte afios de toda contribucidn -
que no fuera puramente municinel, y del servicio militar.
58. Sxencién de todo derecho, cualquiera que fuera, nara los efec-
tos destinados a la construccidén y conservacién del canal y de sus
obras anexas.
6a. Amparo y nroteccidn en la posesibén de las aguas "sin que a na-
die fuera lf{cito vnerturbar el curso de las destinadas a alimentar

el canal, ni emplearlas en su origen ni en su curso de modo que su
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falta'nudiera notarse en la navegacién." La peticién de Garay fi-

nelizaba apremiando & las instsncias pubernawentales que vgg sir- 17°

viera lnxciar, como urgente v _de interés general, sl cuerpo lesxs-

lativo los nuntos s que se contrafa la exoosicidn. n33
} Garsy solicitd no sélo nrivilegios, sino bases para constx—
tuir un.territorio suténomo, libre de imposiciones por parte del -
gobierno mexicano e incluso con facultsd vara gozar, de manera ex-
clusiva, del caudal de los rfos adyacentes a la nroyectada obra.
31 23 de octubre de 1316 Garay se dirigié nuevamente al se-
nado con el fin de ampliar las concesiones solicitadas anteriormen
te ¥ lograr el reconocimiento del cuervo legislativo, vues la céma
ra de diputados ya las habia avrobado. in esta neticidn Garay soli
cité facultades nara colonizsr en forms inmediata el istmo, asi co
mo la ex*ensiédn del nlazo para immortar instrumentos y vrovisiones
libres de impuestos, de veinte a cincuenta afios e iguales condicio

39 1sto confirma la direccidn

nes para la exportacién de vroductos.
que ‘seguia Garay el nlantear nuevas eXenclon2s vera la concesién:
permanecer libre de las leyes y ordenamientos comunes a todos los
maxicanos y formar un territorio en el jue la eworssa fijara todo
lo concerniente a 41, no séto en cuanto a la adninictracidn de 1a
via, sino al gohierno de los terrenos adyacantes a ella.

José Marisno de Salas, nresidente interino durante la gue-
rra con 3stados Unidos, expidié un decreto el 5 de noviembre de
1346 ra%ificando los concedidos dasde el 1lo. de marzo de 1342 has-

ta el del 6 de octubre de 1343 , y prorrogé el vlazo vara el ini-
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cio de las obras a dos aflos mis, exenté. a los colonos del servicio
militar por veinte afos y establecié 1a libertad para importar -
utensilios, instrumentos y maquinariss para la construccién de la
v{a vor seis aflos, precisando que los colonos debfan renunciar a
su nacionalidad y que las aguas de las vias fluviales que sirvie-
ran para alimentsr el canal no podr{an desviarse ni utilizarse vg
ra otro fines.4o Nf{as despuéds, Salas firmé el documento que daba

a Garsy poderes para introducir colonos en el istmo.41
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: ‘CAPITULO IV ; :
. INGLESZS Y NORTZAMSRICANOS SN EIL PROYSCTO
1. TA C3SION A MANRING Y MACKINTOSH
i iﬁés.eﬁenciones que Garay solicité sl gobierno para ampliar
f;as facultades dé su concesidn original, el 26 de cctubre de 1346,
ktuv;eronrlugar cuando el empresario mexicano ys habie cedido el dg
éecho de colonizacién en el istmo a la cssa inglesa de Yanning vy
Mackintosh ¥y Juan Schneider y Comnafi{a, cuyo rapresentente en Méxi
' co era el cénsul Swen Clark Mackintosh, quien ademis de ser furnclg
nario del goblerno inglés, actusba como revraesentante de los tene-
dores de bonos de su vafs y tenfa una activa varticinacién en mil-
tinles negocios.l
%n efecto, antes de que se le autorizara a introducir colo-
nos en el istwo, Saray habla vrocedide mara que los terrencs bdal-
dfos ~que &1 consideraba como pronios- fueran colonizadoes vor ex-
tranjeros vor medio de la casa inglesa. Cuando GTaray, durante su -
‘ estencla sn 3Suropa, confirmd ques les iagleses no se interesaban en
sestener una emnresa gue realizara la comunicmcidn intsrocednica
en Tehuantevec, celebrd en Tondres el 21 d2 agosto de 13462 un -
contrato de colonizacién vrenaratorio de la vis de comunicacién."3
3n sus nartes fundamentales la cesién decfa:
1a. Que cede y trasnasa a los sreg. ¥anning v Mackin-
tosh y & los sres. Juan Scneider y Ca. en tods propie~
d4ad, sin ninguna limitacién de tiempo y de dominio, per
vetuamente oara ellos y vara los agricultores y colonos
a guienes enagenen, las tierras comnrendidas entre los

1{mites fijados vor una 1i{nea recta gue corte el rio
Coatzacoalcos en la confluencia de este con el rio Vala
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tengo y que se rrolongue hasta la desembocadura del pri-
mero en una extensién a diez leguas a cada lado del cur-
so del repetido rf{o Coatzacoalcos.4
la.colonizacién, que figursba en la cesién originel como un
privilegio a disfrutar, en el caso de qua la via interocednica fue-
ra construlda, habfa sido sacada por Garay de su contexto primige-
nio. Bn efecto, perdié el sentido de retribucidn o compensacién que
se estipulaba en el decreto de 1842, pars quedar como una facultad
independiente del proyecto de construccién de la via interocednica
—-a pessr de haber surgido dentro de é1- graclas a las solucitudes
de Garay ¥ a la buena disposieién del gobierno.
Desde la expedicidn del decreto del 9 de noviembre de 1843,
Garay se habia considerado propietario de los terrenos adyacentes a
los rfos que se utilizarian en la navegacién de la ruta, aun cusn-
do 0o se hubieran determinado los 1l{mites de los terrenos que 1le
correspondian, pues "no se practicé apeo o deslinde, para que de
una manera fija, permamente e inalterable quedasen seflalados los 1lf-

5 51 istmo ha-

mites de los terrenos comprendidos en la concesién.”
bfa sido reconocido geogréficamente, pero la obligacién de fijar
l{mites para estsblecer la posesién de las tierras no la habfa cum-
plido Garay, aunque desde el 2 de abril de 1343 se 1s habian entre-
gado los baldfos, y esto sin haber 1llevado a cabo "la mensura y
apeo de los terrenos."6 Zsta obligacién era muy importante, pues si
no existia la delimitecién precisa de los terrenos baldfos, de los

que consideraba propistario Garay.7 resultaba un privilegio un tan-

to vago, pues su validez dependfa del conocimiento cebal del terre-~
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no, circunstancia que no habfa tenldo lugar.
la segunda condicién resultaba muy interesante:

Declara y promete el seilor Garasy a los seffores Wanning
¥y Mackintosh y a los seflores Juan Schneider y Ca. que
si alguna parte de las tierras comprendidas en las diez
leguas a cada lado del rfo Coatzacoalcos, ...se encon-
trase que pertenece en propiedad 4 alguno § algunos in-
dividuos, comunidades o corvorasciones, el mismo sr. Ga-
ray les compensard la misma cantidad de tierra con otra
tanta, fuera de los limites que quedan establecidos en
el articulo anterior, a eleccibdn de dichos sefiores, en
los otros terrenos que le estdn concedidos en el decre-
to de lo. de marzo de 1842 y en el de 5 de noviembre
del affo précsimo pasado.8

Bsta cldusula evidenciaba que Garay desconocfa 1los términos
exactos en los que estaban las propiedades y terrenos baldlos en
el istmo, pero no las facultsdes emanadas del decreto del 5 de
noviembre que lo convertia en duefio del territorio dentro de la
circunscripcidn seflalada en la concesidén de 1842, con plenos dere-
chos para disponer de tierras tanto bald{ss como particulares.

La 4a. cléusula nos hace saber que el objeto del traspaso
no ge reducfa sélo a la colonizacidén, sino a otras actividades,
cisrtamente muy remnerativas:

Que con este mismo objeto los selores cesionarios deben
inmediatamente tomar medidas para limpiar los terrenos
en que puedan cortarss maderss, las cuales podrdn espor-
tar en la centidad que les coanvenga, con cuyos vproduc-
tos podrén como juzquen conveniente, aumentar su nego-
ciacibn ralativa a poblaciones nuevas y 4 los mismos
cortes.9

Asf{, ls cesién de derechos no se limitabz dnicamente a la
introduccién de colonos, sino que también contemplaba la explota-

¢ién de un recurso natural muy valioso, si se toma en cuanta que
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las maderas del istmo son consideradas praciosas. Esto, evidente-
mente fue un derecho que los ingleses aprovecharon, como lo vere-
mos adelante.

Ta cléusula 5a. sefialaba los 1limites del contrato efectuade
entres Garay y los emoresarios ingleses:

Que por esta cesién que hace el seffor otorgante D. José
Garay no dsbe entenderss que d4 a los sres, lanning y
Mackintosh y Schneider y Ca. derecho alguno para hacer
la navegacién de uno a otro mar; pero declara que conce-~
de 2 dichos pefiores el derecho de navegar el citado rio
de Coatzacoalcos, hasta la confluencis del Malatengo,
vara todo lo que pueda convenir y ser Wtil a los nego-
clos conexos con la cesién de terrenos que de aqui se
trata, sin que por eso se ofendan los privilegios que
tiene el espresado seflor Garay. Que en virtud de esta
reserva que hace, tendrd el sr. Garay y la compafifa que
se formare, derecho a tomar y usar cualesguiera mate-
riales qua puadan necesitarse de las tierras cedidas pa-
ra la construccién y continuscién de la obra de la via
de comunicacién, entendiéndos2 esto de aquellas tierras
que no estén ya colonizadas, 6 hechas vroniedad de cua-
lesquiera particulsres, pues si este caso hubiere suce-
dido, el sr. otorgente v la compafifa que hubisre forma-
do deberén vagar los meteriales que necesiten por su
justo precio.ld

Se hizo hincapié que el contrato se raferfs dnicamente a la
cesién de terrenos para su colonizacién, nero que no contemplaba
18 construccién de laAruta interocednica, privilegio que quedaba
en manos de Garay, quien a nartir de entonces no vedris disponer
con entera libertad de los rscursos existentes en la regidn para
llevar a cabo la via. Garay, pues, habfa renunciado a un derecho
importante para efectusr su proyecto y, ademds, habla dajado de ser
el exclusivo cesionario psre navegar en =1 rfo Coatzacoalcos, ya

que mediante esta cldusula la casa inglesa habfa adquirido también
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el derecho para utilizer ls vi{a fluvial; Garay se coloecaba en des-
ventaja, pues ja no detentarf{a el mononolio de explotar la trans-
portecién a través del rfo, considersdo hasta ese momento como el
medio mds viable para llevar a cabo ls construccidn de la ruta in;
terocednica.

Garay a cambio del trasvaso del derecho de colonizacién,
corte de maderas y navegecién por el Coatzacoalcos, recibiria el -
30 % de las ganancias de todos los negoclos que se hicieran, vor-
centaje que recibirf{a cada 31 de diciembre, sin haber desembolsa-
do capital e]guno.l1

31 contrato no se escrituréd entonces, pues la cesidn de te-
rrencs para colonizar era una compensacién inherente a la construc-
cién de la v.(a12 y quedaba sujeta a la aorobacién del gobierno me-
xiceno. A su regreso sl nais, Garay se encontrd con que las dili-
gencias de su hermanc Antonio pars prorrogar 1a concesién habfan si-
do satisfechas con la exvedicién del decreto del general Salas del
5 de noviembre de 1846, vor lo que el 14 de mayo de 134713
procedié a gestionar ante el gobierno mexicano la aprobacién de
su contrato con la cssa inglesa, hecho que occurrid el 9 de ju-
1io de 1847.1%

Una circunstancia que sefiala clsrpmente la naturaleza del
contrato celebrado entre Garay y lManning, Mackintosh y Schneider15
fue el hecho de que antes de ser reconocido el traspaso del derecho
de colonizacién, la casa ingless ya habfa esntrado en la posesién

¥ disfrute de sus derachos, pues en 1846 el presidente Herrera re-
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cibié "una queja de éstos -Manning y Mackintosh- vor lo que dié
orden a los gobernadores de OaxAca y Yeracruz de que impidieran
al corte de las maderas concedidss a cualquier otro que no fuese

16 La situacién dejé ver con claridad que no

1a compaife inglesa."
importaba mucho el reconocimiento oficisl del contrato por parte
del gobierno a los empraserios ingleses, para ejercer los privi-
leglos cedidos por Garay, ¥y que significaban importentes ganancias
y ademds estaban exentos de pagar impuesto algunc por la extrac-
cién de madera.

Bl 26 de julio de 1347 qued$ escriturada formaglmente la ce-
sién a Menning y Mackintosh, esvecificdndose, a peticién del gobier
no, que los colonos deber{an de renunciar a su nscionalided para
adquirir la mexicana, as{ como la obligacién por parte de los ce=~
slonartos de informar sobre los contratos para la introduccidn de
families y del registro de las mismas, condiciones no contempladas
en r] primer contrato.l7

Garay, no obstante no haber legalizado la cesién a Yanning y
Mackintosh hasta julio de 1847, efectué ol traspaso de su privile-
gio para construir la rute interocednics a la misma cssa inglesa
desde el lo. de marzo de 1847: "...ajusté otro contrato diverso por
el cual cedid el nrivilegio de la via de comunicacién a 1s casa
de Manning y Mackintosh para ella y para Juan Schneider y Ca. de
Londres, dejando el convenio sujeto a la ratificzcién de estos den-
18

tro de 10 mases gque debfan cumplirse el lo. de ansro de 1348.*

Garay actué nuevamente de manera que vodriamos calificar
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de ilegal, vues su contrato enterior no habf{a sido avrobado por el
gobierno. Podemos aventurar que elloe se debié a la plena confianza
que tenfa el empresario mexicano en qus sus negocios estaban firme-
mente resvaldados por el gobiarno, y que éste, a vesar de que se
procediera sin consultarlo, se mostraba bien dispuesto, como ya lo
hebia demostrado, y accederf{a siempre s los hechos consumsdos que
presentaba Garay. 3%n el contrato en el que el smpresario mexicano
cedidé la totalidad de su privilegio sec estableclé que estaba suje-
to a8 una vosterior ratificacién por varte de los emprssarios, con-
dicidén que justificé el no dar sviso al gobiserno, pues el cardcter
de "pendiente" no obligaba a ambas partas.19
Mientras tanto ocurrié la invesidn norteamericana, cuyos
ejérclitos habfan llepado hasta ls cavi*al y se habian impuesto de
manera rotunda a los ejércitos nacionales. El goblerno de los Bs-
tados Unidos hizo los primeros intentos de llegar a un acuerdo, por
10 que Kicolds Trist, su renressntante, dio a conocer un proyecto
de tratado de vaz en cuyo artfculo VIIT ge estableclan smpliss con-
cesiones para qua tropas, mercanc{as y ciudadanos norteamericanos
utilizaren la comunicacién interoceénica vor TMehusntenec. Bl articu-
1o decia:
8] gobierno de los 2stados-Unidos Mexicsnos, por éste
concede y garantiza para siempre al gobierno y ciudada-
nos de los 3stados~Unidos el derecho de transportar a
través del Istmo de Tehuantepec de mar a msr vor cuales
quiera de los medios de comunicascién que existan sctual-
mente, ya sea por tierrs o por agua, libre de todo pea-
jo o gravémen todos o cualquier artf{culo, ya sea de
oroducto natural o vproductos o manufacturas de los Z3sta-

dos-Unidos o de cualquier otro pals estrangero,pertens-
cizsntes 81 dicho gobierno o ciudadanos, y tembién el de-
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recho de libre vaso por el mismo a todos los ciudadanos
de los Estados Unidos.20

%stados Unidos, empeflado en conseguir una via interocednica
que fuers de su uso exclusivo, vié entonces la oprtunidad de obte-
21

ner en el botin de guerra®” un istmo a corta distancia de su terri-

torio.22 Zn efecto, el gobisrno norteamericano, cuando tuvo claro
que los territorios del Pacifico podriasn ser.de diffcil acceso a
través de l{neas férreas, por las dificultades que entraflaria tan-
to la construccibén como el servicio, estiné conveniente asegurar
el coatrol de los istmos americanos, por considerar el asunto como
de "vital importancia en el futuro de los Sstados Unidos."23

31 istmo de Tehuantsvec fue considerado, a partir de este
momento, como el medio idéneo para hacer mis rdpida la corunicacién
entre el este y el oeste norteamerlcan024 debido a "la proximidad
del istmo en relacién a los 3stados Unidos, lo ssludable del cli-
ma, lo adecuado del tarritorio para llevsr a cabo la construccién
del farrocarril y la considerable reduccién de la distancia en com~
paracién con otras rutas meridionales."25 De esta manera, el gobier-
no norteamericano, seguro de poder conseguirlo, dede la extrema de-
bilided que vraesentaba el pels y la divisién pnartidista dentro del
gobierno, propuso en el vrimer nroyécto del tratado de paz, por ér-
denes directas del presidente nortsamericasno, el artfculo citado
que equivalfa a la cesién del istmo al gobierno de 3stados Unidos.

La resvuesta que obtuvo Trist por parte de los representantes mexi~

canos fue clara: "Sobre los privilegios que solicita el gobierno de
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los Estados Unidos para navegar por el rfo Tehuantepec o traficsr
por cualquier otra via o camino que se estableciere entre log dos
"mares, el gobierno mexicano niega absolutamente todae concesién en

el particular."26
27

Se explicé que dicha concesidn pertenecfa a ca-
sas inglesas, con lo que sg abandond la idea de lneluir el ar-
t{culo en el tratado de paz. Sin embargo, Trist no cejé en su em~
peffo de conpeguir el paso interocednico vara su pals, por lo que
se dirigidé a Garay y Mackintosh para que le cedieran sus derechos,
mediante el pago de un nillén de pesos y el 10 % de las utilidades
del privilegio vor todo el tiempo de su duracién. Los emnresarios
no aceptaron.2a

Bn 1847 Manning y Kackintosh habfan iniciado los trabajos
para la apertura de la via interocednica, teniendo a Cayetano Horo
como encargado de las obrag, pero los trabajos fueron suspendidos
a ceusa de la guerra. Al térnino de ésta, las laborss se reanuda-
ron y Moro dirigié la construccién de un camino carretero que unie-
ra las poblaciones de Oaxaca y Veracruz con el propésito de comuni-
car los puntos en que se trabajaria para construir la ruta.29

21 13 de enero de 1849, la cesa inglesa informé sl gobierno
que ls cesién a Garay para construir la via interocednice le per-~
tenecf{n, nues el 23 de septiembre del aflo enterior se habfa escri-
turado el traspaso del privilegio, vor lo que solicitaba que fuera
reconocida como cesionaria. Asimismo, se le hacla saber que pronto

todo quedar{a dispuesto para que la via {stmica comenzara a fun~

cionar y que, dadas las proporciones del proyecto, era necesario
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.que otras casas particivaran en 41, por 1o que se buscaria su con-
_curso en el exterior. La escritura estableci$ de maners clara que
".seel Sr., D, José de Garay ...tiene cedidos, vendidos y traspasa-
dos a los sres. Manning y Mackintosh ein limitacién alguna, las ac-
clones y derechos que le fueron otorgasdos en los decretos de lo. de
marzo de 1842, 9 de febrero y 6 de octubre de 1843, 5 y 26 de no-
viembre de 1846, ...quedando as{ plenamente subrogados en lugar del
sr. otorgante los sres. Manning y Mackintosh y duedos como 41 lo
era, de todss las ventajes y beneficios que le fueron otorgados."3°

3ste documento, del que no tuvo conocimiento el gobierno si-
no hasta cuando el asunto tomé 1la forma de una confrontacién diplo-
mitica entre México y los Zstados Unidos, despojé a Garay de su
pergsonalidad como provietario de la concesién y fijé los atributos
jur{dicos de 1la casa inglesa, que no sdlo eran privilegios sino
también obligaciones.

El traspaso, que permaneci§ oculto, no fue promovido ante
el gobierno para que fuera aceotado, como se hebfa hecho en la ce-
sién de los darechos de colonizacién, lo que nos indica que se tuvo
interés en mantenerlo al margen del cambio ocurrido, circunstancia
que oudo deberse a la situacidén en que se encontraba 1le concesién:
la prérroga de 1846 estaba a punto de expirar y lo dnico que habfa
hecho la casa inglesa para facilitar el acceso a los terrenos del
istmo era un camino carretero.

Sn cusnto a Garay, hasta ese momento poseedor del privilegio

sus diligencias se habfen reducido al traswaso del darecho de colo-
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nizacién y a seguir de cerca los trebajos que realizaba Manning

¥ Mackintosh. lLa situscidn presentaba un cariz desfavorable para
sus intereses, ya que un mes después de haberse suscrito la cesién
expiré la prérroga decretada por Salas.

Podemos aventurar que los involucrados abrigaben un cierto
temor de que el gobierno, a pesar de 1la buena voluntad que habia
mostrado siempre hacia el negocio, con la vrofunda exveriencia que
aignificé la guerra con los Satados Unidos, no se mostrara ya +tan
complaciente con los emprasarios. Por otra parte, el anuncio de que
ge buscarfa el concurso de otras casas para llever a cabo la cons-
truceién de la via, pudo habar predisnussto el dnimo de las sutori-~
dades hacia el privilegio, ya en manos de Manning y Mackintosh,
pues el 12 de enero de 1849 el ministro plenipotenciario en Washing-
ton Luis de la Rosa -quien ignoraba que Garay hebla cedido el privi-
legio a Manning y Mackintosh- comunicé el ministerio de Relaciones
Interiores y Ixterioras quas Jarey sstaba formando una conpafiia en
Nueva York para que construyera la via vor Tehusntespec antes de que
se terminara la de Pansmd. A juicio del ministro, si las obras se
1levasen a efecto, las consecuencias

...8erdn tal vaz funestas para nuestro pals si aquelln
obra se realiza por una compaiifa norteamericana y si

los grendes y ricos terrenos destinades para la coloni-
zacién en Coatzacoalcos llegan a ser poblados y cultiva-
dos casi exclusivaments por familiss norteamericanss ...
serfa casi inposible evitar que a poco tismvo esa colo-
nia pretendiese formar un estado independiente anecsén-

dose a esta reniblica (2.U.) o poniéndose bajo su pro-
teccidn. 31

32

De la Rosa fue el priner funcionario mexicano que externé
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su temor ante el asvecto que tomaria el asunto de Tehuantepec si

en 81 tomaban parte capitalistas norteamericanos. 3Iste temor serla
un elemento constante que, 8 partir de ese momento, acompailaria el
problema diplomdtico que se cernfa sobre México, problema que a me-
dida que transcurrieran los acontacimientos alcanzaria proporcio-
nes alarmantes.

Garsy se entrevisté en Washington con de la Rosa al regreso
de su viaje a Miteva York, y le hizo saber que los emprasasrios Har-
gous estaban ya empefiados en la organizacién de la empresa para co-
lonizar el istmo y

affadié el sr. Garay que muchos capltalistas rehusaban
tomar acciones en la compafifa vorque no crefan seguros
sus intereses en México, temiando que el gobierno falta-
se alguna vez a lo pactado con el ampresario y que hi-
ciese nulas las concesiones y vrivilegies.33

Podemos considerar esta entrevista como fundamental en la
historia del problema, nues Garay puso al descubierto la partici-
pacién de los canitelistas norteamericanos que, poco después, se
presentaron como dueffos de la cesién, pero esto de una manera dis-

'frazada. es decir, sin mencionar que para ese momento ya se habla
hecho 1la cesién de los vrivilegios de Garay a Manning y iackintosh
y de éstos a Hargous.34 4simismo hizo evidente su tamor de gue el
goblerno mexiceno no se encontrara disnues%o a continusr reconoe-
ciendo sus derachos

s claro que CGaray planteé el ssunto como si se tratara del

representante de los empresarios norteamericsnos, a quien se ls ha-

bfa encomendado la vigilancia y defensa de sus intereszs; as{ son-
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deé a de la Rosa para saber si la empresa recibiria el apoyo del
gobierno. Ademds, se pormitid invadir un dmbito que competia dnica-
mente a las naciones como resultado de sus mutuos intereses, =8l
insinuar que un tratado entre México y los 3Istados Unidos garanti-
zando los privileglos, vod{a asegurar la participacién de los cavi=
talistas norteamericanes en ls obra. A juiclo del ministro esto im-
plicaba la injerencia directa del gobierno norteamericeno en el ne-
gocio, creencia que se vié reforzada de lo que también opinsba el
artf{culo vublicedo por Bl Sol de Baltimore sobre este asunto,35 Yy
afadid de 1a Rosa: ",..tengo presunciones para creer que se trata
de inducir a México a contraer con los 3Zstados Unidos ...el mismo
comproniso que con respecto s Panamd ha contrafdo la Rueva Granada
en 1846."36 Ssta vroposicién de Garay aurenté la desconfianza que
de le Rosa sentf{a snte el msunto de Tehuantepec, pues este ya ha~
bi{a tomado un perfil definido en el que se encontraban presentes
los elementos que configuraron el problema: los capitalistas nor-
teamericanos, la validez de la concesién y la idea de firmar un
tratado en el que no sdlo se vrotegiersn s los ampreserios y e la
concesién sino que estableciera el dominio de Zstados Unidos sobre
el istmo mexicano.

Bl 9 de marzo de 1349, el gobierno resolvié desconocer a la
casa de Nanning y Mackintosh como la propietaria de la cesién a
Garay, por haber caducedo por incumplimiento y porque la aprobacién
del contrato en que se fundaba estaba sujeta a 1a decisién del Con-

greso, a nuien concern{a determinar la validez del negocio.37 La
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respugsta de la casa inglesa no se hizo esperar:

Mackintosh protesté desde luego contra la resolucién,
as{ como contra 1o que anuncié el gobierno desde el
princioio, do someter 1la decisién final de su reclemo a
1a deliberacién del congreso, como asunto exclusivo de
su resorte. Sobre esto se suscité una larga polémica por
Mackintosh quien durante meses dirigié notas sobre notes
defendiendo sus derechos sin obtener ventaja alguna.33

Bn efecto, 1la correspondencia cruzade entre la casa inglesa
y el gobierno mexicano pusieron de manifiesto el afén de la prime-
ra, por conservar la cesidn y del sagundo su determinacién de no re-
conocerla.3? 31 Ministerio de Releciones comunicé a Fanning y Mackin
tosh que
.s.2l supramo gobierno no podia reconocerlos como cesio-
narios del privileglo concedido a Garay, norque en este
ministerio no habia constancia alguna que acreditase la
cesién ...Ustedes después hsn remitido una cornia simnle
de la escritura relativa a la cesién; pero sin advertir
que no era posible qua en asunto de tan grave trascen-
dencia dejara el gobierno de exigir 1as mismas formali-
dades que se exigieron cuando se cedié a ustedes el ori-
vilegio sobre colonizacién de terrenos; ...ese privile-
gio =el de la conatruccidén de la vi{a {stmica- de interés
tan nacional y de consecuencias tan graves, pod{a haber-
se cedido a une casa 6 persona, que § no diese la garan-
t{a para llevar a cabo la emwnresa, 6§ jue pudies2 abusar
d2 41 con notable perjuicio vara la nacién.40
la primera varte de la argumentacién podri{a parecer a prime-
ra vista frégil -de hecho Garay 1la eché sbajo al enviar la escritu-
ra de la cesién~-, pero si la exsminemos detenidamente, amdvertimos
que las autoridades ya mostaban preocuvacién por considerar el asun-
to como un problems que podrfa tomsr grandes provorciones. De ah{
que trataron de sdjudicarsa la personalidad jur{dica vara sancionar
el traspaso. Bsta actitud, evidentemasnte, resultéd inesverada y po-

co grata a los empresarios, acostumbrados a obtaner del gobierno
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la satisfaccién de sus requerimentos. Por otra varte, se recaicé
que 8l asunto, de gran importancia para México, no admit{a una ac-
titud irreflexiva y ligera por varte del gobierno.

Hacia abril de 1349 la casa inglesa ~cuyo traspaso a Hargous
era seerato~ presentd un escrito en el que notificaba al gobierno
el plan pvara construir la via por la barra de Alvarado y el rio San
Juan, proyecto que parecié a Ramfrez, ministro de relacionss, to-
talmente absurdo.41 Pars masyo el tono de las comunicaciones de Ma-
nning y Mackintosh cembié sensiblemente, pues proousieron a Tacun-
za, nuevo ministro de relaciones, una transaccién

+..81 fuesa cierto que antes de ahora no habfamos sido
reconocidos como cesionarios ¢Cudl razén podria oponer-
88 hoy a nuestro reconocimiento? ;/No damos, por ventura,
1a menor garantia de llevar a cabo la empresa? ,Se cree,
después de habernos sutorizado para colonizar el istmo
que seriamos cavaces de abugser del orivileglo con note-
ble perjuicio para la nacién?42

Manning y Yackintosh, convencidos de que el gobierno no los
reconocerfa como propietarios de la concesidn a Garasy, vretendieron
versuadirlo, sin utilizar ya las reiteradas razones de que el pri-
vilegio se los habfa cadido el emorasarioc mexicano, de que en rea-
lidad no exist{a impedimento para que se les reconociera, conside-
rando sus méritos y su canacidad moral como aveles para la ascepta-
cién de su personalidad como propietarios del derecho de construc-—
clén de 1a via interoceédnica.

Mientras tanto, el ministerio de relaciones hizo saber a
Tuis de la Roga, el 8 de marzo de 1849, que "Z1 presidente ha de-

cidido no reconocer los derechos de la casa de Manning y Mackintosh
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...en razén de la gravedad del negocio ...y que ...comunique a D.
José Garay haber expirsdo el término de la prérroga que se le
otorgéd al 5 do noviembre de 46."43 De acuerdo con su postura el go-
biorno actué congruentemente, vues se notificé a quien &1 conside-
raba como provietario del privilegio. Légicamente la resuuesta de
Garay a la medida impuesta por el presidents Herrera no se hizo
asperar. 2Zn efecto, en el mes de abril escribié una carta a Luis de
1a Rosa donde le daba a conocer las razones que, desde su punto de
vista, haclan inadmisible la decisién del gobierno:
31 plazo al que se refiere es @l que expiré por la pré-
rroga de 5 de noviewbre de 1346 vero en 81 no sa dice a
¥.3. que me comuniqus que han cesado las concesiones
que me hizo la ley del lo. de marzo de 1842 porque el
goblerno no pod{a hacer esta declaracidén . ...como la
empresa del istmo ha cumplido todas las condiciones que
se le marcaron en los diversos nrivilegios que le conce-
dié el Supremo Gobierno no ha vodido menos de sorvren-
derme la resolucidn que contiene el oficio.44
Para Garsy el gobierno comnetf{a una injusticia al declerar
caduca 1la orérroga expedida por Salas, nues a su juicio se habian

45 Asimismo, tra-

cubierto las obligaciones gefsladas en 1la cesidn.
t6 de valerse de lo que exolic{tamente s2falaba la comunicacidn:
que exnirsba la orérroga dal 5 de noviembre, pero como el oficio
en ningin nomento se referfa a la nulidad del privileglo, éste se-
gula existiendo. Podemos nensar que Garay no estaba seguro de que
sus argumentos anteriormente citados, pudiersn causar slgin cambio
en la decisién del goblerno, vor 1o que sfladid:

Zsta sdplica la hego a V.3%. encarecidamente por lo mu-
cho que importa a mis interes y a los de la empress que
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considero ya violentamente atacados. También sebe V.E.
que en la empresa del istmo hay comprometidos intereses
de ciudedenos de este pals (Zstados Unidos) porque ha
presenciado los debates del Senado en el Congreso Gene~
ral. ...México perderd para siempre la inmensidad de
bienes que le vendrén con la aperturs del [stmo de Te-
huantepec, si llega a verificarse la comunicacién por
el de Panami. ...5i el gobierno de México no atiende
toles razones resvonderd por todos los dafos y perjui-
cios que sus actos generen a la empresa del Istmo de
Tehuantepec. 46
Bsta parte de la comunicaciédn es muy imnortante pues en
ella estd presente un recurso que en lo sucesivo serd utilizado por
los defensores del privilegio: la amenaza. 3n efecto, si bien se
recurre a8 la siplice y a sefialar los dafios que se ocasionarfan al
pais si el gobierno no reconociera la concealén, resalta 1a amena-
28 implfcita al mencionar la participacién de capital norteameri-
cano en el proyecto, procedimiento que sa convertird en la ténice
usual por parte de los 3stados Unidos a lo largo del desarrollo
del problems. Garay segursmente se dié cuenta del efecto que el pé-
rrafo causarf{a en las sutoridades mexicenass y, evidentemente, tra-
té de obtener ventaja del temor que la slusién contenida en 81 des-
vertaria entre los funcionarios mexicenos. Sin embargo, el gobier-

no mexiceno no cambid su decisién.
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II, BEL TRASPASO A HARGOUS

51 30 de abril de 1849, Clayton -secretario de estado de los
Rstados Unidos- envié una comunicacién a Nathén Clifford, ministro
norteamericano en México, en la que le informabae que, en vista de
Aque ciudadanos norteamericanos estaban interesados en la concesién
a Garay, se asbrigaba cierta desconfianza de que el gobierno mexica-
no pudiera anular el privilegio, tinicaments porque ciudadanos nor-
teamericanos se interesaban en é1. Asimismo le indicé que "una me-
dida como esta, originada por tsl motivo, no podrfe dejar de ser
considerada nor el Presidente como prueba de una disposicién total-
mente distinta con las relaciones pacificas existentes entre los
dos paises."47

Do esta manera, el 21 de junio de 1849 Clifford envid uns
nota al ministerio de relaciones en donde sefinlaba la obligacién
que tenfa el gobierno de resvetar los derachos estipuledos en la
cesién de 1342 y que pertenecfsn s ciudedanos norteamericanos, afla-
diendo que - "...cuslquiera infracecién de su derechos sers
vigta con justo desagrado vor el gobierno de los Hstados Unidos."48
Ia comunicacién cousé una gran sorpresa entre las autoridades me-
xicanas, quienes ignoraban que la cesién estuviese en manos de nor-
toamericanos, ademfs de que en el tono de la nota fue clara la ac~-
titud intervencionista y amenazante del ministro Clifford.

31 secretario mexicano resnondié que la concesién no habia
gido anulsda "y que el Supremo goblerno de México nunca serfa in-

fiuenciado en el asunto vor sentimlentos adversos al cardcter nascio-



98

nal de ciudadenos de los Sstados Unidos." También le sefiald que
wla cuestién de la validez del privilegio o su anulacién por incum-
plimiento era exclusivamente un asunto mexicano, serd discutido,
decidido y determinado de acuerdo a las leyes y s las sutoridades
legales de México, con exclusién de cualquier otra inatsncia."49
Bn esta respuesta dada a Clifford, el gobierno mexicano manifesté
que su posiecidén con respecto a la concesién de Gearay era firme, y
no vermitirfa presiones en el asunto, 1o que muy posiblemente des-—
perté mayor desconfisnza entre los empressrics y el gobierno nor-
teamericano.

Pinslmente, el 25 de julio de 1349 Manning y Mackintosh in-
formaron al gobierno que habla terminado su renresentacidén en el
negocio y que la empresa se encontrsba domiciciada en Nueva York,

59 21 gobier-

51

administrada vor la comvafila de Pedro Amadeo Hargous.
no mexicano manifesté desconocer la legitimidad de la concesién.
La cesién a Hargous se habla realizado nueve meses antes, el 27 de
octubre de 1848 y 1a escritura del traspasso decia:

«+slos sres. Manning y Mackintosh da este comercio y ve-
cindad ...dijeron que el sr. D. José de Garsy ...les ce-
dié los orivilegios que el Supremo Gobierno concedid al
mismo sr. Garay para la svertura de una vias de comunica-
cién en el Istmo de Tehuantepec y colonizaseidén de agque-
1los terrenos, en losg decretos de lo. de marzo de 1842,
9 de febrero y 6 de octubre de 1843, 5 y 6 de noviembre
de 1846, y que deseando ensgenar los mencionado privi-
legios en @l estrangero vara que los que lo adquieran
procedan a cumplir las obligaciones que han contraido
los otorgantes, continuando lass obras que ya estdn co-
menzadas en el istmo, debiendo encargarse de la mencio-
nada enagenacién nersones de inteligencia y confianza,
han resuelto encomendar este negocio & la casa Hargous
hermanos de Nueva York.52
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Con la declaracién de la cssa inglesa y la exhibicién del
documento que acredité el traspaso, la cuestién relativa a‘'la. con-.
cesién de Garay tomé otro cauce, pues a nartir de este momento de-
ié de ser un problema entrs el gobierno mexicano y empresarios var-
ticulares, para convertirse en un problems diplomitico entre Méxi-
co y loo Gstados Unidos. Bl conflicto adquirié proporciones alar-
mantes pues la acititud del gobierno norteamericeno fue particuler-
mente sgresiva y colocd al gobierno mexiceno en una situacidn de
extremo riesgo al tratar de obtener ventajas y privilegios que po-
nfan en peligro la soberenfa e integridad nacionsl. El problema en-
trafié una gran presién para liéxico vues 3Istados Unidos tomé con es-
pecial empefio la defensa de los derechos de Hargous, y esto condu-
jos en los momentos mds diffciles de la confrontacién divlomética,
a una virtual declaracién de guerra por parte del gobierno nortea-
mericano.

Por su parte José ¥arfa Tuis Mora, ninistro plenivotencia-~
rio en Londres, advirtié que el gobierno briténico, empefado en
obtener un paso interocednico -y vara 1o cusl ya habfa ocupado las
bocas del r{o San Juan en Nicarsgua- ge encontraba en franca dis-
puts con el gobierno norteamericano por este motivo. Aconsejé apro-
vechar esta confrontacién entre ambos vafses para defender a la re-
piblica de los designios que tuviera Inglaterra con resnecto al
istmo de Tehuzntevec, pues el cdnsul Mackintosh encubria un proyec-
to gubernamental bajo la emwresa que pretendidamente tenfa derechos

sobre los tarrenos del istmo.53
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Bn este momento se encontraron definidas y enfrentadas las
pretensiones inglesas y norteamericenas con resvecto a las vias
interocednicas, y ambos palses trataron de obtener igualdad de
privilsgios en el uso de los pasos centroamericsanos, al firmar tra-

54 Sin embargo, como es-

todos con Colombia, Costa Rice y Honduras.
tos tratados no resolvieron la cuestién del uso y neutralidsd de
las vias interocednicas, en sbril de 1850 se firmé§ un iratado entre
Inglaterrs y Bstados Unidos que 1levé el nombre de Clayton-Bulwer
¥ en el que se sstipuld que ninguno de los dos palses mantendria
control exclusivo sobra cualjuier canal que cruzars Centrosmérics,

ni colonizarfa ni ssumir{a ninguna clase de dominio sobre los psl-

seg correspondientes.
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of the ground for the construction of a railroad, and the great
disminution of distance in comparision with other southeran rou-
tes.”

Ramirez, opn. cit. p. 55.

31 goblerno sélo conocfa la cesidn del derecho de colonizacién,
pero esta respuesta motivé que los defensores da la concesidn
a Garay se apoyaran en ella para obligar el gobierno a aceptar
la validez do la cesidén. Ramirez argumenté de manera clara so-
bre este punto en el que s2 fundé la dafensa del vrivilegio
cuando se encontraba en manos de Hargous: "...Ateniéndonos =
loa hechos, el que resulta claramente establecido es, que el
gobierno no supo de la cesién a la cesa de Manning sino cuando
ésta se la comunicé en marzo de 1849; es decir, diez y ocho me-
seg después de las conferencias con el comisionade de los Zsta-
dos Unidos. Luego no nudo haberla anrobado en aquella fecha."
(Subraysdo originasl). Ramirez, op. cit. p. 81.

Gdlvez, on. cit. p. 13,

Rami{rez, op. cit. p. 62. Con resvecto a este camino Larrainzar
ovind: "...no era la obra de laz via de comunicaciédn a que se
contrafa el privilegio, que debfa ejecutarse sobre la linea que
con anticipacién se habfa trazado después de hecho el reconoci-
nmlento del terreno, y jue habfa de ser, no una carretera comin
y miserable, formada con sélo echar absjo algunos 4rboles y lim-
piar un pequefio esnacio de terreno, sino nor navegacidén y por
donde no fuese conveniente por ferrocarril." Andlisis del die~
tamen..., D. 2. Ramirez vor su varte dijo: "No era este evi-
dentemente el intento de la concesién ni se hablan concedido
cerca de cinco affos de prérroga para tener al fin de ellos un
trozo de camino carretero intarior." Memoria instructiva de los

derechos ¥y causas justas que tiene el gobierno de los Bstados

Unidos lMexicanos, vara no reconocer ni la subsistencia del vri-

vilegio concedido a D. José Garay vara abrir una via de comuni-
cacién entre loo ocednos Atldntico y Pacf{fico vor el Istmo de
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Tehuantevee, ni la legitimidad de la cesién gus ajguel hizo del
mismo privilegio a ciudadenos de los Estados Unidos de la Amé-~

rics del Norte, Oaxaca, Imprenta de Ignacio Rincén, 1852, ». 27.

Ram{rez, Kemorias, negocisciones y documentos..., P. 73.

Carta de Tuis de la Rosa al ministerio de relaciones, 12 de ene-
ro de 1849, Sxp. L-2-1510, ff. 31-~34, AHSRS.

31 Congreso mexicano habia estudiado en varias ocasiones el ex~
pediente de Garay desde 1846, pero no tom$ una posicién defini-
da al roespecto. A partir de este momento, cuando ya se conocié
la comunicacién de de la Rosa, es posible advertir un cambio en
su actitud, nues ya no serfa tibia e indecisas, sino firme.

Carta de Luis de la Ross al ministerio de relaciones, 12 de ene-
ro de 1349, Ixp. L-3-1510, f. 34, AHSRE.

vid. infra. pp. 94-95.

Traduceidn de un artfculo periecdfstico publicado en Washington
el 9 de enero de 1349 y enviado por Luis de 12 Rosa, “xp. L~BE~
1510, f. 30, AHSRS. 31 artfculo se referfa a las tres opciones
que tenia Zstados Unidos para llegar al Paclifico: por Oregon a
través de los lsgos, el cemino de Panamd y el Istmo de Tehuante-
pece "3l dltimo parece tisns el mavor mimero de partidariocs
tanto en el Congreso como fuera de él, Lo que se considera de
més ventaja es la menor distancia entre Tehuantepec y Nusva Or-
ledns. Si Néxico nos concediase el darecho da trdnsito y estoy
seguro que 1o hard sin demora y que el trdnsito a ese efecto se
negociara en Washington, serfa vara nosotros mayor garantf{s que
igual concesidén de parts de la llusva Granada vor ser Wéxico
nuestro vacino y poderle atraer mis directamante a la justicia
y al buen sentido. ...No debemos olvidar que para que nos sean
de utilidad estos caminos de hierro, es nscesario que en caso
de guerra tenemos en el Golfo (de México) una escusdra capaz de
competir con cuslquiera fuerzs que nuestros antagonistas pueden

mantaner en aquellas aguas. Y que en semejants caso el camino
de Tehuentapec serfa para nosotros mfs fdcil y directo que nin-~
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guno otro." La prenss jugé un pavel muy importante en el pro-
blema, ya que brindé su apoyo al proyecto de construir la via
interocednica por Tehusntepec, sefialando de manera abierta y
francs 1s necesidad de que 3Istados Unidos disvusieras del istmo
mexicano y sus ventajas sobre cualquier otro istmo emericano.
Carta ‘de Iuis de la Hosa ol ministerio de relaciones, 12 de ene-
ro de 1349, =xp. L-3-1510, f. 34, AHSR3. 21 artfculo 35 decis
que "21 gobierno de la Nueva Gransda garantizaba al gobierno de
los 3stasdos Unides, qua el darscho de vi{a o trénsito a través
del Istmo de Panam$, vor cualesquiera medio de comunicacién ...
estard franco y expedito para los cliudndanos y el gobierno de
los Bstados Unidos, y para el transporte de cualesquiera articu-~
los de productos, masnufacturas o mercancfas de l{cito comercio,
+«sPars seguridad del goce tranjquilo y constante da estas ven-
tajas, ...los 3stados Unidos garantizardn efactivamente a la
Nueva Grenada, por la presente estioulacidn, la perfecta neutre-
lidad del ya mencionado istmo ...y por consiguiente garsntizar
de l1a misms manera los derechos d2 soterenfa y proniedad de 1a
Kueva Granada tiene y posee sobre dicho territorio."

Ram{rez, Memoria instructiva..., ». 23.
Ibid. p. 13

Para seguir de cerca este correspondencie véase Ramirez, Hemo-
rias, negociacionss y documentos..., oo. 67-108,

Ramirez, Memorias, negociasciones y documsntos..., D. 93.
Ibid. ». 92.
Ibid. p. 99.

Carta del ministerio de relaciones a Luis de la Rosa, 3 de mar-
zo de 1849, 3xp. L-3-1510, ff. 36~37, AHSR=Z.
Ibid. ff. 39-40.

3sto evidentamente, estaba lejos de sor cierto, pues sdélo se

hebia efactuado el reconocimiento del terreno y ls preparacién
del camino carretero, pero no la via con toda la infresestructura
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anexa a la obra,

Carta de Jogé Garsy e Iuis de la Rosa, s/f, 8xp. L-E-1510,

ff. 41-42, AHSR3.

Carta de John Clayton , secretario de estado, a Nathan Clifford,
ministro norteamericano en México, 30 de abril de 1849, en Ma-
nning, william R., Divlomatic corresuondence of the United Sta-

tes. Inter-American affairs 1331-1860, Washington, Carnegie Zn-
dowment for International Psace, 1937, v. IX, pp. 27-28. "A mea-
sure like this, proceeding from such a motive, could not fail

to be regarded by the Pr2sident as a proof of a disposition
wholly st variance with the existing pscific relations between
the two countries,...”
Larrainzar, Via de comunicecién..., . 20.
Ripoy, ov. cit. p. 50.
Gélvez, ov, c¢it. p. 15. G4lvez, avoderado de Garay, dié la si-

guiente exnlicscidn con raspecto al traspaso: "No fue efecto de
la contradiccién qus encontrabsn en su negocio (Manning y Mackin-
tosh) sino de combinaciones y arreglos anteriores que se habfan
hecho en su cssa, que si bien pod{s sostener por algin tiempo
los gastos que se havian en el istmo, no pod{a formarse la ilu-
aidn de gue con sus vrohios recursos fuese posible construir el
cansl o ferrocarril.”

Ramirez, Memorias, negocisciones y documentes..., p. 215.

Ibid. p. 64,

Cartas de José Maria Luls Mora del 30 de octubre y 30 de diciem-
bre de 1849, en la gestién dinlomdtica del Dr. liors, advertencis

de Luis Chévez Orozco, México, Secretaria de Relaciones Ixterio-
res, 1931, pp. 157-158 y 167.
Zorrilla, ov. cit. p. 317.

Ibid. p. 313.



CAPITULO V
LA PIRMA DE LOS TRATADOS Y LA DISPUTA DIPLOMATICA .

31 18 de septiembre de 1849 Clayton envié instrucciones  a
Robert P. Letcher, ministro plenipotenclario en 'éxico, para con-
certar un tratado cuyos pronésitos nrincipales fueran oroteger los
derechos y las propiedades de los interesados en 1llevar a csbo 1s
vin interocednics, asf{ como 1la obra cusndo estuviese conclufda,
mediante 1a utilizacién de las fuerzas armadas norteamericanas.l
Con e) oroyecto jue recibié Letcher quadaron esteblecidos los prin-
einios sobre los cuales el gobierno nortsamericsno tratasrfa de con-
ducir la firma de la convencién divrlomdtica con raspecto a la via
en Tehusntepec.

Parnlelamente, Clayton didé instrucciones al ministro nortea-
mericano en lLondres para que hiciera saber a Palmerston que la po-
1{tica de 3stados Unidos con resvecto a Tehuasntepec era la misma
que en Nicaragua: fomentar y vroteger la vi{a interocednica, vor lo
que invitaba a Grsn Bratafia a "ocuvar el mismo territorio” nara dis-
frutar de 1a via y sus beneficios.2

3n octubre el ministro mexiceno en Washington Iuis de la
Rosa fue requerido por Clayton para abordar, entre otros temss, el
de las vias interocednicas. El secretario de Sstado manifestd a de
1s Rosa que la situacién tirante entre su gobierno y el de Ingla=-
terra por el paso interocednico en Nicaragua hacia necessria la

unién de todos los pafses de Centroamérica para, dado el case, en-

frentar una posible agresién de los pafses europeos, y le planteé
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Que la dnics manera de proteger la ruta interocednica -por Nicara-
gua, Tehuantenec u otro lugar- ser{s por medio de un tratado. De
la Rosa contesté que no tenfa instrucciones al respecto y el secre-
tario norteamericano se apresuré a afladir que "la neutralidad del
istmo y la libertad vara el comercio ...no se podris asegurar sino
por medio de tratados y que el gobierno de los Zstados Unidos eastd
dispuesto a hacer con Yéxico un tratado especial sobre esto."3

De esta manera tenemos que el vrimer paso para la firma de
un tratado lo dié el gobiernoc norteamericano, cusndo ya estaba en-
terado del traspeso de Menning y Mackintosh a Hargous y de la ne-
gativa del gobierno mexicano a reconocer la validez de la operscién.
De 1la Rosa advirti§ al lMinisterio de Relaciones que "el asunto de
Tehuantevec va a tomar dentro de vocos dims un carfcter muy grave
y de my malas consecuencias vara México" pues la empresa de Har-
gous habia publicado artfculos en los que mencionabe el envio de
barcos, hombres y herramientas vara inicisr la construceiédn de 1la
via interoceénica.4 A juicio del ministro de la Rosa, la unica no-
sicibén que México debfa adoptar era 1s de declarar la nulidad de
1as concesiones y mantensar una actitud firme y unids con todas sus
instltuciones.s

51 31 de enero de 1350 Manuel Gémez Pedrazs, encargado de
revisar las concesién a Garay, dictaminéd que "el goblerno ...estasba
libre y expedito para declerar nque habfa cesado el nrivilegio es-

clusivo y que ningin derecho juedabs a Garay por su falta de_cum-

vlimiento de las obligaciones impuestss al orivilegio eseclusive
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que se le concedid."6 Sin embargo, el gobierno no procedié a decla-

rar la caducidad de la cesién sino que envié el expediente al con-
greso.

Mientras tanto, Hargous solicité a su gobierno que tramita-
ra los pasaportes de los ingenieros encargados de reconocer el ist~
mo, gin tomar en consideracidn la posicién de las sutoridades mexi-
canas de no reconocer el traspaso hecho por Manning y Mackintosh.
31 gobierno mexicano concedid los pasanortes en abril y pidié al
gobernador de Oaxaca que permitiera el paso de la comisién.7 La ac-
titud del gobierno fue incongruente, pues por un lado se rehusaba
reconocar a Hargous como poseador de la concesidén a Garay, pero
vor otro permit{a que la empresa norteamericana llevara a cabo el
reconocimiento geogréfico del istmo para trazar la via de comuni-
cacidn.

Con la l1legnada del ministro Robert P. Letcher en marzo de
1350 se iniclaron las negociaclones que tuvieron nor objeto la fir-
ma de un tratado. Letcher presenté un nroyecto que no fue aceptado
vor el gobierno mexicano; siguid un contranroyecto de lacunza al
que se introdujeron cambios vronuestos por Pedraza y leicher. las
nagociacliones vpara acordar el texto fueron diffciles pues Letcher
querfs que se establaciera la utilizacién de tropaa norteamericanas
an forma indiscriminada,s mientras que lLacunza y Pedraza trataron
de obtener condiciones menos desventajosas vara México. Pinalmente
gl 22 de junio de 1350 el tratsdo fue Tirmado por lanuel Gémez Pe~

draza y Robert P, Letcher, quien informé a su gobierno que "no es
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tal como yo lo deseaba, pero es lo msjor que ha vodido obteneree."g

Sn efecto, los articulos 20., 30. y 40. estivulaban que el ejérei-
to norteamericano vodfa entrsr al territorio nacional con el obje-
to de proteger la obra, si bien bajo expreso requerimiento del go-
bierno mexlcano.lo

Por lo que respecta al artfculo 12o. su contenido encerraba
dos cuestiones importantes, por una parte imovlicaba la acentacién y
reconocimiento por parte de México de la validez de la cesién en
manos de Hargous lo que, evidentemente, colocaba al gobierno mexi-
cano en una vosicidén contradictoria con resvacto a la resolucién
tomada de no reconocer la legalidad dsl traspaso al emnresario nor-
teamericano. Por otra, faculté a este Wltimo para aceotar el trata-
do, 8sin sntes d2 que 2) congreso mexicano y norteamericano lo hu-~
bieran aprobado, es decir, dié a Hargous un poder mayor del que pu-
dieran ejercer los miximos érganos jurf{dicos da ambos pafses.

Inmediatamente desoués de haberse conocido ta firma del tra-
tado, se levantaron airadas protestas en contra del contenido das
los artfeulos 20., 30, ¥y 40. por varte de la brensa, gobiernos es-
tatales y organizaciones civiles, quienes consideraron que dicho
tratado s6lo iba a causar graves dificultades al gobierno y pueblo
. de México. As{, la sociedad "Amigos del vals" escribié al resvacto:
Bl gentimiento més generalizado es, el de que concedian~

do su parte de intervencidn a los Zstados Unidos en el
negocio del proyectado canal ¢ ferrocarril de Tehuante~
nec. esa intervencidén se convertird en contra de México,
permitiendo a una repiblica invasors, dividir su aceién
para estrecharnos en el norte y en el sur; y ain gse pro-
nostica que si la defeccidén de Texas comenzé vor una gue-



rra y termind por un tratado, el negocio del dltimo,

principlando por un tratado acabarfa por una guerra pa-

ra nuestra patria.ll

Por su parte, la cémara de senadores de Oaxaca advirtié que
cuando "a los smericanos les imnorta la adquisicidn de un terrena,
para conseguirlo no eligen los medios, sino adoptan los mis repro-
bados." Las consecuencias de un tratado de %al neturaleza con los
Istados Unidos 8élo conduciria a la guerra y el estado de Oaxaca
tendrfa la peor parte, pues su territorio serfa el teatro de la
guerra "y los oaxaqueffos serfan victimas de esa plsgs de la huma-~
nidad" vor lo que vropuso gque el tratado no fuers aprobado.12
%n agosto de 1850 el secretario de estado norteamericano Da-

niel Webster hizo saber a Letcher jue el tratado no hebla dejado
patisfecho a Hargous, por 1o que le indied que era importante "ob-
tener un reconocimiento preciso de que el propésito del tratado es
fortalecer la continumcién de la empresa formada por ciudadanos de
los 3stsdos Unidos, como distincidn de ciudadanos o sujetos de cual-
quier otro pafs." Asimismo, resultaba convéniente estipular que la
proteccién se extenderia a todas las personas involucradas en la
obra dentro del territorio delimitado vor la concesién, pero esta
proteccién no se deberfa restringir a la obra, nor lo que las fuer-
zas armadas norteamericanas deberfan tener libertad de operar en
cualquier parte de la regién, y esto -se le assegurarfa al gobierno
mexicano- sin ningdn édnimo de alterar o violar lo derechos y la
13

goberan{a del territorio mexicano.

lLas paeticiones fueron firmemente rechazadas por Lacunza,



quien explicé que no era por "ningunes desconfianza versonal rela-
tiva a las buenas intenciones del sefior Letcher ni de ninguna de

188 personas a quienes hoy felizmente estd confiada la administra-
c¢idén del gobierno de los 3stados Unidos del Norte, ...sino que la
expresada resolucién es dictada Gnicamente por el deseo de que se
conserve intacta la soberanf{s de 1la rendblica mexicanu."14

21 tratado no satisfizo a ninguna de las partes, pues el
gobierno norteamericano consider$ gque no se protegfa debidamente
la cesién en manos de Hargous, mientras que el de México se tuve
que enfrentar al revnudio generalizsdo de diversos sectores de 1a
socleded hacia la convencidén que vermitla la entrada de tropas
norteamericanss al territorio nacionsl.

Podemos afirmar que el tratado respondié unicamente al afdn
del gobierno de los <Ystados !Inidos de asesurar la hegemonla sobre
un istmo nque se conservaba libre de la influencia briténica, me-
diante la proteccibén a una empresa narticular que se fincaba en
una cesién muy favorable. La convencién le garantizaba una posicién
ventajosa frente a Inglaterra, pues al ignal que en Panami, las
tropas norteamericanas custodiar{an la soberf{s y neutralidad del
iastmo.

Para Luis de 1la Rosa @l tratado era inadmisible pues lo nue
nhay de mds deshonroso vara México 8s que verdaderamente se hace
para garantizar el poder e intervencién de los 3Istados Unidos

(quien) ...bajo el titulo des protector se constituya juez y 4rbi-

tro entre o1 goblierno de México y las nersonas con quienes se han
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15 Sumsmente preocupado, el ministro en Washington con-

contratado."
siderd que la unica opcién que tenfa Héxico para salir airoso del
ssunto era que el tratado no fuese amvrobedo Por el congreso y, en
caso de que esto ocurriese, firmar otros iguasles con Esnaila, Fran-
cia, Alemania, Inglaterra, Chile y Argentlns.ls
La posicién que adontéd el gobierno mexicano con respacto sl
problema de Tehuantevec -concesién y tratado- era vacilante, pues
vor un lado declaré nule la concesién a Garay, y por otro firmé
el tratado en cuyo orimer articulo se mencionaba dicho nrivilegio,
lo que ocasioné que de la Rosa manifestara que 1a actitud indefi-
nida del gobierno le impedia actusr ya que “no se cémo debo condu-
cirme en aste gravisimo asnnto."l7 Para el ministro en Washington
1a ambigiiedad de la situacidédn favorecia los intereses de los empre-
sarios pues "el silencio con resnacto a 41 del ministro de México
en los 3stados Unidos podrd raeputsrse como un esentamiento tasite
(sic) de iéxico a todos los contratos que aqui se hacen sobre ad-
quisicién de tierras en Tehusntenec." la conclusién a 1la que 1llegd
Luis de la Ross es que esta situacién generarfa circunstancias si-
milares a8 las que se crearon en Texas oues "una vez qua algunos
centenares de familias de esta repiblica se lleguen a establecer
en el istmo de Tehuantevac, aquella comarca estard en peligro de
perderse para .‘l.éxico.“l3
La incongruencia del gobierno fua evidente, pues si bien no

reconocf{a la validez del traspaso a Hargous, expidié los pasavor-

tas para que la comisién designada por el empresario norteamerica-
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no efectﬁara estudios en el istmo. %n un orimer momento, esta am-
bigdedad e indecisién podris considerarse como inmadurez politica
del gobierno mexicano, es decir, como si procediera con ligereza y

' negligencia con respecto al asunto. Sin embargo, esto no era asi,
vues esta falta de resolucién fue resultado de la exveriencia que
significd 1a guerra del '47. Sn efecto, lo que percibimos es la vo-
luntad del gobierno de conciliar los intereses y la integridad del
pals con la presién que entrafid la actitud agresiva del gobierno
norteamericano, en el momento que invocd un tratado para garsnti-
zar la neutralidad de la ruta con %iropas norteamericanas.

La comunicacién enviada en febrero de 1851 al ministro en
Washington as{ lo prueba: "Ia administracién actual encontré tan
avenzada la negociacién que no pudo romperla sin exponerse a uns
guerra con los Estados Unidos."19 %1 temor a una nueva guerrs con
los Bstados Unidos si no se acced{a —~por lo menos en parte- a lo
planteado por el representante norteamericsno, dominé las negocia-
ciones y orillé sl gobierno de México a aceptar los articulos que
reglanentaben la entrada de tropas norteamericsnas al istmo de Te-
nusntepec. Sin embargo, para Luis de la Ross 4sta no debia ser una
rozén de peso para aceptar el tratado "vorquas la necesidad de una
guerra pronta, segurs e inavitable estd en el nismo tratado. Todas
sus cliusulas me parecen redactadas con tal confusién que dan lu-

gar a muchas interoretsciones y siasmpre nrevalecerd la del mds fuer-
te."ao

Las negociaciones para la firma de un nuevo tratado conti-
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nuaron, y a princivios de diciembre Letcher recibié instrucciones
&e Webster acerca de lo importante que era conservar f{ntegramente
gl contenido de los artfculos IV y XI del tratedo firmado el 22 de
junio, ai no podfa obtener términos mds favorables.21 Asimismo, el
secretario de estsdo norteamericano envié uns carta a Mariano Aris-
ta, ministro de guerra y marine, en donde le aseguraba jue "neda
més lejos de nuestra intenclén que obtensr del gobierno mexicano
un privilegio que implicarfa la pérdida de 1la soberanfa sobre el
istmo.* Y en un intento por inelinar el énimo hacia las pretensio-
nes del gobierno norteamericano agregé que "nuestro fdnico enhelo
es que sl tratado con México sobre este asunto sea suficiente para
atraer y proteger el cavital, ddndonos el derscho de proteger la
obra en caso de que México se mostrara incapaz por rebeliones in-
ternas o guerras con otros pafses."22 Resulté claro que el prinei-
pel objetivo de los Zstados Unidos sobre 1la convencién de Tehuante-
pec era conseguir que la nroteccién de la via interocednice quedara
bajo su tutela, previendo qusa la inestabilidad pol{tica existente
en el vais impidiera al gobierno mexicano llevarla a cebo. Y esto
unido a la cesién de tierras estinulada en la concesién a Garay,
convertiria al istmo en un nrotactorado norteamericano.

La nusva convencién quedd conclufda el 25 de enero de 1851
y el contenido del tratado enterior fues conservedo en su mayor par-
te; en cuanto al wrimer articulo, éste no se modificé en el sentido
deseado nor el goblierno norteamericanc. 3n efecto, el cambio no se

hizo en la direccidén que sefalé los Estados Unidos ya que especifi-
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caba que "La persona a quien el gobierno mexicano haya concedido en
su decreto de lo. de marzo de 18342, o en 1o futuro pueda conceder
con arreglo a las layes privilegio para construir un camino, ferro-
carril o canal, atravesando el istmo de Tehuantepec, y todos los
empleados en la obra de construccidn ...serédn protegidos conforme

23 g gobierno norteamericano entendié que

a las leyes de México.
la alusién a la concesién a Garay en el mencionado artfculo equi-
valfa a un reconocimiento implfcito por parte del gobierno mexica-
no de los derechos de Hergous. BEste vor su parte, manifesté m Webs—
ter estar de acuerdo con el convenio firmado entre México y los Ss-
tados Unides y pidié que se hiciera sabar su opinién al ministro
mexicano en Washington. Luis de la Rose respondié "por pura urba-
nidad" pues dijo no tener instrucciones ni drdenes sobre el asunto,
¥ 2claré que era su "deber.no mezclarme en este asunto, ni recono-
cer derecho aslguno en el seflor Hargous para lntervenir en él."24

3n los primeros dfas de marzo de la Rosa recibid instruccio-
nes para hacer saber a Webster jque el tratado no habfs sido presen-
tado adn al congreso, en vista del rechazo que habfa genersdo la
convencién., As{, -explicarf{a de la Rosa- era praferible retardar el
asunto hasta que existieran condiciones favorables y no vraecipitar-
se y obtener una negativa rotunda. 3n cuanto a la concesién a Garay
el ministro mexicano en Washington tenfa jue aclarar sl gobierneo

norteamericano que México no reconocfs dicha concesidén ni tampoco

a los que se decfan provietarios de los derachos. De esta manera,

de la Rosa comunicé a Webster las instrucciones giredes por el go-
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biéihoiméxicano ¥ le explicé que si existiesen extranjeros dentro

2 del fpfritorto nacional involucredos en la. empresa de conétruéciéé
de la via se proceder{s de acuerdo con las leyes mexicanas. Asimis-
mo. le precisé que, en el caso que la concesién a Garay fuese decla-
rada subsistente por la Suprema Corts de Justicia, la colonizaeién
tendrfa que sujetarse a los artfculos 13 y 14 del decreto del 15
de noviembre de 1846, es decir; que los colonos renunciarfan a su
naclonalidad mientras permaneciesen en el nais.25

fisntras tanto, la comisién del senado maxicano encargada
de revisar el expediente del privilegio a Garsy declaré el 22 de
marzo "nulo e insubsistente el decreto de 5 de noviembre de 1846
vor no haberlo podido dictar el gobierno provisional de aguella
énoca en virtud de las facultadas con que entonces estaba investi-
do."26 3Ista decisién sélo se le haris saber al gobierno norteameri-
cano hasta los orimeros dfas de julio y serfa el ministro de 1z Ro-
sa el encargado de comunicarls a Webster.

Advertimos que el gobierno mexicano, cuando el asunto de Te-
husntepec venetré en 1a esfera diplomitica, presenté dos frentes sl
tratar 8l asunto con el gobierno de los 3stados Unidos. Por una par
te tenemos las negocisciones remlizndas vor los revresentantes de-
signados por el presidente -Lacunza y Pedraza- para la firma de los
tratados, en las que si bien se traté de que los términos de los
artfculos no resultaran tan comprometedores para Néxico; finalmen-
te se redactaron de acuerdo con lo requerido vor el gobierno norteg

mericano, es decir, se comdlacleron las exigencias planteadas vor
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Letcher. Por otra parte estuvo la actuacién del ministro Luls de

1a Rosa, que podrfa cslificarse de cuidadosa y enérgica, pues siem-
pre se condujo con extremo apego a las instrucciones giradas por
el gobierno mexicano. Isto ea, sostener de manera firme la posicién
del gobierno mexicano de no reconocer la validez de la concesién a
Garay, e insistir en que esto no debim alterar las buenas relacio~
nes entre ambos vaflses., Podemos aventurar que la firma de los tra-
tadoo obedacid al interés del gobierno mexicano da evitar una dis-
outa diplomdtica con los 3stados Unidos, y aun cuando los artfculos
resultaban voco favorables a Héxico, estuvo seguro que serfsn re-
chazados vor la instancia sunrema: el congresc. Paralelamente
mantuvo su vostura de rechazo hacia las pretensiones de Hargous.

La sola mencién de que la concesién a Garay vodria no ser
reconocida por el gobierno mexicano y que el tratade ain no habla
sido ratificado, nrodujo en VWebster una reaccidn violenta jue se
manifesté en la respuesta que dié a de la Rosa el 30 de abril y en
1a que seffald que

el verdadero objeto del tratado que zhora se examina es
asegurar derechos que niega México. ...31 gobierno de
los 3stados Unidos no puede dar oildo vor un momento, &
ninguna interpretacién, cuyo objeto fuese dar el trata-
do una internretacién contraria a sus estipulaciones y
claras palabras. 21 tratado hs sido aprobsdo nor el se-
nedo y ratificado por el Presidente ...31 gobierno de
los Bstados Unidos no se atreverd ...a hacer en el tra-
tado, intervolacién o cambio, con el objeto de veriar
sus exvresiones y claro significado, o poner a su rati-
ficecidn condiciones o modificaciones de ninguna clase,
(México) por medio de actos suténticos ...y de las esti-
pulacionns del mismo tratado ...ha reconocidoe y reconoce
lo, la validez de la concesién a Garay: 20. que esa con-



_cesidén puede por su naturaleza cederse a otras versonas
Y 30. el hecho que a 1la fecha del tratado sabfa México
que un ciudadano de los Sstados Unidos era poseedor de
buena fe de la concesién. ...En conclusién ...el Presi-
dente de los Estados Unidos no nusde versuadirse de que
© vengan ahora sobre ambos palses las calamidades consi-
guientes a la reprobscién del tratado nor varte de Mé-
xico.27
©B1 tono por demds amenazante de la comunicacidn, puso de ma-
nifiesto la orientacién que darfas el gobierno norteamericano al
asunto, 2l manejar la concesidn y el tratsdo como si ambos proble-
mas fusran uno solo, y al no aceptar la nosicién del gobierno mexi-
cano, que se enpeflaba en saparar el contrato con un particular
~cuya validez no se admitf{a~ de la convencidn diplomitica firmada
entre ambos palses,

Un motivo adicionsl de reclamo por parte de Webster, 1lo
constituyd el hecho de que el vice-cénaul mexicano en HNueva Orléans
Dabelsteen, siguiendo las instrucciones de Luis de la Rose, se ne-
g6 a provorcionar 1los permisos que el presidente de la Tehuante-
pac Railroad Company of New Orlesns habfa solicitado vara que bu-
ques alquilados vor la smoress transportaran viveres al istmo a los
ingenieros que trabajaban en el Coatzacoalcos.28 Ias negativas que
anfrentaban los funcionsrios de la compaiifa cada vez que trataban
de tramitar los permisos, vrodujeron una airada respuesta del pre-
gidente P, Benjamin: “23 imposible pues concebir cuasl nudo ser el

objeto de nuestro goblierno al mendar un cénsul sl istmo, y recono-

cido por Yéxico, sino habfa de permitirsenos ir alls.n29

3n Junio, Buckingham Smith, encargado norteamericeno ds ne-
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gocios en México, comunicd a su gobierno que la actitud del congre-
80 hseia §1 tratado era de franco repudio, nor lo que era uh hacho
geguro que no lo ratificarfa, y en cuanto a la disposicién de no
permitir el arribo a los buques de la compafila a los puertos del
istmo, igualmente era seguro que se cumpliera estrictamente S°

A fines de junio de la Rosa dirigié a Webster una misiva en
1la cual le reiterd nque el tratado, para el gobierno de México, no
imnliceba 1s obligeseidn de reconocer la concesibén a Saray en manos
de Hargous, y si el secretario de estado llevaba a csbo la amenaza
de publicar su nota del 30 de sbril como un manifiesto lanzado al
mundo sobre la justicis que le asist{a en el broblema, el gobierno
da lMéxico se verfa obligado a proceder en la misma forma. Y por lo
que concernia a les calamidades que anunciaba Webster si el trata-
do no fuese anrobado, el gobierno mexicano entendf{a que esto signi-~
ficaba la guerra, “"resultado muy diferente de los grandiosos y fi-
lantrévicos designios™ del propésito de la concesién hecha a Garay.
Terminaba de la Rosa lamentandose que por "haberse comolicado con
intereses particulares de algunos empresarios un asunto que sélo
compete 21 interés de dos naciones" existiera el vpeligro de una
confrontacién.31

Con estas dos comunicaciones tuvo Webster suficientes ele-
mentos para formarse un juiclo sobre la vosicién del gobierno me-
xieano con resvecto a la concesién a Garay. %n efectn, tuvo que ser
evidente que la vostura era inflexible: no reconocer los pretendi-

dos derechos de Hargous, oponerse a las acciones emprendides por
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la compafifa de Nueva Orledns y mantener sevarsdos el asunto del
tratado de 1la disputa con los empressrios.

Por su parte, Luis de la Rosa sentfa una gresn presién snte
la perspectiva de comunicar a Webster -—cuyo cardcter juzgesba como
impetuoso y explosivo- el decreto que habla anulado la concesién a
Garsy, pues consideraba que era un vsso muy delicado si se tomaba
en cuenta la actitud sgresiva del gobierno norteamericano, ya que:

seria imposible hallar términos ni frases con que comu~
nicar a aste gobierno 1a publicacién de dicho decreto,

de una manera que no les fuese muy desagradable. No pue-
do ni sdn conjeturar a que esvecie de contestacién dard
lugar mi nota ...Me parece jue en 1o sucesivo el supremo
gobierno debe asperar por una parte constentes amenazas
«s.y vOr otra verdaderas agresiones de aventureros ...so-
bre Tehuantepec.32

Pinslmente, el 3 de julio de 1a Rosa comunicd a Webster la
resolucién del congreso mexicano declarando nulas la concesién a Ga-—
ray, y con el objeto de hacer patente la justicia que asistfa a Né-
xico al tomar tal decisién, sefislé las acciones lesives que los
ampresarios habf{an realizado en el istmo pues “con desvrecio y casi
con insulto al gobierno de la Reotblica disnonfen como de cosa pro-
pia de los terrenos, rfos y bosques del Istmo de Tehuantenec.“33
Asimismo le sdvertia que los =ncargados de realizsr ls via tenlan
que susnendsr 1a obra y salir del pals, ya nque pese a que Garay te-
nfa conocimiento de 1o ilegal de la empresa,continué promoviendo
acciones para proseguir con la obra.

Por otra parte, la actitud de los periddicos norteamericanocs

ara francamente sgresiva y verjudicial para México pues el asunto
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se manejaba como una "conquista que debla hacerse del territorio
mexicano." De esta manera, el senado y la cdmara de dinutados se
encontraban sumamente alarmados por el cariz que tomaba la situa-
cidn vues conaideraban que "a semejanza de lo que pasé en Texas se
fuere formandoe insensiblemente en el istmo una colonia de aventu-
reros de todos los paises, que apoderdndose de 10s terrenos de la
nacién intentasen rmuy pronto hacerse independientss de México y des-
membrar uns gran parte del territorio de 1a Repdblica."34 Terminaba
de la Rosa advirtiendo a Webster jue crefa "cesi imposible obtener
del congreso la anrobascién del tratado de Tehuantepec cusndo haya
visto la nota del Hon. Sr. Scrio de 3s3tado de fecha 30 de abril,
le inteligencia que da al tratado referido el gobierno de los 3sta-
dos Unidos, sosteniendo que por &1 reconoce México los privilegios
y concesiones que habfan sido acordadss a Dn. José Garay y lo deras-
chos nue de el cré haber sdquiride lr. Pedro 4. Hargous."35

lo que sslta a la vista en esta comunicacién es la firmeza
y energla con que el ministro mexicano se dirigié a Webster, lo que
evidencié el propésito del gobierno mexicano de no transigir y de
apoyar totslmente la resolucién dictada por el congreso, ain cusndo
ello significars una situacibén de extrems tensién con el gobierno
de los 3stados Unidos.

Mientras tanto, el vice-cénsul en Nusva Orledns hizo niblice
el aviso de que el gobierno mexiceno no permitirfa que nersona al-

guna en representacidén de Caray o amparsdo en un vrivilegio extin-

guido emprendiera trabajos en el istmo para la apertura de la via
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Lntéroceénica, Y que todas las personss que intentaran hacerlos se-
riesn congideradas desobedientes de las leyes mexicanss y castigadas
conforme a las circuntancias.36
Ta respuesta de Webster a de la Ross fue tal como éste la
hab{a previsto: dura, amenszante, incisiva y mordaz. La inicié con~
cediendo el derecho y la legalidad que ssistfa al congreso mexicano
"para dar uns ley". 21 gobierno de los 3stados Unidos "no puede con
vanir que se anule y declare de ningin velor, por el cambio de per-
sonas en el goblerno de aquel pa(a37 quien a su vez habfa obtenido
el mando supremo por msdios sem2jsntes." 31 gobierno norteamerica-
no no ibe a investigar el origen, 1imites o naturaleza de aquella
autoridad. Bn cuanto s la suposicién que hizo el gobierno mexicano
de que los ciudadanos norteamericanos que se encontraban trabsjan-
do en ls obra "puedan subvertir su autoridad en el istmo results
uns odiosa e injusta distineiédn contra ciudadanos de los 3stados
Unidos." Y termind manifestando que "alimenta la esperanza de que
México no versistird en rehusar o negar los privilegios que han ad-
quirido ciudadanos de los 3atados Unidos, con resnacto & la comuni-
cacién de Tehuantevec, y que volverd a considerar y revocari sus
Qltimos actos tan incompatibles con aquellos privilegios."3a Sncon-
tramos que los términos utilizsdos por Webster fueron clarss y De-
rantorios: exiglé que México se ratractars da la decisién tomada,
vues ésta iba en contra de intereses de ciudadanos norteamericanos.
Por su parte, Letcher traté de conseguir de Ramirez una pré-

rroga 8l plazo para la ratificacién del tratado por el congreso,
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pues siendo evidente el rechazo que habfa desvertado la convencién
era segura su reprobaclén.39 3n cuanto a Ramirez, intenté persusdir
a8 Letcher de que se wmodificase el tratado en la parte que mencions-
ba la concesién a Garay, pero el renresentante norteamericano nun-
ca se moatrd dispuesto e el10. 40

32n diciembre Webster comunicéd a Letcher que, en vista de los
rumores de que México darfa a Inglaterra el derecho para construir
la via interocednica, hiciera saber al gobisrno mexicano que los
Bstados Unidos "no vodrian ver con indiferencia que el istmo o
cuslquiera de sus vartes estuviera bajo la influencia de algln pafs
suropeo, o que el ferrocarril o canal fuera controlado por un go-
bierno europeo."41 Para este momento resultaba inadmisible al go-
bierno norteamericano permitir que Gran Bretafla tuviera injerencia
en el lstmo de Tehuantepec, a difarencias de lo que en visperas de
1a firma del primer *tratasdo considerd adecuasdo, en cuanto a invitar
a otros vsfses a garantizar la neutralidad de la ruta,

Hientras tanto, el presidente Fillmore escribié en marzo de

1852 uns nota versonal a Marisno Arista -vresidente~ donde le ha-
blaba de las dificultades que se producirfan entre los dos pafses
si México desconocfa la concesién a Garasy, vues los ciudadanos nor-
teamericanos que habifan adquirido el privilagio ya habfan hecho im-
vortantes desenbolsos y recurrido a su gobierno para hacer valer sus

42 Arista respondié s Fillmors gue "la cuestién de uns co-

derechos.
municacién a través de Tehuantsvec no deber{a nroducir ninguna

friceién entre los dos palses" y que el verdadero vroblema residia
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en 1la obstinacidn con que la comnafi{a de Nueva Orlesns insistia en
la validez de la concesién a Garay.43

Bl 8 de abril de 1352 el congreso maxicano revrobd el trata-
do firmado el 25 de enero del aflo anterior, 10 que motivo que Iet-~
cher declara a Ramirez que "habiendo sido desechado el tratado, la
cuestién toma cada momento mayor y mayor importancia. No es uns
cuestidén que simplemente envuelve los intersses de cuatro o cinco
individuos, como insinda S.%.: hoy es una gran cuestién nacional,
y como tal serd considerada por el goblerno y vueblo de los 3stados
Unidos." 44 o efecto, para este momento, desde el presidente nor-
teamericano hasta 1ls opinién nidblica, habfan exvresado que la aper-
tura del istmo constituia una necestdad nacional, y que en ells
tendr{an que intervenir los ZEstados Unidos tanto en la construccién
como en la defensa de la via. 45 Tanto Ramirez como Manuel Larrain-
zar -ministro en Washingion- estaban convencidos que funcionarios
nortesmericanos de las al%as esferas se encontraban directamente

involucrados en el asunto,46

por lo que Hargous contaba con el apo-
yo incondicional del gobierno norteamericeno.

Z1 congreso mexicano decreté en mayo de 1852 que el gobierno
estaba autorizado para celebrar un contrato con el fin de construir
1a v{a interocednica en Tehuantepec, y puso esvecial cuidado en se-
fialar que se darf{a oraferencia a una comoafi{a mexicans, que no pro-
cederfan los reclams de gobiernos extranjeros, que la via seria

neutral y que el gobierno mexicsno serfia uno de los socios en 1la

empresa.47 %1 lo. de junio Larrsinzar sos*uvo uns entrevista con el
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presidente Fillmore en la: cual ol teﬁa tratado fue el vroyecto de
ley para la construccién de la via, el que fue vresentado al presi-
dente, cuya posicién -a juicio de Larrainzar- era recta y honesta,
a diferencia de la tomada por su secretario de estado.43

La presién ejercida por Webster se hizo sentir nuevamente
cuando dirigié una nota a Larrainzar el 30 de junio, en la cusl le
aseguraba que el gobierno norteamsricano no deseaba obtener privi-
legios exclusivo sobre el Istmo de Tehuantepec, Dpero que tampoco se
ocultaba que gobierno y oueblo de los 2stados Unldos tenfian un es~
pecial empefio en que la comunicecién se llevara a cabo, norque el
desarrollo y crecimiento de los grandes territorios del Pacifico
demandaban una relacién constante con el resto del oafs, Le hizo
saber a larrainzar que el gobierno norteamericano abrigaba serias
dudas acerca de la cavacidad de los empresarios mexicanos para lle-~
var a cabo la obra y "que el gobierno de México debe entender que
los 3stados Unidos no consentird que una comunicacién interoceéni-
ca en ese nunto sea puesta bejo el control exclusivo de un tercer
poder."49

Haeia julio Larrsinzar irnformé al gobierno mexicano sobre
las sesiones del congreso con resvecto al problema de Tehuantevec,
en las cusles se suscitsron discusiones interminables y en las que
fue evidente la intencién del goblerno nortesmericeno de hacer va-
ler los derechos contenidos en la concesién a Garay. Asimismo, 1la
actuseldn del senador lieson -presidente de la comisién del senado

para el asunto de Tehusntenec- era de franco aboyoc a las pretensio-
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nes de Hargous, 10 aue hacfa pengar a Larrsinzar que actuaba de
acuerdo con la direccidn planteada por Webster, qulen llegado el
caso, se zafaria de la resnonsabilidad por haber dictado medidas en
contra de México, ya que del senado procedsrfan tales disposicio-
nes.so
31 30 de agosto de 1852 el senador Mason presenté su dicta-

men sobre el asunto de Tehusntepec cuya tercera nroposicién equiva-
1i{a a una declsracién de guerra pues se seRalsba

Que el gobierno de log 3stados Unidos estd en el caso

de proteger, en la esfera de su jurisdlecidén, a todos

sus ciudadanos en el goce de sus derechos, tanto en el

exterior como en el interior, y que si México dentro de

un término prudente no vuelve a tomar en consideracién

la posicién en que 1o coloca dicha concesién, serd en-

tonces el deber de este goblerno revisar todes las re-

laciones existentes con aquella repiblica, y adoptar les

medides necesarias para mantener el honor del vals, y

los derechos de sus ciudadanos.51

Podemos afirmar que, como lo habf{s sefflalado Larrsinzar,

exisgtf{a una total identificacién entre Webster y Mason, pues ambos
pretendfan "imponerle la ley s lM$xico, y sacar vor ls amensza, la
fuerza y el terror lo jue no *enfa anoyo en la razén y en la justi-
cia, ni puede sostenerse en uns discusidn franca, en que sélo pre-

valezcan los principios."52

Svidentemente, la firme actitud del go-
gobierno mexicano con respecto & la concesidn en manos de Hargous,
contrariaba en gron medida los planas expansionistas del secretario
de estado, para quien las necesidades d= los Bstados Unidos estaban
por sncima de los derachos de un2 nacidn débil y dividida.

¥As alarmante resulté la resolucién del senador Brooke, quien
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136 como plezo para que Méxlco diera posesién a los ciudadanos
norteamericanos del derecho de trdnsito en Tehuantepec 21 lo. de
marzo de 1353, y si esto no ocurrfa el gobierno norteamericano
“procederd a protegerlos en la ocupacién y goce de ellos" adn cusn-
ello significaras el romplmiento entre ambes repﬂblicas.53
Los divlométicos Hasnuel Iarrainzar y Prancisco de Paula
Arrsingoz, en vista del clima amenazante jue pravelecia en los me-
dios viblicos as{ como en el senedo y los funcionarios, y profunda-
mente preocupados, sugirieron sl gobierno mexiceno que lo que se
debf{a hacer era dejar "las rencillas y guerrillas que tanto la con-
sumen y la destruyen, {que 1a nacién) se presents unide, fuerte y
decidida, que tome uns sctitud impacisnte, vara que no sea vista
con el desprecio que inspira el que se considera d4bil e incapaz de
un esfuerzo grande." También propusieron la creacidn de un ejérei-
to ¥ una guardia nacional para proteger las costas del istmo.s4
Si bien 1a mayor{a de los senasdores avoyé las resoluciones
de Mason y Brooke, hubleron slgunos que mostraron un totasl desa-
cuerdo con las posicién exnansionista del gjecutivo, como Benjamin
Green quien seflaléd que "nuestra fanfarrona y chavoucera dinlomscia
ha oroducido los resultados jue se¢ esvnerabsn ...el ejecutivo ha
amenazado y la comisién de relaciones extranjeras recomienda que
cesen las relaciones con México y se le declare la guerra, & menos

55 31 sensdor Hale ata-

que se someta a las pretensiones de Garay."
cé el dictaman de la comisién y condend la conducta observada por

el gobierno de los 3stados Unidos y de los funcionarios que hablan
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intervenido en el asunto, e indicéd que se adoptaba una poiftica
errénea y parjudicial.56 Por su parte el senador William H. Seward
hizo una notable defensa de la causa de México, en su discurso del
8 de febrero de 1353.57

Un aconteclmiento que vino a elivisr momentdneamente lg ten-
sién entre los diplomiticos mexicanos fue la muerte de Webster el
24 de octubre de 1352, nues con ello Garay y Hargous perdieron a
su “"agente mis activo y principel.” A juicio de Arrangoiz, si bien
en el senado contaban con Mason, la sctitud orudente de Pillmore
no urgiria que fuese votado el dictamen. Por otra varte era un buen
indicio el hecho de qua el presidante hublese ordenado a Conkling
que investigera cuidadosamente la conducta de Hargous en sus nego-
cios y la de Letcher en el asunto de Tehuantepee, vues Pillmore
sogpechaba que Letcher era socio de Hargous.53

31 30 de diciembre de 1352 larrainzar se entrevisté con el
nuevo secretario de estado, 2dward Bverestt, con 21 objeto de plan-
tearle la necesidad da garantizar la neutralidad de la ruta por el
istmo. 31 ministro mexicano le seflalé las ventajas obvias quae tal
vi{a ten{a para los Sstados Unidos y la impor*encias que para Néxico
tenfa que se declarase la neutralidad. Sin embarge, no obtuvo una
resvuesta positiva por parte del secretario de estado quien se con-
creté a decir que "llevaba poco tiempo en el ministerio y que no
estaba tan perfectamente instruido en el asunto como quisiera" y
que se limitaria a informsr al presidente.59 Dfas después Larrain-

zar escribié a Zversstt insistiendo en el asunto, recorddndole los



tratados firmados entre su pafs y Colombim y Nicaragua para garan-
tizer la neutralidad de la via en Panami y el rf{o San Juan y para
versuadirlo afadié:

8i se ha creldo necesario y conveniente garentizar la

neutralidad de estas dos vi{as interocednicas, mayor ra-

zén hay respecto de la del Istmo de Tehuentepec, pues

es incuestionable la superioridad y ventajas que tendrd

sobre aquellas, vor gser mis corta, mds sana, menos dis-

pendiosa y mejor bsjo muchos aspectos ...60

Los esfuerzos de Larrainzar por obtener una convencién con
los 3stados Unidos que garantizara la neutralidad de la via resul-
taron fallidos pues el 31 de enero de 1353 Zverentt le contestd
que halldndose pendiente en el senado el dictamen y existiendo per-
turbaciones en México resultaba inadecuado ocuvarse de tal asunto.61
1853 fue un afioc en el cual el asunto de Tehuantevec ocund

un lugar relevante en los asuntos diplomdticos de México. 3n efec-
to, la correspondencia de ese afflo tisnde a seflalar que el asunto
ocupd la atencién central de funcionarios y dinlomiticos, as{ como
de la prensa maxicana y norteamericana. Y a este asunto se agregé
otro: 1a pretensién de los 3stados Unidos de comprar La Mesilla y
abrogar el articulo XI del tratado de Guasdalupe-Hidalgo, Ya que el
gobierno norteamericeno no cumovlfa las obligacion2s que le fijaba
dicho articulo. La situacién era muy tensa, generada nor las pre-
giones que ejercfan, vor un lado Hargous, los senadores afines y la
prensa, y por otro el gobierno norteamericano cuyo objetivo era en

esos momentos obtener 2l territorio de la Mesilla.

%1 gobierno mexicano, a rafz de la publicscién del decreto
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del 14 de mayo del affo anterior, habfa recibido propuestas de par-
te de empresarios nacionales y extranjeros para construir la via
interocednica, y opté por la compaiifa mixta formada por Payno, Olar-
te, Pesado, Arrangoiz y A. G. Sloo, con quienes firmé un contrato
el 5 de febrero de 1853, Se establecid que la empresa contaba con
un sflo para inicisr el camino, tres pars terminarlo, y cuatro psra
construir el ferrocarril; también se sefald que los empresarios de-
bian hacer un deposito de 600 000 pesos. Se estivulé que tendrian
el derecho de cobrar por el uso de la via por cincuenta afios, sélo
dispondrf{sn de los terrenos neceserios para los muelles y las ter-
minales y o1 gobierno tendris la tercera parte de las acciones y
no podrfan ceder sus derechos sin la autorizecién de éste.62

las sesiones del senado norteamericeno se cerraron el 5 de
marzo y a pesar de que las discusliones fueron acaloradas y dividi-
das no ge decidid nada sobre el asunto de Tshusnievac, Sin aobsrgo,
Arrsngoiz temfa que al volver el asunto al senado "se apruebe (el
dictamen) en los términos eon que estd presentado o en otros ds que
el gobierno de los EZstados Unidos tenga una bese pars enlszar ...
aste negoclo con el articulo XI del tratado de Guadalupe-Hidal-
gn.“63 Sus temores se vieron confirmados antes de que terminsra el
afio.

81 21 de marzo de 1353 se firmé el tercer tratado sobre Te-
huentepec por José Msris Tornell y Mendfvil, Josh Marfas Castillo y
Lanzes y Alfrad Conkling en el que se reconocid$ el contrato a Sloo,

se esteblecieron los plenos derechos de iéxico sobre la zona, la



neutralidad de la via y el compromiso de los 2stados Unidos de no
"suplantar o menoscabar la plena soberanifa de Néxico sobre el te-
rritorio, por el cual deberd de passr dicha via de comunicecién,
ni con 1a mira de intervenir, en lo mfs leve, en el gobierno inte~
rior, o an los nsgocios de México."54 La convencién no aludia a la
concesién a Garsy ni a la proteccién de la ruta en forma permsnen~
te por trovas norteamericanas., 31 tratado fue aprobado inmediata-
nente por México pero reprobado por Sstados Unidos, cuyo gobierno
removié a su ministro por no haber sido capsz de realizsr el trata-
do de acuerdo a sus deseos.

Mientras tanto Hargous y 3aray protestaron ante el secrata-
rio da estsdo vor habar firmsdo el gobierno mexicano el contrato

65 o iniciaron una campafia pariodistica con el aropésito

con Sloo
de desprestigiar al gobiarno mexicano y slentar el afén expansiog-
niste de los ssctores norteamericanos intsresados en la via istmica.
A mediados de 1353 1legé a México el nuevo ministro nortea~
mericano James Gadsden, con instrucciones para 1a compra de la Me-
silla, la sbrogacién del art{culo XI del tratado de Guedalupe-Hi-
dalgo y el reconocimiento de 1s concesién a Garay. Bn las negocia-
ciones Gadsden debfa tener vpresente la prevencién recibida de Marcy
-secratario de estrdo~ acarca de la desconfianza que encontraria en
el gobierno mexicano ya que "las relaciones entre los Estasdos Uni-
dos y México se encuentran en un equilibrio inestable. Son varios
los asuntos ahors pendisntes entre los dos nafses de gran importan—~

cia y reconocida dificultad, y se comprende que encontrard en el
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gobierno y pueblo de México un énimo noco favorable nara arreglar-
los. Los sentimientos hostiles causados nor la guerrs con HMéxico

y amargados por las graves ofensaa inflizlides a su dignidad nacie-
nel no eatdn del todo calmados; y an teme que el zgrado de irrita-
cién todavis persista dificultande las negociaclones."67 Sn efacto,
las discusiones antre Gadsden y Difez de Bonills fueron arduas y,
finalmente, el 30 de diclembre el tratado fues firmade. Junto a la
venta del territaorio y 1a abrogacién del srtfculo, avaracias el
agunto de Tehusntenec, en el que sl se raconccfa ls concasién a
Sloo se establecis sl libre trénsito de ciudadanos norteamaricanes,
merconcias ¥y correspondencia. También se compromet{sn ambos go-~
biernos a celebrar un arreglo para el paso de tropss y armas de
los Zgtados Unidos. Ios problemas del trénmite vor Tehuantenec en-

tre empresarios y gobiernos continuaron.
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CONCLUSIONSS

Los sucesos ralativos al problema del trédnsito por Tehuante-
pec estuviaron {ntimamante ligados a las circunstancias polftieas
qua vivié el pals, sobre todo a partir de 1842, afio en que se otor-
g6 la concesidn a Garay. Bn efecto, hemos visto que la construccidn
de una via "interocednica fus un nlan que estuvo presente desde el
Priner gobisrne indevendiente, y un asunto importante que ocupé al
ministerio de relaciones a partir de 1824 a 1826. Desde las prime-~
ras vropuestas recibidas durante el gobierno de Guadalupe Victoria,
fue evidente el afdn de obtener ventajas y privilegios por varte
de los empresarios interasados en construir la via interoceédnica.
31 manajo que el gobierno dié al asunto fue muy cuidadoso, pues no
sg pensaban otorgar privileglos que beneficiaran dnicamente a em~
presarios y menoscabaran la soberania en el istmo.

31 curso que a partir de 1842 tomé la cuestién estuvo cir-
cunscrito a los vaivenes politicos que sufrié México. Los inesta-
bles gobiernos que se sucedieron desde la fecha antes mancionada,
provocaron las situaciones que posteriormente fueron la zsencia del
conflicto entre el gobierno mexicano y emprasarios ingleses y nor-
teamericanos: la validez de la concesién con base en las miltiples
prérrogas que otorgaron los gobiernos interinos, bien nombrados por
Santa Anna, bien elevados por la fuerza de las armas.

La circuntancia en que aparecié la concesién nos indica que
el goblerno seantanista sélo actud para favorecer a un particular.

3n cuanto a Garay, procedié de acuerdo a un plan pensado con el ob-
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Jato de lograr el msyor rdmero de ventajas, pues no puede conside~
rarse casual el hecho de haber enviado el proyecto del dacreto de
1a concesidn -~que vor otra parts el geblerno acogid sin cambio- y
a escasp df{as de haberss decretado, ya tuviera formado el eguipo
de ingeniaros para inicisr el reconocimiento geogrdfico de la zona.
Garay no podfa ignorar que un proyscto de tal alcance pudie-
ra llevarse a cabo con capitales naclonales, por lo que podemos ase-
gurar, que ya desde el primer paso que dif para conseguir la conce-
sién, estaba en sus planes involucrar a capitslistas extranjeros.
La concesidn decretada por Santa Anna fue generosa hasta la
imprudencia, pues no sélo daba amplias facultades s la empresa, si-
no que permitf{a la colonizacién del territorio {stmico por extran-
Jjeros, periiendo de vista lo ocurrido en Texas. Y es justamante es-
te derecho =-al que sélo pod{a acceder si cumplia con 1la construc-
cién de 1la via- el primero jue Garsy ceds a empresarios ingleses.
La concesién para abrir la ruta intarocednice por Tehuante~
pec estuvo ligeda, desde el momento de la expadicidén del decreto a
especuladores, atrafdos por las grandes gananciss que aseguraba el
decrato, dadas las facultades que tenfa el empresario para disponer
da tlerras y recursos naturales. No existié la suficiante firmeza
por varte de los gobiernos qua prorrogaron la concesién en diversas
ocasiones para obligarlos a cumplir con lo pactado y si demasiada
flexibilidad  al. aceptar cambiar los %é&rminos de la concesién ori-
ginal y al tolerar situscionaes irregulares que presentaban los em-

presarios.
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Bl proyecto de construir una via interoceédnica por medio de
un empresario mexicano pronte quedé abandonado por la falte de ca-
vital suficiente para llevarlo a cebo. Asf{, se recurrié al interés
de Zuropa por contar con una ruta mis corta al oriente, lo que co~
locé al proyecto dentro de los intereses internacioneles, y formé
parte de la disvuta entrs Inglaterras y 3stados Unidos por dominar
los istmos americanos.

A partir de 1849 el asunto de Tehuantenec tomé cauces alar-
mantes, cuando el empresario norteamericsno Peter Hargous se presen-
t6 como duefio de la concesién a Garay. 32n efecto, la situacién cam—
bié sustancialmente pues la cuestién dejé de ser un problema antre
emp;esarios y gobierno mexicano para transformarse en una disputa
divlomitica entre México y los 2stados Unidos.

Bl interés que manifestd 21 gobierno norteamericano por con-
seguir el paso por el istmo da Tehuantepec nacid de la necesidad
que le imouso su crecimiento territorial, pues fue imnerativo dis-
noner de una via de acceso a la regibén del Pac{fico. Cuendo arregls
1la vaz con México pretende obtenar, ademds de los territorios del
norte, el derecho de trdnsito por Tzhuantepec. 3ste nrimer intente
no tuvo é&xito. Sin ambargo, en 1349, cuesndo Peter Hargous se ostenta
como el dueflo de la concesién a Garsy, ve lg oportunidad de lograr
su objetivo y decide aspoyar y oroteger al emoresario.

31 gobierno norteamericanc se obstiné en gque México recono-
ciera la validez de 1la concesién en monos de Hargous, y ello debe

entenderse en funcidn de los privilegios que ofrecfa: los territo-
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rios pars colonizar con familias extranjgras y las exenclones de
que gozarfsn, libres del pago de impuestos y libres de cumplir con
al servicio militar. La persvectiva de }nstalar ciudadanos nortea-
mericenos en un territorio précticamente suténomo y en una zona es-
tratégica, debid de parecer muy atractiva ante el goblerno de los
Sstados Unidos.

Bl interés de los ZSstsdos Unidos por firmar tratados con
México, no era asegurar 1a neutralidad de la via, sino lograr el
reconocimiento de la concesién a Garay. De ahf su empefio en insis-
tir que dicha cesién debfa mencionarse en las convenciones.

Bl gobierno mexicano, vor su varte, se mantuvo firme en su
posicidn de no reconocer la concesidn, n pesar de las amenazas y
1as presiones. 3ste afédn por no reconocer la concesién en manos de
Hargous debe verse como el resultado de los sucesos experimentados
en los affos de 1847-1843, pues fue claro para 1los hombres pidblicos
de Néxico que el anhelo expansionista de los 3Istados Unidos no se
detendris hasta que hubiera conseguido el mayor territorio posible
de la Repiblica Mexicana.

Cuando en 1850 sa iniciasron las negociaciones paras la firma
del primer tratedo fue evidente que las heridas estaban sblertas y
¥ que la politica agresiva del gobierno nortaamericano sélo contri-
bufa 2 profundizarlss. De esta msnera, se sent{a desconfianza asnte
1las buenas intenciones del gobierno norteamericano, rechszo hacia
1os uroyectos de los tratados y una sorda irritacién vor los méto-

dos empleados para resolver las cuestiones que concernfan a ambos
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paisas. Bstos sentimientos fuéron producto del temor que inspirsba
el poderfo militar de los Zstados Unidos, sunado a su proyecto ex—~
pansionista, el cual no consideraba como un obstéculo importante
que salvar, el interés y la independencia de los otros pueblos.

Si bien el gobierno mexicano se mantuvo firme en su po-
sicién de no acepter s Hargous como propletario de la concesién, y
tuvo que enfrentar los atagues de la prensa y funcionarios que lo
amenazaban con una confrontacidn para que reconociera las validez de
la casién, no pudo actuar con la misma energia con respecto a los
tratados, pues el gobierno norteamericano logré. imponer la presencia
de tropas en el istmo como medio de proteger la via. Sin embarge,
Y pPese & lss amenazas, el senado mexiceno no los aprobd, con excep-
c¢ién de los firmados con Conkling —que rechazé Zstados Unidos- y
Gadsden el 1853. 3ste dltimo, ademds de fijar la nueva frontera me-
xico-norteamericana, reconocié la concesién & Sloo, con lo que no
volvié a mencionarse la concesién del lo. de marzo de 1842 en las

posteriores convenciones entre smbos paises.
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