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IN'l'RODUCCION 

Máxico y loa Sstados Unidos estuvioron vinculados en el si­

glo XIX no sólo por una extensa frontora, sino tembián por una in­

tensa interrelación que nació do su vecindad y de sus respectivos 

interoaes, uno nor integrarse en una entidad nolitica, otro por ex­

tenderse y afianzarse territorialmente, uno por sostenerse en el pa­

pel de nación independiente, otro por crecer y buscar los medios 

pera sostener ese crecimiento. ~1lo motivó que las relaciones entre 

ambos paises estuvieran car~edas de interoses contrapuestos, y que 

desde el inicio de esa convivencia aparecieran clara~ente perfila­

dos los rasgos que caractorizaron dicha relación: por parte de los 

~atados Unidos el afán de conseguir ventajea -torritoriales, de co­

municación-, oor "Parte de México la desconfianza y el recelo hacia 

el doaarrollo de la joven potencie. 

Sl crecimiento territorial de los ~atados Unidos no se detu­

vo con los arreglos territoriales concertado a con Fr.r~ncia, 3spaña e 

Inglaterra, pues la repúblic9 nortee~~ricena buscab3 afanosamentg 

llegar al Pacifico. La derrota i:nnuesta a :.léxico sii;nificó alcanzar 

ene objetivo, y esto conllevó el problema de buscar las vias de 

acceso a esa reP,i6n. 

Si bien el proyecto de construir vías interoceánicas en Cen­

troam~rica a~areci6 tAn pronto corno ~ste territorio elc~nz6 su in­

dependencia, cotivado por los intereRes británicos, fue a oartir de 

este momento cuando las zonas. ístmicas cobraron mayor rl!le·1ancia pera 

el gobierno nortea~ericnno, qspocialmente Tehugnte~ec. 



Sl gobierno de México, al li;ual :¡ue los de Centroamórica, 

tuvo presente la idea de aprovechar el istmo da Teh11antepec para 

construir una vía que conectara nmboo oce~nos, y fue en 1842, du­

rante una de las presidencias de Santa Anna cuando se expidió la 

primera concesión para lle•1ar a cebo la comunicaci6n interoceánica. 

La concesión a Garay, tras variaa prórrogas tomó un curso -hacia el 

aílo de 1849- que alarmó al gobierno mexicano: la cesión quedó en 

manos de norteamericanos, con lo ct.U9 Tehuantepec se convirtió en 

un importante asunto diplomAtico. 

31 presente trabajo tiene como objetivos ubicar el contex­

to en que aparece por primera vez en J.l~xico, el !lroyecto de cons­

truir una via interoceánica en Tehuentepec; en~lizer los propósi­

tos da la concesión a Garay y co~prender cómo los intereses del go­

bierno norteam9rlcano convirtieron el asunto de la concesión a un 

particulor en un Problema dinlomótico que nrácticamente llevó a 

loo doa países a una confrontación. 

Se intentA seguir la trayectoria de ]q concesión a Geray a 

partir de la fecha ds au exoedición hasta la firr.ia del Tratado de 

la Uesilla, en 1353. >ato, porque se considera que esta convención 

cerró el emneño de los ~stados Unidos por ob•.enar del gobierno me­

xicano, el reconocimiento de la validez de la connesi6n decretada 

en 1342, en manos del empresario norteam~ricano Har~ous, ya que el 

tra.,edo aludía a la concesión a favor de A. G, Sloo. 

Quien elija como objeto de estudio los problemas diplomáti­

cos relativos al tránsito por Teh~untepec en el siglo XIX, encon-
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traril '\lle la• fuentes son Abundantes, pues no sólo dispone del ma­

teriAl impreso, ~ue es generoso, sino que ede~és cuenta con el 

acervo que se localiza en el Archivo Hist6rico "Genero Estrada11 de 

la SecretArÍa de Relaciones ~teriorea, ~8terial necesario pAra 

enBlizar la mayor parte de los annectos relativos e la cuestión da 

'rehuanteoec. 

~ nuestro ceso se utillzaron tanto obras contemporRneas 

al desarrollo del problema como loa expedientes relativos a Tehuan­

tepec que •• encuentran en el mencionado archivo, y en el manejo de 

estas fuentes se tuvo que t9nar si.emore nr'?s!?nto los objetivoA pro-

9u.estos, ya q,ue los documentos conaul tedas nos sugerían otros te­

mRB• As!, se tuvo que dejar de lado un tema que, si bien cronol6-

gicamente se inscribe en el período sstudindo, merece un lugar apar­

te: la posición de la prensa norteameric9ne y m~xicana ante el pro­

bleTM. 

tos problemas ~ue suscitó la concesi6n a Garny fueron ana­

liza.ice deade que la cuestión to"16 e] carác~er de una confronte.clón 

diplom.4tica, mediante escritos elaborados por lo5 '\Ue de manera di­

recta intervinieron en las negociaciones que tuvieron como objeto 

hacer respetar les decisiones que el gobierno mexicano tom6 con 

rcs?ecto al asunto. ~ efecto, encontramos que los funcionarios me­

xicanos encars:ados de los asuntos exteriores da la repó.blica, CO!'IIO 

Ramirez y Larrainzar, escribieron importBntea libros ~ue son im­

prescindibles para oyudar a comprender el manejo qua gobierno, fun­

cionarioo, senadores y prensa nortea~erlcsnos dieron a la concesi6n 



de Garay, como una forma de imponer loo derechos que Hergous pro­

clamaba como válidos, y que tan bien se avenia al propósito de con­

seguir una via ístmica bajo el dominio de Sotados Unidos. 

Coneideramos que los problemas diploiMticoa del istmo de Te­

huantepec, sólo pueien ser entendidos en función de la agresiva po­

tlticn exterior norteamericqna de franco oxpansionismo, asi corno 

de loa intereses británicos -aunque ciertamente en menor medida­

aobre las zonas ístmicas americanas, pues son justamente estos dos 

aopectos loo ejes que van moviendo el oroblema del tránsito por Te­

husntepec. 

~n el primer capttulo se señalan de m~nera general las ca­

racter{sticna geográf lcas del istmo de ~ehuantepec, y se mencionan 

brevemente los informes geogrÁficos el•borndos en el siglo oesado, 

algunoe realizados por los tenedores de la concesión de 1842. >n el 

se¡;undo capitulo se pretende explicar el contexto en el cual surgió 

como un nroyacto importante, el prop6sito de construir una v!a in­

teroceánica, durante el gobierno de la ~rimera ren~blico, proyecto 

que formó parte del objetivo de atraer capiteles ingleses al inte­

rior del pais. 

en el tercer capitulo, la concesión a Garay, se hace u.n aná­

lisis de los privilegios y obligaciones a que se hizo acreedor el 

concesionario y los primeros tropiezos con los que se enfrentó pa­

ra llevar a cabo la construcción de la via. 

En el siguiente capitulo se examinan los traspasos que Garay 

hizo a l!enning y Mackintosh, las primeras rueotras de preocupación 



por parte de funcionarios moxicanos, la resolución del gobiarno de 

no rgconocer la validez de la conc·Jsi6n y el traspaso a Hargous. 

3n al dltimo capitulo se abordan las ?,~stiones y presiones 

t;:ior parte del gobierno nortear.i~ricano oara conducir a r.~éxico a la 

firma de tratados que favorecieren ampliamonte a los ~atados Uni­

dos, as( como su intervenci6n para que el gobierno mexicano recono­

ciera los supuestos derechos de Hargous. 

Agra~ezco al personal que labora en el Archivo Histórico 

11 Genaro Sstrada" de la Secretaría de Relaciones Sxteriores la so­

licitud y atención con que me proporcionaron el met•rial utilizado 

en esta investigación, a lns maestras ~~rcela Terrazas y Ana Rosa 

Sderez sue valiosas sugerencias, esi como a la doctora Angola ~oya­

no Pahisse la orientación y paciencia brindadas en la dirección de 

esta tesis. 



CAPrTULO 

CONSID~RACIOJISS G·~OGRAFICAS 

La finAlidad da este corto cao!tulo es seílalsr las carecte­

ríaticas geográficas del istmo da manera general, sin pretender un 

estudio detallado, parR ubicar a lA regi6n y el entorno físico 

-suelo, riquezas naturales, r!os- de esta narts de la Rep'1bltca Me­

xicana que fue objeto de enconadas disputRs diplo'>áticas entre Jr.é­

xico y los Satados Unidos, y en ello tuvieron no poca importancia 

los aaoectos geográficos qua tan adecuados aparecían ante el go­

bierno y ecpresarios nortea:1nrlcenos para construir la vi.a intero-

coánica y colonizar. 

l. GSN~RAL!DADSS 

Un istmo es una lengua de tierra ~us une dos continentes o 

una oen!naula con un continente, es decir, es una porción de tie­

rra limitada por las aguas de un oceóno, mar o lago que conecta 

dos grandes áreas terrestres. 31 istmo de ~ehuenteoec se encuentra 

localizado a los 17º de latitud norte y 94º de longitud oeste.1 

Sus límites en el norte son al Golfo de Csmneche y el rlo 1onelá; 

en el sur colinda con el Golfo de 1ahu!lllteno.c; en el este sus fron­

teras coinciden con los l!~itea orientales del estado de Veracruz 

con Oa..xaca; y en el occidente sus demarcaciones son las líneas de 

los r(os Coatzacoalcos y San Juan "pasando oor el r!o Jalteoec y 

tocando el ll~ite oeste del ex-distrito do 1ehuantenec, siguiendo 

en dirección sur hasta la costa del Pac!fico. 002 

Sl istmo de 1ehuante~ec comprende una ax~ensi6n calculada 



en 37 500 km2 y au engoatamianto rnáa pronunciado está calculado en 

195 km., desde la desembocadura del r(o Coatzacoalcos hasta la La­

guna Superior.3 Sus terrenos ost6n formados por una depresión lla­

na, en cuya parte central ae eleva una cordillera que ha sufrido 

el desgaste de la lluvia y el viento, 4 por lo que eo posible adver­

tir una disminución de su altura "formando casi un paso natural 

(aun1uo todavía dificil) entra el Atlántico y el Pac!fico." 5 

~l istmo ea caractorize nor la diversi~ad do formas que adop­

ta el terreno y en él encontrar.ios 1 lanures costeras al nivel del 

mar <iUe cubren una tarcora parte del territorio, 6 y que se formaron 

con los materiales que la erosi6n arrancó a la Sierra !.ladre de Chia­

paa. 7 '>ncontremos tsmblén colinos bajas con nendientoo auaves y "te­

rreno quebrado que rodea las al turas montañosas, en donde la erosión 

ha dado lugar a una topograf!a muy abrupta • .,B Las alturas máximas 

se localizan en la cdapide da la Sierra Atravesada, cuya longitud 

es de 100 km., con alturoa promedio de 650 mto. y una elevación má­

xima de 2 410 mta.9 

~l clima uredor:tim~nte en el istmo de 'T'ehuenten~c ea tropical, 

con temperaturas promedio de 25° A 30° y el rér¡i:nen oluviométrico 

se caracteriza porqu9 la éuoca <le lluvias ocurre en verano y oto­

Ho, mientras que la sequía se presenta en invierno y prima'/era. Los 

meses qn los qU9 ocurre le mayor precipitaci6n son Rgosto, septiem­

bre Y octubre, Y los de escasas lluvias son· febroro y mayo.10 En la 

llanura costera del Atl~ntico las 11uvioa alcanzan los 3 000 ml., 

mientras que en el centro y la llanura del Pacifico las observacio-
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nes señalan 2 000 ml. 11 

2, HIDROLOGIA 

31 r1o Coatzacoalcos nace en la v~rtiente norte de la Sie-

rra Atravesada y en el primer tramo de nu descenso aigue en direc-

ci6n hacia el oeste en donde confluye con los r(os Chichihua y Chi­

vela; posteriormente cambia da direcci6n hacia el norte donde re­

cibe al Jaltepec y Solosúchil, Al abandonar el centro del istmo e 

internarse en la 11a11ura costera del Atlántico su caudal se enri~ue­

ce con el ar,ua de los tributarios Cochapa, Uxpanapa, Corte, r:anchi­

tal y Chiquito para deaembocar finalmente e11 el Golfo de loléxico. 12 

31 desgUe del Coatzacoalcos es peculiar, 011 forr:ia de celos1e, de­

bido a <tUe los afluentes se Ullen a la corriente principal en ángu­

lo racto y presentan una gran cantidad de meandros. 13 A juicio de 

Wilson, la razón por la cual el río adopta este tipo de desagua 

es a "consecuencia de la escasez de relieve marcado y de la proxi­

midad del nivel 11mite."14 Por esta circunstancia los meandros y 

ramificaciones tienden a dificultar el desagUe, ya que durante la 

énoca de lluvias el cau~al Aumenta considerabl~mente y los cauces 

resultan insuficientes para contener las aguas, produci6ndose la 

inundación de grandes extensiones. 15 

El área de la cuenca del Coatzacoalcos es de 22 120 km. 2 y 

el escurrlmlento medio anual se estima en 22 395 millones de metros 

cúbicos. 16 ~n la temporada de seca la extensi6n navegable es de 

269 km. de la desamboca.iura hacia arriba. 17 

3n el sur del istmo la principal corriente es al r1o Tehuan-
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tepeo. Se origina en la Sierra !·ladre del Sur de donde desciende en 

direcci6n norte cruzando las inmediAciones de !.liahuatlán donde re­

cibe el nombre de r!o Ciénega, pero al cabo de 25 km. de recorrido 

cambia su nombre por lo!ijangos. ?:n la confluencia con el Nexapa to­

ma el nombre de Tehuantepec. 16 Su cau~al está alimentado por los 

rios San Antonio, l·largaritAa, Vírgenes, y en su curso bajo ae le 

une el Tequisistlán. 19 A diferencia de loa ríos del norte, los del 

sur bajan eeparadamJnte las montañas y sus cauces son rectoa. 20 La 

cuenca del Tehuantepec, rodeada nor la Sierra Madre del Sur y el 

complejo oaxa~ue~o es de 10 520 k~. 2 y su escurrimiento se calcula 

en 1 439 millones de metros cdbicos. 21 

El r1o Ostuta ee una corriente imnortante en el sur ·del ist-

mo. Nace en la zona centrAl, CIUy cerca del origen del río Coatza­

coalcoA y desemboce en la Logune Oriental¡ eu cuencA de ceptaci6n 

es de 2 113 km. 2, su escurrimiento ea de 1 490 metros cdbicos y du­

rante la época de seca su caud~l es importante. 22 

J. PROVI::crAS B!OTICAS 

El angoatemiento continental americano que se localiza más 

al norte ee el istmo de ~ehuentepec. '11 efocto, este istmo si bien 

se encuentra comprendido dentro de los l[mites del norte del conti-

nente, su ubicación geográfica corresponde a una zona de transi­

cl6n entre la res¡i6n lleártics (Norte Am~rica) y la región lleotro-

!)ical e ~ur Ar::térica); esto OCRSiOnR q,ue en el istmo se encuentren 

especies ves¡etoles que corresponden e ambas partes continentales23 

y ~ua contribuyen a hacer más variado y rico ~1 pot.enciel de re-
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cursos naturales que se encuentran en la zona. Se distinguen treo 

tipos de vegetación: sabanas, bosques tropicales y bosques mixtos, 

a los que nos referiremos como provincias bi6ticas, por estar aso­

ciados a especies animales que conviven en el mismo entorno físico. 

A) 1'~HUAll'r>PSC:AHgNn 

~eta provincia es una llanura cubierta de sedimentos, ori-

ginada por al acarreo de materiales procedentes de las montsílaa 

vecinas. Abarca la coata da Oaxaca, el our del istmo de 1'ehuentaoec 

y la porción sur del estado de Chispea, desde el río Ometepec hasta 

al río suchista. 24 La temperatura es cñlidA, 26°c, y las lluvias 

nlcAnzon los 1 510 inl., aunque no es un rágimen uniforme, pues en 

ciertas partes del istmo la precinitación es escosa. 25 La vegetación 

caracterietica de esta zona está compuesta por plantas de escasa 

altura y una imnortante variedad de aaoeciea herbáceas, as decir, es 

una regi6n de sabanas. Las nlRntes son: biznaga, mezquite, tuna sil­

vestre, conAl santo, huamúchil, huizache, bejuco, yucas, palmas, 

mango, amate, tamarindo, palo de brasil, eGacias, ajicera, zacate, 

grama, chilacayote. 26 Y.as especies animales características de esta 

zona son: zorrillo, tuze, ardilla, rata campera, liebre, jabalí, ga­

vilán, chachalaca, codorniz, calandria, gorrión y el verdín silves­

tre.27 

B) V~!lACRUC~NSS 

Correspondo a la llanura cost•ra del Atlántico, cuyas carac­

terísticas son sus tierras bojas formadas por sedimentos y colinas 

de escasa altura, ríos con meandros que sufren periódicos desborda-
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mientas, temperaturas altss ls mayor parte del allo y abundantes 

lluviss tanto en verano como on invierno. Satos factoras conju~a­

dos dan por resultado que la humedad y el suelo resulten propicios 

nara un tipo de vegetaci6n vigoroaa. 23 8n efecto, esta provincia 

eaté poblada por exuberantea bosques tropicales que constituyen 

una parte muy importante de la riqueza naturnl del istmo. Los ár-

boles que componen este paisaje son: sauce, jonote, coquito, hule, 

caoba, chicozapote, cedro, zapote mamey, pelo mulato, roble blen­

co. 29 Coexisti~ndo con estas especies vegetales se encuentran te-

jones, cacomixtle, onza, mono aullador, mono arañe, tezAmate, pere­

zoso, perdiz, gavilán, chupemirto, codorniz, perico, tecolote, go­

rrión. )O 

4, LOS oSTUnIOS GSOGRAFICOS 311 3L SIGLO XIX 

Ssta región, a le que mo he referido brevemente, fue explo­

rada en el siglo pasado tanto por mexicenos como por extranjeros, 

~uienes recorrieron la zona con el objsto de conocer las ~articula­

ridades g?ogriffices y det~rminar ·1ué condiciones favorables o ad­

versas existían en el istmo nare llevar a cabo le via interoceáni­

ca. La informRci6n y los datos obtenidos en estos reconocimientos 

fueron elaborados como informes en los cuelas la descrinción del 

istmo se hizo si~u lende un misrno inodelo: reconocimiento de ríos, 

terrenos, clir.~, productos vegetales, animales y ceracter!stices de 

la población. Dentro de estos reportas deotaca el de Williams, he­

cho pera ls compañía de Nueva Orleáns, por lo mir.ucioso y cocpleto 

~ue resultó; s9 reconoció la zona del istmo para establecer las po-
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sibilidodes ds construir une. v!a ferroviaria e hizo especial 1fafa­

sio en mnnifestAr leo riquezAs de la región, tanto para ocunarse en 

la construcción de la v!a como para establecer prósperas activida­

des basadaa en la explotación de minerales, productos agr!colas, 

animales y forestales. 

Los estudios geográficos sobre el istmo realizados en el 

siglo pesado constituyen un material bibliográfico importRnte y re­

flejan ol interéo que la zona despertó como posible ~edio de comuni­

caci6n interoce~nica y como una región rica en recursos natur9les. 

Sl más antiguo reconociniento dat" de 1774, ordenado por el. gobier­

no colonial y llevado a cabo por Af;ustín Craoar, y el primer estu­

dio geoP,réfico corresponde al pr~cticado por ~adeo Ortiz, ~ 

tica. Merr.oria en borrador ;¡ue el cooisionado nara los reconoci:nien­

ton del río Goezaco~lcou nr~~enta al ~unrerr~ Gobierno de la Reo~bli­

Cl'l Mexicans, un docur.ianto valioso ten to por lo ter:1?rano de su elabo­

ración (1823) como por los informes y puntoo de vista 1ue propor­

cicna (Vid. cnp. U). Fren>ois Giorden, francés fevor~cido en 1823 

con la concooi6n de colonizar el tarr~no compr~ndido entre laR ri­

b•ras ~el ~onc0chapa, UxnanenR y Coatzacoalcoa e3cribi6 a principios 

de lSJO la Descrintion et colonisation de L'isthne de Tehugnt9nec, 

estudio en el que es~ableci6 el modelo pera estructurar la lnforma­

ci6n obtenida: reconoci~iento de rios, terrenos, ri:¡uezas enimr:tl'!s, 

ve~etRles y ~oblación. 

>n 1342 Josá Geray, al obtener le concesión para llevar a 

cabo la construcción de la v{a interoce~nica ordenó s Cayetano Mo-
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ro el reconoci~iento del istmo, y el informa que presentó el inge­

niero italiano se titul6 Reconocimiento del istmo de Tehuantenec 

nracticedo en los ai1os 1342-1343 con el ob,Jeto de UM comunicaci6n 

oceánica, por lR comisión científica qua nombró al efecto el emnre­

sario D. Josá de Garav, De 1351 data Notes of an excursion to the 

Isth11Us of 'l'ehuantenec, in tho renublic of Mqxico de R. Dale, libro 

int9resante en formR de bitÁcora donde consigna los puntos recorri­

dos a partir del Coatzacoalcos, y en el cual se ad•1ierte 19 fasci­

n•ción que la naturaleza ejerci6 en el autor al hacer la descrip­

ción del paisaje y apuntar las ri,uezas y ventajas geo~ráficas del 

istmo. 

Del infor:ne de Willia:ns publicado en 1352 ya hemos menciona­

do algttnas de sus caracterlsticas y el tltulo nos advierte de la 

extenaión y prop6sito de la investlgación: ?he Isth:nus of Tehuante­

nec: being the resulta of R survev far a reilroad to connect the 

Atlentic and Pacific oceans, mnde by the scientific comission under 

the direction of nqvor J, G, BRrnard, u.s .. ~ngine~rs, with A resume 

of ~he Geologv, clir.l9te, local geogrenhv, nroductive industrv, fau­

na end flora of the rq~ion. ~ste infor~~ fue realizado por órdenes 

del empresario nortearnericRno Her~ous, cuando la concesión oara con.! 

truir la v!a i.n:erocel-inica so h3bÍa conV·"?rtido en una disputa di­

!llomática entre M~xico y los 'lstados Unidos. 

Un alemán que residló en SRnta i:arta Petano, J.:at!as Gustavo 

Hermesdorf escribió Rn el Istmo de Tehttantenec, informe que se nu­

blic6 en 1862 en The Journal of the Royal GooF,ranhical Society de 



14 

Londres. Ss notable ln obra Renorts of exnlorqtions and surveys, to 

ancertain the nracticobility of a shin-cRnel botween the Atlantic 

and Paciflc oceans, by the way of the rsthmus of TohuAntenec, explo­

raci6n ordenada en 1871 por el gobierno norteamericano a travás de 

la secretarla de nt_qrina, y podemoe afirnt.qr que aventaja a la de Wi­

ll iams en la calidad de la investigación, pues cada uno do los as­

pectos estudiados fue realizado por especialistas; los temas no se 

limitan a los ya mencionados, sino que incluyen minerología, histo­

ria natural, condiciones sanitarias y hasta un vocabulario inglás­

zapoteco. 

De 1379 es el rnforme sobre el reconocimiento del rstmo de 

'l'ehuantenec hecho por J.lanud l'ernández Leal, en el que se abordaron 

los nroblemos tácnicos que enfrentaría la construcción de un canal. 

on 1894 Alejandro Prieto pub1ic6 Proyocto sobre la colonizaci6n del 

Istmo de ~ahuantenec en el que propuso ls form9ci6n da colonias en 

las tres áreas qU9 comoonen el istmo, e hizo hincapié en las posi­

bilidades de desarrollo de ln regi6n sobre la base je una agricul­

tura con riego, or,c:anizada y "ordenada bsjo los princi~ios de la 

ciencia." 

Satos estudios geográficos fueron el antecedente de los pro­

yectos para llevar a cebo la comunicaci6n interoceánica y sirvieron 

nora seffalar las nosibilidades del propósito, y en el caso del lle­

vado a cabo por solicitud de Hargous, ~orno un recurso para hacer Ya­

ler derechos que el gobierno mexicano heb!a declarado insubsisten­

tes. 
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CAPI'l'ULO II 

PRIM~ROS IN1'3U'l'OS POR ABRIR J,A RUTA 

l. rnnR~S R"':CIPROCO ANGLO M,;JCICANO 

Los a~os inmediatamente nosteriores a la independencia de 

r.t&xico se carscterlzaron nor ser rriarcadamante confusos, t!ebldo e 

las luchas que enfrentaron los ¡¡rupos nol {ticos en su afán por ob­

tener el poder. Suwdo a esto, aparecieron claramente perfilados 

los problemas qua fueron una constante en la mercha hist6rica del 

país, durante una buena narte del siglo XIX: el déficit hacendario, 

la nrofunda pobreza en la mayoria do la pobloci6n, las actividades 

económicas deprimidas y la anenaza -varias vecen concretada- que 

re)lreaentó el poderlo de las naciones europeas y del ·1ecino pa (a 

del norte. 1 

Al terminar el dominio espa~ol, la principal nreocunaci6n 

do los ~obiornos inrl1oendientes fua reactLvar la economía, cuy9 ne-

nuria so manifestó nrlncbslmente cocio absoluta falta de fondos y 

cooo denresi6n en la actividad minora, nor lo 1u·'.l r~urbide prl~ero, 

y Victoria desnu~s, "dictaron una serie da medidas par~ reani:-nar 

ambos sectores; sin embar~o no fueron ~uficienteo y nor lo ~ante 

consideraron que la mejor r.1Anera de conseguir fondos uarec!a oer la 

consecuai6n de empr~stt.toa 11xtranjeros. 112 

De esta manera, en julio de 1322 ol Congreso autorizó al go­

bierno para lUO negociara un empréstito con cesas inglesas. ¿Por 

qué ee dirigi6 la mirada hncia Inglaterra? Inglat.erra er~ en ese 

momento el neis europeo con mayor desarrollo induotrial, destacánd~ 
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se en la nroducci6n textil, que, al t.~rmino de las ~uerrae napole6-

nicae, hable emergido co!:lo un 1'als con s61 i.doo cenitales. "1 efecto, 

en la generación que ei~ui6 a Waterloo, los hembras acau­
dalados de Inglaterra empezaron a intere3aree Por ori~ora 
vez en ~raster din9ro a ~obiornos y comerciantes extran­
jeros. La indemnizaci6n que do acuerdo con el Congreso de 
'lienA debí.a UBP,ar .Francia a los pn (ses vencedores, tuvo 
por consecuencia lo ~ue se considera como el urirner paso 
del crádito brit6nico a Sllrona.) 

Loa no1iticoa mexicanos -Alam~n ocunendo un lugar nreponde­

ranto- conaideraron quo el único na!s al que podlen recurrir para 

obtener R.Vlt•la finnnciere era Inglaterra, 'lOr ser la. Ol)ci6n oás fac-

ti.ble tanto en lo noJ!tico, norque no nertenecín e le Santa AJianze, 

como en lo ocon6rnico oues dlsuonía de C9Pital~s uern enviarlos al ex-

terior. Aunque el ohjativo nriori+.ario fue conseguir fondos, el em­

prántito entrañaba un trasfondo nol!tico ruy lmnortants pare al 

gobierno mexicano: el i.nter4s que tomarla Gran nretaña en aoovar la 

tndanemiencia rte !·!éxico nuesto que 11 !nglaterra -se creía- forzosa-

11onte habría de interesars-l en el futuro destino rl9 su deudor.·14 1J! 

to si~nificaba un i,nor<ante sostén nara afianzar ln autonomía del 

na!o y un escudo frente a les ore-+:enniones de r3con·-tuista por parte 

rlo ~snaflR. 

Por lo que r9aoecta :t Inglaterra, esto neis tenia inter"3s9s 

conrr13tos en ?{éxico, ·iebido al co'!lercio que desde la época colo­

nial hRbia sostenido con 1os ~uertos de la Nueva ~spañe, co~ercio 

fincado en orcductos ~exti1"3s urinciuelr;ien+.e y 1ue alcanzó un gran 

auge cuando las ~ .. uerzas nanoleónicrta inv9dieron ~sna~a. 5 J,os ingle-

ses est~ban fir~emente interesados en conservar dichoe mercados 



20 

daopués de la derrota da llar>olaón y ·<le la ·proclamación de la inde­

pendencia oexicano. 

l'enems entonces que "Inglaterra '!ataba interesada en ar.rp­

pliar sus mercado a nara su producción <mnu.fac tu rara y d lsponia da 

capiteles para realizar inversiones en al axterior. La liberación 

de leo colonios esnañolas le abrió grandes oportunidades de exnan­

si6n qua oe anresuraria a aprovechar negociando hábilmente el reco­

nocimiento de las nuevas naciones latinoa:nericanas. 116 ~ el ceso 

particular de Méx leo "dascnbrla dos ¡¡randas ventajas: por un 1 ado, 

un ¡¡ran marcado co,,orclal para uus hilados y tejidos <le algodón y 

lene; oor otro, un ca~po pronicio nara expor+,ar sus capitales so­

brantes a lnvortirlos en la r.iineria. ,, 7 

::n ~láxlco se consideró que la reectlvación de la mlneria era 

un factor fundamental para el sanea~iento de la hscienja, por lo 

qua oueda afirmarse quo axistia un clima favorable pera recibir •l 

ca?ital in~l~s. ne esta mnera er..contrAmos que ''· .. los economistas 

mexicanos .. . no se dieron punto ~s r'.!noso en entir:rular a los caoi-

ta}istas londinenses uera ~ue acudieran a nuestro oais a explotar 

une inñuotria nr6snera durante tr9s si~1oe 1 y entonces abatida por 

el abandono en qu9 habia <Jst~r:io durante toda la guerra de incie­

-;>endenc ia." 3 

Así 1 tenet'los ·::¡ue "!~spuóo de orocla::-~;ir.ie la in1.ependencia 

mexicRns 1 exintieron inter~s"?s rutuos en~re Inglaterra y Máxico 

qu3 nroniciaron el inicio de las ralacione~ entr<J a~bos n9!ses, re-

1acionas que ecpezaron con un cerecter tl,ido con el env!o del nri-
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mer egente inglés a México. ¡¡n efecto, a finales de 1·322 fue desig­

nado el doctor Patrick Mackie para que, en for'll!l secreta, se infor­

mara de la situaci6n politica prevaleciente en el na{e y averiguara 

si existía disposición en los medios ~ol!ticos nara aceptar que ca­

pitalistas ingleses establecieran lnvaraiones. 9 

!Uentras tanto, la situación interna del naís en el ~mbito 

uol {tic o y rii 1 i ter ae convuleionaba. ;:¡ Plan de Casamata puso fin 

al breve imn•rio de Iturbide y el Congreso ConAtituyente fue resta­

blecido el 7 de abril de 1323, al cual nombró co~o ~iembros del po-

ñer 9jecutivo a Uicoláo Ernvo, Gua:ialU'19 '!ictorie y Pedro Celestino 

Nei>rete •10 r.a e i tuac ión económica a la que se en~rentó es te poder 

ejecutivo fue anremiante, debido a que existlo 

el 'ltls co~pleto desorden en la administraci6n y al más 
lasti'!IOBO esta1o 19 la Hacienda resultando agotafae to­
das las rente núblicas: ba~ridos todos loa dan6sitos 
co'!lunes y judiciales: nnurafoe hao ta l~ infinito los 
pr6sta:nos forzosos eohr~ el coaercio; ~es~ruido el cré­
dlto con el insanable hecho de anoderarse d9 las conduc­
tas de particulares detenidas en Pero te y Jabne, •.. 
con el 0119~0 <le nuevos pr~stamos forzos.,s, y las contri­
buciones !!lás das-n9didas y ñur~s. tl. 

Asfixiado y casi 1)aralir.sdo el nodar ejecutivv nor la esco­

s~z ·1e recurnos, y en vista <?al noco ~xi to 1ue tuv i'3ron les medi­

das adontR~as, el Con~reso anr0b6 la contratación de e~or~stiton 

con casas ingl2sas. 

!,lackio habfa o•tsblocido contacto con Vlctorio y a ~artir 

de julio de 1323, hobi~ndo si.do designados ambos reoresentantos ofJ:. 

ciales de suo respectivos pa!ses, 12 se llevaron a cabo entrevistas 

con carñc+er form.ql, en las que Victoria ·nanifastó a 1.!ackie el in-
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t.er6s de ~·!éxlco en sostener relaciones con rnelaterre, aReguróndol e 

quela lndeoendencie era un senti.,,lento co'""1n en todos los ~exicRnos, 

lo que aunado a la riqueza del pa(s, ~roducia un cli.,,,. prooicio pa­

ra sostener relaciones qmistosas con cualquier naci6n. 13 .4simismo, 

le preguntó si !n:,¡laterra esteba d lsnuesta a defender a México del 

ataque de otra no~encia o del despojo de territorio, U y si se en­

contraba en nosici6n de auxiliar económicamente al país, a lo que 

el agente ingléa contestó cositivarnante. 15 

De este 1Mnera, quedaron expu•stos ante el enviado inglés 

los cuntos de interés orioritario pare el naciente 1$0bierno: lo de­

cisivo que resultaba en ese :nomento el anoyo de Inglaterra tanto 

en el aspecto d•fensivo como en el económico. Por lo tanto, el go­

bierno mexicano coneideró ae absoluta necesidad establecer relacio-

nea dlolo"3ticns y comerciales con Greb ~retaíla cara oroteger v 

~arantizar la in~ependencia, y uara revitali2ar la Precaria situa-

ción econ6'1ica. 

'lictoria, oor sunuesto, no ac~uaba aolo, cent.aba con el res-

naJ do que signlficabe la inteligencin '! habll i :ad <le .Ue'1án que de­

sem'DeñabA. 'll cargo de Ministro de Relacion'!s [nterior9s y :!xterio­

res. Ala"lán escribió al mlnistro inglés Canning acerca de "lo mu­

cho '.!"ª se espera de las relaciones de México con rn~latarra y 

que) el co~arcio ser(a quien cusiera en contacto la lib•rtad in­

torior ·ia 1ue gozaba el naís con las naciones qua por su noderío y 

extensión da su inovbiento "13r(timo eren vecinas." 16 

::Otro t.anto, la situación ~ol{tica narecia definirs~, a pe-
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fil snr de l ao d lferantes tendencias :¡ue doroinaben la escena pol !tics 

-proborbonistas, iturbidlstas, republlcanos, cent.ra1istos, feders­

listas17- :¡ el 31 •te enero de 1321 el ConRr•so '!)romulR6 un Acta 

Constitutiva, base cobre le cual se foro6 la '!)rimero república fe­

deral. '•te acontecimiento no !!l0dific6 en realidad ls forma de vide 

de los mexicanos, pues a pesar de ~ue en le r.onstituci6n se estipu­

lRbr1n 1 os ñer-echos de loa ciudadanos cor.io r.iaxicanoa 

no se derivaba ningún beneficio, rmterial o tgngible 
para los indios nl uara la mayoría de los campesinos. 
Su viña diaria seguía siondo la mislll3 ~ue habla llevado 
bajo el do:ninio ospsílol y, verdaderamente, puede argliir­
se c¡ue su posición elll]leoró con le desaparici6n del fuer­
te y bien organizado aistom• ad,lniat.ratlvo colonial. 
Ah~ra, nor eje~~lo, a~taban ~ujatos a nuevos innuestos 
y al a)ista~i~nto militar y sus derechos con resuecto a 
la administración de la jus+.lcia, si ye. no eran gran co­
sa bajo los espsílole$, resultaban cierte~ente casi tan 
uobres co~o desnuós de la ind~pend~ncle, ~ues no exist!a 
un sistema judicial ?ficaz y hablan de transcurrir ntl­
chos a~os antas de «Ue pudiesen establecerse siquiera 
unos rudimentarios orocedimiantos legales. ~ la mayoría 
de los otros aopectos el oa!s aeg1i!a siendo esencialmen­
te coloni91. ... 31 Plan de Ia;ualR, los Trata.fos de C6r­
doba, ~l Plan d• '/eracruz, el Plan da Casa ''.e.ta, las 
actas constitucionales, la Constituci6n misma, todos es­
tos eran na1·e el los incom:orensibles documi?ntos, csrec (an 
de absoluto inter~o y, sobre todo, na producían ningw1 
beneficio dirocto en su vi~a dioria.13 

'l 10 ~e octubre de 1324 subió a la ~rosidencia de la renü­

blica el general Guadalupe 'lictoria .V a la vico'>reside::cla !>ico'ás 

Bravo, en condiciones narticu1ormente difíciles puee tRnto en el 

asoecto interno co:iio en 91 externo la nación atravesaba por momen-

tos críticos: >spof!e se negaba a reconocer la indeMndancia y exis­

tía el temor rle ~ue em~ren1iera la reconquista, Inglaterra aún no 

reconocía a !déxi.co como 1Ja!s in:iependiente, la relación con los ~s-
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tados Unidos no nresentaba un buon asnecto 1mes los tratados que 

se pretend!nn firmar -de alianza, de comercio, de límites~" sólo fa­

vorecía al país vecino, el ambiente nolítico era inestable y la si­

tuaci6n económica era 1nuy grave. 

::n efecto, la penuria hacendaria nor la que atravesaba el 

país" causó norias dificulta•les al nuevo gobierno, nor lo que '/lcto­

ri• ace)ltó la propuesta de un agente de la casa Barclay, Herring, 

Richardson snd Co. relativa sl ofrecimiento de un nréotamo nor 

2 51)1) '.l'.)0 libras, el cual fua firmado por el :ninistro da Hacienda 

Arril1aga el 18 de agosto de 1323.19 Por su parte, Francisco Borja 

Migoni, designado representante de :.1~xico ante [nglatorra, habla 

lniclado las ne6ocieciones en Londres ~ara obten9r un préstamo, que 

al con~reso había aprobado el lo. da msyo de la23, por ocho millo­

nes de pasos. ~l empr~stito lo hizo la caos Goldschmidt y fue suscri 

to el 7 de febrero de 1921. 20 

los prástamos, a pesar de las condiciones desventajosas en 

~ue fueron obtenidoa, 21 vinieron a constituir un alivio ~ara la ad­

ministración de Victoria, pues gracias s los fondos "el ~jército y 

la ~~rina hablan sido debiiamente equinndos y au:nentados. Se habla 

prestado ayuda a Nuevo Máxico, a los californianos y a todas las 

regiones fronterizas; las reclatraciones de los empleados del gobier­

no atrasados gn sus sueldos habian sido satisfech9s, 1122 

Sin embargo, Victoria tuvo que enfrentar loe desacuerdos 

producidos entre los distintos grunos noliticos, las acciones an-

tiespei'lolaR y las rebeliones ocurri1as entre lo" grupos militaras. 
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Adeoás de estos proble:nas internos, '/ictoria y su gabinete, del 

cual formebe parte tucas Alaraán, co:nenzaron a trabajar en los pro­

ble!l9s derivados de la condición independiente de México. Si bien 

Chile, Colombia y Perú fueron los nri:neros paises que reconocieron 

le indenendencia de ~~xlco, 2 3 se buecaba •fanosamente el reconoci­

:niento de Inglaterra y, en segundo término, un trato reciproco por 

parte de Sstados Unidos, nor lo que Alemán ¡¡estionó el reconocimien­

to ante ambos naises, asi co:no tembi~n trat.ó de conciliar al pals 

con au antigua metrópoli. 

~!ientres tanto, !:ackie regresó e [nglaterre e informó e 

cenning dal áxito de les conferencias sostenidas con Victoria, quien 

le había asegurado que Gran !1reteffe sería merecedora de "considere­

cionos esneciales", 24 por lo que al ministro inglés decidió enviar 

a Lionel P.ervey, Carlos O' Gormen y H. G. Ward e !i'.éxico como comisio­

nados. 25 ~ sus informes, Her-ley explicó que le situación política 

de l'.éxico ere estable, e peear de la insurrección de lobato, y que 

el provecto moná~uico er~ ~oco viable de efectuarse, teniendo en 

cuent9 la fuerza d~l nartido renubllcano. 26 :.:n cuento e la situación 

econ6rni.cFl prevaleciente, esta era de:-3Bstrosa, y ex'Pl lc3ba 'lU•l "el 

co~erclo se ve!a uara1izn~o a causa <le las revoluciones internas y 

de la exportación de cenit.alas; el neis se encontraba robado y sa­

queado por la g•nte; al ejército sólo era pagado a medias", 27 cir­

cunstancias que haclen peligrar la estabiliC.ad del r~gi:nen federa­

lista. A juicio 1e Hervey, el único medio d• conjurar tal peligro 

seria un nréstamo otorgado a México por 20 millones de dólares. 23 



26 

llervey advertia que si [ni¡l eteri-a no nronorcioneba ayuda finsnc iera 

y def.13nsiva a México, los ~stados Unidoa se la darian, nuea 11 los me­

xicanos miran Ansiosamente a su alrrededor en busca de una alianza 

con alguna de las grandes uotencias maritimas de Stlropa y, en caoo 

de 'lUB sus esperanzas queden frustradas, se verán obligados en dl­

tima instancia, a lanzarse a los brazos de loe 3stados Unidos, ya 

abiortoa para recibirloa." 29 31 comisionado inglés consider6 que 

leo acciones expansionistas que lon·1atados Unidos roalizabon en 

territorio !!lexicano -se habian establecido en 1'exas un imnortante 

ndrnero da emigrantes nortea~ericanos- aunados el Antecedente que 

constitu!a la lucha y esfuerzos invertidos en la obtenci6n de les 

Flori~ee y la Luisiena,30 moetraben de menar• clara que aquel pa!s 

era un rival '!)era loe inter•ses econ6nicos ingleses. llab!s que evi­

tar toda posible influencia norteamericana sobre r.:éxlco, nara as! 

obtener, sobre la base del auxilio financiero, los mayores benefi­

cioo nosibleo en "'8teria de comercio. 

Para activar el reconocimiento por narte de Inglaterra se 

design6 a 1·~riano Hichaleno coino :ninistro plenipotenciario de ~láxi­

co ante ese pais, quien ade::l3s tuvo la encomienda de !ar a conocer 

la oituaci6n de estabilidad nol!tica que privaba en el territorio 

nacional, 33 con ol objeto de "que los canitalistas de aquella ne­

ci6n co!!lenzecen a dirigir sus miras al a~Plio campo de es'l)ecula­

cionos que Máxico presentabe." 32 La :nlsi6n de Y.lchelena fue doble-

mente imuortante, pues ~or un ledo tuvo lUB conseguir el reconoci-

miento de Inglaterra, acto de vit.al i~portancia para el naciente 
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neis y, por otro lado, lograr que loa canitelistes ingleses con­

fiaran en le estabilidad nolitica del gobierno pera que llevaran a 

cabo inversiones en México. 

Tenemos entonces que el g~binete mexicano había conseguido 

los objetivos planteados a ra1z de au relación con Inglaterra: loa 

empréstitos y el reconocimiento. Si bien los orimeros los obtuvo 

con lA ~remura iue el caso re~uería, 9n cuanto al seg\Uldo tuvo que 

esnerar hasta final es de 192.~, debido a los eecril.nulos que sen tia 

el gobierno inglés de reconocer como indonendientes territorios 

que au antigua aliada consideraba como colonias.33 

Por au narte, como resultado del reconocimiento que hizo de 

Ja indenenñencia de W.éxico, Inglaterra ae aoresur6 a discutir las 

bases para el Tratado ~. Amistad, Comercio y Navegsción entre am­

bas nacionee, el cual fue aorobado por al Congreso y ratificado el 

19 da julio de 1927.34 

'3sta tratado fue el primer.o que firmó México con un pa1s 

euro~eo, lo que señnla claramente lA noslci6n pro-brltánica de la 

administración mexicana y también el inter~s de Inglnterra nor obte-

ner un trRto nrivi1 egiedo en su re1sci.6n con un trnis recientemente 

incteoendizsdo. ::n e1 tratado se estipulo:ibA que "habrá una nernetue 

amistad entre los ':steños Unidos de :.léxico y sus ciudadanos y los 

do-,inios y ail.bdi tos de s. :.1. el Rey del Rey no Unido de la Gren Bra­

tnñe e Irlanda . .,3S Se estableció la libertad rec1nroca de comercio, 

derechos de imnortación de productos naturales y !l\9nufacturados, 

uso de nuertos y r1os, as1 como el nonbremlento de cónsules y la 
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obligación de eujección a Jaa layea nor parte de sdbditos britá­

nicos y ciudadanos mexicanos. 3ste tratado fue firmado por Sebas­

tlán CaZM.cho y Willia:n Hiakijson en I.ondres, 36 y fue un documento 

con carácter sumamente parcial. :m efecto, el dnico país que se be­

neficiaba era rnglsterra, pues contaba con los recursos para llevar 

a cabo las operaciones mercantiles: productos manufacturados y la 

flota· marítima más importante del mundo. México, en cambio, ca­

recía de ambos recursos y, nor lo tanto estaba imposibilitado pa­

re efectuar comercio alguno con Inglaterra o con cusl~uier otro 

nais. 

No obstante, si bien "éxico no llod!a particinar activamente 

en el intercambio comercial, sl obtenl• beneficios derivados del 

comercio inglés en for'll'l de imlluestos aduanales que eran captados 

por la introducción de textiles ingleses.37 

r.os cani tal istas ingleses no se l i:ni taran a efectuar exnor-

taciones do productos manufacturados a ''Mxico, sino que también 

realiz9ron inversiones en el rubro !e la minarla, laa que no resul­

taron ruy afortunadas, a oesar dg lao exnect.a'tivoo :¡ue había desoer­

t•dO la potencial ri1ueza do las rninas.39 

Fue dent.ro de este contexto, de franco interés de los capi­

talistas ingleses por invertir en :r..\xico, que ocurrieron loa pri­

ceros cont9ctos entre el gobierno mexicano y aquellos para llevar 

a cabo un proyecto sumamente ambicioeo: la construcción de una vis 

interoceánica por el Istmo de ~ehuentepec. 
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2. 11:;r.;ocIACIO!F!S Bl'~C?tJAOAS A PARTIR D~ 1824 

Hemos visto que los capitalistas ingleses sentlan un fuerte 

interés por invertir en México, atreldos por el campo fértil e 

inexplorado que representaba el nals, sobre todo por la minarla, 

lo que quedó claramente de manifiesto cuando rackie llevó a cabo 

las instrucciones de Canning, entra las que destacaba investigar 

si existla disposición para aceot9r a los inversionistas ingleseo, 

no sólo como hombres de emnresa, sino como hombres que nrofesaben 

une fe re1lgiosa distinta. Por 011 parte, el gobierno mexicano se 

mostró narticularmente empe~ndo en atraer el interés de lon capita­

listas ingleses cor.!O medio para acti·mr la vida econÓ'llica que se 

encontraba en un estado de casi total parálisis. 

Dentro de este marco se inscribieron los ~ri~eros intentos 

de la administración de Victoria nara la anortura de una vla inte­

roceánica por el Istmo de Tehuentepoc. ~l 4 de noviembre de 1324 

el congreso expidió un decreto para efecbar la construcción de un 

canal que comunicara loe oceános Atl~ntico y Psclfico, y el 20 del 

mismo mes Alemán envió e. Michelens instrucciones para que diera a 

conocer el decreto, invitando e los capitalistas ingleses e parti­

ciner en la construcción del canal.39 

'!n su resouesta del 25 de febrero de 1S25, '•llchelene manifes­

tó lo con'roncido rius esteba sobre la nrosperidad económica. que trae­

rla al ~als la cor.fitrucción de la co~unicaci6n ?Or el istmo; eX?U­

so el int•rl!s que d•snert6 el nroyecto entre los capitalistas aeña-

16 1ue nun1ua todav(a no habla nada concreto, los interese.dos h3ble.n 
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dado a conocer las condiciones ·1ue )led lrt•n OAra realizar el proyec­

to, lAs que consideró Mlchalena como gravosas para el na(s, nor lo 

que sugirió que fuese la nación la encargada de raali<ar la vía in­

teroceánica, norquo las comne~[es siempre presentarían obstáculos 

infranquea?las para 11 eac9r sus vantajae."40 

I1as mismas instrucciones llera hacer público el dl!creto fueron 

giradas a Pablo Obregón, ministro nlenipote'1ciRrio en Washington, 

quien respondió a Alemán qua cumplirla con Ja nublicaci6n del de­

creto, á.unque consideró .1ue no habría una respuesta eatisfActoria 

por parte de los capitalistas nortea~erlcanos, pues estaba enterado 

que .en llueva York se había foroado una comnaff[a con el mismo fin, y 

ya se oncontrab• ro•lizondo trabAjos en el Lago do Nicaragua "por 

considerarse aqu! como !:lenas dispandiosa. 1141 3n efecto, Guatemala 

había expedido un decreto nara la for':lAci6n da une cornnaffia por 

accionen nara construir un3 vta int.eroce4nica por el r.ago de riicara­

guo y el r[o San Juan • 

. ll.oi!!lia!:lo, Alarrt4n habla ordenado efectuar un reconocirniento 

geogr9fico d9 la zona, con el fin de conocer "con exactitud la al­

tura de la carlena de montañas que s~uara la vertient9 de las aguas 

que corren hacia el Golfo d9 ~Hxico y el Oceéno Paclfico, la abun­

dancia de .Jatas para la nev~goci6n interior y todo lo de<Ms conve­

niente."43 Los encargados de llevar e cabo los trabajos de reconoci­

~iento fudron Tsdeo Ortiz y ql general Juan Orbegoso. 44 

La nrimera pro'luesta que recibió Alam1n de narta de ca pi tal ia­

tas ingleses data ~e mayo de 1825, fecha en la que Alex ~3ckenzie, 
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apodarado de la case de co111Unicaci6n Longhnan hijo y O'Frien de 

Londres, se dirigió al secretario de relacionea para manifestarle 

la imoortancia del nroyecto para construir un canal interoceánico 

por el Istmo de Tehuantepec, los beneficios reservodos a ~éxico 

oor la realización de le obra y las dificultades que enfrentarían 

los que llevaran a c•bo el proyecto: 'lea corrientes violentas de 

loa ríos, la gran cantidad de eoclusas que la obra requeriría y la 

falta de noticias sobre 31 río Coatzecoslcos. Batos incovenientes 

no imnedirísn el nroyecto 

quedando el arbitrio de conseguir un ca~ino desde el 
pueblecito de l'ehuantepec o desde cualquier nunto n11ve­
goble del Chi'llalnpa hasta el ambAroadero de la Cruz: el 
resultado nunca ser(e ten grande ( ) con todo se ha-
br!a hecho un servicio i~portante a 1a hunanidad y al 
comercio. ~ este nunto el nroponente somete a conside­
ración y aprobación del gobierno las si¡¡uiaotes nronosi­
clones: 
1. Se concederá a la Casa de Co!"!!.ercio ñe los señores 
Longhnsn hijo y O'Frien da Londres un privilegio exclu­
sivo cara ~ue form~ 1~ comcañía con al objeto de esta­
blecer la co~unicación por el !st110 de Huasacualco, bien 
abriendo un canal o bi~m conntru,yendo un ca:::iino. 
2. Sa entregará. a la cor.ipañia en ~ene~ua nropiedad to­
das las tierras a diez legu9s de didt•ncia de uno y otro 
borde dol canal o camino 1 ivre por \•einta allos de dLez­
:nos y contribuciones. 
J, Las herrar.lientas oara el cultivo y las se~illas que 
viniesen del extranjero no negarán derechos. 
4. los frutos estarán libres los nri~ero veinte a~os, 
ya se consuman, ya se ext.raigan. 
5. A la conclusión do la obra la comnafli• y servidores 
1e las ti9rrss ~ntrarán en los ~isrnos goces que los ciu­
dadanos hacendados de la rendblica. 
6. La mitad de los derechos da todas claoes 1ue ñesig­
nen los 9fectoa y sus transnor~es se nercibirá por 99 
años oor la comoallía. 
7, 3n cada una da las adUA.llBB que eotablozca el gobier­
no en el tránsito, la comoañía tendrá un gobernador-re­
caudador. 
3. Los medios da transoorte, bien sa verifiquen por 
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compañia por 99 affos. 
9. Se dará Por nulo este privilegio sier:tore que s los 
diez meses de su roclbo nara la casa de comercio de 
Longhnan hljo y O'Brien no antuviase formada la compa~ 
llia. 45 

No sabemos si Ala~1n di6 respuesta a esta urimera prouosi-

ci6n, ya que en los expedienteo conaulta1los no existe ninguna refa­

rencia a ella, y por lo tanto desconoce~os q~é efecto causó tal 

planteamiento en él y en el nresl•iente. Sin embargo, po•lemos supo­

ner que no despertó muchas expectativas debido a ou carácter venta­

joso y parcial. '>n efecto, si analizamos la pronuesta nos demos 

cuenta que aus pretensiones fueron 1lnice'l1onte obtener privilegios y 

exenciones, apropiarse de uno narte del territorio nacional y ase­

gurarae el goce del pogo de aduano. 31 gobierno mexicano tendr!a 

como únicos obligaciones conceder y hacer efectivos los privile­

gios y como única ventaja captar el 50~ de los i~puestoa. Para con­

vencerlo se utiliz6 al recurso de pr~sent.ar el nroyocto de la obra 

como un nlan dificil do ejecu~er -plantea~iento que ys hab(a eeíls-

1ado ?Uchelena, advirtiendo lo 1ue se pretendía cor.seguir con e11o, 

oor lee características particulares del terreno. Resultó evidente 

que loa objetivos que movieron e la cesa r.oni>hnen hijo y O'J1rien 

fu9ron obtener las mayores vantajas en la empresa asiF,nándole al 

gobierno el papel de si~ple •apec+.ador, sin muchos derechos y sin 

facultades para intervenir en la obre. 

~ste primera resnueata e la invitación del gobierno mexicano 

.... nusa de manifiesto el inter~a de los in'!l eses por con•egulr un me-
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dio para hacer más rápido ol comorcio entra sus mercados, as! como 

•lo conseguir privilegios on un pa!s q_ue anarec!a en la escena polí­

tica rundial como independiente. 

Mieatres tanto, 1'adeo Ortiz y el g3noral Juan Orbegoso ha­

bían finiquitado el es~udio en la región del ist:no 46 y hab!an elabo­

rado un informe que fue enviado a Londres y llueva York por al mi­

nisterio de relaciones con el objeto da ser publicado~7 Tanto Vicen­

te Rocefuarte -quien habia sustituido en el cargo a •Uchalena- como 

Obregón manifestaron que lo publicarlan, aunque al ae¡;undo reiteró 

q_ue ya ae hab!a formado en Nueva York una compañia para construir 

la v!a interoceánica por el Lago da Nicaragua. 49 

Tenemos que ya desde este mo~ento s9 encontraban involucra­

das en el nroyecto d'! construcci6n de una v{a lnteroceánica dos na-

ciones que, en el transcurso da lns siguientes déce~as, tretar!an 

de ejercer un do:ninio hegemónico sobre los naísl?s latinoamericanos: 

Inglaterra y ~otados Unidoe. Podamos afir"'3r que las dos considera-

ron de fundamental iT.portancia para suH intereses el contar con un 

peso interoceánico en el que tuvieran una poaici6n privilegiada, 

pues el do~inio ejercido sobre una vía interoceánica en cualquier 

ist:no americano reforzarla ante ol ~undo su poBici6n de nación po­

derosa. De esta formo, en esta primera etana del uroyecto ambos peí-

ses ~articiparon simul+.ánea,ente, en intentos 1e formar empresas na­

ra la construcción de la v(a, uno en 1ehuentenec y otro en Nlcara-

gua, sin ln+.erferir uno en el plan del otro. 

He:nos denominado a estas primeras ne~ociscion~s por abrir el 
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paao entre loa doa oceános como nrlmere etapa, porque fueron el 

primer lntento de México y Guetell19le por llevar a cabo eeta plan. 

~ aeta primera tentativa encontremos que aquellos países latinoa­

mericanos recientemente lndependizedos, que disponían de angosta-

mientas continentales notables en su territorio, se encontraban em-

peffedoe en atraer el interés de los capita1istss ingleses y nortea­

mericanos as! como el de sus reenectivos gobiernos, para efectuar 

la obre. Aslmlamo, tene~oa que Inglaterra -que era el Peía con ma­

yor poder econ6mico y político en esta época- mostraba disoosici6n 

para ayudar a loa países latinoamericanos a solucionar la inestable 

situación financiera a le que se enfrenteban, con el evidente pro­

p6eito de incorporarlos e su esfera econ6mica. 

Por su parte, estados Unidos, e1in cuando se encontraba en dee-

ventaja con respecto a Gran Bretaffa, tret6 de contrarrestar dicho 

noderío y de preservar de le influencia euronea a los paises al 

sur de su frontera. Para ello anrovechó le propuesta de Canning 

de fir""'r en forme conjunta une declaración contra la intromisión 

de lB Santa Alignza. en las colonias esni:1ñolas. ta O'Dini6n que pre­

valeció en el congreso nortea~ericano fue de hacerla uni1ateralmen-

te, ye que a juicio de Jefferson la pronueota del ministro inglés 

ere vltal para loe Bstedos Unidos pues "su objeto es introducir y 

es+.eblecer ol siste!!B americano de ahuyentar da nuestras tierras 

todao las naciones extrañas que se entrometan en los negocios de 

las nueatraa."49 De .esta manera, ea excluy6 a Inglaterra de la de­

claraci6n y le polttica norteamerlcana de no per~itir la injeren-
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cia de O:uropa en América adquirió su perfil definitivo en 1823, 

cuando el presidente Monroe en su faroso discurso ante el congreso 

anunció que todo intento de reconquista de las nuevas repúblicas o 

de colonización europea en territorio americano 11 implicaría una ac­

titud inamistoaa hacia los >s tados Unidos, ,,SO 

Así, unido el propósito de los paises latinoamericanos de 

contar con una obra que les proporcionara importantea inerosos, se 

encontraba al interés de Inglaterra y Estados Unidos para llevarla 

a cabo, con el objeto de disponer de un paso interoceánico que in­

crementara su Po1er co~o potencias y, junto a esto, era manifiesta 

la rivAlidad en•re ambos pnlses por do"linar el ~mbito latinoameri­

cano.51 

Otra propuesta que se recibió en el ministerio de relacio­

nes interiores y exteriores provino de otra casa inglesa, de la 

cusl se presentan los siguientes extractos: 

La casa de comercio inglesa en esta caµi tRl de T•~nning 
y Marshall ••• a nombre y representación da dn. Juan Ir­
ving dn. Pascoe Granfall y dn. David Berclay ,,, estamos 
completa~ente autorizados nAra hacer al aupre~ gobier­
no de esta renública prooosiciona~ con objeto de abrir 
comunicación da loe 111Bres At1ántico y P•clfico por me­
dio de un canal navegebl?, o de la erección de un cami­
no p~blico carretgro sobre ruedas o carriles rle hierro, 
conforme s~a más convenient~ al int9r~s público univer­
sal y al narticular do los ~stgrtos Unidos Moxlcanos • 
... La sabirlur!a d9l gobierno ~exicano sabr~ apreciar 
los int~resados sentimientos de los e~ores8rios que si 
bien consniran a invertir sus canitales en tan Yasta 
e~preoa con laa nrudentP.s se~uridades que exig~n su im­
~ortonc ia reducen sus ventajas a coonensaciones ~odera­
das y ~ronorcionajas a su ímnrobo trabajo. 
Para oreanizAr el nlan ••• se han reducido y fijsdo por 
la compa.~ía como elementos necesarios loa principios si-
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guientes: 
lo. que siendo dif!cilmente combinables los intereses 
do loa diveroos estados independientes ••• para reunir­
los con el fin de construir un solo canal, y oudiendo 
ser por el contrario 'tru.Y favorable se dedique cada esta­
do por su pert9 a la fabricación de canales que abran el 
peso por ambos maros por varios nuntoa sin sujetar asta 
comunicación a los inconvenientes que ~n lo futuro el 
cumplimiento de 1os tratndos o nectos que se hicieren, 
debe de prescindirse de toña id.a de que ahora y en lo 
sucesivo puerla ligsrsa el proyecto a tales inconvenien­
tea y dejar al estado en J ibertad de hacer m4s canales 
ai hubiere medio y recursos para ello. 
20. Qua sea con el gobierno de los 3ntados Unidoa ?i~exi­
ce.nos el tinico con quien se celebre este contrato. 
]o. Qua faltando los conocimientos para saber si la lo­
calización del territorio mexicano ~ermite la construc­
clón de un canal ••• es de indlsoenasble necesidad que 
ente todas cosas se proceda a hec~r un reccnocimlento 
prolijo y exacto uor ingeniaros nrácticos ..• entre el 
r!o Guszscuslco y el Isti:o de 'rehuanteuec aprovechándo­
se del rto Chimalaps. 
Sentados autos prlt1cipios fundamentales del proyecto se 
decidirán los em?resarios a esco«~r que concilie los 
intereses de ellos con los de la naci6n mexicana •.• ba­
jo les bases que nuestros poder•lantes han calificado de 
precisas y convenientes: 
la. La comnafl.ia no asPira a contratar la construcci6n 
del cenal,.sino e ayudar y auxiliar al gobierno en la 
dirección facultativa y econ6micA del proyecto, con el 
fin de insnirer debid~ confianza en orden a la inver­
sión de los considerables fondos .•• y 'lue las r.iiras no 
se limitan a la conRtrucci6n de un cen~l nA•1egable si 
tuess i~nr~cticable sino a facilitnr la co111.tn\ceci6n de 
aabos mares por otros medios. 
2a. La com~añia se encarga do nresent9r facultativos in­
genieros, no lleva en esto la mira de ofender loa talen­
tos da los que la reoública pueda tener sino de ocunar 
para los recanoci~ientos y en su cano ~ara le construc­
ción a.hombres de ciencia experimentada. 
3a. La co~naff!a no pretende remunerar el trabajo de los 
ingenieros reservando esta facultad a una comisión que 
se establezca en Londres de dos p~rzonas: gobierno mexi­
cano y emnresarios ••• ei se abandona del todo el proyec­
to la comnaília ofrece la ventaja de que el gobierno no 
oague en metálico sino por obli"-aciones e inscripciones. 
4a. Para reintegrar des~mbolsos le compa~is propone se 
expidan inscripciones con el premio anual del 6 ~. Se 
requiere qua el gobierno mexicano autoriza a su ministro 
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residente en Londres para expedir inscripciones. 
5a. 3n recompensa da sus servicios o sea del trabajo r.ia­
terial que la compaffía se obli~a tomar a su cargo de 
varios modos no Podrá el gobierno mexicano que la comi­
sión del 5 ~ sobre el importe de los desembolsos es su­
mamente moderado, cuando el gobierno ha pagado eata mio­
ma comici6n sobre los empréstitos que tan corto trabajo 
han ofrecido. 
6a. (Dado) •• qua la empresa tiene que emplear mucho 
cuidado y celo para que todaa las máquinas y utensilLos 
, •• sean lo máe nerfec~o y barato posible, junto a su 
embarque y re·1isi6n y porque en el valor de las inscrip­
ciones quedan sujetas todaa las vicisitudes ••• especial­
mente en caso de guerra o da otro accidente fortuito, 
pide la co~pnília el goce Por el término de treinta anos 
de la tercera parte de los productos líquidos de la em­
nrese. esta remuneraci6n en nada compromete al gobierno 
mexicano puesto que no ne trata de gravarlo sino de dis­
frut9r una corta ~arte de loa beneficios nor un periodo 
muy l lr:>i ta do. 52 

Alemán dió rqspuesta a la pronuenta de ~anning y Marshal 

el 15 de septiembre de 1.325 por !'ledio de una !'lisiva en donde les 

co!'lllnic6 que el pr•sidenta había examinado y considerado inadmisi­

ble el proyecto presentado. A continuaci6n expuso las razones en 

que basaba la negativa: el gobierno creía que la construcción del 

canal o ca~ino podía hacerse por medio de un crédito que se con­

tratara con ese fin expreso, o mediante el concurso de una comnaílía 

por accionee; en cuanto al aspecto económico, si el gobierno tenis 

que pagAr el 6 ~ da interés, a la nación le correspondería exclusi­

vamente la dir•cci6n da la obra y sin tener que ceder parte alguna 

en los productoe por ningún tiempo, y esto sólo sería posible si 

se construyera la vía nor medio de una compañía por acciones. Ala­

m9n •xplicó que el gobierno acentabe nropoaicionee siempre y cuan­

do la com9aílía nermitiera su intervención en la ~euda, inspección 

de obres y los costos, cediéndose a dicha compañía una parte de 

\ 
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los beneficios del canal por el tiemno que le convenga, e hipote­

cando le v!a pera conseguir el capita1. 53 

Rn esta carta Alam~n se r.iuestra como un secretario de esta-

do hábil, sagaz, inteligente y, sobre todo, como un defensor de 

los derechos de Máxico. Si bien se buscó afanosamente el concurso 

de los capitalistas para realizar la obra, resulta clero que no 

se tuvo la intención de ceder privilegios que rosultar!an onerosos 

para el na!s. Podemos suponer que si bien Victoria fue la voz on 

el asunto, el cerebro fue Alemán, es decir, el presi-lente nrocedió 

de acuardo con la dirección marcada por ou secretario y, podemoo 

aventurar, que este dltimo tomó la decisión de rechazar la pro­

puesta. 

La respuesta de Alamfo a Manning y Marr;hRl fue nrt1dente y 

firme. Prudente porque no aceptó los planteamientos que hicieron 

loa ingleses, en los cuales era evid~~te el deseo de especular con 

dinero que el pa!s tendría la obli~ación ñe pagar, sin arriesgar 

nada, y tal vez quieriendo emular lo que heb!nn logrado las casas 

británicas que hicieron los empráatitos e ~éxico, ñe los que ob­

tuvieron p,rand~s ganancias. Firma porque los rechazó de manera ca­

tegórica exponiendo argu~entoa que hicieron patente el afán de con­

vertir el asunto en un negocio en el cual las ganancias serian 6ni­

camente pera los capitalistas. 

Alemán dió a conocer e Vicente Rocefuerte la raapuesta dada 

a l/.anning y ff.arshall, y áste le hizo saber qua publicer!a el infor­

me realizado oor Tadeo Ortiz sobra el Istmo ñe Tahuantepec en Ho-
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landa, Alemsnia y B~lgice.54 Posteriormonte, en otra comuniceci6n 

al secretario de relaciones exteriores coment6 le oropuesta hecha 

por Irving, Grenfell, Barclay y compañia para la construcci6n de 

la via interoceánica por Tehuentepec. 3xnlic6 que consideraba el 

proyecto como desventajoso para el gobierno mexicano oor les siguien 

tas rezones: que éste no necesitaba renunciar a la adminiatreci6n y 

direcci6n de la obra; tamnoco tenla qua sujetarse a proceder de 

acuerdo con los prestamistas, ni aceptar qua desnués de convenido 

el préstamo ea designase una comisi6n para vigilar le edministra­

ci6n del capital; qua a su juicio la donaci6n da ventajas que pro­

ducirla la vla deberla ser por manos tiempo que el solicitado. Si 

al gobierno le correspondería negar el empréatito, la empresa no 

tendría porque administrar la obra. Consideraba que la naci6n nodrla 

ejercer 1~ vigilancia sobre la 9mpresa, a menos que los funciona-

rica del gobierno demostrasen ineoti tud. "Pero esto no está en du­

da puesto que el gobierno ea canaz da ad~inistrar los bienes de la 

naci6n." Y puntualizaba Rocafuarte: 

no encuentro ninguna raz6n nor la cual nor esta entrega 
se lea dé alguna comiai6n. ~s obligeci6n del prestamis­
ta entregar al dinero y de la naci6n el pagarlo. Ada:nás 
el amnréstito otorgado ea menor a nuestro cr~dito y que 
cederles más vontejaa y utiliiados es gravoso puesto que 
se pide la tercera parte por treinta años.55 

De esta !llanera, encontral:IOB qua la oplni6n del secretario 

de estado y 1el representante ~exicano en Londres en cuanto a la 

propuesta de !lanning y Marshall coincidieron: consideraron despro­

porcionados y fuera da lugar los planteamientos y nrivilegioa que 
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se astinularon co:oo condiciones para llevar a cabo el nroyecto. 

Este primar intonto por abrir Ja vía de comunicación inte­

roceánica se cerró en febrero de 1826, cuando en México se recibió 

una carta de Vicente Rocafuerte, fochade el 7 da febrero, en la que 

informó que no era posible prosenter un nroyecto pAra establecer la 

comunicación entro el Atlántico y el Pacífico, debido a la falta de 

capital y a la posición adop~adn por los capitalistas ingleses: só­

lo invertirían en Américn si tuvieran resultados positivos las em-

prqsas mineras y mercnntiles. No conalder6 pertinente continuar con 

proyecto. aunque infor"6 qua aaparaba n1Antear el asunto al capita­

lista Baring Campbell. Creyó Rocafuarte, como una posibilidad, que 

en un año la crisis :oacuniaria seria superada y qua entonces los 

especuladores reiniciarían sus operaciones. Otra nosible soluci6n 

seria que el gobierno mexicano enviara plata acuñada como parte de 

los dividendoa del último empréstito, y la bolsa londinense, al ta-

ner noticia de lon efectivos depositados en los bancos, probablemen­

te se interesase en el asunto,56 

La carta de Rocafuer+.e es suma~ente reveladora, uues nos 

muee~ra que los proyectos nacionales que se pre~endieren afec+.uar 

con caµltales extranjeros, es~aban sujetos a las fluctuaciones de 

la economía mundial. 3n este caso, los ir.P,leses parecían haber reti­

rado sus cRpitales destinados a AméricA, ya que las empresas esta­

blecidas en este continente, sobre todo les mineras, no habían res­

pondido a las •xpectativas d•seadaa. !:n cuanto a la m•dida que pro­

puso Rocafuerte para activar nuevamente el interés, result6 inútil 
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por el mo~ento, pues los ingl•sea no volvieron a interesarse en el 

proyecto pera le conetrucci6n del peso interoceánico por Tehuente­

pec sino hasta el aHo de 1346. 

Nos hemos referido al informe geográfico que Alemán orden6 

efectuar pera conocer las carecterieticea del istmo y las posibili­

dades que ofrecia para llevar a cebo la obra, y que fue publicado 

en Londres y 11ueva York por Rocafuerte y Obregón respectivemente­

Dicho informe no se encuentra en los expe,lientes del Archivo Hist6-

rico do la Secretoria de Relaciones Sxteriores relativos a Tehuan­

tepec y, en consecuencia, no conocemos le forma definitiva que tu­

vo, puee Ortiz, encargado da reconocer los r!os del istmo, lo pu­

bllcd sin incluir las observaciones de Orbegoso, quien realizó la 

medici6n de la altitud de loa terrenos y las nivolaciones que de­

bían servir de base para construir el censl interoceánico. 3n efec­

to, el estudio de Ortiz comanz6 a publicarsa como ert(culos perio-

dísticos en 31 so157 antes de ser expedido el decreto del de no-

viembre de 1924; poatoriormente, junto con los resultados de le in­

vesti~aci6n de Orbegoso, formó parte del informe que se publicó en 

Londres y Nueve York. 

Con respecto a la viabiliQad del plan para construir el ca­

nal interoceánico, Ortiz opin6 que no era un proyecto factible de 

11 evarse a la práctica, puaa el volú~én de a¡;¡ua disponible en le 

cuenca hidrol6gica del istmo, resultaría insufici•nte para alimen­

tar el canal. :;n su informe ~recis6 que 

no es la construcci6n ~eol6gica, ni la altura de la cor-
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dlllera del istmo les que pueden embarazar la comunica­
ción da loa r.l!lres mediante un canal fluvial, sino la 
falta da aguas vivas en le ri~uroaa y dilatada estación 
seca.de la pendiente meridional y litoral.del Pacifico, 
en donde desgraciadamente la resequedsd atmosférica y 
estraordinarias incolaciones al paso qu• escasean las 
lluvias temporales, den lugar a una cue.ntiosa evapora­
ción, ••• considerarnos al canal en cuestión fácil en su 
ejecución por lo que respecta a la apertura do la cordi­
llera que no se opone, empero de noco interés por la pa­
ralización de au giro, en el preciso tiemno de la esta­
ción de las secas, esto es, desde noviembre hasta junio 
o julio, en cuyo concepto solo nodria traficarse cuatro 
o cinco meses el aílo, y de consiguiente ere preciso al 
disnendiooo costo de la apertura del canal, añadir el 
complicado de un camino de ruedas que supliese en el pe­
riodo de su intermisión.53 

Sn cuanto al estudio practicado por el general Orbegoso, só­

lo conocemos sus conclusiones de manera indirecta, pues H. G. Ward 

en au libro México en 1827 consignó la siguiente noticia: 

~l estado Mayor General que perece revivir las tareas 
de la oficina de intendencia del ejército con lae cien­
tíficas remas del departera9nto de ingenieros, se ha ocu­
pado deade su creación en septiembre do 1324 de hacer 
investigacionAs mllitares y de nreoarer un plano de los 
puntos más importante, ••• Algunas de sus nivelaciones 
son muy interesantes, particularmente la del istmo de 
Tehuantapec por el general Orbegoso, que demuestra la 
imposibilidad de nbrir en dicho punto un cannl para la 
na•regación entre el Atlántico y el Pacifico.59 

Tenemos entonces que Ortiz y Orbegoso, desde sus particula­

res ámbitos de estudio, coincidieron en el dictámen: la construc­

ción del canal interoceánico por el Istmo de Tehuantepac resulta-

ba impr•cticable por las caracteristicas geográficas de la región. 

Resultó entonces que el informe, en lugar de funcionar como incenti­

vo para promover el interés, sólo consiguió lo centrarlo, ea decir, 

contrarrestarlo, lo que unido a las circunstancias a les que se 
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refiere Rocafuerte, contrib~y6 a que los cepit.alistas ingleses per­

dieran el interés en el proyecto. 

Sn su obra México considerado como naci6n indelJendients y 

libra ••• , publicada en 1932, Ortiz incluy6 un capitulo denominado 

"De la utilidad de la apertura de los caminos y canales fluviales" 

en el que nuso de manifiesto sus conocimientos sobre lo hidrología 

del país, di6 a conocer sus consideraciones acerca de la coloniza­

ci6n de fronteras y costas, la importancia del desarrollo do vías 

de comunicaci6n como modio para lograr un firme crecimiento econ6-

mico del País y •n el que sostuvo que: 

~l tr~fico interior, el cooorcio de cabotaje, los consu­
mos y at1n la civilizaci6n de un oueblo montaraz, no pue­
de vivificarse sino por al medio oxnedito de regulares 
caminos CRrreteros, y el enrovech9miento de la navega­
ción de los ríos (que son los canales naturales a que 
nos referimos, persuadidos da que los artificiales en 
~rende, por ventajosos que sean no oarecen los más ade­
cuados a la construcción geológica de ciertos países 
escasos de pobleci6n).60 

Ortiz se mantuvo firmemente convencido de que la construc­

ci6n de un canal interoceánico por Tehuentepec ara una obra que en­

frentaba serios inconvenientes, no s6lo por lea caracteríticas geo­

gráficas de la zona, sino ta~bián por la escasoz de poblaci6n, 61 y 

estos dos factores resultaban llllY difíciles de vencer. 

~l proyecto de construir la ví~ interoceánica en Tehusntenec 

por el momento qued6 pendiente y lo único que el gobierno hizo al 

respecto fue dar en 1929 una concesión a un francés para colonizar el 

territorio delimitajo por los rios Uxpanap~ y Coatzacoalcoo. Fue has­

ta 1842 cuando el gobierno se ocupó nuevamente del asunto al dar la 

concesión a Garsy. 
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tiz para la creación da ca '!linos carreteros más cortos y lógicos 
-utilizando nara ol1o las ventajeo geoP,ráficas y evitando los 
accidentes- van acomoañadas da recomendaciones sobre foresta­
ción da áreas transitables y conservación da las mismas, crea­
ción de alojamientos cómodos y seguros no s6lo para "los viaje­
ros, sino pera lR arriería y cargamentos .. . prasidios urbanos y 

guardacaminos encar~ados de su recomposici6n y reoaros, del co­
bro del peaje y de la nol1c!n y buen orden de las posadas y se­
guridad de los viajeros." po.78-79. El plan de Ortiz contempla­
ba coai todos loo aspectos relacionados con la construcción de 
vías de comunicación. 

61. Cayetano !!oro, ingeniero designado por Jos~ Garay, el primer 
poncesionerio ~ara abrir la v!a interoce~nice, consideró quo 
los graves impedimentos que señaló Ortiz nara llevar a cabo el 
canal eran lnfundados nues "ous miras se dirig!an especial ~en­
te al fomento da la colonización y cultivo de los fártiles te­
rrenos de esta parte de la repdblica ten favorecida por la na­
turaleza ••• pero en todo 10 qua tiene relación con nuestro ob­
jeto, oanifiesta una carencia absoluta de las luces necesarias 
y sus oroyectos no son admlsiblea. '' Reconocimiento del Istmo 
da Tahuantanec oracticeda en los a~os 1842-1843 con el objeto 
de abrir une cocunicaci6n oceánica, oor le comisi6n científica 
']Ue nombró al efecto el emor-?serio D. José de Garay, México, 
ICl]lrenta de Vicente García Torras, 1344, p, 4, 



CAPITULO- :nr . 
LA CONC~S[Ol! A· GÁRAY: ·OBLIGACIONES Y PRIVIL~GIOS 

José Garsy; i~~ivi;lü;.-:~eF~u>~o L tie!'Dnoticias exactas 

sobre su vida 1'•1blica; ex~e;~o ~.i~ ~t~b~~hilÍer en derecho y. her­

m.•no de Antonio Garay; ]lresta,níiáta diJ'i:'~p(>c"~, 1 ~é!irÚ;i¿•el 25 de 
- -' -·-,,'-,. ,. • e .'~,_'-:, 

febrero de 1842- una soliCl tud al• gobiern·o ·para •.se_r eFconcesiona--

rio de la Apertura de una v{a lnteroce~nica nor el -[~~mo· d-~.;~ehUa!! 
tePec 11 acomneñando al !)royecto r19l decreto que .debí.a 9X:nedtr.a·e --al 

ef1Jcto, y ofreciéndose a ser el ejecutor de esta obre gi~ail_t-;S~B.~·· 

en .,uy poco tiempo. 112 I.a 1Jetici6n de Garny no S9 encuentra -~i:i loa· 

expe·1 ientes consultarlos en ql AHSR3 ni en la obrA. ds RamireZ, pe}' o 

resulta int1resante el 1ue una solicitud dirigida al gobiern'o par." 

ser concesiomi!'io rle un nrivil_egio se R.compeíl.ara del T>royecto··· :del 

decreto que lo debía hacer. efec~ivo, y hte _hecho nos sugie_ie 'que_.­

GarRy debía de tener excalentes rel~cionés con et': ~obieriio (fe· ·~fon-

'· 
ta Anna. -·) :· . . -'} 

tlo'ter..os que GarRy nrocedió tio~· una ·nar·te, ·con; ·oOCif . .t,·gc-to y 

delicadeza, ::tl Uf!iflt_P._8r--i-a- _R.01 i-Ci'tt.id--Y -ro·s- 0-té-rr.iirib'~~:~~~~;;_;~~~\~·~~ie= se· 

qui?ría obt1?ner la conc~sión, no permitiendo al ~obi'erno ··uroce.rler de 

acuerdo con sus r>ronias ideas: .nero nor otro lado, con se~url<lad 

~ues se le hacia saber al gobierno cuáles er~n exactamente los pri-

vi1egioR que se esnereban obtener. 

ne este manera, 11 el gobierno tomó la sollci tud en conside­

rAci6n y con ITTJY pocas variRntes adoptó el nroyecto nropuesto.•• 3 

Santa Anna exnidi6 el j9creto el lo. de marzp de 1842, a escasos 
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días ·da haber sido recibida la netici6n, de acuerdo con las siF,uie.!!_ 

tes razones: 

Que constante en el prooósi to de nrocurar el engrande­
cimiento de la n•ci6n y la felicioad de sus hAbitantes 
teniendo µresente laR nronosiciones que me han sido 
oresentadas µar TI. Jo~é Garay y considerando que ningún 
medio nuede ser m.,1s seGuro y efectivo pera nromover 
grandes resul tedas de beneficio nacional que '.!l de 
atraer a la Renública el centro del comercio y la nave­
gación de todP.s las n::lci.oneo .V 1ue esto será la con.se­
cuencia del establecimiento de un naso r3uido y breve 
del uno al otro oceáno; (ya) que la naturaleza ofrece 
este medio sin granrtes dificttlta~es y oin necesidad de 
cuantiones ero~aciones en t?l ist'!!o de Teh~rnnteoec. 4 

As! se vislumbrab9 cor.lo una nosib1e fuente de p;rnndes bene-

ftcios ua.ra el nais, 1a con~trucci6n del on~o q,ue comunicara ambos 

aceános, debido al u~o ;ue el conercio intern9cional harta de la 

vis. ~l nreárr.bu1o nuso de ~sr.ifiesto que el objetivo 1ue ne nreten­

dió el ex 1ledir el decreto era de carácter nncion~l, es decir, se 

trató de nrocurar beneficios a la nnci6n rnediqnte una obra que con-­

vcr·tirLa el neis en "el cent.r·o del co::iercio." -::-1identernente, la 

utilidad que se esperaba obtener <le ) a obre era de tndole econ6r.ti­

ca y, en efecto, en el d"?creto 9par~ci6 exnlícits esta ra26n: 

10 Uación obte!idrá rentas con:¡ue nor P!hora no cuenta, 
µagadAs nor el co~ercio de las otras naciones, y des~e 
luego les VP.OtP.j9~ r?e f!C'nf?rse en contr.;.cto C·':'Jn todo el 
~indo, for"1?1nrlo sohre ~H terr\. torio el err.norio 'lel co­
r.?ercio, y nor consigni.ente el rle la ri':\ueza y la abun­
dancia.5 

Sn el decreto también se contemnl aron las "ent.ajas geográfi-

cos que el ist-no of!'ecía nnra llevar n cebo la ruta interoceánica: 

••• e11.i se baja y abate la ~iP.rra l·~adre hasta el nunto 
casi de desanarecer; nor:¡ue allí se encuP.ntran dos ~u~r­
tos, uno en el norte y otro en el sur, poco distantes 
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entre s!, y que el espacio que los separa, está comuni­
cado en su rna.vor parte con una 1 aguna y un r!o navega­
ble: porque ese terreno intermedio se presta a los tra­
bajos y obras necesarias y abunda en materiales para 
construcción.6 

>stas consideraciones acerca de las facilidades geográffces 

que~brindaba el istmo nusieron de m•nifiesto un entusiasmo hasta 

cierto punto infundado, ~ues sl bien era cierto que la re~i6n con­

taba con riquezas utilizables nara la erección de grRndes obras 

-arena, niedra, mañera- sus sunuestas ventajas eran en realidad, y 

hasta ese momento, noca conocidas, pues salvo las opiniones de Hum-

boldt y el estudio de Tadeo Ortiz, se carec!a de bases sólidas nara 

sostener tal creencia. De esta c9nera, el entusiasmo reflejado en 

el decreto resultaba ser hasta cierto punto precipitado. 

31 nrimer articulo de la concesión indicaba el lugar donde 

debía hacerse la ruta interoceánica: ºse abrirá una vía de cor.ro.ni-

cación entre el oceáno Pacífico y el Atlántico, en el Istmo de Te-

huanteoec." ~l segundo artículo especificaba el medio que sería 

utiliza~o oara co~unicar ambos oceános, y previendo el caso de que 

no fuera posible utilizar las vías fluviales, se nlanteaba la suge-

rencia de llevar a cabo la comunicación ~or una ruta terrestre nor 

medio de ferrocarriles. ~l tercer articulo era sur:iamente imnor+.an­

te rues declar6 vara el uso de la via un principio fundamental en 

las relaciones internacionales: la neutralidad de la ruta, aunque 

circunscrita a la condición de que existiera una relación pacifica 

con los paises que desearan utilizarla. 31 cuarto articulo era 

la disposición clara sobre quien reca!a la responsabilidad de 
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construir la ruta: Jos~ Garay. 

Dentro del rubro de las obligaciones se contemplaban las 

siguientes: la. lsta obligación tocaba ·1arios aspectos: al el reco-

nacimiento del terreno que debí.a efectuarse con fondos a:portados 

por Garay, disposición que no fue cumolida estrictamente como la 

Planteaba el decreto. 7 b) 31 nlazo de que disponía Garay oara lle-

ver a cabo el reconocimiento y dar nrincipio a la construcci6n de 

la obra. c) Se estipulAba que el incumplimiento de las obligacio-

nes mencionadas anteriormente acarrearía la pérdida del privilegio. 

As!, en· esta primera obligación eat.abAn contenidas las nartes 

medulares de las responsabilidades de Garay para que pudiera con­

servar loe derechos de la conceoi6n: el reconoci~iento del terreno 

y el nrinci~io d9 la construcci6n de la obra en un ~lazo no mayor 

de veintiocho meses. 

La. segunda obligación implicaba, nara su cumnli~iento, que 

Garay dienusiern rle un canit1Jl cuantioso, cosa. muy dudosa q_ue nu­

diera ocurrir, a nesar de estar ligado a trav~s de su hermano, 

los pr9stamistas. ~s decir, era poco probable que los mexicanos que 

diopon!an ñe imnort.ant9s cenitales les interesara invertir en una 

obra tan costosa y con beneficios a largo nlazo, cunndo la onera­

ci6n ñe sus er.rpresas ':-f los nréstar.ios al gobierno les redit.uaben tm­

port.entes beneficios y en un corto tiemno. ~sta obligación señalaba 

la construcción de todR 1a infraestructura necesqria para 11evgr a 

cP.bo, terminar y rnant~ne:r una via in~eroceénicR: 

En los uuertos que desi~ne el empresario hará todas las 
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obras necesarias, para :¡ue sean rle un abrie;o suficiente 
y cómodo uso. Construirá en cada uno de ellos fortalezas 
y almacenes. Porrn9rá el camino rle comunicaci6n entre am­
bos puertos por navegeci6n o ferrocarriles, uno y otro 
por medio de vapor. =.:stablecerá los corros y buques de 
vapor que se calculen necesarios para que jamás se demo­
ren por su falta de transoortes. 3 

Gar~y, como b~neficiario de la concesión, tenía que cumplir 

con estricto apego los señalamientos marcados, cumplimiento que en­

tr0ñaba contar con un s6J ido cani tal, es decir, Garay tenía que pr.Q. 

ceder cor.10 un e1rprcsario solvente nara llevar a b·.ien t6rmino esta 

se~unda obligación que le lmoonia el decreto. 3ra una parte funda­

mental en la concesión y, compelido a cumplirla, al no disponer del 

cauitel necesario, Garay tuvo que buscar en el extranjero les fuen­

tes que le permitieran llevarla a CRbo. 

L9 tercera obligación establecía que: 

PagarÁ el emnresario todo el terreno de orooiedart par­
ticttlar nor donde haya de nasar el cqmino, a justa ta­
sac 1.6n; nero no se ocunar-4 r:i.q.yor extensi6n por razón 
de utilidad nública, que la de un cuarto de lep,ua a ca­
da lado, que será la que se nueda ecsigir (ole) que ven­
dAn los uronietarios.g 

~sta obligación !'mnon(a une se!'ia resnonsebilidad nars Ga-

ray, oues estipulaba que sería él q_uis:in resnonder{a nor todos los 

actos de ~xnropiqción ~ue de~andara la obra. Las indemniz6ciones a 

ios ~articulares deberían ser pa~adAR nor el e~presario y, se ?Un­

~uali?aba, no sería ocupado sino el terreno necesario, esnecifican~. 

do la distancla a CAda lado del camino. 3sta obligación ta'lbién fue 

import.ante, pues e nes8r de 1ue el istmo y ~n general toda la repll­

bl ica cont:~ba con ns:casa población, podía resultar inanortuno ten-
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to a los particulares como a la ngcl6n, pronorcionRr a Garay la 

facultad de ocupar terrenos sin limitaciones, esgrimiendo que se­

rían necesarios para la obra. Se procedió en este punto con caute­

la· por parte del ¡¡obierno para evitar posibles abusos del cesíona-

ria. 

~n cuanto a las indcrr~izaciones a facultades del empresario, 

ástas contemplabon diferentes aspectos: 

al Autonomía en la administración 

b) Derechos de tránsito 

e) Cesiones de terreno 

Por lo que resn•cta al primer inciso, se señel6 que la em­

presa fijarle el costo de los fletes de acuerdo con una cuota equi­

tativa, además de ocuparse del transporte, ya fuera por bu~ues o 

carros de vapor. Asimismo encontramoo que se esµecific6 que el ern­

~resario µagRría una parte de los nroductos ll1uidos al ~obierno 

-la cuerta parte- después de cubrir los gastos f!9 ad!':linistración, 

conser-rn.ci6n y :ret>aración de la. v!a. Ahon1 bien, de lo anterior se 

desprende que la eopresa tendría el control absoluto en la direc­

ción de la obra y en el funcion~rneinto d~ la v{a interoceánica, ya 

q_ue tendría libertad de fijar las cuotas riel transporte, aun1uc 

atendiendo a la n:revenci6n de la concesi6n de que fuerAn justas. 

Ya en la se~unda ob1igAci6n del decreto ~ncontramos ~ue el empresa­

rio construiria los edificios anexos nara el correcto funciona.mien­

to de la vía y vigilaría la regularidad y fluidez del tr•nsporte, 

La em~resa deberia cubrir todos los aspectos relativos a la cons-
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trucci6n de le vía y a la administraci6n da su funcionamiento sin 

sufrir en ningún momento la imposici6n do medidas dispuestas por 

el ¡;obierno. La vía interoceánica se conduciría con total indepen­

ñencia, excento en la parte que la concesión consign6 como la desis 

flRci6n de 11 intar·1entores en la recaudación y en los 6astos 11 'POr pa¿: 

te del gobierno y le empresa, por el tiemno que el primero recibie-

r11 la cuarta part.e de las ganancias. 

I·as recaudaciones que recibiría el concesionario serían "el 

derecho de oercibir los de tránsito por cincuenta años , al c·abo 

de los cuales los adr1uirirá el eobierno de la repdblica y por se­

senta el privil~gio exclusivo de hacerlo por buques o carros de 

vapor. 010 Aquí distingui::ios dos ti-pos 1e !Jercepciones que corres~on­

derÍF!n a lA empresa. Una qri:¡_ el nago del derecho por uso 1le la v!e, 

~ue gozaría por medio siglo, y otra la rec~udaci6n por concepto de 

uso de transnorte, que se extendía nor diez años raás que la ente­

rior. ~os partidas distintas percibiría la compañía ir.teroceÁnica, 

y que un9 vez cubiertos todos los ~!"lston de la vía, tendría derecho 

a disponer de las tres cuartas nart~s. 

~n cuanto a las cesiones de t9rrenos, el decreto especificó 

1ue se l~ cedía al ten9dor del privilegio la proniedad de 11 todos 

los terrenos baldíos que se 9ncuentren a diez leguas a cada lado 

del car.tino o canal de tránsito. 1111 ~sta cláusula, enunciada de rna-

r.era sencillR y clara, encerrRba grav~s consecuencias ~ara el pa!s 

-como lo veremos en los capítulos posteriores, uues conv9rtia a Ga-

ray en dueño absoluto de unq faja de territorio, pero sólo si 
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llevaba a cabo la obra. Por otra parte ~uede ~ensarse que no nece­

sariem~nte a lo largo de la nroyectada vía existirían terrenos bal­

díos, como de hecho así ocurrió, pero esto fue una dificultad que 

Garay venció al término del reconocimiento geográfico. ~sta cesión 

resultó fundamental en el desarro11o del problema del tránsito por 

Tehuantepec, pues de hecho fue la que originó la disputa entre par­

ticulares extranjeros y el gobierno mexicano. 

Junto a esta cesi6n anareciA otra igualmente gravosa para 

el país, pues ?Br~htia la co1onizsci6n de extranjeros en la zona 

del istr.io: 11 A cincuenta leguas a cada lado del tránsito de comuni­

cación, es nermitido a todo extranjero ud~uirir proniedad raíz y 

dedicarse a todo g6nero de industria sin esc1usi6n de la mineria. 11 

To':'\ando en considereci6n lo sucedido en Texas, resultaba i:nnruden­

te en grado sumo permitir el estnbleciraiento de extranjeros en un 

territorio valioso estra tégicarnente, no sólo oara Méx leo sino para 

cualquier país. La segunda pqrte de la cláusula decía: ºAquel te­

rritorio será la ?atria ae cuantos vengan a radicarse en él con 

sujección a las le.ves de la Rar.iública." ~sta narte resultaba inge­

nua y de escaso valor "Práctico, n'.les ya S9 había tenido onortuni­

dad de co~nrobar la obediencia ~ue los extranjeros deban a las 

leyes mexicanas. Por otro lado, evidenciaba que los sucesos ocu­

rridos recientenente en los +.erritorios del norte no significaban 

mucho aún como exneriencia que había que tomar muy en cuenta para 

todo asunto que se relacionara con la colonizaci6n de territorios 

mexicanos por extranjeros. Asimis~o, esta cláusula nos muestra el 



59 

poco cuidado, la ligereza e ireflexión con que, el: gobierno santa-. 

nista manejó este asunto. 
,:·.' .. -

Las funciones del gobierno estipuladas en ···la concesi6n fue-

ron restrictivas; si bien tendría derecho a la cuarta parte de 

las ganancias y a nombrar un interventor para vigilar la recauda­

ción y los gestos, su pa~el tenía un carácter pasivo en las obras. 

La séptima cláusula especificó que: 

31 gobierno se compromete a prestar a la empresa de co­
!lltlnicaci6n toda nrotecci6n y auxilio, esi ~ara el reco­
r.ocimiento como '!)ara el trabajo de las obras •• . se com­
promete asimismo a no imponer ninguna contribución ni 
renta sobre las mercanclas y pasajeros de tránsito has­
ta ciue no haya transcurrido el tiempo de cincuenta años, 
y a no ~ravar a la empresa ni e sus fondos con impuestos 
ni préstamos forzosos.12 

Si bien la Primera parte de la cláusula no especific6 qu6 

ti~o de a~ruda podrta hacer efectiva el gobierno, la segunda fue 

bestant~ c1ara en cuanto al ámbito de sus restricciones: de niru;;u­

na 'l'!Bnera tendría injerencia sobre los derechos de neeje y trano­

porte pero, sobre todo -y esto fue consecuencia de la práctica del 

J?:Obierno de disponer de fondos privados l)ara sol·1entar sus gastoe­

no nodrla echar nano en ninguna circunstancia del capital destinado 

a la construcci6n de la v!a. 

Por otra parte, las tlnices funciones que se la asignaron de, 

manera independiente fueron el cobro de los derechoe de importa­

ción y exportación mediante empleados de aduana, quienes además 

tendrían la función 

de celar el contrabando y en ningtln caso nodrán injerir­
se en el cobro de los derechos de tránsito, ni de fla-
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tes ni de valijas, ni de toneladas ni de ot.ra clase, 
t:JUes ninguno oagerán los buques que cargan n_~ -~escar­
guen de tránsito, ~ientras este perten9zca a la em~re-
sa.13 · · · ·. 

Si lo expuesto en la cláusula 7a. provocara dud.as .. sobre.la 

función del gobierno, la 3a. las desaparece: ReÚera y hace a6n 

más exolícitas las restricciones, nues la única función que-1e~ 

concede, ade~4s del cobro de los der~chos ñe aduana, es la de evi-

ter el contrabando. 

~stas 

La cláusula novena se refería a que al tár~ino de las obran 

serán reconocidqs por dos fecultRtivon nombrados el uno 
por el gobierno y el otro por la empresa, para que de­
claren si esta ha cumolido con su contrata, en caso de 
discordia los .i:iisr.ios facultativos no-:.brarán R un terce­
ro i¡ue la dirima; pero ningún p,énero de cueotión irr.ue­
dira que la cor.runiceci6n se oonga ~n uso es•ando ya dis­
nueste el efecto; sin ~ffibar50 la empresa 1uedn siernnre 
obli~ada a C\l~nlir en to~As sus narten la contrata.14 

~ste apartado conte!':1pl6 1a necesi-lad de que el gobierno ve­

rificara no s6lo el término de 1as obras, sir.o ta':lbi~n 1a eficien-

cia en el servicio, es decir, el r~conocirnien~o incluía la r~visi6n 

de la vía intt:?roceánice y de la infraestruc~ura necesr-1ria nara nu 

correcto funciona~iento. ·;l gobierno t1ndr!a la fscul tad de com?ro-

bar :¡ue la er.rpresa hubiera cu:r:n1 ido con tod!3.s 1 as obl i.r;ec iones ~.ar­

cadas en la concesión. Por otra narte se nrevenia 1ue, a nesar del 

surGioiento de diferencias entre empresario y ~obierno, una vez t.er-

minada la obra éRta debia entrar en funcionamiento y la em~resa ten-

dría ~ue cumplir con tod•s les obligaciones contraídas. 

La décima cláusula ase~ur6 a ~aray el derecho de llevar a 
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cabo la conrunicaci6n interoceánica, aún cuando existiera otro nro­

yecto que nlanteara coma viable la construcci6n de la vía, pues 

este enartado le daba total canacidad de decisi6n para aceptar o 

no el proyecto al estipular 1ue: 

En el caso rle que fuera yracticable la comttnicaci6n de 
los dos r.iares y se hicieren proposiciones nara reali­
zarla por alguna nersona o comoañ!a, no podrán ser ad­
mitidas en los cincuenta años del privilegio concedido 
al sr. Garqy sin su nrevio consentimiento o el de los 
que sus derechos representeren.15 

~sta cláusula no se e~tiende, nues si Rtenrlemos a las ore­

tensiones de Garay y n lo concedido en el decreto, tene;:-.os que el 

fin 1ue se p~rseguía era construir la co'!lU.nicaci6n interoceánica. 

Pero esta Parte nos habla de que en caso que personas distintas a 

Gar~y n1antearan nl eobi~rno erigir la vía, ~aray tendría la fa­

cul t.1td de vetar tal proyecto •. 4hora bien, si GarRy teníR el firme 

nron6sito ri~ llevar cabo le vía, tina vez efect11eda ósta no cabría 

la oretensi6n de otra connañíti que quisiera hac1r lo -nis:no, nuP.s 

no tendría objeto construir otra ruta que no utilizara la dirección 

marcarla por GerAy, qui~n ocunnríA los 'f;~rrenos, le~on y ríos rnás 

adecuados -para su nro!)Ós i to. Se señ'316 que Gargy tendría la facul­

tad de vetar el nlan (1'Jr11nte los C'incuentg .1t~os que durara el pri­

vilt?¡;;lo de adminintriJr la v [a, 1o 1ue ir:ml icnba 1ue, a nesar de que 

el otro nrosnecto ofr~cierR condiciong~ ~enos li~it~ntes parR el 

60bierno en cugnto ql tré.n5ito, uso d~ la v[~ e injgrencia en la 

adminiAtrRci6n, Garay tení9 poder absoluto para no nc~nt~r la su-

pl ~nt':lción en la exclusividad i:le la obrn. 

Si regresaaos a 16 cláusulg ve~os que enuncia como una posi-
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bilidad la comunicación ent:ra loo dos oceános,. es· decir, se tras­

luce qus BB observa el plan de Garáy no como un proyecto cúya via­

bilidad os evidente, como lo plante~ ;en' alr,~·nas parte la misma 
. . 

concesión, sino cor.10 una empresa que ti.ene,, prÓbabil idades de lle-

varse a cabo. Aquí se advierte cierta dltda de. la posibilidad de 

llevarse a ~recto el nroyecto, pero ¡,Por qul! ae le .dió a Garey la 

capacidad de vetar a otra comP0ñ!e que nr~s9ntara .-~l gobierno ola~ 

nes ~ara construir la rute, facul ~ad que s-e· eX-tezid.ia.~ ;or.--~~sri~~io 

de cincuenta años? ~s una cláusula ambir,ue en .la que result.a .di­

f{cil establecer qué se quería decir exPctament~, · pero'lo que si· 

podemos concluir en we le daba a Garay un poder absoluto .. ;para· 

proteger sus intereses. :.:.· -:-~:,~:. >-.-·· 
Al día si¡;;u lente de heberse expedido el dec·~~t~':~i·'·n·~;;ó a 

,o-;_•-¡_"-

CBbO la escritttra pública antre el ministro de relBcl¡;nÉ;J:: J~·~{,· 
. ;-t',·1,:··· ... 

Maria Pocanegra y el concesionario, ge.to con :.e1-: ~~~B~-~{~-e ;--~o:r~iiz6 

la cesión a Garay. Sl 5 de marzo Garay comu.il.~ó:~,,s~.~.i,.''~'nna que 

ya se a:ncontrRban disnuestos los ingeni~rós · pB.'ra '.-~~~,g~i·~-~··r 'ei reco­

nocimiento del istmo, nor lo que solicitÓ. que:.el\¡obierno nombrara 

un oficial nnra colaborar con le c_o:7!~~-l67~-~ .·-Y.\~~~·· 'e·e .'gira:ran 'órde­

n9s a los coman<iRntes P,enerallls de Oax,aca ,Y.yara·cMiz· .. Pa-·ra c\ue e-~~ 

sll buena disnosici6n se facilitaran los 'trab.ajoéí peticiones que 

santa Anna comolaci6. Como oficial fue designado Pedro ño Geray y 

Garay, :¡uien desempeñaba el cargo d.e ofici¡1";aegundodel ministe­

rio de política .v tn9rina. La buena disoosición de Santa·Anna hacia 

e1 nroyecto se r.ianlfest6 al ordenan.el 26 de abril que se oropor-
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clonara una escolta formada 11 p,or un sar~<?nto Y. ocho _Soldados de 

ceball er!a PSP,eda nor el tesoro núblico. n16 

Antes de que la comisión tnal'chara con rumbo a Tehuantepec, 

Garay recibió una información que consideró como lesiva~nera sus 

derechos recién adquiridon, por lo que inmediatamente escribió a 

Santa .~nna comunicándole la situación: 

:::Xmo. señor. 
De manera ¡iosi ti va he llegado e entender que un buque 
de guerra eotran~ero ha recibido instrucciones y orde­
nes pare ~asRr n practicnr un reconocimiento en el r!o 
Coatzecoalcos, pues su agente r~s1rnctivo ha comprendido 
la importancia de la cor;iisi6n que sale ~nañana de esta 
capital al reconoci~iento del Ist~o de T9huanteoec. 31 
;;obierr.o suprer.io q,ue trPnbi~n ~stá O•?netrado d~ e1 la de­
be tener tln conoci~iento rte semejantes intenciones que 
realizadas, ner~udicnr~n ~n ~Jcho a los intereses de 
1a nación, "::l á A p,lortn que r¡ugri~ aaqu1r1r uor haber 
reflu~lto tan ~randiose obra; y nor lo mis':iO suplico o 
V.~. que a la r.ia.vor brevadn i se nreve~11 a los :::Xmos. 
Sres. Gobernadoren y com9ndantes ~en~rales de los depar­
tamentos de Yerocruz y Oajaca, 111e en caso d9 ·'.lue e1 co­
mandRnt~ del exores8rlo bu1ue, ó cualiuiera otro, le oida 
la autorizaci6n necesaria nara or~cticer reconocimientos 
facultativos en nu~stras cost.9s, le sea negada la con­
cesión, sunuesto ~ue do? ob"":enerla re~ul tgr(en graves con­
sect2encias a le enpr~ss ~ue me concedió el decreto de 
lo. de :narzo ú1ti1l0 1 en 3ue tan~o está inter~~gdo el ho­
nor nacionJil.17 

GarRy se mqnifest6 co~o un d~fensor c~lo~o de sus derechos 

y -procedió con energía al ex'floner di:? rMnera clara la intromisión 

1ue oretendiqn ejecut9r ~ersonas ajen~s a su e~nresq y ~uo invadía 

~l terreno de las obligaciones contraidas con el gobierno. ~s de-

c ir, obró de acuerdo con lo que le nerMi tían los los l!mi tes señal.!!. 

dos en el nrivilegio concedido en la lOa. cláusula, por lo que no 

uodía arl:ni tir i::¡ue oersonas ext.reñas a- su nroyecto trataren de 1 le-
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var a cabo la primera obligación señalada en la conceai6n, y ctUe ya 

estaba nr6xima a llevar a cabo. >l gobierno cumnli6 con au parta al 

exnedir los decretos r?.spectivos que nrohiblan la entrada de bu~ues 

con el objeto de reconocer el istmo. 

~n efecto, Garay ya había organizado la comisi6n encargada 

de realizar el reconocl~iento geográfico de la zona. Form..qron ~arte 

del ~ru~o designado a tal qfecto el inP,eniero Cayetano ~oro, nombr~ 

do director de la comisión, in~enieros teniente coronel ~raduedo 

"'eodoro de la ~rounliniere .V el cnnitán José González y Robles; co-

rno secretario y tesorero el oficial nri'Tiero del ministerio de gue­

rra y marina Pedro GarAy y Garay, y un a~regado al ant~rior, el te-

niqnte de r.ie.rin. !.lauro GUi<lo de GUido. '>l 30 de abril de 1842 la 
comisión uarti6 con ru~bo a ~ehuentenec, a donde lleg6 el 23 de 'na.-

yo, deRnués de un viaje en '!l t;tue ebunr1aron las dificultades y en 

el que rl?sul ta ron ri.a~arlos los instrur.lentos nec essrios nara el estu-

dio. Llesgron al istmo en nlena esteci6n rte l~uvies y, en efecto, 

en el infor~e se mencionan a las precinitacione~, fuertes vientos y 

brumas como CRUsantes de un buen nú.,ero rie oroblemas. 113 

rye junio a agosto r~oli7~ron el reconoci~iento de lA uarte 

~ur del i~t~o, señ~lendo laR ca~Acterlstlcns del terreno y de las 

desemboca~uras rle los rlos :r forrTJ.~c iones anr:?xas: barr~s, esteros y 

dr:?ltas. 31 cent.ro de operRciones fue un ngqueño poblado llamado 

San !i~a+.eo. Sn ~~esto regresó 1a comisión a 'rghuentepec donde so 

leR uni6 "~~anuel Robles profesor de Astronomia y Geodesia del Cole-

¡:;io militar de l1~6xico ••• con excelentes instrumentos." Posterior-

~ente le co~isión n,rch6 a San Dionisia donde continuó reconocien-
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do las lR~unas y_r!oa adyec3ntea. 19 

'fa o1)ini6n de !foro lo construcci6n de la v!:i. interoceánico 

"Jodía 13fectnerse .-.P_or -cu~_tro medios: 

l. - Un cgnino_ 

2.- Por .un ÓBnal:,~• tranRbordo 

);~Por ij-$t1is.·do_il_ madioa. cor:ibinqdQs-

~.- ºPor :~1n '=~mÚ de ·gra~da~-~di~~~~s-~~--~~~:º ~u;;~:=;.~~~~~~i:~-~~ .-~-,.,6.-~ bti~-
·111eo c~n~F-;ados transi t~r de 1rno e otr.o_-_·m9r; .Y;·.~a:~:-~Uy· ~bvlo 1ue 

c'or.10 et_-últi.":10 ofr~CtJ mqyores v~nta~as,_==-e·s-,er ~¡_t~ .. l~b-Íd.oc~na_r 

l.!oro cena id oró d i~1qrs~s º"º ioneR uara. co~strúir ra · v1e int2 

rcce9nica, "oro result6 claro ¡ue su diauosici6n-se·:_inclin6 hscia 

19 ctH~rta nosibili~a.ct, como al 1,;is:'llo ·10 indiC6·. _Jt .su~·julcio, es":s 

cunrtA 'Oosibili:~ad ~ra lR. 1ue ofr~c!B r.l>?Oos .tnccn·;9ni¿.nt1?s,. ·de 

~cn9r<lo con ll 3A~Udio nracticaño, nara. i 1 9var a:ia1qnt13 el nroyec-

~1 reconociciento incluv6 al curso d3l r[o.Coatzacoqlcos, -

4-~! ccr.10 ccnsid'3rRcion~s sobre habl't~ntes, c1 i:r.~, ':?reductos natar-ª. 

lee, a;;;rict1l "ttlr?. 1 inrlústrtes, antirtUoña1es de V3rt?cruz :1 C-sxaca. 21 

noro 'tlro"Juno cinco l1roy9ctos tler9. rJ~1 izar la rutn in tero-

e :n~ni.ca nor oedio d~ un cansl, pues ccnsl:lar6 '1Ue el terreno, el -

curso da los ríos, lR ccnflu~ccia d9.unos con otros, el caudal., -

err!n factoras .1.,t.rn resul tab·~n adecuados nara ei'-1c ~uar la coristruc--

ci6n d9 la v[q. 'Ja esta rrenera consid-aró su ·1uinto nroyecto co¡;io -
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el ul9n más viable pare rea1 izArse: 

IJA cornbineci6n que nor t\l t.ir.10 'Oronon~o, ::ie nsr:?c9 s~r -
nref~ribla bajo todos loo ns~9ctos, ~nas nat~rq!~entc 
y desdo lue~o sa nreser.ta como el madio r. ... qs oencillo y 
ocon6~ico da aorov~chqr lao fRvor~b1eo disnosicionas to 
noeráflc:;s d-Jl terr9:10. 2;>3i:;ryu~~ ae h11b.!r lJe·:P..-10 2n leS 
in:iedincivnJs de "'~rif~ - 1~o '!1-:"H!;'C Oel '~!3titt:'.1 y d03J. -
Chicep~, "'ºr Jon ;n~dioR inilicqd.os ~n '11 nr!.!"1er nro.v~ctc, 
E~ tr~~!rle rt~ Rnrov3chnr len cqt1ceq de lon r[os 1u9 -
.:iesde A1a~1 nu::.t:o ~C diria~n !J 1oR :;1RT9S, !"J~U1~riZ'."!:!dO 
stts ct1rs0~ n~r~ J1'!1c~~ln~ n~vJ~?bJen. Por un 1A~o Re ~e­

:;1tiri3 el Er!Yl~ro ·i~ T'}rif1.1 ~' 1on ríen r.Jüchihue y- 1 ~?1.::a­
tent:jo; nor .1tro ::1 !·!onP.tza v al Chic~n¡:¡. 
1~ sia~ure ser{~ nosihl9 ni conv~niBnte sJ~uir lRS oi­
nuoRidiJdes ':lii;t•:;.,n rlP. l'·~ r!o~; nero ~ntudi~cdo C•Jn cui­
dado e1 terr:.?!10 1 <?n ry,tchn:J l)?r~~¡:; aa ccnR·~.:tuirla un r.o­
t.:lble Rl:orro i~ e:-:c~··'<?Cion~s. les tortuoEidi:;deR del ~·~o­
netza y d~l ~hi~~"9 '!nr0v~chs~qs j1¡iciosqn~nte, l1~rt~n 
se.;:uir el C'!n1-1}. \tflr! lln~n ri!ia ~xt~n~?, P.n }::> 1,U9 las '3.!,; 
c1usos v-:n~r!.~n -:i~jor di~tribuLfr:is. Jr::is fturt~n roc:::is -
d~l fondo y- di! i..~s ori11~s ~ntrl'! lcin cu~l~n ·,·iP.n~n ~ne~ 
jonf;do.s estos des rlo~, n::-·est~!"Í.Qn unQ~ bP.se n61 i:ii=i r3 

l9s ob~?D n~cq~3riRs.23 

lidez.del nroy~cto d~ !~ro, qq d~cir, dq ~ue Ri t4cnicR~~nt~ la -

dio2 1n'l ~1.. urC'nC'lnls, sus nlanes fueron i~:nor°t".!nt9 _por:i..u9 .trntabqn 

funda':lant::1clos an 111 a:.1tl11iio ci>1nt(fic-:J ae J.A r~;;i.6n, co.:1 loo medios 

1ua ls. Ó!'.'locq le o!':.•.qclp, y P::Jrtictnendo an ~l outi~ismO '1,U'? efflol-

1ue al ef·~cto d:!l informe d~ !1cir~ fue ::iuv f:;¡•¡or<?bla npr,q · Rfisnzer 

lq cr:?enci'J do 1~rn }<:! con!"ltr~tcción de la rutn_ ora un nlFtn 1u9 ,.,l")-­
riía lJ e".'?rne s:! cqbo, utten loa noniblee i'11l')'3di'lli?nto~ '!'90'!'r~fic1Js 

1tB "1Uiiesen existir en ht r'?t;i.~n. s9r.ÍRn féci.~"!l'l_nte.·9~.udidcis o 

ir.ciuno i:;~ "odrin. z3rvir de ~11o~ nare cf-ac+ttqr J.~ o~rA. As{, ltis 
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opiniones vertí.das en·,el i~for~e a·st-eb~ji fUiidBdAs·:en cl~·.Córiocir.lia,!l 

to exacto del terreno, circuii~;~ncitá qi1e i~'cX~~.;fü ~'i;to~ld~d pa­

ro forrr.uler juicios acerca de lea:.;~á't~tlidfü~;,·~~~.i.~'·o~r~ tenla. 
, , ·f,:i~~~; fftj}~;. Ii~f;/º.:i~i:: . ·-:~~i~~'.:~ ~f'é ,, .z-· 

para ser ejecutada. 
0 

·•··••"•f•'i·.):C'.;•;~;;,/Ai>. / .. 

!.loro incluy6 en su. info.~me t'.°: ~~~8:&~0~~;~~·~~}ga~to~"qué con-

t~m'llebe l'nicemente la uarte_ d!f/)_ffs.;:·obrri~.:.:~;~:~~~~~~~s :~~~:-ra<.i~- ·cana­

l i.ze.ci6n, nero no incluía: ias:·obú/:;.ctonefÍ";.aef!Álacíes .. ~h. la;ae¡\ttnd.e 
. _ _ . _ -~- .-.:_~5:_~é'!..':.:_;";}-

:\r tercera cláusulas. '·-,:~'. --:;-~;, 

150 eeclusas a 200 ooo franco;{; ;::e .~J:3o'9oD:?oo 
ooo' f'~aii6~á:f'.~'ci,;;~33\'.d;o·5ióoé;~ .. -.. ·.· · · 
·ir;~6·oá:~1 ;~3 \·1?.'~º?~oooi .. · 

5 km. de z~njoa a 15 fran~~~ ·.[{ .·.: ,.·.::q~):'Ócio%oo i' . 
Arr13glo. del. C~ittzeé·~~ic~~'.(j:'~~~n~·}i·~: e";~~~;''-;{:·~-~ '::\~},_,: -­

y boce berr.a ~' >'.:; . J .. • ~';_.:,:;., . ;·:'.i~·'\·~1?;:·000> 

3'.) kr.l• de canAi'-·a 475 

25 kr.:. de ?.eilf•s ª lo 

........ -~·-·· Ga~;~º" k{~}~'.{t·. \~ a5}óo~·ooo= 

~l informe terminab~ s!naL:J:~e' v:L:::t:: :: ::::::s-.. · . .. :.·., ·: 

ct6n o_ce_~_l1~_C~i!!_ot~1'e_!'!lÚ!.ri"ten13c _'" ,~~~-~ 1:LPs1~A-~-"~~~~~~nyA;::;~_e, no s6J o ·-

por su cqrcania- con respecta.ª ~trona, ·~otetiós .. Unidos,_ Chlna .e In­

diq, sino !)Or eJ. cltne, vi'?ntoS, ~orr(oñteo ll9_!iries dornln~ntes y -

ri?CUroos ni:1tnra1 es. -;:sto t:1 pespr_ de ser ·Al istmo americeno f:ián ~n-

cho, m1es ~angmé tiene 65 km. y ):tcAr~euB ·150· kf1. cori~e.~d~ .c9n un 

J9 go int~r~erlto. 

A nrinc inioa de enero· de 1'343 se notÜic6 a G~rAY, que loe -
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trabajos del roconoci~iento estsbAn por ter~tnar. Poco después re­

cibió e1 informe on .,1 que so concluía que uno de loa principales 

problemas que enfrentaba '?l proyecto era el hecho de que los pro­

pietarios de los terrenos por donde pasarla la vía se iban a opo­

ner a las medidas que ~l e~pr~2ario to:nars ppr~ dispon9r rto ellos, 

por lo que era necesario que "se removieran (len derechos de los -

propietarios) r.ie.ra !'roceder a tra:::?r la ruta • 11 Garey envió le !J9-

tici6n Al gobierno y ?.l !!lisrno tiempo inforoó 1,llO 11 ;ta h9bÍa cn:nnl_! 

do con 1a ryrir.iera parte de sus obl i¡;?.ciom3s" y qui:? la siguiente, 

t!"azar y abrir 1!'1 via <le co:r.unicgci6n, hecer rt~or:Y.lntes y de!'.lviRr 

el curso de las at;lt?.e 1 re,1uer{a q1M se 11 1 ibr9ren órdenes convenie!! 

tes a leA Autoridades ~ol(ticqs nere q1te lo DUBiar~n en dispo8i--

ción de todo el t·1rreno oor donde riqb!a na!::ar la COr.1'.tnic?ción, ñ.e!! 

de le barr~ :ie Si:Jn Pr:::inciEco hi:iota ln rtP. Costza.coalcos, con suo 

b?lrlíoR, etc. 11 ?. 5 .4der.;.&s, Gari=iy solicitó q,ne Jes conceoiones hP.C'hes 

e!'l las n..ír.~enes rl.e los ríos fues~n dec1-9r9ries c9r.ncas y nerdidas -

~orno haber ctt~~lldo con l9s obli~aciones s~~9l9~gs 9n ell93, De 

est2 ;.).3nt?ra, '."rar . .:iy n1i:Jr.te6 la nri!!l"!ra t!n·iienda a. la conc9si6n, Ja 

cU9l oriP,inel'1ente s.Slo dAba Rl er.:mresario los te!'reno!1 baldíos "!! 

ces9rios a la obra, hnst~ 10 lAgu?s .g caña 19.iio 1iel camino o c?nal 

de tr&.nsito~6 ':1.qs no a1uelloo :¡ue .Ya ant9riorri~nte hubi .. rnen r!ido -

conce1idos. FllB unn ~odific?ci6n i.r.iµortente al con+.rato ori~inel, 

y Gi:1ray cor.sie;ui6 sen+..gr el prqcP.d~nte nerg '!JOR.Lariores cfl.ribios -

cuando el eeneral N'icolás 3r~Yo, en el riecreto del 9 de feb!"aro de 

1 ~H detor':linó: 
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Que habiéndose concedido a la •Jr:r!)resa estnblec irla para 
la anertu.ra do una vía de comuni.cación gntrJ? los dos -
oceRflos :por el Iatt:lo de Tehuantepec, en toda. pr.)niedad, 
los baldíos que hayan en ]R extensión de diez le6uas a 
uno y otro lado de la ~ir.mA v{!l de comini..csci6n¡ debie,!! 
do hacer esta nor t?l río GuAzeco:=ilcos see(m los 2~econo­
ci~ientos prect.icados; y deseafido re~ovt?r todo pretexta 
de futurAs d9T:" .. ~ndas de cun.l:inier orden que seen, he te­
nido a bien declarRr lo sig11ie~te en uso d~ las f8ct1ltR 
des que concede al ~obierno 13 Sentir.;a ne les beses = 
acordadqs en ~gcubqyn y jurRdAs nor los re~resententes 
de los D9nArt~mentos. 
Todas l~s conc~siones hech~3 8nterior~~nte qn los terre 
nos baldíos de q_ue hnb1A 1E'1 11l.+;ir.rn ngr-teedel articulo= 
So. del decreto del lo. de r.1nrza de 13A2, t~nto 9. ngcio 
les cor.io a extrRn~·~ros nArA TJoh1P.rlos o cu1ti·.rarlos, Y 
que actugln~nte uer~~necen a la c1ene da bgldíos nor no 
es~Ar nobl~dos ni cultivados, est~n co~nrendidoo en la 
concasi6n hecha a la e;;ipresa ~'1 carnunicAci6n de los dos 
mares, nor al '.':'l.is1:io articu1o citedo.27 

l.lediente es+:e d.ecreto GqrR.Y consip;1lió 9nu1~r 1As Anteriores 

concesiones hechas 13 nl"!rticu.l ares, en beneficio de su er.rnre~a. ~s 

decir, logró r9·10·1er loa derechos que sobre tarrenos ::!n la zona 

ci.!!l ist'ilO ya h3bia cedido el gobierno, y con ello em11lió sustBn-­

clal~ente el contenido del art!cuJo 5o., ~ues no s6Jo se consideró 

dtieño de los bAldf.os, sino da todo!'l los +,errenos que el juzeers 

n2ceR~rios :>ara la obra. ~~sto -poder.oS cOnslderai-lo Co-mo- uiiR -m.-,di~ 

fi.c~ción ir>lnortante el con.f;rato, ya·· ·~ne 11récticemante convertia a 

G~rqy en duef:o de \.\na fri::inja casi iÍ1inter!·urnnide del territorio n!!. 

cton'!!l, si tom!3t:\OS en cuP.nta que .la zona del lstr.:0 es~abR casi de~ 

nobleda. 

Garay 103r6 conReguir_ ~.~;o Jl;riV.ilegio, no previsto 9n 1A 
,J 

cesión original, y de el.l'!:_ .!>o~.e~s, .. ay~~turar que el em'flresario ob-

ten la talen excepciones ·P~.r d~S:.·~mo~ivó~_~: bien µarque gozara de 
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,' ,,,¡···;. __ , ___ .··· -- '_ .... 

gran estima e influencia .en ei, gobierri~, o blen pgrqu~ éete t~nía 

un interés particularment~vi~o eÜ',:1~{ree~l~~.~lór{de)i'~ obr~/ra-. 
zón nor la que allanaba t~das l~s .üfr~uitacie~; que' se~{~ presenta­

-'.:.:·;~:::¡~::.f .. L.\ ,~:\::-- ·.";> ·- ~::.:.~,--• 
. --·~d.;,. - ., - ~;~~: ,:_ 

.-·.· -•.' 
ban al empresario, 

Loa gobernadores de \'eracruz :( OaJrnca ·recibieron 6rdenea -

de dar noseaión a Garay da los baldfos;y a·.i:n de los terrenos de -

proniedad narticulor, y se lee nuntualiz6 que la operación de me­

didas y demarcación deberían efectuarlas los agrimensores nombra­

dos por la empresa "para que se fijaran y establecieran Jos títu­

los de su propiedad." 23 Loa gobernadores accedieron a la petición 

y el de Oaxaca ordenó que el único agrim~nsor que se encontraba en 

~ehu•nteoec trabajara con la comisión. 

Para el 2 de abrll ya se habían entregado los baldíos a Pe­

dro Garay, por lo que Jooé Garay inforl!l6 al gobierno del término -

de los trabajos y le dió a conoc2r 1ue nara Ja construcción del -

canal 11 sa había uropuesto como 7':>nelo .•. el canal Caled6nico de -

~acacia nor el que transitaban fra-';atas de 3.1 cañones. 112 q !>!as 

desnués Garay conunicó haber tomado ,osesión de los baldíos en el 

territorio de 't'ehuantenec aunqua ''sin observar n ir.~una cte las t>re­

venciones dicta.las nor el gobie:-no "l8!"B la ':lensura y aneo de Jos 

terrenos. 030 

31 ~rimer requisito, cuyo n1azo exniraba el 30 de septiem­

bre de 1313, lo cumplió Garay con an'icipación. 31 4 de octubre -

santa Anna emitió un decreto oara la foroación rte un presidio en 

la zona del ist~o, con el propósito de favorecer la marcha de la 
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Que habiéndose practicado de los reconocimientos necesa 
rios y estando nara dar nrincinio e la importante obra­
de comunicar por el istmo de 'I'·'?huantepec los oceénos 
Atlántico y Pacífico y deseando auxiliar al emnresario 
D. José Garay con los recursos que el suuremo gobierno 
pueda poner a su disoosici6n en uso de las facultades -
concedidas por la nación, he tenldo a bien decretar los 
siguientes 
Artículo lo. Se estnblecerá un uresidio con trescientos 
sentenciados que se ocupe bajo ia dirección de la empr~ 
sa de comunicaci6n de los oceános Atlántico y Pacífico 
en las obras necesarias a este fin. 
Artículo 2o. Laa autoridades judiciales de los Departa­
mentos de Veracruz y Oajaca destinarán a este nresidio 
a todos los reos que oean sentenciados a aquella nena, 
hasta completarse el número referido. 
Articulo )o. >l empresario da la obra referida Proveerá 
de la manutención y vestuario de los trescientos presi­
diarios da que se ha hablado y de la herra'!lienta necesa­
ria nara el trabajo. 
Ar+.!culo 4o. I.a trona quo ha de custodiar la dará la co 
mandancia a que pertenezca el nunto en que aquel se es= 
tablezca¡ y sus haberes serán satisfechos "Oor la 
empresa.31 

1ste decreto, firmado nor Santa Anna, nos muestra la amplia 

disoosici6n que el BOhierno tuvo hacia la emorese de Garay, pues -

una vez n~a se trat6 de facilitar los medios -en este caso ponien-

do hombres a disPosici6n de Garay- para que la empresa llevara a -

cabo la construcci6n da la vía. 

Poco desuu~s, en diciembre, Garay solicitó la nrimera pró-

rroga de la concesi6n, argu:::entando "las grandes dificultades que 

había tenido que vencer nara el reconocimi~nto, el mucho tiempo i~ 

vertido en él, y las que pulsaba. nara reunir el número de acciones 

necesarias para dar '9rincioio a la obra. 11 32 Asimismo, anunció la -

intención de marchar inmediatamente a 3\lropa con el objeto de sn-
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contrar accionistas dispuestos a ~articipar en la empresa pues si 

bien "tenía el señor Garay medios oara ej"!cutar un camino carrete­

ro a través del Istmo, su contrato no se reducía a esto, ... los 

costos del canRl trasatlántico se había calcu1ado en 20 millones -

rle pesos y D. José Garay no pensaba que su emoresa pudiera hallar­

los en ] a Reptiblica. 11 33 '11enemos entonces que Garay comJider6 que -

la msgnltud de la obra requería de sólidos capitales que él no es­

taba en ¡iosibil idad de d isnoner :r que la única opción 11ara cons-­

tru lr la vía interoceánica era mediante el concurso de capitalistas 

extranjeros. 

La prórroga que había solicitado Garay fue concedida el 23 

de diciembre de 1343 por el decreto exnedido nor el general Valen-

tin Canalizo, presidente interino, en el qu~ se~nlaba: 

~ue habiendo hecho nresente D. JoGé Garay los ~rendes -
inconvenientes que ha tenido 1ue vencer para el recono­
cimiento nür peritos del terreno y dirección que debe -
darse a la vía de co•r.unicAci6n de los oce~nos Atlántico 
y Pacífico nor el IRt:io de '!'ehuanteoec, ~' la escasez 
del tier.:1.po que le 1ueda nara co"!l~nzar les obrrrn 1entro 
de los diez meses sigui.en+.es a los diez y ocho que le -
concedi~ron nara el reconaci~iento en la obligación pr! 
mera del artículo 4o. del decreto del 10. de m.grzo del 
9fio pr6xi.~o pasado, he tenido a bien decre~ar en uso de 
las f3cultertea que concede al gobierno la septima de -
lns .Bases de Tacube~IB sencior.adas oor l"'! nación, lo si­
gu lente: 
Sl nlazo de diez meses concedido al e~nres~rio de las -
obras de la vía d• co':ltlnicación de los oceénos Atlánti­
co y Pnc!fico por el rst~o de 1ehuantepec para comenzar 
artuellos se prorro¡;a ":JOr un afio más del término antes -
nrefijado.)4 

Gnrey ohtuvo la prórroga a la concesión y antes de marchar 

a ~ropa se le dieron cartas de reco~endación para los renresenta~ 
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tes mexicanos en Ingle terra· y Francia, con el objeto de que éstos 

lo auxiliaran en sus diligencias nara obtener la participación de 

los capitalistae extrenjeroe.35 

En Europa, Gerey no tuvo éxito en su objetivo de interesar 

e los capitalistas de ese continente, pues al perecer '1l!lnifestaben 

inclinación, el igual 1ue sus gobiernos, de construir la vía inte­

roceánica en América Central. ~n 1341 Luis Felipe, rey do Francia, 

había hecho reconocer el Istmo de Penatn!i nor el ingeniero Cheve-­

lier. "La poli tics europea buec6 el peso del uno al otro oceáno -

el Mediodía y no el l'lorte de este continente; y ••to enpl lea tam­

bién ryor1ue ~. José Geray trabajó sin ~xito en InglRterra y no pu­

do esperar nada de Francis donde ni RÚn la Prensa periódica anoy6 

su proyecto, norque no lo hallaba en los intereses de aquella na­

ci6n.1136 ·Teniendo en cuenta estas circunstancias, entendemos por­

que la búsquerla de med i.os er.rprendida 'POr IJara.v habla resul tecla i~­

fruc tuosa. 

Je esta -:anera, Garay se gncontr6 con dos circunstehcias -

adversas: no había lo~rado forr:'\3r emorP.sa alguna, aun cuando capi­

tolistas in~leses se interesaron en el nroyecto, y la nr6rroga con 

cedida por Canalizo expiraba el 30 de junio de 1345. 'l 20 de ju-­

nio escribió el cuerpo legislativo solicitando une emnliaci6n al -

ulazo q_ue estaba a punto de ter~inar, aduciendo las dificultades -

que habla enfrentado para forr.13r la comDañ{a. Pro~onía ademSs, im­

portantes modificaciones a la concesi6n ori~inal considerando, ar­

gu":lentó Garay, la fuerte erogaci6n q_ue significaba. hacer la ·1{a 
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por medio de un canal, proyecto 1ue consumirle le oU""1 de 20 mill~ 

nes de pesos. Asi,ismo, los int.eressdon en la obra, empresarios lE 

gleses, creían necesario hacer un nuevo reconocimiento, oor lo quo 

resultaba imprescindible establecer una nueva Prórroga,37 

Las modificaciones ol~nteadRs uor Garay fueron las siguten-

tes: 

la. La prórroga nor dos aílos más, del tiempo fijado para comenzar 

las obras, contados desde la fecha en que se otorgaran. 

2a. La facultad de la 9mnresa para imnoner derechos sobre la co-­

rresnondencia qu.e pasara oor la nueva v[a de cor:iunicación; nara -

cobrar las de nilotaje en el canal y en loo nuertos que nermitic­

ran el acceso a él, y nara percibir los de faro con la obligación 

da establecerlo y mantenerlo. 

)a. J.a indemnizeci6n de los terrenos ocuoados oor uarticulares o 

corporaciones, en las diez leP,ues concedidas a la emryresa nor el 

decreto del lo. de marzo, com~ensándoscles con otros baldioa en -

~os ~untos que eligieran. 

4a. ~onción e loa co1onos nor veinte años de toda contribución -

que no fuera puramente r.iunicinal, y del servicio mi1itar. 

50. ~enci6n de todo derecho, cual1uiera que fuera, nara los efec­

tos destinados a la construcción y conservación del canal y de sus 

obras anexas. 

6a. Amparo y protección en la posesión de las aguas "sin que a na-

die fuere licito nerturbar el curso de las destinadas a alimentar 

el canal, ni emo1earlas en su origen ni en su curso de modo que su 
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falta uudiera notarse en la navegaci6n." I.a petici6n de Garay fi­

nalizaba eprer.iiando a lee instancias gubernamentales ctue, "se sir­

viera. iniciar, como urRente v de interés general, al cuerpo legia­

J.ativo los nuntos a <tU• se contrata la exnoslción."3g 

Garay aolicit6 no s61o nrivilegios, sino bases para consti-

tuir un territorio autónomo, libre de imposiciones por parte del -

gobierno mexicano e incluso con facultad nara gozar, de manera eY.­

clusive, del caudal de los rlos adyacentes a la nroyectada obra. 

Sl 23· de octubre de 1316 Garay se dirigió nuevamente al se-

nado con el fin de ampliar las concesiones solicitadas anteriormen 

te y lograr el reconocimiento del cuerno legislativo, uues la cánlf! 

ra de diputados ya las había anrobado. ':n esta net.ición Garay soll 

citó facu1 ta des TJara ca] on i?.or en forna inmeri iata el istmo, e.sí C,2_ 

mo la e:c":ensi6n del nlazo para imnortar instru'llentos y orovisiones 

libres de i":'lpuestos, de veinte a cincuent.a años e iguales condici_g 

:>es nara la eX?or+.ac ión de uroductos. 39 ~sto confirma la d lrecc i6n 

.q_ue se~ia Gara.v al nlantear nue•:ao. e:<i::?nc:on~s uara la concesi6n: 

ner-nanecer 11..bre de 1 as leyes y orden9.rnientog co.,unes a todos los 

-iexicnnos y forr..ar un territorio en el 1ue 1a e·~1oresa fijRra todo 

10 concernier,ta a él, no s6lo en cuanto a la a1:niniF.traci6n rle la 

v!.a, sino al gobierno de los terrenos adyacentes a e1la. 

José r.~arieno de Salas, nresidant9 interino durante la gue­

rra con ~atados Unidos, expidi6 un decreto el 5 de noviembre de 

1346 ra~ificando los concedidos desde el lo. de marzo de 1312 has­

ta el del 6 de octubre de 1343 , y prorro¡;ó el nlazo nara el ini-
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cio de Jea obras a dos años más, exentó a los colonoa del servicio 

militar por veinte años y estableció la libertad nare imoortar 

utensilios, instru~entos y maquinarias pera le construcción de le 

v!a ~ar seis años, precisando que loa colonos debían renunciar a 

su nacionalidad y qua las aguas de las vías fluviales que sirvie­

ran para ali~enter el canal no podrían desviarse ni utilizarse o~ 

re otro fines. 40 nías después, Salas fir~6 e1 docu~ento que deba 

a Geray poderes para introducir colonos en el iAtmo. 41 
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CAPIWLO rv 
INGLSS'S Y NORTSAMSRICANOS ~N EL PROYSCTO 

l. H c:;:sION A MANNING y MACKIN'l'OSH 

Las exencionos qua Garay aollcit6 al gobierno para ampliar 

las facultades de su concesión original, el 26 da octubre de 1·346, 

tuvieron lugar cuando el empresario mexicano ya había codido el d~ 

recho de colonización en el istmo a la casa inglesa de •.:anning y 

Macl<intosh y Juan Schneider y Comnañ!a, cuyo representante en \'.éx,i 

cO era el c6nsul Swen Clark !,!ackintoeh, qui.en además de ser f'w:ci.2, 

nario del gobierno inP,1és, actuaba como renresentante de 1os tene­

dores de bonos de su nais y tenia una activa uartlcinaci6n en :núl­

tinles negocios. 1 

~n efecto, antes de que se le autorizara a introducir colo­

nos en el iat'7to, 'J.aray hab1a nrocedido nara. que los terrenos ba1-

d!os -que él consideraba como pronios- fueran cvl·)nizados nor ex­

tranjeros uor r.iedio de la casa inglesa. Cuando asray, durante su -

estancia en ~uropa, confiro6 ~ue los in~leses no S9 interesaban en 

sostener una emnresa que realizara la cot:Unicación interoceánica 

en 1"ehuan+.euec, celebró en Iondres el 21 d'1 a~osto de 13462 "un -

contrato de colonizaci6n nrenaratario rle 1a v!e de co::1unicaci6n."3 

~ sus nartes funda~~nta1es la cesión decia: 

la. Que cede y trasnasa a los sres. r.~nning v ?t.ackin­
tosh y a los sres. Juan Scneíder y Ca. en toda nropie-
1Rd, sin ninguna 1imitaci6n de tiemno y de dominio, pe~ 
netuamente nara ellos y oara los agricultores y colonos 
a ~uienes ena~enen, 1as tierras co~nrendidas entre los 
ll~ites fijados nor una 11nea recta que corte el río 
Coatzacoalcos en la confluencia de este con el rlo t.~alJ!. 
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tengo y que se prolongue hasta la desembocadura del pri­
mero en una extensión a diez leguas s cada lado del cur­
so del repetido rio Coatzacoalcos.4 

La colonización, que tigureba en la cesión original como un 

privilegio a disfrutar, en el ceso de que la vis interoceánica fue­

ra construida, heb!a sido sacada por Garay de su contexto primige­

nio. En efecto, perdió el sentido de retribución o compensación que 

se estipulaba en el decreto da 1842, para quedar como una facultad 

independiente del proyecto de construcción de la vis interoceánica 

-a pesar da haber surgido dentro de él- gracias a las solucitudes 

de Garay y a la buena disposición del gobierno. 

Desde la expedición del decreto del 9 de noviembre de 1843, 

Garay ee habla considerado propietario de loa terrenos adyacentes a 

los r!os que se utilizarian en la navegación de la ruta, aun cuan­

do no se hubieran determinado los limites de los terrenos que le 

correspondian, pues "no se practicó apeo o deslinde, pera que de 

una manera fija, permamente e inalterable quedasen señalados los li­

mites de loa terrenos comprendidos en la concesi6n."5 Sl istmo ha­

bla sido reconocido geográficamente, pero la obligación de fijar 

limites para establecer la posesión de las tierras no la habla cum­

plido Garsy, aunque desde el 2 de abril de 1343 se le habian entre­

gado los baldios, y esto sin haber llevado a cabo "la mensura y 

apeo de loe terrenoa."6 3sta obligación era ruy importante, pues si 

no exist!a la delimiteción precisa de los terrenos baldios, de los 

que consideraba propietario Garay, 7 resultaba un privilegio un tan­

to vago, pues su validez dependía del conocimiento cabal del tsrre-
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no, circunstancia que no habla tenido lu~ar. 

La segunda condición resultaba 11\.ly interesante: 

Declara y prometa al señor Garsy a los señores l!anning 
y Mackintosh y a los señores Juan Schnei~er y Ca. que 
si alguna parta da las tierras cooprendidas en las diez 
leguas a cada lado del río Coatzacoalcos, ••• se encon­
trase qua pertenece en propiedad á alguno ó algunos in­
dividuos, comunidades o corooractones, el mismo sr. Ga­
ray las compensará la misma cantidad de tierra con otra 
tanta, fuera de los límites qua quedan establecidos en 
el artículo anterior, a elección de dichos señores, en 
loe otros terrenos qua le están concedidos en al decre­
to da lo. da marzo de 1342 y en al de 5 da noviembre 
del allo prócsimo pasedo.8 

Esta cláusula evidenciaba que Garay desconocía los términos 

exactos en los que estaban las propiedades y terrenos baldíos en 

el istmo, pero no las facultades emanadas del decreto del 5 de 

noviembre que lo convertia en dueño del territorio dentro da la 

circunscripción señalada en le concesión de 1842, con plenos dere­

chos para disponer de tierras tanto baldías como particulares. 

La 4a. cláusula nos haca saber que al objeto del traspaso 

no se reducía sólo a la colonización, sino a otras actividades, 

ciertamente muy remunerativas: 

Que con asta mismo objeto los señores cesionarios deban 
inmediatamente tomar medidas para limpiar loe terrenos 
en que puedan cortars9 r.iaderas, las cuales podrán espar­
tar en la cantidad que les convenga, con cuyos produc­
tos podrán como juzquen conveniente, aumentar su nego­
ciación relativa a poblaciones nuevas y á los mismos 
cortes.9 

As!, la cesión de derechos no se limitaba dnicamenta a la 

introducción de colonos, sino que también contemplaba la explota­

ción de un recurso natural II!ly valioso, si se toma en cuanta qua 
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las maderas del istmo son consideradas prAciosas. Esto, evidente-

mento fue un derecho que los ingleses aprovecharon, como lo vera-

mas adelante. 

r.a cláusula 5a. señalaba los límites del contrato efectuado 

entre Garay y los emoreaarios ingleses: 

Que por esta cesión que hace el señor otorgante D. José 
Garay no debe entenders9 que dá a los ares. J.~nning y 
b~ckintosh y Schneider y Ca. derecho alguno para hacer 
la navegacidn de uno a otro mar; pero declara que conce­
de a dichos señorea el derecho de navegar el citado río 
de Coatzacoalcos, hasta la confluencia del W~latengo, 
Para todo lo que Pueda convenir y ser dtll a los nego­
cios conexos con la cesión de terrenos que de aqu! se 
trata, ain que por eso se ofendan los privilegios que 
tiene el espresado señor Garay. Que en virtud de esta 
reserva que hace, tendrá el sr. Garay y la compañia que 
se for:nare, derecho a tomar y usar cualesquiera mate­
riales qua puedan necesitarse de las tierras cedidas pa­
ra la construcción y continuación de la obra da la vis 
de comunicación, entendióndos• esto de aquellas tierras 
que no estén ya colonizadas, ó hachas oropledad de cua­
lesquiera particularea, pues si este caso hubiere suce­
dido, el sr. otorgante Y la comoafi!a que hubiore forma­
do deberán Pagar los matoriales que necesiten por su 
justo precio .10 

Se hizo hincapié que el contrato ea rofer!9 dnicamente a la 

cesi6n de terrenos para su colonización, nero que no contemplaba 

10 construcción de la ru~a interoceánica, privilegio que quedaba 

en manos de Geray, quien a nartir de entonces no ~odr!a disponer 

con entera libertad de los r~cursos existentes en le región para 

llevar a cabo la vía. Garay, pues, había renunciado a un derecho 

importante para efectuar su proyecto y, además, habla dajado de ser 

el exclusivo cesionario pare navegar en ~l río Coatzacoalcos 1 ya 

que cediante esta cláusula la casa inglesa había adquirido también 
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el derecho para utilizar le vía fluvial; Garey se colocaba en des­

ventaja, puoa ya no dotontaría al mononolio de explotar la trans­

portación a travás del río, considerado hasta ene momento como el 

medio más viable para llevar a cabo la construcción de la ruta in­

teroceánica. 

Garay a cambio del traspaso del derecho de colonización, 

corte de maderas y navegación por el Coatzacoalcos, recibiría el 

30 ~ de las ganancias de todos los negocios que se hicieran, por­

centaje que recibiría cada 31 de diciembre, sin haber desembolsa­

do capital aJguno. 11 

31 contrato no se escrituró entonces, pues la cesión de te-

rrenos pera colonizar era una co~pensación inherente a la conRtruc­

ción de la vía 12 y quedaba sujeta a la aurobación del gobierno me-

xiceno. A su re~reso al país, Garay se encontró con que las dili­

gencias de su her,,,,no Antonio para prorrogar la concesión habían si­

do satisfechas con la ex~edición del decreto del general Salas del 

5 de noviembre do 1846, uor lo que el 14 de mayo de 134713 

procedió a gestionar ante el gobierno mexicano lo aprobación de 

su contrato con la C9sa inglesa, hecho que ocurrió el 9 de ju­

lio de 1847 •14 

Una circunstancia que seffala claramente la naturaleza del 

contrato celebrado entre Garay y K•nning, Jlackintosh y Schneider15 

fue el hecho de que antes de ser reconocido el traspaso del derecho 

de colonización, la casa inglesa ya había entrado en la posesión 

y disfrute de sus derechos, pues en 1846 el presidente Herrera re-
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cibi6 "una queja de áatos -~!anning y Mackintosh- por lo qua di6 

orden a los gobernadores de OaxAca y 'feracruz de '.¡Ue impidieran 

ol corte de las maderas concedidas a cualquier otro que no fuese 

la compe:Ha inglesa."16 La si tuaci6n dejó ver con claridad <¡Ue no 

importaba nucho el reconocimiento oficial del contrato por parte 

del gobierno a los emproserios ingles••• para ejercer loa privi­

legios cedidos por Garay, y que significaban importantes ganancias 

y además estaban exentos de pagar impuesto alguno por la extrac­

ci6n de madera. 

31 26 de julio de 1347 qued6 escriturada formalmente le ce­

si6n a \lenning y Mackintosh, esoacificándose, a petici6n dal gobie_!: 

no, que los colonos deberían de renunciar a su nscionalided para 

adquirir la mexicana, así como la obligación por parte de los ce­

sionarios de informar sobre los contratoo para la introducción de 

familias y del registro de las mismas, condiciones no contempladas 

en e.l primer contrato.17 

Garay, no obstante no haber legalizado la cesi6n a \'.anning y 

Mackintosh hasta julio de 1847, efectu6 al traspaso da su privile­

gio para construir la ruta interoceánica a la misma cesa inglesa 

desde el lo. de marzo de 1847: ".,.ajustó otro· contrato dh-erso por 

el cual cedi6 el Privilegio de la vía de comunicaci6n a la casa 

de Manning y V.ackintosh para ella y Para Juan Schneider y Ce. de 

Londres, dejando el convenio sujeto a la ratificeci6n de estos den­

tro de 10 meses qua debían cumplirse el lo, de enero de 1848."18 

Garey actuó nuevamente de manera que oodr!amos calificar 
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de ilegal, oues su contrato anterior no había sido aorobado por el 

gobierno. Podemos aventurar que ello se debió e la plena confianza 

que tente el empresario m~xicano en ~U9 sus negocios estaban firme­

mente respaldadoo por el gobierno, y que éste, a pesar de qua se 

procediera sin consultarlo, se mostraba bien dispuesto, como ya lo 

había demostrado, y accedería siemore a los hechos consumados que 

presentaba Garay. Sn el contrato en el que el empresario mexicano 

cedió la totalidad da su privilegio se estableció que eetaba suje­

to a una oosterior ratificación por oarte de los empreaarios, con­

dición que justificó el no dar aviso al gobierno, pues el carácter 

de "pendiente 11 no obligaba a ambas partes. 19 

Mientras tanto ocurrió la invasión norteamericana, cuyos 

ejércitos habían lleP,ado hasta la caoi•a1 y se bebían impuesto da 

m•nera rotunda a loa ejércitos n•cionalea. El gobierno de loa Es­

tados Unidos hizo los primeros intentos de l 1egar a un acuerdo, por 

10 que Nicolás ~rist, su r9~r~ssntante, dio A conocer un proyecto 

de tratado de OBZ en CUYO artículo VI[I ae eetablecían 9mplias COr.-

cesiones nara qus tropas, mercancías y cludadanos norteamericanos 

utilizAran lR comunicaci6n interoce§nica nor ~ehuqntenec. Sl articu-

lo decía: 

El gobierno de los ~atados-Unidos Mexicanos, por éste 
concede y garantiza nare sie~pre el gobierno y ciudada­
nos de los >stedos-Unidos el derecho 1e transportar a 
través del Istmo de 1ehuantepec de mar a mar oor cueles 
quiere de los modios de comunicación que existan actual­
mente, ya sea por tierra o por a~ua, libre rle todo ~~a­
je o gravámen todos o cualquier art!culo, ye sea da 
oroducto natur~l o nroductos o manufacturas de los 3sta­
doa-Unidos o de cualquier ot.ro país estrsngaro,perten•­
cientea al dicho goblerno o ciudadanos, y también el de-
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recho de llbre oaso por el mismo a todos los ciudadanos 
de los Estados Unidos.20 

~atados Unidos, empeñado en conseguir una v!a interoceánica 

que fuera de su uso exclusivo, vió entonces la oprtunidad de obte­

ner en el bot!n de guerra21 un istmo a corta distancia de su terri­

torio. 22 !:n efecto, el gobierno norteamericano, cuando tuvo claro 

que los territorios del Pacifico podr!an ser. de dificil acceso a 

trav6s de linees fárreas, por las dificultades que entrañaría tan­

to la construcción como el servicio, esti:n6 conveniente asegurar 

el control de los istmos americanos, por considerar el asunto como 

de "vital importancia en el futuro de los Satsdos Unidoa. 002 3 

~l istmo de ~ehuanteuec fue considerado, a partir de este 

momento, como el medio idóneo para hacer :Ma rápida la cor.iunicación 

entre el esto y el oeste norteamericeno24 debido a "la proximidad 

del istmo en relación a los 3stedos Unidos, lo saludable del cli-

ll'.a, lo adecuado del tarri torlo para llevar a cabo la construcción 

d9l ferrocarrll y la considerable reducción de la distancia en com­

paración con otras rutas meridionalos.• 25 De esta monera, el gobier-

no norteamericano, seguro d9 noder conse~irlo, dada la extrema de-

bilidad que presentaba el po!s y la división partidista dentro del 

~obierno, propuso en el primer nroyecto del tratado de paz, por ór­

denes directas del presidente nortea:nericsno, el art!culo el tado 

que equivalía a la cesión del istmo al p,obierno de ~atados Unidos. 

La resouasta que obtuvo ~rist por parte de los representantes mexi­

canos fue clara: "Sobre los privilegios que solicita el gobierno de 
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los Estados Unidos paro navegar por el r!o Tehuantepec o traficar 

,Por cualquier otra v!a o camlno que ae estableciere entre los dos 

mares, el gobierno mexicano niega absolutamente toda concesión en 

el particular. "26 se explicó que dicha concesión pertenecía a ca­

sas inglesas, 27 con lo que se abandonó la idea de incluir el ar­

tículo en el tratado de paz. Sin embargo, 1rist no cejó en su em­

peño de conoeguir el paso interoce4nico cara su pa!s, por lo que 

so dirigió o Garay y Mackintosh para que le cedieran sus derechos, 

mediante el pago de un millón de pesos y el 10 ~ de las utilidades 

del privilegio por todo el tiempo de su dureción. Loa emoresarios 

no aceptsron. 23 

Bn 1847 llanning y llackintosh hab!Rn iniciado los trabajos 

para la apertura de la v!a interoceánica, teniendo a Cayetano !foro 

como encargado de las obras, pero los trabajos fueron suspendidos 

a causa de la guerra. Al tárnlno de ásta, las labores se reanuda­

ron y h'.oro dirigió la construcc i6n de un camino carretero '\Ue unie­

ra las poblaciones de Oaxaca y Veracruz con el propósito de comuni­

car los puntos en que se trabajarla pnra construir la ruta. 29 

31 13 de enero de 1849, la cesa inglesa informó al gobierno 

que la cesión a Garay para construir l• v!a interoceánico le per­

tenecía, nues el 23 de septier:ibre del año anterior se hab!a escri­

turado el traspaso del privilegio, cor lo que solicitaba que fuera 

reconocida como cesionaria. Asi~iarno, se le hacía saber que pronto 

todo quedaría dispuesto para que la v!a ístmica comenzara a fun­

cionar y que, dadaa laa proporciones del proyecto, era necesario 
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que otras casas pBrticinaran en ql, por lo que se buscaría su con­

curso en el exterior. La escritura estableci6 de manera clara que 

11 ••• el Sr. D. JostS de GarAy ..• tiene cedidos, vendidos y traspasa-

dos a los ares. Manning y Mackintosh sin limitaci6n alguna, las ac­

ciones y derechos que le fueron otoreados en los decretos de lo. de 

marzo de 1842, 9 de febrero y 6 de octubre de 1843, 5 y 26 de no­

viembre de 1946, ••• quedando as{ plenBmente subrogados en lugar del 

ar. otorgante los ares. Menning y lo!ack in to ah y dueños como él lo 

era, de todas lBs ventajas y beneficios r¡ue le fueron otorgados."30 

3ste documP.nto, del que no tuvo conocimiento el gobierno si-

no hasta cuando el asunto tomó la forma de una confrontación diplo­

mática entre M6xico y los ::sta~os Unidos, despoj6 a Garay de su 

personalidad corno pronietario de la concesión y fijó los atributos 

jurídicos de le casa inglesa, que no sólo aran privilegios sino 

también obligaciones. 

El traspaso, que per"19neci6 oculto, no fue promovido anta 

el gobierno pare que fuera ecentado, como se heb!a hecho en la ca­

si6n de los derechoo de colonización, lo que nos indica que se tuvo 

interés en mantenerlo al :nargen del cambio ocurrido, circunstancia 

que nudo deberse a la situación en que se encontraba le concesión: 

la prórroga de 1846 estaba e nunto de eypirar y lo iinico que había 

hecho la casa inglesa para facilitar el acceso a los terrenos del 

istmo era un camino cnrretero. 

~ cuanto a Garay, hBsta ese momento poseedor del privilegio 

sus diligencias se habían reducido al trAsnaso del d•recho de colo-
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nizaci6n y a seguir de cerca los trabajos que realizaba llanning 

y Mackintoeh. La situación presentaba un cariz desfavorable para 

aua intereses, ya que un mea despuáa de haberse suscrito la cesi6n 

expir6 la pr6rroga decretada por Salas. 

Podemos aventurar que los involucrados abrigaben un cierto 

temor da que el gobierno, a pesar de la buena voluntad que hab{a 

mostrado siempre hacia al negocio, con la profunda exneriencia que 

eignific6 le guerra con los Sstedoa Unidos, no ee mostrara ye tan 

complaciente con los empresarios. Por otra parte, el anuncio de que 

se buscaría el concurso de otras casas para llover a cabo la cons-

trucci6n d9 la v{e, pudo hab9r predianuesto el ánimo de las autori­

dades hacia el privile¡;io, ya en manos de lf.anning y 1:ackintoah, 

pues el 12 de enero de 1849 el ministro plenipotenciario en Washing­

ton Luis de la Rosa -quien ignoraba qU9 Garay había cedido al privi­

legio a Manning y :.lackintosh- comunicó al ministerio de Relaciones 

Interiores y --::Xteriores ~ue Garey estaba formando una conpa~ía en 

Nueva York pera ~ue construyera la vía nor Tehuantenec antes de que 

se terminara la de Panam9. A juicio del ministro, si las obras se 

llevas~n a efecto, les consecuencias 

••• serán tal vez funestas para nuestro país si aquella 
obra se realiza por u.na compañia norteamerlcana y si 
los grandes y ricos terrenos destinados para la coloni­
zación en Coatzaconlcoa llegan a ser poblados y cultiva­
dos casi exclusivaccnt9 por fnml1ias norteamerican89 ..• 
ser!a casi i~posible evitar que a noco ti9mno esa colo­
nia nretendieae formar un estodo independiente aneceán­
dose· a esta rep~blica (~.U.) o poniéndose bajo su pro­
tección.31 

De la Rosa fue el priner funcionario mexicano32 que extern6 



91 

su te,,or ante el asoecto que tomaria el asunto de Tehuantepec si 

en 61 tomgban parte capitalistas norteamericanos. 3ste temor eer!a 

un elemento constante que, a partir de ese ~omento, acompa~aría el 

problema diplomático que se cornia sobre Máxico, proble"'8 que a me­

dida que transcurrieran los acontacimientos alcanzaría proporcio-

nea alarmantes. 

Gerey se entrevist6 en Washington con de la Rosa al regreso 

de su viaje a llueva York, y le hizo saber que los empreearios Har­

goua estaban ya empeñados en la organización de la ern9reaa pera co­

lonizar el istmo y 

añadi6 el sr. Garay que rm.ichos capitalistas rehusaban 
tomar acciones en la compañía oorque no creían sep,uros 
aua intereses an Mbico, terni•ndo que el gobierno falta­
so alguna vez !!. lo pactado con el empresario y que hi­
ciese nulae las concesiones y orivilegios.33 

Podemos considerar esta entrevista como fundamental en la 

historia del problema, pues Garay puso al descubierto la part.ici­

paci6n de los caoitaliatas norteamericanos que, poco después, se 

presentaron como dueños de la cesión, pero esto de una manera dis­

frazada, ea decir, sin mencionar que para ese momento ya se había 

hecho le cesi6n de los privilegios de G!!.rey a ~:anning y :.:ackintosh 

y de éstos a Hargous.34 Asimismo hizo evidente su ta::ior de que el 

~obierno mexicano no se encontrara disnues+.o a continu9r r~cono­

ciendo sus der~chos 

3s claro que Garay plante6 ol asunto como si se tratara del 

representante de los empresarios norteamericanos, a ~uien se le he­

b!a encomendado le vigilancia y defensa de sus intereses; así son-
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de6 a de la Hose para saber si la empresa recibirla el apoyo dal 

gobierno. Adem9s 1 se permitió invadir un ámbito que compet1a únicn-

mente a las naciones como resultado de sus mutuos intereses, el 

insinuar que un tratado entre M6xico y los ;:stados Unidos garanti­

zando los privilegios, nod1n asegurar la participación do los capi­

talistas norteamericanos en la obra. A juicio del ministro esto im­

plicaba la injerencia directa del ¡¡obierno nortea'1ericeno en el ne­

gocio, creencia que se vió reforzada de lo que también opinaba al 

artículo nublicado por~ de Baltir:iore sobre esto asunto,35 y 

añadi6 de la Rosa: " ••. tengo presuncioneo para creer que se trata 

do inducir a M6xico a contraer con los 3stados Unidoa ••• el mismo 

compromiso que con respecto a ?enamá ha contraldo la Nueva Granada 

en 1846."36 8sta nroposición rle Garsy auT.entó la desconfianza que 

de le Rosa sent1a ente el asunto de Tehuantepec, pues este ya ha­

bla tomado un perfil definido en el que se encontraban presentes 

los elementos que confi¡¡uraron el problema: los cepitaliotas nor­

teamericanos, la validez de la concesión y la idea de firmar un 

tratado en el que no s6lo ae prot.e¡¡ieren e los empresarios y a la 

concesión sino que estableciera el dominio de ~stados Unidos sobre 

el istmo mexicano. 

Bl 9 de marzo de 1349, el gobierno resolvió desconocer a la 

casa de ~anning y !.:Sckintosh como la propietaria de la cesión a 

Garay, por haber caducado por incumplimiento y porque la aprobaci6n 

del contrato en que se fundaba estaba nujata a la decisi6n del Con­

greso, a quien concernía determinar la validez del negocio.37 La 
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reepuesta de la cesa inglesa no se hizo esperar: 

Mackintosh protestó desde luego contra la resolución, 
aai como contra lo que anunció el gobierno desde el 
princinio, do someter la decisión final de au reclamo a 
la deliberación del congreso, como aounto exclusivo de 
su resorte. Sobre esto se suscitó una larga polémica por 
Mackintosh quien durante meses dirigió notas sobre notas 
defendiendo sus derechos oin obtener ventaja alguna.33 

Sri efecto, la correspondencia cruzada entre la casa inglesa 

y el gobierno mexicano pusieron da manifiesto el afán da la prima­

re. por conservar la cesión y del s•gundo su determinación de no re­

conocerla. 39 31 Ministerio de Relacionas comunicó a ~'.anning y J.lackJ!! 

tosh qua 

••. el supremo gobi~rno no podiR reconocerlos como cesio­
narios del privilegio concedido a Garay, norque en este 
ministerio no había conetancia alguna que acroditase la 
ceaión ••• Uatedes después han remitido una copia si~nlo 
de la escritura relativa a la cesión; pero sin advertir 
que no era posiblg que en asunto de +.en grave trascen­
dencia dejare el gobierno da exigir les mismas formali­
dades qua se exigieron cuando se cedió a uatedes el ori­
vilegio sobre colonización de terrenos¡ ... ese privile­
gio -el de la construcción da le vía ístmica- de interés 
tan nacional y rte consecuencias ten graves, podía haber­
se cedido a una casA 6 persone, que 6 no diese la ~aran­
tía pera 1 levar a cabo la e-nnresa, 6 :¡ue pudies1 abusar 
da él con notable perjuicio oara la nación.40 

La primera parte de la argumentación podría parecer a prime­

ra vista frágil -de hecho Garay la echó abajo al enviar la escritu-

re de la cesión-, pero si la examinemos detenidamente, advertimos 

que les autoridades ya mostab"n preocu~ación por considerar el asun­

to como un problema que podría tomar grandes pro~orcionee. De ah! 

que trataron de edjudicara9 la personalidad jurídica nara sancionar 

el tr~spaso. Ssta actitud, avidentemen+.e, resultó inesperada y po­

co grata a los empresarios, acostumbrados a obtener del gobierno 
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la satisfacci6n de aus requerimentos. Por otra oarte, se recaic6 

que el asunto, de gran iml)ortancia nara México, no admitía una ac­

titud irreflexiva y ligera por oarte del gobierno. 

Hacia abril de 1349 la caaa ingl9sa -cuyo traspaso a Hargoua 

era secreto- present6 un 9scrito en el ~ue notificaba al gobierno 

el plan para conotruir la v!a por la barra de Alvarado y el río San 

Juan, proyecto que pareció a Ram!rez, ministro de relaciones, to­

talmente absurdo.41 Para mayo el tono de las comunicaciones de Ma­

nning y Mackintosh cambió sensiblemente, pues prol)uaieron a T·acun­

za, nuevo ministro de relaciones, una transacción 

••• si fuese cierto que antes de ahora no habíamos sido 
reconocidos como cesionarios ¿Cuál raz6n podría oponer­
se hoy a nuestro reconocimiento? ¿No damos, por ventura, 
la menor garantía de llevar a cebo la empresa? ¿Se cree, 
después de habernos autorizado para colonizar el ist'llO 
que seriamos canacee de abusar del 9rivilegio con nota­
ble perjuicio para la naci6n?42 

Manning y '·~ckintosh, convencidos de que el /S'Obierno no los 

reconocería como propietarios de la concesi6n a Garay, oretendieron 

l)ersuadirlo, sin utilizar ya las reiteradas razones de que el pri­

vilegio ae los había cedido el emnresario mexicano, de ~ue en rea­

lidad no exis+.!a ionedimento pRra que se les reconociera, conside­

rando sus méritos y su canacidad moral como avales para la acepta-

ci6n de su personalidad como propie+.arios del derecho de construc-

cl6n de la vía interoceánica. 

Mientras tanto, el ministerio de relaciones hizo saber a 

r,uis de la '!oea, al 8 de marzo de 1849, que "31 presidente ha de­

cidido no reconocer los derechos da la casa da Manning y Mackintosh 
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• , • en razón de la gravedad del negocio ••• y ctUe ••• comunictue a D. 

Josá Garay haber expiredo el tármino de la prórroga que se le 

otorgó el 5 de novie!!lbre de 46,,, 43 De acuerdo con su oosturs el go­

bierno actuó congruentemente, oues se notificó a quien 61 conside­

raba como prooietario del privilegio. Lógicamente la resnuesta de 

Garay a la medida impuesta por el president9 HerrerA no se hizo 

esperar. ::n efecto, en el mes de abril escribió una carta a Luis de 

la RosR donde le daba a conocer las razones que, desde su punto de 

vista, hacian inadmisible la decisión del gobierno: 

31 plazo al que se refiere es el que expiró por la pró­
rroga de 5 de no·1ie'l1bre de 1346 oero en ál no s9 dice a 
V.3. que me comuniqu~ que han cesado las concesiones 
que me hizo la ley ·iel lo. de marzo de 1842 porque el 
gobierno no podia hacer esta declaración •• , .como la 
empresa del iat!!IO ha cumplido todas les condiciones que 
se le marcaron en los diversos ~rivileglos que le conce­
dió el Supremo Gobierno no ha oodido menos de sornren­
derme la reso1ución que contiene el oficio.44 

Para Garay el gobierno co~et!a una injusticia nl declarar 

caduca la nrórroga expedida por ~alas, nues a su juicio se habían 

cubierto las obligaciones señalarlas en la cesión. 45 Asimismo, tra­

tó de valerse de lo que exnlicitamente soñalaba la comunicación: 

que exniraba la nrórroga del 5 de no·1iembre, poro como el oficio 

en ningll.n nomento se refería a la nuli1ad rlel privilegio, éste ee­

guia existiendo. Po·lemos uenser que GarRY no estaba seguro de que 

sus argumentos anteriormente citados, pudieron causar al~iin cambio 

en la decisión del gobierno, por lo que añadió: 

3ata súplica la hago a v.~. encarecidamente por lo mu­
cho que importa a mis interes y a los de la empresa que 
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considero ya violentamente atacados. También sebe V.S. 
que en le empreee del istmo hay conprometidos intereses 
de ciudadanos do este país (Sstados Unidos) porque ha 
presenciado loa debates del Senado en el Congreso Gene­
ral. • •• México perderá para eiempre la inmensidad de 
bienes que le vendrán con la apertura del Istmo de Te­
htrnntepec, si llega a verificarse la comunicación por 
el de Panamá •••• si el gobierno de !c!éxlco no atiende 
tales razones responderá por todos loa daños y perjui­
cios que sus Retos generen a la empresa del Istmo de 
'i'ehuan tepec. 46 

~sta parte de la comunicación es muy i~port.ante pu~s en 

ella está presente un recurso que en lo sucesivo será utilizado por 

loa defensores del privilegio: la amenaza. 3n efecto, ei bien se 

recurre a la sdplica y a señalar los daílos que se ocasionsr[an al 

pais si el gobierno no reconociera la concesión, resalta lo amena­

za implícita al mencionar la participación de capital norteameri­

cano en el proyecto, procedimiento que so con·rertirá en la tónica 

usual por parte de los 3stados Unidos a lo lergo del desarrollo 

del problell\9, Garay seguramente se dió cuenta del efecto que el pá-

rrafo causaría en las autoridades mexicanas y, evidentemente, tra-

tó de obtener ventaja del te"10r que la alueión contenida en él des­

pertarla entre los funcionarios mexicanos. Sin enbargo, el gobier­

no mexicano no cambió su decisión. 
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II, SL TRASPASO A HARGOUS 

Sl )O de ebril de 1849, Clayton -secretario de estado de loa 

;::atados Unido a- envió una comunicación a Na than Clifford, ministro 

norteamericano en M~xico, en la que le infor""1ba que, en viste de 

1ue ciudadanos norteamericanos estaban interesados en la concesión 

a GAray, se abrigaba ci~rta desconfianza de qug el gobierno mexica­

no pudiere anular el privilegio, única10ente porque ciudadanos nor­

teamericanos se interesaban en ál. Asimls:no le indicó que "una me­

dida como esta, originada por tal motivo, no podría dejar da ser 

corrniderada por el Presidente corno prueba de una disposición total­

mente diotinta con las relaciones pacíficas existentes entre los 

dos ps!sea." 47 

Da esta manara, el 21 de junio de 1349 Clifford envió una 

nota al ministerio de relaciones en donde señalaba la obligación 

que tenía el gobierno de respetar loa der•chos estipulados en la 

cesión do 1342 y que pertenecían a ciudadanos norteamericanos, ru1a-

diendo que "••.cualquiera infracción de su derechos será 

viste con justo desagrado oor el gobierno de los <:atados Unidos. 048 

I.a comunicaci6n C9Us6 una gran sorpresa -ent.re les autoridades me-

xicanes, quienes ignoraban que la cesión estuviese en manos de nor­

t9americanos, ade~s de quo en el tono de la nota fue clara la ac­

titud intervencionista y amenazante del ministro Clifford. 

31 secretario mexicano reanondió que la concesión no había 

sido anulada "Y que el Suprer:io eobierno do M§xico nunca sería in­

fluenciado en el asunto por sentimientos adversos al carácter necio-
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nal de ciudadanos de loe ~stedoe Unidos." También le seilaló que 

"la cueetlón de la validez del privilegio o su Anulación por incum­

plimiento ara exclusivamente un asunto mexicano, será discutido, 

decidido y determinado de acuerdo a las layes y a las autoridadaa 

legelea de México, con excluaión de cualquier otra inatancia." 49 

En esta reapuesta dada e Clifford, el gobierno mexicano manifestó 

que su posición con respecto e la concesión de Garay era firme, y 

no oermitirla presiones en el aaunto, lo qua muy posiblemente des-

pertó mayor desconfianza entre loa empresarios y el gobierno nor­

teamericano. 

?inalmente, el 25 da julio da 1349 ~2nning y V2ckintosh in­

formaron al gobierno 1ue habla terminado su ranreaentación en al 

negocio y iue la em!)reaa se encontraba domiciciada en ?:ugva York, 

administrada oor la comoailia da Pedro ArMdao Hargoua.50 31 gobier­

no mexicano manifestó desconocer la legitimidad de lR concesión.51 

Lo cesión a Hargoua se habla realizado nueve meses antas, el 27 de 

octubre de 1843 y la escritura del traspaso dacia: 

... loa ares. l•'.anning y b'.Ackintosh de este comercio y ve­
cindRd ••• dijeron que el sr. D. Joa6 ne Geray ••. lea ce­
dió los orivilegios que el Supremo Gobierno concedió al 
mismo sr. Garay para la anertura de una vie de comunlca.­
c ión en el Istmo de ~ehuentenec y colonización de aque­
llos terrenos, en los decretoa de lo. de marzo de 1842, 
9 de febrero y 6 de octubre de 1843, 5 y 6 de noviembre 
de 1846, y que deseando enegenar loa mencionado privi­
legios en el estrangero para que los que lo adquieran 
procedan a cumplir las obligaciones qua han contraído 
loa otorgantes, continuando las obras que ya están co­
menzadas en el istmo, debiendo encarP,arse de la mencio­
nada ena~enación narsonao de inteligencia y confianza, 
han resuelto encomenrtar os te neg.,cio a la casa Hargous 
hermanos de llueva York.52 



99 

Con la declaración de la casa irntlasa y la exhibición del 

documento 11ue acreditó el traspaso, la. cuestión relativa a la con­

cesión de Garay tom6 otro cauce, pues a nartir de este momento de­

jó de ser un problema entre el gobierno mexicano y empresarion par­

ticulares, para convertirse en un problema diplomático entra :,'.tlxi­

co y loo ~atados Unidos. Sl conflicto adquirió proporciones alar­

mantes puno la acititud del ~obierno norteamericano fue particular­

mente agresiva y colocó al gobierno mexicano en una situación de 

extremo riesgo al tratar de obtener ventajas y privilegios que po­

nían en peligro la soberanía e intearidad nacional. 81 problema en­

trañó una gran presión para Mtlxico nues ::atados Unidos tomó con es­

pecial emoeño la defensa de los derechos de Hargous, y esto condu­

jo, en los momentos más difíciles de la confrontación dinlomática, 

a una virtual declaración de guerra por parte del gobierno nortea-

l:!loric8no. 

Por su parte Jostl lf.aría I0uis !'ora, !'linistro pl eniootencia­

rio en Londres, advirtió que el gobierno británico, eMpeñado en 

obtener un paso interoceánico -y nsra lo cuol ya hob{a ocupado las 

bocas del río San Juan en Nicaragua- oe encontraba en franca dis-

puta con el gobierno norteamericano por este motivo. Aconsejó apro­

vechar esta confront.aci6n en+.re ambos ne!ses pera defender a la re-

pdblica da los deoignios que tuviera Inglaterra con resnecto al 

istmo de Tehuantapec, pues al cónsul Mackintosh encubría un proyec­

to gubernamental bajo la e!lll)resa que pretendidsmente tenía derechos 

sobre los terrenos del istmo.53 
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!In este momento se encontraron definidas y enfrentadas las 

pretensiones ingleses y norteemericnnao con respecto o lAs ....-ías 

interoceánicas, y amboo peíaes trat.aron de obtener igualdad de 

privilegios en el uso de los pasos centroamericanos, al firmgr tra­

tados con Colombia, Costa Rica y Honduras. 54 Sin embareo, como es­

tos tratados no resolvieron la cuestión del uso y neutralidad da 

las vías interoceánicaa, an ebril de 1850 ae firmó un tratado entre 

Inglaterra y Estados Unidos que 11 evó el nombre de Cleyton-Bulwer 

y en el qua se eatipuló que ninguno de los dos pa!sea mantendría 

control exclusivo sobre cual:¡uier canal q,ue cruzara Centroamérica, 

ni colonizaría ni asumiría ninguna clase de dominio sobre los pe!-

sea correspondientes. 
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CAPITULO V 

LA l'IRMA D3 LOS TRATADOS Y LA DISPUTA DIPLOMATWA 

31 18 de septiembre de 1849 Cleyton envió instrucciones a 

Robert P. Letcher, min ietro plenipotenciario en 1Mxico, para con­

certar un tratado cuyos pronósitos nrincipales fueran nroteger los 

derechos y len propiedades de los interesados en llevar e cebo la 

vía interoceánica, es! corno la obra cuenda estuviese conclu!da, 

mediante la utilizAci6n de las fuerzas erm•dee norteemericanas. 1 

Con el nroyecto 1ue recibió Letcher qu~deron establecidos los prin­

cinios sobre los cuales el gobierno nort9emericano trataría de con­

ducir la firmo de le convención diplomática con respecto e la v!e 

en '!'ehuentepec. 

Pernlelamante, Clayton dió instrucciones al ministro nortea­

mericano en Londres peri\ que hiciera saber e Pal,nerston que la po­

lítica de sstados Unidos con resnecto a ~ehuentepec ere la misma 

que en NicaraguR: foment~r y proteP,er la vía interoceÁnice, nor lo 

que invt. taba e Gran Bretaña a "ocupar el mismo territorio" nare die-­

frutar de l• v!a y sus beneficios. 2 

:.:n octubre el minietro 'llOX lcano en Washington luis de le 

Rosa fue requerido por Clayton pera abordar, entro otros temas, el 

de les v!es interoceánicas. 31 secretario de 'atado m•nifestó a de 

le Rosa que le situación tirante entre su gobierno y el de IlUlla­

terra por el peso interoce4nico en Nic•rague hacia necesaria la 

unión da todos loo países de Centroamérica pare, dado el caso, en-

frentar una posible agresión de los países europeos, y le planteó 
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que la única manera de proteger la ruta interocefoica -por flicara­

gua, Tehu•nte9ec u otro lugar- seria por medio de un tratado. De 

la Rosa contestó que no tenia instrucciones el reopecto y el secre­

tario norteaonericsno se apresuró a ailadir que "la neutralidad del 

iotmo y la libertad para el comercio ••• no se podria asegurar sino 

por medio de tratados y que el gobierno de los Estados Unidos está 

dispuesto a hacer con :~6xico un tratado especial sobre esto."3 

De esta manera tenemos que el ~rimar paso para la firma de 

un tratado lo dió el gobierno norteamericano, cuando ya estaba en­

terado del traspaso de fo:anning y fl'.ackintosh a Hargous y de la ne­

gativa del sobierno mexicano a reconocer la validez de la operación. 

ne la Rosa anvirtió el Ministerio de Relaciones que "el asunto de 

Tehuanteoec va a tomar rlentro de ~ocos dies un car~cter nniy grave 

y de my malas coneecu13ncias osra li1éxico" pues ln empresa de Her­

gous habia publicado articulos en los que mencionaba el envio de 

barcos, hombres y herramientas Pera iniciar la construcción de la 

v{a interoceánica.4 A juicio del ministro de la Rosa, le única no­

aici6n que f{6x ico debia adoptRr era le de doclarer la nulidad de 

las concesiones y msntener una actitud firme y unida con todas sus 

instituciones. 5 

Sl 31 de enero de 1350 Manuel Gómez Pedraza, encargado de 

revisar la concesión a Garay, dictaminó que "el gobierno ••• estaba 

libre y expedito para declarar ~ue habia cesado el privilegio eo­

clusivo y 1ua ningún derecho 1uenaba a Garay nor su falta de cum­

nlimiento de las obligaciones imnuestas al nrivile~io esclusivo 
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gue se le concedid."6 Sin embargo, '!l gobierno no procedió a decla­

rar la caducidad de la cesión sino que envió el expediente el con-

greeo. 

Mientra a tanto, Hargous solic itd a su gobierno <iUe tramita-

ra los pasaportes de los ingenieros encarP,adoe de reconocer el ist-

r.io, sin tomar en consideración la posición do las autoridades mexi-

ca.nas de no reconocer el traspaso hecho por '·!anníng y Mackintosh. 

31 gobierno mexicano concedió los pasaoortes en abril y pidió al 

gobernador de Oaxeca que permitiera el paoo de la comioi6n. 7 La ac­

titud del gobierno fue incongruente, pues por un lado se rehusaba 

reconocer a Hsrgous como poseedor de la concesl6n a Garay, pero 

por otro per~it!a que la empresa norteamericana llevara a cabo el 

reconocimiento geogr~fico del istmo pare trazar la vie de cor.uni­

cación. 

Con le lleP,Rda del ministro Robert P. Letcher en r.iarzo de 

1350 se iniciaron las neP,ociRciones que tuvieron nor objeto la fir­

ma de un tratado. Letcher presentó un nroyecto 1uo no fue aceptado 

oor el goblerno mexicano; siP,"ui6 un contra'lroyecto de Iacunza al 

que se introdujeron CRmbios pronueatos por Pe1raza y r,etcher. I·es 

negociaciones para acordar el texto fueron dificiles pues Letcher 

quería que se estableciera la utillzaci6n de tropas norteamericanas 

en forma indiscriminada, 3 mientras que Lacunza y Pedraza trataron 

de obtener condiciones .~anos deavontajosas l)ara México. Finalmente, 

el 22 de junio de 1350 el trata do fua firr'lado cor f.le.nuel G6maz Pe­

draza y Robert P. letcher, quien infor'DÓ a au gobierno que "no es 
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tal como yo lo deseaba, pero ea lo mejor que ha nodido obtsnerse," 9 

Sn efecto, loa artículos 20., 3o. y 4o. estlnulaban que el ejérci­

to norteamericano nod!a entrar al territorlo nacional con al obje­

to de prote~er la obra, si bien bajo expreso requerir.U.ento del go­

bierno mexicsno. 10 

Por lo qua respecta al articulo 120. su contenido encerraba 

dos cuestiones imnorte.ntee, por una parte imnlicaba la aceptación y 

reconocimiento por parte de México de la validez de la cesión en 

manos de Hargous lo que, evid~nt9m9nte, colocaba al gobierno mexi­

cano en una nosición contradictoria con resnecto a la resolución 

tomada da no reconocer la legalidad d•l traspaso al emnreasrio nor­

teamericano. Por otra, facultó a es'.e últlmo para acentar el trate-

do, aún ent9s d9 que 9J congreso ~exicano y norteamericano lo hu­

bieran aprobado, es decir, di6 a ?.ar~ous un poder mayor del que pu­

dieran ejercer loa máximos órganoa jurídicos d• ambos países. 

rn~ediatamente desnués de haberse conocido la firma del tro­

tado, se levantaron airadas protestas en contra del contenido de 

los artículos 20., 3o. y 4o. por nsrte de la nrensa, gobiernos es-

tatales y organizaciones civiles, quien9s consideraron que dicho 

trstedo sólo iba a causar graves dificultades al gobierno y pueblo 

de México. As!, la socledad "A'!llgos del pa!s" escribió al resnacto: 

~l sentimiento máa generalizado es, el de que concedien­
do su parte de intervención a los 3stados Unidos en el 
negocio del proyectado canal o ferrocarril de Tehuente­
~ec. esa intervención se convertirá en contra de México, 
permltiendo e una república invAsore, dividir su acción 
para estrecharnos en el norte y en el sur; y a~n se pro­
nostica que si la defección de Texas comenzó nor una gue-
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rra y terminó por un trotado, el negocio del último, 
prlnciplando por un tratado acabarla por una guerra pa­
ra nuestra patria.ll 

Por su parte, la cámara da senadores da Oaxaca advirtió que 

cuando ''a loa americanos los imnorta lo adquisic i6n de un terreno, 

para conseguirlo no ellgen los medios, sino adoptan los más re)lro-

bados,n Las consecuencias de un tratado de +.al naturaleza con loo 

3stados Unidos aólo conducirla a la guarra y el estado do Osxaca 

tendrla la peor parte, pues su territorio serla el teatro de la 

guerra "Y los oexaqueños serian victimas d9 esa plaga de la huma­

nidad" por lo que propuso que el tratado no fuera aprobado, 12 

Bn agosto de 1350 el secretarlo de estado norteamericano Da­

niel Webster hizo saber a I.otcher '\UO el trat9do no había dejado 

satisfecho a Hargous, por lo que le indicó que era importante "ob­

tener un reconocimiento preciso de que el propósito del tratado es 

fortalecer la continuación de la empresa formada por cludadenos de 

los 3stados Unidos, como distinción de ciudadanos o sujetos de cual­

quier otro µa!a. 11 Asimismo, resultaba conv9ri.iente estipular que la 

protección se extendería a todas las persones involucradas en la 

obra dentro del territorio delirnltedo por la concesión, pero esta 

protección no se deberle restringir a la obra, nor lo que las fuer­

zas armadas norteamericanas deber!en tener lib~rtad de operar en 

cualquier parte de la región, y esto -se le asegurar!e al gobierno 

mexicano- sin ningún ánimo de alterar o violar lo derechos y la 

soberanla del territorio mexicano. 13 

Las peticiones fueron firmemente rechazadas por Lacunza, 
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quien explic6 que no ere por "ninguna desconfianza personal rela­

tiva a las buenas intenciones del saílor Latcher ni de ninguna da 

las personas a quienes hoy felizmente está confiada la administra­

ción del gobierno de los 3stadoa Unidos del Norte, ••• sino que la 

expresada resoluci6n es dictada ~nicsmente por el deseo do que se 

conserve intacta la soberanía de la remiblica mexicana ."14 

31 tratado no SA tisfizo a ninguna de las partes, pues el 

gobierno norteamericano consideró que no se protegía debidamente 

la cesión en manos de Hqr.;ous, 'llientras qua al de 1t.6xico se tuvo 

que enfrentar al renudio genernlizado de diversos sectores de la 

sociedad hacia lo convención que nermitía la entrada de tropas 

norteamericanas al territorio nocional. 

Podemos afirmar 1110 el tratado respo.r.di6 únicamente al afán 

del gobierno da los ~atados llnidos de aser;urar la hegemonía sobra 

un istmo qua se conservaba libre de la influencia británica, me­

diante la protección a una empresa narticuler que se fincaba on 

una cesión muy favorable. La convención le g•rantizaba una posición 

ventajosa frente a !nelaterra, pues al igael que <Jn Pans.má, las 

tropas nortea'llericanas custodiarían la sohería .V neutralidad del 

istmo. 

Para Luis de la Roaa el tratado ara inodmisible pues lo qua 

"hay de más deshonroso uara M~xico es que verdarl9ram~nte se hace 

para garantizar al noder e intervención de los 3stados Unidos 

(1uien) ••• bqjo el titulo de protector se conatituya juez y árbi-

tro entre el gobierno de México y las ~ersonas con quienes ae han 



114 

contretado."15 Sumamente preocupado, el ministro en Washington con­

sideró qua la única opción que tenía M6xico pera salir airoso del 

asunto era que el tratado no fuese enrobedo por el congreso y, en 

caso de que esto ocurriese, firmar otros iguales con Es~aña, Fran­

cia, Alemania, Inglaterra, Chile y Argentine. 16 

La posición que adoptó el gobierno mexicano con respecto al 

problema de Tehuantepec -concesión y tratado- era vacilante, pues 

nor un lado declaró nula la concesión a Garav, y por otro flrmó 

el tratado en cuyo nrimer articulo se mencionRba dicho nrivilegio, 

lo que ocaaionó que de la Rosa lll.conifestara que le actitud indefi­

nida del gobierno le i"1Podia actuar ya qua "no se cómo debo condu­

cirme en este gravisimo esunto."17 Para el ministro en Washington 

la aobigUedsd de la situación favorecia los intereses de los empre­

sarios pues "el silencio con resnecto a 61 del ministro de Máxico 

en los 'ls te dos Un ldos podrá reputarse como un e sentamiento tasi ta 

(sic) de México a todos los contratos que aqui se hacen sobr~ ad­

quisición de tierr•s en Tehuentenec." J,a conclusión a la que llegó 

Luis de la Rose es que este si t.usción generada circunstancias si­

milares a las que se crearon en 'l"exaa nues "una vez que Rlgunos 

centenares de fa!n.i.lias de esta reyt1blice. se lleguen a establecer 

en el istmo de Tehuantenac, aquella comarca estará en peligro de 

perderse para M~xico." 13 

La incongruencia del gobierno fue evidente, puea si bien no 

reconocía la validez del traspaso a llargous, exnidió los pasanor­

tes para que la comisión designada por el empresario norteamerica-
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no efectuara estudios en el istmo. ~ un orimer momento, esta am­

bigUedad e indeclsi6n podría considerarse como inmadurez política 

del gobierno mexicano, es decir, como si procediera con ligereza y 

negligencia con respecto al aswito. Sin e~bar~o, esto no ere as!, 

pues esta falta de resolución fue resultado de la experiencia que 

signific6 la guerra del •47. !ln efecto, lo que percibimos eslavo­

luntad del gobierno de conciliar los intereses y la integridad del 

país con le presión que entrail6 la actitud agresiva del gobierno 

norteamericano, en el momento que invoc6 un tratado para garanti­

zar la neutralidad de le ruta con tropas norteamericanas. 

La comunicación enviada en febrero de 1851 al ministro en 

Washington así lo prueba: "La administración actual encontró tan 

avanzada la negociación que no pudo romperla sin exponerse a una 

guerra con los Sstados Unidoa. 1119 ~l temor a una nueva guerra con 

los Estados Unidos si no se accedía -por lo menos en parte- a lo 

planteado por el representante norteamericano, domln6 las negocia­

ciones y orill6 al gobierno de Máxico a aceptar los artículos que 

reglamentaban la entrada de tropas nortoamericanas al istmo de Te­

huantepec. Sin embargo, pare Luis de la Rose ~sta no debía ser una 

rnz6n de peso para aceptar el tratado "norque la necesida~ de una 

guerra pronta, segura e inevitable está en el ~ismo tratado. Todas 

sus cláusulas me parecen redacta•las con tal conrusi6n que dan lu­

gar a l!Llchas interoretaciones y siempre prevalecerá la del más fuer­

te. "20 

Las negociaciones para la firma de un nuevo tratado conti-



116 

nuaron 1 y a principios de diciembre Letcher recibió instrucciones 

de Webster acerca de lo importante que era conservar íntegramente 

el contenido de los art!culos IV y XI del tratado firmado el 22 de 

junio, si no pod!a obtener términos m9s favorables. 21 Asimismo, el 

secretnrio de estado norteamericano envió una carta a Mariano Aris-

ta, minintro de guerra y oarine, en donde le aseguraba que "nada 

más lejos de nuestra intención que obtenor del gobierno mexicano 

un privilegio que implicar!a la pérdida de la soberan!a sobre el 

istmo." Y en un intento por inclinar el foimo hacia las pretensio­

nes del gobierno norteamericano a~re¡;6 que "nuestro único anhelo 

es que el tratado con México sobre este asunto ses suficiente pare 

atraer y proteger el cenital, dándonos el der9cho de proteger la 

obra en caso de que México se mostrara incapaz por rebeliones in­

ternas o guerras con otros pa!ses. 1122 Resultó claro que el princi­

pal objetivo de los ~atados Unidos sobre la convención de 'l'ehuante­

pec era conseguir que le erotección de le vía interoceánica quedare 

bajo su tutela, previendo que la inestabilidad pol!tics existente 

en el ua!s irnpidiero al gobierno mexicano llevarla a cebo. Y esto 

unido a la cesión de tierras estieulada en la concesión a G11rey, 

convertiría al lstmo en un nrotectorndo nortea~ericano. 

La nueva convención quedó conclu!ds al 25 da enero de 1851 

y el contenido del trat•do anterior fue conservado en su mayor par­

te; en cuanto el urimer artículo, éste no se modificó en al sentido 

deseado por el gobierno nort~emerlcano. 3n efecto, el cambio no ae 

hizo en la dirección que señaló los estados Unidos ya que eepecifi-
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caba que "La persona a quien el gobierno mexicano haya concedido en 

eu decreto de lo. de marzo de 1942, o en lo futuro pueda conceder 

con arreglo a las leyes privilegio para construir un camino, ferro­

carril o canal, atravesando el istmo de Tehuantepec, y todos los 

empleadoa en la obra de construcción ••• sarán protegidos conforma 

a les leyes de México. 23 ~l gobierno norteamericano entendió que 

la alusión a la concesión a Garay en el mencionedo artículo equi­

Val ía a un reconocimiento implícito por perte del gobierno mexica­

no de los derechos de Hargous. Este nor su parte, manifestó a Webs­

ter estar ele acuerdo con el convenio firmgdo entre México y los ::a­

tados Unidos y pidió que se hiciera saber su opinión al ministro 

mexicano en Washington. Luie de la Rose resnondi6 "por pura urba­

nidad11 pues dijo no tener instrucciones ni órdenes sobre el asunto, 

y sclar6 que era su "deber.no mezclarme en este asunto, ni recono­

cer derecho alguno en el seffor Hargous para intervenir en él." 24 

&n los primeros díao de merzo de la Rosa recibió instruccio­

nes para hacer saber a ll'ebster ;ue el tratado no había sido presen­

tado aún al congreso, en vista del rechazo ~ue habla generado la 

convención. Así, -explicaría de la Rosa- era nreferible retardar el 

asunto hes ta que existieran condiciones 1"e.vorebles y no nrecipi ter­

se y obtener una negativa rotunda. 511 cuanto a lR concesión a Garey 

el ministro mexicano en Washington tenía ;ue aclarar al gobierno 

norteamericano que México no reconocía dicha concesión ni tampoco 

a los que se dec(an proniatarios de los der~chos. De esta manera, 

de la Rosa comunicó a Webster las instrucciones giradaa por al go-
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bierno mexicano y le explicó que si existiesen extranjeros dentro 

del territorio nacional involucredos en la emoresa de conetrucción 

de la v!a se nroceder!a de acuerdo con las leyes mexican!\s. Asi~is­

mo le precisó (\Ue, en el caso (\Ue la concesión " Garay fuese decla­

rada subsistente por la Suprema Corte de Justici• 1 la colonización 

t.endr!a que sujeta rae a los ert!culos 13 y l.t del decreto del 15 

de noviembre de 1346, ea decir1 (\lle loo colonos renunciarían s su 

nacionalidad mientres permaneciesen en el na!s. 25 

Mientras tanto, la comisi6n del senado mexicano encargada 

de roviser el expediente del privilegio a Garay declaró el 22 de 

marzo "milo e insubsistente el decreto de 5 de noviembre de 1346 

nor no h•berlo podido dictar el gobierno provisional de a<\uella 

6noca en virtud de les facultades con que entonces estaba investi­

do."26 >sta decisión sólo se le heria saber al gobierno norteameri­

cano hasta los nri.11eros d!as de julio y seria el ministro de la Ro-

se el encargado de comunicarla a Webster. 

Ad•10rtimos (\Ue el gobierno mexiceno, cuando el asunto de Te­

huentepec penetró en la esfera diplomática, present6 dos frentes el 

tratar el asunto con el gobierno de los ~stAdos Unidoe. Por unA PBE 

te tene~os las negociaciones realizndas nor los renresentantes de-

signa1os por el presidente -Lecunza y Pedrazs- para la firma de los 

tratados, en las que si bien se trató de (\lle los términos de los 

artículos no resultaran tan co~prometedores para ~6xico; finalmen­

te se redactaron de acuerdo con lo requerido nor el gobierno norte~ 

mericano, es decir, se comnlacieron les exigencias planteadns nor 
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Letcher. Por otre perte estuvo la actuación del ministro Luis de 

la Rosa, que ?Odría calificarse de cuidadosa y enérgica, pues siem­

pre se condujo con extremo apego a lee instrucclones giradas por 

el gobierno mexicano. ~ato ca, sostener de fMnera firme la poaición 

del gobierno mexicano de no reconocer la validgz de la concesión a 

Garay, e insistir en que esto no deb[a alterar las buenas relacio­

nes entre ambos países. Podemos aventurar qu~ la flrma de los tra­

tadoa obed•ció al interéa del gobierno mexicano d9 evitar une dis­

outa diplomática con los ~atados Unidos, y aun cuando los artículos 

resultaban naco favorables a México, estuvo seguro ciue serían re­

chazados nor la instRncia suorema.i el congreao. Paralelamente 

mantuvo su oostura do rechazo hacia las pretensiones de Hargous. 

La sola mención de que la concesión a Garay oodr!a no ser 

reconocida por el gobierno mexicano y que el tratado adn no había 

sido ratificado, nrodujo en Ylebster una reacción violenta 1ue se 

manifestó en la respuesta ~ue dió a de la qosa el 30 de abril y en 

la que señaló que 

el vernad•ro objeto del tratado 1ue ahora s• examina es 
asegurar derechos ~ue niega México. . .. ~l gobierno de 
los ~atados Unidos no puede dar oido "POr un momento, a 
ninguna interpretación, cuyo objeto fuese dar el trata­
do una interpretación contrari~ a sus estipulaciones y 
claras palabras. 31 trat•do he sido aprobado nor el se­
nedo y ratificado por el Presidente ••• ;;i r,obierno de 
los 3stados Unidos no s9 atreverá ... a hacer en el tra­
tado, intqruolaci6n o cambio, con el obj9to de variar 
sus exoresiones y clero significado, o poner a su rati­
ficeci6n condiciones o modificaciones de ninguna clase. 
(Mlxico) por medio de actos auténticos •••Y de las esti­
~ulacionns rlal mismo tratado ... ha reconocido y reconoce 
lo. la validez da la concesión a Garay; 2o. que esa con-
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cesi6n puede por EIU naturnleza cederse a otras personas 
y 3o. el hecho que a lA fecha del tratado sabía México 
que un ciudadano de loa SstA~os Unidos era poseedor de 
buena fe de la concesión •••• En conclusión ••• el Presi­
dente de loa ~utados Unidos no nuede nersuadirse de que 
vengan ahora sobre Ambos países las calamidades consi­
guientes a la reprobación del tratAdo l)or parte de llé­
xico.27 

El tono por demás amenazante de la comunicaci6n, puso de ma­

nifiesto la orientación que daría al gobierno norteamericano al 

asunto, al m•nejar la concesión y al tratado como si ambos probl e­

mes fueran uno solo, y al no aceptar la oosición del gobierno mexi-

cano, que se empeRaba en separar el contrato con un particular 

-cuya validez no se admitís- de la convención diplomática firmada 

entre ambos pa[sea. 

Un motivo adicional de reclamo por parte de Webster, lo 

cona ti tuyó el hecho de que el vice-cónsul mexicono en llueva Orláans 

Dabelst9en, sieuiendo las instrucciones de Luis de la Rosa, se ne­

~ó a proporcionar loe permisos que el presid9nte de la ~ehuante­

poc Railroad Company of New Orleena había solici~ado para que bu-

ques al1ulledos oor la ~~oreas t.rRnsportaran víveres al istmo a los 

ingenieros que trabojaban en el CoAtzacoalcos,28 Las negativas que 

onfrentaben los funcionarios do la comnañ!a cada vez que trataban 

de tramitar los permisos, orodujeron una airada respueRta del pre-

a id ente ?. Benjarnin: "~s impoeibla pues concebir cual nudo ser el 

objoto de nuestro gobierno al lll9n~ar un cónsul al istmo, y recono­

cido ~or !f.éxico, sino había de permitirsonos ir al.lá."29 

,n Junio, Buckingham Smith, encargado norteamericano de ne-
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¡;ocios en México, comunicó a su gobierno que la actitud dal congre­

so hacia al tratado era de franco repudio, nor lo qua era un hecho 

se~ro que no lo ratificaría, y en cuanto a la disposición de no 

permitir el arribo a los buques de la compañía a los puertos del 

istmo, igualmente era seguro qua se cumpliera estrictamente)O 

A fines de junio de la Rosa dirigió a Wabster una misiva en 

la cual le reiteró que el tratado, para el gobierno de México, no 

imnliceba la ohllgeci6n de reconocer la concesión a Garay en menos 

da Hergous, y si el secretario de estado llevaba a cabo la amenaza 

de publicar su nota del 30 de abril co'llO un menif iesto lanzado al 

mundo sobre la justicie que le asist.íe en el nroblema, el ¡;obierno 

de México se verla obl lgedo e proceder en la misma forma. Y por lo 

~ue concernía a lea calamidades que anunciaba Webster si el trata­

do no fuese aprobado, el gobierno mexicano entendía que esto signi­

ficaba la guerra, "resultado muy diferente de los grandiosos y fi­

lantrópicos designios• del propósito de la concesión hecha a Geray. 

Terminsba de la Rosa lamentandose que por "haberse complicado con 

intereses particulares da algunos emnresarios un asu.nto que sólo 

com'Pete al interás de dos naciones" existiere el neligro de una 

confrontación.31 

Con estas dos comunicaciones tuvo Webster suficientes ele-

mentas para formarse un juicio sobre la ooslci6n del gobierno me­

xicano con res~ecto a la concesión a Gar~y. ~ efecto, tuvo que ser 

evidente que le ~oature ere inflexible: no reconocer loa pretendi­

dos derechos de Hargous, oponera~ a las acciones emnrendidae por 
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la compañia de Nueva Orleáns y mantener eeparados el asunto del 

tratado de la disPuta con los empresarios, 

Por su parte, Luis de la Rosa sentla una gran presi6n anta 

la perspectiva de comunicar e Webster -cuyo carácter juzgaba como 

impetuoso y explosivo- el decreto que habla anulado la conceei6n a 

Garay, pues consideraba que ere un Paso muy delicado si se tol!laba 

en cuenta la actitud agresiva del gobierno norteamericano, ya que: 

seria imposible hallar t~rminos ni frasea con que comu­
nicar a este gobierno la publicación de dicho decreto, 
de wta ~nera que no les fuese mu.v desagradable. No pue­
do ni aún conjeturnr a que especie d9 contestación dará 
lugar mi nota ... Me parece l.Ue en lo sucesivo el supremo 
gobierno debe esµerar nor una parte conotenteo amenazas 
•• . y "POr otra verdaderas egresiones da aventureros .. . so­
bre Tehuantepec.32 

Finalmente, el 3 d9 julio de la Rosa comunicó a Webster la 

resolución del congreso mexicano declarando nula la concesi6n a Ga­

ray, y con el objeto de hacer patente la justicia que aeistla a Mé­

xico al tomar tal decisión, eeñal6 las acciones lesivas que loa 

'3mpresarios hab{en real izRdo en 91 istmo puen "con des1)recio y casi 

con insulto al gobierno de la Reoública disoonlan como de cosa pro­

pia de los terrenos, r!os y bosques del Istmo de "ehu3ntepec."33 

Asimismo le edvertia que los oncargados de realizar la vla tenian 

que suanender la obre y salir del pa!s, ya ~ue pese a que Garey te­

nla conocimiento de lo ilegal de la empresa,continuó Promoviendo 

accionen para proseguir con la obra. 

Por otra parte, la actitud de los peri6dicos norteamericenoe 

ere francamente a~resiva y perjudicial pera México uues el asunto 
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se manejaba como una "conquista que debla hacerse del territorio 

mexicano." De cata manera, el senado y la cd:mare de dinutados se 

encontraban sumamente alarmados por el cariz que tomaba la situa­

ci6n pues consideraban que "a semejanza de lo que pes6 en 'l'exas se 

fuere formando insensiblemente en el istmo una colonia de aventu-

raros de todos los paleas, que apoder4ndose de los terrenos de la 

nación intentasen r.iuy pronto hacerse independientes de México y des­

membra1• una gran parte del territorio de la !lep~blics."34 'l'erminaba 

de la !losa advirtiendo a Webster 1ue creía "casi imposibla obtener 

del congreso la aprobación del tratado de 'l'ehuantepec cusndo haya 

visto la nota del Han. Sr. Serio de 3otado de fecha 30 de abril, 

la inteli~encia 1ue da al tratado ref•rido el gobierno de los Ssta­

doe Unidos, sosteniendo que por él reconoce Máxico los privi1egios 

y concesiones <iUe habían sido acordadas a Dn. José Garay y lo dere­

chos 'lue de el cr~ haber ad1uirido !Sr. Pedro A· Har.-,ous."35 

r.o 1ue salta a la vista en esta comunicacl6n es la firmeza 

y energía con 'J.Ue el ministro mexicano se diri¡¡i6 a Webater, lo que 

evidenció el propósito del gobierno mexicano de no trsnslgir y de 

apoyar totalmento la resoJuci6n dictada por el congreso, aún cuenda 

ello si¡¡niflcera una situación de extrema tensión con el gobierno 

de los ~atados Unidos. 

Mientras tanto, el vice-cónsul on llueva Orleéns hizo pll.bl ico 

el aviso de <¡Ue el gobierno mexicano no perrni tiria que persona al­

guna en representación de Geray o emparado en un nrivilegio extin-

guido emprendiera trabajos en el istmo para la apertura de la v(a 
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interoceánica, y que todas las persones que intentaran hecerlos se­

rían consideradas desobedientes de las leyes mexicanas y castigadas 

conforme a las circuntancias.36 

La respuesta de 'Nebster a de la Roas fue tal co:no áste la 

había previsto: dura, amenazAnte, incisiva y mordaz. La inici6 con-

cediendo el derecho y la legalidad que asistía al r.onereso mexicano 

""Pare dar una ley". 31 gobierno de los :~atados Unidos "no puede con-­

venir que se anule y declare de ningún valor, por el cambio de per­

sonea en el gobierno de aquel peío37 quien a su vez había obtenido 

el mando supremo por medios sem~jantes. 11 ~l gobierno norteamerica­

no no ibn a inve•tii>ar el origen, límites o naturaleza de aquella 

autoridad. ~n cuanto a la auposici6n que hizo el gobierno mexicano 

de que los cludadsnos norteamericanos que se encontraban traba.jan­

do on le obra 11 puedfln subvertir su autoridad en el istmo reault11. 

una odiosa e injusta distinción contra ciudadanoa de los 3stados 

Unidos.'' Y termin6 manifeatando q_ue "alimenta la esperanza de que 

México no ~ersistirá en rehusar o negar los privilegios que han ad­

quirido ciudadanos de loa ~atados Unidos, con resnecto a la comuni­

ceci6n de Tehuantenec, y que volverá a considerar y revocará sus 

últimos actos tan incompatibles con aquellos privilegios. ,.33 Sncon­

tramos que los términos utiliz"dos por Webster fueron claros y pe­

rentorios: exigió que !.léxico se retractara de la decisi6n tomada, 

puse ésta iba an contra do intereses de ciudadanos norteamericanos. 

Por su parte, r,etchar trat6 de conseguir de Ramírez una pró­

rroga al plazo para la ratificaci6n del tratado por el congreso, 
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pues siendo evidente el rechazo que habla despertado la convenci6n 

ere segura su reprobaci6n. 39 Sn cuanto a Ramlrez, intent6 persuadir 

a Letcher de que se modificase el tratado en la parte que menciona­

ba la concesión a Geray, pero el representante norteamericano nun­

ca se moatr6 dispueeto a allo.40 

:!n diciembre Webster comunicó a Letcher que, en vista de los 

ruoores de que tMxico daría a rn~laterra el derecho para construir 

la via interoceánica, hiciera saber al gobierno mexicano que los 

Estados Unidos "no nodr!An ver con indiferencia que el istmo o 

cual~uiera da sus partes estuviera bajo la influencia de algún pala 

europeo, o qua el ferrocarril o canal fuera controlado por un go­

bierno europeo." 41 Para este momento resultaba inadmisible algo­

bierno norteamericano permitir que Gran Bretafta tuviera injerencia 

en el ietmo de Tehuantepec, a diferencia de lo que en vlsperas de 

la firma del primer tratado coneider6 adecuado, en cuanto a invitar 

a otros paises a garantizar la neutralidad de la rutA, 

Mientras tanto, el presidente Fillmore escribi6 en marzo de 

1352 una nota personal a Mariano Arista -nresidente- donde le ha­

blaba de las dificultades que se producirlan entre los dos paises 

si México desconocía la concesión a Garsy, nues los ciudadanos nor-

teamericanos que habían adquirido el privilegio ya hablan hecho im-

µortantes dcse~bolsos y recurrido a su ~obierno nera hacer valer GUS 

derechos. 42 Ariata respondi6 a Fill!!!ore que "la cuesti6n de una co­

municaci6n a través de Tehuantanec no debería oroducir ninguna 

fricci6n entr9 los dos paises" y que el verdadero ?roblema r9sidla 
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en la obstinsoi6n con que la comnañia de Nueva Orleáns insistía en 

la validez de la concesi6n a Garay,43 

El 8 de abril de 1352 el congreso mexicano reprob6 el trsta­

do fir:nado el 25 de enero del año anterior, lo que motivo que I.et­

cher declare e Ram!rez que "habiendo sida desechado el tratado, la 

cuestión tomB cada momento mayor y mayor importancia. No ea una 

cuestión que simplemente envuelve los intereses de cuat.ro o cinco 

individuos, como inninúa s.~.: hoy es una gran cugsti6n nacional, 

y como tal será considerada por el gobierno y nueblo de los Estados 

Unldos. 114 4 ~ efecto, pRra este momento, desde el presidente nor­

teamericano hasta la opinión pdblica, hsb!an exoresado que la aper­

tura del istmo conotituis una necesldsd nacional, y qua en ella 

tendrian qua intervenir los Estsdos Unidos tanto en la construcción 

como en la defenos da la vís. 45 Tanto Ramirez como !.!anual Larra in-

zar -mlnistro en Washington- estsban con·tencidos que funcionarioR 

norteamericanos de las al~as esferas se encontraban directamente 

involucrAdos en el asunto, 46 por lo que Har~ous contaba con el apo-

yo incondicional del gobierno norteamericano. 

El congreoo mexicano decretó en ""'Yº de 1352 que el gobierno 

esteba autorizRdo pnra celebrar un contrato con el f ln de construir 

la v!a interoceánica en ~ehu~ntepec, y ~uso esnecial cuidado en se­

ñalar q_ue se derÍR or13ferencia a una co11uañ!a mexicana, q_ue no pro­

cederían los reclamos de gobiernos ex~ranjeros, que la vía serie 

neutral y ~ue el gobierno mexicano seria uno de los socios en la 

empresa,47 ~l lo. de junio Larrainzar sos+uvo una entrevista con el 
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presidente Pillmore en la cual el tema tratado fua el proyecto da 

lay para la conotrucci6n de la vía, el que fua nresentado al presi­

dente, cuya posición -a juicio de Larrainzar- era recta y honesta, 

a diferencia de la tomada por su secretario da estado. 43 

La presión ejercida por Webater se hizo sentir nuevamente 

cuando dirigió una nota a Larrainzar el 30 de junio, en la cual le 

aseguraba que el gobierno norteamericano no deseaba obtener privi­

legios exclusivo sobra al Istmo de Tehuantapec, poro que tampoco se 

ocultaba que gobierno y nueblo da los ~atados Unidos tenían un ea­

~ecial empefio en que la cor.JUnicación se llevara a cabo, norque eJ 

doaarrollo y crecimiento da loa grandes territorios del Pacifico 

demandaban una relación constante con el resto del país, Le hizo 

eab~r a Larrainzar que el gobierno norteamericano abrigaba eorias 

dudas acerca de la canacidad de loa empresarios mexicanos para lle­

var a cabo la obra y "que ol gobierno de !déxico debe entender que 

los ~atados Unidos no consentirá que una corr.unicación interoceáni­

ca en ese nunto sea puesta bajo el control exclusivo de un tercer 

poder ... 49 

Hacia julio Larrainzar lr,formó al gobierno mexicano sobre 

las ses lonas del congreso con resnecto al problema de Tehuantepec, 

en laa cueles se susciteron discusiones interminables y en las que 

fue eviden+.e le intención del gobierno norteamericano de hacer va­

ler los derechos contenidos en la concesión a Garay. Asimismo, la 

actuación del senador J.!ason -presidente de la cor.iisión del senado 

pare el asunto da Tehuantenec- era de franco apoyo a las pretensio-
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nea de Hargoua, lo que hac{a penaAr a Larrainzar que actuaba de 

acuerdo con la direcci6n planteada por 'llebater, quien llegado el 

ceso, se zafaría de la rea)lonsabilldad por llRber dictado medidas en 

contra de México, YR que ~el senado proced er!an tales disposicio­

nes. 50 

'!:1 30 de agosto de 1852 el senador !0'.Rson present6 su dicta-

men sobre el asunto de ~ehuantepec cuya tercera ~roposici6n equiva­

lia a una declaraci6n de guerra pues se seílalaba 

Que el gobierno de loo ~atados Unidos está en el caso 
de proteger, en la esfera de su jurisdlcci6n, a todos 
sus ciudadanos en el goc9 de sus der~chos, tanto en el 
exterior corno en el interior, y que si Máxico dentro de 
un término prudents no vuelve a tomar en consideraci6n 
la poaici6n en que lo coloco dicha concesi6n, será en­
tonces el deber de este gobierno revisar todas las re­
laciones exietentos con aquella república, y adoptar las 
medidas necesarias para ~antener el honor del neis, y 
los derechos de sus ciudadanos.51 

Podemos arirrnar 1ue, como lo había señalado Larrainzar, 

ex is tia una to tal id9ntificaci6n entre Webster y !~son, pues ambos 

pretendían "irn!)onerle la ley a f.~~xico, y sacar por la amenaza, la 

fuerza y el terror lo 1ue no ten!n anoyo en la razón y en la justi­

cia, ni puede sostenerse en una discusi6n franca, en que s61o pre­

valezcan los !)rincipios. 1152 ~ident'?mente, la firme actitud de1 go­

gobierno mexicnno con respecto e la conc~si6n en manos de Hargous, 

contrarigba en gran medida los olan~s expansionistas del secretario 

de estado, para quien las necesidades de los Bstados Unidos estaban 

nor encima de loa der•chos de una nacl6n dábll y dividida. 

J.lás alarr.isnte resultó la resoJuci6n ñel senador Brooke, quien 
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fijó como plazo para que México diera posesión a loa ciudadanoe 

norteamericanos del derecho de tránsito en Tehuanteuec el lo. de 

marzo de 185), y si esto no ocurr(a el gobierno nortoamericano 

"procederá a protegerlos en la ocupación y goce de ellos" alin cuan­

ello significare el rompimiento entre embes repliblices. 53 

Los diplomáticos llenuel larreinzar y Francisco de Paula 

Arrain~oz, en vista del cli?!la a~9nRzente ~ue prqvRlecia en los me­

dios núbli.cos A.e[ como 9n el s~nedo y los funcionarios, y profunda­

mente preocupgdos, sugirieron al RObierno mexicano que lo que se 

deb[a hacer era d9jar ºlas rencillas y guerrillas que tanto la con­

nurn•n y la destruyen, (que le nación) ae presente unida, fuerte y 

decidida, que tome una actitud impaciente, para 1uo no sea vista 

con el desprecio ~ue inspira el que se considera dábil e incapaz de 

un esfuerzo grand9. 11 Ta'llbi.!n -procusieron la creación de un ejérci­

to y una ¡¡uer1ie nacional pera proter,er las costes del istmo. 54 

Si bien la msyoría da los senadores aooyó las reeolucionas 

de ?f.eson y Brooke, hubi9ron slgunos qu9 mostraron un total desa­

cuerdo con le posición exn8nsionista del ej~cutivo, como Benjamín 

Green quien sefüiló que 11 nuestra. fanfarrona y chapucera di!llomacia 

ha nroducido los resultados {Ue Sd esnerab9n ••• el ej9cutivo ha 

amenazado y la comisi6n de relaciones extranjeras recomienda que 

cesen las relaciones con México y se le declare la guerra, á menos 

que se someta a les pretensiones de Garay. 1155 31 senador Hale ata­

có el dictam»n de la cor:tisión y conden6 la conducta obeervada por 

el gobierno de loe ~atados Unidos y de los funcionarios que hab(an 
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intervenido en el asunto, e indicó que se adoptaba una politice 

errónea y perjudicial. 56 Por su parte el senador William H. Seward 

hizo una notable defensa de la causa do !f.éxico, en su discurso del 

8 de febrero de 1853.57 

Un acontecir.ii.ento que 'vino a aliviar momentáneamente la ten­

sión entre los diplo,.iticos mexicanos fue la muerte de Webster el 

24 de octubre de 1352, oues con ello Garay y Hsrgous perdieron a 

su 11 agent9 rná.s activo y principal. 11 A juicio de Arrangoiz, si bien 

en el senado contaban con Meson, la ecti tud orudente de l'illmore 

no urgiría que fuese votado el dictamen. Por otra parte era un buen 

indicio el hecho de que el presidente hubiese ordenado a Conkling 

que investi~arg cuidadosamente la conducta de Hargous en sus nego-

cios y la de Letcher en el asunto de Tehuentepec, pues Fillmore 

sospechaba que Letcher era socio de Hargous.53 

:n 30 de diciembre de 1352 Larrainzar se entre-,istó con el 

nuevo secretario de estRdo, 3dwerd ~erestt, con el objeto de plan-

tearle la necesidad de garantizar le neutr•lidad de la ruta por el 

istmo. 31 ministro mexicano le neílaló las ventajas obvies que tal 

vía tenia para los Seta dos Unidos y la impor"';enc ia que para ll~xico 

tenia que se declarase la neutralidad. Sin embargo, no obtuvo una 

respuesta ~ositiva por parte del secretario de estarlo quien se con­

cretó a decir que "llevaba poco tiempo en ol ministerio y que no 

esteba tan ?erfectamente inntruido en el asunto como quisiera" y 

que se limltar!a a informar al preoidenta. 59 Días después Larrain­

zar escribió a ~erastt insistiendo en el asunto, recordándole los 
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tratados firmados entre su paia y Colornbia y Nicaragua para garan­

tizar la neutralidad de la via en Panam!I y al r!o San Juan y para 

persuadirlo afiadi6: 

Si se ha creído necesario y conveniente garantizar la 
neutralidad de estas dos v(as interoceánicas, mayor ra­
zón hay r•specto de la del Istmo de ~ehuantepec, pues 
es incuestionable la suoerioridad y ventajas que tendrá 
sobre aquellas, por ser más corta, más sane, menos dis­
pendiosa y ~ejor bajo muchos aspectoe ••• 60 

Los esfuerzos de Larrainzar por obtener una con•1enci6n con 

los ~atados Unidos que garantizara la neutralidad da la via resul­

taron fallidos pues el 31 de enero de 1353 3vorestt le contestó 

que hallándose nendiente en el senado el dictamen y existiendo per­

turbaciones en México resultaba inadecuado acunarse de tal asunto. 61 

1853 fue un año en el cual el asunto do Tehuantenoc ocuoó 

un lugar relevante en los asuntos diplom4ticos de México. ~ efec-

to, la correspon~encia de ene año tiende a s~ñalar que el asunto 

ocupó la atención centr•l de funcionarios y diplor.>1ticos, as! como 

de la prensa m9xicena y norteamericana. Y a este asunto se agreg6 

otro: la pretensión de los 3stados Unidos de comprar La Mesilla y 

abrogar el arttculo XI del tratado de Guaealupe-Hidalgo, ya que el 

gobierno nortea~ericano no cu~nl!a las obligaclon•s que le fijaba 

dicho articulo. La situaci6n era muy tensa, generada ~orlas pre­

siones que ejercian, por un lado flargous, los senadores afines y la 

prensa, y por otro el gobierno norteamericano cuyo objetivo era en 

esos momentos obtener 91 territorio de la loleailla. 

&l gobierno mexicano, a ra!z de la publicaci6n del decreto 
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del 14 de mayo del año anterior, hable recibido propuestas de par­

te de empresarios nqcionales y extranjeros para construir la vía 

interoceánica, y optó por la compañia mixta formada por Payno, Oler­

te, Pesado, Arrangoiz y A. G. Sloo, con quienes firm6 un contrato 

ol 5 da febrero de 1853. Se estableció '<ue la amprase contaba con 

un año para iniciar al camino, tres pare terminarlo, y cuotro psra 

construir el ferrocarril¡ también se oeñal6 que los empresarios do­

blan hacer un deposito da 600 000 pesos. Se estipuló que tendrían 

al derecho de cobrar por el uso de la vía por cincuenta añoa, sólo 

dispondrían da los terrenos necesarios para los muelles y 1as ter­

minales y ol ~obierno tendrla la tercera parte de las acciones y 

no podrían ceder sus derechos sin la autorización de ést~. 62 

Las sesiones del senado nort9americeno se cerraron el 5 de 

marzo y a pasar de qua las discusiones fueron acaloradas y dividi­

das no as decidió nada sobre el asunto de Tahnontenec. Sin -:icbargo, 

Arrsngoiz temía «Ue al volver el e.sunto al senado "se apruebe (el 

dictamen) en los términos en '<ue está presentado o en otros de que 

el ~oblerno de los Estados Unidos tenga ur.a base para enlazqr ••• 

asta negocio con el articulo XI del tratsdo de Guadalupe-Hidal­

go. 063 Sus temores se vieron confirMrlos antes da que termlnera el 

afio. 

g1 21 de msrzo de 1353 se firm6 el tercer tratado ~obre Te­

huentepec por José Maria 1'ornoll y 11ond1vil, José Maria Castillo y 

Lanzas y Alfred Conkl ing en el «Ue sa reconoció el contrato a Sloo, 

se ostsblecieron loo plenos derechos de >léxico sobre la zona, la 
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neutralidad de la vía y el compromiso de los ~stados Unidos da no 

"suplantar o menoscabar la plena soberanía de lláxico sobre el te­

rritorio, por el cual deberá de pAssr dicha vía de cot!lllnicaci6n, 

ni con la mira da intervenir, en lo más leve, en el gobierno inte­

rior, o en los n.gocios de M~xico." 64 La convenci6n no aludía a Ja 

concesi6n a Garay ni a la protección de la ruta en forr.ia permanen­

te por tropas norteamericanas. <l tratado fue aprobado inmediata­

mente por México pero reprobado por Sstados Unidos, cuyo gobierno 

removió a su ministro por no haber sido capaz de realizar el trata­

do de acuerdo a sus deseos. 

Mientras tanto Hergous y Gers:,- protestaron ante el secreta-

rio ño eotsdo nor hab9r firmado al gobierno rn~xicano el contrato 

con Sloo65 e iniciaron una campaña p~riodística con el propóeito 

de desprestigiar al gobierno mexicano y alentar el afán expansio-

nista de los sectores norteamericanos intgresadoa en la via ístmica.· 

A mediados de 1·35 3 lle¡¡ó a M6xico el nuevo ministro nortea-

mericqno Je:n9s Ge.dsden, con instrucciones para 1a cor.lpra de I.a Me-

eill• 1 la abro¡¡sción del artlculo XI del tratado de Guedalupo-Hi­

dal~o y el reconocimiento de la concesión a Ggray. &n las negocia-

cienes Gadsñen debí.a tener presente la prev1~mci6n recibida de ?1:S.rcy 

-secretario de estado- ac~rca de la desconf i~nza que encontraría en 

el gobierno mexicano ya que "las relaciones entre los Estados Uni­

dos y Máxico se encuentran en un e".¡Ui librio inasta.ble. Son varios 

los asuntos ahora pendiantes entre loe dos na!ses de grRn import9n­

cia y reconocida dificultad, y se comnrende que encontrará en el 
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gobierno y pueblo de México un ánimo noco favorable nara arreglar­

los. Los sentimientos hostiles cousa~os 'lOr la guerra con México 

y smargRdos por las graves ofensna infliP,idas a su dignidad nacio­

nal no estén del todo calmadoa; y se teme que el grado de irrita­

ción todev{s persist" dificultando lna negociaciones. 067 '>n efecto, 

las discusiones ontre Gadsden y Diez de Bonil.l~ fueron arduas y, 

finalmente, el 30 de diciembre el tratado fu~ fir~~do. Junto n ln 

venta del territorio y la abrogación del artículo, nparecia el 

asunto de Tehuantenec, en el que el se reconocía la concesión a 

Sloo se establecía el libre tránsito de ciudedenos norteamericanos, 

mercancías y correspondencia. Tambián se compromet!Rn ambos go­

biernos a celebrar un arre~lo para el P•so de tropas y armas de 

los "!stados Unidos. r.os problemas del tránsito por 'l'ehuanteoec en­

tre empresarios y gobiernos continuaron. 
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CONCLUSION~S 

Los sucesos ralat.ivos el problelll!l del tránsito por Tehuante­

pec estuvieron !ntimamante ligados a las circunstancias politices 

qua vivió el pa!o, sobre todo a partir de 1942, silo en que se otor­

gó la concesión a Garay. ~n afecto, hqmos visto que la construcción 

de una via interoceánica fue un plan que estuvo presente desde el 

primer gobierno independiente, y un asunto importante que ocupó al 

ministerio de relaciones a partir de 1824 a 1826. Desda las prime­

ras nropueetan recibidas durante el gobierno de Guadalupe Victoria, 

fue evidente el afán de obtener ventajas y privilegios por narte 

de los empresarios interesados en construir la v!a interoce4nica. 

~l manejo que el gobierno dió al asunto fue tmlY cuidadoso, pues no 

se pensaban otorgar privilegios que beneficiaran dnicemente e em­

presarios y menoscabaran la soberanía en el istmo. 

>l curso que a partir de 1842 tom6 la cuestión estuvo cir­

cunscrito a los vaivenes políticos que sufrió Máxico. Los inesta­

bles gobiernos que se sucedieron desde la fecha antes mencionada, 

provocaron las situaciones qua posteriormente fueron la gsencia del 

conflicto entra el ~obierno mexicano y empr9narios ingleses y nor­

teamericanos: la validez de la concesión con base en las mdltiples 

prórrogas que otorgaron los gobiernos interinos, bien nombrados por 

santa Anna, bion elevados por la fuerza de las armas, 

La circuntnncia en que aparaci6 la concesi6n nos indica que 

el gobierno santanieta sólo actu6 para favorecer a un particular. 

3n cuento a Garay, procedió d• acuerdo a un plan pensado con el ob-
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jato de lograr el r.ieyor r.~mero do vontajas, pues no pueda conside­

rarse casual el hecho de haber enviado el proyecto del decreto de 

la concesión -qua por otra parta al gobierno acogió sin cambio- y 

a escaso diao da haberse decretado, ya tuviera formado el equipo 

da ingeniaros para iniciar el reconocimiento geográfico de la zona. 

Garay no podia ignorar que un proyecto da tBl alcance pudie­

ra llevarse a cabo con capitales nacionales, por lo que podemos ase­

gurar, que ya desda al primer paso que dió para conseguir la conce­

sión, estaba en sus planes involucrar a capitalintas extranjeros. 

La concesión decretada por Santa Anna fue generosa hasta la 

imprudencia, pues no s6lo ñaba amplias facultades a la empresa, si­

no que permitia la colonización del territorio ístmico por extran­

jeros, periiendo de vista lo ocurrido en Texas. Y es justamente es­

te derecho -al que sólo podia acceder si cumplía con la construc­

ci6n de la vía- el primero 1ue Gera~ cedg a empresarios ingleses. 

La concesión para abrir la ruta interoceánica por Tehuante­

pec estuvo ligada, desde el momento de la expedición dal decreto a 

especuladores, atraldos por las grandes ganancias que aseguraba al 

decreto, dadas las facultades qu~ tenia el empresario para disponer 

de tierras y recursos naturales. No existió la suficiante firmeza 

por parte de los gobiernos que prorro~aron la concesión en diversas 

ocasiones para obligarlos a cumplir con lo pactado y si dem9aia1a 

flexibilidad. al. aceptar cambiar los 'érminos de la concesión ori­

ginal y al tolerar situaciones irregulares que presen+.aban los em­

pres9rios. 
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31 proyecto de construir una vin interoceánica por medio de 

un empresario mexicano pronto ·:tUadó abandonado por la falta de ca­

ni tal suficiente para llevarlo a cabo. As!, se recurrió al inter~s 

de ~uropa por contar con una ruta más corta al oriente, lo que co­

locó al proyecto dentro de loa inter.1ses internRclonales, y form6 

parte de la disnuta ent.re !nglaterra y ~sta•los Unidos por dominar 

los istmos americanos. 

A partir de 1649 el asunto de Tehuantepec tom6 cauces alar­

mRntes, cuando el empresario norteacericano Petar Jtgreoun se presen­

t6 como dueño de la concesión a Garay. :::n efecto, la situaci6n cam­

bió sustoncialmente pues la cuesti6n dejó de ser un problema entre 

empresgrios y gobierno mexicano para transformarse en una disputa 

di'!llomática entre México y los •atados Unidos. 

31 inter~s que manifestó el gobierno norteamericano por con­

seguir el paso por el istmo de Tehuantepec nAci6 de la necesidad 

que le imouso su crecimiento territorial, pues fu9 iMnerativo dis­

noner de una v{a de acceso a la región del Pacifico. Cuando arregla 

la paz con l·:éxico pretende obtener, sde'!lás de los territorios del 

norte, el derecho de tránsito por ~9huantepec. ~ste nrimer intento 

no tuvo éxito. Sin embargo, en 1349, cuando Peter ll•rgous ue ostenta 

como el dueño de la concesión a Garay, ve la oportunldad de lograr 

su objetivo y decide apoyar y ~roteger al emnrasario. 

~l gob lerno norteamericano se obstin6 en qU9 M6xico recono­

ciera la validez de la concoaión en manos de llarP,ous, y ello debe 

entenderse en funci6n de loa prlvilegioa que ofrec!a: loa territo-



144 

rios para colonizar con familias extranjeras y las exenciones de 

que gozar{an, libres del pago de impuestos y libres de cumplir con 

el servicio militar. La persoectiva de instalar ciudadanos nortea­

mericanos en un territorio prácticamente aut6nomo y en una zona es­

tratégica, debió de parecer muy atractiva ante el gobierno de los 

Sstados Unidos. 

El interés de los Estados Unidos por firmar tratadoe con 

Mbico, no era asegurar 111 neutralidad de la vía, sino lograr sl 

reconocimiento de la concesión a Garay. De ahí su empeño en insis­

tir que dicha cesión debía mencionarse en las convenciones. 

Bl gobierno mexicano, ~or su narte, se mantuvo firme e~ su 

posición de no reconocer le concesión, n pesa1• de las amenazas y 

las presiones. ~ste afán por no reconocer 1a concesión en manos de 

Har~ous debo verso como el resultado de los sucesos experiaentados 

en los silos de 1647-1843, pues fue claro pera los hombres público• 

de ~éxico que el anhelo expansionista de los ~otados Unidos no se 

detendría hasta que hubiera conseguido el mayor territorio posible 

de la República Mexicana. 

Cuando en 1850 so iniciaron las neP,ocieciones para la firma 

del orimer tratado fue evidente que las heridas estabon abiertas y 

y que la política agresiva del gobierno norteamericano sólo contri­

buía a profundizarles. De esta manera, ao sentía desconfianza ante 

las buenas intenciones del gobierno norteamericano, rechazo hacia 

los oroyectos de los tratados y una sorda irritación oor los méto­

dos empleados para resolver las cuestiones que concorn!en a ambos 
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paises. Batos sentimientos fueron producto del temor qu9 inspiraba 

el poderio militar de los 3stados Unidos, aunado a su proyecto ex­

pansionista, el cual no consideraba como un obstáculo importante 

qua salvar, el inter~s y la independencia de los otros pueblos. 

Si bien el gobierno mexicano se mantuvo firme en su po­

sición de no aceptar a Hargous como propietario de la concesión, y 

tuvo que enfrentar loa ataques de la prenaa y funcionarios que lo 

amenazaban con una confrontación para que reconociera la validez de 

la caslón, no pudo actuar con la misma energia con respecto a los 

tratados, pues el gobierno norteamericano· logró.imponer la presencia 

de tropas en el istmo como medio de proteger la via. Sin embargo, 

y pese a las amenazas, el senado mexicano no los aprob6, con excep­

ción de loe firmados con Conkling -que rechazó 3staños Unidos- y 

Gadsden el 1853. 3ste ~ltimo, además da fijar la nueva frontera me­

xico-norteamerlcana, reconoció la concesión a Sloo, con lo que no 

volvió a mencionarse la concesión del lo. de marzo de 1842 en las 

posteriores convenciones entre ambos paises. 
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