UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES
CTCUAUTITLANT

"ESTUDIO DEL CULTIVO DE VEZA DE INVIERNO
(\{|_ci_a villesa Roth), PARA LA PRODUCCION DE
FORRAJE EN DOS COMUNIDADES DE LA
SIERRA TARASCA™

FALLA TR ORIGEN

L amma

T E S i S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE

INGENIERDO AGRICOLA

p R £ ] £ N T A

RICARDO CASTRO RULIZ

DIRECTOR: M.C. EDVINO JOSAFAT VEGA ROJAS

ASESOR. M.C. MARIN GALLARDO VALDEZ

CUAUTITLAN {ZCALLI, MEX.. 1991



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



INDICE

RESUMEN | 1uuiioirsrarascanescssrsersnsnsrtserrarnasrsarasersonsnnss

1= INTRODUCCION L.o.uunrenianesnnrannenecnsasosrsossnancarssnnones

1.1, ODJOtEVOS ceneiierrnireeracnconearsonsssssvansancreasasns

2.« REVISION DE LITERATURA .. ..cveveernansarinaananssoneranccacnnss

2.1, Veza de invierno (Vicia villosa ROLh) .uieussersacsansenes

2.2,
2.3,
2.4,
2.5.

2.4
2.1.2,
2.1.3.
2.4,

2.1.5.

Origen € HISTOrLa Loieevvrnerrnervrersoersnsacnnonss
TAXONOMIA . iaiscrererrncrsrenesesonsscatensnassnes
Descripcifn BOLANICA ..veieceincrivocsanacansionsans

Condiciones ECOlBQICAS .ccvvvncnroonrcnscensanecnna

241, CLIMB voevscscacsrornrrscssscnnssssannssse
2.1.4.2, Suel0 ciiiiiiiininanrierrnannnstcanarnrans
Manejo 4ol CUILIVO so.vvuncarncntncanrncanensronaae
2.1.5.1. Preparscion del terrend ....covccnvcanenes
2.1.5.2, S1embra . iainieerccesasstnsiesstnsisisnes
2.1.5.3, Densidad de Stembra ...cocavvercrnsinensns
2.1.5.4, Epoca de siembrd ..cucerrccsennccnricnnnan
2,1.5.5. Labores Culturales ....ccevceccecnanrnaecs
2.1.5.6. Fertfl1zaclon co..ccicivesvonnnvincnnnnaes

Fijocion de NILrOQens c...ccevsasvioisnsssescsnansoasncaes

Inoculacion de 12 semilla scvovoivacrsersracesssnnnerarnss

Importancia y Usos de la Veza de Invierno ....cccovuvnesen

Producclon de FOTTLI® viecvcncsccnvescsssvansssecanvesncan

2.5.1.
2.5.2,

Calidad y Potencisl cde FOrraje cececeseccvccacsoane
Capacidad de Asoclacién con Gramineas .....eceveens



vi

Pdg

2,6, Produccién de Semilla ... .ieeusvensnerrrorsonarncnsrornrs as

2.6.1. Cosecha y Manejo de la Semilla ......cueivnennnanns 46

MATERIALES Y METODOS ........ tecessacncennsersrnnsraerresncanane a9

3.1. Descripci6n del drea ........ RO eeeeeenae ereeeaaaan 49

3.1.1, Localizacion GEOGrafiCa +euseeerrescerasnnasscasons 49

3.1.2. Clima coeeeiivnaen... teseresarcrienraonann eranane . 50

3.1.3. suelo ....... et e Ceeeaees 50

3.2. Ambientes de Prueba ....c....c...... RO Crrearidiae, sz

3.3. Disefio experimental, Tratamiento y Metodologia ...ceeeess 55

3.4. Manejo del cultivo ..... t et teeeeeerear e eraennn, 61

3.4.%. Preparacién del Terreno ......... teesaacireeenaenns 61

3.4.2. SLEMDrad cvuevrenrennnnnn F P G, ceree 62

3.4.3. LaDores CUlLUTAIES 4uuvuunvenrsrncrrarserinnsanenns 63

3.5. Determinaciones de Campo w.....oecevunn.. e raeenearenaas .. 64

3.5.1. Producci6n de materia verde .......... reeanaeaes cee 64

3.6, Determinacion de Laboratorio ......eseesesssessuiassasions 66
3.6.1. Porcentaje de materia seca y cdlculo de su produc--

1311 N e P ceeeans 66

RESULTADOS Y DISCUSION «ovevvvnenn. Cerieanaen ceeaeaes cerraanas . 67

4.1. Localidad de "Casas BlanCas” ...uc.esseevssevonoennoeenens 67

4,11, Primer corte ......... reeeraane rreesaaaas 77

4.1.2. SEQUREO COTEL L .utreotreoaan e ieeeraneraranasans 81

4.1.3. Produccibn total de materia SeCd .......eeuvesesns. 82

4.1.4. Siembra 3l voleo V.5. siembra en SUFCOS +.ieeeun-ees 88

4.2, Localidad de “Cherdn" ...... 88

4.2.1. Primer corte ..oiiviriiiinnieans O, 89



4.2.2. Sequndo COPte ...i.veiiineinrrnnoneraranns P

4.2.3. Produccibn total de materfa S€CA ....cvevieeioienns

4.2.8. SIembra €n SUFCOS ..vvvsuvuersnrveresarenonsssonns

7. BIBLIOGRAFIA ©oynnueiniiiienitintitnerasnnsssasseneanseanes e

8.- ANEXOS

vii

Pag
102

103

107
108
110
112
114
121



Cuadro

Cuadro

Cuadro

Cuadro

Cuadro

Cuadro

Cuadro

Cuadro

v

vifl

INDICE DE CUADROS Y FIGURAS.

Fag
Caracterizacion climdtica de las Locatidades .......... 54
Lista de Tratamientos .......... Ceeeeane Cereecrraaeaas 57
Rendimiento de forraje de Yicia viliosa Roth, del pri-
mer corte efectuado en la localidad de "Casas Blancas™. 68
Rendimiento de forraje de Vicia villosa Roth, del se- -
gundo corte efectuado en la localidad de “Casas Blancas" 69
Rendimiento de Materia Seca de forraje de Vicia villosa
Roth, en 1a localidad de "Casas Blancas"..... heearenena 70
Anilisis de varianza para el rendimiento de materia se-
ca del primer corte de Yicia villosa Roth, en la localj
dad de “Casas Blancas"......veveeuiinannnnns eeeveenees 78
An&lisis de varianza para el rendimiento de materia se-
ca del segundo corte de Vicia villosa R., en la locali-
dad de "Casas Blancas” ........... e ieraaieaaans 78

Anilisis de Yates para el rendimiento de materia seca -
del primer corte de Vicia villosa Roth, en la tocalidad

de “Casas Blancas"...... cereeerenan Cerereraraciasaean .. 84



Cuadro 9.- Rendimiento de forraje de Vicia villosa Roth, en el pri
A

mer corte efectuado en la localidad de “Cherdn" ...... .

CUADRO 10.- Rendimiento de forraje de Vicia villosa Roth, en et se

gundo corte efectuado en la localidad de "Cherdn".....

CUADRO 11.- Rendimiento de Materia Seca de forraje de Vicia ville-

sa Roth, en la localidad de "Cherdn".....cecveievennn.

CUADRO 12.- Analisis de varfanza para el rendimiento de materia se
ca del primer corte de Vicia villosa Roth, en la loca-

lidad de "Cherén" ....... Creemseceraaresaannas vareeans
CUADRD 13.- Andlisis de varianza para el rendimiento de materia se
ca del sequndo corte de Vicia villosa Roth, en la loca
lidad de "Cherdn". . ouiiieeniniieeannans [ N
CUADRD 14.- Anglists de Yates para el rendimiento de materia seca
del primer corte de Vicia villosa Roth, en la locali-
dad de "Cherdn"....vviriiiiirneiiennennes eemrrseeean.

FIGURA 1.~ Vicia villosa Roth, subsp. villosa .....veeveniunnnnnn

FIGURA 2.- Vicia Villosa Roth, subsp. dasycarpa ........... e



FIGURA 3.-

FIGURA 4.-

FIGURA 5.-

FIGURA 6.-

FIGURA 7.-

FIGURA 8.-

FIGURA 9.-

vicia villosa Roth, subsp. pseudocraccd ......c.oeec,..

Localizacién de las parcelas experimentales ......... .

Distribucién de tratamientos en el campo., Localidad

"Casas BlaNCAs"” tieviiiranreneciocersncriersrosinnnons

Distribucién de tratamientos en cl campo. Localidad

"Cherdn® ... . il eievaetenaianen caene

Respuesta de la Vicra villosa R., a la fertilizacién -
Nitrogenada, Fosf6rica, Potdsica y Densidad de Siembra.

Primer corte (Peso en verde). Localidad "Casas Blancas"

Respuesta de la Vicia villosa R., a la fertilizacifn Ri
trogenada, fosférica, Potdsica y Densidad de Siembra,

Primer corte (Peso en seco}. tocalidad “Casas Blancas™.

Respuesta de la Vicia viliosa R., a la fertilizacitn
Nitrogenada, Fosférica, Potdsica y Densidad de Siembra.

Segundo corte {Peso cn verde). Localidad “Casss Blancas”

FIGURA 10.- Respuesta de la Viela villosa R., a la tertilizacién

Nitrogenada, Fosférica, Potdsica y Densidad de Siembra.

Segundo corte (Peso en seco}. Localidad “Cdsas Blancas”

Pég.

12

53

58

59

72

74



X1

pag,
FIGURA 11,

Respuesta de la Vicia villosa R., a la ferlilizacién
Nitrogenada, Fosférica, Potdsica y Densidad de Siembra.
Rendimiento total (Peso en verde). Localidad "Casas

Blancas”,..ee.e.. veeees Cveeeeas e emtceeretererireaany 75

3

FIGURA

2.- Respuesta de la Vicia villosa R., a la fertilizacion
Nitrogenada, fosférica, Potdsica y Densidad de Slembra.
Rendimiento Total (Peso en seco). Localidad “Casas

Blancas®..coovnen... P e etrerrereaaraa, e 76

FIGURA

3.- Respuesta de la Vicia villosa R,, a la fertilizacion
Nitrogenada, Fosf6rica, Potdsica y Densidad de Siembra.

Primer corte (Peso en verde). Localidad “Cheran™...... 93

FIGURA

4.- Respuesta de Ja Yicia villosa R., a la fertilizacitn
Kitrogenada, Fosforica, Potdsica y Densidad de Siembra.

Primer corte (Peso en seco). Localidad "Cherdn"...... 94

FIGURA 15.- Respuesta de la Vicia villosa R., a la fertilizaci6n
' Nitrogenada, Fosférica, Potdsica y Densidad de Siembra.

Segundo corte (Peso en verde). Lecalidad “Cherdn".... 95

FIGURA 16.- Respuecta de la Yicia villosa R., ¢ la fertilizaci6n
Nitrogenada, fosfOrica, Potdsica y Densidad de Siembra.

Sequnds corte {Peso en seco). Localidad "Cherdn™..... 96



FIGURA 17.- Respuesta de la Vicia villosa R., a la fertilizacién
Nitrogenada, Fosférica, Potdsica y Densidad de Siembra.

Rendimiento Total {Peso en verde). Localtdad “Cheran" .

FIGURA 18.- Respuesta de la Vicia villosa R., a la fertilizaclon
Nitrogensda, Fosférica, Potdsica y Densidad de Siembra.

Rendimiento Total {Peso en seco). Llocalidad “Cherdn®.

xii

Pag.

97

98



CUADRO 1A.-

CUADRO 2A. -

CUADRO 3A.-

CUADRO 4A.-~

CUADRO 5A.-

CUADRO 6A.-

INDICE DE CUADROS Y FIGURAS DEL APENDICE

Lista de tratamientos (Experimento de espaciamiento en-

LrE SUTCOS) . eeervnrenonarsrsnoans tretarearreaenn PN

Comparacién del rendimiento obtenido cuando se fertili-
za e inocula la semilla de Vicia villosa R., contra la
produccién obtenida cuando Gnicamente se fertiliza en -

la localidad de "Casas Blancas".....cevvunnnn emreenn

Andlists de vartanza para el espaciamiento entre surcos
bajo 3 densidades de siembra diferentes en la localidad

de "Casas Blancas"....ciiiiivianiiinienanes feieseannees

Comparacion del rendimiento obtenido cuando se siembra
al velea, contra la siembra en surcos en la localidad

de "Casas Blancas”....oevvievrenns PN PR cees

Comparacién del rendimiento obtenido cuando se fertili-
za e inocula la semilla de Vicia villosa R., contra la
produccibn obtenida cuando Gnicamente se fertiliza en

1a localidad de "Cherdn". ... eiiiiiininincncnanannnn

Rendimiento Total (Ton/Ha) de forraje de Yicia villosa
R., obtenido con 3 densidades de siembra, bajo 3 espa-

ciamientos de surcos, en la localidad de "Cherdn“.....

xitif

Péag.

122

125

126

126

127

128



CUADRO 7A.- Andlisis de varlanza para el espaclamiento entre sur-
¢os bajo 3 densidades de siembra diferentes en la lo-

calidad de "Cherdn"........ erereennran Ceavserernenan

CUADRO 8A.- Dlvisitn de la S.C. de tratamientos para el andlisis
de varianza de el experimento entre surcos bajo 3 den

sidades de siembra en la localidad de “Cherin".......

CUADRQ 9A.- Comparacién del rendimiento obtenido cuando se siembra
al voleo contra la siembra en surcos en la localidad -

de "Cherdn”...ieeveseeveronnoonanas ereetearasnonrronnn

FIGURA 1A,- Distribuci6n de tratamientos en el campe {Experimento
de espaciamiento entre surcos). tLocalldad “Casas Blan

. T

FIGURA 2A.- Dlstribucibn de tratamientos en el campo (Experimento

de espaciamiento entre surces). Localidad “Cherén"..

xiy

Pag.

129

129

123

124



RESUMEN

ta falta de cultivos forrajeros en la Sierra Tarasca es la causa
principal de una considerable fuga de cabezas de ganado hacia otros Estados
de la Reptblica en donde son engordados, dicha situacién eleva el precio de

la carne consumida en la regibn.

Debido a las caracter{sticas sobresalientes que presenta el culti-
vo de veza de invierno {Vicia villosa Roth), se le ha considerado como una
buena alternativa para la produccién de forrzje durante la &poca en la que

escasea el alimento en 1a zona.

El presente trabajo se llevd a cabe con la finalidad de obtener -
informacién suficiente para la preduccidn de forraje y semilla; sin embarge
debido a las inclemenciac del tiempo y a las necesidades proptas de alimen-
to, la produccibén de semilla no pudo ser analizada, concretdndose el trabajo

dnicamente a la producciébn de forraje.

De manera simulténea se evalub el efecto de los factores nitrégeno,
f6sforo, potasio y densidad de siembra sobre la produccidn de forraje en las

localtdades de "Casas Blancas™ y “Cherén".

Al mismo tiempo en cada localidad se establecid un experimento en-
focado a determinar la mejor fecha de siembra y el adecuado espaciamiento en
tre surcos bajo 3 densidades de siembra; sin embargoe, debido 2 las necesida-

des de alimento gue se tenfa en los lugares de estudie, gran parte de los d3
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tos se perdieron, pues los vecinos de! lugar temaron forraje de dicho ensayo.

Finalmente; de los resultados obtenidos se concluye que para las -
condiclones especf{ficas de "Casas Blancas", a reserva de que se continGe el
estudio de los factores nitrégeno, densidad de siembra e inoculacifn de la -
semilla, la foérmula con la que se obtuvo mayor produccitn de forraje fue la
de 90-80-40 con 35 Kg/Ha de semilla. Asimisme se determind que la lnocula-
cién de la semilia incrementé el rendimiento de forraje y que la siembra he-

cha al voleo 0 en surcos no mostraron diferencias significativas.,

Para la localidad de "Cherdn” se obtuvo que la férmula 30-80-40 con
25 Kg/Ha de semilla, es la mds indicada para la produccion de forraje, al - -
igual que en 1a localidad de “Casas Blancas” el efecto de la inoculacion fue

significativo, pues incrementé el rendimiento del forraje.

Para las condiciones particulares de esta zona, la siembra en sur-
cos a 30 c¢m,, con und densidad de siembra de 20 Kg/Ha es la mds adecuada pa-

ra la produccién de forraje.



1.- LINYRODUCCION

ta actividad ganadera en el Estado de Michoacdn, scbre todo la de
tipo bovina en la Region de la Sierra Tarasca, presenta una serie de limi-

tantes que frenan su desarrollo.

La escasez de cultivos forrajeros, es la causa principal de una
considerable fuga de cabezas de ganmade joven hacia otros Estados de la Re-
pGblica en donde son engordados. Posterjormente regresan para abastecer -
e! mercado local de carne, 8sta situacidn eleva los precios, haciéndolo --

inaccesible para la poblaci6n regional consumidora.

Al respecto, tratando de impulsar la actividad ganadera en esta
zona, se han buscado algunas alternativas como lo son el cuitivo de avena

y colza forrajera.

Actualmente ha llamado mucho la atencibn el cultivo de la veza
de invierno (Vicia villosa Roth), la cual presenta caracterfsticas sobre-
salientes como son: su capacidad de adaptaci6n a diversas condiciones -
ecolégicas, su valor nutritivo elevado, resistencia a bajas temperaturas
(-129¢), su alta capacidad de fijacién de nitrégeno: y como mejorador del

suelo adem&s de una gran diversidad de usos.

En la Sierra Tarasca; las alternativas para producir forraje se
ven obstaculizados por las caracter{sticas ecol6gicas que presenta la re-

gién, sin embardge 14 veza de invierno puede resolver por lo menos en parte



el problema de la escasez de forraje para esta zona.

La utflizaci6n de cualquier recurso forrajero implica al mismo
tiempo el conocimiento de caracterfsticas, tales como la facilidad de pro-

pagacibn, aspecto fundamental para su recomendacién y adopcion.

Siendo la propagaci6n de los recurses forrajeros unc de los as-
pectos bdsicos para su utilizacifn comercial, se ha observado un descuido
muy grande en lo relativo a la produccién de sem{lla, hecho explicado por

una gran varjedad de facteres y condiciones.

Considerando que 13 veza de invierno representa una gran alter-
nativa de produccién durante el periodo invernal en la Sjerrg Tarasca, se
hace necesario conocer algunos aspectos del manejo del cultivo para la

produccién de forraje y semilla, por 1o que se propuso el presente trabajo.



11.0bjetivos.

1.- Determinar la densidad de siembra para la producci6n 6ptima

de forraje de veza de invierno,

2.~ Establecer la dosis 6ptima de fertilizacidn para la produc-

cibn de forraje en la regidn de estudio.

3.- Obtener informacion necesaria para realizar la promoci6n del

cultivo de veza de invierno en esta zona.



2.~ REVISION DE LITERATURA
2.1, Veza de Invierno (Vicia villosa Roth),
2.1.1.- Origen e Historia.

El género Vicia se encuentra distribuido ampliamente por todo el mundo
incluyendo cerce de 150 especies, de las cuales 15 son originarias de
los E.U.A,, sin embargo las especies de uso comercial provienen de Eu-

ropd o de la parte Occidental de Asia (Metcalfe & Elking. 1987},

Czapieurska (1968) sefiala que la vezs de invierno (Vicia villosa - -
Roth) proviene al igual que la veza comin {Vicia sativa L.), de la Re-
gion del Mediterrdneg y de Asia, y fue trasiadada a la Europa Central

como una mateza en los cereales.

Hughes [1966), Sutiérrez (1984) y Aguilar {1985) mencionan que la ve-
za de invierns es originaria de Rusia y fué adaptada y cultivada en -

1os E.U.A., y Canadd desde hace ya mucho tiempo.

Crapieu’ska {1968) indica que entre las plantas papilondceas do grano
grueso, La veza de invierno es la menos estudiada desde el punto de -
vista agronémica. fan sOlo en el Oltimo siglo se fijo la atencifn en
ella y se introdujo al cultivo, siendo cultivada por primera vez en
Polonia bor Bereéniewicz en 1935, La introduccién de la veza de in-

vierno al cultive, en forma de un elemento adicional en los cereales



tuvo un significado enorme, por ello el alcance del cultivo en este
Pafs ha aumentado con el tiempo. Ademds menciona que ltas variedades
que se encuentran en cultivo difieren poco entre sf, sefialando que en
los Pafses Europeos existen diferentes formas que se podrfan aprove-
char con el fin de crear nuevos blotipos resistentes al frfo, con un
acelerado periodo de crecimiento y los que podrian sembrarse tanto -

en el otofto, como en la primavera.

Galvdn (citado por Gallegos. 1988) menciona que en 1976 se cultiva-
ron cerca de 1.7 m{llones de hectdreas en todo el mundo; siendo los

principales Pafses productores la U.R.S5.5., Turquia, E.U.A. y Espaifia.

Es posible enconmtrar con frecuencia alrededor de 35 especies de Vicia
en los E.U.A., incluso algunas de &stas se consideran como variedades
ya; sin embargo., ls Vicia villosa R. es la especie mds amportante pa-
ra este Pals, cubriendo mis de 3/4 partes de 1a superficie sembrada -

con veza (Hermann, 1960. Metcalfe & Helkins, 1987),

La veza invernal ha sidc introducida al cullivo hace voco tiempo, pov
fo cual atn no es suficientemente estudiada en cuanto a sus exigencias
y diferentes propicdades, as{ como su composicifin quimica. Muches - -
centros de investigacidn estdn trabajande actualmente sobre la probie-
mética de sus necesidades de abono y 4o rullivo para alcanzar mayores

cosechas de semilia (Czapieu'ska, 1968).



2.1.2. Taxonomia.

Reino Yegetal
Divisién Embriophyta

Subdivisibn = Angiospermae

Clase Dicotiledonae
Orden Rosales
Familia Leguminosae

Subfamilia Papilionoideae
Género Vicia

Especie villosa Roth.

2.1.3. Descripcibn Botdnica.

La veza de invierno es una planta herbdcea de habitos semitrepadores
perteneciente a la familia de las lequminosas: de duracifén anual o -
bianual, en raras ocasiones perenrne, Posee un sistema de rafces fi-
broso y bastante profundo, gracias a lo cual aprovecha mejor el agua
de las reservas del invierno, que la veza de la primsevera vy mis tem-
prano asimila el nitr6genn debido a sus numercsas y bien perceptibles
nudnsidades donde se alojan las bacterias fijadoras del nitrégeno at-

mocférico {De Esruryaza, 1923, Czapieu'ska, 1968).

Sus tallos son angulosos, delgados y flexibles, ramosos y trepadores
de 30 a 150 cms, llegando a medir mds de 180 cms de longitud, por lo

ctial exige la presencia de una planta soporte {Guinea, 1953; Hermann,



1960; Czapieu~ska, 1968 y Gutiérrez, 1984).

Las hojas son pinado compuestas y los folidlos en ntmero de 8 - 10 pa-
res, son desde linear-lanceolados hasts aovado-alargados, aproximada-
mente de 15 - 30 mm de longitud por 2 - 6 mm de anchura, pelosos por
ambas paginas, 2 0 3 pares de zarcillos en su extremo, mediante los
cuales se apoya ;n los soportes la nervacibn central se proyecta cla-
ramente y la nervadura lateral es escasa y arqueada. Las estipulas -
son pequedas, las superiores lancecladas y enteras, y las inferiores
semisagitadas y mis o menos desgarradas en numerosas ocasiones (Gui-

nea, 1953),

Los racimos cuentan de 3 - 30 flores, son bastantes laxos y unilatera-
les, y tienen contorns romboidal oblongo, mostréndose plumosos a con-
secuencia de la densq pelosidad que revisten sus ejes y los calices -
antes de la antesis; pueden ser mds largos o mds cortos que 1a hoja
en cuya axila se insertan y tienen un pedtnculo relativemente largo

(Guinea, 1953; Allen & Ethel, 1381).

La veza de invierno, es en gran medida albgama. Segun las investiga-
ciones de Miyacdwna, tan sbélo un pequefio porcentaje de las flares son

fecundadas en aislamientos (Capieu’ska, 1968).

Las flores son largas de 12 - 20 am de longitud, abriéndose casi to-
das al mismo tiempo y se disponen inclinadas y horizontales sobre cor

tos pedicelos encorvados de 1 mm de longitud, C&liz de dorso muy gi-



boso con los dientes muy desiguales, de los cuales los inferiores son
muche més largos que los superiores y aquéllos de longilud que se apro
xima 3 la del tubo calicimal o la desbordan ligeramente. Corola lampi
fta, unas tres veces mds larga que el cdliz y con los péralos pravistos
de largas uhas, de tonalidad blanguecina; limbo del estandarte marcads
mente mds corto que su ufa y por 1o comin tedtido de violetas, las alas
¢asi igualan la longitud del eslondarte pero tienen una tonaiidad mds

clarg y la quilla es sensiblemente mds corta (Guinea, 1953).

Estilo muy poco peloso, con los pelas en forma de anillo estracho sub-
apical. tegumbre francamente pediculada con un pedicelo bien delimi-

tado; de forma linear-cblongo, viene a medir de 20 - 40 nm de longitud
por 5 - 9 mm de anchura, es aplonada, lempife y oscuramente reticulada,
de ¢oloracién marrén oscura ¢ negra y algo aterciopeladas; ef hilo com
prende desde 1/10 hasta 1/5 del contornc seminal, el peso de 1000 Semi
1las as muy pequedo y asciende de 20 - 40 grs (Guinea, 1853; Czapien”

ska, 1968).

Segdn las claves de tegi, Y.c.,p 1.535 citadas por Guinca (1953) indi-
can la exjstencia de 3 subespucies de veza de jnvicrno, las cuajes --

muestran las siguientes particularidedes:

* Talleos y follaje con vello mds o menos denso y erizadn.  Racimos de
t2 - 30 flores, antes de la antesis plumasos. Dieate calicinal in-
ferior filomentoso, aproximadamente como et tubo del c¢diss, corola

de ynus 15 - 20 mm de longitud L..o.... ¥ Subsp. viflosa {Savilier).



(Figura 1).

* Tallos y fallaje lampifios o con pelos sueltos y aplicados. Racimoes

de unas 3 - 12 flores (hasta 25), de fase prefloral no plumosa:

- Foliolos inferiores no claramente diferentes de 1os superiores.
Flores de unos 12 - 15 mm de longitud. Todos los dientes cali-
cinales marcadamente mds cortos que el tubo del cdliz. Pétalos
con su parte anterior generalmente de cotor plrpura vicleta ...

«.» & Subsp, dasycarpa (Tenore).

Sus semillas suelen venderse y sembrarse en sustitucidn de la subes-

pecie eu-villosa, que es mucho mds cara, por ello se difunde cada vez
mds como planta forrajera, en atencion a sus tallos més tiernos, aun-
que e5 mucho menns nutritiva. Cuando se presenta en cantidad en los -
sembrados. pusde ser muy perjudicial por su arrollemiento a las cadas

de los cereales. (Figura 2).

- Foliolos inferiores ovados-alargados; los supericres lineares.
Flores de 16 - 18 mm de longitud, en nGmero de 3 - 6. Diente
calicinal inferior tan largo como el tubo del cdliz. Pétalos
de color qgris azulado palido tan s6io de color violeta en las

puntas ...... 3 Subsp. pseudocracca (Bertol}. (Figura 3).



(Guinea, 1953).

f.- ejemplar asilvestra-

Figura 1: Vicie viliosa Koih, subsp. villosa.
do en o] H.J,B.M., 13-V-1950, E.G. 2.- follolos muy aumenta-
dos. 3.- estfpulas muy aumentadas. 4&.- flor muy aumentada.

6.- flor

5.- extremn de los 6rgancs sexuales muy dumentado.
muy aumentada. 7.~ legumbres. B8.- semillas. 9.- semillas

muy sumentadas. 10.- extremg plumoso del tallo inven.



Figura 2:

T {Guinea, 1953).

Vicla villosa Roth, subsp. dasycarpa. 1.- ejemplar del H.J,
B8.M., nGm, 83153, 2.- foliolos muy aumentados. 3.- estipu-
las aumentadas. 4.~ flor aumentada. 5.- extremos de los --
verticilos sexuales. 6.- legumbres, nim. 70.068 (Argelia).
7.- legumbres, nGm. 70.078 {Cércega). B8.- semillas. 9.- se
millas aumentadas.



Figura 3:

1
10 cm
(Guinea, 1953).

Vicia villosa Roth, subsp. pseudocracca. 1.- ejemplar del H.
J.B.M. nGm. 70.005. 2.- estfpulas muy aumentadas. 13.- flor
muy aumentada. 4.- extremo de los verticilos sexuales. 5.-
fegumbres nm. 70,003, 6.- legumbre, nam. 70.017. 7.- le--
gumbre, nim, 70.003. 8.- semillas. 9.- semillas muy aumen-
tades. 10.- ejemplar del H.J.B.M., nGm. 70.029. 11.- legum
bre, nim. 70.037 (elegantissima Shuttl). 12.- flores, nGm.
70.027 (subbifloral.

12



Z2.1.4. Condiciones EcolOgicas.
2.1.8.1. Clima.

Mateo (citado por Cervantes y Cervantes, 1983), menciona que el
clima preferido por las vezas son tos templado-himedos, marfti-
mos sin grandes oscilaciones de temperatura, sobre tode durante

1a madurez de la semilla.

Sin embargo Allen & Ethel {1981) mencionan que las especies de
este gfan génorn, se encuentran distribuidas ampliamente en -

&reas con diversos rangos de temperatura.

As{ la vers de invierno es la especie mds resistente de todas
fas vicias comerciales y la mds recomendable para los Palses
con inviernos muy crudos, pues soporta temperaturas inferiores
a Onc, y s6lo sufre dafos cuando el suelo se hiela muy intensa-
mente {Guinea, 1953; Hughes, 1966, Gdmez, 1987, Maldonado - - -
(1987).

Por su parte Czapieu’ska {196B) indica que la veza invernal es
poco sensible a las adversas condiciones climfticas y sembrada
en las fachas apropiadas aguanta el invierno bastante bien.
También menciona que el atraso en la siembra de la veza con cen
téno. especialmente en la Regidn MNoroeste de Polonia puede cau-

sar su congelacién, pero que por [o general aguanta bien el - -
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frio de hasta -20°C por varios dfas consecutivos. Ademis consi-
dera en base de los datos provenientes de la prictica, que la ve

Zza pasa el invierno en el mismo grado que el trigo.

Mateo {citado por Cervantes y Cervantes, 1988), sefala que una
vez dafiadas las vezas por el fri{o intensp, éstas pyeden rebrotar
intensamente al elevarse la temperatura sobre todo si se han se-
gado al ras del suelo quitando la vegetaci6n muerta. Ademds in-
dica que por ésto en muchas zonas aGn cuando el cultivo se destf
na a reproducir grano seco, se acostumbra hacer pastar tas plan-
tas por el ganade en otofio o principios de invierno cuando las
plantas alcanzan unos 10 - 15 cm de altura para que las heladas
encuentren el cultivo reducido a sus rafces. Estas resisten -
fuertes heladas, sobre todo si la hlmedad del suelo no es exce-
siva. La tolerancia a las temperaturas bajas es mucho menor en

terrencs encharcadizos o mal drenados.

Czapieu~ska {1968} menciona que las exigencias de la veza jnver-
nal en relacién al agua son limitadas, sf su sistema de rafces

se ha desarrollado suficientemente durante el otofo.

Sefiata que en el momento de brotar viene el momento critico cuan
do en caso de falter el agua en el suelo, puede desarrollarse de
masiado el centeno y aturdir & la vezd. Otro momento importan-
te, cuando la veza necesita una gran cantidad de agua es el de

florecimiento.



Por su parte Hycka {1965) informa que la veza no tolera el exce-
s0 de sequfa, en términos generales menciona que el limite infe-
rior de precipitaci6ébn media anual que requiere es de 450 mm,

Sin embargo, no tolera tampoco el exceso de humedad por ser plan
ta de porte mds o menos rastrero, el contacto con el suelo hime-
do da lugar a que se eliminen hojas y el tallo pierda su calidad
forrajera. Por ésta razén en lugares muy fluviosos es casi im-~
practicable este cultiva, mientras que en condiciones de riego,

se hace necesario aplicar estos con sumo cuidado.

Un aporte moderado de humedad es indispensable a todas las ve-
zas, pues ninguna es resistente a la sequfa intensa. En prue-
bas llevadas a cabo en suelos secos, se ha comportado mejor la
V. pannonica y la Y. villosa, pero sin que se pueda calificar-
las aptas para tales condiciones. Algunas de las lineas selec-
cionadas de Vicia villosa R., han mostrado una especial resis-
tencia a la sequla, pero siempre resultard imprescindible, como
es natyral, cierto grado de humedad en el terreno que haga posi-
bie la germinacibn, y suficientes lluvias de primavera, si han

de obtener rendimientos aceptables (Guinea, 1953).

La veza de invierno se desarrolla bien en alturas que sobrepa-
san los 3000 m.s.n.m., siendo una de sus principales cualidades
la de prosperar y mantenerse en estado verde y suculento en la
éboca de estiaje, por lo cudl se le considera como un cultivo

practicamente de temporal (Guinea, 1953).



2.1.4.2. Svelo.

Debido @ su gran rusticidad, se podrd decir que, la veza de in-
vierno es adaptable précticamente a todos los tipos de suelo.

No tolera los suelos impermeables o salinos (Hycka, 1965).

Guinea (1953) menciona que en 1os terrenos de aluvidn prosperan
mucho las vezas y mejoran considerablemente el heno que se ob-
tienen en ellos, asimismo indica que en los suelos arenosos y -
pobres, vegetan bien las especies V. villosa y V. villosa dasy-
carpa mientras que Y. pannonica prospera en suelos muy himedos
donde las otras especies no pueden vivir, o lo harfan en preca-

rias condiciones.

Por su parte Aguilar (1985} dice que la veza no tiene exigencias
especiales con relacifn al swelo, y que prospera bien en cual-~

quier terreno, prefiriendo los arenosos.

Czapieu'ska (1968) menciona que las pocas exigenCids de la veza
invernal en cuanto al suelo permiten su siembra en las tierras
arennsas, por lo cual en Poloni se le ha dado el nombre de ve-

Za arenosa.

A pesar de ser una leguminosa, la veza de invierno tolera condi-
ciones &cidas en el suelo, pera sy de<arrollo 6ptimo sc da en af

veles de pH de 6.0 a 6.5(Maldonado, 1987).



Czapicu“ska (1968) sefala que la reacci6n del suelo debe ser
cercana al neutro (pH 7), de lo contrario, en los suelos dema
‘siado dcidos tanto el centeno como la veza tienen un desarro-

11o menor.

Guinea (1953) por su parte menciona que el género Vicia es mds
tolerante que las otras leguminosas a la condicién acida del -
suelo, y pueden prosperar en suelos no calizos, a pesar de que

muchas especies son considerads como francas baséfilas.

Hycka (1965) menciona que las vezas viven bien y mejor que to-

das las leguminosas en suelos dcidos, y que se desarrollan vigo
rosamente en condiciones de pH de 6.0 a 6.5, e incluso en pH de
5.0 a 5.5, también prosperan con normalidad en suelos neutros o
alcalinos con pH de 7.0 3 B.0 y quizd aln mis. MNo obstante las
mejores producciones se alcanzan en suelos fértiles, consisten-
tes, profundos, frescos, arcilicso-calcdreos o arcillo-silicio-
cdaledrens de elevado poder de retencidn de agua. Sin embargo,

se obtienen buenos resultados con suelos arenosos pero en condi

ciones Optimas de humedad.
Mateo (citado por Cervantes y Cervantes, 1988}, informa que en
1o referente al suelo, la veza prefiere, los arcillosos profun-

dos, bien provistos de cal, no demasiado compactos.

Aguilar (1985} menciona que sicmpre y cuando, los suelos conten



2.1.5.

gan suficiente cantidad de calcio, 1a veza de invierno se desa-

rrollard bien no importando el tipo de suelo.

Manejo del Cultivo.

2.1.5.1. Preparaci6n del Terrenc.

Cuando el cultivo de 1a veza sigue 8 otro cultivo que ha exigido
labores profundas del suelo, no hacen falta labores especiales
o éstas pueden ser muy ligeras por hallarse el suelo en buenas
condiciones. Para cbtener los mejores resultados, serd deseable
tener el suelo razonablemente bien trabajado, con lo cual se con
seguird una mejor superficie en condiciones de humedad, y coma
consecuencia una buena germinacion de la semillas (Guinea, ~ - -

1953},

Hycka {1965} menciona que las labores de preparacibn del terreno
para 12 siembra en el caso de 1a veza, no requieren de nada espe
cial con respecto a este faclor, sin embargo, aclara que una bue
na preparacion dei terreno tiene influencia sobre la emergencia,
el establecimiento y el crecimiento de 1a planta, los cuales re-
percuten sobre la produceién de forraje y/o semilla. Asimismo,
sefiala que son dos las labores fundamentales que deben darse al
terreno; la primera consiste en realizar una labor profunda de
arafdn y la sequnda en una labor superficial de grada o rastreo.

La primera proporciona porosidad al terreno, que favorece una -



adecuada percolaci6n del agua, asf como una buena penetracibn
del aire; mientras que la sequnda labor desmenuza los terrones,
allapa la superficie del suelo, provoca su mejor asentamiento y
prepara de esta manera la capa mds superficial para recibir la
semilla. La siembra realizada bajo estas condiciones, constitu

ye una de las principales garantfas del éxito del cultivo.
2.1.5.2. Siembra.

Hycka (196%) sefala que los métodos de siembra mds empleados en
el cultivo de veza para forraje, son al voleo o en lineas, tan-
to manual como con mdquinas sembradoras: mientras que cuando el
cultivo se destina a 1a produccion de semiila, la siembra se rea
liza en lfineas con separaci6n de 30 - 40 cm en forma manual o me
cdnica {utilizando fundamentalmente mdquinas sembradoras para ce
reales), Al utilizar e] método de siembra en lineas, permite -
una major aereacion e iluminacion de las plantas, por lo cual és
tas florecen con mayor abundancia, asimismo facilita las labores
de escarda que son pricticamente imprescindibles cuando se utili
za este método de siembra. La profundidad de siembra varfa de 3

- 6 ¢m dependiendn en gran medida de las condiciones del suelo.

Guinea {1953) menciona que las vezas se pucden sembrar al voleo
0 en surcos. Pero que al sembrar en surcos se utiliza menor -
cantidad de semilla, por 1o que este método se ha incrementado

en los Gltrmos aros. Asimismo indica que la profundidad de siem



20

bra varfa con la clase de suelo y que en suelos arcillosos y mar
goscs se obtienen buenas siembras a una profundidad de 10 cm. Si
la siembra se hace a mayor profundidad se obtienen habitualmente
plantaciones mds pobres, mientras que siembras mds superficiales
dan buengs resultados, siempre y cuando se cuente con suficlente
htmedad. Las condiciones de humedad superficial determinardn -

1a profundidad de la stembra que nunca debe exceder de 1D cm.

La veza puede sembrarse sola o con alguna gram{nea de grano pe-
quefio, como avena, centeno, ballico, €tc. (Guinea, 1953; Maldo-

nada, 1987).

Czapieu”ska {1968) menciona que la veza invernal puede ser sem-
Drada junto con el centeno, trigo o cebada. Lo mds comdn en Po-

lonia es sembrarla con el centeno en las tierras ligeras.

Aguilar (1985) mencicna que cualquiera que vaya a ser el destino
de la veza, se acostumbra mezclar la semilla con alguna planta
que produzca tallos altos con el fin de que éstos puedan propor

cionar sostén a los tallos rastreros de aquélila.
2.1.5.3. Densidad de Siembra.
Hycka (1965) considera que la cantidad de semilla a emplearse -

por unidad de superficie depende de varios factores como: el -

método de siembra, finatidad del cultive, fertilidad del suelo,
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entre otros. Cuando la veza se cultiva para forraje o abono ver
de, conviene aumentar la densidad de siembra; mientras que cuan-
‘ do se destina para produccibn de grano es mejor reducirla. En -
los suelos con buena preparacibn del terreno y buena fertilidad

se gastard menos cantidad de semilla, que en los suelos poco - -
cufdados. Cuando se siembra al voleo es necesario tener en cuen
ta que mucha semilla, caerd mal o en mal sitio, hecho que obliga

a incrementar la dosis de siembra,

Czapieu®ska (1968) recomienda que al cultivar la veza para la -
producci6n de forraje verde se debe aplicar la siguiente propor
cién: "BO Kgs de veza + 70 Kgs de centeno por Ha", y cultivén-
dola para semilla: "15 - 20 Kgs de veza + 130 Kgs de centeno -
por Ha". También menciona; que en base a los experimentos rea-
lizados en RDI Borzkowice sobre suelos ligeros (con pH de 6.6},
observé que los mejores resultados se obtenfan sembrando: "130
Kgs de centeno y 20 Kgs de veza invernal por Ha". De dicha com
binacibn obtuvo 175 Kg/Ha de semilla de veza y 1288 Kg/Ha de se

milla de centenn.

En base a trabajos realizados en Alemania por Kaufhold (citado
por Czapieuska, 196B), las mayores cosechas de semilla y forra
je se obtuvieron sembrando: "15 Kgs de veza y 130 Kgs de cente

no.



22

Mateo {citado por Cervantes y Cervantes, 1988) menciona que cuan
do los cultivos de veza son destinados a producir semiila, si la
siembra es en hileras y el terreno fértil, la densidad de siem-

bra no debe exceder de 75 Kg/Ha; cuendo las condiciones del sue-
1o 'son pobres habrd que aumentar un poco mds esta cifra, sin lle
gar nunca a mds de 90 Kg/Ha. En siembras al voleo puede ser ne-
cesaria una mayor cantidad de semilla, con un rango de 130 - 140

Xg/Ha.

Ltos técnicos americanos recomiendan reducir un cuarto la densi-
dad de la veza y en un medio la del cereal; respecto a las dosis
normales en siembras puras de estas especies. Mientras los ma-
rroquies recomiendan una mezcla de 100 - 150 Kg/Ha de veza y de
25 - 50 Kg/Ha de cereal. Por otro lado en Espafa 13 dosis mis
recomendada es de 120 - 160 Kg/Ha de veza y de 30 - 40 Kg/Ha de
cereal, aunque en ensayos realizados en la estacién experimental
de Aula Dei, en Zaragoza, Espafa; se alcanzaron buenos resulta-
dos en producci6n de forraje, sembrando a razbén de 80 - 100 - -
Kg/Ha de veza sola o de 80 - 100 Kg/Ha de veza y de 15 - 20 - -
kg/Ha de cereal {Hycka, 1965).

Como norma practica en el centro y sur de Espaia, Muslera y Ra-
tera (1984), informan que las dosis aproximadas de siembra en -
mezclas de veza de invierno con cereales son 40 - 50 Kg/Ha de

veza y 20 - 30 Kg/Ha de cereal, aprovechadas comu forraje.
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En el caso particular de México, Aguilar (1985) indica que una
mezcla de 50 Kg de veza y 100 Kg de avena forrajera da buencs

resultados.

Asimismo Maldonado (1987), reporta que al utilizar 15 Kg de ave-
na forrajera y 40 Kg de veza de invierno por hectdrea respectiva

mente, obtuvo buenos resultados.

Las semillas utilizadas para la siembra deben ser verificadas en
cuanto a su fuerza de germinaci6n, la cual no debe ser menour de
90%. Por lo general germinan mejor las semilias provenientes de

la cosecha anterior (Czapieu®ska, 1968).

2.1.5.4. Epoca de siembra.

Czapieu ska (1968) recomienda sembrar la veza invernal para la
produccién de semilla solamente en el otcfo, ya que las plantas
fnvernales sembradas en la primavera se desarrollan en forma mu-
cho més lenta y son propensas a la invasion de malezas. El perio
do més apropiado para la siembra cae en la tercera semana de - -
agosto. La veza sembrada en estas fechas se desarrollard y se-
ré acondiconade a sobrevivir el invierno. Asimismo sefala que
la veza en contraste a otras plantas {nvernales una vez alcanza
do suficiente desarrollo aguantan mejor el frfo. Sin embargo la
siembra en agosto es inadecuada para el centeno {aproximadamen-

te de 2 semanas mds}, por ello debe sembrarse la veza antes que
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el centeno, entre filas o transversalmente después de regar el

campe.

Hycka {1965) sefala que es conveniente, que la siembra otohal se
reallce, durante el mes de octubre y adn antes, de esta manera,
cyando se presenten las primeras heladas las plantas habrén ad-
quirido suficiente desarrollo, para resistirlas. Por etro lado,
se ha observado que la produccién total de forraje depende, en
cierto modo, de la fecha de siembra y del grado de desarroilo de
la planta durante su crecimiento otofal habiendo comprobado que
cuanto m&s masa verde se haya acumuelado durante el otofio mayor
serd la produccibn total, Cuando se siembrs al final del otofo,
es decir principios de diciembre, la produccifdn de forrjae serd
inferior a la obtenida en siembras al inicio o a mediados de o-
toflo. En priwmavera s6lo deben sembrarse las varicdades primave
ralas y no las de tnvierno, ya que &stas no logran su plenc de-
sarrollo y, por lo tanto, no expresan su maximo potencial de -~ -
produccidn, Para und buena germinacidn de 13 veza es necesario
que el suelo posea adecuadamente las condiciones de humedad.
Aunque menciona que agricultores en Espafia, siembran en seco y
luego riegan o esperan la presencia de las precipitaciones; sbl
vo algunas excepciones, tal prdctica no trae ninguna ventaja y
5i puede ser causa de la pérdida de semilla. Cuandc el cultivo
de la veza se destina a la produccion de gramo hay gue tomar en
cuenta todas las caracteristicas necesarias para seleccionar la

época de siembra, tal como se considera cuando el cultivo se -
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destina a producir forraje con la excepcién de que 1a siembra pa
ra produccién de semilla puede realliarse 15 - 20 dfas mds tarde
que 1a siembra para cosechar forraje, dicho retraso disminuye un
poco el desarrollo vegetativo de la planta, lo que favorece su

madurez.,

Henson y Schoteh (1968) sefalan que en E.U.A., la época de siem-
bra de la veza en los estados de California y Arizona es a par-
tir de 1a segunda mitad del mes de agosto hasta los primeros - -
dfas de octubre, donde existen condiciones para irrigar los te-
rrenos; mientras que en los estados del sur es comln sembrar a

fines de septiembre y principios de actubre.

Guinea (1953) menciona que la veza de invierno puede sembrase -
durante el mes de agosto o bien a principios de septiembre, de-
hido a que la veza requiere de temperaturas de por {6 menos - -

e para germinar.

Aguilar (1985), al realizar sus investigacicnes en el £stado de
Mexico, menciona que desde el primer afo (1974), en que comenzé
a trabajar con esta especie procedi6 a sembrarla asociada con -
mafz al momento de la segunda escarda, sembrando junto con ave-
na a principio de junio. Al iniciar el mes de septiembre obser
v6 que no habfa despegado del suelo, a diferencia de la veza --
criolla gue fue sembrada como testigo, y que habla alcanzado pa

ra esta fecha 30 cm de altura.
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Los dlas 7, B y 9 de septiembre se presentaron heladas muy in-
tensas que destruyeron todos 1os cultivos anuales, por 1o que
se deciaro la regi6n como zona desastre. Lla veza de invierno
no sOlo resisti6, sino que a partir de entonces empez6 a crecer
soportando satisfactoriamente las heladas posteriores y la se-
qufa, por Gltimo sefala que a principios de febrera comenz6 a

florear.

Maidonado [1987), indica que la fecha en que se recomienda su
siembra es a partir de la primera semana de junio y hasta.la
primera quincena de septiembre, todo dependerd de las presencia
de lluvias o en la &poca en la que se requiera el forraje, si -

€5 que Se cuenta con riego.
2.1.5.5. Labores Culturales.

En cuanto a la produccitn de forraje los cuidados al cultivo son
casi nulos, Gnicamente se debe tomar en cuenta: temperatura, -
condiciones de humedad, método de siembra, calidad de 1a semilia
y frecuencia e intensidad de los riegos: conjuntando estos facto
res en forma adecuada, las plantas crecen muy aprisa cubriendo
{a superficie del suclo, ahogando la vegetacion espontdnea {ma-
leza), por lo cual se considera que la veza es una planta muy -
competidora. Por esta razbn pocas veces existe la necesidad de
realizar escardas, ya que normalmente se siembra al voleo y en

caso de ser necesarias, deben realizarse a mano o resignarse a
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que Ia cantidad de forraje de veza disminuya por la mezcla con

malezas (Cervantes y Cervantes, 1988).

Czapieu'ska (1968) sefiala como una tarea muy importante la tem-
prana preparacion del campo para el cultivo del centeno, para -
que l1a veza pueda hechar raices en forma adecuada y asegurar la
cantidad de agua suficiente para el brote de las semillas, debe
ararse a una profundidad de 20 - 25 cm inmediatamente después -
de quitar la cosecha previa, con un minimo de 10 dias antes de
sembrar. Ademds menciona que después de brotar la veza, los -
trabajos de cuidado no son necesarios. En el invierno si se -
produce una costra de hielo, hay que destruirla. Si el campo
no tiene drenaje; en la primavera temprana y en los campos ba-
jos hay que excavar ranuras para la salida del agua. Todos los
procedimientds de cultivo deben de ser apropiados para crear -
condiciones propicias tanto para el centeno, como para la veza.
Si el campo no estd limpio, hay que aniquilar la maleza aplican
do el arado previo para posteriormente cortarla con la rastra -

de discos.

&

Hycka (1965) semala que el problema cultural mds delicado que -
presenta le¢ planta es su cultivo en condiciones de riego ya que
ta planta tiene tendencia a extenderse en el suelo, formando -
una masa compacta de forraje casi pegada a éste, que impide la

rapida evaporacibn de la himedad, por esta razén un encharca-
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miente aunque sea poco duradero origina graves daflos a la plan-
ta; por exceso de humedad los tallos pegados al suelo se ponen
negros, pierden hojas, muchas veces quedan invadidos por mohos
y hasta pueden podrirse, provocando pérdidas de forraje tanto
cuantitativas como cualitativas. Todo esto indica que los ries
gos deben realizarse con gran precaucién en cuanto a su frecuen
cia y su cuantfa. Cuando las plantas afn permanecen erectds -
pueden regarse cada 8 o 15 dfas {dependiendo de las condiciones
ambientales y seqan la &poca del afio), ya que 1o planta lo ame-
rita, por encontrarse en la etapa de mis rdpido crecimiento; -
conforme va cubriendo la superficie del suelc los riegos deben
ser md&s espaciados para evitar problemas por exceso de humedad.
Aunque el riego por aspersidn presenta muchas ventajas, no es -
recomendable para este cultivo ya que la cafda del agua en for-
ma de lluvia provoca aplastamiento de }a masa de forraje contra
el suelo, causando asf la pudricién de la‘planta. Por otro la-
do continua diciendo que cuando se destina el cultivo a la pro-
duccibn de semilla, aunque se consideren los mismos cuidados -
culturales que para la producci6n de forraje se debe tener en
cuenta que para forraje la siembra normalmente se realiza a} - -
voleo y para grano la siembra se practica en l{ncds, por esta
razbn existe una mayor inctdencia de malas hierbas en los cla-
ros que quedan entre las llneas, originandn la necesidad d2 pro
porcionar escardas al cultivo. El nimero de escardas depende -
de la intensidad de invasifén de las malas hierbas, sunque se --

puede decir que escardendo una o dos veces antes de que las - -
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plantas empiecen a crecer de prisa, mantienen el campo limplo.

Mateo (citado por Cervantes y Cervantes, 1988}, reporta que cuan
do las plantas alcanzan 15 - 20 ¢m de altura, sy propia tenden-
cia a enzarzarse hard practicamente imposible las labores del -
cultivo. También sefala que en muchas zonas donde se cultiva la
veza como Onico cultivo, resulta necesario efectuar una opera- -
¢i6n que consiste en colocar ramas o estacas entrelazadas que so
porten como tutores el follaje de las plantas y aislen los fru-
tos del suelo, con ello se mejora notablemente la calidad de la

semillas, asf como el rendimiento de la cosecha,

Asimismo, Henson y Schotch (1968), mencionan que la colocacién
de espalderas debe realizarse cuando la planta es de porte pe-

quefo y estd aln erecta.

Hycka (1965) recomienda el uso de espalderas para evitar el ama
rillamiento y putrefaccitn de las plantas destinadas a la pro-

ducci6n de semilla.

Hughes (1966) menciona que ademdis de los cuidados sefialados - -
otro factor que debe tomarse en cuenta para aumentar la posibi-
lidad de oblener una cosecha aceptable de semills; es que las -
lequminosas no son plantas autcpolinizables, siendo necesaria -
1a polinizacidén cruzadas de las flores, a través de insectos, -

avispas, pero principalmente por abejas. Por esta raz6n es re-
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comendable establecer colmenares en los alrededores del cultivo

de cualquier leguminosa destinada a producir grano.

2.1.5.6. Fertilizacion.

Czapieu~ska (1968) recomienda que la veza Invernal cuando es des
tinada a la produccibn de forraje debe abonarse con estiércol,
sobretodo, subraya especialmente la influencia positiva del es-
tidércol en las plantaciones dedicadas al forraje verde como co-
secha previa al cultivo de papa, mafz o col forrajera, de esta
forma la cosecha del forraje es considerablemente mayor y los -
cultivos postiericres dan buenas cosechas. También menciona que
en el cultivo de la veza para la produccifn de semilla s6lo de-
ben utilizarse abonos minerales, indica que es necesaria 13 - -
aplicacion de f6sforo, potasio y en menor grado el nitrfgeno, -
ya que las excesivas cantidades de éste cause un desarrolio des
mesurado en el centeno, provocendo su calda. por lo cual consi-
dera que si la veza es solamente un elemento adicional del cen-
teno deben adecuarse sus exigencias nutrimentales a las de la -
planta principal. La dosis promedio de los abonos minerales que
recomienda son: 13B Kg/Ha de FUSFGRO, 92 Xg/Ha de POTASIO y una
mezcla de MITROGEMO y CAL en una relaci6n de 23 - 46 Kg/Ha on -
dos dosis. Por Gltimo aconseja aplicar en suelos ligeros abo-

nos calcicos en la cantided de 460 Kg/Ha de carbonato de calcio.

Yégodin (1986) menciona que el cultivo de la veza presenta la -
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caracteristica de poder asimilar el nitr6geno de la atmésfera, y
también el fosforo de los compuestos fosférices del suelo diff-
cilmente accesibles, ¢reciendo bien en suelos neutros o casi ney

tros y que responde positivamente a la aplicacion de cal.

Cervantes y Cervantes (1988), mencionan que es conveniente recor
dar que la veza como Lodas las leguminosas, no tan s6lo se “auto
abastece" de nitr6geno procedente de la atm6ésfera, sino que tam

bién enriquece con este elemento el suelo.

De Escuriaza (1923) menciona que el cultivo de la veza de invier
no es poco exigente en materia de abonos, y aclara que una buena
cosecha de veza toma del terrenc las siguientes cantidades de -

elementos de fertilidad quimica:

NITROGENO 92 Xg
FOSFORD 33 kg
POTASIO __ SBKg
CAL  1%kg

En cuanto al proceso de la absorcidn de estos nutrimentos, se-
gGn el mismo autor, antes de la época de ta floracion la plan-

ta estd §vida principalmente de dcido fosférico, nitr6geno y
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cal. Lla absorcion de la potasa sigue una marcha sensiblemente
paralela a la formaci6n de la materia orgdnica, lo que parece
indicar que en ningin periodo de su vida tiene esta planta ne-
cesidad especial de tomar esa sustancia. (a absorcién de todos
fos principales nutritivos queda paralizada al terminar la flo-
racién, deduciendo, con relacién a los elementos nutritivos to-
mados del suelo, es indistinto que se cultive para forraje o pa

ra grano.

Yagodin (1986), coincide con De Escuriaza (1923), mencionando
que la entrada de nitr6geno y potasio a la veza termina en e!l

periodo de la floracibn completa, y del fosforo antes de la ma

duracién.

Mateo {citedo por Cervantes y Cervantes, 1988), informa que es
diffcil establecer un tratsmiento Optimo de fertilizacidn, ya
que éste depende de las necesidades totales de la planta y del

nivel de fertiilidad del suelo.

Gutiérrez y Aguilar {1987) mencionan que el esparcimiento de -
abono organico o quimico debe hacerse antes del barbecho, y pro
ponen la formula “60 - S0 - 15" a la siembra y una sequnda apii
cacién de fosforo después del corte de la avena, la cual serd
de 00 - 40 - 00. Por Gltimo aclaran que las formulas pueden -
variar de acuerdo a las caracteristicas de tos suelos de ld re

gi6n que se trate, y la fdrmula propuests por ellos es el resul
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tado de las experiencias en la zona sur del Distrito Federal y

Estado de México.

2.2. Fijaci6n de Nitrdgeno.

‘ Las jeguminosas en general, en condiciones Optimas de cultivo asimilan
del gire mediante las bacterias nodulares aproximadamente 2/3 partes -
de! contenido total de nitrSgeno en la planta, y 1/3 parte la aprove-
chan del suelo. Como la fijaci6n del nitr6geno se¢ reduce mucho en los
suelos dcidos, aumenta el papel del nitr6geno eddfice en la formacién

de forraje {Trinidad, 1978. VY&godin, 1986).

Guinea (1953), seflala que segin andlisis hechos, el contenido de nitré-
geno en la veza, que es de 2.5 a 3.5%, procede en gran parte del aire;
en otras palabras, una tonelada de veza tiene de 27 a 30 Kg de nitré-

geno.

En un estudio sobre la evaluacién del valor del nitr6geno producido --
por la veza de invierno hasta antes de la floracifn se encontré que --
141 Kg de nitr6geno de veza/Ha, produjo el mismo rendimjento que 81 Kg
de nitrégeno del fertilizante industrial, y que el nitrégeno producido
en la etapa avanzada de floracibén era menos eficiente gque el nitrégeno
producido por la planta liasta antes de la floracién (Trinidad, 1978 y

1984).

Por su parte Trinidad y Baird (1978), mencionan que existe informacién
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en la cual se puede demostrar que la veza, as{ como el tréhol escarlata
(Trifolium incarnatum L), son las leguminosas de invierno mds importan-
tes que acumulan altas cantfdades de nitrégeno en la materia seca. Es-
ta biomasa incorporada o acumulada sobre ta superficie del terreno cons
tituyen una importante fuente de nitr6geno para el cultivo sigulente,
ademds de actuar temporaimente como fuente orgdnica para los terrenos

agricolas.

Estos autores hacen énfasis de la veza incorporada y/o arropada como -
fartilizante nitrogenado equivalente en el cultivo de malz, e indican
que la fecha de siembra del mafz, rindié un promedic de 5415 Kg/Ha de -
materia seca con una concentracidn de 4.88% de ni{tr6geno, siendo la - ~
acumulaci6n total de nitrégeno 264 Kg/Ha. Mencioran que la ratz s6lo

aporté un 10% de aquel nitrégeno estimado en el crecimiento vegetativo.

Algunas estimaciones indican que el 66% de nitrdgeno estd en la parte

aérea de la leguminosa y la diferencia en el suelo (Trinidad, 1984).

En e] trabajo de Trinidad y Baird (1978}, se menciona que la veza arro
pada fue ecquivalente a 108 Kg/Ha de fertilizante inorginico y aquella
incorporada 113.1 Kg/Ha. Cuando Ja veza arropads se suplements con ~ -
16,9 Kg/Ha de fertilizante inorgdnico, calculando el rendimiento fue

el mlsmo que aguel tratamiento con 170 Kg/Ha de fertilizante incrgdni-
co s6lo.

Kamprath et al. (citados por Trinidad, 1978) utilizaron veza de invier

no como cultivo de cohertura en Carolina del Norte, y encontraron que
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esta leguminosa podfa compararse con la aplicaci6n de 84 a 106 Kg/Ha.
También observaron que la producci6n de mafz se incrementaba después -

de cultivar la veza y suplementar con fertilizante nitrogenado.

Stephens (citado por Trinidad, 1978), menciona que los cultivos de co-
bertura no son sustitutos de los fertilizantes comerciales, pero pueden

asociarse a éstos para consequir mejores resultados.

En la actualidad, por la necesidad que se tiene de forrajes para la -

alimentacion del ganado, resulta incomodo pensar en enterrar una legu-
minosa como abono orgdnico, sin pensar en su utilidad como fuente de -
forraje. En base a este razonamiento, se han comenzado a hacer eva- -
luaciones del efecto bené&fico de abonos verdes segados {Trinidad, 1978

y 1984).

Inoculacion de la semilla.

Las leguminocas consiguen e1 nitrégeno por medio de la simbiosis bacte-

riana, si el terreno en la composicion de su flora contiene el género

Rhizobjum. En el caso particular de la veza invernal la simbiosis se

1leva a cabo con 13 especie Rhizobium leguminosarum frank. {Gama, 1987.

Morfin, 1987).

Gutiérrez y Aguitar {1987) recomienda que la semilla se debe inocular
previamente a la siembra, con el indculo conocido comercialmente como

"LUCANIT", a razbn de medio Kilo de producto por 40 Kgs de semilla de
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veza. La semilla extendida sobre una lona, se humedece con agua azuca-
rada ~como aglutinante- y luego se le distribuye ei inoculante, que se
expende en forma de polyo y a continuacion se revuelve, esta operacion
se debe realizar lo mis répido posible y en la sombra para un mejor re-
sultado. Si la siembra se hace donde ya se ha cultivado veza, no es

necesario inocular la semilla.

Hughes (1966) menciona que la simbiosis bacteriana puede llevarse a ca-
bo si han existido cultives de veza en afios anteriores en el lugar a -
sembrar, labor que proporciona la cepa requerida por la planta para la
fijacion de nitrégeno. Cuando es necesaria la inoculacion; si las se-
millas se siembran en dos horas, se puede efectuar una nodqlacibn exi-
tosa. S5i ¢s neceseric mantener la semilla por més tiempo, deberd ser
inoculada nuevamente. Ademds menciona que los fertilizantes completos
deben entrar en contacto con l1a semilla inoculada de veza. tos fosfa-
tos n7 son tan perjudiciales como el nitrégeno ¢ el potasio, sin embar
go, es una prictica comln aplicar fertilizantes al mismo tiempo que se
siembran leguminosas. la piedra caliza molida es benéfica y algunas -

veces se emplea para recubrir la semilla inoculada de las leguminosas.

Henson y Schotch (1968), mencionan que la inoculacifn es esencial para
al desarrollo de la veza invernal., L1 agricultor puede proveer las --
bacterias necesarias mediante un tnoculente, una nlanta que fue Inocu-
lada es fdcilmente reconocible por su color verde oscuro y su crecimien

to mds vigorosn, as{ por la presencia de n6dulos en la rafz.
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Un buen inoculante o una invculacidn eficiente debe tener segGn Robles

(1983), las siguientes caracter{sticas:

1.- Debe ser especifico para el cultivo.

n
1

La semilla debe inocularse segin las indicaciones que se espacifi-

can en el envase.

3.~ Nunca se debe inocular mds semilla de 1a que puede sembrarse en un

dfa.

4.- La semilla inoculada o el inoculante no debe exponerse al sol.

5.~ El inoculante no debe usarse después de la fecha de caducidad,

6.~ El producto dehe conservarse en condiciones de baja temperatura an-

tes de usarse.

7.- Las bolsas, envases o recipientes en donde venga el producto no de-

ben estar rotos o deteriorades.

Por ditimo menciona que }a inocuifacidn no sustituye compietamente a la
fertilizacién, de manera que quizd en alggnos lugares deben utilizarse
fertilizantes. Ademis aclara que es necesario tomar en cuenta, que a
falta de nOdulos eofectivos, la planta depende exclusivamente del ni-

trégeno mineral dei suelo.
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2.4. Importancia y Usos de 1a Veza de Invierno.

Las especies de Yicia se consideran dentro de las leguminosas mds im-
portantes econbmicamente hablando, tanto en el viejo continente como

en el nuevo mundo {Allen & Ethel, 1981}.

La veza de invierno es una planta forrajera con propiedades alimenti-
cias muy importantes, pues su alta digestibil{dad permite compararia

con plantas como la alfalfa {Gut{érrez, 1984. Gallegos, 1988}.

Muslera y Ratera {1984), mencionan que segln datos del Ministerio de
Agricultura, en 1981; en Espafia después de la aifalfa la veza consti-
tuye uno de los cultivos forrajeros mis importantes, estimdndase en -
mds de 105 000 Ha, la superficie dedicada a veza para forraje y otras

43 000 He destinadas a la producci6n de granc o semilla.

Todas las especies de veza, proporcionan buen heno, ensilado, pasto y
abono verde, ademds; se pueden emplear como cultivos de cobertura y
como forraje verde {Guinea, 1953. Le6Sn, 1955. Juscafresa, 1974, - -

Atlen & Ethel, 1981, Gallegos, 1988).

Por su parte Metcalfe & Elkins (1987}, indican que su empleo mds comin
en la Uni6n Amerizana es como cultivo madrina o acompaftante y como abo
no verde, ademds de que sirve como cultivo valioso para mejorar el sue
1o en el momento en que la tierra no esté ocupada por un cultive comer

cial. También comentan que es empleada como cultivo de cobertura en



39

los Estados de Oklahoma, Arkansas, Texas y Lousiana, asf como en huer-

tos frutfcolas.en los Estados de la Costa del Pacifico.

La veza soporta bien el pisado de los animales y es muy apta para hacer
una buena pradera, pero tal vez la mayor utilidad de este cultivo radi-

ca en su aplicacién como abone verde (Guinea, 1953).

Aguilar {1985), menciona que en algunas zonas de México, el cultive de
la veza de invierno ha cobrado interés. Se le considera como una bue-
na alternativa de produccitn y de conserviacién del ecosistema, debido
a que mediante su realizaciOn se pueden evitar incendios fcrestales, -
desmontes irracionales y un pastoreo descontrolado, ocasionados por una
actividad ganadera incipiente y poco remunerativa. El fuego y los des-
montes irracionales en los bosques de clima templado frio, compuestos
principalmente por coniferas, es causado generalmente por ganaderos em-
piricos, que tratan de justificar sus procedimientos ante la escasez de
forraje espontdneo, durante los meses secos de diciembre a mayo. Para
solucionar la problemdtica anterior; se han instrumentado proyectos re-
gionales que vinculen y armonicen las actividades agropecuarias con el
aprovechamiento y conservacién del bosque. Se pensé en el cultivo de
1s veza de invierno, como una buena alternativa para producir forraje
que permita semiestabular el ganado errante en el bosque y evitar que

siga creciendo este fuerte problema.

Desde el puhto dé vista del manejo del suelo, Trinided (1978) menciona

que la veza sirve como mejorador y conservador del suelo, pues aporta
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varios efectos benéficos, contrarresta la erosién. es una fuente de -
energfa orgdnica, conserva la materia orgdnica, aporta nitrfgeno, me-
Jora las condiciones ffsicas, recicla los nutrimentos lixiviables y -

es productor de radicales orgdnicos durante su descomposicién.

El efecto més sobresaliente y directo de la veza en el suelo es su -
aporte de nitrdgeno, se sabe que el género Yicia, es de las legumino-
sas mds eficientes para acumular nitrégeno en el tejido de la planta

{Trinidad, 1984).

Ademds {ncorporado como abano verde aporta de 150 a 300 Kg de nitrége-
no por hectdrea. De esa cantidad de nitrogeno el 40 o 50% es detecta-

ble en la respuesta del siguiente cultivo (Trinidad, 1978),

Produccifn de Forraje.

2.5.1. Calidad y Potencial de Forraje.

Czapieu ska (1968), menciona oue los aaricuttnras polacos estdn cons-
cientes de las ventajas que ofrece en la primavera la posibilidad de -
alimentar a su ganado con el excelente y temprano forraje verde obte-
nido con la veza de invierno cultivada junto con el centeno, trébol -
escarlata o con pasto. El enorme significado de esta planta consiste
en gue puede ser colocada en la rotacidn de cultivo como la cosecha -
secundaria de invierno en la producci6n de forraje verde. Lla veza con

tiene qrandes cantidades de albGmina. Asf pues, en sus semillas se en
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cuentra aproximadamente 25%, y en el heno 22%. La veza como alimento -
puede tener la forma de heno, de forraje verde o de forraje conservado

en silo. El forraje verde de veza brinda buenos resultados en la ali-

mentacion de las vacas lecheras, para las cuales la racién diaria no -

debe sobrepasar los 40 Xgs por animal. La racién de la veza para otros
animales también debe ser culdadosa, pues las cantidades excesivas pue-
den causar trastornos en el sistema digestivo. Por ello es aconsejable
proporcionar la veza cultivada en mezclas, de las cuales dos combinacio
nes tienen un significado especfal. La primera es la mezcla "GORZOﬁ" -
cultivada en las condiciones del clima templado y sembrada en la compo-

siclén siguiente:

40 Kgs de veza invernal, 15 - 20 Kgs de trébol escarlata y 15 -

20 Kgs de ballico anual.

La segunda es la mezcla “POZNAN", cultivada en las condiciones mis se-

veras y sembrada en la composiclén:

40 - 50 Kgs de veza invernal, 18 - 20 Kgs de trébol escarlata y
15 - 18 Kgs de ballico perenne o bien en la cantidad de 40 - 60

Kgs por hectérea,

La-veza invernal com¢ planta forrajera es particularmente de alto ren-
dimfento por unidad de superficie, palatable y nutritive para el gana-
do, la consumen desde los bovinos hasta las aves (Guinea, 1953. Ledn,

1955. Trinidad, 1984).
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El forraje de la veza invernal utilizando en fresco (verde) henificado
o ensilado, tiene valores nutritives parecidos a los de la alfalfa, -
trébol y otras leguminosas forrajeras. Exlste variaci6bn en 1a propor-
cion de protefna (ordinariamente oscila entre el 12 y el 20%), carbohi-
dratos estructurales y solubles, etc., dependiendo de la edad a la que
se hace el corte. Las plantas jévenes tienen mds protefnas, grasas y -
caroteno, y menos celulosa, por lo que un forraje de plantes en pleno
crecimiento es superfor a las plantas con desarrollo mds avanzade (Gui-

nea, 1953. Gallegos, 1988).

Andlisis bromatolégicos hechos con ¥. sativa y ¥. villosa muestran que
durante la etapa de floracién, existe un alto contenido de protefna -

bruta en cada una de las especies estudiadas. El contenfdo de protelna
fibra y lignina, aumentan a medida que el desarrcllo de la planta se -

acerca a su etapa de floraci6n {Trinidad, 1978).

El contenido mdximo de protefna y minimo de fibra y lignina se logra en

la floraci6n antes de la formaci6n de vainas.

Cuando la veza se usa como forraje en su estado de vaina. 1a calidad -
del forraje disminuve. La vaja de veza oue se obtiene después de la -
cosecha del grano. no es muv bien aceptada por los animales. posible-

mente por el alto contenido de fibra y lignina (Trinidad. 1984).

Hvcka (1965). menciona oue las olantas de veza contlenen por término -

medio del 12 al 25% de protefna, del 30 al 40% y en ocasiones mds del
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50% de extracto libre de nitrégeno. de 2 a 4% de grasa. 20 a 25% de ce-

lulosa y del 5 al 10% de cenizas.

Por su parte, Maldonado (1987), obtuvo la siguiente composicién quimica

de 12 veza de invierno cosechada en estado vegetativo:

1001 de Materia Seca

Fraccifn 3
Protefna cruda 24.41%
Fibra cruda deterg. neutro 29.15%
Extracto etéreo 6.0 %

Extracto libre de nitréoeno 33.43%

Ceniza 7.1 %

A pesar de poseer caracter{sticas aceptables la veza, la principal des-
ventaja del torraje de las plantas jévenes, y Que llega a ser grave, es
sy contenido de Vicina (c16H16N407) y Convicina (C‘0H15N308), glucosi--
dos que dan origen al dcido cianhfdrico lo que puade hacerlo tdxico pa-
ra el ganado, £l contenido de Vicina en las plentds jévenes var{a en-

tre 0.002 y 0.006%, mientras que en las plantas maduras es insignifican
te. La palatabilidad del forraje de las vezas j6venes en general, es -
media a baja, debido a su sabor amargo, por lo que sobretodo los bo-

vinos, no la aceptan plenamente (Hycka, 1965, Allen & Ethel, 1981).
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Gallegos (1988}, menciona que para prevenir o eliminar estas desventa-
Jas de la veza, es necesario; ademds de suministrarla con culdado, sem
brarla en asociacibn con cereales, como avena, cebada, centeno, balli-
co u otros. Tales mezclas ademds, tienen mayor productividad que la

veza sola.

2.5.2. Capacidad de Asociaci6n con Gramineas.

Hycka (1965), sefala que la asocjacion graminea-veza aumenta la produc-
cibn de materia seca por Ha, ademds de que mejora su palatabilidad y -
disminuyen los problemas de timpanismo e intoxicacibn por la Vicina.
Adem8s permite una cosecha mecanizada mas eficiente por la disposicion
mds erecty de los tallos, el ensilaje de la veza se mejora cuando se -
mezcla con gramineas. La veza tiende a extender sus tallos parcialmen
te por el suelo, lo que causa defoliacién y pudricién disminuyendo la
cantidad vy calidad de forraie cosechado, este problema disminuve al -
utilizar asociaciones qraminea-veza, debido 4 que la veza se apoya en

el cultivo tutor evitando su contacto con el suelo.

Guinea {1953), Le6n (1955), Juscafresa {(1974), Trinidad {1984} y Ga-
1legos {1988), coinciden al mencionar que el cultivo de la veza, mues
tra buenos resultados en asociaciones con cereales como avena, cebadas,
centeno, mafz, ballico, étc., ya que tales mezclas tienen mayor produc

ci6on de forraje, que cuando la veza es sembrada sola.

Ademds Trinidad (1984}, seflala que la veza puede sur intercalada con -



2.6.

45

el cultivo de mafz para grano, lo cual permite tenmer un Forraje sucu-
lento para el ganado, después de la cosecha del mafz. Esto favorece
un aprovechamiento mas eficiente del rastrojo seco del maf2 que queda
en el terreno después de su cosecha, que en términos generales es un

farraje muy pobre en proteina { 6 a B% )},
Produccibn de Semilla.

En todo el mundo fa produccidn de semilla de especies forrajerss es po-
bre, sobretodo para la veza invernal, sin embargo en la actualidad se
estdn haciendo intentos por algunos palses como Rusia, Polonja, Alema-
nia, Espada, Inglaterra y E.U.A., por incrementar 1a produccitn de se-
milla de veza de invierno. Aunque la mayar parte de este producto se -
utiliza en el propio pals normalimente las exportaciones son reducidas

y de tipo rrregular (Hughes, 1966).

En México ia produccion de semilla de especies forrajeras es deficien-
te comparada con la demanda, debido probablemente al necho de que Ia -
politica agrfcoia oficial del pals estd enfocada a la produccitn de gra
nos basicos (mafz, frijol, trigoe, arroz, étc.} y, a la de hortalizas,
debido a i3 existencia de un mercado atrayente como lo es el vecino - -

Pafs del Norle {Jiménez, 1989).

Mateo (citado por Cervantes y Cervantes, 1988), reporta que ia mayor
produccidn de semilla de veza en el mundo se tisne en los pafses furo-

Astdticos, debido a que este cullivo es muy antiguo y comln ep estos -
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fugares.

Por otro lado Henson y Schotch {1968), hacen menci6n que una de las -
fuentes importantes de semilla de veza en el mundo corresponde a los
pafses que se encuentran localizades al sur de Europa y las Islas Bri-

tdnicas.

2.6.1, Cosecha y Manejo de la Semilla.

Hycka (1965) y Henson y Schotch (1968}, coinciden en que la cosecha de
la veza invernal para grano debe efectuarse en el momento oportunc pa-
ra que resulte econdmica. Debido a que la floracién de esta especie -
es muy escalonada, principiando por la parte inferior de la planta, es
donde aparecen las primeras vainas; mientras que en las flores superio-

res por ser mds jSvenes es donde aparecerdn los Oltimos frutos.

Por otra parte las vainas secas comienzan pronto a desgranarse, lo que
hace diffcil precisar el momento 6plimo para efectuar la cosecha; si -
se comienza demasiado pronto se cosechdrd el grane inmadureo y ademds -
habrd mucha flor: si se hace cuando empiezan 3 madurdar las vainas supe
riores, las partes mas bajas estardn en plena dehiscencia. Por lo tan
to, como no es posible recoger todas las vainds en su mamento oportu-

no, le mds razonahle ser§ efecluar la cosecha cugndu el mayor nimero

de vainas formadas estén maduras y comience el desgrape de las més - -
avanzadas. Unu vez segadas las plantas, se deben dejar algunes dfas -

sobre el terreno, con el fin de que pierdan ague las partes a(n tier-
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nas. Se amontonan y se llevaa al lugar donde se terminar§ de secar -

procurando zarandearlas lo menos posible para evitar el desgrane.

Hughes et al (citados por Cervantes y Cervantes, 1988) mencionan que -
la trilla puede realizarse manual o mecdnica, }a primera se efectla -
apaleando las plantas para favorecer el desgranado; en ia forma mecdni-
cd las miquinas mis comunmente usadas son: las combinadas y las trilla
doras, !a eficiencia de dichas miquinas depende del ajuste y manejo -~

adecuddo de ellas.

Sin embargo Hycka (1965), sefala que los métodos de recoleccion en for
ma mecinica presentan yarios inconvenientes debido a la tendencia de -
1a planta a extenderse por el suelo, la cosecha se hace diffcit e in-
¢luso 1mpracticable por que las miquinas se atascan con gran facilidad.
Este inconveniente resulta mds acentuado cuande mayor es el desgrrollo
vegetativo de ia planta, por esta razén se aconseja frenar si es posi-
ble et desarrelino y fomentar al mitmo tiempo la produccién de greno.
Esto se consigui: com un retraso en la siembra, restriccion de riegos y
sembrandc en terrenos poco fértiles diciendo que en los Gltimos afos -
para aumentar la cantidad de vainas maduras se ha hecho uso de defo- -
liantes en E.U.A., para secar 13s inflorescencias no maduras y la vege
tacion, lo cual ha dade la posibilidad de cosechar de una manera divec
ta disminuyéndose al minimo las pérdidas de semilla, obtenienda as{ un
producto de buena calidad. Asimismo reporta que en regiones himedas
y sin el uso de defoliantes, la cosecha con combinida es probablemente

uno de 1os pecres mitodos debido a que se alcanzan pérdidas de un 40 -
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60% de la semilla disponible, y recomienda que se pueden evitar en -
gran parte las pérdidas cosechando por la noche o muy temprano en la
mafana, ademds en regiones donde se presentan las plagas es esencial

controlarlias para asegurar la produccién de semilla.

Hycka (1965) y Henson y Schotch (1968), afirman que una prdctica muy
importante, después de cosechada la semilla para aumentar su calidad,
es la limpia de partes de planta y semillas de otras especies; para -
eliminar las partes de planta se usa ura criba y una aventadora agrf-
cela y la separacion de semillas de otras especies se realiza por me-
dfo de miquinas especiales como son: clasificadora por gravedad, apa
ratos magnéticos, rodillos, clasificadora en espiral y otras. Antes
de proceder al almacenamiento del grano es conveniente comprobar su -
grado de homedad, éste no debe ser superior al 12% lo cual permite a

la semitla mantener su viabilidad por espacio de més de cinco afos.

En lugares donde es comGn la presencia de .plagas en el grano, es nece-
sario fumigario con Bromuro de Metilo lo mds pronto pos{ble después.de
ser trillado. Finalmente. conviene recordar aue una srmilla de cali-

dad acentable debe poseer un 95 - 97% de oureza (Cervantes v Cervantes.

19881,
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3.- MATERIALES Y METODOS.

3.1. Descripci6n del drea.

3.1.1. localizaci6n Geogré&fica.

La regifn de la Sterra Purépecha, conocida también como la Meseta Taras
ca. se encuentra localizada en la parte central del Estado de Michoa- -
¢dn. entre los paralelos 18%15' v 19950' de latitud Norte v los meridia
nos 101°30* v 102%25' de lonaitud Oeste. Se ubica dentra del Eie Heo-

volcdnico, v el paisaie se caracteriza por un aran namero de conos vol-

cdnicos asf como de valles oue los unen (Laird, 1984).

De la tuz (citado por Laird. 1984). menciona gue se cultiva en lg re-
aidn una superficie aproximadamente de 150,000 Ha, de las cuales la ma-
yor parte estd cultivada por mafz; ya sea de homedad residual o de tem-
poral, sefala edemds gque existen otros cultives de menor imnertancia -
como son: Avena, Irigo, Aguacate, Frutales caducifolios y Papa. Lla -
mayor parte de las tierras agricolas se encuentran localizadas entre
2000 y 2800 m.s.n.m. La topograffa es bastante accidentada, aproxima-
damente la mitad de la superficie de labor cuenta con pendientes arri-

ba del 10%.
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3.1.2. Clima.

De acuerdo con De la Luz {citado por taird, 1984), 13 precipitacion me-

dia anual varfa de 1000 a 1300 mm, distribuyéndose principalmente en -

tos meses de junio a octubre.

La temperatura media anual varfa de 11%¢ 2 18%. La frecwencia de dlas
nublados es alta, presentdndose mis de 20 dlas nublados por mes durante

e} periodo de junio a octubre.

3.1.3. Suelo.

Latrd (1984}, menciona que la mayorfa de los suelos de la Sierra Taras-
¢a son Andosoles, formados de cenizas volcdnicas. La topografia es ac-
cidentada, aproximadamente la mitad de los suelos tienen pendientes ma-
yores del 10%. Las texturas son de ligeras a mediamas, variando desde
migajén grencso a migajon limoso. La estructura de jos suelos oS gra-
nular y el peso volumétrico es bajo {se han indicado valeores de G.4 - -
g/cc) en suelos de las partes altas con niveles elevados de materia or-
gdnica. Por estas caracterfstlicas los suelos son muy permeables, y es

factible arar a pocas haras después de haber cafdo una lluvia fuerte,

La pérdida de suelo por erosidn eblica, es también bastante fuerte, ya
que se ve favorecida por la preparacidn anticipada de los suelps y la
presencia de vientos fuertes en febrero y marzo cuando la superficie -

det suelo se encuentra seca.
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La productividad de los suelos de 1a Sierra Purépecha estd limitada -
por deficiencias de uno o mis elementos nutritivos esenciales. Se ha
observado que las deficiencias de fésforo por lo general son de mayor
importancia en la parte central del tridngulo P4tzcuaro-Tacdmbar-Ario
de Rosales y en los suelos erosionados de las laderas. Las deficien-
cias de nitrégeno se presentan en los suelos sembrados todos los affos
y en las orillas de la Sierra. Las deficiencias de potasio y molibde~

no se presentan con baja frecuencia.

En general, el cultivo de mafz {m&s importante para la regién) muestra
una pequefia respuesta a las aplicaciones de encalado. Sin embargo, el
efecto benéfico que tiene el encalado sobre el suelo no queda claroc, -
no se sabe si la respuesta se deba al suministro de calcio, a cambios

que favorezcan una mayor disponibilidad del f6sforo, a cambios que ace
leren 1a liberaci6n del nitrégeno de la materia orginica, o a otras mo

dificaciones fisico-quimicas.

La reaccidn (pH) de los suelos, determinada en agua, varfa de 5.2 en =
los suelos de mds altura hasta 6.8 en los suelos localizados en las --
partes bajas a orillas de la Sierra. El contenido de materia orgdnics
es alto, variando de 1.5% en lugares de los limites de la Sierra, has-
ta 20% en suelgs arriba de 2800 m.s.n.m. La capacidad de intercambio

catiénico también es elevada, variando de 25 a 45 miliequivalentes por
100 gramos de suelo. El por ciento de saturaci6n de bases en cambio -
es bajo, con valores de 10 en suelos de altura con niveles altos de ma

teria orglnica, y valores hasta 60 en suelos cercanos al valle de Apat
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zingdn. El contenido de aluminlo intercambiable es bajo, alcanzando
un miniequivalente por 100 gramos en suelos de altura con alto conte-

nido de materia orgdnica.

La fraccién arcillosa estd dominada por aléfano, un silicato de alumi
nio hidratado que por su estado amorfo tiene una enorme superficle ac
tiva, se han sefalado niveles de aluminio amorfo en los suelos, que -
van de 2 al 10%, esto favoreca que la retenci6n de fosfatos, boratos,

sulfatos, cloruros y nitratos sea muy elevada en esta regidn.

A pesar de su alta permeabilidad, los suelos son bastante susceptibles
a la erosién hidrice. La tendencia a cultivar suelos de pendiente pro
nunciada y la excavacién de taneles por las tuzas favorecen este pro-

ceso.
Mbientes de Prueba.

La presente investigacion se realiz6 en el interior de las parcelas de
agricultores cooperantes de dos comunidades de la Sierra (Casas Blan-

cas y Cher&n). (Fig. &)

Las caracteristicas climiticas de las localidades se muestran en el

Cuadro 1.
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CUADRO t.- Caracterizacion climdtica de las Localidades.

P

|

19741 L,

localidad  Mumicipio Localizacibn Altura Tipo de suele  Precipitaci6n Temperatura Presencia de
m.S.fi.m. (mm) medja anual heladas al afo
|
| casas villa 101936 L.W. 2250 m.  Andosol hamico 1200-1500 rm 167 - 18%C 20 - 40 dfas
5 Blancas Escalante. 10924 L N,
] 101%57" L. 0 40
l Cherén Cherdn : “7t 2500 m.  Andosol ocrico 1000-1200 mm = 127 - 147C 40 -~ B0 dias

Fuentes: - Cart3 tstatal de FenOmenos Climdticos. S.P.P. 1976

- Nomenclator del Estado de Michoacdn.

México, 1985.

THEGT

s
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3.3. Disefio experimental, Tratamiento y Metodologfa.

Debido a que en este trabajo se estudié de manera simultinea la res-
puesta de la veza de invierno a nitrégenc, fOsforo, potasio y densi-

dad de siembra, se utilizé la matriz experimental "Plan Prueba 1.

La expresion algebrdica que se utiliza con esta matriz para la abten-

clén de los tratamientos, es la siguiente:
" Ef LI

En esta expresi6n; "K", representa al ndmero de factores involucrados
en e! estudio, por lo tanto sustituyendo la expresién tendremos la si-

guiente operacitn:
K = 4 Factores por anaiizar
24 + 2{4) = 16 + 8 = 24 tratamientos.

El espacio de exploracién de los cuatro factores qued6 establecido de

la siguiente manera:

Para nitrogeno @ 0 - 30 - 60 - 90
Para fbsfora: 0 - 40 - BO - 120 8
Para Potasia: QG -20-40 - 60

Para la Densidad
de siembra: 20 - 25 - 36 - 35 C
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8 _ son los kilogramos del elemento fertilizante

C __ estd dado en Kg/Ha,

De tal manera que las 24 microparcelas fueron una combinaci6n de cada

espacio de exploraci6n {(ver cuadro 2).

Las 24 microparcelas fueron inoculadas con la bacteria Rhizobium japo-

nicum debido a que no se pudo conseguir el Rhizobium leguminosarum --

que es cl especifico para este cultivo.

Los tratamientos 25 y 26 mostraton la siquiente vartlacifn:

Tratamiento N P K Densidad de Siembra
25 00 00 00 20 { inoculada)
26 60 80 40 30 { sin inocular )

de los cuales el tratamiento 25 quedé como testigo de la investigacibn.

El diseflo experimental empleado fue el de bloques al azar con tres re

peticiones para cada tratamiento (Figuras 5y 6).

Con el fin de aprovechar la humedad del tewporal, la siembra se reali-

z6 a partir de la segunda quinceng de julio, y fueron establecidas al
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Tratamiento N P K Densidad de Siembra
1 30 40 20 25 i
? a0 4an 20 0 i
3 30 40 a0 25 !
4 30 40 4 30
5 30 80 20 25
6 30 80 20 30
7 30 80 40 25
8 10 80 40 30
9 60 40 20 25
10 60 40 20 30
1t 60 40 40 25
2 60 40 40 30
13 60 80 20 25
14 60 8o 20 30
15 60 80 a0 25
16 60 80 40 30
‘ 17 0o 40 20 5
18 90 80 40 30
19 30 00 20 25
20 60 120 40 30
21 30 40 00 25
! 22 60 80 60 30
{ 23 30 40 2 20
' 24 60 80 40 35




FIGURA 5; Distribucion de tratamientos en el campo.

Localidad: “Casas Blancas".
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FIGURA 6: Distr{bucién de tratamientos en el campo.

localidad: “Cherdn"
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voleo las 26 parcelas al azar. At memento de la siembra fueron inocu-
lados los tratamientos con el Rhizobium japonicum. La semilla de veza
se asocid con triticale en la comunidad de “Casas Blancas", mientras -
que en "Cherdn" se empleo avena. En las dos localidades se utilizaron

20 Kg/Ha de semilla de la graminea correspondiente.

tn la localidad de "Casas Blancas", la parcela experimental tuve una -

superficie de 989 mz. mientras que en “Cherdn" fue de 1045 mz.

Dichas dreas se dividieron en 26 microparcelas experimentales de 9 m2
con tres repeticiones, deijando calles de 50 cm entre cada parcela, -

cubriendo as{ las superficies mencionadas.

Al mismo tiempo se establecid en cada localidad. un exoerimento facto-
rial 32 con el cual se estudiarfan tres fechas de siembra v se «determi

narfa el espaciamiento adecuado para ta siembra en surcos (fig. 1A).

Cabe mencionar que debido a la escasez de forraje y, a la necesidad de
alimentos que tenfa el ganade dei lugar, gran parte de los resultados
de este trabajo se perdieron, debido a que se lo comi6 el ganado direc
tamente al introducirse al experimento o bien fue sustrafdo por veci-
nos del lugar. Por lo que los objetivos de diche experimento no pu-

dieron ser evaluados en este trabajo.

Sin embargo, los escasos resultados que se pudieron rescatar de este

experimento, permitieron establecer un avance comparativo entre los
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dos métodos de siembra empleados, asl como evaluar el efecto de la se

paracibn entre los surcos en el rendimiento de forraje.

Los datos obtenidos en el trabsjo de fertilizacién y densidad de siem
bra, se procesaron estadf{sticamente, realizando para el trabajo de -
fertilizaci6n un andlisis de varianza (ANDEVA) un andlisis grafico de
1a respuesta del cultivo y, un andlisis de Yates, con el fin de faci-

litar la discusién de los resultados.

En el caso de los datos obtenidos en el trabajo de fechas de siembra
y espaciamiento entre surcos, se les realizé un andlisis de varianza
(ANDEVA), ademds se elabor6 un anlisis estadistico del factorial 32
y una determinaci6n de efectos factoriales, con la finalidad de ob-

servar si existié diferencia entre los tratamientos.
Por dltimo se aplicG una D.M.S. (diferencia minima significativa), pa
ra conocer el efecto del método de siembra, as{ como el efecto que pu
do haber tenido la inoculacién con el Rhizobium japonicum sobre el -
cultivo.

3.4. Manejo del cultivo.

3.4.1. Preparacitn del Terreno.

Debido ¢ 12 forma de trabajar en el campo experimontal de Pétzcuaro,

10s experimentos fueron establecidos dentro de las parcelas de agri-
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cultores cooperantes, por lo que la preparacidén del terreno estuvo a

cargo de los poseedores del terreno.

En las dos localidades, el terreno fue roturado & una profundidad de
30 cm con un arado de discos. Posteriormente el terreno recibid los

beneficios del rastreo.

3.4.2. Siewmbra.

La siembra de la semilia se realiz6 al voleo en forma manual una vez
que fueron establecidos los tratamientos de fertilizacién que deberfa

llevar cada parcela.

Se procedi6 a fertilizar primero cada parcela. Una vez realizada es-
ta operacibn se inocglé la semilla de veza con el Rhizobium japonicum,
y se deposité en el suelo. Posterior a la siembra de la leguminosa -

fue sembrada ta graminea.

fn la comunidad de "Casas Blancas" se utiliz6 triticale como cereal -

acompaflante. En la comunidad de “Cherdn" se utilizd avena.

Después de haber depositado la semilla en el suelo, se procedid a ta-
parla. En la comunidad de "Casas Blancas" se utilizd un tiro de ani-
males, a quienes e les hizo arrastrar una enramada sobre el terreno
para que.de esta mancra pudiera tener movimiento ligero el suelo, y

pudiera quedar tapada la semilla, sin correr riesgo de arrastrarla.
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En la Jocalidad de "Cherdn", el agricultor que coopert para que este
trabajo saliera lo mejor posible, sec encargé de pasar una ligera ras-
tra con su tractor, una vez gue fueron establecidos tedos los trata-

mientos del experimento.

La siembra en las dos localidades se realizé en fechas diferentes, asf
en “"Casas Blancas" se estableci6 el experimento el dia 24 de julio y -

en "Cher&n"” el 26 de julio de 1989.

3.4.3. Labores culturales.

Dado que en la prueba de fertilizaci6n la siembra se real{z6 al voleo,
no se realizaron labores culturales durante las primeras fases del ct-

c¢lo de crecimiento del cultivo.

La fertilizacién fue aplicada antes de la siembra de manera total, asf

que lo Gnico que se hizo; fue controlar malezas.

A principios del mes de noviembre se realizoé el despunte de la graminea
que estaba asociada al cultivo. En el caso de "Casas Blancas", el tri-
ticale ya habfa espigado, por lo que las plantas despuntadas nc pudie-
ron servir de alimento al ganado debido a que su aspereza no lo hace

apetecible.

Las plantas despuntadas fueron desechadas, dejdndose sobre el terreno

para que sirvieran de proteccién al suelo, lo mismo se hizo con las -
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malezas despuntadas.

En el caso de "Cherdn": la avena despuntada fue utilizada como forraje

por el duefo de la parcela.

Durante el desarrollo del cultivo no se presentaron problemas de pla-
gas, el @Gnico problems que se presentd fue una vez desarrollado el - -

cultivo, ocasionado por 2] exceso de himedad.

En el mes de mayo de 1990, la presencia temprana de lluvias y fuertes
granizadas afectoron la fleraci6n que se encontraba muy avanzada para
estas fechas, por 1o cual la produccién de semilla no pudo ser evalua-

da.

Al desarreoliarse la veza adquirid gran peso, venciendo a los tallos de

las gramfneas que servian de espalderas.
El contacto con el suelo hGmedo provocl amarillamiento y pudricidn en
la veza de invierno, disminuyendo el rendimjento as{ como afectando la

calidad de forraje.

Determinaciones de campo.

3.5.1. Producci6n de materia verde.

Para medir el rendimiento de forraje, se emplet el procedimiento utili-
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zado por Cervantes y Cervantes {1988), se tomaron muestras con un cua-
dro de madera de 0.5 m2 (70 x 70 ¢cm} y a una altura de corte de 7 cm.

El muestreo se realizd en el centro de cada parcela con el fin de des-
cartar el efecto de orilla. Posteriormente se cort6 el sobrante de ca-

da parcela, a la misma altura de corte a la gque se realizd el muestreo,

El corte se realizf cuando presentaban del 10 al 15% de floracién los

tratamientos de cada localidad, para evitar posibles problemas de tim-
panizacidn en el ganado. Asf en Casas Blancas” se realizt el 16 de -
diciembre de 1989 (145 dfas después de la siembra), finalmente en “Che-

ran” se corté el dia 26 de marzo de 1990 {243 dfas después de haberse
sembrado).

En los Glitimos dias del mes de mayo se presentaron las lluvias y fuer-
tes granizadas, provocando quée los datos de la produccién de semilla
no se puedieran tomar. La (nica variable que pudo ser medida fue la
produccion de forraje, as! que se procedit a realizar un sequndo car-

te, para estimar el rendimiento total del cultivo.

Para estimar la produccién de forraje verde en cada tratamiento, se

procedid a pesar una vez cortadas las muestras de cada parcela.

Se utilizé una béscula de reloj. y se pesd el forraje producido en los
0.5 m2 de cada tratamiento, posteriormente se hizo 1a conversiGn a
Ton/Ha.  De esta manera se obtuvo gl rendimiento total en verde que

se puede producir en una hectdrea.
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3.6. Leterminacién de Laboratorio.

3.6.1. Porcentaje de materia seca y cdlculo de su produccién.

Con el fin de determinar el peso seco del forraje producido en cada tra

tamiento se proced{é a deshidratar las muestras.

Las muestras fueron pesadas e Introducidas en bolsas de papel previamen
te perforadas, para el libre paso del aire, y as! facilitar su rdpida -

deshidrataci6n.

Para el secado de las muestras se utiliz6 una estufa con aire forzado
a una temperatura que oscil6 de 50 a 60%c. €l tiempo para su secado -

fue de aproximadamente 48 horas.

Una ver secas las muestras, se procedié a pesar el forraje para detec~
tar el porcentaje de humedad. Se tomd el peso de las muestras en fres

co y seco, y por relaci6n se obtuvo el porcentsje de humedad.

Una vez conocido el por ciento de humedad de las muestras se reaifza-
ron las conversiones necesarias para obtener el peso seco total en to-
neladas por hectdrea de forraje, bajo el efecto particular de cada tra

tamiento en cuestifn.
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A-RESULTADOS Y DISCUSION.

Los resultados que se presentan 4 continuacitOn Gnicamente se re-
fieren a la produccidn de forraje obtenida en las localidades de "Casas --
Blancas" y “Cherdn", ya que la evaluacion de la produccién de semilia no -
pudo realizarse debido al exceso de hamedad ocasionado por el inicio anti-
cipado de la temporada de lluvias y las fuertes granizadas que se presenta-
ron en los Gltimos dfas del mes de mayo, las cuales afectaron enormemente -

la floracidn.

4.1, Localidad de "Casas Blancas®.

El rendimiento de forraje de veza de invierno obtenido en los diferen-
tes tratamientos que se ensayaron en la localidad de “Casas Blancas” -
para cada corte se presentan en los cuadros 3 y 4. y la producci6n to~

tal de materia seca se muestra en el cuadro 5.

La representaci6n gréfica de 1a respuesta de la veza de Invierno a la
fertilizacién nitrogenada, fosférica, potdsica y a la densidad de - -

siembra se muestra en las figuras 7, 8, 9, 10, 11 y 12,
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CUADRO 3: Rendimiento de forraje de Vicla Villosa R. del primer corte efec
tuado en la localidad de “Casas Blancas".

Peso en verde Peso en seco
Tratamientos
(Ton/Ha) (Ton/Ha)

1 7.3 2.6

2 5.4 2.2

3 4.3 1.6

4 7.0 3.9

5 5.8 1.9

6 5.9 2.4

7 4.1 1.8

8 6.0 2.6

9 4,1 1.8

10 3.4 1.5

t 5.4 1.8

12 7.0 2.6

13 9.2 3.7

14 8.8 3.0

! 15 8.4 3.1
' 16 8.4 3.3
i 17 4.0 1.6
! 18 12.0 3.8
’ 19 3.9 1.6
20 8.3 2.9

’ 21 5.4 2.4
22 5.8 2.2

23 5.1. 2.0

24 9.3 3.4

25 1.2 0.6

26 6.5 2.3
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CUADRO 4: Rendimiento de forraje de Vicia viilosa R. del segundo corte efec-

tuade en la localidad de “Casas Blancas”,

Peso en verde Peso en seco
Jratamientos
(Ton/Ha) (Ton/Ha)
1 1.6 0.9
2 1.7 0.9
3 2.0 1.0
4 ‘1.9 1.0
5 2.1 1
6 2.3 1.2
7 2.6 1.4
8 2.5 1.4
9 1.7 0.9
10 1.5 0.8
3] 1.7 0.9
12 1.5 0.8
13 2.0 1.0
14 2.2 1.2
15 2.2 1.2
16 2.4 1.3
17 1.7 0.9
18 2.2 1.2
19 1.5 0.8
20 Z2.5 1.3
21 1.8 1.0
22 2.6 1.4
23 S 2.0 1.1
24 2.1 t.t
25 1.4 0.5
26 2.3 1.2
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CUADRO 5: Rendimiento de Materts Seca de forraje de Vicis villoss R, en i
focalidad de “Casas Blancas”.

ter. corte 2do, corte Rendimiento total
Tratamientos
{Ton/ta { Yon/Ha} {Ton/Ha)
1 2.6 0.9 3.5
2 2.2 0.9 3.1
3 1.6 1.0 2.6
4 3.8 1.0 4.9
5 1.9 1.1 3.9
& 2.4 1.2 3.6
? 1.8 1.4 3.2
8 2.8 1.4 4.0
£l 1.8 ¢.9 2.7
10 1.5 6.8 2.3
11 1.8 0.9 2.7
rd 2.7 2.8 3.4
13 3.7 1.0 4.7
e 3.0 1.2 4.2
15 3.1 1.2 4,3
16 3.3 1.3 4.6
17 1.6 0.9 2.5
18 3.8 1.2 5.0
19 1.6 0.8 2.4
20 2.9 1.3 4.2
24 2.4 1.0 3.4
22 2.2 1.4 3.6
23 2.0 1.1, 3t
24 3.3 1.1 4.5
25 0.6 6.5 1.1

26 2.3 1.2 3.5
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CUADRO 5: Rendimiento de Materia Seca de forraje de Vicia villosa R, en la

Iocalidad de “Casas Blancas”.

. fer. corte 2du. corte Rendimiento total
Tratamientos
{Ton/Ha {Ton/Ha) {Ton/Ha}
1 2.6 0.9 5
2 2.2 0.9 3.1
3 1.6 1.0 2.6
4 1.9 1.0 4.9
5 1.9 1.1 3.0
6 2.4 1.2 3.6
7 1.8 1.4 3.2
8 2.6 1.4 4.0
9 1.8 0.9 2.7
10 1.5 0.8 2.3
1 1.8 0.9 2.7
12 2.7 0.8 3.4
13 3.7 1.0 4.7
11} 3.0 t.2 4.2
15 3.1 1.2 4.3
16 3.3 1.3 4.6
17 1.6 4.9 2.5
18 3.8 1.2 5.0
19 1.6 0.8 2.4
20 2.9 1.3 4.2
a1 2.4 1.0 3.4
22 2.2 1.4 3.6
23 2.0 1.1, 3.1
24 3.4 1 4.5
25 0.6 0.5 1.1

26 z.3 1.2 3.5
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4.1.1. Primer corte.

El andlisis de varianza realizado para el primer corte de forraje (Cua-
dro 6) indica que entre los bloques no hubo diferencias significativas

y que si existen diferenclas significativas entre los tratamientos.

En las figuras 7 y 8 se muestran por separado (tanto en peso fresco co-
mo en seco) la respuesta de la veza de invierno al fertilizante nitro
genado (7a. y Ba.), al fosfbrico (7b y 8b) al potdsico (7c y 8¢) y a la
densidad de siembra (7d y 8d).

La curva marcada con N-40-20-25 en la gréfica 8a. representa la respues
ta de la vera al factor nitrégenc cuando se encuentran constantes 40 --

Kg/Ha de fosforo, 20 Kg/Ha de potasio y 25Kg/Ha de semilla de veza.

Lta curva N-B0-40-30 representa la respuestd de la veza al nitrégeno - -
cuando Se encuentran constantes 80 Kg/Ha de f6sforo, 40 Kg/Ha de pota-

sio y 30 Kg/Ha de semjilla de veza.

En la curva N-40-20-25 se observa que con 30 Kg de nitrégeno por hectd-
rea se elimina practicamente la deficiencia de nitrbgeno, sin embargo
cuando la dosis de nitrfgeno aumenta a 60 Kg por hectdrea, el rendimien

to disminuye,

La curva N-80-40-3- muestra que el incremento en la dosis del nitrége-

no incrementa el rendimiento en la produccibn de forraje, siempre y --
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CUADRO 6: Andlisis de varianza para el rendimiento de materia seca del primer
corte de Vicia villosa R., en la localidad de “Casas Blancas”.

fuente de Suma de Cuadrado Ft
G.l. fc
variacion cuadrados medio .05 n '
et

. a

Tratamientos 25 49.50 1.98 4,12 1.73 1.53

Bloques 2 0.35 g.17 0.36  3.19 2.41

Error 50 23.82 0.48

Total 77 73.67

* Significancia al 6.0%

** Significancia al 0.01

CUADRC 7: Andlisis de varianza para el rendimiento de materia seca del sequn

Fuante de Suma de Cuadrado Ft
G.L. fc
variacidn cuadragdos medio .08 .01
* (3 i
Tratamientos 28 3.4 0.14 L AN B} 1.53 i
Blogues 2 0.1z .06 a.50  3.19 2.8 ;
Error 50 €.20 g.12 ‘

Yotal 77 9.73 J

* Significancia al 0.05

*v Significancia al Q.04
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cuando los factores f6sforo, potasio y dens{dad de siembra se encuen-

tren a una dosis mds alta.

Mientras que con 30 Kg de nitrGgenc por hectdrea se elimina la deficlen
cia de nitrégeno, si es que la dosis de fOsforo, potasto y densidad de
siembra son de 40, 20 y 25 Kg/Ha respectivamente, dicha dosis de nitro-
geno resuita insuficiente cuando se aumenta la dosis de fésforo, pota-
sio y densidad de siembra a los niveles de 80, 40 y 30 respectivamente,

por lo que la dosis de nitrégeno tiene que aumentarse.

En la grdfica 8b se observa como respondi6 el cultivo 3 las diferentes

dosis de fésforo.

Cuando los factores de nitrdgena, potasio y densidad de siembra se en-
cuentran a su nivel bajo; es decir 30, 20 y 25 Kg/Ha respectivamente,
el cultivo responde de manera satisfactoria a la dosis de 40 Kg/Ha de
f6sforo. Sin embargo al aumentar la dosis de este nutrimento a 80 - -
Kg/Ha manteniendo la misma dosis de los otros tres factores e! rendi-

miento disminuye.

Por su parte cuando los factores nitr6geno, potasio y densidad de siem-
bra estdn a su nivel alto (60, 80 y 30 Kg/Ha respectivamente), se re-
quiere de B0 Kg/Ha de f6sforo para incrementar el rendimiento. Esto se

puede apreciar sf se observa la curva 6G-P-40-30.

En la gréfica Bc se puede apreciar como responde ¢l cultive al factor
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potasio cuando los tres factares restantes se encuentran a su nivel ba-
jo. En la curva 30-40-K-25 se observa que la veza responde positivamen
te a la dosis de 20 Kg/Ha de potasio y que al aumentar a 40 Kg/Ha en la

misma curva, el rendimiento del cultivo disminuye.

Al igual que en las dos grificas anteriores; cuando los factores restan
tes se encuentran a su nivel alto, el cultive responde satisfactoriamen

te a 40 KXg/ha de potasio.

En la grafica 8d se puede observar la respuesta del cultivo de la veza

al factor densidad de siembra.

Cuando el factor densidad de siembra Interacclona con el nivel bajo de
fertilizacion {30-40-20), finicamente se requieren 25 Kg/Ha de semilla

para chtener una respuesta positiva a este factor, mientras que al in-
teractuar ¢on el nivel alto de fertilizacibn, esta densidad resulta in-

suficiente para obtener buenos rendimientos de forraje.

Al observar la curva 60-80-40-0.S. se puede notar que para las condi-
ciones especificas de la localidad, el factor densidad de siembra, de
be encontrarse en un nivel de 35 Kg/Ha de semilla para que al interac-
tuar con el nivel alto de fertilizaci6n pueda proporcionar mejores ren

dimientos.

Los puntés mds altos de las curvas presentadas en la figura 8 seflalan

la dosis Gptima fisiol6gica de cada factor, bajo las condiciones espe
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cificas de este lugar.

Los resultados obtenidos en este primer corte Indican que los mejores -

rendimientos de materia seca se obtienen con la dosis 90-80-40-35.

4.1.2. Sequndo corte.

E] anilisis de varianzs realizado para el segundo corte de forraje (Cua
dro 7) indica que no hay diferencias estadisticas significativas entre

tratamientos, as! como entre bloques.

Estos resultados se vieron afectados por el exceso de iluvias y la pre-
sencia de fuertee aqranizadas, quienes alteraron el rendimiento del cul-
tivo, el cual dehi6 ser diferente, ya que las plantas estaban sometidas

a 26 tratamientus completamente diferentes entre si.

En las tiguras 9 y 16 se muestran tas grdficas correspondientes a los

resyltados obtenidos en el segundo corte de forraje.

tas gréficas de las flguras 9 y 10 muestran una respuesta completamen-
te diferente a la obscrvada durante el primer corte, ésto & consecuen-
cia del efecto que tuvieron los factores antes mencionados, quienes se

presentaron durante los Gitimos dfas del mes de mayo.

£l cultivo de la veza no tolera el exceso de himedad. Hycka (1965) -

menciona que por ser planta de porte mas o menos rastrero, su contacto
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conh el suelo hGmede da lugar a una disminucién en el rendimiento. En
nuestra situacién; no s&lo afecto el exceso de humedad, sino que las
granjzadas ocasionaron que los efectos de jos cuatro factores en estu-
dio no pudieran verse reflejados en el rendimiento de este segundo cor
te de forraje, ya que se tuvo una enorme pérdida de hojas, as! como de
tallos, debido a 1a putrefaccidn de &stos por estar en contacto con el

suelo himedo,
4.1.3. Produccién total de materia seca.

£l cuadro 5 muestra el rendimlento obtenldo para cada uno de los dos -

cortes, asi como el obtenido de manera total.

La respuesta del cultive, expresada en el rendimiento total presenta -
el mismo comportamiento que el observado en el primer corte {ver las -

figuras 7, 8, 11 y 12},

€l rendimiento de 10s tratamientos del sequndo corte resultaron ser os-
tadisticamente iguales a causa de} problems descrito anteriormente. Por
1o que [0s resultados de esta sequnda evaluacidn no modificaron el com-
portamiento observado en la primer evaluacién. As{ que se considerd -

que la evaluacibn hecha para el primer corte es la gue expresa con ma-

yor fidelidad e! efecto que tuviercen los factores nitrfgeno, flsfore, -
potasio y densidad de siembra sobre la preduccién de forraje de veza de

invierno.
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Con el fin de medir en clerta forma el efecto que cada uno de los cua-
tro factores (N-P-K-D.S,) tuvieron sobre el rendimiento de forraje, se
realiz6 un anédlisis de Yates (cuadro 8) a los resultados obtenidos en

el primer corte.

fn e! cuadro B se puede observar que el f6sforo y la densidad de siem-
bra son los factores que influyen mds sobre el rendimiento de forraje

obtenido en esta localidad.

El andlisis muastra que el fésforo de manera independiente incrementa
el rendimiento en 446 Kg/Ton de materia seca, mientras que el efecto

de la densidad de siembra incrementa 413 Kg/Ton de materia seca.

Asimismo se cbserva que la accién de la densidad de siembra es mds sig-
nificativa cuando interacciona con el factor potasio, pues el rendimien
to se incrementa en 621 Kg/Tor de materia seca, por igual la accién del
fésforo os mayor cuande interacciona con el nitr6geno, aumentando el -

vondimiento en 879 Kg/Ton de materia seca.

En el andlisis también se observa que el nitrdgeno tiene una interac-
cidn negativa con la densidad de siembra, pues al interactuar estos dos
factores, el rendimiento se disminuye en 388 Ky/Ton de materia seca, y
10 mismo sucede cuando interacciona el fosforo con los factores potasio
y densidad de siembra, pues el rendimiento se disminuye en 346 Kg/Ton

de materia seca.



CUADRO 8: Andlisis de Yates para el rendimjento de materia seca de! primer

corte de Yicia villosa R., en la localidad de "Casas Blancas".

Total por Columnas de Yates Efecto Fact.
Tratamlentos  y.ytamiento 2 3 4 medio (Ton/Ha)
1 7.9 14.% 31.0 56.8 119.1 2.48! M
2 6.6 16.5 25.8 62.3 9.6 0.413 * D
3 4.7 12.7  23.2 9.6 4.9 0.204 K
4 11.8 1341 39.4 0.3 14.9 0.621 = KD
5 5.6 9.9 5.8 2.4 10.7 0.446 * P
6 7.1 13.3 3.8 2.5 -5.3 -0.221 PD
7 5.4 20.0 1.8 9.2 -5.9 ~0.246  PK
8 7.7 19.1  «1.5 5.7 -8.3 -0.346 * PKD
9 5.3 -1.3 2.0 -5.2 5.5 0.229 ®
10 4.6 7.1 0.4 15.9 -9.3 -0.388 * ND
1 5.4 1.5 3.4 -2.0 0.1 0.004 Nk
12 7.9 2.3 «0.9 -3.3 ~3.5 -0.146 NKD
13 $1.0 -0.7 8.4 -1.6 21.1 0.873 * NP
14 9.0 2.5 0.8 -4.3 -1.3 -0.05¢4  NPD
15 9.3 -2.0 3.2 -7.6 -2.7 -0.413  NPK
16 9.8 0.5 2.5 0.7 6.9 0.287 NPKD

D.M.5. = 0.335 Ton/Ha
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Por Gltimo se puede decir que en el rendimiento del forraje alcanzado
por la veza en esta localidad, se debié principalmente a las interac-
ciones que tuvieron ¢l nitrfigeno con el f6sforo y el potasio con la -

densidad de siembra.

Si se observan las figuras 8 y 12 se puede comprender mejor este fend-
meno, siempre y cuando la dosis de fésforo sea de 80 unidades, el ren-

dimiento del forraje serd mayor.

La deficiencia de fésforo es uno de 1os principales problemds nutricio
nales en los suelos de Ando de la Sierra Tarasca, debido a la presen-
cia de al6fano. Es por ello que cuando aumentamos ta cantidad de nitré
teno, pero no aumentamos ta de fosforo, el rendimiento en lugar de in-
crementarse, disminuye, lo cual quiere decir que la optimizacién del ni

trégeno depende de un adecuado suministro de fésforo.

El factor fosforo de manera independienty, es un factor decisive en el
rendimiento alcanzado por la veeza en este lugar pero en combinacién con
el factor nitrbgeno, el rendimiento puede aumentarse, en la medida que

aumentemos las unidades de nitrégeno.

En las figuras 8 y 12 puede observarse en las curvas N-B0-40-30 que el
factor nitr6geno Sigue en ascenso y es posible gue el rendimiento pueda
aumeniar si se aumentan un poco mis ias unidades de nitrégeno, por lo
que ta investigacién en este sentido gueda abierta para posteriores =«

trabajos.
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En cuanto a los Factores f6sforo y potasio se puede observar en 13 fi-
guras B y 12 que llegaron a su dosis Optima fislot6gica en donde se ob-

tuvieron los miximos rendimientos.

En cuanto al f6sforo las curvas 60-P-80-30 muestran que [a dosis Optima
fisiologica de este nutrimento es de B0 Kg/Ha, ya que al aumentar la do

sis a 120 unidades el rendimiento disminuye.

Para el factor potasio sucede lo mismo, la curva 60-80-K-30 muestra -
que lo dosis Sptima fisiol6gica de este nutrimento es de 40 Kg/Ha, ya -

que al aumentar la dosis a 60 unidades el rendimiento disminuye.

En to yue respecta al factor densidad de siembra la figura 12 muestra
que el mayor rendimiento se obtuvo con 30 Xg de semilla por hectérea, y
que al aumentar lus densidad de siembra a 35 Kg/Ha el rendimiento dismi-
nuye en 100 Xg de materig seca, cantidad poco considerable si tomamos
en cuenta Quir ¢ste comportamiento pudo ser afectado por los resultados
del segundo corte (figura 10}, ya que sI se observa la curva 60-B0-40-

D.5. en la figura 8, el factor densidad de sfembra continua en aumento.

Las diferentes fuentes bibliogréficas revisadas para la elaboracién de
este trabajo recomiendan densidades de siembra que van desde 40 hasta
1os 160 Kg/Ha de semilla de veza. Lla variacion en las cantidades de -
semilla, estd en funcién de la finalidad con la que se siembrs el cul-
tivo, es decir si la produccidn estd enfocada a obtener forraje o se-

milla.
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Hycka (1965) reporta que la cantidad de semilla a emplearse por untdad
de superficie estard condicionada por diversos factores, como el méto-
do de siembra, la finalidad del cultivo, fertilidad del suelo entre -

otros.

Al fqual que en el caso del factor nitrogeno; del factor densidad de -
siembra aGn se puede obtener informacion muy valiosa en trabajos poste

riores.

La tnoculacién es un caso que debe estudiarse con mis detalle. Se men
ciona que debido a las caracteristicas que presenta el suelo de la re-
gi6n, no se desarrollan satisfactoriamente los nédulos fijadores de ni-

trégeng.

Sin embargo la D.M.S., realizada (ver anexp) para los tratamientos 26

y 16, muestra que Ja inoculaci6n de la veza es significativa a pesar -
de haber utilizado un inoculante especffico para soya. Se puede obser
var que se produce una toneclada por hectdrea de mas, cuando se fertijj

23 e inocula, que cuando se fertiliza con nitrégeno Onicamente.

A pesar de los resultados obtenidos con el factor inncularién, es nece
sario realizar mds trabajos de investigacibn en este sentido, ademds -
de usar el inoculante adecuado, y as{ poder obtener miayor informacitn

de este cultivo para esta zona.

Por Giltimo se puede decir que la dosis Optima fisiolégica para produ-
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cir forraje con veza de invierno bajo las condiciones especificas de la

jocalidad de “Casas Blancas" es la de 90-80-40 con 3% Kg/Ha de semilla,

4.1.4, Siembra al voleo V.S, sicmbra en surcos.

En lo que respecta al trabajo de espaciamiento entre surcos bajo tres -
densidades de siembra diferentes, el analisis de varianza {ver anexo) -~

indica que no existen diferencias estadisticas entre los tratamicntos.

Sin embargo al realizar la comparacitn entre los dos métodos de siembra
empleados en los dos experimentos (ver anexo) se puede observar que la

siembra en surcos produjo mis materia seca que la siembra al voleo.

Se considera aue 10s datos obtenidos y las observaciones hechas para la
localidad propurciongn experiencias que pueden ser tomadas en cuenta pa

ra futuras investigaciones.

tocalidac de “Cherédn”.

El rendimiento de forraje obtenido con el cultivo de veza de invierno
en la localidad de “"Cherén" se presenta en los cuadros 9 y {10 para ca-
da corte y la produccién total de materia seca se muestra en el cua-

dro 11,

La representacitn grifice de la respuesta de la veza a la fertiliza-

cion nitrogenada. fosférica, potdsica y a la densidad de siembra se
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muestra en las figuras 13, 14, 15, 16, 17 y 18,

4,2.1. . Primer corte.

El andlisis de varianza realizado para el primer corte de forraje (cua-
dro 12) indica que entre los blogues no se presentaron diferencias esta
d{sticas, y que sin embargo si existieron diferencias significativas en

tre los tratamientos.

En la figura 13 se pueden cbservar las graficas correspondientes al ren
dimiento obtenido en peso fresco durante el primer corte, comg se puede
apreciar; la mayor cantidad de forraje verde se obtuvo con una dosis de

60-80-40 y 30 Kg/Ha de semilla (ver cuadro 9).

Sin embargo en le fiqura 14, correspondiente a las qréficas del peso -
seco se puede observar que para el factor nitrégenc dnicamente es nele
sario aplicar 30 Kg de nitr6geno por hectdrea (Grifica 14-a), ya que -
si aumentamos la dosificacién de este nutrimento a 60 Kg/Ha el rendi-
miento de materia seca baja bruscaemente, como s puede apreclar en la
curva N-40-20-25. Ademds como se puede observar en la curva N-B0-40-
30, el rendimiento de 13 materia seca del! forraje dismintye si dumen-
tamos de 30 Kg/ia a 60 Kg/Ha de nitrdgeno, atin elevando las dosis de
los factoras restantes {P-X-D.S}, por lo que 1o grifica indica que la
dosis Optima fisiolégica de nitrdgeno para la produccifén de un forra-

je de buena calidad nutritiva para esta locelided es de 30 Kg/Ha.



CUADRO 9: Rendimiento de forraje de Vicla villosa R., en el primer corte

efectuado en la localidad de “Chergn™.

( Peso en verde Peso en seco
Tratamientos
{Ton/Ha) (Ton/Ha)
1 23.0 8.0
2 3.0 7.0
3 20.0 11.0
4 33.0 9.0
5 23.0 9.0
6 19.0 6.0
7 32.0 14.0
8 20.0 7.0
g 17.0 3.0
10 30.0 5.0
i 31.0 5.0
: 12 20.0 8.0
! 13 24.0 5.0
! 14 26.0 8.0
18 31.0 6.0
i6 48.0 6.0
17 20.0 4,0
18 39.0 6.0
19 17.0 6.0
20 42.0 8.0
2! 31.0 4.0
22 32.0 5.0
23 39.0 3.0
24 35.0 6.0
25 16.0 3.0
26 23.0 4.0
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CUADRO 10: Rendimiento de forraje de Vicia villosa R.. en el segundo corte

efectuado en la localidad de “Cherdn®,

Tratamientos

Peso en verde

Peso en seco

(Ton/Ha) (Ton/Ha)

i 12.0 7.0
2 10.0 6.0
3 13.0 7.0
4 12.0 7.0
5 11.0 6.0
6 1.0 6.0
7 12.0 7.0
8 12.0 7.0
9 10.0 5.0
10 1.0 6.0
11 1.0 6.0
12 14,0 8.0 )
13 12.0 7.0
14 14.0 8.0
15 14.0 8.0
16 1.0 6.0
17 3.0 5.0
18 1.0 6.0
19 12.0 7.0
20 13.0 7.0
21 9.0 5.0
22 12.0 6.0
23 12.0 7.0
24 132.0 7.0
25 10.0 5.0
26 12.0 7.0




92

CUADRO 11: Rendimiento da Materta Seca de forraje de Vicia villosa R, en la

localidad de "Cherdn".

ler. corte 2do. corte Rendimiento Total
Tratamientos
(Ton/Ha) (Ton/Ha) {Ton/Ha)

1 8.0 7.0 15.0
2 7.0 8.0 13.0
3 11.0 7.0 18.0
4 9.0 - 7.0 16.0
5 9,0 6.0 15.0
6 6.0 6.0 12.0
7 14.0 7.0 21.0
2] 7.0 7.0 14.0
9 3.0 5.0 8.0
10 5.0 6.0 1.0
1 5.0 6.0 11.0
12 8.0 8.0 16.0
13 5.0 7.0 12.0
14 8.0 8.0 16.0
15 5.0 8.0 14.0 ;
16 6.0 6.0 12.0
17 4.0 5.0 9.0
18 6.0 6.0 12.0
19 6.0 7.0 12.0
20 8.0 7.0 15.0
2% 4.0 5.0 9.0
22 5.0 6.0 11.0
23 3.0 7.0 10.0
24 6.0 7.0 13.0
25 3.0 5.0 8.0
26 4.0 7.0 11.0
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CUADRD 12: Andlisis de varianza para ¢l rendimiento de materia seca del pri
mer corte de Vicia villosa R.. en Ja localidad de "Cherdn".
Fuente de Suma de Cuadrado Ft
6.1, fc
variacién cuadrados medio .05 a1
* ke
Tratamientos 25 520 20.8 3.25 1.73 1.83
Bloques 2 13 6.5 1.0¢ 23,19 2.41
Error 50 319 6.4
. Total 77 852

* Significancia al 0.05
** Significancia ai 0.0t

CUADRO 13: Andlisis de varfanza pars el rendimlento de materis secs del se-
gundo corte de Vicia villosa R., en 1a localidad de "Cherdn™,
Fuente de Suma de Cuadrado FL
G.L. fc
variacion cuadrados medio .05 .01
~ *E
Tratamientos 25 51.49 2.1 077 .72 1.53
Biogues 2 90.80 45,4 16.80 3.19 2.4¢
Error 50 137.26 2.7
Total 7 279.49

* Significancia al 0.05

** Siagnificancia al 0,01




Desde el punto de vista nutricional, se considera que el forraje obteni
do con la dosis de 30 Kg/Ha de nitrfigeno, resulta de mayor calidad nu-
tritiva, ya que el obtenido con 60 Kg/Ha pesa mds en estado verde debi-

do a su alto contenido de agua.

£n lo que respecta al factor fésforo, la grafica 13-b muestra que el me
Jor rendimiento en verde se obtuvo con 80 Xg por hectirea de flsforo, -
siempre y cuando se encuentre interactuando con 60 Kg/Ha de nitrégeno,
40 Kg/Ms de potasio y 30 Kg de semilla por hectérea, ya gque al aumentar
a 120 ¥Xg/Ha el rendimiento disminuye., E€En la gréfica 14-b se puede ob-
servar que la dosis Gptima fisiolégica del fésforo es de 80 Kg/Ha, ---
stempre y cuande interactfie con un nivel bajo de nitrégeno, potasio, y
densidad de slembra, ya que s! aumentamos los niveles de estos tres --
factores, la respuesta del cultive al fésforo se reflejard en una dis-

minucion del rendimiento come se puede apreciar en la curva 60-P-40-30.

fa respuesta del rendimiento en verde del cultivo al factor potasio se
presenta en la grafica 13-c, en donde se muestra que cl mefor rendimien
to se obtiena con 40 Kg/Ha de potasio, siempre y cuando se encuentre if
teractuando con 80 Kg/Ha de nitrbgeno, 80 Kg/Ha de fésforo y 30 Kg/Ha -
de semilla. En la griéfica 14-¢, correspondiente a la respuesta en peso
seco se puede observar gua el cultivo responde favorablemente al efectu
de 40 Kg/Ha de potasio, siempre y cuandoc el nivel de las factores res-
tantes sez bajo, ya gque sY aumentamos la dosis de dichot factores, el
contenido de 1a materia seca det cultivo descenderd conforme vays au-

mentando fa dosis de potdsio. Esto se puede apreciar sf se observa la



curva 60-B0-K-30.

En cuanto al efecto del factor densidad de siembra, la gr&fica 13-d in-
dica que para la obtensién de forraje verde son necesarios 30 Kg/Ha de
semilla, los cuales deben interactuar con una dosis de fertiltizaci6n de

60-80-40 para obtener el mayor rendimiento.

En 1a gréfica 14-d se puede observar que 25 Kg/Ha de semiila, proporcio
na mayor cantidad de materia seca siempre y cuando se encuentren inter-
actuando los factores nitrégeno, fosforo y potasio en la dosis de 30-
40-20 respectivamente, ya que sf aumentamos la dosis de fertilizaci6n
el rendimiento de materfa seca serd menor aln si aumentamos la densidad

de siesbra.

Las graficas de la figura 14 muestran que para las condiciones especi-
ficas de la localidad de "Cherdn", el factor nitrégenc debe ser aplica
do en dosificaciones que no excedan de los 30 Kg/Ha, ya que al sumentar

1a dosis, el rendimiento de la materia seca disminuye.

La respuesta del cultivo de 1a veza a los factores fésforo, potasio y
densidad de siembra se vid influenciada por el efecto que ejerci6 el

nitrégeno al interactuar con elios, tanto en el peso verde como en el
peso seco. Como se puede observar los mejores rendimientos de forra-
je en verde se obtienen en todos los casos cuando el factor nitrbgeno
estd presente en la dosis de 30 Kg/He, ademds se puede observar que si

aumentamos 1a dosis a 60 Kg/Ha se presenta una disminuci6n en.el rendi-
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miento.

De acuerdo a la tendencia de las curvas desarrolladas por cada factor
en estudio, se puede declr que para las condiciones especfficas de es-
ta localidad se puede hacer uso de 2 dosis de fertilizacién y densidad
de siembra. Si lo que se desea es obtener mayor cantidad de forraje -
verde, se puede emplear la dosis 60-80-40 con 30 Kg/Ha de semilla. Pe-
ro-st 1o que se busca es que el forraje contenga menos agua y por cons§
guiente mds contenido de materta seca, entonces la dosis fisiol6gica -
que resulta ser lea mis recomandable en la obtencibn de forraje de veza

de invierno es la 30-80-40 con 25 Kg/Ha de semilla,

La decisibn de tomar alguna de las 2 dosis para la produccién de forra-
je, finalmente la realizardn los productores de la regién, en base a -
las necesidades de forraje que cada persona tenga, pues cada uno tendrs
que elegir entre la calldad y la cantidad del forrafe que quiera produ-

cir.

4.2.2. Segundo corte.

El andlisis de varianza realizado para el segundo corte de forraje - -
feuadro 13) indica que no hay diferencias estadistices significativas
entre tratamjentes, sin embargo entre blogues s{ se observan diferen-

cias significativas.

La respuesia un tanto confusa del andlisis de varianza se debi6 a la
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presencia de condiclones climiticas desfavorables durante el mes de - ~

mayo.

Al igual que 1a localidad de “Casas Blancas”, esta comunidad se vi6 - -
afectada por fuertes lluvias y granizadas, que impidieron continuar el

trabajo hasta la produccitn de semilla.

En las figuras 15 y 16 se pueden observar las grdficas correspondientes

a los resultados obtenidos en el segundo corte de forraje.

A pesar de que las grdficas de los factores f6sforo, potasio y densidad
de siembra muestran respuestas diferentes a las observadas en el primer
corte, la grifics del factor nitrbgeno siguib presentando la misma ten-
dencia que la observada durante este segundo corte no pueden reflejar
el efecto que reslmente tuvieron los factoris en estudic sobre 1a pro-
duccidén de forraje, ya que se tuvo mucha pérdida de follaje por el - -

afecto de las fuertes granizadas.

A.2.3. Produccitn total de materia seca.

El cuadro 11 muestra el rendimiento obtenido para cada uno de los dos

cortes, asf como el obtenido de manera total.

En las gréficas de las figuras 17 y 18 se pueden observar que el fac-
tor nitrégeno muestra sl mismo comportamients observado en las gréfi-

cas correspondientes al primer y segundo corte, sin embarge los facte-
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res fésforo y potasio muestran respuestas muy diferentes a las observa-
das en el primer corte, como se puede observar el comportamiento de las
curvas en estas dos graficas se apega mds al comportamiento observado -
en las grificas del seqgundo corte. la gré&fica correspondiente al fac-
tor densidad de siembra presenta un comportamiento similar al observa-

do en el primer corte.

El' comportamiento mostrado en las gré&ficas de las figuras 17 y 18 mues-
tran una respuestz confusa del cultivo hacia los factores fésforo y po-
tasio, por lo cual se decidit al igual que en la localidad de "Casas -
Blancas", que los resultados obtenidos en el primer corte eran los que
expresaban con mayor fidelidad los efectos de cada uno de los factores
en estudio ya que el rendimiento obtenido a causa del efecto de estos

factores no se vio afectado en ningGn momento por condiciones climdti-

cas desfavorables.

Con el andlisis de Yates (cuadro 14) se midié el efacto que cada uno
de 105 cuatro factores tuvieron sobre el rendimiento de forraje en el

primer corte para la localidad de “Cherdn™.

En el Cuadro 14 se puede observar nuevamente que el factor nitrdgeno
es el que mis esta afectande el repdimiento de forraje obtenido en es-

ta localidad.

Como se puede apreciar, el efecto que tiene el nitrogeno en esta zompa

es negativo para la veza de invierno ya que al aumentar a 60 Kg/ila el
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CUADRO i4:7 Andlisis de Yates para el rendimiento de materia sec2 del primer

corte de Vicia villosa R,, en la localidad de “"Cherdn",

Total por Columnas de Yates Efecto fact.
Tratamientos
Tratamiento 1 2 3 4  medic (Ton/Ha)
1 24.0 45.0  104,0 215.0 349.0 7.27Y M
2 21,0 5.0 107.0 138.0 -17.0 -0.708 0
3 33.0 43.6 63.0 -41.0 51.0 2,425 * ¥
4 26.0 84.0 75.0 24.0 -27.0 -1.125 KO
5 26.0 22,0 -10.0 35.0 15.0 0.625 P
6 17.0 41,6 -31.0 6.0 -27.0 -1.125  PD
7 43.0 39.0  15.0 -17.0 -15.0  -0.625 PK
8 21,0 36.0 9.0 -10.0 -25.0 -1.042  PKD
9 8.0. -3.0 4.0 3.0 -73.0 -3.082 * N
10 14.0 -7.0 21.0 12.0 ©65.0 2.708 *nD
1" 16.0 -9.0 19.¢ -21.0 -19.0 -0.792 MK
12 25.0 -22.0 -3.0  -6.0 7.0 0.292  NKD
13 14.0 6.0 -4.0 7.0 9.0 0.375 NP
14 25.0 8.0 - -13.0 22.0 15,0 0.625 NPD
15 19.0 11.0 3.0 9.0 -29.0 -1.208  HPK
16 17.6 -2,0  -1.0 -16.0 -7.0 -0,292  HPKD

L

D.M.5. = 1.224 Ton/Ha.




rendimiento pierde 3,042 toneladas de materia seca, lo cual da origen

a su vez a una mayor concentracibn de agua en sus tejidos.

Asimismo, se puede observar que la densidad de siembra contrarresta el
efecto negativo del nitr6geno, ya que cuando interact@an juntos provo-
can que el rendimiento se incremente en 2.708 toneladas de materia se-

ca por hectdrea,

Por otro lado, el andlisis reporta que otro de los factores gue inter-
vienen de manera importante en el rendimiento es el potasio, ya que --
2.125 toneladas de materia seca por hectdrea se deben al efecto que --

ejerce este factor sobre el cultivo.

En cuanto al efecto Gue tuvieron cada uno de los factores cn esta loca-
lidad se puede decir que el nitrégeno no es necesario en grandes canti-
dades para cbtener buenos rendimientos de forraje. Tanto las grificas
como €] andlisis de Yates muestran que las cantidades superiores a los
30 Kg de nitrogenc por hectdrea lejos de aumentar la produccidn de ma-
teria seca la disminuyen provacando un decremento en la calidad del fo
rraje. Ademds muestran que interacciona con los factores fosforo y po
.tasio en forms negativa: ya que provoca un decremento cuando interaccio

na con dichos factores en niveles mds altos.

Se considera necesario continuar lo investigacion en cuanto a los fac-
tores f6sforo y potasio, una vez sue se ha determinado la dosis Optima

fisiolégica del nitr6geno.
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Probablemente si se aumenta el espacio de exploraci6n de los factores
fosforo y potasio manteniendo constante los 30 Kg/Ha de nitrégeno, el

rendimiento del forraje en esta localidad se incremente.

En 1o que respecta al factor densidad de siembra se puede decir que los
mejores rendimientos de materia seca se obtienen cuando se siembran 25

kg de semilla por hectlrea.

Por GItimo se puede decir que se deja bajo la responsabilidad del agri-
cultor el utilizar cualquiera de las siguientes dosis: 60-80-40 con 30
Kg/Ha de semiila o 30-80-40 con 25 KXg/Ha de semilla, a reserva de que
para el presente trabajo la dosis oéptima fisiol6gica para producir fo-
rraje con veza d¢ invierno bajo las condiciones especificas de la loca-

lidad de "Cherén® ps la de 30-B0-40 con 25 Xg/Ha de semilla.

Al igual que en la locaiidad de “"Casas Blancas", en "Cherdn" debe con-
tinuarse el estudio de la inoculacidn, pues le D.M.S. realizada {ver

anexo) para los tratamientos 26 y 16 muestran que la inoculacién de la
veza es significativa, pues se producen 2 toneladas m8s por hectdrea -
cuando se fertiliza e inocula que cuando Gnicamente se fertiliza con -

nitrégenc.

4.2.4. Siembra en surcos.

La respuesta del cultivo establecido en la localidad de “Cheran", al es

paciamiento entre surcos bajo tres densidades de siembra diferentes, se



puede observar en el cuadro 6A del anexo.

El andlisis de varianza {ver anexo) realizade para dicha prueba indica
que existen diferencias enire tratamientos, por lo cual se realizé el

cdlculo de los efectos lineal y cuadrético del an8lisis de varlanza de
dicho experimento. En el cuadro 8A del anexc se pueden observar los -
tratamientos que tuvieron un rendfmjento significativo en la produccién

de forraje.

Como se puede apreciar, los efectos principales no son estadisticamente
significatives, sin embargo el efecto cuadrdtico es significativo al 5%

y 10%.

En otras palabras, las siembras realizadas con las interacciones sur- -
¢05-90 ¢cm. y densidad de siembra-25 Kg/Ha, y la interacciébn surcos~30 -

¢m. y densidad de siembra-20 kg/Hz., resultaron significativas.

Sin embargo la interacci6n surcos-30 ¢cm y Densidad de siembra-20 Kg/Ha,
es la que present6 mayor rendimiento de forraje, por lo que s¢ puede de
cir; que para las condiciones espec{ficas de osta localidad serfa 1a -

mds recomendable.

4.2.5. Siembra al voleo V.S, siembra en surcos.

La D.M.S. (cuadro 9A) indica que para la dosis de 60-80-40-25, s6lo - -

existen diferenc{as estadisticas entre la siembra al voleo y la siembra
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realizada en surcos de 30 cm.

La siembra realizada en surcos de 60 cm. y 90 cm. respectivamente, mues
tran un rendimiento sim{lar al obtenido con la siembra al voieo, mien~
tras que la siembra hecha en surcos de 30 cm., presentd menor produc- -

cidn (3.0 Ton/Ha menos) que la siembra al voleo.

Por otro lado, para la dosts de 60-80-40-30, s6lo existid diferencia en
tre la siembra hecha en surcos de 60 ¢m, y la siembra al voleo, ya que
1a sfembra hecha en surcos de 30 cm. y 90 cm. mostraron rendimientos si

milares al obtenido con la siembra hecha al voleo.

Como se puede apreciar existen pocas diferencias entre la siembra hecha
al voleo y la hecha en surcos, sin embargo como se explicG en el punto
anterior, la siembra realizada con la dosis 60-B0-40-20 en surcos de -
30 cm., es la que resulta para el presente trabajo, bajo tas condicio-

nes especificas de "Cherdn", ser la mas adecuada.
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5- CONCLUSLIONCLS.

De acuerdo con los resultados obtenidos en el presente trabajo se

concluye lo siguiente:

1.- Localidad de “Casas Blancas®.

a} La dosis Optima fistol6glca para producir forraje con veza de
invierno bajo las condiciones especificas de la localidad de "Casas Blancas"

es la de 90-80-40 con 35 Kg/Ha de semilla,

b) La inoculacion fue significativa a pesar de haber utilizado un
inocul ante espec!fico para soya. El rendimiento se [ncrementd cuando se -~
inocul6 y fertilizé con la dosis de 60-80-40 y 30 Kg/Ha de semilla, a dife-
rencia de cuando s6lo se aplicé dicha dosis de fertilizaclén y cantidad de
semilla, sin embargo se desconoce !a causa que realmente crigind dicho in-
cremento.

c) La siembra realizada con 3 densidades de siembra (20, 25 y 30
Kg/Ha respectivamente) no mostraron diferencias estadisticas significati-
vas. Sin embargo, se obtuvo mayor rendimiento de forraje sembrando la ve-

za en surcos que al voleo.

2.- Localidad de "Cherdn".

a) ta dosis 6ptima fisfolégica para producir forraje con veza de

invierno bajo condiciones especificas de la localldad de “Cherén" es la de
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30-80-40 con 25 Yg/Ha de semilia.

b} Al igual que en fa localidad de “Casas Blancas® 1a inoculacibn

con Rhizobium japonicum fue significativa, incrementando ¢l rendimiento en
2 Ton/ta.

¢) La siembra realizada en surcos de 30 cm, con 20 Kg/Ha de semi-
1a, resultd ser ta mds adecuada para 13 produccibn de forraje en esta 1n-
calidad.
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6,-RECOMENDACIONES.

En base al interés mostrado por parte de los agricultores de las -
localidades en estudio se puede asegurar gque el cultivo de la Yicla villosa
R., puede llegar a constituir unoc de los mds importantes para la reqion du-

rante el periodo invernal.

Sip ¢mbarno es necesario continudr estudiande la respuesta del cul
tivo a diferentes factores y bejo diferentes condiciones, y asi contar con -

informacion suficiente para iniciar 1a promocion del cultivo en esta zona.

Con respecto a la localidad de "Casas Blancas™, se aconscja conti-
nuar el trebara, estudiando la respuesta de la veza de invierno a dosis més

altas; tanto de nitrfgeno como densidad de siembra.

Fara las condicrones especificas de “Cherén' se considera necesa-

rio realizar Lrabajos €on Josis més altas de fésforo y patasie.

Siendo los suelos da la Sierra Tarasca de origen velcdnico y cono-
ciends los preblemas nutricionales que €éstos puseen, es necesarioc realjzar
trabajos de encalado para conocer su posible efecto en 1a obtencitn de fo-

rraje de veza de invierno.

También se recomienda estudiar tetrliadamente el efecto de la inocy
lacibn de la semilla de Vicia villoss R.. asofiada con 2l encalado de los sue

105, para observar el comportamiento de ta producci6n de forraje, porgue 2
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pesar de habe'r obtenido resultados significativos con el Rhizobjium Japonicum
se desconoce realmente la causa que origindé dicho incremento; posiblemente
el vehiculo del inoculante empleado sirvié como alimento para las bacterias
especfficas existentes en el suelo, 4sto se convierte en un tema de mucha -

importancia que no debe descartarse para proximos trabajos en la Regidn.

Por Gltimo se considera necesario buscar zonas adecuvadas pera la
produccitn de semilla, ya que la irregularided de las condiciones ciimato-
16gicas de la Sierra Tarasca no spn recomendables para consideraria como -

una zona productora de semilla.
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CUADRO 1A: Lista de tratamientos (Experimento de espaciamlento enire sur-

cos).
Tratamiento Densidad de siembra Espaciamiento entre surcos

(Kg/Ha) {cm)
1 20 30
2 20 60
3 20 90
4 25 30
5 25 60
6 25 90
7 30 30
8 30 60
9 kl1] 30

NOTA: La dosis de fertilizacién empleada para todos los btratamientos en las

dos {ocalidades fue la de 60-80-40.

Todos los tratamientos se inocularon con Rhizobium japonicum al mo-

mento de la siembra.

En las localidades; cada.tratamiento se establecif con tres repeti-

ciones entre fechas de siembra diferentes.
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FIGRA 1A: Distribucién de tratamientos en el campo (Experimento de espacia-

miento entre surcos). Localidad: “Casas Blancas"

Fechas de Siembra

fa. 2da. 3a.
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FIGURA 2A: Distribuct6n de trataomientos en el campo (Experimento de espacia-

miento entre surcos). Localidad: “Cherdn®

i | 7] st 1t | 8 | w0 NHERE)

i |4 | e Ll s | 111 | 6 1 78

111 1175 | |2 | 14 ut | 3 | n

11 R Y 8 | 7 1 9 | 72

1i s | 69 | 11 s | 68 1 6 | 67| ara-
1 1| 64 1 2 | 65 111 3 | 66

1 7 1 83 |1 8 | &2 ! s | &

1 a 1 88 | 1 5 | 59 1 6 | 60

1 1 57 1 2 | s6 1 3 | ss

urt | 7 { sz 4| 8 | 53 1L | s | s4 ¢
L | 4 | 53 e | os | so foann |6 | a9 e
11 Lo |l 2| & 1t | 3 | 48 c
1 7 45 I B i a4 11 9 | a3 n
! 4 40 1 s Toav b loe fos2 oada
1 R 2] 38 |1y 3 |3 s
1 TR g | 3 ;1 9 |3

1 4 | 33 | 1 s |2 T Ve |3 | 4
1 ! 28 I 2 29 i 3 ki e
1l 7 27 1| 8 26 i1 i 9 25 |

m | 4 | e RN 11 s 6 | 28 | .
m | v |z 2] e § i d o3 | A
1 7l o gl Ty 9 | 1 | o
11 4 15 1 ] s 14 1 6 135 dra. g
TN I T T N TR TR N TS b
1 A ,
1 4 . a ! 519 | [ 6 a

L 1 1 13 1 2 2 |1 3 N
8 T T B = Nimero de Bloque
l' ] P T = Narero de Tratamients I s m
T - P = Nimerc de Parcels



125

CUADRQ 2A: Comparacidén del rendimiento obtenido cuando se lertiifza e
inocuta ta semilla de Vicia villosa R., contra la produccién
obtentda cuando Gnicamente se fertiliza en la localidad de

"Casas Blancas".

Rendimiento de Biferencia entre
Tratamientos Dosis materia seca tratamientos
{Ton/Ha) {Ton/Ha)
60-80-40-30
16 3.3
(inoculada)
.0 *
60-80-40-30 |

26 2.3 !

{sin inocujar)

0.M,5. = 0.670 Ton/Ha.

ta D.M.5. indica que la diferencia de produccidn entre los dos tratamien-
tos es significativa, y 12 ronclade que se obtione de mds i el trayimien-

to 16, se debe al efecto de )e i1noculacién de la semilila.
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CUADRO 3A: Andlisis de varianza para el espaciamiento entre surcos bajo 3

densldades de sjembra d{ferentes en la localidad do “"Casas - -

Blancas®.
fuente de Suma de Cuadrado FL
G.L. fe

variacion cuadrados medio .05 .01
L} *

Tratamientos 8 7.7 0.97 1.54 2,49 3.89

Bloques 2 9,37 4,68

Error 16 10.03 0.6

Totat 26 27.\7

¢ Significancia al 0.08

** Bignificancia al 0.0%

CUADRO AA: “amparacifn del rendimiento obtenlds cuando se siembra al veleo,

contra la siembra en surcos en la localidad d2 “Casas Blancas™.

Siembra al volec Siembra en surcos

Tratamientos
(Ton/is) (Ton/Ha)
{H-P-¥-D.5.] I cm B0 Cm WU om
60-80-40-25 3 4.4 % 5.4 4
§0-80-40-30 3.3 4.3 % 5.4 4,44

0.M.5, = 0.570 Ton/Ha

* Significancia al 0.05
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CUADRO SA:  Comparacion del rendimiento obtenido cuando se fertiliza e tnocu
la ia semilla de Vicia villosa R., contra ta produccitn obtenida

cuando Gnicamente se fertiliza en la localidad de “"Cherdn™.

Rendimiento de Diferencia entre
Tratamientos Dosis materia seca tratamientos
(Ton/ta) (Yon/Ha)
60-80-40-30
16 6.0
(incculada)
2.0 *
6G-80-40-30
26 4.0

{sin inoculer)

D.M.S. = 2.0 Ton/Ha.

La D.M.S. indira que la diferencia de produccidn entre los dos tratamientos
es significativa, y las dos toneladas que se obtienen de mis en el trata-
miento 16, se deben al efecto de 11 inoculacion Jde la semilla on este la-

calidad.




128

CUADRO 6A: Rendimiento Total (Ton/Ha) de forraje de Yicia viliosa R., obte-
nide con 3 densidades de siembra, bajo 3 espaciamientos de sur-

cos, en la localidad de “Chersn".

Densidad de Siembra Espaciamienta entre surcos
(Ton/ta)

{Xg/Ha) 30 cm. 60 cm, 90 cm.

20 24.0 11.0 B.0

25 8.0 16.0 22.0

30 16.0 13.0 16.0

CUADRD 7A: Andlisis de varianza para el espaciamiento entre surcos bajo 3

densidades de siembrs diferentes en 1a localidad de "Cherdn®.

Fuente de Suma de Cuadrado Ft
G.L. 134

variaridn cuadrados medio .05 .0
- R34

Tratamientos 8 84 10.5 7.0 2.59 3.89

Bloques 2 7 3.5

Error 16 24 $.5

Total 26 115

= Significancia al 0.0%

** Significancia at 0.01
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CUADRO BA: Divisidn de ta 5.C. de tratamientos para el andlisis de varianza
de el experimento entre surcos bajo 3 densidades de siembra en

la localidad de "Cherdn",

Componentes o S.C. o C.M. Fe e
0.05 0.m
W -
Sl { 0.22 .15 2.00 3.89
Sq 1 3.63 2.42
ol 1 0.22 0.15
nq 1 0.30 0.20
SIpl 1 21,33 14,22
slig 1 §3.78 35.80
Sabl 1 0.44 0.29
SqDq 1 3.70 2.47

*+ Significancia al 0.05
** Significancia al 0.00

CUADRC 9 A: Comparacitn del rendimiento ubtenido ctando se siembra al voleo

contra la siembra en surcos an 13 localidad de “Cherdn".

Stembra al voleo Siembra en surcos
Tratamientns {Ton/Ha} o ATonsMay
{N-P-K-1.5.) i ocm €0 ¢ 90 o
60-80-40-25 6.0 3.0 * 5.0 7.0 ‘
60-80-40-30 6.0 5.0 4.0 * 5.0

D.M.S. = 2,00 Tor/Ba

* Significancia al 0,05
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