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INTRODUCCION,

"Sl’p&esen{e trabajo de investigacién, tiene como -
progéait@,xcaiizﬁr gl estudio dogndtico del delito contempla-
do en la fraccidn primera del artfeulo 250 ( Usurpacién de -
Punciones Niblicas }, . el cual se encuentra ubicado en 8l tfa
tulo décimo tercero, dentro de los delitos de falsedad, en -
el capftuls séptizo del Cédigo Fenal pars el Distrit~ Pederal.

Bste ha sido elaberado, de acuerdo con el sistezs -
de ensefianza que se arlica & los delitos em particular, los -
principios que rigen 1a teorfa del delito, nc sélo como zedio
adecusdo rara uns correcta siste=atizaciln del contenido de -
los tiros renales, sino ror considerar dicho método como el -
instruszento ideal vara un verdmdero y exhaustivo andlisis de

los elementos especf{ficos de las diversas figuras delictivas,

For nuestra prarte, squf anglizarezos de forma inte-
gral el delito de Usurpacidn de Puncicnes Pidlicas, en tcdes

sus elezentos.

51 primer rubro, denczinado nociones generales refe

rente prizermzente & las ideas y doctrinas penales =£s sobre-



sslientes que rueden mer denominadas cldsicas en la materia,
posteriormente proporcicnaremcs conceptos fundamentales para

el desarrollo del presente tradajo.

in el segundo rubdbro, hacemos referencia a los ele~
mentos que integrmn el tipo penal, te.ntq generales como espe
cigles, asf{ como o la clasificacién del delito en orden s -

los elerentos del tipo,

Come tercerc, analizamos los .elsmentos esenciales
ds) delito, tanto rositivos como.en su aspecto negstive, ba-
sdndomos en una concepcién hexatdmica pars un mejor y =ds -

complete estudice de dicha figura jurfdics.

For dltimo, hacenos referencia a el iter— criminis
o camino del crizen, aef{ come a las formas de aparicién del
delits, Fnalmente insertazcs las resoluciones de los tribu-
nales mexicenos aplicadbles 8} caso concreto, por considerar-

las de suza izmportencia.



CAPITULO. 1 “ﬁocxeNSs_csstaLsS.

‘A; - TEORIA DSL DELITO.

1. LA SSCUSIA CIXSICA.

Carrancd y Trijillo zenciona, " la filosofia de to-
dos los tieapos ha reconccido la justificacién del poder del
Sstado pars castiguar, si dien fundazentdndela diversamente. -
Flatfn, semin unos intérpretss, fundabta 8 pena en el princi-

=bre ¢ iaterds de la comunidad, ¥y -

pio de 1la axpiacidn ez nc
como nedssaris rviribucién  ceonsscuente al delito; y  sagtin -
04xes la propis dafensa y conservacién del Sstado justificd -
para Flstén la rena que hace no volver s delinquir y, adexds,

cando su alx=a; la pena es una =g

rekrabilita al culpadle pur:

dicina d3) galma., ™

los rozances, zaes-
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el dexecho da caa-

tros del pragmat:iszo
$igar por 18 ejezplacidal de las penas, la Iglesim, desruds ,
firiende todo prodlexmn a Dics, hizo del darecho da fastigar
lito como wn pecado y -




le pena como una penitencias; mediante el Arrepentimiento y la
penitencia el pecador se somets nuevalente & 1a ley divina y
logra su enmienda satisfacidndose la ofensa causada por el pe
cade con 1a justa retribucién. Ia Bdad Nedis siguis los derrg
teros ascoldsticos, si bien fortalecidndolos con la rezén --
del Sstado ¥ scentuando con tal justificacién lm venganza pi-
blica hasta llegar a los mfs rigurosos extrezmes, las penas -
quadaren por elle; divididas en divinas, naturales y legales

0 hu3anas.

21 gl huzanis=o ¥y el Renacimiento sients Grocio la =
basz contractual del dervche penal: gl gue delingus ge obligs

implfcitaments a sufrir la rena,

Con Xa obrm upasionada de Seccaris se estizula el -
naciziento da un sistesza penal cienti{fico ¥y propioc indepen —
diente de la Justicia divina ¥ fundado en 1la utilidad y el in
tsr$a genarnl de coascrcic con la ley m=orals ls necesaidad so-
1s 2a hecho nacer del chogus de las paesiones y ds la oposi —
cidn da los intereses la idea de le utilidad cooun, Que es la

3
Pase da ia juaticiz humanai 31 objeto de los castigos no es -

e

4

otro gue o) d3 imredir al delincuente que Vuelva a dadar a la

scciedad ¥y el de apariar a sus conciudadanos del daseo de co-

3glitsg, 23 Tejor prevenir leos delites que -

Z8tar sems jantse

[
“
@

-

castigmrles,

Antes 38 hacer referencia de zanera directa 8 1las -

doctrinas de Francisce Carrara, expcaente mfxizo de la Sscus-
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1s Cldsica del Derecho Fenal, resulta necesario remlizar un -
sozero anflisis de las ideas sobresalientes de los principa -
les pensadores que le antecedierdén y cuyas teori{as, sin duda,
fueron el marco donde se desarrolld agquella tendencia cientf-

fica.

"MANUSL KANT ( 1724-1804 ). la vens es un imperativo
categdrico una exigencia de la razén y de la justicia y conse
cuencis jurfdica del dalite realizade; su imposicién, no aspi-
ra 8 obltener fines de utilidad, sine purazents de justicia; su
fundamantacién se halla en el principic absoluto de la retribu
cibén jurifdica, Xant llega & afirmar que el mal de lia pana debs
ser igual al zal del delito, con lo cual se aproxima al princi
pio dsl talidn, ™ 3

"GIANDOMENICC ROVAGNCSI (1761-1835). Despuds del -
1ibro de Baccaris se pudlica la obra de Romagnosi, Génesi del
Diritto Fenals, en donda niega gque el fundamento del Derecho -
Fenal =8 encuskira en el contrate social y lo afirma en el im-
rerio de s nesssidad, 35X Dereche Fenal es rara Rozagnosi un -
dsrocho de defensa indirecta qus debe sjercitarse madiamnte la
punicidn de los delitea pasades, para conjurar el religro de -
los futuros, por ser el delitc contrario al derecho de loa hez
brvs a comgervar su fellcilsd, lo sene ne pusde ser tormento -
er sensible; su finalidad in-
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ni utilizarsge rera
zediata es lz intimidacién para svitar asf{ la cczisién de --
.
2

nuevos dalitos.

3. Véase Dugenio Cu2l a1z, Derscho Fenal, texo I, rdsz. 35

Sa. edicién, 3ditc

4. Ternandc Castellanc
™echo Femal, pdz.52 ,
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“No considera que la prevencién del delito bhaya de -
limitarse & 1R que 18 pena pueda ejercitar. Propone, por eso,
otros =adios preventivos de diversa indole, que deben oponerse
a las causag del fendzenc delictuoso. Y es en el estudio y ols
aificacidn de esas causas donde encuentra fundazmento 1la opl ——
nidn generalizada, Yy por cierte ne discutidble, de que Rozagno-
si es, co=o Plorifn uno de los patriarcas del positivismo pe ~
nal, junte con Rentha=m y Feuerdach, aunque sus doctrinaes no se
apoyen en los datos de la experiencia, de que no se disponfa
en la fpoca en gue fueron slaboradas. la causalidad del delito,
pars Bozagnosi, es una dindmica moral previnilente y no una di-
ndnica fisics reprizente, este autor indiscutiblezete cldsico
ge adelanta a au fpoca; ror ello los poaitivietus pretsnden -=
w S

ver an §1 a un precursor.
"P3DIRICO HSFSL { 1770-1831 ), Entiends que a la vo-
luntad irrmacional, de que sl delito es expreaidn, debe oponer—

39 la pens rerresentaiiva de la voluntad raciomal, que la ley

traduce, 3) delito es negecifn del derecho y ls pena es nega -

=FPASIO JUAN ANSSLYO VON PEUSRBACH ( 1775-1833 ). Pa-
ra este autor la izreosicidn de 1e pena prrecisa de una ley antg
la arlicacién de una pena su-
pone la existencis 25 2 nzcifn previats por la amenara legal
zulls peena sing orizine ), 3s la ley la c¢readors del vincu-

1o entre la lesidn Jel Dereche ¥ el zal de la pena { nullum —
= legalis )}, 32 cricen s una aceidn centraria

- ¢

S. ©Cuello Tald N
€. Custellansgs Tene, - cit
T. I DI ¥,
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"PSLISGRINO ROSSI ( 1757-1848 ), Este gran jurista,
politico, diplomftico y poeta, ep considerado como uno de los
precursorvs de la Bscuela Cldsica. Fara Roosi, la pens es la
remuneracidn del mal hecha con peso y medida por el jues legd
tiro. El derecho de castigar tiema gu fundamento en el orden
3o0ral, obligatorioc para todos los hombras y debe ser reasliza-
do 8n la sociedad en que viven, hactendo en esa forma un orden
social, 51 Derecho Fenal tiende a la reslirzacién de ese orden
morsl, por lo que ne puede proronerse un fin apartade de la -
Justicin zeral. E1 Derecho Fenal se =anifiesta a los hoabres
Fara recordarles los principios del corden moral y dmrles los
=adios ds_alevaci;‘n hasta la zﬁen‘.e celeste de la cual pro —

viens. "

"CARLOS DAVID AUSUSTC ROSDER ( 1808-177Q9 ). Zste au-
tor, Profescer de la Iniversidad de Heideldorg, copsidera gue -
la rena es 9l medic rac:ional y necesaric para reforzar la in -
iusta velumtad del delincuenie; perc %2l reforma no debe celir
se s la legalidad exterma de las accicnes humanas, sine B la -
{ati=a y complets justiciaz de su voluntad, Roeder afirma gue =

la pena deba tener o) cardcter de tratamiento correccicmal o -

+utelar ¥ su duraliln estard en funcién del tismpe necesario -
]
-

rars reforcar la zals volunstad gue se aspiis 8 corrvegir.

PRANCISOC CARRARA. Nacif en 1305 v =murié en 1885, e
conatderado como 8l padire de la Sscuels Cldsica del

Derec
nsl, porque le 3id ums siste=atizacidn impecable, Mz sido ob—

8, Castze s Tema, Op = <, rdz. S3.
3, Oualle Cmén, op - cit , pdze. 3G ¥ 20 .
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jeto de grandes elogios, no s8lo por parte de los seguidores -
de su pensamiento, sino también de los positivistas, sus con -
tradictores, Bste ilustre Jjurists consagrd su vida no sflo e -
la jurisprrudencia, sino tambidn A la ciencia en general, a 1la
filosoffa y a 1la literaturs; sucedid s Carmagnani en la cAte -
dra de Derecho Fenal en la Universidad de Pisa, De entre sus -
ouchas obras destascani Cpuscoli de Diritto Pepale y Programma
del Oorse di Diritto Crizinamle, publicadas en 1874 y 1877, 1a
seguudsa obra zonumental en donde de manera sistemética y con -
rrofunds argu=entacién légica, expone al coentenido de 1la Cien-
cia del Dervcho Fenal, trazande lineas y directrices origine -
lee que lo encucbraron como el céxime pennlista de todos los -

tiezrpos.

Al referirse s Carrara el penslista ¢hileno Eduarde
Novoa exprese: " 1a finmslidad de su riguross obra juridica fue
1s de estructurar un Derecho Fenal que, al apoyarse en verdade
ros principios juridicos, lograra desterrar loserrores dsja -
dos, en etapas higtéricas mnteriores , ror 1las doctrines teold
giea y zmetaf{sica, precisando con claridad la distincidén entre
pacado y delito, as{ cozo entre sacrificio ¥y pena, haciendo e
puIsa de toda idea indefinida, de zanera que la ciencia del dg
recho crinminal s2 conoce coz0 un ordan raeciocnal, anterior & la
opinién d&e los legisladores, constituyendo el supremo Cédigo
86 1a lider+zd, sus sustrae sl nembre 33 1z tiranfa de gus pa-
siones. Aspirs a dar al Derecho Fenal un contenido necesario y
eteme, pare ello acude a 1la doctrinz =atexftica que trae el -
egtablecimiento por la energfa da las nociones exactas de los
entes jurfdices, define los criterios esencisles y los crite -
»ios censuradores da todo delifto coneoreto, S4 APoya en M sise

<aza de fuerzas que integcrarin el delito ¥y la pena y en la me-
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dida de eu3as fuerzas, expresadas en las formas carmignianas de
1a cualidad, cantidad y grado. No puede nhaber delito sino en -
lo que amenaza u ofende los derechos de loa coasociados, dere-
chos que no pueden ser agredidos sino ror actos exteriores pPro
cedentes de una veluntad inteligente y lidre, Eato conduce a -
considerar la objetividad y la subjfetividsd de todo delito, o
ses las dos fuerzas cencurrentes en €1, la fi{sica y la moral ,
necesarias, puestc que e) delito consiste em un choque entre -
un hecko humane y un derecho, Ios delitos se distingusn 7 <la-
sifican segdn la diversa especis o inrortancia del derecho -

sgredido ¥ taztidn ror su cuelidad, cantidad y srade, La cuall
dsd desima el tftule eriminoso ‘aua conatituye el delito; la -
cantidad sefala ln relacidn de z4s o menos del delito, aten —
iendo 8 la grauvedad de los 2nles quwe causa; el gradeo es refe-

rido 8 las diversas fuses intemmns ¥ extermas del delito, Lam

@

penas se regulan vor criterics jurfdicos que fijan su cualidad

¥ su cantidal preororcicnal-ente =) dao o peligro corrido por

8l derecho, como asimisnd, A& 13y condicionas  de lugar, tiempo

rersons, Tambidn nay en ellas dos fuerzas, ffsica y moral, -

Correlativas a las fuercas sndlogus que se encentraron en el -
hi

delito, "

For su rarte Zuredic J&zez, destacado renalista argen

‘he ™ 1 conjunto de las

tino, adn afiliacoe sl rosi
doctrinas de Pranciece Carrorf representan el términe de lm evQ
luctén de ls Sscuelia Clésicn. I1 eabio
B3 sistematizalor como Tus, supo 2arc
8 la rodercsa corTiente del pensaniento

da despuds 2e 1n araricién del litre de Cdanr Zeccaria, Sue dog

avén ¥Yacconc2les, ¥snusl de Derecho Fenal ¥exi-
1

10, Citade .
53, 78, edicién, Fermia 1990,

£
cane, rés
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trinas constituyen uz verdadero sistema, la propia Escusl Clf-
" sica -- como fuera bautizada por Ferri --, y que bien podrd —-
llevar su nocdre. la expone con claridad insuperada; las funda
con arguzentacidn resistente., Cbserva, en su elaboracién un of
todo riguroso, Cuando, para sceptar sus conclusiones o para el
disanao con ellas, 3se hace referencia a la Escusla Clésica, no
gon otras, que las doctrinas de Carrara 1as qus se soxmeten al

sxm=en; es sobre ellas que la critica versa, y aunque dsta le

ses desfavorable, el reconecimiento de su mérito excepcicnal -
no astf ausente jaz{a., Imriqus Ferri, que fue su infatigadls -
ceatradictor, fue tanbidn un enceoista caluromo de eme nérito,
Adnirata en Carrora le agudeza de su ingenio y su légica pode-
rosa; y era inagabdle, rara é1, que, con el Frograza habia ele~
vado un zaravilloso edificio cientf{fico, no solazente &n la -
rarte exterior de las doctrinas genarales sobre el delito y sp
tre la rena, sino en las rartes =4s {nti-=as y renos estudiadas
de lo0s deslitos en particular, gue son los verdaderos téruinecs

de arlicacidz diarin de las doctrinas generales., " i

SISNIPIZADS D3 A EIXTRISICN ISCUSLA CIASICA, For ——
eumnto 8 fsta los rositivistas del siglo rasasdo en earpsciml =
Imrique Perri, Sautitarca cox 2) nozbre de Hscusla Clésica , a

todo lo anterior, a las docirinas qus no ss adapiadan a las —

nusvas ideas, = los recientes sistexzas, la Bscuela Clésica en

rwalidad nmo integra un todo uniforae ya qus en &lla &3 alvisr=

ten wendencise diferentes, inecluso oruestams, que en la época -
de su zmayor rredozinic coshatieren entre sf, ~ la denoainacién
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de Hscusla Clfsica, fue adjudicada por Enrique Perri con un -
ssntido peyorativo, que no tiene en rvalidad la expresién cla-
aiclsme, y gue es =fs bien lc consagrado, lo ilustrs., Porri --=

quiso significar con éste t{tulo lo viejo y lo caduco, " 12

Ia Sscuelr Cldsica se caracteriza por su Iindole filp
88Tics, yor su sentide lideral ¥ huzanitario, que alcanza su -
=iximo apogvo m =msdindos del siglo X3X, culminando coa la obra

inzortal del mmestro Carraxa.

For su parte Calestino Forts Fetit Candaudap expre -
88, " For cuanto a 1a depo=inacida de Bscusls Clésica, 3sta ai
ce Poridn, se designa asf{ por el miszo Carrara ¥, efectivazen
te, e3 cierto qus el maestro de Piga le dié tal nombdbre. Ferri,
poxr su parte expresd ser €1 gquien la llax=$ Escuela Clésica, y
que lo hize con sentide de =admiracién, Otres opinan, qus tal
ti{tule no fue Sado por los cldsices, sino por les contradicto-
ros de dichs escusla, o ses ror los pesitivistas., Ferco kay --
=ds alguncs ds leos cldsicos, sa dolfan de que su escuela fusrs

iR
denoxinads as{, " ~°

A resar de lu selialada diversidad de los pepalistas
aderitos g la Sscusla Cifsica, hay entre ellos indudsbles pun-—
tos de coxztacto, lo que prermite resuxnir como principios funda-

nantales de 28 x=isza los siguientes:

12, Jindnez de Asiz Iuis, la ley ¥ el Delito, pdg. 46, edito-
rigl Sudsnaricans, 1583,
13, Apuntanientos de la Farte General da Derecko Fenal, rédz.34

Fart L
Duedfeizma ediciln, Formia 1830,
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a) NSTODO DX ESTUDIO EN LA ESCUELA CLASICA DEL DERB-
CHO PENAL. la Escuela Cldsica siguié§ preferentemente el método
deductivo, o como dice Jiméner de Asda, el método 1égico aba ~
tracto, ya que el Derecho Fenal es una cienocia que obtiene sua
conceptos en forma meramente especulativa, a través de deduc =
ciones légicas. la Eascueln Cldaica en tormo a su obra realizé
de modo magistral una adniradle anstomfa jur{dica del delito ¥
construyendo un sistexa de normas represivas con el sélo auxi-
lio de la légica abstracta y arrior{stica en que consists pre-

cisanente el =ftode deductivo.

Ignacic Villalobos sostiene " come pertenece sl Dexrg
cho 81 caszpo de la ceonducta de los individuos, en relacidén-con
la vida socisl y tiene propSsitos ordenadores de esa conducts,
Tesulta exinentexzante Finalista; por ends sl mdtodo que lo ha
de rogir todo, desds la inicimcién de 1ms leyss hasta su inter
rretacién y Torms de aplicacidn, necesariaxente serd teleold -
gica, pars estudiar adecuadazente, los diversos problexmas que
se presentan sobre conflictos da leyes, lugar y tiempo de 1la
accidn, causalidad de resultado y otros =4s que no rueden ser

N . coed 14
rosusltos satisfactorip=zente por distintas vies, "

“Mucho se le censurd a la Sscuela Cldeica e) emrleo

03 de investigacién cientifica; pero el De-

de =mdtodos deductl
recho no ruede rlegarse a 103 sistezas de las ciencias natura-
les por no ser parts de la naturaleza y no someterss A gus lew
yes. D la naturaleza los fenézencs aparecen vinculades por —

nexcs cauasales, yor enlaces Zorzosos, necesarios, mientrass el

14, Dereche Fenal Mexicane, pdz. ©7, da. edicién, Formia 1590,



1
Deracho estd constituido por un conjuatoe de normas; se presen .
ta cozmo la enunciacidn de algo que estiramos debe ser, aun -
cuando tal vez, de hocho a veces quede incumplido, Xientras -
las leyes naturnles son falsko o verdaderas, segin su no coin
cidencie o su perfecta adecuncidn con la realidad, las normas
postulan unm conducta gque, rvor alguna racdn se estina valiosa
a pasar de gue en la prictica puede ser producido un coxzports
oiento centrario, Fresisazente tor no contar esa conducta con
1a forzosidad de una realizacidén, se le express coxo un deber.
Io enunciado por la leyea naturales tiene que ser; lo prescri
to por las normas debe ser, con esto queda plenacente dexzostra

do que 8l Derecho no zera en el ‘=undo de la naturileza, " 15

v) IGUALDAD, * 21 hocbre ha nacido libre e igual en
deraches, $ata igualdad en derechos es el equivalente a la de
ssexncia, russ implica la igualdad entre los sujetos, ¥8 que -

1s igualidad entre desiguasles es 18 negacién de ls propia igual
16
dad, *

¢) LIBRE ALBSDRIC, Is responsadilided penal encuen-—

dad —oral _, an el libre =

s

tra su racén de ser en la impuladil
albedr{s, 3i todos los hoshres sen iguales, en todos ellos se
®ra depositado el dien ¥ el =mal; rero ta=bién se les ha dotado
ds capacidad para elegir enire exbos caninos y si se ejecuta
i

el =81, e9 porque se quisd y nt rerque la fetalidad de la vi-

d4a hays srreisdc al individuo a su prdctica.

8
¥ , rds. 57.
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4} ENTIDAD DSL DSLITC. Carrara sncuentre la f&rculs
sacracental, en 1R que asienta el aroyo de toda la comstrue
cidn furfdica, hasazento unitaric de todos los dogmam que in-
gfreaa la cisncia penal, fuente de dconde exmanar{an las dends —
vordades del Derechos Tenal de o3 puedlos cultos § que comsti
tuye la nocrfn exacta del Zelito. Dicha férmula dicer el delyi
to no e2 wn ents Jde Necho, aind wa ente Jurfdico, as{ puen el
zedlla de ja Juszticia penal es el delite ( supuesto odjeti —
vo !, zds no el delincuents | supueatd sudletivo ), es decir,
[ue parg la exastencia del delito se netesita gue la cenducta
ya sea prohiditiva
de hacer. 821 —
chos no pueds

e
el li{mits d& --

L * Coco consecuenciz del li-
Sre alhedris, hase 32 la Sienmcia penal pama 2os cldsices, sd
std facultads rara dtssermir entye el disn y 2l —

%a fate, fode reaponiar le s cxaducts hadida cuen

wna persona suando -
, 38 ma suwipahililiad
i&, =i caetize, ni P2

tariarente, ex —

™ preserto legal,




1s

£} LA PENA. 84 ol delito es un ente jurfdico, la pe=—

na, por tender fundamentalmente a conservar el orden leagal, es
uns tutels Jurf{dica que lo restaura cuando ss le altora, la re
na €3 un mal impuesto al elincuente, an retribucidén del dali-
to: la pena debe de satar datercinada en forma ¢lara y concre—

ta, 8l juez 9820 tiene faenltad parn aplicar la pena seflalada

en 2a loy parna cada delito,

Fara Castellanog Tena " segin Carrara, para que el =
dalite exista, precisa de un sujeto zoralmente imputadle; que
8) acty tenga wn valor moral: que derive de {1 un dafo aoccial
y se haye proxidido por anw ley positiva. la Zscuelsn Tldsica -
mira perfectanente a la eccidn criminosa, &)1 delite mismo, con
indspendencin da la rersonalidad deol autor; 9s5to llegm a sar

vars Carrars una esprecis 2e zurantfa individual al afirecar: el

juez compatente para condcer la z2ldad del hecho, no pueds te-
ner an cusntaw la naliad del honbre sin redasar el limite de -

ha olvidado al delincuente. Ploradn o -

eree, ) por ello aostienme Jue la Sscusla Cldsica apenms lo to-

s
=aba en censideracidén, © pror 1o 2, le juzgara de acusndo -
con los missos eriteziss gue a 1os dexds hoadbres no delincuan-
tas. Igualments Fersl eXpresa que ba perdide de vists al delip
zente. Tes=bifn 2003 este prodlens Juaa P, Rmsmos, dosde un ase

vecto dsferventa, reotanis jue la Iscusla Cldsica no imsréd al

delincuente o congidara, rorgu? no le nee
cesita en iacidn +€3ica, 83 dacir, 1o execluye volum
tariazente aroone gua sa le hace de olvidar
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2l hombre delincuente en forma constante, es injusto pues ase -

acordaba mds ‘del hosbre ¥y menoas del delincuente.

Concluimos el presente texa mencionando que sean cua
les fueren los reproches gue puedan hacerse a la Sscuela Cléai
ca, 'su nérito indiscutible radicsa en haber estructurado una —-
ciencia dal Derecho Fenal, seilalando su objeto y destacando un
método’ utilizabdle en su investigancién, estableciendo &l misxo
tieapo determinados princirios que le dierén cierta unidad de
sistema. Carrara en cuyn obra fundazental establece de manera
sisteadtica ¥y con rrofunda argumentacién légica expene el con-

tenido de la ciencim del Dereche Fenal <razando lineas y direg

(™

B

trices que lo encuztraren comd ol =dxizo renalista de todos -
los tie=pos, scon scbre sus doctrinas jues la critica verss, Yy

aungque €ata le sea desfavorable, el reconociziente de su méri-

Ylugye Jimdne: de Asia escribe: Carrara crerd gue su
doctrina era inatacadle. YV de tan perfecta que era, cozo todo
lo rerfecto, llevata en 3f la caducidad, Ya no era Zuturo, si-
ne present2, y , rar tante, future ido, Y a pasos agigantados

rasade, res volucién la descoyunt$, la enterrd, aun

que conv 2n ctrea ' de Ibsen,vuelva luege . Y su —

vuslta da =4s vizor & 1o meencarnado . Fero la revolucién fue
1

o
tarratle, ss 1lamé

il

16, ' Citade por Castellancs Tena , op .- ¢it | 145,59,
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2, LA BSCUSLA POSITIVA.

la pricera mitnd de lp pasada centurias se caracteri-
28 por su mcendrado romanticisro; casi todos los ronsadoeres de
dicha $poca estructuraron la vida a travée de cosas abstractaq
con ensias infinitas de idealfsgso. For ello, en la segunda mi
tad del sigloe XIX, surgierdn las corrientes erinentemente zate
ripliatas, entre las cunles destacan el positivismo y el mate~

rialisze histdrico.

“la eraricidn del positiviszo fue consecuencis del =
auge alcanzade por las ciencise naturales en los estudies filg
88ficos del siglo pasade ¥ w2 hizo sentir en todas las disci -
rlinss culturales, inclusive en ¢l Derecho. Nacido codo nega -
cifn rotund2 a lae conceyciemes enteriores, constituyd uns re-
volucida er loa csores crentf{fice y ertfstico. on materia re-
nal, la Sscuela Fositiva se presents igualwmente ccoxme la nege -

tiv
¢:8n radicel de la Clésica, tues rretende cacbiar el eriterios

dude por Augustce Coziz, radre

de la sociolog{a, no nizga la existencia de 1o adsolule o zate
fisice, P2 tasrofc s ocura &) probleza, dimitédndose al es-

tudio de 20 Teel, zodc 2o sensible, lo 4.
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i’ bic;logfn o"rde. 1w x‘isiol;;a(:fa; W 20
) P eatre los fundudervs de la Sscuela Fositiva, dea-
tng-u{ ;principgi:xentc los rensadores itnlianos: C€sar lombroso,
con tna orientacid antropolémica, cuyn obra fundamental es el
hombre ,deliﬁcucnte; ™rigue Perri, con orientncidén socioldgica
éuya 'qbra i\md'axentnl o Sociologfi: Criminal; y Rafael Gardfa~
1o, qén,oriezxtaci&x_1m~!diog, con su obra Crimzinologia,

YCE3AN IOZPRCSC, pora uivn 21 crizinel es un ser --—

idn pY axlviag ¢l delincuente es un leco ,

s\tévi\:o , -Con ey

un ertlfptice, lombrose renlivs wn mndlisis del hemdre delin -
cuente . para de.emmar los faciores que rproducen el delito, se
inlcia un nuevo coacepto zobre la ciencin del Derwcho Fenal -—
que, alajdadose de la enpeculncidn uiontada cozo sisteza ideal

de Investigacin por ios juristus cldsico ve en el hosdre el

]

2 ja central sobre el

B
o
En
=
1

dede aporarse una vendaderu construccién cientf{fica. Ior esa
razbn, awique Lomobroso fue sdiico y no jurista se le conoce €9
To ¢} iniciador de unu nueve <orrisnte 2n 1os estudies soblv -
el d2lito y. el d2lincumte, hedrfa de adouirir fuerza in -
lassislacicnes panaler

sospechada ¢ influsncin dee

.de princirios deol =iiles 7

* Desar Lombrose, =fdico he-

cindonar da iedn evpresa

treo do orizea arlicnr »1 ~ftodo experinental -

al egtudie de. trusé d2 oacoatrar las notas dife-

29,  Castellanos. Tens, oy - oit
21, Fevén VYasccoamlesm, op - eix
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renciales, para que tuese mdls ffcil el peritaje médico, entre
el delincuente » el locc, Wis a medida que el genial iermelita

avanzaba en sus estudios ¥ observacicnes, l1os resultados eran

contrariey a les que €1 eaprerdt lo gue varecfa didtujarss inde~
ledblexzente no era 2a distincidn entre el loco ¥ el coriminal, -
sino su parveido, & virtud de la seme janza que ambes tenfin —-
con un terser (driine jue Trichard bautizd cen 1a denominacién

de Toral insanity.

No llesd lLomdrosc o obiemer consscuencias sinc de un

aodo panlatine, sunjae las exrlicaciones

bandide Vilella, encuensra en su orineo o gque &1 denomand fo-

seta secirntal zedia ¥ 3u2 era rarfs:zo enconirar en el hezbre,




20

INRIQUS PERUY, 21 2fs brillante expositor de la Bs -
cuela Fositiva en cuya odra Sociolegfa crizminel, publicada en
1851, ceatiens los principios bieices en qus se ApPoOya su eacug
la. Destaca Perri cufl es 2} método A seguir en la ciencia de
lea delitos , del delincuente y de las renas, & la que denoxi-
no Seciologia i=inal, Jde la cunl el Dervcho Fenal serfa sélo
una parte. Perri zodifica la doetrina de Lozmbroso al estimar -
que 8i dlen la sondutia humana ge encuentra deter—inada por --
inatintos heredados, tambifn deha tozarse en consideracidn el
ampleo d2 Jdighog inetintos ¥ €3¢ usc esta condiciconado por el

nte: en el delito concurrea, pues, isualzente caw -

i, en su Sccidlozis Cri
glite conforme a2 l2g teo-
snte a las tesis de Al-
+ la normalidad del delincuen

cicnes de la anor=alidad
risst la d2 la anorma-
social y 2a d= la biolé-
23

atrituye el invento, "

iurigta 321 Tvositivismo

acuels Fogitiva

13
3
™
)
1)

<ural, Cencerto seciolf
le censtruir sflidazente

ncién individual como fin
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tenexr ln paligrosidad del delincuente como ei factor preponde-

rante para zedir la punicién del delito.

"¥L juriasta del positivismo, distinguid el delito na
tural de el lezal; entendid por delito natural la vielacidn de
los sentimientos nltruistas de piedad y de probidmd, en la me
dida media que es indispensable para la adaptacién del indivi-
duo a 1a colectividad. Conaiderdé como delito artificial o le -
sal, la actividad huvpana que, contrariando la ley renal, no es

lesiva de agquellos sentimientos,

A la concepcin de GerSfelo se le enmarca entre las
a

definicionas sociolégicaa, porque para €1, lo fundawental del
delito es la oposicifn A laz condiciones bdsicas, indisrensa -

Ples en la vida gregaris, "

Ignacio Villslobes coz2nte respecto de la definicidn
del delito natural, " Jaréfule sentf{a la necesidad de cbservar
algo e inducir de ellc una definicidn; y no pudiende actuar so

bre los delitos misTos no obatante que era £s3a la zateria de -

v

,
81 estudio ¥ d 1cidn, drio haber observade los senti-
.

=ientos auniue clare se debe entender aqu? 82 Ie

fiere a Loz gentiuients ror los delites, el tropie-
22 era exasterente @1 Tismo, pues las varientea en leos &
de los sentizientces afe

2rraras? todas lme puartaes ¥,
o, afir=d gque el dfelito es =
e piedad ¥ rrevidad voseidos

engadle rara la -

8 indi
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3 Sular coud "ru\c:r\ios f\mdmﬁent&les de -

&
s
.’-‘
F
£

atess

1-\ bseuola Toritive 198 s=i: suli

w) ‘5‘1 PUnta fe patudy 1.\ iuauciu pa'nnl es 01 d-lin
cu\*nié; el ~1\‘.o no es ;mm un ~1ntcn:m mvelndor de ‘su estado.’
wﬂ\nmbo, 10 cmtr\mo . 10 ’est_.n.bleeido por 1a Escuela C14si-
o, . e
b} 3L ""1‘03& . FOSIPIVISHNO, Combatiendo el méto-
*o léwice - .:b:u-nc.o, per ¢l cuz prosugne Qarrara, 1os positi

istas adopturon, ul métedo ewxrerivestal, Y Seaoin el positi -

iente cieat{fico debe descansar presica -

iazma, tode el ren

snte en la experiencin ¥ 1o

-

obs=ivacidn, mediante el uso de

3

me‘(o-io inductive, racs 42 1o coatrario lms conclusiones no pu
den ser cenaideradaz exsoctus; Ya cieacia requiers, de modo ne-

aauvile que sea capar de observarse sen

cesario pariir Jde todo
sorialzente, T1 -1 positiviroo vurcré como una consecuencia -

del nupe aleantade 2or las ciencims naturales, eg clare que se

_haya caracterizado por £todos inductivos de indagacién -
cientf{rica, a diferencin de los daductivos hasta entonces em =
pleados preferentexcnte; el camine adecuado para la investiga
cidn en v) reine de la naturaleza es la observacidn ¥ la sxpe-

uzir lo= reslAs generales, 3i bien

aturalesza, cuye fin es conocer las cg

o

rara tada cisncis 4 Ia
¥ loz fenéoenocs ¢ indagar sus causas injediatas ¥y las le -
es izprescinditle el ntodo

yes o 1»\5 cue. e hallman
exparimantal, ne resulin asf{, en cambio, para el Deracho por -

ne ger ciencin dr la naturw

za ¥ diferir radicalzente de toda
e n 26

e
disciplina que tiene a €ste por objeto.

28, Castellenes Tenn, op — citv , rég. 62,
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Villalobos comentm ™ 31 delito como tal, es un con-
cepto formado en 1a =mente por uno de los llamados juicies sin
téticos a pricri; el contenido de este concepto no existe in-
tesrado en la naturaleza sind que se intexra por el homdbre ne
diante una relacidn estimativa entre determinados actos, fren
te a 1la vida social; ror eso Garéfnle, aue crevd inducir la -
nocidn del delito de lm observacidn llevada a distintos raf-
gea ¥ a distintas €roens, noe hizo sino descubrir une nocidn -
forzosazente preexistente ¥ saber, no que es el delito codo -
win realidad netursl, ‘.ndeyendien%e ds tol2a investigacidn de
la zente huzana, cozo predrfan investizarse la esencia de ia =
luz, del) senide o de la electricidad, sino quf es lo aue los

27

hosbres guieren expresar cen 1l ralabra delito. ™

21 =isme Rutor sijue mencienande ™ el =dtodo de ob-

se>vacidn es adecuade para formar 10s primeros conocizientos
t a, ete,, as{ cozo para observar -

los efectos prdeticos de las sancicnes que pueden orientar s
nstituird leos rresuruestos bdsicos

°
renoleogia, tode leo cual co
B 2 ca oue haye de seguir

de 1a dog=dtic te toda la roldtt

conducta de los therbres

1 r~frimen eccial; rero —

ela=ent2 8 -~

ridico, con mé
ada qus observar ni

la Antrorologfs, la Soc:iologfs ¥ la Criminologia,

esentraiar la naturalezs
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canjaxo de produccidn; son ciencias naturales y deben tener -.
como método preronderante la induccién. 51 Derecho Fenal, en
‘. caabdio, que trate de fijar un cmuse a esa conducta y de impo-

¥ lfmites determinades, se refiere al miszo -

nerle una forma
objeto, rero se diferencia rrecisamente por su cardcter emi -
nentexzente rrdctico, vor su fin nerzatave y por eu =€todo, ——
descansado parcialzente en los conocinientes alcanzedos ror -

gqueéllas ciencisg naturalee, en otras ciencies ncolégicas y -

culturales y suznndo gu vrorio arorte para Y& estructuracién

ax

hombre carece de

libertad de eleccidn, lo= yositivistas negaren el libre albe-
' drio, proclerando el determinis=o, TFavdn Yasconcelos estable
ce, ™ ZXl hozbre es resronsadle social ¥ ne zcralzente de neng
ra que imputables e inizputadles deben responder, por igual,

del xecho deliciucse elecutado, aun cuands e
“rfin ser destinsdcs a sitios ea

"

trataxiento come enlerzos.

£1 wismd autsr estsblece ™ Dmrigue FPerri pretendid
dexostrar 1o infundado de 1le teorfe del lidre slbeidrfo, basdn
Sose. en la otservecién de hechos de los cuales estizma sacer -

itives, afirmando la posidilidsl de cooi -

cenclusiones de?
21idn - 32 delizos cuando se conjugen en un medio sociazl deter-

© minedos factores individusle:s ¥ isices propicies y adecus -

[

o
s

dos, ™ Bl miszd Perri criteric de lomdro -

S lgnaecrs Valla
28, Favén Vascons
N, T2zv.,
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80, de que el delincuente es un ser anormal, pero desarrolla
el principio, aumentando las categorfas, por ello clasifica a
los delincuentes en natos, hubituales, ocasionales y pasiona
les.

Por su rerte Rafael Mirvue: Pifiero expresa " la ba-
se de la doctrina reside en oue el hoxzbre as responsable de =
las acciones u omisiones exteriormente delictivas cozetidas -
por £1, 3flo porque wvive en sociedad y mientras vive en ella,
31 deterviniazo y la responsabilidad sccial no presuronen la
negacidn del derecho de penar sine solamente constituyen un -
cambio de su cardeter y fundamento., Si el hombre va fatalmen-
te determinade a cometer un delito, 1o sociedad, por igusl es
t4 daterminada a defender lns condicicnes de su existencia, -

n
contra los cue 1lr azenaran. " 7

d)} SL DILITO COMU YSNCOMINQG NATURAL Y SCCIAL, " 2 -
lito no es un ente jurfdics, cemin el criterio de 103 posi-
tiviatas se trata de un fend=2nc natural, producide por el -
hombre dentro del seno social. For ello debe vérsele no como
una creacidn de la ley, sino ccmo algo con vida inderendiente
de la =mis=a. For esta razén, una buenz pol{tica rara cambiar—
1e, ¥ fundazentalzen%e rara TIeEVenirle, es Cconocer sus CRUSAS
las cuamles son, esencialmente, de cardcter social, min cuando

tazbidn ~nte—v1¢re1 en su produccidn los factores individua-

w

les.
lero establece, ™ el delitd

e

fer su rarte Mircuez

[

es un fenézano nawural y =social producido por tres factores -

2a edicién, editoriasl Trillas,

cit , pdz. 6S5.
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de orden diversot antropolégicos, f{aicons y sociales; bioldgi
ca y psfquicamente el delincuente es un anormal. Tedo infrac-
tor, aofnlqenté reaponanble o no, tiene responsabilidad legal

sl incide en el camyo de la ley penal., " 33

©) HRESYONSABILIDAD 50CIAL. " Se suatituye la imputs
bili#ad mgral‘por 1a reapongabilidad sociml, si el hombre se
halla fatalmente impedide a delinguir, la socledad se encuen-

“iri - tambidn fatarnente inclinada a defenderse. " 34

£):SANCION FROFORTICNAL AL XSTADO FELIGR(CSO."la san
cidnina ﬂébe'corresponder a 1a gravedad objetiva de la infrag
) 3Is g
"

cidn, sinc.a la peligrosidad del autor.

: i la rens, parn los rositivistas,nio es tutelsa jurfdica
9ino un medio da defensa social cuya medida, como 10 habfa ya
precisado Gardfale, la constituye la veligrosidad del delin -
cuente. Perri aporydndose precisamente en la doctrina expuesta
_por Gardfalo ¥ afilifdndose al criteric de la prevencidn espe-
cial de ia rena, sefala la religrosidad del delincuente coxmo
base y zedida de ella.

£) IMIORTA MAS LA :qaVaNCICH U5 IA RETRISICN DE --

2 —edida de defensa cuyo objeto es

la reforma de 1 dslincuentes readaptadles ¥y la segregacidn

de les inadapta ror 2llo interesa =ds la prevencién que
la rerresidn; son tds importmntes las —edidas de seguridad --

que las misna

w
¢y
a
kil
]
4]
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Cri{tica a la Hscuels Fositiva del derecho Fenal. “El
positiviamo en la actunlidnd ha cafdo en desuso como sistema =
Jurf{dico, al ponefse de manifieste que les positivistas no ela
bvorarcn Daracho, sine ciencian naturnles, a pesar de haber --
crefdo conatruir le jur{fdico., Si no se admitiera en el hombre
1a freultad de eleccidn entre varias posibilidades que de con-
tinuo le depara la existencia, se negar{a terminantemente el -
Derscho puea las normas gque 1o integran expresan siearre un de
ber ser dirigide a 1a cenducts humana; dichas nermas rarten —-
del supuesto de gue pueden ser acatadas o gquedar incumrlidas,
32 el sujeto forzosa, nacesariantente, hublera de reslizar lo -
»andado o prohitido, porgue no estuviara capacitado, por su -
propia naturoleca, para decidir entre obedecer ¢ no lo prescri
to, las normas carecerfan de sentido, ror radicar sy esencia -
en la fijacidn de un comrortaziento que, pror alguna razéa, se
censidera valioso. For eje=plo, las mon=as que preceptdan ' de
bes razar tus deudns ' ' dotes respetar lam vida de los demds )
supone la roaidilidad de gue sea dable efectuar un comporta —
=ziento contrario; sino fuera asf, no se rostularfan en forma -
de deber ser, sino en tede caso como 2xrresifn de alzeo gue fae
talzente acontece., Con esto, réness de relieve una ve: mds gue
los positivistas crearon ciencias de la naturaleza, conmo antro
criminales; es decir, dieron aug? a les -
cativos Jdel delite, los cuales sin dude

cuenta el legsislador penal, rero sigaieron -

tes, inductives, adecuados & tales conoci -
mientos z4s no propros de las Giscirlinae jurfdicas, que no -~
tratan de causas fezencligicas, sainc de geanlar cauces & 1a --

36
wry fin esencialminte normativo. *

Tena, op - ¢it , pdg. 7.
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Concluimos €l presente tema mencionando ocue una vesz
realizadas 1Rs crf{ticna m Ya Sacuela Fositiva del Derecho Te =
nal, serf{a injuato dejar de consignar gue ella ¥ en especial -
108 estudica de Cfear lombrosc, posee el mérito indiscutidle -
de haber insistido en la imrortancia del factor persconal en el
desarrolle de 1la criminalidnd: el de haber llmmade la atencién
con relacidn a des hechos que en la actualidad parece innecesg
Tio se?alar, a sabers leo., el delincuente es siemrre un hombre,
un sey hurano; » Jo. entre les delincuentes existe un mimero -

de anormales cuche mayor de lo que antes se creda.



za Seucls o sscuela Crftica. Tratando de con-
crlrar 1las roadlciones cpuestas entre 1as dos corrientes mds

caracteriaticea; cldsica ¥ vositiva, surgieron teorias gue —=
aceptan séle parcirlrmente sus postulados. As{ aparecieron, en
“tre otran, As Teria Scuele en Italia y la Eecuela Sociolégice

© Joven Lscueln .en Alemeorpas,

" la del Fositivisze Oritico o Terza Scuels,

denorinads tercern eycuela yars distinguirla de le Cldsice y -

la Fositive, asue oreno amente ccuraroen el primerc y segun-—
do luggres, encuentra sy rormacidn, esencialmente, en los estu
dics de los aque son censiderados comd sus creadores Manuel Cax
nevale y Fermardino de Alimens, los cuales constituven una pog

tura ecidetrcr entre el ropitivisse v ir direccidén cldsica.”
¥ 3

Ior cumnto n 2as rostures de 12 Terza Scuole, adorta
de la ¥scuela Fositive, €l 763040 exrerimental, asuze la nesy
ciém fel lidbre altedris, I1n nocaén gel delite come un fendmeno

natural y social, ¥ ol estudis cientifice del delincuente ¥ Je

7
43

3

&llicuwncls, recaszanae la naturaleza morbosa del delate
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ser dotado de’ libre albedr{o. Es decir, seadn Alimenn, la impu

tabilidad nace de ls voluntnd y de sus motivos determinantes -

se identifica con la dirigibaliaad del sujeto, o sea , con s=su

aptitﬁﬁ para sentir la coacci1dn pafcuics, resultande que sdle
- son-imputables los oue pon cupaces de sentir la arenaza de la
pena,

"Para el Jjurisrennlista venez2lano Joef Rafael Mendp
za, lag teorfas eclécticns distinguen el Derecho Yenal, al gue
asignan un zétodo 1dgice-nbatracte, de la Criminolog{a, Socio-
logf{a Criminal, Fenoloz{s ¥ }olftics Orimanal, gue sicuen una
sistematizacidn exrerimentsl. 21 crizen es un fenéreno cozple~
Jo, producte de factore:s indivadusles ¥y exdgenos: es a la ver,
fendmeno natural y ente jpurfdico. la condicidn del delincuente
no debe exageraree nhasia hacer de €1 un tivo especisl, el tipo
crimine} que se”ala }a escuela vesitivista, vero sf aete admi-
tirse la ¢lazificacién  en ccasionazles, habituslee y anarzales,
4nd, se conser

t1éndose la pe

=3¢ 3af050 para alfuncs delincuen

ligrosidad, temidilided o
i
tes, * 7
“le er{tics = 1s Yerza Lcuoim, estriba en sostener,

€
gue ne contiene carstteristicas provias para formaer una Escue-

5
I
“

v
2]
m
@
in

1)

3 ezcuelem rus

-
"
4
7
L3
]

la. Nos parece cue si leg 1Is
pir de titulo de viada en e: reri
que resrandfa B une necesidad, hoy dades los nueves desarro —-—

scuela Crairanal Iosity

)

Ylos de {nddde juridica tantidn, de la
v

viszta, dadss diferenciacionea que se han -—

efectuedo en souela Cldsica, esta tenden-
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cip carece de carncter{sticas propins lo bestante relevantes y
distintas para formar una escuela. For lo demds su mipmo funda
dor; Carmevale repetia aque la escuela surgl; por uns necesidad

de distincién nungue Tueru tranaitorim.

la bscuelan de 1la Follticm Criminal o Bscuelm Sociold
#ice, nace en Alemania con Franz Von Lliszt, para €ate, el de-
lito no dizans de)} 1ibre albedrfo, es decir, no es resultante
da 1n libertad hunana, eine .aue 82 origina por causas de Duy —
variada procedsncian, plgunas &2 {ndole individuml y otras ds -
cardeter extemo, ffatess, seocimlsa y destacadaments econémi -~
cas.

Fara Iiact, 1a yena, es una rena de fin y se Jjustifi
ca por su necesidad para la conservacién del orden jurfdico y,
cengecuencia de elle,  pars 1s seguridad social., A data teorfa
g9 1@ conoce tambidn bajo el nozbre da Sscuela Sociclégica, cg

racterizada por su dusliemo,

las. posturas adopiadias reor iliszt fueron tozande como
vase los fijados 2l hablar de la Hscu2la Cl4sica y de la Posi-
tiva. ‘
‘ 2) =dtodo 1ézico-abs~

Sireete.t ) en el dmdito del Dere

cho; ¥y los rosit stus defendian los =ftodos experizentales

‘la direscidn polftico oriminal proclamza la necesidad da ez -
{

plear wy =ftode Jurfdico para indagar el cexmtenide del Derecho




32

b) la imputabilidad de basé en el libre albedrfs por
loa cldsicos, ¥ fus negada por los positivistas, la polftica -
criminal proclaza la necesidad de considerar un nexo subjstivo
enla responsadbilidad, oi bien independizdndolo de la libertad
moral. los pelftico - criminalistas reconocen la imputabilidad
de los delincuentes normalea y, en cambio, proclaman el estado
peligroso como buse de la medida que ha de tomarse sobre los -

delincuentes aue se desvian de la norza.

c) Reconoce la polftica criminal que el delito es un
cencepto jurfdico; pere como fendmeno natural, surge en 18 vi—
da por impulso de factores endbugenos ¥ exégenos, v la Unidn In
ternacional de Derecho Fenal, auténtico portavez del rolftico
eriniralista, subraya el factor econdnico en la produccién del
crinen.

d) Ios politico- criminalistas no abjuran de la pena,
aunque si proclezan gque debe tener un fin; pevo €sta sélo se -
aplicarf a los delincuentes imputables, en tante que los peli-

STos0s8 Serdn corregidos o inocu:cados con medidas de seguridad.

Jizdnea de asda manifiesta, ™ como vemos, el z=ds ca-
racterizado dualismo tipifica la pelftica criminel: =mdtodos ju
rf{dicos de un lado, ¥ experizentales de otro; concepcién del -
delito coao entidad jurf{dicn y como fendmeno natural; izpatabi

raligrese, y cozc ceasecuencia, renas y medidas

T2

lidad y estadeo

ie saguridad.
la direccida Técnico - Juridica, Fsta tendencia de -

origen italiane gque tiene su fundazental creador ea Arturo Ro-

Q.
DY)

4. 1la ley y el delito, vd
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cco, por lo mehos'gn su formulacién como escuela, seguido por
Vicenté Manzini; Massari, Dattaglini, Vanini ete., " preconiza
qua sélo el De;eeho'poaitivo constituye el objeto de una cien-
cin juf!dicn. como lo es el Derecho Fenal, que nc debe preten-—

~der la inda};ncién da prineirion #ilosdéficoe. E1 Derocho Fenal
ha reducido nl conocimiento cient{fico de los delitoa y de las
penas, coxo Fendmenos regsulados por el ordenamiento positivo .
la pena es un instrumento, de conformidad con las exigencias -
de 1a-tfcnica, para lograr no dnicamente la prevencidén general
o especinl, fino la readaptecibn del delincuente; en esa for -
ma, la pene cumrle su funcidn defensorn del orden juridico, BE
sase la responaadbilidad en la capacidad de entender y de que -
Ter.
De ncuerdo con Pilipo Grispigni, esta tendencia cong
tituye el perfeccionamiento de la Zscuelas Positiva, mientras -
otros rensadores lans closifican entre las doctrinas netazente

eclécticas.,

La-dirsccién Ténico - Jur{dica no aspira a la indaga
¢idn filoséfica de un Derecho Fenal natural, ni a la formacién
del Dereché Fenzl de prevenir, su objeto limf{tase al Derecho -
positivo vigente, 5 elaterar técnicarzente los principios funds
nentsles‘de sus” institucionss, ¥ o aplicar e interpretar ese

Derecho. " %%

41, Castellanos Tena, op — C§t ,»pés. 71 5 172,
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B.  GONCEPTO DE: DELITO:

1. DOOTRIHARIO,,
"La palabra delito deriv : ‘_erbo latino dalinque
re, que significa mbandonar, npartarsa del ‘buen” camxno, ale -

jarse del sendero sefialado por la ley w2

" Son nimerosoce los penalistas que han pretendido —
dar una nocién o un concepto del delito con validesz universal,
tarea muy diffcil de conseguir en un pleno absoluto y de cardc
ter general, pues un concepto de rafz filoséfica valedero para
todos los tiempos y para todos los pafses, respacto de s{ un
hecho es ¢ no delictive, no se ha conseguide ain, lo cual re -
sulta explicable si se tiene en cuenta que el delito encuentra
su razfn de ser en lm vidm socinl, econdmica, cultural y jurf-
dica de cade pueblo en cada siglo, On consscuencis, la nocién
de delito ha de seguir, neceesarimmente, las cuestiones antes -
eatablecidas en cada nacién y han de cambiar al compds de laa
mismas, Por consiguiente, lo gue ayer fué penado como delito ,

actualmente puede no serlo y viceversa., " 43

No obstante lap afirmaciones antes sefirladas los su-
tores se eapefian en elaborar un concepto del delito y asi en-

contramos infinided de definiciones, definiclones que han sido

elaboradas deade distintos puntos de vista,

42, Castellanos Tena, op - cit , pég. 125.
43, ¥&rquez Piflero, op - cit , pég. 131,
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L En ln‘Escgeln C)dsica, Prancisco Carrara definié al
delito ‘como " La- infraccién de 1a ley del Estado, promulgada
rara prétésgr la sepjuridnd de los ciudadanos, resultante de ~
un'acio:axéerno’del hombre, positivo o negativo, moralmente -

" imputable y polfticumente dnfoso. " °°

"Farn Carrara el delito no es un ente de hecho, sino

“un’'ente jurfdico, porque su esencim debe consistir, necegariams
mente, en la violacidn del Derecho. Llama al delito infraccién
a-1la ley, en virtud de que un acto se convierte en delito uni-
camente cuando choca contra ella; pero para no confundirlo con
el vicio, o rea el abandono de la ley moral, ni con el pecedo,
violacién de lim ley divina, afirma su cardcter de infraccién a
ia ley del Zstado ¥y acrega cue dicha ley debe ser rroczulgade -
vara proteger la seguridad de los ciudadanos, pues sin tal fin
carecerfa de obligatorieded y, ademds, para hacer patente que
la idea especinl del delito no estd en ‘rasgredir las leyes —
rrotectoras gde los intereces ratrimoniales, ni de la prosperi-

4
dad del EZstado, sino de la sesuridad de los ciudadanos. " 5

los noaxt~\ stns rerresentados por Rafmel Garéfalo -
desde un Tunto de. vista socioldgico define =} delito natural -
" cozo:la §iolacién de los sentiz:i:entos altruistas de prodidad
¥ de pieded ‘en la medide Tedim indispensable zara la mdapts —
'ciéﬁrdéi'iddiviéue a 1n cclectividad, "
astructu'nlnente se hen elaborado diversas definicip

- nes de‘ del;to, atendiendo al nizero de elementos que se con-~

- 44, Favén Vosconceles, op - cit , péz. 164
45, Castellsnos Tenm, op - cit , pége, 125 y 126 .
46, I'BID3I X, rdz. 126,
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sidera’lo integran, Autores como Xdaundo Nesger define al deli
to. como la conducta, tipica, antijurfdica » culpabdle, Cnatella

nos Tena'y Porte Petit adoptan la misma postura.

'imdna: de Asdn sellnla aue el delito " es el acto ~-
'tfpicmnente antijur{dico culpabdble, sometido & veces a condicip
nes objetivas de penalidnd, imputadle a un hombre y soxetido a

una sancién pensl, * 57

: Sin ‘embargo hay cuu-nes sostienen que no deberfa de-
findirse al delito, ya que d‘chiux definiciones nada enseflan a
loa estudiosos del Derecho, sino oue por el contrario lo con -
funden con sus definicienes caaf giempre incomrletas. Intre -

. ellos tenemcs a Ceniceros ¥ Garride quienes expresan, " en res
lidad no habia necesidad de definir el delito, por no reportar
ninguna utilidad al juez y» ser's:‘ezpre las definiciones sinte-

sis incompletrs de 1o gue se trata de definir, ™ 18

2, JURIDICO,

£1 art{feulo 7 el Cédigo Tenal para el Distrito Fede

las 'leyes‘;"‘enales. :

Con respecto & éste mf":‘cxén fov'::al sus redactores

Jos§ angel Cenicercos y Iuis Garride el ezpl*ca.x- el -encianado

cit -, Tdg. 206




a7

artfcule 7 expresan,"en dicha definicidén encontramos que el =
'primer elemento . vs ¢l ncto u omiaidn o sea el elemento objeti-
vo.que se nmanifiesta yor medio de la voluntad, que vioalndo -
una rrohibiéién rennl, o yu nbsoteniéndose en un mcto cuya e je-
cucién impone Y ley, puvs uni cimple intencidn eriminal no -~
puoﬁe renarse. 2] sipuivnte elemento es que el acto u omimidn
jo sancionen lur leyes penslec y por 1o miemo, no puede haber
delito gino huy uns ley previa que califique el hecho relacio-

¢

adocomo: taly %

. " Ios elenenion lantinlos tos demuestran oue los aue-
tores del Ciiso no pudieron encentrar wna féroula que proyec=-
tara 1a verdaters naturalein el delito, pero no es de censu -
rarse el que no huy£n encontrado, corque todas las escuelas pe
.nales han rretendido definir el delito sin lograr hacerle sa=-
tisfactorivmente, no obstanie cae el C8digo se inepira en la -

1 ex 1s bage de una infraccidén de ca

idea de eux 1 onlrab
rdcter pendl, o en otroz tSrnes, la volunted de cometer un -
hecho fliciie.

: Ll misro nuior s pregunta ¢ cudles ton los elemen =

tos del delito oue se ehtiensn dosndticamente 7

Iy
£o Fenuli:D2lite es‘;!_zcxp u'osicifn ~us sancionan las leyes

penales o sea  au= el d2lite er» une conducta punidle,

Aberi bivn, relsncioazando este precepto con el rropio

9
i
5
h
o]
14
v
©

Tito, Jesenbrinas was coaducta o hecho, tipicided, an-

20, Citade por rorteif-tit, oy - 2it , pdg. 202,
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xmp\tnhilxdhd Cu],ahll‘dﬂd. A veees nlpuna con: —‘ﬁ

" tijuricddad

dicién objetivi 1e punib;lxﬂnd, ¥l rnnihilidad. 7,”

Ia COﬂdUCi« o hhr!a s obtienu del nrticulo 7 del 06

’diro Iena) y ﬂPl micleo Lorxvqpunuxrnte -de cadn tipa penal. In

npjid

voes la ndecuscibn nl’ tiro reepect:vo, o'gea, gue ton

pronto ag realizn una conductic © un hecho, o bien, unn conduc-rlj

“ta 6 Un hecks ¥ ndemds 8¢ 1lenin alaln otro u otros elemantos -
tipicos bxiuidv:. hey tipicided; sntiiuricidad en cunnto que =
habiendo tipicidad no este vl vijeto amparndo o protegide por
una ‘causa de- licitud, de lws cuw recoge el artfeulo 15, en sus
varias frucciones. Habrd inputalalided, al no concurrir la ex-—
cepetén regla contenida vn 1o fraccidn IT, del citado artfculo
15, Habrd culpabilidad cursnde exivta reprochabilided y ror l-
timo la punibilid d 1n desprvmienos del artfeulo 7 del Cédige
Fenal, ™ e

fomando en censideracidn todo lo anterior concluimos;
que una definicién extructural rerfu la adecuada ya que tosa -
rf{amos en consideracidn los elerentos esenciales que integran
@l delito. Juectra de elio lo es el Cddigo Fenal del Zstado =
de Guanajuato cue define el 2delito en su artfcule 11 como la -
conductz tf{ricrmente rntajurfaica, ioputadle, culpable ¥ puni-
vle, expreséndose en su ex;os:cxén de motivos que ze decidid -
dgr uns definicidn del delito, desincando sus elecentos esen -
e1rles o caracter{sticac concentuales, con el deliderado propd

sito de eszablecer con esa base una ordenacién sistemédtica de

1os preceptos del cédigo.
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CQNCEPTO e usuamcmw D3, PUNCIONES,

ti-ibgya ege carécter y ejerza alguna de las
"‘funciones de tal; *

‘. Texto ‘vigente conforme al decreto de diciexbre 30 de

1946 ( Diario: Oficial nizere 25 de enero 30 de 1847 ).

 Sste'asr§l caso de usurpacién de funciones pdblicas,
¥ para si édﬁéﬁ:acidﬂ, segin la propia ley, no basta gue el ==
agante déi dgliio'ée atribuya el cardcter de funcionarie pdbli
co sino gue-es ngcesario ", .. gue ejerza alguna de lae funcdo-

nes de’inl ™, pues sin dicho ejercicio ol delito no ruede coze

'~erse.'

Jimdnez Yuerta oanifiesta, * queda a extrazuros del

tipo, el fanfarrdén aue publicazente se ostenta como zagistra -
do, secretaric de Istado o genaral el 3jército o cualquier -——
otro carie o dignidad, en tante no use uaiforme, insignia o -~
distintivo, pues si ag{ fuers, sunzus no hubiere llegndo a e——
jercer algsuna Suncidén pidlicz, su conducta quedaria inzersa en

R
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0l diversc tipo descrito en la fraccién IY del art{culo-.‘* la -
usurprcifn de funciones pudlicas, puede cozeterse cuando se hu
biere tenido 81 carfcter de funcionario pfdlice, y despuea de

ceBAY én el cargo se atribuym el sujeto activo tal cardcter ¥
51 :
"

sjerza Rlguna d¢ aus Suncion

Carrancf ¥ Trujille y Carrancd y Rivas seflalan que-,
" 1lm usurpscidn consiete en atribtuirse ese cardcter ¥y en tal -
virtud ejercer algunas funcidn pror del cargo que se finge dg

510 acta de ejercicio indebi
52

w

se=pefiar, Fara esto tasta conoun
cionaric cozpetente. "

o
5

do, como 53 el agente fuese el

Rafmel de Pina @efine la usurpacidn * cozo el ﬁcto =ET
de violencia an wirtud del cual se prlvn R una pe'-so-m de - algo

que legftirarente le pertenece.

For usu*pac*.é:\ ce ux..clc:xes enziande ln conduc‘ta di~ -
rigids & hacerse pasar: co:o ti(ula. ée una dis\idad, carso u -

oficio que no. se tiemes

b
-]

Fraceidn IV, Al cue usare uniforze, inmsigmia, distinti
o condecoracidn 2 cue no teaga derwclo.

Derecho Fanal Mexicano, tome ¥, ofg. 4%, ba.edicibn,
o~fa 1583,

C&itgo Fenmal Anotado,
. Decelsngxrio &2 Terecho,

Uy

wn
Y
.

edicién, Forris 188°
1&g

edicifn, Forrda é.

VXV
ity
.
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D.  CONCEFTO DI PINCICVARIO O SSRYIDOR FUBLICO.

‘¥are conceptualizar ia dencxinacién de funcionario -
o ge *vido“ rfiblico’es necesario remitimos al art{culo 106 de
la. CQns'ltuc‘én Folfticn de los Estados Unidos ¥Yexicanos, el -
cual es el pr;—ero del t{tulo cuarto denocinado " De las res -

ansabilniades Jde los ree piblicos”, Sste +f{tule, que -

peraanecié crsi =in variacidn durante sesenta y cinco aflos, se

“e'or"6 intesrezente por ol Jomstituyente perwmanente a través

del decreto riblicado en el Marie (ficin) de 1la Pederacifn de

28 de diciezbre de 1652,

1a prazera novedad que surge con les reforcas  de -
1852 corresronde o 1lg denerinacidn del %ftulo IV; en efecto en
lugnr. de referirse B " lag responsadilidades de los funciens -
.iés mivlices", atora se slude a "las resronsabilidedes de los
sérvidores sfblicos", a efecto de establecer dice le exyposi —
cién de motives, la naturalera del servicio a la sccieded gue

2,e7vre o comisidn,

Carrnnef ¥ Srujille ¥y Carrencd y Rivaes, sefelan "Se
ha cextiado el concepto de Tuncicnarios piblicos por el de ser
vidores wiblicos. Lo estoy de seuerdo, Dn los tér—inos de la -
nueva jey Ia sxnlitud del conrerto es tal que un six rle tolero
o lustrrder de cal:zado desecvefa sin duda un empleo en la Ad=3}

nistracién =i Federal centiralizada si itrabajs, por ejem -

rle, en una de lpe Secretarins de EZstade.Y ni quf decir del —

grio es ls personm

darrendero gues lispia lps oficim
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. 5¢ )
que desexpelin un empled pifblico. *

. S{ tomanos en consideracidn lo nstab]ecido por ‘Rafael
'de Fina &1 establecer que ™ ’unc‘cne"xo es ’a persona: afecta,-
con' cardcter pehmnnente,‘cozo profcsxonal, a un servicio del =~

Sstadbr‘él_:uniéipio ¢.de cualquier corporacién. ‘de cardcter <

piblico. /7 Quien éjerce eunlouier funcidn piblica come titu -
e 55

lax de un:gareo reprecentative, qubemative o polftico. ™

81 zezo autor entiende ror funcienerio riblico ™ la

nersona que, por disposicidn inmedimta de la ley, por eleccidn
,popular O por noz=brsxziento de autoridad coaretente, rerticipa

. S - R 6
en el ejercicio de una funcida pidblica. 5

Carrancd centinuz diciendo, unm vecz aclaerade 1o oue
entiende ypor Tuncicnmric. "Jervider, en cazbio, es en primer -
lugar la rersone Sue sirve com> oriado;  en segundo la rersona
adsorita al =sne ;o de un arna, de uns masuinaris o de otro ar—
tefacto; en tercero e} ncmbre que por cortesf{m y obseasuic se -
>t cuarto el gue
Tegte in ung damn, s s grercicnes correg

roenda exaciazente a la ley.

1 tér=ino anterwor d2 ; os rfdlicos ror tede lo
anteriorzante exrueste. . -

s vez realizado el andlisis antericr, podexzos cont-

ceptualizar lo gue ss entiende por servideres piblicos,

(R RV RV
=) b
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En’ términos del. artfculo 108 de la Constitucién Polf

ticn de los Estadoﬁ Unidos Mexicancs, se reputardn coro servi-
dores.piblicos a " los rerresentantes de elecciédn popular, a ~
los miegbros'de los poderes Judicial Pedersl y Judicial del —
Distrito Pederal, a los funcionarios y empleados, y, en gene -
ral a toda péraonn que desempefie un empleo, cargo o comisién -
Vde'cuplquier naturaleza en la Administracién Piblica Pederml o

en el Distrito Federal, "

E£1:C6digo Fennl en su art{culo 212, con texto vigen-
te ppnfﬁnne al decreto de diciembre 10, de 1082 es servidor pi
blico " toda persons que deserrefin un empleo, cargo o comisién

“de cualquier naturaleza en la Administracién Piblica Pederal -
centralicada o en el DPistrito Pedersal, Organismos descentralie-
zados, empresas de participacién estatal mayoritaria, organiza
ciones y sociedndes asimiladec B éstas, fideicomisos piblicos,
en el Con,rwso de la Unién, o en los poderes Judiciaml Pedersl
y ‘Judiecinl del Distrito Pederal, o que maneje recursos econémi
cos federnles. las disposiciones contenidas en el presente T{-
tulo, son mplicables a los gobermadores de los Estados, s los

Siputadoe 29 lma legislaturas locales y a los magistradeos de -

bed

"los Tribinales de Justicim Locales,

Concluimos el presente texza, manifestando nuestra ad
hesién al criterio establecido por Carrancd, al considerar més
adecunda la dencominacién de Puncionarios Piblicos, que la de =
Servidores mniblicos, no obstante esto 1o mane jaremos como 1o =
establece nuestra ley fundezental y sus leyes secundariss, es

decir, bajo e denominncién de Servidores Piblicos.
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los detalles innecesarios para-la-definicifn del hecho que se

2

cataloga en 1A ley como delito. "

Dicho concepto de tipo “ennl es uno de los més acep

‘tudns por 11 doctr1nu, dado que cuenta con las caracterf{sticas
qge—todo~txpo legal) debe contener, al sefiglar al tipo renal, -

»céqo como 1a abstraccién concreta que ha trazado el legisladorn
'ﬂeséafihndo los detalles inecesarios para 1la definicién del hg
;éﬁb ﬁue se cataloga en la ley cemo delito, dicho en otres tér-

minog, €8 la desceripreién de una conducta, trazada ror el legig

lador; tomande en consideraciéa cterfaticas fundazenta
les de un determinade tipo legnl, para que la ley lo considere
como delito, restarin agregar cue. dicha conducta se presenta -

en un’ moxento ¥ lugznr determinade. Por lo que el tipo ess

" La deseripcifn hecha por el legislador de uan con-
ducta y ‘de las circunsiancias gue le rodean, que en un tiempe

w 3

¥ en-un luzar deterzinado ge va a considerar como delito.

s dé gran impdriancia el concepto de tipo renal es-
tablecidogpof Olga Tslas Magallsnes al seflalar " un tipo legal
es una fiéﬁra,elnporada por el legislador, con un contenido ng

;eaa‘ia,V‘ vara Frrantizar uno © ods bienes jurfdi -
o L

Dé1 andlisis de 1m anterior definicién se desprenden

1ams siguientes cardcteristicas del tipos

2. -Trarado de Derecho Fenal, 2a. edicién, Buenos Aires, ¥d. -
Losada, 1277, tomo III, pdg. 747.
3. Iluna Ramcs Bernate, Apuntes del Primer curso de Derecho --

Tenal,
4. - Andlisie lézice de lds delitos contra la vida, pdg. 15, 3d

Trillas, ¥4xice 1332,
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rimero;‘ae tratn de ung f:gura elaborada por el le-
glslndor.

Segundo.AVs una, mera deqcrxpcién de una determ:nnda~

,clnse de ‘eventos antimocinles,

Terééero.s parte_xntenrante de la norea jur{dico pe
o igal (seneral, abstracta, permanente).
Cuarto, . Garantizador, tiene una espec{fica funcién
i de garantia de uno ¢ ods bienes jurfdicos.
Cuihto."antxene los elexe¢ntos necesarios y suficien
X les ¢ aperurar 1a tutela de dichos bienes.

ara

limitador, €n tanto en cuanto geometriza,

ui
<
®
bad
0
i
> ¥

delinea’ ¥y establece el contorno preciso de
la materia de 1s prohibicién.
Séptimo, Establece la imposibilidad de la existencia
L del cdeliteo sin tipo.
Qct’rwo.' Se refiere a uno, ¥ s8lc uno, .de los even-—
: : tos-nntisociales, no describe mds gue algu—
no-de dichos eventos, ) :

Olzs Islaﬁ‘y Bipidio Ram{rez punturlizen de manera =
i=portante, " las dos funciones erincipales del tipo { funcidn
é:’gﬁr&n‘{él Kullus cri=en, nulla poena sene lege, y funcifn -
fundaieﬂ;adora} toda constriccién dogmdtica deberd tener cozo
serorte el fipo ), indican gus estas dos funciones esencisles

: ; 5
se satisfacen y por vez prizmera de uns ranera cabal. ™

1 coatenido del tipo ruede ser meramente objetivo, -

u objetive v'nor:aiiva{'ccnjuhta:ente objetivo, normataivo ¥y —

subjetivo o bxe", ebjétiYO»" subiezivo. De tal wzaneram, que el

5. Islas, Olga y Re={rez, Zlpidi
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concepto que se-de.del tipo, debe ser en el sentido de que es -
una conducta o hechos descritos por 1la norma, o en ocasiones, =
esa mera descripcidén objetiva, contiene adends semin el caso, -

elemen;dsrnornativqﬁ o subjetives o amboe,
JURISFRUDENCIA,

. ,Ié H.;Supreza'Corte de Justicia de la ¥mcidn nos di-
ce, que." el tipo delictivo, de acuerdo con la doctrine rueds
definirse como el conjunto de todos les presupusetos a cuya -
existencia se liga uns consecuenciam jur{dica que es la pena, ™

(Semanerio Judicial de la Pederscién , CXIX, p. 2887).

"3ien sAbido es cue el tiro en el propio sentido jurf
.dico penal significa znde bien el injusto deserito concretasen—
te por la ley en sus diversos artfculos y a cuys realizacidn -
ve ligada la sancién, de donde se sigue oue una accién ror el
adlo hecho de ser tipica no es necesariarents sntijurfdicm, —
rues cuando hay ausencia d¢ alguno de los presupuestos, e&s in-
concuse gue 21 tipe renal neo llega a configursrse,” {Semanario

Judicial de la Pederamcidn CXIX p, 2884).

1 tirc ex el felits de Usurpacida de Punciones RY -

blices establece 3

®"art. 230 Se sencionard cea prisién de un =es a cince

aflos y sulta de dier a disrz ni)l pe=oss

I. A) cue 8in ger funciomario piblico, se atribuya =
ese cardcter y ejerza mlguna de lms funcionss de

+al ; ™
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9l Ctivasreeand Te

ta éstimada cowo felito . oue Yy

el

BV tipe vieay

21 oncuadrar o enmircar cenductnia

1. A CCORDINACION;

e scuerdo oo T ~bx\71a\c1«§n 16gicn en el delito, pri

Lerasente e bel ex {1 uns condiucia o heeho, ¥ después la ade-
cuncidn o convoridad al tiro. -2 consecuencia, ha de estudiar
s¢ con posterioridad Jde la conducta o hecho, el tipo y su as -

™ &3 14 tipicidad y su aspecto -

pocts negativo, par..oonts
-~ megativo. sy Rauretho exFTvid dde o una exposicidn del delito

que sirva @ 1Ay neceaidpdes prfeticar corresponde jpues, = con-

tinumeidn de In udnifn votwliss Inoteorfa del tipo. ™

B2 ‘iléq\ﬂ\ﬁ aew Arite ey e ®eling, llazada de L pu-

raecoriiziei &, teiSoucibe ) tipo ¢oie-gersaente objetive o <

dezeristivod

6. -forte Tellt; oplis ot




. TEORIA BSL}GKIANA.

: La teor{n del delxto, bagada entre otras caracterfa-
ticas en el txpo o 11pieidad penetréd en el émbito del Derecho
Senal de la manc dernrnest Belingr en 1906, .

LT e El 11nqtre profesor de Munich dié Al tipo ( Tatbeg
tand ) un sentidc dxﬂtxuto del que tenfa en las obras de Stifbel
(1805}, Inden (1880), Geyer (1#62), Kfircher y Schaper (1673) ,

“'parna. quienes el tiro era Iijura de delito especifica, en la -

iqﬁé se ‘conjuntan la totalidad de sus caracteres externos e in-

Virté}ﬁosjt( Incluidos el dolo y la culpa ), ntendiéndolo con -
Ceriterio fon:al, el tiro pensl describe en abstracto los ele -
» mentos muterieles necesarios, que caracterizan a cada especie

de delito. " 7

"la doctrina del delito - tiro formulada ror Eeling,
como es natural, ha provocado nurmerosas adhesiones asi como =
acervas criticas, tanto -con referencia a su formulacién de ——

1606, como 8 la Wltima de 1030,

2tre las opiniones favorables vazos a referirmos a
1a de Yegmer, Ballvf Fallise y Jiméne: de Asva, E1 primero ob=-
serva que e) gran m€rito de Beling constituye el haber desrer—
tade la atencidn resrecto a esta izportante figura del genuine
tipo renal, que Teviste una ioportancia bdsica en todo el sis-
teza., 31 sesundo indica gue nasta Beling no se nab{a consegui-
do construir una dogmdticm del delito gque constituyers uns uni
ded orgdnice, y finalmente Jimdnez de Asdfa, runtuaslize que in-

T+ Jiménez de asta, op - cit , teso I1II, rdg. 751 .
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dependientemente‘de1~pape1§due se asigne a la tipicidad no pue
de negarse, ni»diséuti;se, su niﬁnificacién decisiva en la teo
ria jurfdica del delito, ¥ quienes traten de negarla inciden
en el nés vpluhinoso'er;pr.'" ¥

35 éétﬁ fnse " La tipicidad tiene una funcién merm -
mente desériptivé, fntalnvnte separada de la antijuridicidad ;
nor, ejemplé mnfhr W un hombre es el tipo del delito de homici-
,dio pues. se tfntn de una mera descripeidn, Cuando se pretende
establecer si 1u muerte fuc contruria & la norma gue prohite -
zatar, 6 si se realizd en legftizs defensa, se estr en presen-
: cia de una funcidn valorutiva, gue se concreta en la caracte -
r{atica del dealito denoninada antijuridicidad; por dltimo, el
Juicio que permite la atribucién, a un ser imrutable, del acto
conetido y de reprochdrselo ( a t{tulo de dolo o de culpe ) se

]
realiza zediente la culpabilidad., " ~

. "Tipicidad y antijuricidad son conceptos distintos .
21 tipo es un elemento de la ley renal, Sste castiga toda ac -
cibn tf{pica { o, lo que es lo miszo, encajable en alguno de —-
los tipes descritos en el artfculado de 1la rarte especial del
c833ge '), antijurfdica { es decir, contraria a la norma ) y -
aue redns el resto de los reauisites expuestos ror Beling. -
3 tiro y la noyma son, pues las dos piezas fundanentales en
que se apeya la construccidén entera del delito, ya que el ti-
po descride ¥ ln norma valcra, IZmpero, ya que lo injuste, lo -
antijurfdico, no es divisible por remos jurfdicos, sino unita-
rio y, @ado que no hamy un injusto penal la accién tipica y 1la

8§, Forte Fetit, op - ¢it vdg. 336,
9, Jinénez de asda, la ley y el delito, pég. 237.
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anti jur{dica no son 1o mismo, sino dos elementoa independien -
tes. De tal manera, unn acciédn puede ger tfpicea { por encajar

en la descripeidn de un artfculo determinado )} y no ser anti ju
ridicn ( por existir causas de juatificacién ), o viceversa, =
ya que pueded exigtir hechou que no se pancionen por no cir —-
cunseribirse al tipo descrito en la ley, Hay que separar, pues,
astas dos cnructerfat;cas del delito, o sea, la antijuridieci -

dad 'y 1a tipieidad. " 1©

. “También ha de separarse la tipicidad de 1a culpabi-
lidad, ya que 1la determinncidn de la tipicidad de un acto no -
résidé en la determinacién del dolo ni de la negligencia, pues
:éi fipo con el que.se relaciona la accién cometida { sea dolo-
sa o0 culposamente ) debe tener j;or necesidad 16gica el mismo -
contenido, El maestro Jiménez de Asda, en su comentario a es -
tas ltimas frases de Beling, indica que las mismas demuestran
no aflo la separrciéa, =ino también la guperior unidad de to -
dos los caracteres del delito, encuadrados en el tipo legal, -
gefiglando que este sirve para clasificar las infracciones, pa-
ra establecer el concepto de tentativa, para decidir el concur
so aparente de leyes, para aclarar la unidad del acto en las -
acciones complejas, para el concurso de delincuentes y la code
11

lincuencia, ete. ¥

3. TECRIA DIL INDICIC .

El ‘tipo como funcibn indiciaria de’la antijuridici -

dad o teor{a del indicio.

10, . Jiménez
"1},  Efrquez
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1 ose s 12 que noe hemos referido, de Beling, se =
Vlanze de L dadepesdencia, o Jde la pura coordinacién, seffalan-

cdose ndwedla, en > doetriac, lus fases del cardeter indiciario,

del indicra o-dre r-tin eamianesndi;  la del tipo como ratie
esvendi de 1o atifuricidsd, teorfa de 1a identidad o de la su
peracifn; i imtijlﬂﬁéiﬂsd cono rrt1o essendi del tipo; 1a del
tipo conn elencato de conéx»cién ¥ de:conocimiento, ¥y por v1si
mo ln:fase deutrustivis o L

Mla frsa del cm{n{nt-?r indicinrio es sostenida ror I'n

ivpmente en su Trotudo de Derecho Fenal publica-

yer auisn fre:
do en 1915, e:(:pnm-':]n :'rr‘,;m)r!n vtape de.la teorfa de la tipici-

dad, 16':\'\;?:' o Vcon:;wvnf s .tij\icédmi como ‘simple descripcién ,

sino aue estiima pouve un valor indiciario de otras caracter{s-

ticas del delito, uupecialn.n(a respecto de la antijuricidad.

A est.gbleqvx; ¢l parel de tipicidad, ¥ax Erueeto ¥a=-
Iy

;ro;\u;:.vlu _se:mﬁ-.ciuén dntre. Ia tipicidad y la antijuricidnd -
pero reéonede n ln tipicifad un papel indiciario pespecto de -

T antijuricidod, congid- o ndola como el fundamento de conoci-
L : ‘ L 12

ralind g "

aiento de.

Tio 44 1, entijuricidad, o nen, cue tode coniucta que se ho -
cenforaido viwun tipe, dele estimarce presuncionanlnente anti ju-

r{dica, ix{ piensa satre atror :ntolisei, cuando eseribe, que

g 169, 1a, edicién, Zai
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01 Tatbestand ’es 1n bagre ded conoc:mzento (rntxo cognoscendi )
en forma mﬁq sxmple, la conformidad al ti

11festug, 0 13

vos, coun por eaemplo la 1nc1us*6n -~ en el tipo de robc - de -
ln cualidnd ‘de’ ajena de’ln” cosa, M 14 la tipicidad es la ratio

cognoscandx de lo nntx;urld;eo.

Forte Fetit concluye sefialando, " debemos observar ,
que no es prosible nceptnr 1la tesis de Xayer, porque como verg
mos ods adelante, no es exacto gque toda conducta se adeciie al
tipo, es presuncicnalmente ontijur{dica, habida cuenta qua 1la
conductn es il{cita o 1{citn desde su nmeimiento, rues de otra
sanera, habria que admitir do acuendo con la ratic comnoscendi,
que gl no existir una causa de lfcitud la cenducta se manten -

1s
w <2

drfa rresuncional=ente entijurfdica.
JURISPRUDENCIA.

Ia Supre=a Corte de Justicia de la nacifn ha acepte-
do el crater:o de Xayver n} sostener, que el tipo delictive es
indicic de antijuridicidad, =4s no fundsanento de le culpabili-
dad, (Semanario Judicipl de la Pederacidn,tomo XXXIII, p. 103.

ga. Srocal.

B ¥

otra ocasidn ha sostenido que es bien sadido, gue

el tipo penal ararece cexe el conjunte de todos los presupues~

Forte Fewit, op - cit
la ley ¥ el delito, p
op - cit , pdgs. 337

(TR
At
N




tos. a cuya exist@pciﬁ se hayn una’ consecuencia jurfdica; o y -
‘el prgpio sentido jurfdico pennl, ‘siznifica mds bien el injus—
to déseri#o’conérﬁtaﬁenté pér'labley en los preceptos gque lo -
definen y sancionsn; por 1o ‘cual el tipo penal es indieio, més
no fundanento de 1a culpubiiidnd. (Semanario Judicial de la Pe
deracién, CCXXIX-p. 535.-5a. Epoca).

TE0RIA DE LA IDEMTIDAD O DZ LA SUFERACION.

Su mfxizo representante es Edzundo Mezger, que for -
=ulé su ﬁoctfihc;"yn plénuﬁente elaborada en el afo de 1931 =~
con su‘T:uiadé'dé Derecho Fenal. La definicién del delito de —
¥ezger, accién tfpica antijur{dica y culpable, indica con toda

claridad el fundamento de su teorfn.

§ Dado ue, para Nezoer, el delito eg, en primer térm;
no una cenducta tipicamente antijur{dica, el estudioc de la =
tipicidad ne se hace en un avartade prorvio, sine que se inclu-
¥e en la antijuricidad, tratada primero cozo injusto objetivo
¥ ultericrmente cezo injuste tipificado, cencepto perfectamen-
te coxzprensible, ya gue cara NezZer el delito no sa cenjunte -
de caracter{aticas inderpendientes: accién tfpica, antijur{dicsa,
etc,

Vezser cotablece ™ Il delite es accién antijurd{dice,
pero, 8l propio tiexpo, t{ricazente antijurfdica; la cesicién
de su determinada conducta incide en el cexpo del derecho e -
nal resulta de la consideracién de que, como fundarzento de la
exigencia renal el Istado, no es bastante cualguier accidn en-

tijurfdicn, sino sue es presisa una antijuricided especisl, —

tipificada, tfricn. No toda accién entijuridice es punible, —

Tues rara gue estc suceds es necesario gue el derecho penal la



haya descrito en:un'tipo é;necinl. “)15
'anra Mecger él tipo no es simple deacripcidn de una
‘ccnducta~nnti3uridié§, sino rﬁtio essendi de 1a mntijuridici -
~dad; esyéeéir, la razén de ‘ser de elln, su real fundamento, -
'e1 mismo mutor continua diciende’ el que actda t{picamente ac
tie tembién antijur{dicamente, en tanto no existsa una causa de
exclusién del injusto, -8l tipo jurf{dico - penml ... e3 funda -
mento real y de vnlideé'(rntio egsendi) de la antijuricidad, -
aunque p reserva, siempré,'de aue la accidn no aparezca justi-

fiqada en virtud de una cnusa especial de exclusidn del injus-~
to. * 17

Por su parte Jimépez de Asfa, expresa " en la concep
cibn de Mezger la tipicidad es mucho mfs que ratio cognoscendi
de la antijuricidad, llepando a constituir la base reanl de es—
td, es decir, su ratio essendi, M verdsmd Nezger, subrayn que
le antijuricidad de accién es un cardcter del delito, pero no
una caracteri{stica del tipo, puesto que pueden existir accio -
nes que no son antijurf{dicra; perc en cambio es esenciml & la
anti juricidad la tipificacidn, Esta tesis lleva inevitablemen-—
te 8 crear una antijuricidad penal frente e la antijuricided -
general, apbsoluterente inadmisible en les concepciones actue -
les, E]1 prorio Kezger traote de defenderse contra las consecuen
cias a gue llevn su doctrinn e insiste vigorosamente en que
sus ideas no engendren una antijuricidad penal espec{fica, Pe-
ro por mucho aue sea su habilided, los razonamientos gue expow

ne no son capnces de convencerndos, 3n resunens esta tercera fa

, Madrid 1955, traduccién
e Muiloz
. 169,

15, Bdmundo Wezper, tomo I, pde. 364
al espaftol de José Arturo Rodr{
d

17. Cagtellanos Tena, op = cit ,
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se, que.dota n. la ti icidnﬂwdqfuﬁhVfunc;Gn'desmunaurnda. debe
rochnsnrue, “ }5 l ST TR

5. ¥ASE DY s 14 'Pmurux RBCTORA DE BELING.

Como’se he degndo dxcho. Beling destacS, por vez pri

‘nern en 1006 1n 1mp0rtancxa Y sentido del tipo, munque leos ata
'oues que recxbié ‘su-construceidn doctrinal, fundamentalmente -

Vdelgutore;,g;amqqes. hic:erén que -la reelaborare. Por consigui
enfe, é; éelihg pucden Histiﬁgﬁise dos momentos: el primero ,
en el aue el Tips se mpterinliza {enn 1006), que es correspon -
dxante a 1l p&bzicncxén de s obra fundamental, y el segundo =
{ en 1010 Y.

Jizénez Huerta seflala " gue en el prizero se materiaz
liza el concepto de tipo pennl y en el segundo se aspirituali-
za, la ides pedular de Beling., ¥n esta segundm etapa, s@ esth-

blece la 'ssparaciédn entre tipo ¥y la especie delictiva,

“E1 tipo,-ne es ya para Seling el hecho objetivo abs-
tracto’y conceptualmente descrito por sus elezentos materiales
en’eédé»especie delictiva, sino la imagen sectora, cuadro doni

~6~*-,b‘t1§o‘regens cue norman y preside cada esrecie delietiva.

“1ls mdecuncién de le conducta al tipo { idea incerta
en,lé nocisn .de tipicidad ) ha de ser adecuacibn no e la espe
cie delictivs, sino a lo que es imagen rectora, figura rectora

0 cuadro dozinante de cada una de ellas.

1§. La ley y el delito, ndg. 238,



=

w

Jimﬁne: Huerta nsresn, cen su nueva concepcién del -~
tipo, como imsgen rectors o cuadro dominante de cada especie -
'delictivn, Beling pretendfa solucionar algunos problemas que ,
en- su primera formulecisn de ia doctrinm, quedadan ain ruaol =
ver, tales como el de la tentntiva o el de la complicidad, ha-
bidaréuenta de que la conductn intentada y la de los partici-
1pantes no eran subswaiblea en el concepto descriptivo del tipo,
Efeciivazente, con esta nueva concepeién, el problama encusn -
tra su solucidn, ya que la accién intentada y ln de los parti-

'cipnntes entrnn dentro de la imajen rectora o cuadro dominante,
18

que rige la eapecie delictiva,

Jindnez de Asmin, en ncertado resuwren de la nomencla-
tura y distintos elementos ¥ conCeptos que se Tueven entormo -
al {1po}fségdn 1a nueve formulacién de la doctrina de Beling -

expuesté en 1930, sintetiza lo siguiente:

~"a) Tipo de delito (Deliktstypus), se trata de la fi
sura del delito, cozo se dirfe en castelleno, o también de 1la
¥1915 acepcidn aue dfo Stihel a 1n tipicidad, Ten aélc se pro-

cura’destacar egpecies

b) Tipo de 1o'i1justd (Unréch£s¥ypu§) Cozo :henos di
cho,  se trata.de in’ condu ta antljur{dica de esta o aguella eg
¢ \aloraczén s Y& que ‘se

pecie. Para el 1n~€rprete,jpues‘

irnta da 1uagenes nor:ntxvas.

:____________________ .
19. ‘Derecho Fennl, toxmo 1. réags. .




58

te en el.do;u aue se exige en-cada-cnso. Con un tipo de culpa=

bilidad de estafa no se califica ln muerte,

4) Pigurn rectora {Leitbild). Ea en realidad el anti

guo Tntbestund al que da Beling este nuevo nombre para evitar

]cpnfusiones. ‘Ean 1mngen ( apoderamiento de la cosa mueble aje
‘na, por §jemp19) lo rectorn tede: en ella se concreta y a ella
se. d;rige lo:injuste normative-y la culpabilidad, Fero la ' fi

_gura';ecto:u ‘es objetivic, descriptiva; por eso hace posible

“reunir en surtipé todos les demds tipos internog, el de lo in-

justo ¥ el. de’ln culpabilidad,

ife)_Adechacién ti{pica (Tatbestanmlissigkeit) En reali~
dad el tipo o figura rectora no es, en esta concepcidén de Be ~
ling, parte del tipo de delito (Deliktstypus). Si £ste se des-
‘membra, parece que deberfn sepuir la imegen rectora. Pero no -
es‘asi; Esa figura rectora es independiente en absoluto y tie-
ne su contenido; mejor dicho, lo earers, puesto que estd vacia,
' Matar a un hombre ' esg la imagen rectora del homicidio, &bs-
traccién hecha de todos loa acontecimientos reales que corres—
ponden a 1a nccidn ; pero 1a rrimera caracter{stica del tipo -
del delito de homicidic no es la figura rectora ' matar a un -
nhombre ', sino la accién de matar. Esto es 1a sdecnacidén tipi-

ca (Tatbestanmissigkeit),

£} Tipicidnd sensu estricte (Typicitét). Zn sentido

estricto, la tipicidad serfz ' un elexento esencial del delitcd
l1a descripeién hechn vor el legislador, las imagenes rectoras
: estén ccoio colgando de una cuerda, mejor dicho, estén en el -
C65150 Penal como en el libro de figures., S6lo ruede ajadir -
una nueva el legislpdor, ya oue no hay delito sin tipicidad y



1 anglpgfn'séﬁxeppdié 6n1perecholpena1. n 20

El n smo nutor erftica diciendo * merece elogios ee-

e‘Be]xng yue considera el tipo sensu --

ta foruada concepcxén
stricto o 1u 1magen rectorn como representacién; en cambio, el
esfuerrzo de- crear'unubfxgurn directriz no parece logrado, ya -
ﬁué en aduélios-pufsgs'en aue el parricidio constituye un tipo
1ndepeﬁdienie. el hecho de matdr al padre sin saber que 10 es,
ne pedrin servir para toncﬁtar tedos los elementos internos de
1la Tigura delictiva enruna,imng;n que seria externemente de pa
21

rricidio.e internn-de homicidio.

—_— .
20, Jiofnez de. asda, tratado, tomo III, pdgs. 766 y T67.
21. Jinénez de Asda, la ley y el delito, -pdgs. 248 y 243.
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NTos DEL TIPQ - {* GENERALES ).

5] ‘profesor Jimfnes Huerta establece " gue el mfs a0
merqo-examen de las conductas tipificadas en un cédigo penal o
on una- lay especinl pone de relieve que, en la configuracidn ~
de ins =iasasg, . payticipan elcﬁentos de alcance diverso, 51 com
rortamiento injusto, antijuridice, jue concretiza el tipo es -~
puntuali:ﬂdo, alunags veces, mediante mera descripcién de los
elementos objetivos de 1a conducta ftipificsds; otreas, por medio
de referencin’ exprresn n la valoraciédn normativa de dicha con -
ducta; y otros wmis, mediante la especinl apreciscifn de la pro
yaccidn que surge desde lo rds profundo del dnizo del autor."22

For cumnte a los elerentos descriptivos o de deserip
cidn objetiva, Ia ley nl establecer los tipos legales, al defi
nir los delitos, suele limitarse a exponer uns simple deserip-
¢idn ocbjetiva, E1 tiro legnl, rues, detalls ccn la mayor obje-
tividnd posible la conducta antijur{dica oue recoge. De ahf ~—
oue la smayoria de los tipos de 18 parte especiml de un céddigo

tengs com=0 contenido une sera descripcidn objetiva de conducts

S deseripeidn realizzds medinnte simples referencias & un movi -

niento corrarnl o a un resultsdc —ateripl o tangitle,

.
Jizdnez de Amia comenta " la purs descripcidn odjeti

va tiene como nfclec 1a determinacifn del tiro por el ecrleo -~

de wun verboe prineirsl: metar, aprepisrse, eic, Fero el tipo, -

sxn §ejnr'é§4éer =syraxente dpacriptivo, presenta casi siemcpre

7

P
22. Derecho Fennl Fexiceno, tomc I, véz, 3
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Creferencing y modalididen - O gecidal que ‘pueden ser en cuanto

al sujeto.uctiva, nl sujete pnsivo, 1 Jugnr, al objeto, al =

- tiempo, a1 ocndidn ¥ 0l nedia, ¥

: ru“ cunnto. ulos a]e16n103 "ubqetivoa. Hay ocaﬂxonEq

:seﬁaln Jimdnez de As sifa, " e que el txpn no presenta unu meru

s wireganta“ella otros elemen-

:descripC16n ohjetiva, cina o
toe, Tefervntes & evtrdes nafmicos dal agente en orden ul in -
Justo. Sgte hspecto subjetivo de nntijufiéidad liga Q estn
con la culpabilidad, eatnblecivhde usf iin contacte entre wnbas

Sy & B 9{,
caracterfaticns d-1 delito., ™

- diméner Huertn, de Sruh caraaidad en laaz cuestiones

tfpiéas, indien " cono el tije tienc .como. fin delimitnr y des-
cubrir conductsy antijurfdicds, el legaislador ul coafeccionar

los tipos pensle huaee algunss veces una especial  referencia

r
A una detenninads finalidad, dirvecidn o sentido, que el sutor
ha de imprimir a su cenduetn, cone reflejo de un estado de con
ciencia, pars Jdejur clarumente ventado ouwe la conducta, que ti
pifica, ez 56lo aquélla que ¢sté precidida por dicha finalidad
o estado, ¥y parn evitur ¢} soufveco gue pudiera surgir de inter
Vpﬁtm' ;:omo t{pico cunlguier ecta externo., As{ por ejemprle, ha
cer uso de un documento ralso ex unn conducta antijurfdica, pe
ro s8le adguiere relevancia tfpica ( deacuerde con la fraceidn
VII del artfculo. 246 del ediipo penal mexiecano) cuando el suje
to activo del delito hace uvo it sabiendas del docunento, Cumn-

do el lepislador tipifica conductac gque 26lo son delictivas si

23, le ley y e} dento, pde. EX3.
24, I.B I 2 2y, pleo 255.



62

se tiene ‘en cuenta la situacién anfmica del sujeto actuante,

. . . o
-ha: de hrcer referencina a dichos elementos subjetives, "

"Inperntives de téonica leginlativa dnn apoyo R loa
elementos Bubjetivos contenidos en loa tiros legnles, y¥a que -
el método objetive de descripcifn tipica es insuliciente ante
anugllns‘conductgs cuya exclusiva significacidn penalfsticn —
ererge de le tendencia intemnn o del estado de conciencia sub-
yacente en ¢l autor. Ante la selalada insuficiencia del nétodo
eatrictamente objetivo de descripeidn tirica, en estos casos -
se emrlen un sistemna distinto, en el pue se tienen encuenta ==
l1as circunstancias animicas del sujeto actuante, unas veces de
mANera exrresa ¥ otras tdcitatente, pretendiendo el legislador
subrayar la exclusiva arlicacidn de 1a figura t{rica & los me-
25

ala indslsetual, ™

tor w o=
Fer 1o wsue respecta a los elexzentos nerazativos " a -

veces, coso indica Jimdner Huerta, en las figures t{picas, res
recto de su contemplacida,las cosas no acontecen con tanta sen
éillez, de suerte gue 2sas fisuras contienen otros elexzentos -
. =ds coorlejoes cue los estrictreuente descriptives. Ello es debi
ﬂc,.f;eéﬁeﬁf;:e::e. a éxigen:ias 2z tfeonica degislativa, rues

r una conducta necesario

"t
o
]
4
o
o
(2]
&

hay ocasiones en nue, pura

1e8
juicios nerma

I ovalorecidn de 14 21{citud de le condusta tipifica

. 50 ¥ 5.
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Yecger establece * aue los ,elementos normativoa son

presupuestos deld innusto t{pxco nue sélo pueden determinarse. -~

mediante unp especinl vulorucién
par parte del jusgader, " LR

Sats valeracién, “insitn en lbé 1lemrdos’ ‘elementos -

noroativos, puede adoptnr naturaleza. diversa t

“n} Come elementoa‘del Juiclo cognitivo, suponen wune
valoracién de la concretun y eéﬁec{fica'situacidn de ‘hecho, res
lizada de conformidud ‘con los datos ¥  reglas subministradas
ror la exreriencia, no se traté del punto de vista subjetivo -~
del juzgador sino oue tiene natices objetivos en funcién de 1a

conciencia de la colectividnd:

b) Co=zo elemente de valoracidn jnrfdicp, opera en -
virtud de criterios contenidos er otras normas jurfdicms , as{
el concepto de ' cosa mueble ajena ' ‘del art{culo 367 del C8di
S0 Fennd mexicano: !

¢} Sez¢ cle=ente de vnlorneidn cultural , reguieren
una actividad valorativa conforme a criterios ético-sociales -
se trata de nor=ns y concepciones vigentes en el acervo cul -
tural-norzative de la cormunidad, ¥ no partenscen rropimzente a
rfdice, asf{ la castidad y le honestidad del

1a esfera de lo ju
c 29
art{culo 282, * *~

Cabe decir ' aue los verdmiercs elezsntos norctatives

son aguéllos sue, ror tener desvalor jurf{dico, destacen especi

recho Tenal, Temo I, pig, 368,

P

« Tratedo de
Fiflere, 31 Tipo Fenel, rdgs. 236 y 237.

+« ¥Yargue:z

SR
ot
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ficamente la antijuridicidad. Cada vez que el tipo penal con -
tenga yn'especial alusién a la antijuridieidad de la conducta
descrita en €1, incluird una espec{fica referencia al mundo -
normativo, en el aue la antijuridicidad se basa, Asf, en el cf
digo penal pueden sefialarse, a guisa de ejemplo, los siguien -~
tess artfculo 173, mbrir o interceptar indebidaments comunica-
cidn eserita; artfeculo 178, rehusar, sin causa leg{tima, la -
prestacién de un servicio de interds piblico; artfeulo 179, ne

gativa o comparecer sin excusa legal, *

Sefinla como peligro de los tipos normetivos el posi-~
bles aumente de una sieopre peligrosa facultad discrecional del
juer, lo cual resulta odjetadble desde una concepcién liberal =
del derecho penal, por cuanto comrorta cierta entrega de la 1i
bertrd del individuo & la apreciacién del Jucgador, sampliando
sus potestades ordinarias. De ah{ que Jiménerz de Asa " se in-
cline por une concepcién restrictiva de los elerentos normati-

vos del tipo. " 3

1a norza renal, llanado precepto primario, consiste

an o deoeripcidn gue hace el degisladeor, de une cemducta gque

en un tiempo y en un lugar deter=inado, van a considerarse co-

=0 delito.

Todo tipo renal se encuentra integrado de una seris

de elementos, los cusles rueden ser de dos clases, elexentos -

generales ¥ elementes especiales,

30, Ji=énect Huerta, op - cit , tomo I, pig. 48,
31. Tratasdo, to=o III, rdg. 904, in fine,
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I,ou elenentor peneralen, son aquellos. que invariable
nente vamdg n encontruxr en’ toda descripeidn legal, ¥ la falta
de algunu de: eno_; pmducmﬁ Qa inexixtencin deld uro y co'\ -
ello de\ delixo. :

Dem.rn dr lov elexeiitos generales encontramos los: ==

'vsxn\lienten

Fuvén: Vascontelon weiiale, * 5810 21 hombre. es sujeto

anctive- del Eellto, Forane dnicarente €1 se encuentra rrovisto
de chapacidad ¥ voluntsd ¥ vueide, con su aceddn u omisién in -
fringir e ordenamiente jurfdico rennl. Se dice que una rerso-

ete active cuando reelimn la conducta o el hecho tipi

co, antiiur{dico, culpadle y mmible, siendo sutor zateriel —-
del delito, © bien cwxndo particiva en su comisiéa, contribu -
yendo a su ejercucidn en forma intelectual al proponer, insti -
Zar o conreler { sutor intelecturl ) o esimplezente auxiliando
al auter con anterioridead a su realirzacién concomitantemente -
w 32

mmd Kew
GT105N.

con ella o despues de s COlIWL

™ eopinidn cel Licenciado heruindé luna Ramor el su -
Jete ectivo, ™ Zs la versons fisica, cupar de replizer la cone
ducta descrita en el tipre, ¥ niravds de la cusl, se ve m lesip
nar e} tien jurfdice rroteside »or 1n norsa, del sujeto activo
s8 descaArten n las rersonkc morales, ru2s estas NO son suscep-
tidles de poder wralizar una cenducts, 2ino a travds de au re-

presentante lépnl, que resultla ser la persons Sfsica tue en el
¥ ¥ 2 b3




5 . . . 66

cnmvb‘ﬁenal eé la responsablé‘del delito, " 33
n 61 'delito-de -usurpacién de funciones pﬁblicaé, -
aue se encuentra previsto ¥ suncionado en el artfculo 250 frag
;~eidu primgrn,fdel Cédigo -Fennl paré el Distrito Pederal, el -
aujetofactivo de €ste tipo penal de fnlsedad personal sélo pue
de serle un particdla};’perscnﬂ carente del cardcter de funcip
nario o emnleado miblico, yr tue la descriveién sefmls exclusi
- vamente 'al‘que'. motivo ror el cual cumlquier particular pue-

de ger sujeto activo del delito.
2. SUJETO FRASLIVO.

Cnarrancd y Trujillo entiende por sujeto pasivo, " 1a
persena gue sufre directamente la accidn; sobre la que recaen

. 4
loa actos materiales mediante los que se realiza el delito?3

' Tnmbi?n serentiende por sujetc pasivo la perscna ff-
sica o moral ‘t{tular del bien jurfdico que se va m afectar o =
que.resulta nfectado ror la ccnducta desarrollada por el suje-
teo nodivel

For lo 7ue respecte 3l sujeto pasivo, en el delito -

de usurpacién de funcicnes ridblicas, ncs encontraxos en igual
ruede ser sujeto pasive de éste de-~

circunstancinm
suns calidad esrecial por lo gque

ot
[y
d
o
m
(1]
23
)
n
o
]
=3
Q
tn
L
I
-
o
£
L]
©»
i

cuslguier particular cubre 2l tiro establecido,

———
33. Aruntes de} Frimer Curso de Derecho Fenal.
35, Dereche Penal Mexiceno, pfhr. 25%.
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i GBJSTO'NkTERTAL’.

anén Vnsconcelo* Yo define como v 1a peraonn -3 eosa

daftada ‘o QHL su*re €1’ vel)gro derxvndo de la conducta delicti-

ente corvéren aue ocupa un lugar en ‘01 tlempo, ‘en el aspacio yi
¥  sobre’el”cual VA A recaer o se espera recaiqa la conduetn de

‘5t\rrollla’dn por el mujste notivo del delite. ™ 3

iIn- cuanto al objeto riateriel, en el delito de usurpa
cién de funciones piblicas, fste se traduce en la ususpacidn =~
de una funcién pdblica ¥ en su ejercicio, dado que es donde reg

cae la conducta de: sujeto activo,
£, BL RIEX JURIDICO }ROTEGIDO,

Favdn Vasconcelon lo define , " como el bien jurfdi-
1

co tutelado a través de la ley ¢

mediante la arzenacza de —
- 37

sancién,

"como el interés. so --

Sernasbd Tun n.
Vrcinl ¥ jur{dico aue xue rretende rrote?er 8 t*avés de 1a norsa,
mediante la emenaAza de 1ln sanc16n, “también se dice que es el -
valor jurfdice nue se protege =zedianté la norma para con ello
a8

crear ¥y conservar el orden social. " 7

I el delito de usurpacién de funcicnes plidlicas, —-

otro ele=pnto cue se desprende de esta deseripeidén legal, es -
35, op - eit , pds. LTS

36, Apuntes,

3T, or - cit , pfs, 275,

Xo. Apuntes,
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el bien juri@icc,protegido: desde luego con esta norma se pre-
tende proteger in fe piblica que es 1o que copatituye el inte~
rén-socinl; Eate bien juridico es de vital importancia para la
sociednd, ) . )
s, Cowpucra',

] "Ln conducta como elemento del tipoc es el comporta -
;m1pnto quc descrxbe la nerma como mandatc o prohidicién, es de
c'r, quc “en 1odn noran ju“fdlco penal se contiene un mandato o
una proh:bxcién que.:se viela n travég de 1la conducta desnrro -

N 11Rdn por el ru;eto activo y aue va hacer objeto de sancién“

. Ln conductn en el delito de usurpacién de funciones
pdblxcns, que es objéto de gancién y que es agudl conportanien
to gue debe desarrollar el sujeto activo para hacerse acreedor
n 1a sancién, en &nte delito consiste en atribuirse el caréc -
ter de funcionnrio © empleado. piblico, y en ejercer sus funcig
‘neg, nor 19 que ests conductn seré el elemento objetivo del de
iitq. :
N RISULTADO.

"E< 1n nu'ﬂciﬁn-o cambio del mundo exterior que se =

Cproduce cumo cons ecuénc:a de la conducta desarrollada por el -
40 .
"

sujeto nctxvo.

1 resultade dentro de la usurpacién de funciones pﬁ
blicas se presentn. como consecuencia de 1la conducta, que se —-
“traduce en la usurpacién de una funcién piblica y en el ejerci

cio de:sus. funciones.

e .
‘38, Bernnbe Iuna Runos, Apuntes
0., I DE N,



m.u:::rb:; BEL

pnra restring1r su'dmbito de
base, pnra utenuur ) u5ruvnr

Como cl;mentoq @

sxgu1entes:

1. KEDICS DB COLISIC

Son 115 formos, ‘'modos é‘maneras'de como el sujeto ac

tive debe de realizar la conducetn,’

Porte Fetit smelaln, " los tipos en numerosos casos -
exigen determinndos medios, origindndose los 1lazndos delitos
con medios legalmente determinados o limitados; y ello guiere
deeir, que para jue rpueda darse la tipicidad tienen gue cencu=

: £
rrir los medios aue exige el Tiro correspondiente,

2. LAS RZPIRENCIAS TINYCRAL, ZSFACIAL Y DI CCASION,

. Sn cuanto o 1a primera Porte Tetit expresa, " en oTf
,siones el txpu reclasa algunn refereancia en orden rl tiezpo ¥

"
42
de no.concurrir, no se dara la tipicidad.

—_—
dl.-op —:cit ™, evdg. 325.
42,.1.3.1'D 3.8 , pdg, 242,




2 Bernnbe” LunA en apuntes dados-en clese expresa '* la
réfefncin temporal, son exigencias §ue'estab1ece el legislador
‘en’ cuanto al tiempo, pediante el cual se llevara a cabo 1la con
ducta del u:ti\r:o, o bidn producirse el resultado t{pico; por -
1o que;rbsyectn a 1la referencia esracinl, &sta consiste en --
aquella exigencia ﬁe 1u§nf, donde debe realizarse la conducta
del sujeto activo, por Wltimo las referencias de ocasién que -
son nquéllns circunstancias de oportunidad, que debe arrobte ==

" a3

char el sujetc active para rexlicar su conducta,
3, TLENENTO SURJETIVC O DOLO ISFECIFICO,

Ccnsiste en ln nmarcada intencidn, =aldad o falta de
cuidado; que -debe de observar el sujeto activo, al realizar su
conducta, :ﬁéro tn::!')ié'nrcoﬁsiste en el conocimiento de alguna -

:*cunst?wc:n nersoﬂal, o de hecho gue tengm el activo para rea

lizar 1la ccnductu.

g, $LZKSN§0 NOIINATIVO O ANTIJURIDICIDAD ESPZCIPICA.

"Soq anu€111s cuestiones de carécxer valoratxvo o jue

el lea «11do“ oue debe ﬂatisfacerse al mo -

rfdica ,:qgg_ex
44

realx~nr la conﬁucta““

:ento‘é‘v

LID«D D;L SUJSTQ ACTIVO, CALIDAD bz L SUJBTO PA-
ERTAL,

5.
: sxvo Y114 carm‘n DL OBJETQ m

Scn acu§llns cu‘acter(sf1c1='vde orden cualitativo ,

Sque deben satxs.nCe‘ 6sta v‘a poder constituirse en tales,
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; 6. LA CANTIDAD DSL SUJSTO ACTIVU, IA CANTIDAD D3L Sy
ISR’ PASIVQ_Y 1A CANTIDAD DSI ORISTTU MATERIAL.

I No sn:x otra cosa =ds que las caracter{sticas de or -
den n\bzer!ce, o cumntitativos que deben satiafscer o reunir €s

tos pars poder constituirse en tales.

In el delivo de Usurpaciéa de Mrmciones Miblices no

encontrezos la exigencis ig ningunc de ellos, por 1o %ente & -

2aners de efexrlo, se pusde o=plear cualguier z=edio de coz=i —
8idn, 38 puede llevar e cado en cualauier referencia tezporal,

earacial o da secasrén, es dsoir, cue 2l tiro ranal de la usur-

racidn de funcion

s pdblicas nd rezuiere cue la cenducta de -
a, g2 rvalice en wn %tiexyo determing

<ancia especial, -

sino zus pusde llevarse a cabde en cualsuisr lugsr, a cualguier

hora ¥ ea cualauzler Tircunataniis,
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E. CLASIPICACION DEL DELITO EN ORDEN A
103 FLEMENTOS DEL TIFO.

51 delito recibe diversas clasificaciones, de las -
cuales se har& referencia ntendiendo a cada uno de los slemen—
tos que integran el tipo penal, Bamabé luna Ramos y el multi-
citado Porte Fetit, ndoptan dicha clasificacién. As{ tenemos -

que atendiendo a 1t

1, CALIDAD DIL SUJSTO ACTIVO .

31 delito se clasifica en gendrico o indeterminado y

en deter—inado o especi{fico.

Bl delite es genérico o indeterminade, cuando la deg
cripeidn legal no exige calidad alguna para el sujeto y por lo
tanto cualquiera puede ser sujato activo del delito.

Bs deterzinado o espec{fico, cuando la descripcién -~
legal requiera de algune caracter{stica del sujeto activo pars
que dste sa2 constituya, de tal manera gue sélo quisn satisface

#9538 exigencias del tipo sera sujeto activo del delito,

Tomando en coxnsideracidn lo anteriormsnte estadleci
do 81 delito de Usurpacidn de Mumciones Pfblicas, atendiendo a
1a calidad del sujeto activo es gendrico o indsisrminede, ya -
que la descripcidn establecida en o artfculo 250 fraceiém pri
mera del C&digo Fenal para sl Distrito Federanl no establece, -
calidad glzuns por lo que cualgquiers puede ser sujeto activo -
del delito.
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2, DE AGUEHDO A Ia CALIDAD. DEL $UMBT0 PASIVO,

Bl delito‘ae clnsificd en’ personal e impc;sonnl. as
personal, cumndo el 11§o,pennlrex15c wne calidad determinada -
pra el sujeto pacivo; e#Zimpcéaouul, cuando el tipo penal no -~
exige una calided enpnq{ficd por lo tanto cualquiera puede —
constituirse en sujeto preivo,

B el d211t0 A6 usurpacién de funclones piblicns, —-
atendiendo a 1In chliduélﬂelrnnjeto pagivo, el delito es imper-
sonal, 3 g )
s 3. DY ACUBHDO A TACANTIDAD DEL SUJETO ACTIVO y/o A
s1vo, SRR e

Se clpsifican ¢n unisubjetivos y plurisudjetivos, 51
delito es unisubjetivo, ‘cuando 1a descripeién lepnl de 1ln con-
ducta permite o vxige que sea un usélo sujeto yn sen activo 0 -~
ranivo; o1 delito es plurisubjetive, cuando el tipo penal exi-

ge que sean dos o mfAs los wctives y los pasivoes,

Ia usmurpreidn de funciones midblicas ez un delite uni
subjetive ya oue no exige lp concurrencia de dos o més sujetos,
aungue pucden concurrir fston cono sujetos activos por 1o gue

taxdbién es plurisubjetivo,

&, D3 ACUSRDC AL PIZN JURIDISC FROTEGIDC,

los delitos son de dafo o de lesidn y de azenaza o -
de relipro., los delitos son d» 20n%0 o de lesién, cuando la con
ducta prcducé 1n destruceidn, alteracidn o constrefiizmiento o -
afectacidn del vien jurfdico protesido; los delitos de mmenasa
© de peligrs, con p~udllos vue se presentan cupndo renlizads -
Ia conducts _§lo existi:o i nera posibilidad de dafio £l bien -

Jurflics,
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5. DI ACUBRDO AL OBJETO MATERIAL ,

los delitos se clasifican en formales y materiales,-

Bon !onunlas. cuando renliznda la conducta el objeto no sufre
krnlteraci6n o modificacién alpjuna; son materiales, cuando el odp
Joto sobre el que recae la conducta se destruye o altera en =

cuanto a su eseéncin por aquélla,
GE:DB_ACUBRDO A 1A CONDUCTA, FOR SU PORNA,

Se ciasifican en de accibn, de omisifn ¥ comisidn —

por omisxéﬂ. Los de ‘accién son los que pueden o deben realizar

g por Vzrtud de movimientos corporales; el de omisién y el de

icouxs*én vor ecmisidn, se realiza la conductas a travées de la —
_iabstenc‘éﬂ de movimientos corporales. la diferencim entre es -
‘tos.es que la ouisidn simple produce un resultado formal y la

;o:xslén por omisién uno material,
7. DS ACUERDC A LA.CONDUCTA, POR BEL RU¥ERO DE ACTOS.

Sé clasifican en unisibsistentes y plurisubsistentes,

VSSYunisubsistente, cuando la conducta puede o debe realirarse

Lcan,::n ©81a accibn o zoviniento corporal, ¢ una abstencién, -
“es plurisubjetivo, ‘euando. - . la. conducta deba o pueda reali -

sarse con dos o :65 novimientos corpeorales o abstenciones.
€. DI ACUERDO AL RSSULTADO, POR SU FRISDNTACION,
Se ‘clasifican en instantdneos ¥ continuos. Son lns -~

tantdneos, cuendo realizadm la cenducta, acto seguido se prody

ce el'resul!ado: son contunuados, cuande rpars que se produzca



‘el resultadofae:quuiore ﬁue}ln conducta persista.

:DE ‘;{cux;ino AL RESULTADO, SEGU SU DURACIOH.

Los delitos se CIa°if1Can en instanténeos e instant§
neos can efectos nermanentes. Sen instanténeos, cuando realiza
aa ln conducta se presenta el resultado el cual desaparece en

4seguzdn.,son 1nstanténeo" con efectos permanentes, sguéllos --
que. al rea}iznrse 1a conducta, se prcsentn el resultado. oon un

efecto nds o nenes prolongado,
10; DL ACUERDO:A L1OS HEDIOS DE GONMISICN.

E1 delito se clésifica en de Jormulacién libre, for-
oulacién dnica o cerrada), tdnnulncién altemativa, formulacidn

causistica y formulaecién ncumulativa.

Son de formulacidn libfe, cuando el tipo legal ne -~
exige ningun medio especifico parn la comisién del delito, pu~-

difndo por 1o tanto utilizarse cualguier modo iddneo.

Son de fornulacidn dnica o cerrada, cuendo el tipo -

legal seflala una séla foraa de -realizarse la conducts,

Son de formulacién alternativa, aquéllos en que la -
descripcién legal, sefiala dos o mfs hipétesis o medio de reali

zar 1a conducta y con cualquieru de ellas se integra el delito,

Sen de formulncidn acumulativa, agquéllas en donde el
tipo penal sefinla dos o nds nipSiesis, y para que se integre -

el delito se requiere 1z concurrencie d2 dos o més de ellas.
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11, DE ACUNRDO AL ELSWNTO SUBJETIVO.

Sa clusificnn.en déloséa‘y culposas. Los dolosos son
nunlloh cuya descripci&n tihicn =eﬁnla una marcnda intencionsa
1idad pnrn 1n comisidn del delito- los culposon, 8on nquéllon

bcuva reali~nc16n requierc de ‘una imrrudencia, negligencia o ~=
falta de cuidndu. f; L

. - 12. DE ncus‘mc A LA VbbTRUCTU’RA DS 10S ZLEMENTOS OBJE
T1v0, sumuzvo \"' O’L\ZATIV ;

SQ c1r31f1c1n en ﬂnrm1les ¥y anormales. Son normnles,
cunnde ln daecrlpcién ifpicn contiene solamente elexentos odje
tiVDs. sun ano*mqles, ‘euando’ 19 descripc16n 1:5n1 contiene ade
"mﬁs de los elementos obsetivos, nlgﬁn elemento subjetive y / o

nornativo.

RIS & PS> :\GU..RHO ATA uum,\n JURIDICA QUE SE INTEGRA -
CON' TODOS. 105 FLTEENTOS, -

-Se dlasif#cnlgﬁrfundaméﬂtaleé o bdsicos, los auténo-

108 ¢ independientes 'y 16; nc’autenouos o depandientes.,

aon fu“d%nnntales o, bfisicos, zgufllos gue como su -

aosbre 1o indica que- t;eneﬂ'v‘dq cronia pero adends sirven de

funduzento o de base yarn la_exxstencia de otros delitos.

Los .uténemos ° inde:end:entes, gon aqufllos que tig
ner. vida orecin. pero a" uife‘encia de los anteriores no dan vi

éa 8 otres ’xaaras.
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Tor no putonomon-o ﬂup.»nd;ﬂnteu, son nnuello..v que pu

ra teney vidu requieren del hmdruuenthl bdsico,‘ pero ademds

de contener 108 elementos del tundumentnl o bﬁsico. tembién re

quieren do otros ‘.lemuntur o circunutanci 5, eato.l se clasifie-

cun 8 su vez ¢n atenuandoz o prlvib--daﬂos, que son m;uLllon -

gue tienen au"ﬁulenn ung. pens. 1u:‘no" a 1a de‘\ f\mﬂanentnl o bé -

sice, y por otro lado ianémbb 10 rrnvadou o ealificalos que
gon log que tieuan qeﬂalmln ung., pcn

nyor gi'er la del Tundamen-
tal o bdsico. i i

D3 PERSECUCICH.

1405 ACUERDC. & BU. ¥OL

3u7eliziCigan wi Ao oficis v de querellu, Ios de ofi
“eia; bnstn]fsu siaple 'cn;\isién ps»e oue ‘de inmediato 1a autori-

dnd’ se avoque & lw-investigncién:de los hechos y persecusién -

del:-delincuente hirtu su sentencizg en los d2 querella, se Te-
'quieN manifestacidn express G0l ofendido pars que se castigue
a1l delincusnte ¥y adendéis estey figuras son susceptibles del per
don, es deecir, que ea cunlouier nomanto del procedimiento dan

te se puede impedir puru aus no ue sancione al ofensor.

15. D5 ACU=ADD A U CCMTIPENCIA,

Se clasificrn on comunes o locales y federnlea., los
comunes o locmles, son de la coxpetencia de los tribunales del
fuero comfn y s encuentirun descritos en las leyes locales o -
eatatules; los federales, son lou reservados a la competencia
de loz tribunalea del fuero federsl, ¥ se encuentran compren-

didos en las leyes aplicsbles en toda 1a Repidlica.
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CUI‘!L‘LO II'I. SLKUNTOS POSITIVOS Y
I-S"ATIVO.: DEL DSLITO .

Ls teorfa del delito comprende el estudio de sus ele
:éntos,' su nspectorposi_tivo ¥ negativo y las formas de zanifes
'énrse el =is:o,'7 Vcenrsecuren{exzenta, la teor{a del delito debe en
focarase hacia estos problezas: existencia del delito,su inexis

tencin y aparicidn,

La doctrina para conocer la composicién del delito ,

- ha recurrido’ principalmente s dos concepcioness

~.a) Ln totalizadora o unitaria, ¥
b). Ia mannlitica o atezirzadora.

aran al deiito como un blo-

:
3
I
o
1
4]
I

Tgual e:m]nt*-co. presentfndose, co=o una entidad que ne se deja
'esci ndir (dividir) en elexen%oes diversos, que no se deja, para
usar una expresidn vulgar redanar, 33 decir, el delito s un -
tode orgdnico, es una esrecie de blogue zeaolftico, el cual =
puede presentar aspectos diversos, pere nc s en algun =odo --
fraccicnadle, » su vendndera ezencim, la r!alidﬁd del delito =

no estd em cadm unc de sus componentes del miszo y tazpoco en

su suma, sineg en @1 todo ¥ en su intrdinseca unidad: aflo miran
e

do el delito desde este perfil, es posibdle cozprender su verda



§7h TESIS MO DEDE
SALR BE LA BEBLOTEA

derp 5ignif;;ndo, no debiéndoze olvidar que 8l delito constitu
e unn'cntidqd'ésencinlmente writaria y orgénicarente homogé -

nea, ?‘l

b) " La concepcién analftica estudia el delito desin
~tegrdndolo en sus propios elezentos rero considerdéndolos en co
. néxiGn {ntioe al existir una vinculacién indisoluble entre --
ellos, en rnzén de 1a unidad del delito; de aguf que estemos -
de acuerdo con los argumentos esgrimidos por los defersores de
esta concepcidn, auienes denuestran la incensistencie de lasg -
objeciones de loz unitarios. For otra parte, reconocemos las -
s izportantes consecuencias derivadas de la atozizmeifn  del
delito sin perder de vista su unidad, recordando el rensamien—
to de Petrocelli, de cue el andiisis no es la negacidn de la -
unidad sino es el zmedio para realizarle, y es absurdo hablar -
de unm consideracifn unitaria que ro tenga ror bass una consi-
deracidn anal{tica, "

Dentro de la cencercidn atozizadora encontramos la -
dicotézica o titémice, tritézice o trifdrica, tetratécica, pen
tatézica, hexntézica y hertntéomicn, seqin el nixero de élemen—
tos que se consideran para estructurar el delito; concepciones
que desde la ditdmica o la hexatémica rueden formarse con ele~

=mentos diversos,

Tara el estudice de los elexmentos del delito, se hace
necesario establecer la jersrqufa o el orden de los elementos

constitutives del miemo, A €ate efecto los autores han cozments

1. Fote Tetit, op’
2. I DE ML
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do o discutido sobre esi existe priocridad 18gica y temporal en
tre ollos o sl existe una prelacién légica entre loas alementos
del delito.

4 €ote respecto los seguidores de la corrients de 1la
prioridad 1égsics y temporal, establecen qus al existir £sta da
be de determinarse la jeraraufa entre los elementos comstituti

vos del delito.

Autores como Forte Petit, precisan 1la inexistencia
de la prioridad temporal entre los elamentos del delito, en -
virtud de que dstos concurren sirultdneamente, al no perderse
de vista su indisoluble uaidad, Asi nmiame niega lm priorided =
16g1ca, raes la existencia del delito requiere de sus slamen -
tos y, aungue ellos guardes entre ef un determinade orden 18gd
¢o, no hay ninguna prioridad 1dgica. 1o correcto, segdn su opi
nién es hablar de prelacidn 1égica ™ habida cuenta de que na-
dis puede negar que, pars gua concurra un elemento del delito,
debs antecederls el correspondiente, en atencién a la naturals
za propia del delits, la circimstancis 42 Jus sea necesario -
Jus exiets un elemento FATAa jue coacurra sl siguiente, ne quis
re decir qus haya prieridad 1égice porgue ningun elemento es -
fundantes del siguiente, aun cuando s{ es necesario para qus sl
etro elexente exista, * 3

Una ver aceptade las prelacién 16gica, les elementos

del delitc se ordenan en lg forma miguiente 1

Cozducta - Auzsencia de conducta,

Tiricicdad - Atipicidad,

3. op ~ cit , rpdg. 223,
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Anti juridicidag - Cousas de Jjustificacién,.
Imputabilidad - Inimputadilidemd,
Culpabilidad - Inculpabilidad.
Funidbilidag - Excusas absolutorias.

“Se considerna mfs l8zico estudiarlos en éste orden, -
¥a gque si estudiarames primero la punibilided tendr{anos que -
rreguntiarmos oue va a sencicnarse » esto nos reaxite a is con -
ducta, en seguida si gueremos estudipr prixmero la antijuridici
dad tendr{mmos que ver primero cue es lo antijurfdieco y as{ po
dexzos referinos n cade wio de ellos, su estudio nos lleva a -
consecuencias 18zicns para ordenar los elecentos en la forma -
antes sefanlada, de ah{ cue ccncluynmos gue en 8l estudio de =~
los elezentos del delito dede considersrse que no hay priori -

dad entre ellos sino une prelacién l&8zica_entre los mismos,™ 4
FRSSLFUTSTCS

Antes de referirmos al estudio de los elementos del
delito, nos sneontrames conjue nlgunes tratadistas hacen refe

rencia a los presupuestos,

. For vresupuesto se entiende, la considerscién previa
. o-andlisis previo de &lgc; temdien ror presurussic se eniiende

1o que es ontes del surueato.

Forta Tetit nog diece que los presuruestos del delito
" son agudilos antecedentes jurfdicos previos a la realizacién
de 1a conducta ¢ del hecho descritos en el tipo y de cuya exig

—e
4. Zemade luna Ra=os, Apumtes.
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tencis depende el. titulo del delito respectivo. A su vez, los
prequ“uﬂato< del delito wuedxn sert generales o cepeciales, se
i tengn cardcter cmd.n ®- todoa los delitos o sean pro'vios de
cada delxto W’

: "}are guienes conuiderwun la existencia de los presu=
puestos nosg ‘dicen, ous dvtos son noudlles elementos materiales
qué deﬁeﬁ exiutir rntes.phra que nueds cometerve el delito, ¥

“asf seMalmn ror ejemunlo, paru oue nrueda cometerse el delito de
aborio se recuiere aue primero te encuentre la mujer eobaraca-
dn, pufs de otra fomae no es posible cometer el aborto; para -
cozeter ¢l delito de pdulterio ce renuiere que previamente el
sdultero re haya Caszsdo, de tal suerte gque quienes soatienen =
la existencin Jde los presupuestos establecen la existencia de
rresuruestos del delito ) otros de los presupuestos del hg

cho. *

Cozo quiers oue se les ubinue, &l £in ¥ al eabo, big

nen A ser lo migme, por 1o que nos renitirezos a exrresar los
prvsupuestds del delite. Forte Tetit sefiala que los presupues

tos en 21 delito son:

‘b) Sijsujeto activo ;

e} Bl sujeto pasivo ;
imputabilidad ;

e) §Y hien :utsluée .Y

r) 51 instruzento ded delito, ',7

.. Citado por Trvén Vasconceloz, op — ¢it., pég.17%.
Bernobd juns Ramom, Apuntes.- .
Forte Fetit, op - cit , pdg. 208,

~) o
.
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7 Nog dicen qua estoa deben exiatir previa,ente rara -
que rueda co*etevse el delxto. ruds ]n Talta de aljuno de ellos
nos lleva‘a la 1;po;ibilxdad de poder cozeter el delito.

. "Fo? otra pérte, nos enceontramos autores jue sostie -
nen que no hay presupusstos del delis, al manifestar gue 10 -
Que seﬁnlsn, los otros autores coze presupuesios del delito no
tienen o no deden tener ¢al carfcter, ya que si recordazos el

tipo penal verexzos gque dentro dp 1os elementos constitutivos =

del tipo se encueniran .éu!ll:s. ror 1o tanto =ds gue ser pre-
supuestes del delito son elementos del <iype, zue cuande se con
eretiza la conducia se convierte en rarte de un elexzento del -
delite 3uc es Ia tipicadad, ¥y Que coMO veremos consiste en le
concreacidn o concretitacién de todos ¥y cada wno de los elemen

03 exisiieé oor 21 tipe.

Ry estas condicicnes s8le podria  aceptarse coxzo prg
supuesto del delito ¥ stendiendo a nuesiro sisteza legal, en -

conereto a la garantfs Conmstitucicnal de legalidad gue esta —

“l2ce en o) armfeoulo 14 rdrrafo tercero, ' enm les juitioca del
°

o3

leos
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A, CONDUCTA - AUSENCIA DE CONDUCTA.

La conducta viene a ser el primer elexento del deli-
to dentro de la prelacién 1égica con relacidén a los restantes
elexentos del mismo, For lo que reapacta a su estudio, el pri-
=er problema con el gue nos encontramos es el de su denomina -
cién, y as{ tenecos que el elemento objetivo del delito ha sie
do denczinado por los tratadistas de diferente manera y pars =
referirse a €1, unos lo llaman accién, otros acte, otros acon-

tecimiento y otros zmds conducta o hecho.

"Accidn, con relacién a este vocablo, sxieten dom cg
rrientes:
a)} la cue opts ror aceptar la aceidn como Comprensi-—

va de la accidn y oxzisién; la accidn en sentido lato;

b) La que estiza que no debe usarse el téraino ac =
cifn cozo sgotador de las dos formas de 1ia conducta, sino uni-

camente para distinguir el hacer.

Ls palabra nccidn, exrresa FPerrer Sama, ha sido eri-
ticads y no sin =otivo, en el sentido de que al tener que utie
lirar la zisza palabra cozo concepto esypec{fico frente & la -
ozisién, resultan repetidos los términos, genérice uno y espe-
¢frico el otro, svitdndose con el ezpleo, en referencia a las
dos formas de presentarse la accién, las dos expresiones coesi
848n ¥y oxisidn, lae cuamles por otra parte hacen que adquiers
precisida y claridad el término de delitos de comisidn por omi

sidn.
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la expresidn accidn no es la ndecuada, porque ne con
tiene o abareca a 1a omisidn, al ser su naturaleza contraria g
€sta. La accidn implien movimiento y la omisién, todo lo con —
trarios inactividad. Vienen a constituir cada una de ellas el
anverse y el reverso de una medalla, y si son t€rminos antagé-
nicos, unc de ellos, no puede gservir de gfnero para el otro, -
inderendientezente de que el término accién no incluya al re -

stltado oaterinl o sea el hecho, 9

Respecto al tfrmino acto,  unos riensan que es el -
arreriado para esharcuar el hacer y o1 ne hacer, entre los auto-
res que aceptan la vor ncto encontrames & Jimdnez de Asda -
Zmpleanmos la ralabra ncto y no hecho, porque hecho es todo ——
acontecimiento de la vida y 1o mismo puede proceder de la mano
del hozdre gue del mundo de la naturaleza, In cambio, acto su-
pone la existencia de un ser dotado de voluntad que lo ejerci~
ta. Advidriase adexds que usanos la palabra ACtO en una acep -
cidn =4s asmrlia comrrensiva del aspecto positivo mccidn y del

h
negativo omigifa, * e

21 acto, al iyual cue la accién, izplica wnicavente
un hacer y ror lo tnnto, no puede coxprender a la oxisién, que

constituye lo contraric a aguél, Ctros autores ~mnifi

ra reafircar lo establec:idd con anterieridad gue - indicar —

que, en cierto sentide, el acto ene valor mée lato gue la ag

cién o el hecho roroue el acte, en relacidn al rroceso fsico,
zoviziento instintive, autoz£tico, irre -

ruede reducirse a wun

flexive del cuerpo hucane, en tantc aue la accién ¥ el hecho -

R .égs. 230 ¥ 231,
o Fenal, toze IXI, pégs. 292 y 29%3.
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~ 8Son manifestaciones ai:;iale ¥ exclusivaznente godermadas por la

voluntad, .

“For lo oue regpecta al término acontecimiento resul
ta demasindo ‘amrlioc rues Con éste se comprende todo movimiento

o abstencién incluyende agudllos que scn carentes de  voluntad

inhanimadas y las que son irre-
b33

0 gue son. realizades por cosas

levantes rara el campo del derecho penal., "

Porte Fetit se muestra rartidario de los términes ~—
condueta © heche rara dencminar al elezento objetivo del deli-~
to aXxpresande. " NOosoTros penseuos jue no es la conducta dnica
2ants, TO@I IusNOs axTrestn, cino tamdbidn el hechs, elezente -
zaterial del delite, sextn la deseripoién del tips, dando lu -~
Sar 25%¢ punto d2 vista a la clasificacién de los delitos de -

2
ial, Nadis puede negar que -

una relevancia especial lentro de 2a teorfa del zismd.

e
cuando la ley

a produccién de
Y

$i el delito

un resuls

es-da Ter de ceonductaj

segin la
33

I
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tingue 1lm conductn del hecho; dste se compone de una conducta,
un resultado y un nexo causnl. La séla conduetn agota ol ele -
mento objetivo del delito cuando por sy misma llena el tipo, -
como sucede en lon llamados delitosm de mersn notividad, caren -
tes de un resultado uaterial. la conducta que es un elemento -
del hecho cuando, segin la descripcién del tipo, precisa una =
mutacién en el mundo exterior, es decir, un resultado material,
Por nuestra parte no hay inconveniente mn aceptar el empleo de
anbos términes conducta y hecho, ndvirtiende, sin embargo que,
en el lengunje ordinario, por ‘hecho se entiende lo ocurrido o
acaecido, e indudablemente el actuar humano ( cen ¢ sin resul
tado material), por efectuarse en el escenario del mundo es, =
desde este punto de vistm, un hecho., También los fenémenos na-
turales son hechos, ¥ds si convencionalmente se habla de heche
para distinguir la conducta, el resultado y su nacesario nexo
causal, y del vocablo conducta cuando 21 tipo sélo exige un nc
toouna omisién, 1a distincién nos rarece ftil, Desde luego, -
dnicamente exicte el nexo causal en los ilfcitos de resultado
materiel; los de simple actividad (o inactividad) comportan sd

lo resultado jurfdico. ™ 13

Castellanos Tena nos indica gque el término mds adecua

oY

rare deciminy fate slemants oo o) Ao comducts, ya gue son

do

‘se coaprende tanto la’accidn;“como~la”omisién.

Determinado el nocbré o denominacidn del primer ale-

mento objetivo del delito’ pasaremos a su estudio.

13. Castéilgnﬁszgné}.bp - cit , pég. 148,
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"El estudio de la conducta, como elemento esencial
del del‘ito ha-p#ido objeto de rrotundos estudios, esto ha dado
origen n la creacidén o aparicién de dos corrientes

a)’ La entanlista o tradicional, y
) La finelists,

";Sats\s, “corrientes le dan une concepcién diversa s la

‘pue_s'rmi‘er.\tnw a la prinera le interesa tan adlo el -
amiento humino positivo o negative , la segunda va més
“haye pues mbrrcs o comprende o1 fin pura el que se 1llev$ a ca-

hoet

“Tara lr corricnte causnlistm o tradieional, en éste

! 'Vprii-ne:r} 'morﬁer;to de estudio li- conducta se va avocar al movimien
to 0 abstencidn corporalcs de si el sujeto quizo llevarlos a
crbo, ¥ en un sepfundo monmento que €3 el de la culpabilidad vol
‘vert( a retomar ¢l estudio de la conducta para ver la intencidn
final,

7 Ia corriente finnlista, nos establece que no debemos
de desmembrar la conducta pues ¢116 nos llevardfa a errores, —
por. lo tanto debe eustudiarse intesramente de ah{ que para la -
~egorriente finslisti interese no solamente sl se quizo hacer el
povimiento o la ubstencidén corporales, sino tambien la finali-

.dad de.estos,. " s

De weuerdo con vstad corrientes, ¥ que es en una de
1as cosns en que’ coinciden, ¢ en su definicidn, pues palabras
}:iz{s V,p;'ai:abras xﬁenos 16:; diversos autores definen la conducte co

™o E

syunter,

14, Pernnahd T



Castellnnos Tena,
portam:ento humano voluntarxo,
a un proposito

'“la ‘conducta consiste en

el peculiar comportamiento de’un“hombre que se traduce exte -
‘ g 16

riormente en: tina.sctividad o.inactividad voluntaria, "

iPor;e Fetit sefiala "-la conducta consiste en un ha -
‘qur vplu@tario ©'en un no hacer voluntario o no voluntario -—=
{ééipﬁ)rdirigidOS'a 1a produccién de un resultado material tf-
pico o extru@fpico. In conducta debe entenderse como el ejer -
ciclo de un comportamiento aue tiende & un fin. For lo tanto -
1a voluntad del objetivo es claromente la base de la teorfa fi

‘nalista de la accién ., 17

Como podemos ver todos los tratadistas coinciden en
su definicidn rds no en su concepcibn y en su contenido, asf -

pues sefinlado el concepto de la conducta, pasarenos a seflalar

los elementos gue la integran.

“4-Para la corriente causalista o tradicional, los ele-

mentos de la conducta son:

1) 351 hacer o ne hacer;
2) Una voluntariedad referida al hacer o no hacerﬁ
3) Un resultado; y RN

:4) Un nexe causnl,

" 15, op.~cit:, pdig. 249,
16.0p - eit , pdg. 186,
17, op. - eit , phg. 234,



a0

Para la.corriente finalista, los elementos de la con
dueta son estos mismos, mds un auinto elesmento que es la volup

tariedad referida- gl resultado,

Seftalados: los elementos que integran la conducta pa-
Ta; cada’una de estas corrientes, pasaremos a explicer en que -

. con51ste cada uno de ellos.

“;to para con ellps cun;lpurﬂr 1a conducta,

: ‘2)‘La voluntariedad referide al hacer o no hacer, -
,conllste ne 5610 .en 1n intencionalidad, sino que rRdemds com -
prende el conoc1m1ento oue el agente activeo debe tener al mo

mento de” reallzar ese movimiento corporal o esa abstencién.

) 3) 21 resultado, es la consecuencia jur{dico penal -
que se produce por virtud de ese hacer o no hacer y que puede

- ser-de natursleza jurfdicn ¢ formal y material,

Cuando ¢l resultado gue se presenta es jurfdico o -
formel, se dice que estemos en presencia de un delitoc de mera
econducta, pues no se requiere alteracién del mundo exterior ,
y se dice que et material, cusndo se produce un cazbio en el

18

mundo exterior. "

18. Bernab¢ . lunn-Ramos, Apuntes.
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4) El nexo. causal, en Derecho Penal, " dice Ranieri,
es 1la relacidn existente entre la conducta y el resuliado y me
aiente 1n cual se hace posible la rtribucién materisl de dsta

8 8quélla como A su causn, " 19

. Parn poder explicarlo han surgido diversas teor{as,-
las que se agrupan en dos prandes. rubros ¥ asi tenemos las cg
rrigntes to(aligndorn o universalizadora y las corrientes indi
vidualistas,

Segfin la primera concepcibn, todas las condiciones -
productoras del resultado considéranse causa del miszo., De —-
acuerdo con la doctrina individumlista, debe ser tomada en =-
cuenta, de entre todes lns condiciones une de elles en sten ==
cidn a factores de tiemro, calided o cmntidnd,

Dentro de la corriente wuniversalizadora, encontrames
la teorfa de 1n equivalencin de las condiciones, " semin esta
tesis debida a Von Buri, tombien conocida como de la conditio
sine gqua non, todes lns condiciones productoras del resultado
son equivalentes ¥y por ende, todas sen su causa, anles Jda gue
una de las condiciones, sea cuslguiera, se gsocie a las derfis,
todas son ineficaces pare la produccién del resultado; fste -—-
surge por la suma de ellas; luege cede wir es causa cde toda 1la
consecuencia y por ende con resrecto a &sta tienen el mismo va
lor.

la concepcién de la teoria de 1la eguivalepcia o de -

ia conditio sine cua non, es intachable desde el punto de vis«

19. Citado por anéﬁ'Véscohcelos. op - cit , pdg 2i2.
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ta 16gico; peroc ha sido, criticmda en el campo netamente jur{-
dico, considerdndose indispensable restringirla en su aplica -
cién, Para Carlos Rinding, si la teoria tuviera esa importan -
cia en el_orden rennl, debi{rn castigarse como comutores en el
delito de adulterio, no s&lo 1r mujer casada que cohabita .eon
vardn que no es su marido y a quien yasa con ella, sino al car

H
rintero constructor de. ln cama. 20

(:Esfh"febrfé 31 bisn es clerfo que aplicada de esa ——
forma,  nos conduce a error ) a injusticia, también lo ea gue -
nos n&uda.n réﬁolver e)l probelmn de la responsablilidad de 1los
quticipantes,'motivo por el cual los seguidores de €stas co ==

“ rriente sefalan gue dehe aplicarse esta teorfa limitdndola me-
dianté,ié«uplicncidn de correctivos, esto es, que debe aplicar
se la ccncﬁusalidad solamente en cuanto aquillns causas parti-

cipe'de la ides criminosa o del resultado a conseguir.

‘Dentro de 1lms teor{ms individualistas, se presenta -

con diversos” pectosi emergen, por tanto, diferentes directri
des. 5 ) e

o “Teo&ia éé la Wltiza condicidn, de la causa proxize o
da la‘cuﬁsa:iﬁnediﬁtn, con un ceriterio temporal, Ortman sos --
t;ené,q@e:ehtré;lﬁs causas productoras del resultado, sélo es
relev;nté ia'ﬁltimﬁ, es decir, la mds cercana sl resultado. Es
inadoisible eétn tendencia, habida cuenta que niega valor a -~
las demds concmusns y los ecpecinlistas estdn acezdes en que -

el defecho tambidn atribuye el resultado t{pico a quien puso =

20, Castellanos Tena, op - c¢it , pég. 157,
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en movimiento un antecedente @ue no ediel dltime factor, inme-
i 3
"o

diato n 1a produceidn del evento.

“oeorfn de 1 oond;nlkn e eii;ul. orvada ror Birmg

-yer, para e-tn teor{n sélo wa ccusg del yesultado aoué€lla cone
dicidn oue en 14 puga de 1ae dive rans fuerzas antagénicas ten
&n una efieactin preponderante (eriterio cuantitativo}. Consti-
tuye una limitzeidn o la &¢ 1o uauivalencia Qe 1ns condiciones,
40 Je hace inaceptable «l negay
fictonés, 1a efiencia de las econ

pero au earfeter individunlis:

con exclusida de lny atrat co

20
w G

eau-Rs ¥ opor-ende 17 imprticinncidn en o1 delito,
"Teorfa de 1n rdecu-ciﬁn o de la causalidud adecuads,
dnicamente cona\dnrw cono verdadern e¢atuua del resultado la con
dicién normﬁlmente wdecnndﬂ pars praducxrlo {eriterio cunlita-
- tive). Ia causa en noraalmentc adecuada cuando dicho resultado -
. BUTpE segﬁn 18 nomnl y corriente de 1a vida.,  Si-cl resultado
i se‘npsrta_de lo comin no hoy relacién de Eausnlidnd‘entre &1 y !
la conducta, " 23
Do 1ot teorfsc -ntec rmencionadae, tomando en considg
racidén o las dor corrientes, 1a de la eculvalencia de las con- ’
dicicnes es l¢ corresta, vor cu caracter general, &l reconocer
a las concausas la naturalezn de condicienes y resolver satis~
factoriasmente vl problema de la participacidn, pere teniendo -

en cuenta claro estd, lo cicho anteriormente.

21. Castellanos Tenr, op - ¢it , pfs. 158 » 159,

22, I BIDEX. pdg. 158
23, IDEZK,
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MFara ln corr;ente finalista, sefialamos que la condug
ta se: integra con cinco elementcs y el dltimo es le volunta -
riednd_referids a1 resultado.

) ‘szn'voluntnrsednd‘referlda Al repultado, consiste =
en la Vciuntnbiliéné ﬁue;dobertener el sujeto con respecto al
resultado, 'y-esa-voluntsad va mds heya de la intencidn pues com
ﬁrendé 1n conciencin del . sujeto de que su hacer o no hacer son

‘earaces de producir el resultado o un resultado t{pico." 24

Tomando -en consideracidn. los conceptos que sobre 1la
eongductn ‘se dieron ton anterioridad, as{ como el seflalamiento
de los elementos nue la integran peodemos deducir las formas de

conducta, que vara la corriente causalista o tredicional son 1

1. inaccifn;
2, .1a omisidni; ¥y

3...-1aicomisién por omisién,

ﬂ 1 la: acc;én, es'una de las formas de la conducta,
;censtxtuveﬁdo vor tvnto uaa de las especies del género condug

S - WA

-Se ‘han enxt;co numerosas opiniones sobre el concep=-
to de 30'161, Cuello Calén con referencim a la accién en senti
do estr:eto ¢11rna que " consiste en un movimiento corporal vo
1untafio © en wna. serie de xmovimientos corporales, dirigido a
1a obtencidn de un fin determinade.” 2 Castellanos Yena seflar
) l1a que ‘la ‘accidn, stricto sensu, " es todo hecho huzano volun-

tario, tode movimiento veluntario del organiszo humano capaz -

24, Pernabe’ luna Rames, Apuntes.
25. Derecho Penml, tomo I, pfg. 319.
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de modificar el mundo exterxor o de poner en peligro dicha no-‘
dificaciédn, * 26

JURTSFAUDENGIA, o -

a Nacién ‘ha estable
cido que, dentro del significndo conducta, debe entenderse el

“La’ Suprema COQtedeVJuSticia‘de‘

comportaniento corpornl voluntario. ( Semanario Judicinl de la
Pederacidn, CXII, p. 1850 ).

Se ha expresado casi en forma (nanime, la opinién de
que la accidén constn de tres elementos entre ellos Jinménez de
Asda sefala " La accidén estd integrada ror tres elementos: a)
manifestacién de veluntad, en forma de movimiento corporal vo-
luntario; b) resultado o cambio en el mundo exterior, causado,
ma jor diche, provocado, por &l movimineto corporal voluntario;

¢) relacién causal entre armbos, " a7

Cexzo ¥r mnteriormente nos referimos a estos elemen -
tos, s8lo resta subrayar aue, con referencia a la accién, ésta
se integra con el movimiento corporal veluntarie, siempre con
relacidn o referencin a 1a descripcién contenida en el tipo le
£al.

Ahora bien, el sujete, con su actuar voluntario, vio
la siespre un deber, el cual en lcs delitos de accién es de --
abstenerse por contener un mnndeto de nc hacer; por ello en ta

les delitos se viola siempre una norma rrohibitiva.

25, op - cit , pdg. 152,
27. Tratade de dereche penal, tome III, pdg. 249,
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2, 'Ln omisién, es otrn de las formas de la cenducta,

también 1lamadn omisién simple.

S : Pfénte‘n ln accidn como conducta positiva, encontra-
"mbs a la ominién, formu de conductn negative, consistente en -
-'el no hncér, en 1n inactividad voluntarim frente Al deber de -

pbéﬁf‘qqnsigngdo en 1la norma penal,

La omisién puede presentar dos formass a) la omisién
gimple o prbﬁia, originnnte de los delitos de simple omisién,
¥ b) 1a omisién impropia, cue dg nacimiento a los delitos  de
“comisién por omisién, smbas formas presentan ciertas similitu-
des perc n la vez diferenciur esencimles, como se apreciars -

més adelante.

vEn‘gcnernl, los autores al dar un concepto de la omi
’éidn, aluden a sus elementos integrantest inactividad en donde
la voluntad encaminase & no efectuar la accién ordenada por -
el Derecho; como segundo elemento tenemos & 1a voluntad.

Cuello Cnlén expresa " la omisién es 1m conducta ne-
gativa. ¥ds no toda inactividad es onisién, ésta es inactivi -
dad voluntarias, Fuede, ror tonto, definirse 1a omisidn como ia
inactividad voluntaria cuando la norma penal imrone el deber -

"
de ejercitar un hecho determinado. 28

Asi pues, para nue se configure la omisién, se re ——

quieren tres elemertos: nmanifestncién de voluntad, inactividad

2B. op.—-cit, tomo I, pée. 321,



¥ debér Jurfd1co feobror, " Se dice que no debe de ger inelui
do el deber jurfdico de obrar: como_elemento constitutivo de la
omisién, El mibmo Mezéﬂr quu.eutudin’el deber de obrar en 1a =
‘oaisi6n, &1otu oue eute proule mu'phétunece deade el punto de -

]
_vigta del sirtesn, a 1a, ieox'fn de la. antd juridicidad, " 29

o Pavﬁn Va*cono»1ou cosente ¥ siendo, en nuestro crite
rio, esencial ‘pars hoblae g o 5idn propia, el deber jurfdico
de.obrar. conteniio en' lo nomis rowmil, 2810 es rogible cotable-
cor un concepto de ln omizidn con referencia a la accién espe-
rada o exigidna, siends'en conrecuerdcie ‘sus elementos inactivie
dad, ‘innccibn o o1 no hacer csﬁexﬁdo' y.exigido por el mandato
de obrar ¥ voluntnd de amj&ir ¢l daver de actuar zaa en forme

dolose ¢ dulposs

Con relnci&n_nl ! xlo del deber Jur(dico de | ==

dn, no puede encontrdrse nés

pin,” su egenesa 2 Lﬂcuentru un ln inactividad voluntaria que

al, infr;n cir un mnndato e hucer” ‘wenrrea la violacién de una
nomn prohibitivn o mandato-de abutenerse, produciendo un re -

sultado tunto t{pico o ‘jurfdico cowo materisl, For ello Jimé -

25, Forte Fetir, op = cit ., pfg. 241,
30, op -eit pfas 2015 :
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nez de Asdy, con txclex’to; " est{m\ que, dichos delitos existen
cuando s¢ CRUNM wn mm.ncidn en‘el mundo exterior no haciendo
aquello que =se:espera del agente, " 31 Por su paret Cuello Ca-
16n sefmin, la omtgién'lmproptu cansivto an producir uncoamdbio

en- el mundo externo, mediante ls onisién de algo que el dere —

cho ordena ‘hucér. .

=fn1enis, se eeté en presencia de un delito de co

misidn por: omieiﬁn, cuando: el agente llega a producir un resul

tado materinl: tipj.co astravés de una inactividad o no hacer -

voluntario ° ‘cuylpyos'o, ‘con‘violacién de una norms preceptiva ¥y
de una normn *ptjohib!ti‘vvi,\. :

- ,Sron‘,.’.‘p(;i: tento, elementos de 1a omisidn impropias vo

Juntad;: inactivid

y. wna ‘N}Vncilén Aer

) no necer, un resultado material (tfpico)

salidad entre dicho resultado y la absten

eibn.

. ik\ i
1untad se traduce, al 1:-\m1 oue en la omisidn simple, en un no

3 co:ntsi&n ror onisién, 1a manifestmcién de vo=-

obn\r tem.e' Vob'limcidn de hacerlos, pero violdndose no séle

1n nonea. praceptlvu sino t‘u‘biéﬂ, una prohibitiva, por cuanto
manda abstenerse de: producir 21 resultado t{pico y material,

Labﬁiétihici'v&n entre los delitos de simple omisién y

165 de ‘comisién’por omisidn, es 3

mple omsitﬁn se viola una norma precepti

va penul. Bnlos dulitos de comisidn por omisidn se viola una

31y op. = eit -, tomo III, pti 3



aultado ‘uric’.‘ co ¥ vnterinl

©) Bh 1a ozisidn simple, 1o gue se sancionn es 1a we
4n, en los -

omisidn, n diferencia de los d2 comisiédn por omi
que se sanciona no la omisiéa en s{, sino el resultado produci
do por eatd. En otros téminos,r en los delitos de cmisidén sim-
le, el delite lo censtit;.xye 1 vielmcién de la norma prrecepti
va; en tanto gue leos de comisidn por ozisidn, lo constituye la

violacién de 1a nerma rrohibitiva.

d) 21 delitc de ‘emisidn simple, es un delito de mers

conducta y el de comisidn por omisidn es de resultmdo material,

Con relrcién’ nl ectudic dogmético del delito de usur
pacidn de funciones mibliens, requiere de} estudioc de log ele-
=entos eésantizles 3 gu= hace referencim la tecoria del delito

sisuiends 1a corriente’ hexatdnica son los siguientes

I conducts cone elezente orjetivo del delito, con -

igste en la manifestacidn de voluniad rositiva ¢ negativa, en-
ca=inada &8 un propisite, ‘gue en 2 2elito de usurpacién de fun

cicnes pdblicns, consiste presisa=ents, en 'usarrar uza funeidn

Y

& wnciones de tal usurracién.

pdtlica y en ejercer alguna de las

o

. dende el hacer, se exterieriza, a travds 2e 1os e
novizientos corvorales encazinzdes a usurgar una- Nuncién pidli

ea ¥ ejercer algunas. funcicn
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In, voluntnriedad referidn al -hacer, se pregents cuan
do el auaeto nctivo, tiene conciencia o intencién de realizar
esa conductn.‘

Por cuanto al rasultaedo, se traduce en 1a usurpacién
de fﬁncioneé péblicas y en ejercer dichma funciones; el nexo -
caq;al se presenta cuando la conducta que consiste en usurpar
ﬁnn funeién pdblien desarrollada por el sujeto activo, produ -
ce de manere directa e inmediata 1a usurpacién de dicha fun ==
cién pdblicr y en su ejercicio,

Por lo que respecta aila voluntariedad referids al =~
iesultado, se presenﬁn cuando el sujeto sctive, quiere la usuy

pacidn de upn funcién pﬁblica.

',”stu conductn de ucurpar una funcién riblice y ejer—

cer algunn de sus func1one ; se puede llevar a czbo a través -

‘de lu accién, med;qnte movimientos corporales,

el hus*”cIA DE. CCHDUCTA.

. Se ha insis stido en ocue si falta alguno de los elemen
’ tos esenc:ales del delito, éste no se intagrard; en cosscuen =
cia, si ln ccnducta esta ausente, evidentemente no habr{ delie

to a cesur de 1as spurienc1as.

‘38 pues,’ ln pusencia de lm conducta uno de los aspeg
tos negntlvo © cejor dicho, impeditivos de la formacién de -

la f;surn delictiva, por ser 1la actuscién humana, peositiva o -
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negativa, 1la brue. indispensable del delito como todo problema
Jurfdico,

Sefalmmoa que parn que exista la conducta, se requig
re ' de la concurrencia Jde los vlementos antes sefnladoa, cato =
és, para la corriente tradicionel son un'hacer © ne hacer, -
1a voluntariedad referidn nl hacer o no hacer, un resul<ado y
un nexe causal. Fara la corriente finnlidta, adends de datos —~
se requiere la voluntariednd referidn 2l resultado, consecuen—
tezente cuando Inlte nlsuno de ellos, estaremos en presencia =

de las causas de auzencia de conducta cuandos

1. Cuando falte £1 hacer o no hacer, habiendo un re-
sultado;

2, Cuando habdiendo un hncer o un no hacer no hay re-
sultado;

3. Cupndo habiendo un hacer o no hacer, y un resultg
do, no hay nexo chusal entre ellos.

4. Cuando falta la voluntad referida al hacer o no -
hacer; y

Fara lo corrienzte Tinnlista, ademde existe un quinto

que es !

5, Cunnde falte 1n veoluntariedad referida al resulta

e

do.
Cunndo Taltn el cpﬁr%n'eléménto de.1a conducta se pre

sentan los siguientes casos

a) la vis abzol
‘b) Ia wvig maior i i
“e) - los covizientos reflejos.
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Alcunos nutorev 'regnn,épmo cagos de ausencia de 1la

Ia vis nbsoluta :se:presenta cuendo un sujeto se en -

cuentra 1mpulsado, conuelxdo .6 constreiido por una fuerza pro~
vewiente de ot*o hombre, ¥1a cual no es capaz de resistir y -

cn tal v:.-tud produce u:‘ _resultado tfpico,

- Pa Sn-rVu'sqoni:elos ceJala " La vis absoluta o fuerza

i:rgsistible supone, ror tanto auseacias del coeficiente psiqul

co'(Vb’uﬁfad)ien 1n netividad o inactividad, de manera que la

expresiGn puraseate f{sica de la conducta no puede integrar =

por,sf.una secidn o una omisidn relevantes pars el Derecho, =

quieq cetda o deja . de actuar se convierte en instrumento de -
una voluntad ejenn pucsta en moviaiento a travds de una fuerza
ffnzcu n-in cw“‘ @l tonstreiido no ha podido raterianl=mente opo

33 L

'—nerse;;"

Porte :ev; canifiesta, ' en efecto la fuerza fisi-
ca izresiatible viene a cer un aspecto negativo de la conduce
ta.- asta invcluc'a unz actividad ¢ inactividad voluntariazs, De
tal’ uznnrﬂ ‘que la ‘uer~a ff{sieca hace que el individuo realice

un’ hacer o .un'ne hacer, 2ue no querfia ejecutar. =n consecuen -
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cia, si hay fuerrza irreaistidle, la actividad o inactividad -
forzadas, no pueden constituir una condusta, por falter uno de
sus elementos & la voluntad, Se ha estimado y con razdén que en
#8108 £a005 #5 hvaVre uosdu owme un {pwe sumanto, oomo acta la
pistola, el rufial, la espada, etc., en la manc del hombre para
realirar un delito y sancionar al individuo cuando actia por =~
uns fuerra f{sica irresistible, en tanto se dice, como sancio-
nar 8 curlasquisra de los instrumentos d: que se valisra el de

lincuente. ™ 3¢

JURISFRUDENCIA .

“Ia Supre=za Corte nos dice, por fuersa fi{sica exte -
rior irresigtible debs entenderse cierta violencia hecha al -
cuerpo del agente gque da ror revsultado que dste ejecute irreme
disblersnts, lo gue no ha gquerido ejscutar.™ (Semanario Judi -
cipd de la Pedermcidn, ILXXXIV, pp. 3093, 5a dpoca).

“De acuerdo con ls doctrina, y 1a jurisprudencia, de-
be entenderse que el sujeto actdo en virtud de una fuerza fimi
ca exterior irresistible, cuando sobre 41 pe ejerce directemen
te una fuerza puperior a 1a propis & la cual se ve sometido, =~
POr cuya circunstancia su acto es involuntario, I0 que guisre
decir, gue 1a intagracidn 2e esta figurs reguiere gue la fuer-
za sea =ateriml), f{eica, rroducida por hechos externos y cue -
guien la Bufre nco pruede resistirla ¥ se vea obligado a ceder -

pate ella," (Sezenario Judiciel de la Pederacién, XCIII, p.
2018},

34. op - cit , pag. 323.
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a) Bn relacién a 1la vis maior, Pavén Vasconcelos se-
Rnla, " Bn la fuerza mayor se presenta similar fendmeno al de
1a vis absoluta! actividad o inactividad involuntarias por ac-
tuncién sobre el cuerpo del sujeto, de una fuersa sxterier a -
€1, de cardcter irresistibtle, originada en 1a naturalesza o en
‘aeres irracionnles, " 35

La involuntariedad del actuar al impulso de esa fuer
za-exterior e irresistidble ixpide la integracién de la conduc-—
ta y por ello la fuerza mayor, como 1la vis absoluta conforman
creos de inexistencin del delito por ausencia de conducta, 5S4
el hacer o no hacer son atriduidbles al sujeto por ausencia de
voluntad, no puede ror lo tanto integrarses la conducta, siendo
en consecuencis imrosidble la imputacién del resultado a quien

ha actuado en un rlano exclusivazente f{sico.

Si com=paramos la vis absoluta y la vis maior, =ss ob—
serva fqu2 an Asbas hay ausencia de voluntad, y por ends, 18 -
fuerza =ayor igualzente constituye un aspecto negativo de ls =
conducta, For o cue hace a las diferencias, encontrasos unica
mente, oue en la fuerza =ayor la fuerra f{sica irresietidle, =~
proviene de la naturalera o de los animales, a diferencia de -

la vias absoluta en cue la fuerza f{sicn procede del hombdre,

¢) Los =ovizientos refls jos, " Los movimientos refle-
jos constituyen el aspecto negativo de 1a conducta, es decir,
no hay unas formas de fstes eccifén, porcus falta la voluntsd., -
Son movimisntos reflejoa, nos dice Antén Onece, nquellos movi=

=i8n%t0s mustulares, cue son reecciones inmediatas e involunta-

35. op - eit , vdz. 257
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rians 8 un enstimulo externd o interno, sin intervencién de la -

conciencia, " 36

Termabe Tann Anmoa, en sus nnunte; del primer curao
“de derecho vennl estrblece gue los mevimientos reflejos, son ~

movimientos corporales en los cue la exitacidén de los nervios
motores no estan bajo el influjo animico, sino que es desatadn

inmediatnmente ror un ectimulo fisiolSgico corporal, esto es,
en los que un estimulo, sin intervencién de la conciencia, pa-
sa de un centro censorico o un centro metor y produce el movi -
niento, n loas actoc reflejos hay, como en.las demés situacio-
nes examinadas, movimientos corporales mfs no la voluntad nece

saria para integrar unn conducta.

Por lo gque hace a los otros casos de ausencia de con
ducta,. como lo son el suefio, el sonambulismo y el hipnotismo ,
nos encontramos conque slgunas outores las consideran como cau
sas de inimputabilidad, porque 21 reslizarse la conducta bajo
estas circunstancias, el sujeto no tiene la cepacidad de gue-—

rer ni de entender.

¥l sueXo, FPavén Vosconcelos lo entiende come, ™ el -~
estado fisiolScico de descanco del cuerpo y de la mente cons--
ciente, puede originar movimientos involuntarios del sujeto -
- 37
con resultedos dafiosos.”
31 sonambulismo, Bernabd Iuna menciona, dentro de ég

te, el sujeto se encuentra bajo un estado fisiolégicoe (suefio),

38 Forts Petit, op - cit ) pE. 324
37, op - cit , phg. 259, :
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_nnfurul en el hombre que lo coloeca en un estado de descanso y
que mentalmante lo desconectin de la realidad, en el sonambulig
mo el sujeto se encuentra bajo ense entado fisioldégico del sue-
‘flo. pero que u diforenoin Us Sutes sl sujeto abandona el lecho =

“de descanso.,

Bl prOpio Bernab€ Luna respecto al Rimotismo enta =
_blece, el sueilo hipndtico se produce cuando el sujeto es some=
tido pori.la fuerza mental de otro sujeto que le induce a come-
ter.un delifo, ¥& cue por virtud de esa fuerza mental anula su
bvoluntad.

Con respecto #l hirnotismo nos encontramos con dos «

posturas H

La primera, nue eatsblece que no es posible hipnoti-
zar a una persona mds que contando con su consentimiento, en -
estas condiciones el sujeto serd responsable del delito que —

llegue & cometer estreulo hipnotizado.

La pegunda corriente, nos dice que se puede hipnoti-
zar a otra rersone min en contra de su voluntad. Aqui también
encontramos dos tendencims, une que dice que s{ se puede hipno
tisay contrs su voluntad pero sbio se pueds obligar a realjesar
actos vencidbles, es decir, que no vayven contra sus principios;
la segunda postura non dice que se puede ejercer el suefio hip-
nético sobre otrs personr a frado tal de anular por completo -
su voluntad, rudiéndole ordensr cualouier tipo de conducta sun,

aqueéllas que vayen contrn cus principios.

Bl nspecto negative consiste en la susencia de 1la con
ductn, en el delito de uvurpacibén de funciones piblicas sélo -

puede presentnrse el hipnotismo,
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3, vrxriqxpﬁn i <0 ATIFICIDAD.

1p1cidad es uno de los elementos esencinles del -~
,delito, cuya nn‘encin 1mpxdn su configuracién, hnbida cuenta -
que: nuestra Constitucidn Pederal, en su artfculo 14, esteblece
“en forma expre,nx v log Juicies del orden criminal queda Pre
L{hxhido imooner por sznp‘e ange lobfn ¥ aun por mayorfa de razén ,
. pena’ nlgunn que no esf! decretndn por una ley exactamente apli-
cable al.delito de gue se tratn " , 10 cunl signifiea aue no --

* existe delito sin tipicidad,

Jiménez dé Asda define la tipicidad, en cuanto al ca
rdcter del delito como " 1a exigida correspondencis entre el -
hecho renlry la imngen rccfora expresada en la ley para cada ~
especie de infraceién, " }8

Castellonos Tena la define como " la adecuacién de
una conducta concreta con la descripeién legal formulada en -
abstracto. " 3¢
Farp replizar el estudic de la tipicided se hace ne-
cesario recoxrdar lo gue es el tirpe legel, y lo definimos como
ia descripcidn aue hace el le lador de une conducia y 2e las
circunstancias que lo ro&ean, gue en un tienmpo ¥y en un lugar -
determinado se va ho considerar como delito., In este orden de
idens la tipicidad ec 1a adecuccién de 1la conducta a la 8es —-

Sripeifn hechn por el legislndor,

38, op - cit , tomo III, pés. Té6.

39, op - cit , pdg. 167,
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Zgtadlecines que todo tipo penal se encuentra inte -
grado per elezmentos generales ¥ especinlee. de €5to se despren
de en-rrizer tdrmine gue n) presenterse una conducts detercing

da, lo,;ri:crc £e anclicer el tipo pennl, para saber que Con~w
2

]

-ducta descerive v nu{ roder deducir todos y cada uno de los ele

zentos cue exi~e e} tire,

’

Une vez rendizsde orte, se debe comparnr si la con -
ducta—satisfaée todesiy cadn wno de los elezentos que exige el
*ipe. For eso o dice gue el tipo renal es el delito desde el
rite de wiste Rizot&tico ¥y normativo. ™ cambic, la tipicided
es el delitec dezde o2 :unto de vin{a Tfctico o de hecho, en ta
les circunstoncia s con clnizor guela tipicidad es 1a adecuacién
o ceneretizocidn d todos ¥ cada wno de 103 elezentos exigidos

ror el iro

2: 2] delito de usurracidn de funcicnes piblicas, la
tigicidaé se presaata cucndo la conducta de usurpar una fun ——
;sati:facé todos ¥ cada uno de los elemen ~
artfzulo 250 fraccién primerc del Cédigo Fe
rse e} carfeter de servidor pibli

funcicnes,

negative, esto es, 1x atipi-

eiiand, 3tz se :re entn cumdo ne se integran toldds los elemen
tos deseritos. en, 21 fipe Yegnl, ILn atipicidad es 1a eusencis -

conductn ) tiro. Si 1z cenducta no es ti-

dalictuosa,

Tary Jimdne: de Acdn existe susencia de tipicidad:. -
*3)eumndie ne cosancurren 271’ un h=cho concreto todos 1057tle=enf-

tos del ‘tire descrite em 21 Cédige Tennl o en leyes penales es
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pociales, y b} cuande la ley penal no ha descrito la cenductsa
que on remlidad sa nos presenta c¢on caracterf{stica antdjurfdi

ca, v 4

31 licenciade Temadd luns, establece cozo casos de
atipicidad los siguientes, tozando en consideracién los ele -

aentes tanto generales como especimles que intesran el tipo.

1. Is Talts de calidad o cantidad del sujfeto activo.
2. la falta de calidad o cantidad del suieto pasivo.
3. Cuande falta el dien jurfdico rrotegido,

&, Cuando falta el objeto zaterial,

conducta descrita en 8l tipe.

S. Cuande Zalta 1l
&. Cuande no se produce el resultrdo exigido por el
tire.

7. Curndo =

8. Suando

ila atipieidad puede ser adsoluta o relativa | es ab
o

soiuts, cuande por fal

cemducta ne 3¢ ale
= et o2 relativs, cuande Zallando un elexento exigide -~
g la stipicidad del particular ¢ipo, sine

e

ls cemducta encuadra
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Bn el delito de Usurpacién de Runciones Piblicas, la
atipicidad se presenta cuando la conducta de usurpar una fun -
cién pudlice, no satisface todos y cada uno de los slementos =
exigidos en el artfculo 250 fraccién primers del CSdigo Penal,
que sl atribuirse ol cardcter de servidor publico, o ¢l no -
ejercicio de sus funciones, por lo que la falta de alguno de =
datos elezentos da como resultado sl mspecto negativo de la ti

ricidad.



i AHTISURIDICIDAD

a e.ltu elemcnto del doli(n in zmtimrinicidad, nutores como Ji
ménez de Awda establecen: ™ Memor constiruido el neologismo an-
tijurfdico en. su formnu &° =ustentive, diciendo antijuricidad
¥ no antijuridicidnd, cormo :uele hneerce ordinariamente en la
“Argenting, por notivos oue we exarlican en poces frases, Ffuesto
que nos hallmmos en presencie de un neologismo, tan nueva ¥y no
ndmitide acnddmicanente es lp vor antijurddicidnd cowo la ex -
presidn antijuricidnd, A fevor de esta Yltima estd la economin
de letras y lp mayor elegrnein, Del mismo modo que de esmable -
no formamos smablelidnd, sino amabilidad, ha de corregirse el
-feo trabalengune de sntijuridicidad con la més reducidn forma-

de antijuricidad, <1

Forte Telit, citendo wi profesor agustin Sravo Soncd
les, considers, " sué dr ref{z de 1a antijuridieidad, viene de
Juridicus-a-un, osue & su.ven viene de jus, dico, o sea, digo o
dgelnre el derecha c::to o Farfdico, lo oue . es seoin - las le
ves o 1a Justicin.nl decir de Tlinio el viejo, S5 1o cue
Conc*evne ‘A ln : ﬁnhr:f-, =<t"l s'r"erCi‘cié);‘ as{ . tenemas juri-

dicus’ dxex’ aue 22 el 'lxn de andnncta' juridicus conventus rue

31, op - cit, tose TII,
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aon 1aA Audiencias, tribunales de jJusticia, Viene pues de un
adjetive latino, terminando en el sentido de que antijurici

dad, es una pnlabra que suprime la sflaba d4 y que como tml,
no figura en ningdn diccionario de la lengum latina, siendo
de conformidad con lo Antes expuesto, la palabra correcta

antijuridicidnd.

Porte Petit continua diciendo, nosotros pensamos -
que ha de elegirse como més execta la palabra antijuridiei -
dad y no la de antujuricidad, Se trata en efecto de un voca-
blo qua Be deriva del adjetivot jurfdico. Por otra parte, -~
as{ como de 1la vor latine amabilis (amable) me obtiene 1a de
rivada amabilitas (amsbilidad) sin suprimir ninguna s{laba ,
as{ también de la palabra latina juridicue {jurf{dico) se ob-
tiens la palabra Jjuridicitas (Jjuridicided) igualmente sin -~
contraceidn ninguna. la palabra antijuricidad quedarfa justi
ficada si el adjetivo fuers en cambio jurico., Creemos por -
consiguisnte, mds aceptadble, en sede jur{diea, el neologismo
antijuridicidad por su exactitud y propiedad, ™

Sn relacién al concepto o definicidn de 1a antiju-~
ridicidad los asutores expresan, que no resulta fdcil dar una
dafintecién de la misma yr que estamos ante un concepto nega
tivo, un anti, por lo gue existe dificultad para dey sobre -
ella una ides poaitiva. BEstablecido lo anterier, los doctri-
narios establecen que lo que debe definirse es su mspecto po
sitivo y partiendo de esa definicién deducir el concepto

del término negativo el cual se tandrd por exclusién de aquel,

42, op - cit , pdgs. 373 ¥ 374,
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MPravisionslrente puede decirse que la antijuricidad
es 1o contrario nl Derecka, Yor tanto, €1 hecho no bnsta que =
"encnjé déxeriptivaments ‘en-el tipo que la ley ha proviuto, si
no lm‘e ue ‘necbuits anue ;Jnu antl jurfdion, contrrrio al Derecho.
- Bl mismo autor continus diciendo, este definicidn provicional
de 1o #ntijur{dico 8élo. nos uirve de punto de partida, Fero na
dh;nos dice, porgue re;uimos min saber 1o nue es contrario a —

" dervcho.

Gipviendo la evn]ucigu del concepto de lu antijurici
dad, hallamos oue ecu definicidn nouinsl insuficiente se com -
pleta per nepociones; es decir, por el expreso enunciando de cpn
sos de exclusidn, a lus oue se llaman  causas de justificacién
por @scritoresr y leyes, Sepin este sistema negativo, serd anti
jurfdico todo hecho delinido en 1a ley y no protegido por 1les
causas justificantes, cue se establecen de modo expresd, tn -
sumat no re nos dice 1o uue es antijurfdice, sino, aunoue pa =
rerca paradépico 1o ~ue es juridico, come la leg{tima defensa,

etc, " a3

turece summmente explicita la definicidén de Pernando
Castellanos de oue la antijuridicidad radica en le violacién -
del valor o bien protegido, a jue ge contrae el tipo pennl reg
pective. “Farns Ileyrr » 1a afirrncidn de que una conducta es —=
antijuridicer, se reouiere necesariamente un juicio de valor, -
una estimacidn entre esn conducta en st fase material ¥ ln.es-

4

"

crla de valores del 3stado.

Jirdnez dv amup, 1: ley v el delito, pdgs. 267 y 268.
op - cit , pde. 178,
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Autores como Porte Petit sefialan que una conducta es
antijurfdica, cuando siendo tipica no esta protegida por una =

causa de justificmcién,

Bn &ate orden de ideas se concluye, que por antijuri-
dicidad se entiende la violacidén del duber jurfdico implicito

en la nerma con la consecuante lesidn del bien jurfdico prote -

&ide por la zorma.

Bernabd Lune Ramos establece, lo escrito en relacién
al Derecho Penal y la teorfa gensral dei delito, la antijuridi
cidad es contemplada como un elemento positive y por otra par-—
te ss toma en consideracién oue les noruass  panales se encuen—
tran satructuradas de forma diversa a lus demfs normas del De-
recho, ya que por ejemplo en las normas civiles, laborales, —
mercantiles, constitucionales, etc,, su redaccién es directa ,
eato es, que el deder Jt;ridico de actuar o de abatenerse se en
cuentra claradente expresado, en cambio, en las normas penales
se redacta lo que es contrario a Derecho y por leo tanto debe -
nos deducir el bien jurf{dico, implfecite en 1la norma y derivado
de 8llo es que se afirma que la conducta se ajusta a la noma
pero es contraris a Derecho, no siende por lo tanto splicadle
el principio del Derecho Civil de que lo antijur{dico es lo -
contraric a ls norma pues en materia penal, lo antijurfdico es

1o que es & la norma, pero es contrario a Derecho,

2n tormo a la antijuridicidad existen diversas teo-

rf{as entre las que destacan !
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Ia tesis de Urnesto Unyer, ya analizada con anterio-
rided al hncer refeoreacin ol tipo penal, pero que sin eobarge
Creanoy. oportano aencionnrls de mtnersa génernl, £sin teoria ~-

no#*e*tnbl;c; REDREES &

tadinge 1a antijuridicidad debemos --
ksthﬂder a4 1s tnralesn éo 1u tipdcidnd, y dice la tipicidad -

s 1n.rntic comoeccadi de In nntijuridicidad, esto e¢s, gue -~
/atrnv“ de ¢ tipicidnd polvics conseer lo antijurfdico de 1a

conducta.

Ctri teorfs es 1~ vostenida por Sdmundo YNezger, tem-
bidn anrlizeds en sutonento, e:tnblece que 1a tipicidad es la
racis esendi de Ja sntijuridicided, en decir, la. razdn esen -
cinl, 1z esencia da' 1o nntij ridicidnad, de ahf que se afipse -
por Sste auter y el .snterior gque teda conducta ifpica en prin-

cipio es ontd jurflien,

xc“ 10 gue respectu 2 1n ontijuridicidad formal y mn

terxnl, alsunos auidres ricnrﬂn que la antijuridieidad consti-
tuye un concepto unitariec, 25 el resultado de un juicio suctan
cial, Sin embargo, Pron: Yon Lis:zt ha elaborado una doctrina -
dualisti de Yn antijuridicidnd,; en 1a cual se establece una di
ferencin enenri-~l =nté lo mntifuar{dico fonnal ¥ lo antijurfdi
o material, ® Frra este jurista la accién es contraria &l De-

vista formal en cuanto constituye una

trasgresidn 3 1n normn dictiada por el Bstado, contrariando el

nandate © 1n prokibicién 4zl ordenasiento jurfdico; desde un -

punto de visin naterirl la mecidn es ontijurfdica cuando resul
43

"

tr contraria & 1a sociedad.

4%, Pavén Vasconcelos, op - cit , pdg. 301,
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Ssta concepcidn dunrlista ha sido admitida por unos y
negada por otros., Intre los nutores gue nisgan tenemos & Jimé-
nst do Asda el cual rechara vigorceamente 1o danominado por €1
absurdo dumliszo en lo valorativo, sefialando ™ Bisn mirsdo, 0
d0 ee reduce s qus Von Lis=t confunde la antijuricidsd formal
con la tipicidad, B eumr, 1a antijuricided fommal es 1s $ipi~
cidad ¥y la antijuricidad msterial es la antijuricidad propis .
Bl arror estd en aue con la terminoclogia ds Liszt s hace valp
rativo ) lo formal, gus es descriptive, * 46

Mtre loa juristas sexicanos Pavén Vasconoelos, sos~
tiens esta misma postura al estadlecer " Nosotros concebimos -
1o antijur{dico cozo un juicie valorativo, de naturalsze obje~
tiva, que Teche sobre la conducta o sl hecho t{pico en contrss
ts con &) Derecho, por cuanto ss opone A las normas de cultura
reconocidas por el Sstado. Nosotros en consecuencia acordss ~
con ol criterio que rechaes la concepcidn dumlista de la sati-
Juridicidad pues cozo con precisidn odasrva Jiménes Huerts, no
puade hadber lugar s un juicio desvalorativo sobre 1la conduota
sin la contrariedad formal con el mandato o la prohidbicién emg
nados dsl orden jurf{dico , contradieccién que por s{ missa no -
integra 1a esencin ds lo sntijurfdico, ",47

Dentzro de los sutores gque haceptan dicha posicién «
dualista, e} mexicano IgAacio Villalobos acapta plensments am—
tae foreas ds antijuridicidad presimando, ™ Xo es precisc psn-
sar, por supuesta, gua cada espacie ds mntijuricidasd, formal o
=ateripl, excluye m 1m otraj por el contrario, de ordinaric -
van unidas ambas y zon, de acuerdo con su naturalees o su de~

46. op - cit , to=o IIX, pdg. 877.
47. op - cit , pdg. 303,
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nominmcién, una la forma y la otra‘el contenido de una misma. -

.cosa, " 48

) Villnlobos entxende por untijuricidnd formal aquélla
o que: ge opone a: ln ley del -stndc. nrtijuricidad naterial -
" consiste’ en la le516n . puenta on pel:gro de los bienes ju -
ridicas o de 105 intere*er ‘jur{dicamente protegidos, o en el -
adlo atentado contrq 33 ordan {nstituido por los preceptos le
gales,” 48,
Tc:ﬁndo‘en conziderncién 1o antes establecido la an-
tzjuridicidad formal se presentn cuando la conducta es tipica,

Jesto es, que’ al dnrue ‘1a tlplcld"d en e*e momento urh la An-=-

ti;uridzcidpd form11.

’ ,'plfcito en'la norﬁa, con. 1n consecuente lesidn del bien Juridi
“eo” proteg*do no* d’cha norza, los elementos constitut;vos de ~

2} =1 deber juridica; ¥ . : B
b) La lesidn ¢ puesta en Ne]:gro del bien jurfdieo -

rrotegide 1or la lor:h.'

48, op - eit ., vdz. 23E.
46, T 31 D32 ¥, rdg. 259,
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Rafael Mfrquez Piffero define el deber jur{dico como
" la prohibicién o el mandato categéricos contenidos en un ti=-
Po legal, Como prohibicién, es un deber Jurfdico de abstenerse;
como mandsto, es un deber jur{dico de actumar pse trata de un =
elsmento valorativo, del tipo legal enunciado en forma de pro-

nibicin o en forma de mandato, " O

En el delito de Usurpacién de Puncicnes Pdbliocas, el
deber jurfdico consists en la abastencién de usurpar una fun -
cidn piblica y en el no ejercicio de sus funociones, De tal ma=~
nera qus cuando la conducta es tfpica del artfculo 250 frac .=
¢ién primara, me dice que es entijur{dica, salvo que ésta, ae
halle amparada por alguna cauga de justificacién ,

CAUSAS DE  JUSTIPICACION.

Consecuentemente, cuando falte algunc de los elemen—
toa constitutivos de la entijuridicidad, estaremos en presen =
cia del mspecto negativo de la misma, qua scm las causus de -~

justificacién en donde encontramos s

1) La legfitima defensa;

2) Bl estadc de necesidad;

3) Bl ejercicio de un derecho o éumplimiento de un -
deber ; ’

4) Bl impedimento leg{timo.

Para algunos sutores ademds la obediencia jerdrquica,

50, B1 tipo penal , pég. 202.
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"Iqe eausas de Justificacién son aquéllns condicio -
‘nes que tienen el poder de excluir la antijuridicidad de una =
conductn tfpica. Representa un cspecto negativo del delito; en
presencin de alguna de ellds fnltn uno de los elementos esen -
ciples del delito, & saber : la antijuridicidad. Bn tales con-
diciones la pceidn rovii:rd:, 4 yesar de su apariencin, regule
ta conforme n derecho, " ?] )

i

Ia justificacidn o fundamento legal de las causas de
Justificacién 1z cncontramos en el artfculo 15 del Cédipgo Fe -
nal, de ahf ocue porn rlgunocs nutores debsn o reciden el nombre

de excluyentes de la responsabilidng,

Bl profesor Bermabkd !una establece, cabe hacer men -
cién que en dicho artfculo, cuedan comprendidos todos los ca -
sos. de los aspectos negutivos del delito, esto es, los cesos
de ausencia de conducta, las causes de justificacidn, las cau-

"sas de irimputabilidad y lus énu:ns de inculpabilidad. DPe an{
gue resulte inadecusdo 1lamor & la leg{timp defensa, nl estndo
de necesiduzéd, 2l ejercicio de un derecho o cumpliniento de un
deber, al impedimento legf{timo ¥ = 1o cobediencia jerdrguicn, ~
como cousas excluyentes de la responsabilided y para evitar —-
confusiones, lo correcto es llamarles cousas de justificacién
o de ifcitud, tfrminos vue desde luego significen y dan e en -
tender con toda yresicidn 1o jue cs contrario a Yo antijurfdi-
co, i ’

ntrando.al qb{udio de 1ns cnuses de justificocibn ,

tenemos en nrimer. lugar n.lr lépitinn defensa,

BRI
51. Castellmoen: Tenn
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" LA LEGITIMA DEPENSA .

Tiene su fundamento en el artfculo 15 fraccién terce
ra, pdrrafo primero del Cédigo Fenal para el Distrito Pedersl,

el cual seflale 1

"Artfculo 15. Son circunstancias excluysntes de res -
ponsabilidad penal i

Praccidn III. Repeler el acusado una agresién real ,
actual o inminente y sin derecho, en &sfensa &s biencs Jurfdi-
cos propioe o ajenos, siempre que exista necesidasd racional de
la defensa empleada y no medie provocacién suficiente e inme =
diate por parte del agredide o de la persona a quien se defien
de, "

Los doctrinarios, citando a Jiméner de Asfa estabdle-
cen que " La legftima defensa es repulsa de la agresién ilegf{-
tima, actuasl o inminente, por el atacado o tercera persona, =~
contra el agresor, ein tramspasar la necenidaﬂ de la defensa Y
dentro de le racional proporcién de los medios empleados pars

2
impedirla o repelerln. "3

Pavén Vasconcelos, por ou perte 1la define como * 1la
repulea inmediata, necesaris y proporcioneda a uma agresifn ac
tunl e injusta, de la cupl deriva un peligro inminente para -

bienes tutelados por el derecho. " 53

52, La ley y el delito, pdg. 289.
53, op - eit , pég. 315.
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JURISPRUDENCIA .

"La Suprema Corte de Justicia de }- Nacidén, ha sosts~
nido que J}a 1legftiza defensa izplics una colisién de intexre-
ses jur{dicamente protegidos, en los qui su legitimidad se fun
da on que me salvRguarda el interds prepomderante; aun cuando
curlitativanente los bdbienes ju.r{diccu jue colisionan son igus
les, de todas formas el defensor restablsce e} derecho, atacan
do madiants ol necesario sacrificio del interds ileg{timo del
atacante. " ( Seranario Judicisl de 1a Pederacién, IX, p, 82
Saxta Spoca segunda parte ),

"Se entiende por leg{tima defensa, la que es necesa -
ria para techazar un atacue antijurfdico, smctual, dirigido al
que se defiende o contra un tercero., Es deacir, que 1la situa -
clén fimdanentadera de la leg{tima defenss me caracterira por
el atague actual y antijurfdico. " ( Semanario Judicial de 1a
Pederacién, CXIX, p., 2128 ),

"For leg{tina defensa se entiende la accidn que es ne
cesaria pars repsler un acenteciriento real y grave por parte
de quien se defiende, " Sezanario Judiciml de la Federaziln -

CXXI, p. 2325 ).

"Se eatiende ror legftira defsnma, la accién aue es »
necesaria para evitar o repeler un ataque vor parte del que se
defiende, contra un tercerc, " { Sexanerio Judicial ds la Pede
racién X p. 83 Sexta Syccam, Segundam Farte ).

"la eccidn de defensa es el a(fo de repeler un ataque
injusto,"( Sezanario Judicial de la Peceracién, IX p. B7 Sexts
Spoca, Seguzds parte },
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De las definiciones antes establecidas, encontramos

que la legftima defensa se integra con dos elementos 1

a) La agresién , y
b) La repulsa.

La agresién debe reunir las siguilentes caracter{esti-
cas,. Lo
_-1) Ser violenta ;;
. 2) Ser.actual ; y
3).Sin _derecho y de peligro inminente.

Por su parte la repulsa debe ger t

1) violenta ;
2}’Actua1 HI'

3) Proporcional.

: Por agresién se entlende segin Mezger, " La conducta
de un ser viviente que emenarza lesionar intereses juridicamen-

! te . protegidos, " 54

JURISPRUDENCIA .

"La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha esta =
blecido que por agresidén debe entenderse el movimiento corpo -
ral voluntario del sujete aue axenaza lesicnar o gue lesiona =

bienes jurfdicamente tutelados.”( Semanario Judicial de la Pe-

deracién, CXIII, p. 35¢ ) .

54, Cit. por Porte Petit, op - cit , pdg. 395.
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Para que la agresidn s2s constitutiva de legftima -~
defensa debe ser violenta, e@sto es, debe mer una fuerza fisica
que damplica un {mpetu un actuar fisico en contra de un bien ju
ridico, por esto Carrancd y Trujillo sostiene que la violencia

es la emencia de la agresidn.

La agresidén ademds de ser violenta, debe de ser ac =
tual, dicha exigencia de ser actunl, excluye dos momentos el =

pasado y el futuro.

La Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, ha esta -
blecido, quet " el presupuesto legnl de le actualidad en la -
agresifn, que reouiere dicha eximente de responsabilidad, no -
desaparece si la agresién sigue siendo presente por la subsis-
tencia del peligro en gque se encuentra el agredido. " ( Bole -
tin de Informacidén Judiciel, II p. 114) .

La agresién debe de ser sin derecho, esto es, que el
agente agresor o autor de este fmpetu de ese fuerza no tenga -
facultad alguna sobre esos bienes, ni gue la ley le faculte o

or ceonductins agresivas contra los mismos.

+

autorice =
JURISPRUDENCIA,

“Es de explorando derecho el que, para que quede dedbi
damente comprobado el ejercicio del derecho de leg{tima defen-
sa, se requiere cue el acusado, al obrar, lo haya hecho coloca
do en determinedas circunstancias: primera, oue la agresién de
que fue objeto y lo impulsd a obrar, sea injusia, pues de otra
manera el derecho a rechazarlm no exietf{a y agresidn injusta o

ileg{tima es amoudlla contraria a derecho, es decir, que el aue
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cemete o ataca no tensﬁ ningun fundamento jurfdico para ello.”

{ Anales de Jurisprudencia, XVI, p. 370 ).

"Para oue quede debidamente probado el ejsrcicioc del
deracho de leg{timn defensn, se requiere que el acusado, al -
obrar, 1o haya colocado en determinadas ¢ircunstanciass, tales
como que la agresidn de aue fud objeto y lo impulsd = obrar ,
sen injusta pues de otra manera el derecho de realizarla, no
existiria.” (Sexsnerio Judicial de 1a Pederacién , ILXXXIX, p.
2200 ).

Por ¥ltimo la agresidén debas revestir ur peligro in-
minente, esto es, oue exista la necesidad inmediata 0 le posi
bilidad innmediata de causar un dafio grave ya sea irreparable
o de ffcil reparmcién nl bien jurfdico protegido por 1la nor -
=a.

For su parte ls rerulsa debe ser, violenta, actual

¥ proporcional.

La repulsa debe ser violenta, esto es, dedbe impli -
car una fuerza fisica, un {mpetu poraoue la fuercza de la agre-
sién s6lo podra repelerse, enularse o dasviarsas tcdiznte otra
fuerza que se le contrayone, por eso €s oue la repulsa impli-

ca 0 debe ser violenta,

ia repulsa debe tazbién ser actual, es decir, en el
precisc mozento en aJue se esia dande la agresién debe darse -
la repulsa rues si dsta ye cesé va no habrd repulsa nf leglti
=a defenca, sino cue estaresos en presencia de un acto de ven
ganza que sera constitutive de delito, igual sucede sl antes
de darse la sgresifn se lleva a cabo la supussta repulsa, en

cuyo cmso estarexos en rresencia no de repulsa sino de una

verdadera agresién.
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Tor Yltimo 1- ‘ro e dobe cor proporcionsl, es de-

cir, cuo quien retin en legsftinT defenscn debe emplear 1.os me—

dios necezarion ¥ cuficienter rara cnular o contrarrculor 1n

i

n(_,x'e..ién, Fue: e oyl de¢ log necescorioco, ct;f.:'cr.\o‘s

en’ precencin. . de un crecuo Vofting defensg, 1n cuales: -

constitutivo de delito.

B

FoTe Yelftine Gufensa esila utilizoeidn de

xr.cdios Gc-.:pr_q;xorci;in Ter 1a~agte.,16r), oixirel dn

#o causado ‘por o1 A .c;h'*'cr'ﬂ':e 'i"ep"ifa'blc" pbéie S

chho d:\.no fuex-e e noto -

ci -‘n fon. el causado-yor-le defons:‘.

aue’log’
juridica, i)

ari

es- necec

nte al eyce..o dL';l‘O rrccep -

e szcerse v11 .ncucrdo

-

io pufd\n etz

ci:—, 1'1 lc ’tmm Ao rdh
de que una

11m‘., ie Acl oo s

ta rc',"'tlcm‘o £ el e els 1~:"£'t

85

- derecho nenal,
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ESTADD DE NECESIDAD .

"Bl estndo de necesidad es el peligro actual o inms
diate para bienes jurfdicamente protegidos, que asélo puede -
evitarase mediante la lesién de bienes tambidn jurfdicemente -

tutelados, pertenecientes n otra persona. - 36

El estudo de necepidad se encusntrs previsto en la
fraccién cuartn del artfculo 15 del Cédigo Penal 1 cual esta
blece: " Obrar por la necesidad de snlvagusrdar un bien jurf-~
dico propio o ajeno, de un peligro real, actuel o inminente,
no ocasionndo intencionnlmente ni per grave imprudencia por -
el agente, y que &ste no tubiere el deber jurfdico de afron -
tar, siempre que no exista otro medio practicable y menes per

Judiecial a su alcence. "

Castellanos Tenn gefinla, que los slementos del esta
do de necesidad son los siguientess a) una situacién de peli-
&ro, real, actual o inminente; b) oue ese peligro no haya si-
do ccasionado intencionalmente ni ror grave imprudencia por -
el pgente; ¢} gue la amenaze recaiga sobre cualguier bien ju-
r{dicamente tutelmdo ( propio o ajeno }; 4) un ataque por Paz
te de quien se eacuentra en el eatndo rnecesario; y €) que no
exista otro medio practicable y menos perjudicial al alcance

=7
del agente. ”

El profesor Bermabé Lune Ranos establece , para gue

ge de el estado de necesidad, se debe de sacrificar el bien -
de menor jerarauim, es lo Gue establece la doctrina, sin em -

56. GCuello Calén, op ~ cit, phg. 362.
57. op = ¢cit , péz, 206,
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vespbnéébiiidad el cual expresa 1

cluyente de

'V Obrar en rorma leg{tina, en cumplimiento de un

: deber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que exis

;tn pﬁrygiﬂadrrapxonal del medio empleado para cumplir sl de =

ber o ejercer el derecho. *

. 7 Les doctrinarios establecen, que el ejercicio de un
deracbo, se presenta cusndo el agente se encuentra facultado
por la ley o por un mandato judicial, para realizar une con -

ducta que lesiona aparentemente un bien jurfdico.

Por lo aue respecta a8l cumplimisnto de un deber, se
establece que el agente se encuentra obligado por la ley o -
por un mandamiento judicial a realizar la aparente lesién de
un bien jurfdico. Zstas causas de justificacién son correlati

vas, pues todo derecho impliea una obligacién y v;ceversa.

Tambidn nos encontramos, que en relacién a dstas -
causas, en ocasiones No es posible distinguiries, y cllo de =
pende del punto de vista desde el qus se les observe, ya que
para unos puede ser ejercicio de un derechso y para otres cum-—
plimiento de un deber, como €jemplos de estas causas de 1fci-
tud tenemos n las lesiones inferidas con motivo de tratamien
to8 médico - guirirgicos y a las lesiones causadag en los de-
portes, al respecto Gonzdles de la Vega sefials, los tratamjien
tos mfdico - auimirgicos pueden provocar lesicnes 1ms cuasles
se justifican por el reconocimiento que ol Bastado hace de las
actividades médicas y por la preponderancia que el mismo Esta
do, a través de la ley, hace respecto de determinados bienes,

es decir, se justificap teles alteraciones de la salud.por la



“en el ejercicio de un derecho concedid

1129

lfcitud de los tmtmientos renlisrndos en njen_icxo de una'

proresidn autori-nda y recanoexda lngalrrpn

- lo cormspondiente ‘a- lns 1
1a pr&ctica ‘de deportes, ‘Ins -reall N, ou

Ilevar a.cabo tales aetividades Yo snlvo a:mpmowe\- de m-—

‘prudencia o dolo { en todo casc qn,jetos a pruebn ), ]n conduc .
53 ’

ta Tealizada no es anti:}urfdicn. s

Imznma:réi th;r'm-d

La justlflcaelén por i d'ixéier{t(; leé&timd, sé en-

el{nrtfcu]o 15 ln cunl .‘eualn., -

cuentra en. 'la fric 16n« oct ‘va

" "YITI.“Contravenir lo dispuésto-en unr ley pennl de.

jando de Kacer lo mandado, por un impedinénto legftimo. ™

1 comportamiento de ecta hif.‘,tesis, es siomeye: omi
sive, el término impedimento leg{timo nos ds wnn concepcidn =
muy mmpliz, debiendo entenderse nor impedimento, la imposibi-
1idad de hacer slgo y por legitimo e entiende lo auténtico ,
lo real, ¥ no exclusivamente lo legnl, por lo tanto el impedi
mento leg{timo se presenta cumndo el suwjetd w2 encuentra on -
1a inpesibilided ffeica, renl, auténtics de hecer lo que mun-
da la norma. Suele ejemplificuarse con el cuso del sujeto cue
ae niega a declarar, ror impedfrselo la loy en virtud del se-

creto profesional,

59, Cfr., Proncisco Sonzdles de la Vegm, Derecho Tenal.¥erica ™
ne, rdgs. 18 y 19, 23~V nj.aicién', Torria 1680,
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LA OBEDIENCIA JERARQUICA .

Para slgunos autores es considerada como causa de =

Justifieacién y para otros como causa de inculpabilidad,

La obediencia jerdrquica, se encuentrs prevista en
1a fraccién séptima del artfculo 15 del Cédigo Penal el cual

entablece 1

"VII, Obedecer a un superior legf{timo en el orden jg
rdrquico aun cuando su mandato constituya un delito, si esta
circunstancia no es notoria ni se prueba gque el acusado la cp

nocia. "

El profesor Bernabé Luna Ramos comenta, que quienes
sostienen que es uns cnusa de justificacién, afirman que la =
obediencia jerfrquica se besa fundamentalmente en el hecho de
que el inferior tiene la obligacién de acatar la orden de au
superier, y de que en esas circunstancims carece de la facul-
tad de inspeccién, es decir, de discusién de la &rden por 1lo
tanto el inferior se encuentrn en una de las especies del cum

plimiento de un cdeber,

Quienes gostienen que la obediencia jerfrquica es -
una causa de inculpabilidad, nos dicen que la ¥ltima parte de
dsta fraccién eoteblece oue la Srden no sea notoriamente cong
titutiva de delito, asf{ también como que el inferior no cono-
c{a esa circunstancia, por lo tanto, no es el hecho de que el
inferior tengs la obligacién de obedecer al superior, sino lo
importante, lo vital, es que lia érden no es notoriamente consg

titutiva de delito, por lo tanto, el inferier se encuentra -
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bajo un error de hecho esencinlyinvencible que anula la culpa
bilidad, shora bien en relncién a €ata situacidn nuestro més
alto tribunal ha sustentndo el criterio jurisprudenciel que =

a la letra dice 1

"Cuando el cumplimiento de la érden del superior lg
gf{timo implinue la e jecucidn de actos que en forme notoria -
constituys delito, 1a obediencia del inferior jerdrquico no =
exime a dsie de responsabilidad penel, en razén de que aqué -
1la s86lo constituye la causa de justificacién prevista en le
ley como excluyente de responsabilidad cuande la dependencia
Jerdrquiea entre el superior aue mande y el inferior cue obe-
dece sea de cardcter oficiml, " ( S5.C., tesis relacionada, =

6a. época, 2a, parte, T. V, pég. SS ).

De lo anterior se deduce oue, en el delito de Usur~
pacidén de Punciones Pblicas dnicamente admite al estado de -
necasidad, como circunstancia excluyente de responsabilidad -
penal, consagrada en le fraccién cuarta del artfculo 15 del -
Cédigo Penal para el Distrito Pederal.
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D. INPUTABILIDAD e INIMPUTABILIDAD ,

la imputabilidad ha sido objeto de un sin mimero de
estudios, por lo oue los tratadistns no se ponen de acuerdo ,
en cuanto a la naturasleza jurfdica de ésta, y as{ encontramos
diversas opiniones al respecto, hay autores que sefialan qua -
1a imputebilidad es, un presupueato del delito; otros noes di-
cen que 88 un presupuesto de la conducta; hay quienes sefialan
gue es un elemento de 1r conducta, otros méds nos dicen gque la
imputabilidad es un elemento auténomo y esencisl del delito ,
también hay cuienes afirman que la imputabilidad es un presu-
pueato de 1a culrabilidad y por fltimo hay quienes sostienen

que €s un elemento de 1a culpabilidad.

Como quiers cue sea y donde se le ubique, lo cierte
es qﬁe todos. .log.autores coinciden en cuantc a su contenido y

1la definen de manera similar.

‘Castellanos Tena 1a dafine como, " 1a capacidad de
: egfeg¢er:y de: cuerer en el campo del Derecho Fenal. " 53
Carrancd ¥ Trujillo sefiala " Sera, pues imputadle ,
tode aquel oue posea al tiezpo de la accidén las condiciones -
psf{quicas exigidas, ebstracta e indeterminadazente, por la -
ley, para poder desarroller su conducta socimlmente; todo el

que sea aptio e idéneo jur{dicarente para observar une conduc-
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ta que respondk a_las exigencias de la vida en sociedad humm-

na, "

De acuerdo con entudléefiniciones, tenemos que los

elementos constitutivos de 'la imputabilidad son dos 1

1) I capacidad legnl ; y
2. la capacidad f{sic¢ca o psfcuica.

La capacidad legal, cozo su nombre lo indieca lo de-
termina la ley y se adourere cusndo el sujeto satisface los -
recuigitos marcandos por la ley, cue de acuerdo con nuestro -
siste=a, la capacidad legal en el campc del Derecho Fenal se
adguiere cuendo el sujeto cuszple los 1E a?os, pues el legislp
dor ha considerado oue 8 esa edad 21 sujeto adauiere plena mp
durez v sstd en posibilidad de saber lc ous es confor=e © con

trario a la ley,

la capacidad f{sica o psfauica, se adouiere normal=-
=ente cox el nacimiento, ¥ consiste en el correcto y adecuado
dasarrollo de las Taculindes mentales, eato es, se tiene capsa
cidad ffsicm y psfouica cuando el sujetc s2 excuentra tien de
sus facultades mentalss, en Sstns condiciones el sujeto es inm
putable, Es sujete de Dereche Fenel, ciando Al realizar su -
conduota, es =ayor de 18 afos ¥y se encuentra bien de sus fa-
cultades mentmles, en cons2cuencis podezmos deducir zue cuends
falte alzunm de &astas capacidades el eujeto serd inizputadle,

es decir, cusnde 2l sujeto o tengm la capacidad legal ono -

60, op - cit , pdg. £31.
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tengala :apncznnd ’fslco o psiguica eftnremc" on’ rre*enc1a -

de un sujeto inimputable,

Mia responsrbilidad, la e ’“Ons?billd(d es larsitug
c}éA jurid~ca en gue se encuantra.el 1ndiv:duo ~nputnb1e de -
dar:cugnta a‘'la sociedad por el hecho rﬂaliuado.-son imputa -'
bles guienes - tienen desarrollada 1a mente ¥ no. padecen “ma -
enomAlf{a psicolégica gue los imposibilite para entender y que
rer, es decir, los poseedores, al tiempo de 1z =ecién, d&l nf
nimun’de salud y desarrollo psfquice "exigides por la ley del
Estado, rero sélo son responsables guienes habiendo e jecutado
el hecho, estan obligadec previa sentencia flnn-, a responder

de €1,

Existe confuzidn respecto i 1o ﬁun' n De“echo Ten
debe entenderﬁe por responsabilidnd, vk,oue en ocas;ones se -
toma cozo ‘sinfnino de Cu1p1b‘1‘dﬁd y sueln equipar{*sele a la

putnbllidad. o 81 - T

Jimfnez de Asvin 5eﬁ:la, " e,toq tres cunceptos pue

‘den distinguirse y precisarsei la xmﬂutnbzlidad afirza la ex ign

tencia de una relacidn de causalxdad~p$£quxca entre el delito
la personn; la respensabilided fesulta de 1la imputabilidad,

puesto jue es resronsable el que tiene capacidad para sufrir

secuencias del delito, si bien, en Ultima instancia, -

las ¢
es una declaracién cue resulta del conjunto de todog los cm -

racteres del hecho runidle; Ia culpabilidad es un elemento en
de la infraccién y de earacter normativo, ruesto

racterfstico
individuo ‘las consecuencias

que no ce puede hacer sufrir & un

del amcto que le es izputable rmés que 2 condicién de declarar-

61. Castellanos Tena, of - Git’,
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le culpadble de £1. " s2:

"Las ncciones libres en su causa. La imputabilidad
.debe existir en el momento de 1m e jecucién del hecho; pero en
ocasiones el sujeto, antes de actuar, voluntaris o culposamen
te se coloca  en situacidén inimputable y en esas condiciones
rroduce el delito. A estar acciones se lee llpgma liberae in -
causa. ™ 63

Ia imputabilidad, en'el delito de Usurpacién de Pun
ciones Piblicas, se presenta cuando al momento de realizarse
la conductm el sujeto mctivo cuente con los mfnimos de capaci
dad f{gica y legnl, ep decir, es mayor de 18 afios y se encuen

tra en plenc uso de sus facultades =mentales,
THINFUTABILIDAD .

ls inimputabilided, es el aspecto negativo de la ip
putabilidad, o see la incagpacidad para entender y querer en —

=ateria penal. Se sefalan cozo cesos de inimputabilidad :

a) ¥inoria de edad ;
b} Trastorno =ental ;
c) Desarrollo intelectual retardadoe ; ¥

d) ¥iedo grave,

"a) ¥inoria de edad, se dice que ¢l menor de 18 afios

no ha aslcanzade su madures e:ocional,'y el legisliador ha con=

62, 1la ley y el_delitq,;ﬁﬁg‘
63, Castellanos Tena,.op’' = cit’
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siderado oue esta es la edad en que adquiere dicha madurez, =
Cabe advertir que no todas las opiniones son en ese sentido,
pues hay quienes consideran la madure:z intelectual, esto es ,
para determingr lo bueno y lo male se adquiere desde los 14 a
15 afios, es decir, cuando se llega B la pubertad, sin embarge
hay opiniones en contrario osue establecen que 1la madures no -
se adguiers a los 18 aflos, ya que a €sta sdad el sujeto se en
cuentra invelucrade en una serie de indesicicnes, =& esa edad
en realidad el sujeto no sabe ni lo que quiere, por lo tanto,
deber{a considerarse como edrd lg de 21 a%os, el hecho &8 =
que nuestra legislacifn, sefinla la mayvorfa de edad a los 18 -
aftos, aunque en algunos Estados de 1la Repiblica es payor o me
64

nor esa edad.

ZIn el Distrito Pederal, los zmenores de 18 aflos son
inimputadles, en censecuencia cuando un menor de 18 afios rea-
liza una conductn tipificeda en las leyes penales como delite,
82 le sujeta s un estatuto proric de los menores que llevan a
cabo este tipo de conductm. Dicho estatutc es la ley que crea
los Consejos Tutelares para Yenores Infractores en el Distri-
to Pederal, a cuym jurisdiceién se remits a los cenoree in —
fracctores, 31 Consejc Tutelar pera Yenores previc estudio de
la rersonalidad, y del hecho cozetido, es el que determina -

1as =edidas tutelares a cue deban someterse 1los rcenores,

la legislacidén y el tratamiento de los menores es —
eminentemente tutelar ¥ rreventiva, ya que tiende a rehabili-
tar al mDenor para incorporarlo rositivamente 8 le sociedad b4

a prevenir futuras conductas infractoras.

54, sSemmabdé. luna Razos, Apuntes,
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a) Trastornon mentnies, ul artfculo 15,ffracciéﬁ
segunda, del cédigo Pehal establece como eircunatancia exclu
- yante de responsabilidad " ‘padecer el iuculpado, al cometer

s infrncczén, trastorne nenfn‘."

"Esta situacién,denominade en el Cédigo Penal exclu-
yente de responsabilidad, mane ja con rayor acierto las hipétg
sis tratadas ror los artfeulo 15, fraceidn II, y 68 del orde-
namiento citado. Antes de la reforma de 84 la fraccién mencig
nada aludfa s estados de inconéiencia debidos a ingestidn in-
voluntaria de sustencins téxicas, embriagantes o estupefacien
tes, toxiinfecciones o trastormos mentales patolégicos y tran
eitorios, y el artfculo 6Ff ce referin a2l internaniento en eg
tablecizientos especiples para locos, idiotas, inbéciles etc,
ahora, graciass a la referma se™alade, se engloban en un sélo
concepto, trastorno mental, las situnciones que enteriormente

w 65

eran citadas por los rmencionados rreceptos.

la ingestidn de sustanciass téxicas, ermbriagantes o

-

estupefacientes prrovoca un trastomoe de las facultadesa menta-

les; igualrente, las toxiinfecciones producen ese estado. For
otra perte, es Acertada la reforme al no distinguir entre —-
trastorno mental transitorio y permanente, Lo importente es

que en el memento de realirsarse el hecho, el sujeto sufra trag

torno mental.
¢) Desarrollo intelectual retardado,; la misma frac—

-44n IT del artfeculo 15 del multicitado ordenamiento renal,

5S¢ Osorio y Nieto, Céunr nurusto, Sintesis & Derecho Penal, =
pégs. 63 ¥ 52, 3a. edicién, Bditorial 'w.nas, 19¢0, :
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estatuye como excluyente de responsabilidad: "padecer el in -
culpado, Al cometer lu infrncci&n, desarrollo intelsctial re-
tardsdo que le impidn comprender el carfcter i1fcito del he -

eho, o ccnducirse e ncuerdo zcn esa comprenseién.”

A‘ "Como pueae aprecinrqe claramente, se trata de una
cauaa da 1nimputnbilidnd, 1lr incapacidad rara comprender o pa

ra actuar con' lenn co rrenniéq, o sea incapncidaed para enten

'der Y querér

Ehtendemoe el de"nrrollo intelectual retardado como
una disn*nuc:én de las facultﬁdo" de entender, de captar cabal

- mente 1osy;gn6=eno§ de conducirse con un minimo de inteligen
cih,‘ééto és, lo Eonsideranos una disminueién de 1a inteligen
cin, disninucidn que debe ser tal que anule las faecultedes de

querer’y entender.

En el desarrclle inteiectunl retardado
irse 1a sordOﬂuieé, antericrzente zanejadz por ¢
del Cd8digo Fenel, ~ue prevenfa-la reclusién de 1los sordomudos
que contravenian preceptos fde unn ley renal en escuelas o es-

tablecimientos especinles parn sordomudos.

Ia sordemudez, prara que sea cauga de inimputabili -
dad debe ser congénita y producir €sitn un estado de incompren
cién, falta de entendimiento en el sujeto, 51 sordomudo que =~
padece este cnomalfa adgquirida y que sabe leer y eseribir y -

ha tenide un dessrrolle intelectual adecuado no #s un inimpu-

tatle.™ &s

5E. Osorio y Yieto, op - cit , tés. 54,
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d) 51 miedo grave. Ei miedo grave intenno, anula la

capacided de conocer plenamente y'de optar entre 1la verifica-
cién de una conductn o abstencidn, por 1o gque ‘conforme a 1la -
fraccién IV, del artfeilo 15 del Cédigo Fenal, " el miedo grg
ve o el temor fundndo e irresistible. de un, z=al ~inminente y --
grave en la persona del contruventor,V se ESLiFa como-una exe

cluyente de responssbilidad,

El miede s un 'éncﬁpno p;f60105ico subjetivo oapaz
de producir inconciencia, rencciones irprevistas ¥ pérdida del
nngendrn un-estado de inimputabi

control de la COnducta, que
1 clénvde las funciones psicilé-

1lidad fundamentado en 13

gleas.

COmo cauesns-de i::ut bilidad, en el delito de U ~

surpacidn ae fnncione ﬁblicqs Lueﬂe rresentarse la ulnorfa

de edad y los t;gsto os: 1entwles.
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=5 cumij;ms;n “ie ' INGULPABILIDAD,

5i5uiendo urt ,Aoceso e veérerencin lﬁgica, unh con
due'm urﬁ deli xosa ne z6lo c\\mdo sea t{pica ¥ antijnr{dir
.Ca, sino“a demﬂs culp:\‘ble. Bs tc elemento esencinl del delito

g ncia el eler‘o'\to subaetivo del mismo.

L anénez de Aeta “deriie i culpabilidad ccmo, " el
cnnjunto de px'es.x“uestos aie f\mdn'\entan ia reproehnbilidad
personnl de la conductn antijuridica. n &1

7. ¥Yillalobos sedala’ que ‘;15 culpnbslidnd genéricamen
te, consiste en el desprecio del sujeto por el orden Jurfdi-
¢o .y por. los mmadntos Yy prohibiciones que tienden a consen -
,ﬂric ¥ écneer\'nrlo, degprecio que se manifiestsa por franca
opﬁsicién, en el dolo, o indirectawente, por indolencis y dg
.satencifn nacidas del desinteré€s o subestimacién del =61 a -

jené frente a los propios deseos, en la culpa," 68

S tomo. w In ctilpnhilidaé se han elaborade diver-

‘entre lns que degtecan:

: a),la teorfn psicol&gicn' ¥
b),La "eoria no—:m‘tsvn.

67. 1s lay y e1 delito, pdg. 352, .
88, Tgnacio Villalobes, ‘op,~ eit, régs. 281 y 282,



i

a) la teorf{m pesicolégicn., Fara la corriente perico -
16gica el contenido de 1a culpabiliidad es subjetivo, esto es,
lo engontramecs en le¢ interno, en la mente sel sujeto, por lo
que lp esencia de 1la culpabvilided consiste en el proceso in-
telectual volitivo desarrollado en el autor. por tal motivo
1a corriente psicolégica define 1lm culpabilidad como el nexo
psicolégico y emocional oue liga al sujeto con su acto o0 -
bien como el nexo psicoldgico ¥ emocional quc une al sujeto
con el resuliado de su acto. De acuerdo con estos conceptea
Y con el contenide aue =se le da a la culpabilidad, dsta se -

integra con dos elementos

1) Bl volitivo o emocional ; ¥

2) E1 €tico o intelectunl,

51 elemento volitive o como 10 1llasa Jiménes de -
Asﬁ; emocional, consiste en la suma de quereres, esto es, en

querer 1la condicidn {c¢onductn) y cuerer el resultado.

B1 elemento €tico o intelectual, consiste en la ca
pacidad de conocimziento del sujeto, ee decir, la capacidad -
que tiene el sujeto de conocer oue su conducta es contraria
a derecho.

Jizénez de Asda, no acepta §sta posicibén y argumen
ta " 1a imputabilidad es pasicolégica, pero la culpabilidad -
es valorativa, ya que su contenido constituye un reproche §¥

no basta en ella lo peicolégico puro, " 63

69, op - cit , pdgs. 354 ¥ 355.
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h) Teords ncrm*t:vn. ara-dota corriente lu,culpn~'

u\]idﬂd ticxe un c%r"cte v, 10r~*x"o rues convi tc en el’ juil

ue fo hree &e i 2onducta,

concEpcida Hormativa, 14 culpabitidad no’

s rvlhr‘én coldpicn, pues ésta 3610 es

un punto de rﬂrf)d'. rur.lnndo d¢ un hecho p:icoléglcn con- =~
ic*eto, deden nrecxvﬂrve 1c~ rotives del mi=m0 para. enenjaor. -
“1n condidta 1 suieto en I+ veforn €0l dolo o en 1a de 1a ==

mvtivcf,'dche 1lepnrce a la -

culpn awnn ves deternmd
conclusién de =i el hecho or o e rerrochakle, para lo cual
hoy que goreditin, i otentende en cusnta los motives y 1o --

:ele una conduct: con -

pe :onalxﬁﬂé det ruter,
forme cen o) daracko, I Jofinitive In culpabiliéad radica -

en ol veprochs, hecho n1 .uteor, rohre su conducta nntijurfdi

(I S 4] corr:cﬁte ]"'cd1yﬂb11*dad se integra-con’

dos elementox ﬂuc son 2 !

tn,c:»n roal e tonduc ey dolo<a o cul—

istente en un’jui-~

cio'de réprochr en el Juic*o que ‘se e —

hace-pl é\xjf\io B {tuvo ol rio”en . pozibilidad -

renlizar unz conduct: . fuera contraria a derecho.

Reroacha
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Intre Yoy rutores wue sroyan eatn cor"a.eute tene -

mes' n ‘.dr-m.ﬁa Keagel une de s cfuntoreesy a Jim‘ €2 de - -

Asin., ‘ ‘ el S

» cencrencia

Sefalndo 2 concepto y eontenido de 1’ culpabilided
a

rRra. ondn ung tenemos que conferme & —-

ellns, en.doeiv, yuicolégicn ¥ m: ttiva e-

T eulrabilided eon

ns Formas grodosn ¢ efprcie:

Asta o1 dolo existe '~

curado Moo produce azente antijuridico, con

snbrantsn 2% va-brr, con conecimiento Se

Ias eiretnztonoias curse esensinl de Ju rels -

eifn Qe cmusrl 17 wanifestecifnhusians ¥

S el cackic en.el =uade ~riericr,  con voluntad de realizar ln

aecidn yocon 201 reguliado gue se.quiern o T~
-1 FEE
tifzen, v 07




veoultado. 4fpico yrontijurfdice, ™ F

5 zor CUrnto n 10 elpnontms del do'\o the s¢ integra

con wn Lll‘E‘ nto’ éti"" ¥ otro vonu\m o ﬂuxccionnl.;ﬁl vl»l-ma_n-

rnnnvnciu e mw se guebran

o w“lcolé {eo” cons xrte en s vo'hmtad =

n' s \'imnc’- ‘n -in‘l hacho t{pxco. ;

“1a culp«. Segin Onal’o cmén "».-~<1<te culpa cuane.

Ty .in

=
o9

l‘e obrs sin intencidn vy s'in 1n ditigencia debi«-a “enus
. ; 73

z
P

‘resultndo.dsfiose, previsible’y yena-‘!c; pox; la ley. ™

Favén Varcencelez, define a 1a culra como aqual "re-
=ultsto tipico ¥ sntijurfdico, nc nuerido ni aceptndo, previsg
to o previsidle, dsrivado de una accidn u esisién’ volunta =

Tias ¥y evitn e o hubiersn . obgservudo 1oz deberss impuﬂ- -

tos por el ox\!e-\m’nicnto j\x*{dico g nccns-'u\bles ror _los usos’

For su perte. Immacic Villalobos define = la culpa ,
* en tdraines genersles se dice gue uns persona tiene culpa -
cwando obx-a de la TR tue, ROy ew ﬂarﬂ.s:encia. su impruden
cia, fu ’ﬁ”"’ o t—'\mﬁn da wflernﬁﬁ, -de: paricia, de; trecsy

cicars © de culdsdoz necesar ioa, ae ,.roduce une situacidn : de

72, op - cit o, nip,. 2309, ;
73.  Derecho Fenml, tomo T, }\‘g. 325
72 R

. or - ety pdpeod1ls
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ontijuricidatd: tiricoine AT R S
POr SULVOIUNIOA | perd iion w3 _"ntn previd o ~udo

Cynorealiractdn i eri ivi

Jementos de 1a cdlre,’ teri'emaa nue

tuihgnn parala exx«tenciv del dPlltO;

1tuir- o] yriver .l»r.en.o, rn scrunﬂo te€ning que -

- e=a cam’!uctq \m]unt winites malice sin 1as cautelas O'_pI_‘_EC_ﬁu’-,

cxonos ex1gid.a5~g~or -.l ndn' tm‘cero loa résultado.; del ae-
to hen del ser previrihles v evitubles y tipificarse. plpnamnn—
te; por ¥ltiwo, preciss ung m‘tnqm‘m de- causalidnd entre el =

hi-cer o.no. hncer inicisrles ¥y el reﬂu'ltado,no-quezj:i,dé.r

3.71e preterintencionalidad. Seflala 1l teorfu que <.
es una’ combinagidn entre el dolo.y s c\ilba, pues:inicialmen=’’

te el qu\eto m:-.n'n‘iont--’uu -leum-ec:o por e1 ox\‘lenmnento jur:f

imprudencia; :y o
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- "Articulo 9. Obra intencionalmente el que, conecien-—
do las circunstanciss del hecho t{pico, aguiera o acepte el re-—

sultado prohibido por la ley.

Obra imprudencialmente el que realiza el hecho tipi
co incumpliendo un deber de cuidado, que las circunstancies y

condiclones peraonales le imponen,

Obra preterintencionalmente el gue causa un results
do t{pico mayor al queride o aceptado, si aqudl me produce -

por imprudencim. "

Sefialades genéricamente las formas de la culpabili-
dad tenemos que estas se clasifican de la siguiente manerat —
dolo, culpa y preterintencionalidad dentrov de las cuales teng
moa ¢

1) Dolo directo;

2) Dolo indirecto;

3) Dolo eventual;

4) Dolo indeterminmdo;

5) Culpa con representacién;

6) Culpa sin representacién; y

7} Preterintencionalidad.

1) Dolo directo, se presenta cuando 8l sujeto quige
re una conducta, quiere un resultado y por lo tento se obtie~
ne éste, es decir, hay voluntariedsd en la conducta y querer
del rasultado. Seamin Cuello Calén el dolo directo "se da cuan

6
do el resultado corresponde o la intencién del agente, ™ 1

76. op - cit , tomo I, pdg. 307.



147

2) Dolo indirecto, ne presenta cuando el sujeto -~
quiere Qna conducta, auiere un resultado , y Babe que pare ob
téner £ste neceunrrinmente vA a obtener otros resultados ne -~
queridos pero aceptados. Segin Ignacio Villaslobos * hay dole
sinplemente indirecto cuando el mgente se propone un fin y -
cqmprende o sanbe que, por el acto aue realiza pars lograrlo ,
se han de producir otros resultados antijurfdicos que no son
el objeto de su voluntad, perc cuye seguro acaecimiento no e
hace retroceder, por lo cual cuedan adwmitido= por €1 con tal

de lograr el propésito rector de su conducta. " i

3) Dolo eventual, se presenta cuando el sujeto quie
re una conducta, ouiere un resultmdo, y para obtener éste PTE
vee la posibilidad de ocue se produzcan otros resultados no -
queridos pero aue hacepta con tal de obtener aquél. lgnacio -
Villalobos identifica el dolo eventual con el indirecto y ex-
Presa "que existe en el agente que se propone un resultado, -
pero sabiendo y admitiendo 1a"§osibilidad de que se produzcan

otros diversos o mayores , " '

4) Dolo indeterminado, se presenta cuando el sujeto
tiene tan 88lo la intencién de delinquir sin importar el re =
sultado o el sujeto pasivo del delito, por lo que se le cono-
ce también como dolo de resultado indeterminado o dolo de su-
jeto pasivo indeterminado, Villalobos ml respecto esiamblece "
hay dolo indeterminade cuando el agente del delito no se pro-
pone causar un dafio determinado sino sflo causar alguno para

=1
fines ulteriores. " ¢

77. op - cit , rdg. 302
78, 1 DE M,
79. I DEWN.

b by
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5) l& culpa con representancién o tembién conocida -

como culpa consciente, se presenta cuando el sujéto al reali-
zar una conducta lfeita, la efectdas con imprudencia o negli-~
genéin ¥ produce un resultado tfpico no querido pero acepta —
do, resultando que €s previsto desde el momento de realizar la

conducta.

6) La culpn sin:representnéién o también llameda =
culna inconnciente} 1lp cusl ce precsents cuando el sujeto rea-
lizd una conducts 1fcita que produce un resu]tudo tfpico no -

X previsxble pero ={ evitnble.

2 7) La preter1ntenc1onalidad se presenta cuande el -
uu;eto queriendo unn conductn v ui reaultado déternin?dos, -

produce un’ ro ultrdo m1yor del querido el cual ez aceptado.

5 Q\ el delito de u"urpnclén de funciones mibliens, -
vl e]emunto rubaetlvn que es la culpabilidad puede presentar
unicnnente el dolo directo, mediante fcte el fujeto aquiere —

unsa conducts, quiere un resultado, ez decir, hay voluntarie -

dnd en ia conduets y ouerer del resuliedo.
INCULTARILIDAD

Tus chauzes de inculpabilidad se presentun cuando -=
-

falta alsuno de loco elvmentos constitutivos de ln culpabili -

daﬁ} esto es , Guanfo falie. el elemente volitivo o emocional s
o cuando falta ol eleémento €1ico, esto de acuerdo con lm co -

" rriente psicelSgice; y en cumnto .a lie corriente nommativa | -
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cuando la falta de situacidn real o dolosa o culposa o cuando
falta el juicio de reproche, la ausencin de cualquiern de da-
tos elementos, trae consigo les causas de inculpabilidad 1as

cuales sont

a) E1 error de hecho esenciml e invencible;
b) la no exigibilidud de otra conducta;

c) Las eximentes putativas;

d) 1 caso fortuito; ¥

@) Fara algunos autores la obediencia jerfrauiea.

8) 31 errorde hecho esencial e invencible, consis-
te en la falas apreciasidén que tiene el sujeto de la reali =
dad y que le obliga a actuar produciendo un resultado t{pico.
Castellanos Tena seflala " el error es un vicio psicolégico -
consistente en la falts de conformidaed entre el sujeto cognog
centes y el objeto conocido, tal cozo éste es en la realidad .
31 error es un falso conocimiento de la verdad, un conocimien

go
to incorrecto; se concoce ecuivocadamente. "

bé aclarar cue el error en ague dede encontrarse -
el sujeto, debe ser, en cuantc a la esencia o nmicleo de la -
conducta, rues sélo de estn maners podrd constituirse en cau-
sa de inculpabilidad, rues si el error versa sobre los accl -
dentes o aspectos accescrios de la conducta entonces no serf
causa de inculpatilidad, sino tan séio un atenuante de €sta,

y estaremos en presencia del error accidental y vencible,
"3l error =se divide en error de hecho y de derecho.
31 de hecho se clasifica en esencial y accidental; el acciden

8, op - cit , pdg. 259.
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tal abarcasi Hbgrrqtiq,icths lerror en el golpe), aberratio in

persona (érrorﬁen 1a péisnﬁn) y aberratio delicti (error en -
el delito). v O

81

‘en’la.persona, en €ste caso el sujeto confun~
on‘el-posible sujeto pasivo y sobre aquél dg
dﬁ@th gﬁ donde evidentemente no ouiere causar-—

: en el objeto o también llamado error en el
golpe,'se presenta cuando &l sujeto activo del delito, dirige
mal-su cenducts, o su_comportamiento motivando con ello que =
"éstm recaiga en- un objeto material distinto & aguel a quien -

iva dirigido.

Zl error-en el delito, se pregsenta cuando gueriendo

coneter un delito determinade en realidad se comete otro.

El error, para oue sea causa de inculpadilidad tie-
ne que ser esencisl, pero ademds tiene oue ser invencible, es
to es, que cualouier sujeto oue se encuentre en igualdad de -
eireunsatancias, actuar{a de idéntica forma, pues de no ser ~

aa{ debe considerarse el error comso vencible.

b) La no exigibilidad de otra conducta, ™ sme refie-
re a la realizacidn de una conducta que se amolda a un tipo -
leganl rero oue debido s excepcionales y eapeciml{simes cir -
cunstancias cue rodean a tal conducta, se reputa excusable -

82
esa forzma de conducta. "

B1. Castellsnecs Tena, op - cit , rés. 259,
82, Csorio v Nieto, or - cit , pég. 70.
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presenty cunn
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do’ hnbiendo varios bienes en reli: ro ¥ rnte 1a irm
de salvar todog cllm ce opta per ﬂrcrlrirur 1oy de menor je-
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do. que me encuentra emparade por una causa de Judtificacién ,
"de ahf{ que hayn tantas eximentes putativene como causas de Jus
tificrcién y nad{ tenemco: ln legftima defenss putativa, el es
tado de necesidnd putativo, el ejercicio de un derecho o cum=-
pl;:ieﬂto de un dedber putativos, etc,

d) Bl camo fortuito, se presenta cuando el sujeto -
realiza una conducia 1feita oue produce un resultado tipico ,

el cual no es previsible ni evitable,

e) La obediencia jerérsuicm, con respecto a la mis~
me ya guedo determinade cuando se hizo referencla A las cau =

sas de. Jjustifieacién,

Como causas de inculpabilidad, en el delito de Usur
pacién de Punciones Piblicas, dnicemente se presenta el asta-

do de necesidad.



153

1. *7 ' EXCUSAS. ABSOLUTORIAS .

1idad pura nlrunos doctr&narios ea conside

rxda como elymanto esencial del delito, Y. para otros 1a gran
mayor{s e ‘uneg consecuencia ‘461 deiito:

‘ Pavén Vasconcelos define la punibilided come, " 1n
amenaza de pene gue ¢l HEstado asocia a la violaeidn de los de
beres consignados en las noruas jurf{dices, dictadss para ga -
rantizar la permanencia del orden social. 83

Tomande en consideracidén la definicidn antes sefials
da entendemos por punidbilidad la amenaza que existe por parte
del Estado de imponer dentro de un minimo y un mfximoc una sen

cifn a quidn viole el deber jurfdice impifcito en le norma,

El art{fculo 24 del CBdigo Fenal referente a las pe-
nes y . medidas de cseguridad e¢stablece:

"Art, 24.- -Las penas y medidas de seguridad son

1, Prisién.

2, Tratamiento en lidertad, semilibertnd y trabajo
en favor de la comunided.

3, Intemppiento o tratamiento en libertad de inim

putables y de quienes tengen el hébito o la necesidad de con

83, op cit, phAg. 453,
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5\.\::1:‘ estupefacientes o psicotronicoa.
4y confinaniento. ’ -

5. Pro}ubicxénlr it

B Sa.nc:.én pecurua*i
(Derogctdol L e
‘8. Decomiso de 1n=tnu:entoa, objato

L iy‘ prodactos’;
del delito. V

- monactacxdn.
10, Apercibimiento.
'11,. Caucibn de no ofender,
12. Suspensién o privacién de derechoa.
o713, Inhabilitacién, destitucidn o suspeneién de fun—
;‘iojnexs © eﬁpleos.

B '14. Publicacién especial de sentencia.
15, Vigilencia de la autoridad.
16, Suspensifn o disolucién de sociedades,
17. Medidas tutelares pare menores,

i6. Decoziso de bienes correspondientes sl enrriqueci

Bl :ien{oi:ilié;;fo:

En cuneto a la punibilidad siendo €ste la sancién o
§0 gue se le impone al delincuente, y tomando en conside=-
n' e} troscrito nrifeulo 24 del Cédigo Penel en dende se =

i
racid ragcr nrtfc

establecen las distintas penas y nedidas de seguridad, es de -
hacerse neter cue las penas princirales, por aparecer en la =2

vor{e de los delitos son en sintesis 1

1, la pena de prisifm; ¥
2. la sancidn pecuniaria.
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La pena de prisién, consigte en 1a privncién de 1la
libertad de una persona recluyéndela en un centro de readapta
cién social y que puede ser de una. duracién de tres dfas a 50

afios.

Ia punibilidad en el delito de Usurpacién de Puncig
nes Tiblicae, ge encuenira:séﬂalqdu‘en el art{culo 250 del C§
d4g0 Fenn), el cunl establece una sancidn de prisién de un -

ces a cinco aflos y multa de-diez n diez mil pesos,
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. ‘.i:xcus,\s ABSOLUTORIAS '&

Lnn nxeuuna nbsolutorias conntituyan al aapacto ne-
gﬂtivo de- la punibilidad.-; :

'Cédtelléﬁdéﬁréﬁn al respedto nos dice que son "aqud
- 1188 causar uuu de jonde aubnxatente el cardcter delictive de

la conducta o hecho, impiden 1a aplicacién de la pena. - 83

El profesor Bernabé Luna Ramos por su parte estable-
ce censiste en la remisién expresa por parte de 1lms ley, de ime
poner une senc¢idén e ocuien realice determinada conducta, dejan-

do subsiatente el cardcter de delito,

De acuerdo con las definiciones antes sefisladas, 1la
excuea absolutoris consiste en el rerdén expreso por parte de
1la ley, ¥ este perdén lo otorga ror determinades razones como
pueden ser: por polftica criminal; por razones de interés pre
ponderante: o bién ror minima temibilidad.

E1 legislndor establece diversas excusas abeoluto -
rias en lm ley, encontréndolas entre otras en los siguientes
casos! por razones de politica ¢riminml, en el aborte cuando
al embarazc es producto de una violacién; en cuanto al inte =
rés preponderante se puede sefalar el aborto tsrapeftico; ¥ -
en cumnto a la cinima tesibilidad, el abortc por imprudencia
de la mujer ecbarazade, también cste el robo, de oinina  temi-

vilidad, gue se presenta cuando el sujetc activo ee apodera




157

de objetos cuyo valor no excedn de disz veces el galario min_i_

mo ¥ lo devuelva antes de nue tome conocimiento la sutoridad,

En el delito de Usurpacién de Punciones Pblicas, ~

las excusas absolutorias de acuerdo con la legislacién del

Distrito Pederal no existen,
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sg VA;P_,__I';T:_(‘)A‘XV.‘.O’ v,
A, Bl ITZRCRIMINIS .

Bl delito se desplaza a 1o largo del tiempo, dasde
[ue Rpunta como iken o tentneidn en la mente, hasta su termi-~
nacidn ; recorr® un sendero o rutan desde su iniciacién hasta
su total agotmriento, es decir, desde que en 1a mente del ac=
tivo surge ls ides crizinosa hasta cue agota su cenducta de -
1ieziva., A fste proceso s2 le llaze iter criaminis, es decir,
canino del ¢rinmen, Hste trayecto es propio de los delitos im-
tencicnales o dclosmos, los delitos izprudencisles o culposos
no pasan vor Ssfe trayects, ™ ge caraclerizan porqus en ellos
la voluntad no se dirige a la produccidn del hecho t{pico pe~
nal, sino solemente a la realiczacién de 1a conducta inicisl
Ia vida eulroeso surae cusnde el sujeto degscuida

an 3u ac?t cautelas ¢ rrecaucicnes gque dabs poner -

an juego la alterac:dn o la lesidn del orden juri
dico, 3 conseouencie, el delito culroso comienza a vivir com
1a sfecucidn mismm, Tere ne rueds guedar en el arado de tenta
rcifn de actre voluntarig

tiva, por rexuerir fota de la real

¥
- =~

ments encaninados al delite.

Y. tastellanos Tema, op - cit , tés. 281,
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"PASES DEL 1278R CRIMINIS, E1 iter criminim tiene =

dos fasess la interna, que se refiere a loa procesos mentales
¥y subjetivos del agente del delito, y la extema, que compren
de las manifeptaciones preceptibles por los sentidos del deld

to."z

Idea criminosa.

Ps;ééirinferxna. Deliberacién.
- N ) Resolucién,
ITSR | CRININIS
i : Manifestacién,
Pase externa. Preparacifn.
) Bjecucién.

* 1, PASHE INTSRNA ,

La fase interma abarca tres etapas o perfodos: idea
eriainosa o ideacidn, deliberncidén y resoluciébn.

Idea criminosa o ideacibén. 3n la mente huzana apers
“ce 1a tentacién de delinquir, que puede ser acogida o desairg
da peor el sujeto, Si el ageante le da albergue, percanece como
idea fija en su cante 3 de ani vuede purgir la delibarmeidn,

Dsliveracifn. Consiste en la meditacién sobre la ——
idea criminosa sn una ponderacién entre el pro y el contre. -

Si la idea resulta rechaz-ada, es anulada en la mente nisma, -

2, Qsorio y Nieto, or - cit , pig, 77.



pe"o puude ocnrr‘r eue snlga trxun'n.nte ;m‘ lu delibemeiéu -

‘bn,f una luc?m entm lu. idea cx-i—unosn Iy laa merzas ::ora.laa,

reli-iosan v nocialea in‘xibitorino.

. '-zeaolueién. A éma e‘a--x cermaponde 1e intancién y i
venmtnd de delinquir, E1. sujeto. despu6s de pensar lo que =
va hacer, decide llevar. a la pr&cticé su deseso de }:onatnr el

_ delito; pere su vo}unﬁ*. aungue “ix—e. no na salido al exte—
rior, sélo existe coco rropéaito en ia ..e..- - ,3

* 2. PASE BXTIRNA .

Cozprende deade el instante an‘qus el delito se ha—
ce zanifiesto ¥ tersine con 1a, consumacién, Ia fage exterma -~
s2 integra tas=bién de tres mozentos cue sént manifestacidn, -

prepvaracidn y ejecucién,

¥anifestneidn. Le 4dea crizinosa aflors al exterior,
surge ya en el =undo de relacién, pero sizplemente cozo idea

o pensaniento exteriorizado, antes a2xistente a6lo en 1a =ente
R &
de) . sujeto, "

Ia :a:zifestaéié- de ideas no es incrizinable, "S8lo

ininable “a =anifeatacifn dei propdsitc tn um ceso es—

g

as
c‘nlx cuando se &1 a entender zue 82 nali:aré el rropdsito

en dade de alguien, puss es%o integra wn tipe legal de delito

5
denoninado azenszas., ™
X, Cmeteliance tena, op - cit , rég. 284,
. I ®IDEX.rhz. 235.
5, Carrancf ¥ Truiille, op - cit’, péz. 662,
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Freparacién. la preparscién conasiste en la manifes-~
tacién sxterna del propdésito criminal por msdio de actos mate
riales adecuados, Dice Jizdnez de Asfa " los actos preparato-
rios mon aqu€llos ous no conptituyen 1a ejecucidén del delito
proyectado, pero aue se refieren a este delito en la inten -

cidn del agente, oue tiende as{ a preparas su sjscucidn. " 6

"Sebastian Soler loas defins como aquellas activida-
des por s{ mismAs insuficientes para mostrar su vinculacidn -
con el propésito de ejecutar un delito determinado ¥ para po-

ner en peligro efectivo un bien jurf{dico dado. ™ 7

Los acteor preparatorics ge caracterizan por ser de
naturaleza inocente en sf mismos » pueden realizarse con 21 -
nes 1f{citoe o delactivos; no revelan de manera evidente el -
propdsito, de decinidn de delinsuir., For eu parte Cuello Ca -
16n manifiesta cue, " en 8l acto preparatorio no hay todavia
un principio de violacién de la norma renal, en el delito rre
parado ei un delitc en rotencim, todavia no real y efec -
tive, "~

™ su m=avor{s 10s tratadistas tienen un pensamien-
to casi undnizme en el sentide de 1la no punicién de dichos ag
tos. A un cuando nuesetre C&disa Fenal ror axcercidn, sanciona
algunos cue por s{ niszos Agotan el tipo delictivo, =ds no -
significa cue al erigirlos le ley en delitos, psrcanezcan co-
mo actos preparatories, hatids cuenta de que los coxmportanien
tos colman los tipos correspondientes, pero intrinsecszente -

poseen la naturaleza de verdaderos actos preparatorios; a ma-

&, Lla ley y el delito, rész. 47
7. ¢Cmstellanos Tena, or - cit, réxz. 286,
8. Cit, por Castellasnos Tena, op -cit , pdg. 286.
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nera de ‘ejemplo el nr@{culo 256 del Cédigo Penal eatamblece 1

"Art. 256 A los mendigor & ouienes se mprehenda con
un disfraz.o con armns, ganzies o cualauier otro instrumento -
que d€ motivo para sospechar oue tratan de cometer un delito ’
~Ae les aplicard una sancién de tres d{ms a seis meses de pri -
8ién y quedrrdn sujetos durante el tiemro gue sl juez estime -

pertinente a 1la vigilancia. *

‘-~ “Este precepto, " sea dicho de paso, ademds de anacré
nico, rompe con el principio de isualdad, poroue los potsnta -
‘“dog:portadores de los instrumentos sefalados, jands pueden co-

-meter el.delito-de referencin. "

Ejecucién . Zs el momento en el cual el sujeto ac -
tivo agota ou conducts para 1a realizescién del tipo, la fase
dentro de la cual el sujeto lleva a cabo todos los actos que
supone nacesArios para realizar 1la conducta dalictiva, idea,-
delibera, resuelta, manifestada y preparada, el mometo pleno
de ejecucién del delito rpuede ofrecer dos diversos aspeciost

consumacién ¥ tentativa,

A manera de conclusién, mencionaremos que el delite
a estudio 1a Usurracién de Puncicnes Rftlicas es un 11{cito -
el cual recorre el iter criminis ¢ camino del delito, toda
vez que para que €ste se configure es necesario cubrirlo en -
i

sus dos fegses, conecc cozo fase interma y fase exteérna, -

das
adexzds de sus tres etapas cue dentro de cada una se dan, ya

S. Cmatellenos Tena, op - ¢it , pAg. 287,
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que de 1o darse alguna de €stas dicho delito no se configura.
De aquf 18 importancia del estudio de dicha figura jurfdica.
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3, ‘-‘ows ns PRISEN FYARSS .  SL DSLITO,

CL\SUMACICY .

s 'D‘lito connu~ado ‘s la accx&n _que reﬁne todos losa

ele-antos, ge:érl 08 y eapecfticos, ‘que intesrsn [23 tipo le-

&ad, "

. =< Por. su parte Jizdnez de Asda al respecto considers,
* - Cuando el delito objetivamente se rerfecciona, cuando el -
delincuente realizd 1a lesién jur{dica aue resolvid ejecutar

su voluntad, ™ 1

31 =igmo autor continua dieiendo, ™ No po~
deros averiguar cufndo un delito est{ consuzado, sin acudir -
al tipo, oue tanta imrortancia presentr en todo el dozinio de
la dogmdtica renal, X la definicién de cada una de las in -
fraccicnes se descride el deliteo consu=ado, y el =cxento de -
la consuzacién se werifica cuando el tive legnl encarma en =
la vida., ™ 12

"Fare Hettiol, la ceneuzaciln del delito supcae, -
el kecho realirado tor el autor, todos los requisitos seflala-
des en 1s tipicidad abstrecta, lm oue precisa uns c¢oinciden-
¢la perfadty entre fata 7 la fipicidpes

snoreata, o la cual -
@8 su=a la leeidn del bien jur{dico, " 3

10. Carrancf ¥ Trujillo, opr - cit , rdg. 659,

11, La ley y o) 22livo, rdg. 292,

12, 1 3IDER, pda. 83, e
13, © Tavén Yascecncelos, Ereve ensayo sobre la tenta-

r
£z, 1%, 3a, edicién, Forria 1889,
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A maners de sintesia, semin la aprecianién de Be-
ttiol, #e considera delito consumado tuando en Concreto se -
han realiredo todos los elexentos constitutivos y se hR verd
‘tieado 1la lasidn, efective o potencial del interés protegido,

En este orden de idean, el delito ee consuma cusn-
do, produciehdose el reaultnde o axotdndoss 18 conducta, g
verifica 1la lesidén de un bien jur{dico protegido, o dicho an
otron términog, hay consumncién.en tanto el hecho guerido se
producs mediante la integracion dé todos los slementos gené-

ricos y especificos que integran un tipo legrl determinado.

Bn pueatro derecho ne se define el delito consumi
do, lo gus ss 1dgico, pues cuanuo la accidn causa el resulta
do el delito es consurmdo , es cercir, &l reunirese los elemen

toe constitutivos eetadlecidos por el tipo pensl.
JURISFRUDENCIA .

"“Conaistiende 1r consuzmacibn del delitoc en el hecho
material de que sup condiciones extemas estén reunidss, .no
pusde confundirse con el Jdelito asotado en el aus, aparts la
consumacién, sa axige gue 8l delincuente subjetivarente hoya
obtenido las finalidades oue =e proruse al concedir el deli~
tol{ Ay J., T. XIV, vdg. 219 ).

21 la usurpncida de funcicnes midlicas, teanemoe ~
que la consumacién se presenta cuando el sujsto activo, que
en este crao es un particular, pereona carente del carfctsr
&s funcionarie o e=rleado riblico, se atribuys tel cardcter
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¥ en tal virtud ejorcer alguna funeién propin de)l cargo que
Be finge denenpeﬁar.

2. ER Y AT ViYL

Pnra 18 realizacién del estudio del presente tema
consideranos oportunc dar un pegueRo bosquejo histérico, de
como se ha manejido dicha figura jur{dica dentro de nues —

troa cédigos.

E1 Cédigo de 1871, conocido como C6Aigo de Mart{ -
nez de Castro, pretendiendo 1a creacidén de un verdadero sin-
texn, diatinm{d en el capftulo II, del T{tulo Prizero, co-
rrespondiente al libro pricero, cuatreo srados de delito in -

tencionals

1, el cenato; 11, el delito intentado; III, el de-

lito frustrado, y 1V, el delito consurado,

Bl artfeculo 19 1lA=é cenato a 1la tentativa inacaba
de ¥ la definié coze la ejecucién de uno o més hechos encami
nadoa directa e innedimtazente A la consumacién, pero sin -
llegar al acto que la conatituye, mientras sl articulo 20 L3
tablecid, eu punidilidad unicaxente cuando no ss llega al ec
to de consumacidn por causas independientes de 1a voluntad -
del egente. Se exigio ade=ds rara la aplicacién de la san =
cién al responmable de conAato: R) que los actos ¢ jscutzdes -
den a conocer por af eélos o acecpafiados de alguncs indiclos,
cuhl era el delito que el reoc teniam 18 intencidén de perps —

trar, ¥ b}, gue la pena a imponerse por §1, si me hubiere --
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consumado, no baje de quince dims de arresto a quince pesos

de multa.

] 51 artfculo 25 declard delito intentado al imposi-—
ble 0 sea a la tentativa acabadn como 8l que llega hasta el
dltimo acto en ous debfa realizarse la consummcién. si €sta
ne se verifica por tratarse de un delito irreslizable por —
ser imposible, o pror ser evidentemente inadecuados 1los me ~

dios empleadon.

El artfculo 26 se refirié al delito frustrado como
el que llega haste el dltimo acto en que debim verificarse -
la consumacién si €sta no se realiza por cagusas extrafias a -
in voluntad del agente, diversas n las sgefialadas en el artf-

culo anterior.

Carrancd y Trujillo menciona, ™ el cédigo penal de
1871 tuvo el mcierto de haber creado un grado intermedio en-
tre le tentativa inncabadn y 1a acabada: el delito intentado;
y de haber incluido en el nuevo grado el delito imposible cp
mo revelador de 1la temibilidad del mismo sujeto, llamando &
ese grado con unn denocinacidén cue lo hirzo constituir una es
pecie z=4s de la tentativa: la oue podrfa llamarse tentativa

1
ipposible, notable creacién del legislador de 1471, " 4

Favén Vasconcelos comenta " si bien resulta critica
tle 1la extensidn dadm al delito izposible en el artfculo 25,
zerece elogios la distizncidén entre conato y frustracién, asf
cemo la deterzinmcién legal de excluir de sencién a los actos
s sexk: mandsto del art{culo 24, so-

preparatorios, leog cuale

18, op - cit , pég. 659,



lﬁmenta ner{nn'puniblés cuando ‘por a{ mismos constituyeran -
un’ delito concreto con pena expresa sefielada en la ley, sal-
vo los‘cnaon en-oue €sta dispusiera lo contrario, continua =~
diciendo el mismo autor, 1la exigencia de 1la ley, subordinan-
do la punicién del connto & 1a naturnleza univoca de loa ac-
tos por cumnto estos dan a conocer por oi adlos o acompafle -
dos de algunos indicios cuAl era el delito que sl reo tenia

1a intencién de perpetrar, resulta de manifiesta utilidad si
se tiene presente el concepto misme del conate, puss dentre

de la imprecisa definicidn del art{culo 19 podrf{an perfecta-
mente caber tanto los actos preparatoriocs como los e jecuti -
vos del delito, La exclunién de 1la pena para los actos prepa
ratorios y 1la exigencia de la direccién de los actos vino =a

delimitar plenmmente la naturaleza del conato, " 15

Por su parte el Cédigo Fenal de 1929, conocido co-

mo Cédigo de Almaraz distinguid, en los delitos intenciona -

less I, el delito consumado, ¥ II, la tentative o conato.

El artfculo 2?2 establecié aque la tentative es puni
ble cuando el agente inicia exteriormente 1la ejecucién del -
hecho delictuoso directnmente por actos idéneos y no practi-
cados los esencinles de ejecucién que debian producir el de-
lite, por causa o condicién oue no sea su propio y espontd -
neo desistimiento.

“g1 prtfculndo del eapftulo II, del T{tulo Primero,
del 1libro primero del c6digo, superd indiscutiblemente a su

antecesor al formular el concepto de conato ¢ tentativa ina-

15, op - cit , pip. 145,

164
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cnbadé, refiriéndose nl principio de ejscucién, en cuanto ha
ce concreta relacién a la iniciacién exterior de la ejecu -
cién del hecho delictuoso, dirvctamente por actos idéneos. -
No obstante, restringlé la nocién de 1a tentative a una de

sus formas, la del conato, al exigir la interrupcién del pro
ceso ejecutivo por cause o condicién diversa al propic y es-
pontdneo desistimiento y no practica todos los esenciales de
ejecucidn, con lo cusl dejé de considerar, contrariamente a
1la inteneidn de sus autores, el delito frustrado o tentativa
acebada, pues 1r nocién de éstn de maners alguna puede com -

prenderse en el conato y menos min en el delito consumndofls

“La propim nocién legal sobre la tentativa punibile,
en el Cédigo de 192G, excluve el delito imposible por idonei
dad total, ym por ineficacia de los medios o por la inexis -

tencie del objeto. " 17

Carranc y Trujillo al respecto nos dicer " el e¢é-
digo penal englobd el conato, el delito intentado y el dali-
to frustrado del Cédigo Fenal de 1871 en 1la féruule de la =
tentatival en prizmer 1€.mino porguc le comieién redactora no
encontro férmulas o definiciones precisas para cads uno de -
egtos grades, y en segundo para dejar al juez en aptitud de
graduar en cada creo las diversas fases del delito, con la -
tendencia general =a disminuir el casulsmo ( Ceniceron y Ga
rrido ). * 18

Para 1la replicacién del andlisis de 1a tentntiva -

dentro del Cédigo Pensl vigente, consideramos oporiuno prime

16, Pavdn Yasconcelos, op — cit , phg. 144,
17. I BIDEHY, pig. 146,
18, op - cit, pdg. 666,
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Jrameﬁte Qgr un concepto, para posteriormente estudiar las di
versaé,fpnhgs de tentativa y por dltimo el anflisis de los -
"art{culoéjque la comprenden dentro del Cédigo Penal de 1931,

cOmenunremos mencionando cue la tentativa difiere

"de 109 actos preparatoriosi en énstos no hay todavia hechos -

l mnta;iales gue penetren en el nucleo del tipo del delito; ta
‘les-Bctos materinles lo mismo pueden ser 1fcitos o 11fcitos;

en-cazbio, en 1a tentativa existe ya un principio de ejecu =
'ciGn ¥ per lo tanto, la penetracién en el nucleo 2ol tipo, -
" Segin Castellanosz Tena " penetrar en el nucleo del tipo con-
“'siste an ejecutar algo en relacidén con el verbo principel -
del tipo del delito del cue se trate.

For lo cue define la tentativa como, los actos eje
cutivos (todos o nlguncs)}, encaminados a la realizacién de -
un delito si éste no se presente por causas ajenas al querer
del sujeto, " 1o

Jiménez de Asfs la describe como ™ la ejecucidn ip

completa de un delito. " 20

Tomando en consideracidén lae definiciones antes -
mencionndng, considero sdecuadn ln expresada por Castellanos
Tena, por 1o cue ls tentativa se presenta cuando el sujeto -
activo habiendo reelizado todos o algunos de los actos mate-
riales encaminados a preducir un resultado dete no ge presen

ta por causes ajenes a su voluntad,

19, op - cit , phg. 287.
2B, op - cit , pdg. 474,
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Bl estﬁﬁiﬂ ﬁg iéyfeﬁﬂnti;p,inoa llsva a considesrar
quc.hny'pﬁnibiés'y no punibles,”

El fundamento de 1la punibilided en 1a tentativa es
el principio de efectiva violacién de la norme pensl, al po-
ner en peligro intereses jurfdicamente tuteledos, se menclo-
na qus es de equidnd sancionar la tentativa en forma menos ~
anérgica que el delito consumado, pués mientras en la consu-
macién, ademfr de 1la violecidn de la norma penal se lesiona
un bien protegido por el Dcrecho. en 1lan tentativa, ai bién -
igualmente se infringe ia norma, sflo se ponen en peligro -

es08 bienes.

Dentro de 1ls tentativa punible tenemos: la tentati

va acabeda y la tentative inecabada.
2, 1, TENTATIVA ACABADA .

Se hablas de tentativa ncabada o delito frustrado,
cuando el gujeto realizm todos y cade uno de los actos mate=-
rinles y medios adecuades  encazinados a la produccién de un
resultado el cuasl no se  presenta por causas ARjenas a la vo-—

lunted del sujeto activo.
2. 2. TENTATIVA INACABADA

Entendemos por tentativa inacabada o dslitc inten-—
tedo, cuando se verifican los actos tendientes m la produc -
eidn de un resultesdo, pero por causas axtrafias, el sujeto -~

omite algunc o ( varioce ) encaminados a la produccién del
reaultado, el cual no se presenta por causas ajenas a su vo-

lunted,
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Sefinlames que si el sujeto activo suspende volunts
rinmente 1a ejecucidén de und 6 varios de 1os actos, hay impg
eibilidad de punicién.

- Segin el artfculo 12 del C&digo Penal er su primer
Vpﬁrinfo‘seﬁﬁJa "Existe tentativa punible cuando la resolu --
cién de cometer un délito se ‘exterioriza ejscutando la con -
ducta que deberin preducirlo u comotiendo 1a que deberfa evi-
tarlio, si agquél no se consuma ror causas ajenas a la volun =
tad del agente. " De tanl maners, oue ri sl resultado no se -
consuma por causas dependientes de la voluntad, habré impuni
dad, En dste orden de ideas la tentativa inacebada sélo es -
punible cuando el acto indisyensable para la consumacién ple
na del delito se omite por caeusas ajenas al querer del suje-
to.

Reiteramos cue dentro de 1lm tentativa inacabada se

presenta 1la tentativa no runible, cuando mse presenta el desig
timiento ¢ arrepentimiento en donde el sujeto no obstante ha
ber realizado algunos actos nmateriales encaminados & la pro-—
duceién de un resultado, éste no se presenta por causas pro-
pina del sujeto, esto es, cue en éste momento abandonz su -
idea criminal y el resultado no se rresenta por propia volun
ted,

"si en la eapecie tentativa inacabada o delito in-
tentado cabe el desimtimiento, en la rcabada o delito frus =
trado no es posible y tan e8lo podr-d hedlarse de arrepenti -
miento active o eficaz; no es deble desistir de lo ya ejecu=~
tade, més como el resultado no se produce por causss deriva-
das de 1la voluntad del ngente, tampoco hay punicién. Ahora -

coa lm reforme ) precepto, de mode expreso se indica que si
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¢l sujeto desiste espontdnenmente de la ejecucién o impide ~
la consumacidn del delito, no se impondrd pena o medida de =
seguridad alguna por 16 que a €ate se refiere, sin perjuicio
de aplicar lo gque correspondnm a actoa ejscutados u omitidos

que coanstituyan por af{ xzinmos delitom. " 2

Pruncisco Favdn Vasconcelos ssflala el desistimien-
to " es 1la interrupcién de la cctividad e jecutiva realirada
por el autor, como expresidn de su libre voluntad de abando=

nar el designio Criminal propuesto e inicimdo, * 22

Fara el mismo Autor ¢l arrepentimiento eficaz “es
la actividad voluntaria, realizada por el autor, para imps -
dir la consuzacién del delito, una ver agotedo el proceso ==

sjecutivo capaz, por ={ mimme, de logeEar diche resultado."23

Edmundo Mezger, al referirse a la disticién entre
tentativa acabada e inacadbada aclara, ™ que la misma no se -
refiere al resultado del acto rino al términoc de la activi -
dad desplegada, Zn 1a tentativa inacabada el sujeto no ha —
realirndo todos los actos queridos de su parts para la consu
cién ds) 2alitc, ez tonio en le acebada eaf ae han verificado
todos lcs actos, sin que en ambas el resultado se haya produ
cido a virtud de causas ajenas 8 su voluntad. Fara el propio
autor y reepscto de la delimitacilén entre ambas tentatives -

es8 la resolucién del rgunte, la base determinate, pues sélo

eo el sontido subjetive del autor mismo puede llegarses al cg

21, Castellanos Tena, op - cit , pég. 290.
22, Breve ensayo seobre la tentativa, pdg. 101.
23, I BI D3 ¥, pég. 121,
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nocimiento ‘de si se hn o no.verificado todo lo de su parte ne

cesario:a lm consumacién del delito. " 24

"El qédigo Peugl‘de 1931 en su capitulo segundo, re-
fergntg aln tgnfhtiQa éénéionn en su artfeulo i

iste tentativa punible cuando 1la resolu

eiifc};se exterioriza ejecutando la con-—

irlo u omitiendo 1la que deberfa evi-

l'no’se consume por causas ajenas a la voluntad

mp&nér'la'pena de 1lm tentativa, los jueces -
.7l tendry nte 1o tewibilided del amutor y el grado en que
‘“ hublere llegado en ln ejecucién del delito.

; Si el sujeto desiste espontdneamente de 1A ejecu -
¢ién o impide 1a consumacién del delito, no se impondrf pene
o-medidn de seguridad alguna por lo que a é8te se refiere, -
sin perjuicio de aplicar ls oue corresponda = actos e jecuta-

dos u omitidos que constituyan ror s{ mismos delitos. "

A menera de comentario diremos que el Gfdigo Fenml
no define lo cue es lm tentativa sino aue \nicacente nos men
ciona cuéndo es punidle, com relacién a su primer pdrrafo -
adexdfs de lo yr sntes mencionasdo, tenegos en primer lugar -
que los actos an de ser univoccs ¥ que por medioc de ellos —
habrd un comienzo de ejecucidn. En segundo luger dentro de -

24, Dereche Penal, phg. 262, 6a. edicidén, Cardenas Zditor y
Distribuidor, Mdxico 1CHS.
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la amplia férmula trascrita encontramos que caben las siguien
tes tentativas punidbles; la inmcabada, el delito imposible ¥y

1la tentativa acabada.

Sigue diciendo el articulo citado en su scgundo pé-
rrafos "para imponer la pena de tentativa los jueces tendrdn
en cuenta la temibilidad del autor y el grado a gque se huble-
ra& llegado en la ejecucidn del delito;" lo que corrobora 1o =
anterior, pues sefinla que el legislador admite que 1la tentati
va punible puede presentar diversos grados y no aflo el de -

tentativa inacabada.

For eu parte el artfculo 63 del Cédigo Fenal mencio
natg

"ATt.63 A lo~ responsablers de tentativas punibles, -~
se les mplicars s juicio del jues ¥ teniendo en consideracién
iss prevenciones de los artfculos 52 y 59, hasta las dos ter—
caras partes de la sancién que re lee deubiera imponer de ha =

berse conspumado el delito, salvo disposicién en contrario.”

n nuestro cédigo se consigne en el citado art{cule
63 la regla de punicidn de la tentativa, estableciendo como
sancién hasta 1as 408 terceras partss 4c la que e deberfs im
poner de habarse congurade o1 delito aalive disposicién en con
trario., 81 citudo precepto, sigurendo la tendencia general --—
adoptada tor el artfculo %1, en su primera parts, otorga al -
Juer grbitrio para fijar las sanciones & los responsables de
tentativas punidles, st2ndidndose 2 lae circunstanciss objeti
vas da comisibén y a las objetivas propias del autor (tenien-
4o en cuenta las circunstancins exteriores ds ejecucidn y las

peculinres del delincuente}, 511c nos lleva aprecisar que en
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nuestro cddigoe priva semin mandamiento consignado en el pérra
fo segundo del art{culo 12, el mAs amplio arbitrio para indi
vidumlizar lns penes aplicables a los cesos de tentativas pu=-
nibles condiciondndole n la temibilidad del autor y al grado
a que se hubiere llegado en 1la ejecucién del delito, ello su-
bordinado, claro estf, n la regla consignada en el segundo p&

rrafo del mencionado articulo 51,

"Nuy debntida ha resultado en la préctica la inter-
pretacidn del nlcance del art{euls 63, pues algunos tridbuna-
les han sostenido, con base en el texto legel, aue lae penas
‘mnfnimas y m&kimn aplicables en los cesos de tentativas, son -
precisamente lns dos tercerus partes de lag correspondientes
al delito si €ste se hubiera consurado, tomando como apoyo

las previstas espec{ficamente en el tipo incriminado.

Otro criterio interpretativo precisa el ofnimo 8 -
plicable en lms dos terceras partes de la penas minima sefinla=
da en la norma incriminadora y el mfximo en las dos tercersas
partes de aquélln que el jusgador, tomando en cuenta circuns—
tancies objetivas del hecho Yy las personales del delincuente
considera ser{a la aplicable si el delito se hubiera consuma-

do. -

Un ‘tercer criterio oue pareci{n aceptable antes de
1a, reforma 8l artfcﬁlo 51 del C6digo Fenal y aque adiciond -
a €ste con un segzundo pérrafo, partfa de 1la consideracién de
que, no estands  precisedo en el artfculo 63 el minimo de 1=

“penm aplicable, por tal deb{m entenderse 1la sefialada en el ar
tfphlo 25 del Cédigo ( sera de tres dfas a cincuenta aftos...)

‘siendo la mfxima la correspondiente a lms dos terceras partes
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de 1a que como externa,snﬁnlﬁ el:tipo- ineriminador al delito
consumado.. » 22 e o : -

JURISPRUDENCTIA &

TENTATIVA, AMBITO‘DE LA { LEGISLACICN FENAL PEDE -
RAL ).-Una ade cuada interprétaci6n 16gica del artfculo 63 del
Cédigo Penml Pedernl, el cual dispona qua para sencionar a
los responsables de tentativas punibles se les aplicard, a =
Juicio del juec,.,. hasta 1ns.dos terceras partes de ls san-
cién que se les debiern imponer de haberse consumado el deli-
t0+4+ permite establecer nue, no s=eflalandose en tal precepto
el m{nimo aplicable, sino s6lo el maximo de la nisma debe en-
tenderse que para trl efecto re arlicard 1lo dispuesto por
el articulo 25 del propio ordenmmiento, o sea, que el minimo
de la pena de prisién es de tres dfas, y el médximo, las dos -
terceras partes de la cue se debiera imponer de haberse consu
mado el delito." { 8.C., Amparo &/H/78, phg. 44 y 45, segundam
parte }.

Dentro de) delito n estudio 1la Usurpacién de Fun «=-
ciones RMiblicas en opinidn de Carrencd y Trujillo no es posi-
ble jurf{dicamente la tentativa, ya que conforme al texto del
precepto, coxentado, la tentativa consiste en la ejecucidn de
Lechos, Como se trata de la ejecucién incompleta de un delito,
se requiere inexcusmblezente cue el activo realice un comien-
zo de ejecucidén. For 1o cue sdlo cabe 1a tentativa en los de-—

1litos e jecutmbles medimnte actos no en los que 8810 admiten -

25, Pavén Vaaconcelos, op - cit , pégs. 99 y 100.
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1l omisidn como unicn forma de ejecucién, ya se trate de sime-

Ple omisién o de delito imprudencial,

JURISYRUDENCIA.
"£1 delito n que se refiers la Pr. I del art. 250 o.
P. requiers que adendn de atribuirss el sujsto activo el cm -
rdcter de funcionario miblico ejerea las funciones de tal; ¥
81 el que joss oatentdndose cozo inspector de la Secretaria de
Hacienda y so rretexto de la existencia de infracciones ine -
xiatentes y no verificadas por 61 exige una cantidad de dine-
ro, resulta que aun cuando hubo la patentacién de un sardcter
que no se tiene no hubo el ejercicio de la funcién, pues 8 -
obvio qus la existencia de dinero no eatd dentro de la esfera
de 1ms funciones de un inspector. ( Amp, directo 7671/63, Inf.
1965, pégs. 68 — 59 ).

3. USLITO IMPOSINLE ,

Dentro de la tentativa prunible, encontramos el deli
to imroeible, el cual pe presenta cuando por falta de objeto
material o Jda bian jurf{dico prrotegido, no es posible llavar a

¢abe la produccién del resultado.
JURISFRUDINCIA

"la tentativa es punible a’un cuando se trate de un -
"
delito ae imposible realizacién. ( A. J., T. VI, pég. 283 ) .

Vebemos tomar en coneideracién ek no confundir la =
tentaliva acabadn con la tentativa del delito imposible, en 63

ta tampoco se rroduce el resultado y no surge por Causas aje=
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nas a ia voluntad del agente sino por ser imposible, En el de
lito /imposible, no .se renliza la infraccién de la norma por -
imposibilidad material, ror inidoneidad de los medios emplen—
dos o por inexistencia del objeto del delito.

"El delito imposible ha aido c¢onsiderado, por tanto
como 1a tentativa incaprnc de realizar el resultado tipico, en
.viftud de ia inidoneidad de lou medion emplendos o por falta
de inideneidad en el cbjeto contra el cual ss han dirigido -

: a6
los nctos, "“§

"La doctrine con relacién al medio empleado, ha dis-
tinguido entre inidoneidad absoluta ¥ vela%tiva. Ba abgoluta -
por ejexplo cuando se explean substancims no téxicas para pTo
ducir la muerte por envenennsziento; es relativa, cuando se em

plean substancirs tdxicas en cantidades insuficientes.

"Vanzini estizn inidéneo un redio en los casos en -
los cuales, pun esiando 2l migmo dirigido univocarente a 1a -
censudacién de determinado delito, resulta em concreto no sé-
1o con €1 iogpositle lm obtencidn de la Tinalidad delictuosa ,
gino cue el prorio medic constituve un obstécule natural & 1z
actuacibn eficaz de 1z voluntad del autor, a1

Se ha afirmado por 1la doctrine penalistica, 1B impo
sibilidad, por ausencia ée idoneidad en el objeto, cuando fal
ta fate o0 el sujeto pasivo sobre el cual es8tf encarminada la -

actividad criminal.

26, Favén vasconcelos, Op - cit-, pégf—129.
27, 12 1D3%, rég. 130, . :
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nas a 18 voluntad del agente 83in0 por ser imposible, En-el da
lito imposible, ‘noise renli Y 1n intrnccién de’ 1l norwa por - :
impoaxhilidud mqterinl, nor inxdoneidud de los uedios emplen-‘
‘gbgeto_del delito.

dos o por inexistencia de

'*vlrdé11£6 1m§o§ib1é ha sido considerado, por tanto
como la’ tentutivn lnCBPRE de realizar el resultasdo tipico, en
virtud ‘de’.la iniduneidad de: los medion empleados o por falta
de- inidoneidad en .el objeto contra el cual ss han dirigido -

los netes. o 6

la doctrina con relmcién al medio empleado, ha dis—
tinguido entre inidoneidnd Absoluta y relativa. Bs absoluta =~
por ejemplo cuande se emplean substancias no téxicas para pro
ducir la muerte por envenenamiento; es relativa, cuando se em

Flean substancisa téxicas en cantidades insuficientes.

"¥anzini estima inidéneo un medio en los casos en -
los cuales, aun estando el mismo dirigido unf{vocmzents a la -
consunacién de determinade delito, resulta en concreto no sé-

lo con €1 impositle 1m obtencién de 1lp finalidad delictuosa ,

i

sino gue el pronzo oedio censtituye un obstdeulo natursl a la

actuacién ef-ca de 1a voluntad del sutor. *

'"Se Ha afirmado por la doctrina penalistica, la impo
sibilidad, por ausencia de jdoneidad en el objeto, cuando Ia}

ta ésta 0 eliﬁ-jéto‘yasivo sobre 21 cual) estd encaminada lam -

éctivid&d‘crixin

28, t'avéx'x Vascoqcelcs, ‘op - cit’, rég. 129.
pﬁg. 130,
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For su parte’ Ramén Palacios, sefimla, ™ ain el obje
to al cual se. ancaminn ln accién lesiva, €sta se plerde en el

vacid; na daﬂn ni pon ~‘n’peligro ningin bisn Jurfdico care -

c#endo por 9119 dg nntijﬁridicidad. - 28

b H Por cuanto g la inidoneidad en el objeto, tenemos =
qua puede aer absolutn, cuando por e jemplo me realfzan actos
'de_ejqcuciﬁn_sobre un ‘cad{ver, creyendo que era sobre una per
sona con vida; 'y relativa, cuando se realizan actos de eje —
cucién de homicidio disparando el arma al lecho donde se cree

inezactamente ocue duerme el ofendido.

En sf{ntesis, 1n ausencia del objeto material, a ve-
ceas identificable con el sujeto pasivo, a cuys lesién estd di
rigida 1la aceidn, hace imposible el delito aun supuesta su -

idoneidad, por no darse la tipicidad en la propis accidn,

"Tampoco debe confundirse el delito putativo o ima-
ginarie con el imposible. En el putativo no hay infraccién a
1a ley Penml por imposibilidad jur{dica, ya que la norma no -
existe., En el inmpesible, por imposibilidad material. En éate
el acto ( en otras condiciones ) serfa intr{nsecamente delic-
tuoso., En el putative no existe delictunosided intrinseca sino
imagineria ! el s=ujeto cree, erréneamente, que su conducta es
punible sin serlo legalmente. El delito putativo -- como no
es delito -- no puede sancionarse en grado de tentativa ni de

29
supuesta consumacién. "

28, Cit. por Fnvén Vasconcelos, op - cit , phg. 129.
29, CGastellanos Tenn, op cit , phr. 291.
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C. CONCURSO DE  DELITOS .

En;el estudio del delito sabemos que normalmente, =
con im realizacién de unn.ccnductn se produce .un resultado, -~
pero nos encontramos aue.en.ocasiones con varias conductas se
producen-varios resultados o con una conducta se producen no:r
calmente varios resnlfados Y es entonces cue se presenta el -

cencurso de delitos,

"Z1 econcureso, como se verd enseguids, puede ser ide
al o formal y real o materisl, semin =e trate de conducta sip
gular ¥ pluralidad de resultados o pluralidad de conductas y
de resultedos, o bien como dicen algunos tratadistas, unidad
de accidn ¥ piuralidad de resultemdos. Nogotros preferimos ha-
blar de unidad de conductms poroue, cono es sadbido, los deli-
tos pueden ser de accién o.de ozmisidn, cue en todo caso es ~

conducta. " 30

1, CUNCURSO IDZAL O PORMAL

51 concurso ideal o formal se presenta cuande exis-
te unidad de conducta y pluralidad de resultado, o sea, cuan-
do una sdla conducta de accién u omisién del agente se 1lenan
dos o =&s tipos legeles y por lo missc ge producen diversas -
lesicnes jurfdicas, nrecténdoss consecuentemente, varios inte

reses tutelados por el Derecho,

30. Osorio y liieto, op -.cit , pdg. 89
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Mencionaremor n nanera de ejemplo, al conductor de
un vehf{culo oue de mnanera imprudente colieiona con otro vehf-
culo, causando la muerte de uno de sus ocupantes, leaiona & -
otro y ocasiona el deterioro del mencionado segundo vehfculo,
por lo aue se esté en presencia de homicidio, lesiones y dafio
en propiedad ajenn, causadom estos mediante una séla conduc -~

ta.

E1 Cédigo Pennl, en su artfeulo 18 primera parte, =

define al concurso ideal de la siguiente manera 1!

“ErArt,’ 18: Existe concurso ideal, cuando con una séle

L]

conducta se cometen varios delitos.

'?or su parte el art{culc 64 del mismo ordenaziento

en su primer pdArrafo indica 1

"Art. 64 En caso de toncuraso ideal, se aplicar{ la
pena correspondiente al delito que merezeca la mayor, la cual
se podrd aumentar hasie une mitad més del méximo de duracién,
sin que pueda exceder de les mfxicas sefinladas en el tf{tulo -
segundo del libro primero. "

£l ertfculo 25 ubieado en el capftulo II del T{tulo
sepgundo del Libro Frimero, dispone gue la prisién gerd de =

tres dfas a cincuents a®os.



2. CONCURSCQ MATERIAL O HSAL .,

Bgte concurao se da cuando sl sujeto activo realira
diversas conductas independientes entre si y produce resulta-
dos tambidn deversos. Este tipo de concurso me configura lo -
miemo tratandose de deliton senme jantes, o con relacién a ti -

FO& diversod,

Como e jemplo, senalaremos el caso del gue roba un w
veh{culo y al darne a la fuga atropells y lesiona a una perso
na, checa con otro vehfeulo al cual le ocasiona defios, por lo
que esgtamos en presencia, de robo, lesionems y dafio en propie=
dad ajena, Aguf se aprecia pluralidad de conductas y de resul

tados, todo ello con relacién, obviamente, al mismo sujeto.

El C6aigo Fenal en su artfculo 18 segunda parte men

ciona :

"Art, 18 ... Bxiste concurso real, cusndo con plura-

lided de conductas ase ccmeten varios delitos.”
51 artfculo v4, en su gsegundo pérrafo preceptia

"Art. 64 bn ceso de concurso resl, se inmpondrd la pe
na correspondiente £l delite gue merezca la mayor, la cual po
dra aumentarse hasta la sums de las penas correspondientes -
por cada uno de los dezés delitos, Bin que exceda de los méxy
mos senialados en el Yitulo Segundo del Libro Primero.”
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Los tratndistas seilnlan tres diversos sistemas de -
represién parn los casos de concurso res) o material, a sabsr:
acumulacidén materinl, absorcién y acumulacién jurfdica ., En -
el sistems de acumulacién material se suman 1as penas corres-
pondientes a cada delito. ®n el de la absoreién, sélo me impo
ne la pena del delito mfs grave, puen se dice que estn absore
be & los demds. Bn el de lm Acumulacién jurfdica se toma como
base la pena del delite de mayor importamcia, pudifndose aun-w
zentar en relacién con los demfle delitos y de conformidad con

la personalidnd de1l culpable.

Castellanon tena seffnla " 51 Cédigo Penal de 1931 -~
parece acogs?r o los tres sistemasn; el art{culo 64 permita 1la
aplicacidn de la rena correspondiente al delito mayor (absor-
cién) pero facultn al jusgador para aumentarla en atencién a
los delitosn cuye pena sen de menor cuantf{a (mcumulacifn jurf-
dica}, 7 establece la rosibilidad de aplicar hasta la suma de
las sanciones de todos loo delitos (acumulacién material) sin
que excedan de los mfixitos sefinlAdor en el T{tulo segundo dsl
Libro Primero. 3

"La usurpecifn de funciones piblicas es un delito -
que nunca e3td sislado. Se emplea eate madio de falcedad pare
comster otra clase de delitos, generammente contra el patrimo

nio, para buscar una impunidad indebida el agente. "

En 1a usurpacién de funciones piblicams el concurao

31.,0p - c;t, phg. 310. R
32 Antonio.de ¥, Moreno; Curso de Derecho Fenal kexicano,

pés 554._ ;ditorial’ aus, hé’cico 1944,
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idenl o formal se presenta, cuando con una conducta de accidn
o de omisién se producen dos ¢ més resultados. A manera de -
e jemplo, dste se presenta cuando un particular, haciendose pa
sar por Agente de 1la Foliein Judicinl, detiene a una persona
al transitar por la via pdblice, sin causa que lo juatifigue,
apoderandoge de sus pertenencias golpedndolo por no ceder a -~
1s entregs de lss mismas, tenemon en €ste ejemple, que con -
una conducta se producen varios resultedos como sén, la usur-

pacifn de funciones miblicns, el robo y las lesiones,

- For lo cue resrecta al concurseo real o material, se
vrresenta cuando exiate pluralidnd de conductas y de resulta-
dos, el ejemplo serfn retomandc el anterior, el sujeto que ha
ciendose pasar como Agente de 1ls Folicia Judicial, detiene =n
un particular pare robarle sus pertenencias, al darse a la -
fuga lesions n un tranfeunte, choca contra un vehfculo pro -
ducisndole grendes dafos, Zn €ste ejemplo se presentan los -
siguientes delitos, la ururpacién de funciones miblicma, el -

robo, lesiones y daflo en proriedad ajena,
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D.. PARTICIFACICH O CCNCURSO EVENTUAL DE PERSCONAS .

: an le 5rgﬁ':ayorin de los casos, pars le comisién -
de un Qelito de hbuerﬁo,con 1a descrivcidn legsl, por lo gene
ralesfa no exige la concurrencinm de dos o cds sujetos, es de
.eir, el delito es el resultade de la actividad de un indivi -

dua, éxcepéionnlaente 21 legielndor llegn A exigir la concuw -
”'}renCSa‘éa dos o =85 sujetos parm la coziasifn de un delito, =
como €8-en élycnsu del pdulterio, en donde la intervencién de
dos’ 0 mfs personas es una condicidn indispensadle rara la con

‘figuracidn del tipo.

Intendezos por participacifn, 1a intervencién de -
dos o mfa sujetos en la comisidn de un delito, sin que la deg

cripeién legsl evija dicha intervencidn,

Cuello Calén sefialz, " para que haya co - delincuen
cim, se recuieren ias siguientes condicionest a} intencidén de
<odos los coparticiyes de remlizar un mismo y determinmdo de-
1ito; debe la intencidn estar encaminada a la consuzmacién del
delito ¥ no tan =dlo a la realizacifén de algin otro grado de
ejecucién; en losz delitos culrosos { ror imprudencia ) no ca-
te la.co - delincuenciai b} Todees 105 co - partfcives deben -
e jecutar, ror lo zenosz, algit ncto encazinado directa o indi-
recip=en%e m lp censuzacién del delitos no es rpreciso gue se
realicen los nttos propios v caracterfsticos de £ote, rues -
vasta con nue lp actividad tiencda e 1la elecucidén del hecho de
lictuoso; Teo-roco es vreciso sue el delito llegue 8 consudar—
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©. 88, pues 1a co - delincuencin existe no slo cuando se 0b ——
tiens la consumacién sino también en los grados de tentative

¥y frustracién, " 33

Grados de participacién., Como se ha visto, la parti
cipacidn precisn de varios sujetos que sncaminan su cenducta
hacia la realicacién de un delito, el cual se produce COmO ~—-
comsecuencia de su intervencidn, Bvidentemente si todog son -
causa de 1la infraccién, no siemprv lo seran en el mimmo grado;
e5te cetard en relacidn con 1A mctividad o inactividad de ca—

da uno, de donde surgen varims formns de participacién.

La participacidén aiendiendo & las fommas ¥y grados -

en que =e puede dar se clasifica en 3

Participacién indirecta o mediata. Bs aquélla en la
que el suter intelectunl se vale de un imputable o de un in -
culpable pars la comisién del delito, en éaste caso el vnico -
responseble es el autor intelectual, es decir, el autor media

to o indirecto.

Farticipacién directa o inmediata. X8 mguélla en la
que todos los rarticipes resulion resronsabler y &sta se pue

de manifestar de diversas caAneras ¢ grados.que son ¢

Auter intelectual. Llamasse autor al sujeto que pro-
duce 1m causs eficiente pars 1A e jecucién del delito, 1la per—

sone que realica une conducta £Loica y pefouicamente determi-

33, Dorecho Fenmi, toco I, pége. 513 v 514,
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nm\te.‘au‘&sw orden de ideas ol nutor intslectual es quien -
{den o nlanen la ce.:isiéu ﬂn'\m delito, ta=bién es quien indu
ce, coapele o dirige n o’.ro Iy ).n comiaidn del dolito, suien
aporta elezentes tmiaicon"
" 4ivo el delita. it

pﬂiquxcos Pars que tenpgm verifica-

autoer n'\tenal :
vidad fi-dcn” ¢

8I1A Torsona que realiza una acti-

ru 2a realizacidn del hecho tipieo,

u\ '..uua;ar£1 :‘.Ea =aterial o intelectual. Sen -

qaienas nnr 1e(pnn con el autor intelectual o coa el autor =a
!erial, _ya sen éa 1a “r“paraczéu, ideacién o e jecucién del de
1‘to.

la céaplicidad, 51 cénrlice es guien de zanern indi
rects interviens en ln cominién del delito, auxiliando al mu=-
tor intelectunl o al =material en sus distintas actividades, -
PATO ain qus 1a ¢onducta desplesmda por &l céaplice penetre -
en o1 nicleo e la conducta, De an{ se dice, que el cémplice
25 quien auxilia dés Tanera indirecta al auter del delito 3 cu

¥a intervencidn no reeulta indispensable parm 13 cozisidn del

“jarnstit Soler, entre oirvs habla de autorvs D6 -

dirtes para senalar wiufllios qua siendo plenamente imrutadbles,

ge valen rard 1n ajacucisn =aterial del delito de un sujeto -
excluido de responesadrlidad. 31 auter z=2dis%o no delingue con

ds otro ~us adcuiery sl carfcter de mero

34, Citrdo por Castellanos Yena, or — cit , pdg. 287,
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Por lo que respecta a su roguldcién jurfdica, el ar
ticﬁlo 13 del C6digo ?ennl, contempla lo referente a la auto=
r{a,yvrutioix’mcién en ¢l delito y , sobre todo pretende ago-
tar todas las posibles forumns de reapoasabilidad penal.,

"'Art. 13 .Son resronaanbles del delito ¢

I Lq_;_s_que_ acuerden o preparsn su realizacidn;
II | . los que lo realicen por ef;

III . l‘os;que lo realicen conjuntamente;

IV ", Los' que lo 1leven n cabo sirviendose de otro;

Y ‘Los que determinen intencionalments a otro a co-

méterlo.
. \21 . Los que intencionalmente presten ayuda o auxi -

,‘ linn a otro para su cozisidén,

YII . Los que con rosterioridad a su ejecucifn auxi =
lien al delincuente en ¢usplimiento de une pro-
mesa anterior al delito, §

VIII, los que intervengan con otros en su comisién, -
aunque no conzte quien de ellos produjo el re -

sultado, ™

Al examinar el artfculo trascrito, encontremos que
ia fraccién primeran, se refiere a gue son responsables quie -
nes aporten una octividad puramente intelsctual, debe enten -
deree que s§lo responderdn penalmente si el hecho se realiza,
ya que de lo contrario se sancionarfen actos de idepcibn, de
concepcidn y los preparatorios aue como ya se observo ante —
riormente no son smancionsbles, For lo que concluimos que la -

fraccidn primera orera recrecto a le realigacién del delito.
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La fr1cc16n o gundn, nlude a la rsalizacibn del de-

mnterlglee, que es quien eja

o: a cnho se -girven de otro; el sujeto deline

3 tro, 51no por medio de otro, que tiene el carfic-

jter de mero inatrumento.

; : La fraccion quinta, contemple la instigacidén e in =
duccién como autor{a intelectual., Hay inetigac:én, dice Soler,
" cuando el sujeto gquiere el hecho, pero lo quiere ureducido
por otro; quiere causar ese hecho, através de la psique de —
otro determinando en €ste la resolucién de ejecutarlo, " 35
Rafael de Finn entiende por ainatigaeidn ™ el consejo o suje -
rencia destinadn r incitar a unp persona & la comisién de un
delito, " s Loa cue correlen u obligan A uno, por fuerza o
ror autoridad, a gue haga lo oue no quiere, por mandato, or -
den, coaccidén moral, etc., son también autores intelectuales,
El compelido pucde no ser responsadle si obra en estado de ng
cesidad, & virtud de obediencie jerdrquice-legf{tima, pero el

que compele siempre lo es,

35, Citado por Cestellanos Tena, op - cit , pég. 297.

36. op - cat ;- phg. 304,



‘JURISPRUDENGIA &

“la instiprcién ol delito no es sancionable dentro -
de‘nuestro gistema punitivo ecn tanto no se traduzca en la eje
cucién ‘material del delito en cumlauiera de sus grados, En eg
te dltimo caso puede surgir la incriminacién correspondiente
conforma & las prevenciones del art{culo 13 C.P. ; pero cGuan-
do no se lesiona blen jurfaice nlsuno la instigacidn estdril
en sus resultados no es sancionnble y por esta conoideracién
es imposible hablar de nutorfa intelectual en un delito que -
no pe exterioriza iaterialnente.

La fraccién sextu, se refiere concretamente a log —
cSmplices, encontramos la participncidn, consistente en 1la -
prestacién de avuda, auxilio o cooperacidén a otro para la co-
misién del delito, a sabiendns de que con ellos favorecen 1la
ajacucién del delite, todo ello por concierto previo con el =
e Jecutor, 1 auxilio o.coperacidén puede ser de cualquier espe

cie, pudiéndo.ser mnterial o moral.

La fraceidn sértima, alude al auxilio ulterior, es
daeir, el auxilio posterior pero concretade previamente; sin
.:émbérg;, no débe confundirse eote hipbtesim de participacién
con el encubrimiento previsto en la fraceién cuarta del avtf
culo 400 del C&digo Fenal, pues en éste caso el acuerde e3 -

posterior.

Pinalmente, 1s fruceién octava recoge loe cagos de
ausoris indeterminnda o responsabilidad ¢orrespectiva, anta -

la inecertidumbre rﬁspcéto Al autor material, de entre los pAr
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ticipantes del hecho delictuoso, asigndndole una especial Ban

cién { menos severa ) en el artfculo 64 bia,

Pinnlmente, con referencin a la Usurpacidén de Pun -
ciones Miblicas, en donde el sujeto activo un particular ca -
rente de 1a facultnd de servidor piblico, al realizar la con-
ducta que llena el tipo legnl contemplado en la fracecién I, -
del artfculo 250 del Cédigo Fenal, con participacién de dos o
mds sujetos, pueden encundrar dentro de los diversos grades -
de participseidn © concurso eventual de personas, que se regu

1an en el artfcule 13 del citado C&digo Penal,



CONCLUSTONES,

1. la funcién aque realiza el servidor piblico, revis
te una importancia truscendentAl como representantes del Esta-
do, por tal motive €stas personas deben reunir determinadas ca
racterf{eticas coxo lm honrradecz, legalidad, lealtad, imparcia-
lidad y efecacia, para dar confimanza & los ciudadanos. Como -
consecuencia de elld ir trascendencis cue revisten las funcio-

nes pdblicas cue desempednn cormo tales,

I éste orden de ideas, el usurpar une funcién pdbli
ca por 21 cardeter e imrortancia aoue reviste ls misma, deberfa
ddraele un interéa mavor ai aua 5e le emtablecs en nuestro Cé-
digo Penal, baste hacer =mencibn aue es un artfculoc el cunl es~
td vigente conforme sl decreto de 30 de diciembre de 1046, con
penalidad de un mes R cinco nflon de prisién y multa de diez n
diez =11 pesos, cuestiones todms €8tas que ponen de canifiesto
1o reiterado anter:ormente, For lo que desde nuestro punto de
vista deter{a de proporcicnarsele una mayor importancis, pare
evitar que €ste delito se cozets hapts con cierta facilidad vy
poder proporcionar n los ciudadanos de nuestra sociedad una ma

yor seguridad,



2. Como ne observa dentro del estudio en cuestién, =
1a conducta como elemento objetivo del delito, consiste en 1la
manifestacidn de voluntad, positiva o negativa, encaminada m -
un'pfopdqito, que en el delito en andlisis consists precisamen
te, en usurpar una funcién pidlica y en ejercer alguna de las

funciones del cargo que se finge deseppefiar.

- Bn donde el hacer, se exterioriza, a trav€s de los -
movizientoe eorpornles encaminados a usurpar unas funcién pdbli

CR y ajarcer algunns funciocnes,

Ls voluntariedad referida al-hacer, se presenta cuen

do el sujetc nctivo, tiene conciencia e intencidn de realirar

esna cunductn.

For cuante sl resultado, se traduce en la usurpacién
de funciones widtlicas y en su ejercicio; el nexo causal se pre
senta cuando 1a cenducta que consiste en usurper una funcién -
riblica deearrollada ror el sujeto activo, produce de =manera —
directa ¢ inmediata lan usurpacidén de dicha funcidn pibliea ¥y -

en su ejercicio,

or lc gue respecta a la voluntariedad referids Bl -

»y

resultedo, se presenta cuande el sujeto activo, quiere la usuy

pacién de una funcida mibliea,

Sste delito, se tuede llevar a cabo & través de la -
aecifn, mediznte —ovisientos corrorales, Concluimos mencionan—

do que estavcs ante un delito de mera conducte,



l; La tipicidad, para hacer referencim a €sta es ne-
cesario recordar el tipo pennl, lo definimos como la descrip =
0ién que hace el legislador de una conducta y de ias circuns -
tancias que le rodean, oue en un tiempo y en un lugar determi-
naedos se: va & congiderar copo delito. Por lo que la tipicidad
es la conerecidn o concretizacién de todos y cada uno de los -

elexzentos exigidos por el tipo.

E1 tipo en el delito a estudio, consiste de acuerdo
‘con la fraccién primera del artfculo 250 del Cédigo Fenal el -
cunl establece: " Al gue sin ser funcionario piblico se atribu
ya ege cardicter u ejerca aAlguna de las funciones de tal. " Por
lo cue 18 tipicidad se rpresenta, cuando la conducta de usurpar
una funcién riblicn entisface todos y cmda uno de los elemen -

tos exigidos en la fraccién pricera del citado artfculo.

4, La antijuridiecidand, la definimos como la violacién
del deber juridico implfcito en la norma, ¢on la consecuentes -

lesién del btien Juridico protegide por dicha normza.

7 Tor 10 zue el derer jurfdico, en £ata conducta iifci
ta consiste, en la abstencidn de usurpar una funcidén rpdblica y
en el no ejercicioc de sus funciones. Por dsto es que cuando 1a
conducta es tfpica del art{culo 250 fraccién primera, se dice
que es antijuf{dica, galvo nue £stm se halle amparada por algu

na causa de justificacidn.

5. imputabilidad, sn dste delito se presenta cuep
do al zoamento de feéli:urse 1a conducta, el sujeto activo cuen

ta cen los m=fninos de capacidad ffsica ¥ legal, es decir, es -



mayor de 18 nﬁna-y ne:encuentra en pleno uso de sus facultades

méntalee;

6 Ln culpnbilidnd. en al delito en cuestidn el ele-
mento snbjetivo puede rresentnr dnicamente el dolo directo, me,

'diunte éste el 5ujeto nuiere una conductn, quiere un resultado,

es»de;ir! hny voluntariednd en la conducta ¥y querer del resule
“tado.’ »,, :
: . 7. La punidilidnd, en é=te delito me encuentra sefla—
ladn en.el artfeulo 250 del Cédipo Penal, el cual establece, —
Vgnn sancidn de priszibn de un mes a cinco aflos y multa de diez

a diez mil pesos.

8, Consumncién en el anflisis de éste delito, se pre
senta cuando el sujeto activo, oue en &ate caso es un particu-
lar, persona carente del carécter de funcionario o empleado pd
blico, se atribuye t=2l calidad y en tal virtud ejerce alguna -

funeién propia del cargo aue se finge desempefiar.

For cumanto a la tentativa, en &sta conducta 1lfeita
en opinidn de Carrancd ¥y Trujillo no es posible jurf{dicamente,
va que conforme Al texto del precepto, la tentativa consista -
en 1a ejecucién de hechos. Como se tratn de la ejecucién incom
pleta de un delito, se recuiere inexcusablemente ques el mctive
renlice un comienze Je ejecucidn,

Q, Concurso de delitos, €sta figura ep muy importan—
te yn gue el delito nunce estd aislado, se emplea €ste medio =~
de fmlcedad pera cometer otra clmse de delitos, generalmente -
contra el patrimonioc, o0 para buscar una impunidad indebida el
agente, Dicho delito puede ser ideal o formel o bien resl o DA

terial,



10. Pinrlmente 1la participacién, con refersncia a €g
ta en donde el sujeto activo, un particular carente de la fa ~
cultad de servidor pdblico, al rerlizar la conducta oue llena
el tipo legal contemplado en la fraccién primera, del artfcule
250 del Cddigo Fennl, con participacidn de dos o més sujetos ,
pueden encuadrar dentro de los diversos grados de participa —-
cién o concurso sventuanl de personas, qus ss regulan en el ar-
tfculo 1) del CHdigo Fennd,
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