AN AN
RS

-
g

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

FACULTAD DE DERECHO

LAS CONCLUSIONES EN EL PROCEDIMIENTO
PENAL FEDERAL :
&N

~yp vE DERECHD
“3‘\ M‘,\'\\W\R Ug\
ST RSN

T E s {'.‘gk ' l =

QUE PARA OBTENER EL TITULO  DE:

LICENCIADO EN DERECHO

P R E S E N T A
JOSE ANTONIO ZUART MORENO

CD. UNIVERSITARIA, JUNIO DE 1991

FALLA Gt ORIGEN




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



INDICE: GENERAL

“INTRODUCCION...ii

CAPITULO -PRINERO: e

I.- - EL PROCEDIMIENTO PENAL FEDERAL. C I
A).= AVERIGUACION PREVIA....esevssnssns PAgi. S
B) .= PREINSTRUCCION. s eevesanssncs ©P&g.. 20
€).~ INSTRUCCION. +vvvannnnns . P&g.. 25
D} .- PRIMERA INSTANCIA...... PAg. 34
E}.- SEGUNDA INSTANCTA......... Pag. 36
F)om EJBOUCION.secnsaneaousasnsrsabsinnes " Phg. 40

G).~ INIMPUTABLES, MBDR.E‘SY’IOKW.............-. Pag. 42

CAPITULO SEGUNDO

II.- LAS CONCLUSIONES EN EL PROCEDIMIENTO PENAL FEDERAL.

A).- CONCEPTO DE CONCLUSIONES CONFORME A LA DOCTRINA Y A
LA LEGISLACION PROCESAL PEMAL.....eovssecssssesesas Pag. 45

B}.~ IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA DE LAS CONCLUSIONES.... PAag. 47

C) .~ RESOLUCIONES JURISPRUDENCIALES RELATIVAS A LAS CON
CLUSIONES EN EL PROCEDIMIENTO PENAL.........cce.s0. - PAg. 517

CAPITULOQ TERCERO

III- NATURALEZA DE LAS CONCLUSIONES,

A).~ NATURALEZA CONSTITUCIONAL. .- st enieansnanias Pig. 57
B) .- NATURALEZA LEGAL..sevussnssnensesnnensnsacsasirioss  Phg. i 58
C).- NATURALEZA JURISPRUDENCIAL. ... .eo.easssvs 4
D).~ CLASIFICACION DE LAS CONCLUSIONES..




E).~ OONCLUSIONES ACUSATORIAS:..:seesvvessracnanansssss  Pag.s 61
F).~ CONCLUSIONES NO ACUSATORIAS....cvessessciasasnesss  Pig. 74
G) .~ CONCLUSIONES MIXTAS....e0esssensvsacsvascscaneaas. Pig. B84

CAPITULO CUARTO

IV.~ PROBLEMATICA PROCEDIMENTAL PARA LA FORMULACION DE CONCLUSIONES.

A).~ CIERRE DE INSTRUCCION...:cevesensrscncncnsossssnes Pag. 102
B).~ PLAZOS PARA PRESENTAR OONCLUSIONES POR LAS PARTES, Pag. 103
C}.- CONCLUSIONES FORMULADAS POR EL, MINISTERIO PUBLICO, Pig. 106
D).- CONCLUSIONES FORMULADAS POR LA DEFENSA............ Pag. 108
E).- RWJISI'IUSFORHM&SDE LAS OONCLUSIONES.....0e0.., Pig. 109

Fl.- CASOSB!WE SE DA VISTA AL PROCURADOR GENERAL DE
LA REPUBLICA..ccsveanvonssvassans ... P&y, 110

G}.— AUDIENCIA DE DERECHO.. . Pag. 126
HO,= SENTENCIA,,cu0s0aseensecsssocasassasnnnosssesvasses PAG. 127

CONCLUSIONES secreassansen . Pag. 132

BIBLIOGRAFIA Liuiivewaiviiin ciees PAgLT137




INTRODUCCION

A partir de la Constitucién de 1917, el Ministerio piblico pasa a ser
. una de las figuras mis importantes en el Derecho Punitivo Mexicano, pués se
separa por completo del Poder Judicial para adquirir una fisonomfa propia
como Representante Social, ya que debe estar atento a la persecucién de los
delitos y a la correcta aplicacién de la Justicia. Desde esa época van en
evolucién sus funciones, como es el caso de la accién penal, la cual se
perfecciona durante el proceso, de tal forma que después de cerrarse la
instruccién el Ministerio Piblico concreta su acusacién dando nacimiento a
la figura procesal denominada conclusiones y a la vez éstas pueden revestir
el caricter de acusatorias, o de no acusacién demostréndose en ese momento
la buena fé del érgano monopolizador y perseguidor que es el Ministerio
piiblico.

En la elaboracién del presente trabajo, iniciaremos con un breve estudio
del procedimiento penal en el Srden de lo Federal, del modo que establece la
Ley Adjetiva de la Materia; ésto con el fin de ubicar en el tiempo la figura
central que nos ocupa, razén por la cual encontramos necesario abordar el
procedimiento penal en todas sus fases a modo de gozar de una visién mis

amplia del objetivo de esta tesis.

En la segunda fase del trabajo, ya conociendo la ubicacién procesal de
las conclusiones se hard un estudio doctrinario, asi como el concepto de las
mismas resaltando su importancia procedimental as{i como también relacionando
algunas tesis jurisprudenciales vinculadas directamente con ellas que nos
parecen de suma importancia para lograr una mayor comprensién de esta figura

procesal.



A continuacién en el tercer apartado se efectuard un anilisis tendiente
a desentrafiar la naturaleza de las conclusiones en los érdenes que se

detallan: Constitucional, legal y Jurisprudencial.

Asimismo Se enunciard su clasificacién legal relacionando aspectos

doctrinarios con cada una de sus especies.

En el dltimo apartado se realizard el estudio de la problemitica que
existe en la prictica procesal, de las conclusiones tratindose de abarcar
tanto las cuestiones de forma y de fondo como las miltiples alternativas

legales que puedan concurrir y sus efectos.

Finalizaremos con las conclusiones que el desarrollo de éste estudio

nos puedan llevar.



CAPITULO PRIMERO.
1.- EL PROCEDIMIENTC PENAL FEDERAL,

El presente trabajo tiene como punto de inicio una resefia de nuestro
actual procedimiento penal en el fuero federal y para estar en oportunidad
de comprenderlo es menester, primeramente: Tener una idea clara del mismo,
consultando las obras de distinguidos juristas mexicanos, tenemos al ilustre
maestro Guillermo Colin Sinchez, nos participa su concepcién del procedimien
to penal indicando: "...Jur{dicamente es una serie de actos que se refieren
a la investigacién de los delitos, de sus autores y a la instruccion del
proceso. Todos estos actos estidn debidamente encadenados conforme a un orden
regulade en su contenido y efectos por el ordenamiento juridico, van determi
nando el avance procedimental de acuerdo con las normas y exigencias que el
caso concreto amerite, para de ah{, dar nacimiento a otros actos mis que

faciliten el logro de un f£in detenninado".(l)

En tanto que para el no menos autorizado Juan José Gonzdlez Bustamante
el procedimiento penal es aquél que: “...estd constituido por un conjunto de
actuaciones sucesivamente interrumpidas y reguladas por las normas del
Derecho Procesal Penal, que se inicia desde que la autoridad tiene conocimien
to de que se ha cometido un delito y procede a investigarlo y termina con el

fallo que pronuncia el ’I‘ribunal“.(Z)

w COLIN SANCHEZ GUILLERMO, DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS PENALES, EDI
2) RIAL PORRUA, S.A. MEXICO, 1990. 12a. EDICION. PAG. 52.
GONZALEZ BUSTAMANTE JUAN JOSE. DERECHO PROCESAL PENAL MEXICANO. EDITORIAL
PORRUA, S.A., MEXICO, 1988, 9a, EDICION. PAG, 122.



ahora bien, para establecer la diferencia entre el procedimiento y el
proceso penal Javier Pifla y Palacios desde un punto de vista juridico en
relacién a éste dltimo, indica: "...con respecto a la constitucién del
procese, podencs decir que éste es: el conjunto de actos y hechos juridicos
requlados por el Derecho Penal Procesal que determinan la existencia del
delito, de la responssbilidad y participacién del agente activo y sujeto
pasivo, con objeto de aplicar la sancidn por el acto u omisidn sancionados

por la Lley Penal."(a)

Por lo que en las condiciones antes apuntadas, vemos que el procedimien
to es la forma o vestidura necesaria para que el procesc a su vez pueda
desarrollarse, asi se estd en posibilidad de acudir a un estudio de la
estructura procesal del derecho punitivo mexicano; mismo que Se encuentra
contemplado en el articulo lo. del Ciédigo Federal de Procedimientos Penales,

que a la letra se lee:

ARTICULO lo,- El presente CSdigo comprende los siquientes procedimien

tog:

I.- El de Averiguacién Previa a la consignacién a los Tribunales, que
establece las diligencias legalmente necesarias para que el Ministerio

piblico pueda resolver si ejercita o no la accién penal.

(3 PINA Y PALACIOS JAVIER. DERECHO PROCESAL PENAL. EDITORIAL  TALLERES
GRAFICOS DE LA PENITENCIARIA DEL DISTRITO FEDERAL. MEXICO, 1948, PAG.
107.



A).~ AVERIGUACION PREVIA.

Antes de proceder al andlisis de esta fase procedimental y que en
opinién de algunos juristas también es conocida como etapa preprocesal,

analizaremos los conceptos:

a} Ministerio Piblico.

b}  Delito,

A)  La denominacién de Ministerio Piblico, proviene del latin; M;niétg
rium: cargo que ejerce uno, empleo, oficio u ocupacién noble y
elevada.

Publicus Populus: Pueblo, indicardo lo que es notorio, visto o
sabido por todos, apliquese' a la potestad o derecho de caricter

general y que afecta en la relacién social como tal.

El Ministerio Piiblico Federal.- Es una Institucién dependiente del
poder ejecutivo federal, presidido por el Procurador General de la Repiblica,
quién tiene a su cargo la persecucién de todos los delitos del orden federal
y hacer que todos los juicios se sigan con toda regularidad para que la
administracién de justicia sea pronta y expedita, e intervenir en todos los

negocios que la ley le determine.

A modo de ilustracién exponemos algunos principios reguladores de la

actuacién del Ministerio Pliblico:



a} Unidad.- El Ministerio Piblico es uno gorgue representa a una sola
parte, la sociedad; de aqui el axioma de que a pluralidad de miembros
corresponde la indivisibilidad de funciones. Loz representantes del Ministe
rio Piblico que intervengan en una causa pueden ser muchos y de diferentes
adscripeiones: inclusive de diferentes jerarquias; sin embargo su personali

dad y representacidén es siempre lnica e invariable, por lo tanto indivisa.

b} Llegalidad.- La actuacién del representante social no es en modo
alguno arbitraria, sino que debe de ajustarse a los ordenamientos legales en
observancia.

c) Imprescindibilidad.- Este principic en virtud de que ningin Tribupal
pena), podria vilidamente funcionar en razén de que su no intervencién traeria

consigo la nulidad de las actuaciones que se hubieren practicado.

d) oficiosidad.- Este principio solo con respecto de los delitos
perseguibles por querella, pero una vez que ésta se ha presentado el represen

tante social actia oficiosamente en la investigacidn de ilicito.

e) Irrecusabilidad.- Estd acordada expresamente por la Ley.

II) Delito, técnicamente debe entenderse zomo aguel acto u omisién
sancionado por la Ley sustantiva penal, debido a que el tema central
a desarrollar se ubica en el ambito federal definiremos al delito en
relacién a este fuero de la siguiente manera: Es aquél que afecta

los intereses de la federacién en su estructura, organizacién,



funcicnamiento 'y patri:nonio;
" Los' delitos ‘de acuerdo a su forma de consumacién han sido Clasificados.
en:
a) Instantinecs, cuando la consumacién de éste se agota en el wismo

momento en que se han realizado todos sus elementos constitutivos.

Continuos o Permanentes; cuando la consumacién de éstos se prolonga en

el tiempo.

¢) Continuados, cuando con unidad de propdsito delictivo se viola el

mismo precepto legal.

La diferencia que existe entre el delito Continuo y Continuado es la
siguiente: En el delito continuo existe, una sola conducta y cuya consumacién
no se agota, sino que sigue vigente, mientras que en el delito continuado,

varias conductas tienen coma resultado la violacién al mismo precepto legal.
1os delitos en atencién a su resultado se dividen en:

a) Intencionales, cuando el sujeto conoce las circunstancias del hecho

tipico y ademas quiere o acepta el resultado prohibido por la Ley.

b) Imprudenciales, se da cuando se viola un deber de cuidado que las

circunstancias y las condiciones personales le imponen. A estos delitos



también se les llama de culpa.

c) Preterintencionales, cuando se causa un dafio mayor al desexdo,
existiendo dolo respecto del dafic queride y culpa con relacidén al dafo
causado; estableciendo aquf la diferencia entre el dolo y la culpa; dolo es
querer el resultado tipico o la aceptacién del mismo, por lo tanto al existir
el dolo existe la voluntad de causar el resultado; en tanto que la culpa es
aquella que propicia un delito por una violacién a un deber de cuidado y a

una ausencia de voluntad o dnimo para cometerlo.

En esta fase; Averiguacidén Previa, nos encontramos gque la ﬁnic'a e
indiscutible autoridad la representa el Ministerio Piblico, Organo del
Estado que por mandato constitucional es a quién compete en exclusiva la
investigacién y persecucién de los delitos, contando para estos fines con el
apoyo de la Policfa Judicial, la cual se encuentra bajo su autoridad y mando
inmediato; el artfculo 21 Constitucional otorga por una parte la atribucidn
al Ministerio Piblico de investigar los delitos y que a la vez viene a

constituir una garantia para los individuos.

En el fueroc federal el Agente del Ministerio Pliblico al investigar los
delitos cuenta con dos clases de auxiliares, de acuerdo a lo disbuesto por
el articulo 14 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Repiblica;

los cuales se detallan de la forma que se indica:

Directos: 1 Policfa Judicial Federal.

II Servicios Periciales de la Procuraduria General de la



Repiblica.

Indirectos: I Aentes del Ministerio Piblico del Puero Comin.

as Policia Judicial y Preventiva en el D. F. y los Estados

de la Repiblica.
1IT Los Cénsules y Vicecdnsules mexicanos en el extranjero.

v los capitanes, patrones o encargxdos de naves y aeronaves

Mexicanas.

v ios funcionarios de otras dependencias del Ejecutivo

Federal.

Al relacionar el artfculo 19 Constitucional y el 168 del Cédigo Procesal
Federal en materia Penal encontramos la definicién técnica y legal del
cuerpo del delito al expresarse en dichos numerales: "“El cuerpo del delito
se tendri por comprobado cuando se acredite la existencia de los elementos
que integran la descripcidn de la conducta o hechos delictuosos, segin lo
determina la Ley Penal”. Como puede apreciarse el cuerpo del delito se
integra con el total de los elementos contenidos en el tipo penal, objetivos,

subjetivos o normativaes.

De los mismos nuwerales que se citaron, hacemos alusidén al concepto de
probable responsabilidad, “"ésta se tendrd por comprobada cuando de los
medios probatorios existentes se deduzca su participacién en la conducta o

hechos constitutivos de delito’; para la existencia de la probable responsa



bilidad se requieren indicics de la misma, no la prueba plena de ella, pués
tal certeza es materia de la sentencia. los extremos antes descritos son los
que hacen cobrar vida y fundamentan en gran parte la fase denominada Averigua

cidn Previa.

Toda Averiguacién se inicia mediante una noticia que hace del conocimien
to del Ministerio Piblico, la comisién de un acto o hecho probablemente
constitutivo de delito; esta noticia también recibe el nombre de requisito
de procedibilidad y que son las condiciones legales que deben satisfacerse
para iniciar una Averiguacién Previa, el artfculo 16 Constitucional los
menciona y son a saber: Denuncia, acusacién y querella; y éstos a su vez se

definen del modo que sigue:

Denuncia.- Es la comunicacién que hace cualquier persona al Representan
te Social de la posible comisién de un delito perseguible de oficio. Acerca
de ésta podemos decir también que es la relacién de actos, que Se suponen
delictuosos, y que es realizada ante 1a autoridal investigadora con el f£in
de que tenga conocimiento de ellos; de lo anterior se arrojan lo sigquientes

elementos:

1.- Relacién de actos que se estiman delictuosos.
2.- Hecha ante el érgano investigador.

3.~ Hecha por cualquier persona.

La denuncia a su vez, tiene las siguientes caracteristicas

a) Podrd ser presentada por escrito u oralmente.



b) No se permite Apoderado, excepto cuando. se refiere a una persona

moral,

c) Esta se hard en forma pacifica y respetuosa.

d) la denuncia que sea presentada por escrito deberid ratificarse

debidamente por el denunciante.

e) Por Gltimo se presenta la duda acerca de que si la denuncia es un
hecho potestativo u obligatorio. Juventino V., Castro afirma que la
presentacién de la denuncia (obligatoriedad), es parcial y no
absoluta, ya que los numerales 116 y 117 del Cidigo f‘ederal de
Procedimientos Penales, establecen la obligacién de presentar la
depuncia, sin sefialar la sancibn a la falta ;ie cumplimiento, ho

existe excepcidn en el articulo 400 del Cidige Penal Federal.
Acugacién.~ Es la imputacién directa que se hace a una determinada
persona de la posible comisién de un delito ya sea éste perseguible de
oficio o a peticién de la victima u ofendido.
Querella.- Esta es la relacién de actos o hechos constitutivos de
delito formulada ante el Ministerio Piblico por el ofendido o por su Represen
tante, expresando la voluntad de que se persiga al autor del delito.

Los elementos de la querella son:

a) Relacién de hechos.



b) Que ésta a su vez sea hecha por la parte ofendida o'por su Represég

tante cuando proceda.

c) Que en la’ queja se manifieste el deseo de’ perseguiral’ autor aél

delito.

El objeto de la Averiguacién Previa es el de verificar la real afectacién
de bienes penalmente tutelados y en su caso, reunir las pruebas que acrediten
tanto la afectacidén, como las conducentes para presumir con un fundamento
legal y racional la responsabilidad del indiciado, respecto de hechos que se
han comunicado al Ministerio Piblico para que s{ procede éste ejercite en su

momento la accidén penal.

El Agente del Ministerio Piblico al integrar la Averiguacién Previa

correspondiente, puede ordenar la prictica de las siguientes diligencias:

a) Declaracién.- Se dice que es la narracién que una persona emite
acerca de determinados hechos, personas o circunstancias vinculadas con la
Averiguacién Previa y que se incorpora a la misma., Pueden declarar en acta
de Averiguacién Previa, la victima, el ofendido, testigos y el o los inculpa

dos.

En lineas anteriores se hacen mencién a la figura denominada victima y
en derecho penal se dice que es aquella persona que reciente directamente la

conducta antijuridica.

Asimismo encontramos la expresién ofendido y acerca de éste se dice que



es aquél que de manera indirecta reciente el dafio a través de la victima.

En cuanto al testigo se puede afirmar que es toda persona fisica que
manifiesta ante el Organo Investigador lo que le consta en relacidén a la

conducta o hecho delictuoso que se investiga.

El inculpado o indiciado es la persona a la cual se le imputa la
conducta o hecho delictuoso también toma este Ultimo nombre en virtud de que
en esta etapa se manejan indicios, que apuntan, indican y en general hacen

presumir la responsabilidad de un determinado individuo.

Como complemento de esta diligencia tenemos al interrogatorio, que es
el conjunto de preguntas realizadas en forma técnica y sistemitica por el
funcionario, encargado a cualquier sujeto que pueda proporcionar informacién

Gtil para el conocimiento de la verdad de los hechos que se investigan.

b) Inspeccién Ministerial.~ Es la actividad realizada y dirigida por el
Representante Social, es de suma trascendencia, se efectia con el fin de
observar, examinar y describir personas, lugares, objetos, cadiveres y
efectos de los hechos para tener un conocimiento amplio, veraz y directo de
la realidad de una conducta o hecho, para- poder integrar debidamente la

indagatoria.

c) Reconstruccién de Hechos.- Esta es una diligencia que se realiza

bajo la direccidn y estricta responsabilidad del Mintsterio fliblico que .

tiene por finalidad, reproducir la forma, modo y circunstancia en que ocurrié



la conducta o hecho motivo de la Averiguacién y apreciar las declaraciones

vertidas, asi como los dictdmenes formulados.

d) Fé Ministerial.- Como érgano dotado de fé el funcionario que se

encarga de esta fase procedimental realiza personalmente esta diligencia, la
cual a su vez forma parte de la inspeccién Ministerial, no puede existir Fé
Ministerial sin la previa inspeccién y a ésta se le define como la autentifi
cacién que hace el Ministerio Piblico dentro de la diligencia de inspeccién
Ministerial de personas, cosas y objetos relacionados con los hechos que se

investigan.

e) Confrontacién.- Diligencia efectuada ante el Representante Social y
en virtud de la cual el sujeto que es mencionado en la indagatoria como
probable responsable, es identificado plenamente por la persona que hizo

referencia a é1.

£} Dictimenes.- Estos son solicitados por el Agente del Ministerio
Piblico, con el objeto de que personas con conocimientos especificos en
determinadas materias le ayuden a cumplimentar su trabajo y estar en posibili
dad de encuadrar con mayor precisién una determinada conducta o hecho al
tipo penal aplicable como ejemplos de éstos tenemos los dictdmenes periciales
en materia de medicina, toxicomania, balistica, quimico-organoléptico entre

otros.

Al concluirse todas las diligencias que el Representante de la sociedad

ordend, pucde con apego a la Ley y como drgano de buena fé llegar a las



siguientes determinaciones:

A) Ejercicio de la accién penal." :

B) Reserva.
C} No ejercicio de a accién‘penlaly..

D) Incompetencia. EEELEL i

A) Ejercicio de la accién penal.~ Que tiene su origen en el preciso

acto de la consignacién, en este punto el Representante Social acude ante el
Organo Judicial competente provocando la funcién jurisdiccional; la consigna
cién es el primer acto del ejercicio de la accién penal, ahora bien, para
poder llevarlo a cabo es necesario de modo elemental cumplir con los requisi
tos establecidos por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, en otras palabras
que se encuentren perfectamente reunidos, tanto el cuerpo del delito como la
probable responsabilidad, satisfechos éstos imperativos pueden validamente

ocurrir dos situaciones:

a) En caso de que exista detenido, se consigna la Averiguacién
Previa al Juez competente, dejando a disposicién de dicha autoridad al
inculpado relacionado con la indagatoria, en el establecimiento carcelario

correspondiente a su jurisdiccidn.

b) Es en este acto que se presenta otra alternativa, se comprueba el
cuerpo del delito y se acredita la probable responsabilidad, mds no existe
detenido con la salvedad de que se tiene conocimiento de quién o quienes son
los probables responsables del antisocial; entonces el Ministerio Piblico

ejercita accién penal, remite la Averiguacién Previa al Juez solicitando en



este acto la correspondiente orden de aprehensidén y para que esta solicitud

prospere se prevén varios supuestos:

1.~ Sélo un Juez competente puede obsequiarla.
2.~ Debe existir con anterioridad una denuncia, acusacién o querella,

3.~ Referirse a un hecho gue amerite pena privativa de libertad corporal.

B) Reserva.~ Una resolucidén mis a la que legalmente el Ministerio
pliblico puede arribar es la llamada reserva, y ésta opera de la siguiente
forma: Cuando de las diligencias practicadas se compruebe el cuerpo del
delito, mis no es posible acreditar la probable responsabilidad, el Ministe
rio Piblico acuerda mandar el expediente a reserva, continuando con 1la
investigacién, para que si con datos posteriores se enriquece la indagatoria
proporcionando elementos que hagan presumir la responsabilidad de un
individuo, en el ilicito que origindé la Averiguacién Previa, el Ministerio
piblico remitird las diligencias al Juez competente a la par de hacer la
solicitud de orden de aprehensién, misma que al ser debidamente cumplimentada
obliga a la autoridad ejecutora a dejar al detenido a disposicién del Juez

de la causa penal, en el establecimiento carcelario que corresponda.

C) Mo ejercicio de la accién penal.- Esta tercera posibilidad, se
cristaliza cuando el Representante Social, al concluir las diligencias que
ordend con motivo de la noticia de un hecho probablemente constitutivo de
delito, determina el no ejercicio de la accibén penal y para que esta absten

cién se perfeccione es fundamental el concurso de los siguientes elementos:



1.- El acto o hecho atribuido al indiciado no constituya delito.

2.- Que se concluya en base a las constancias que el inculpado no tuvo

intervencién en el delito que se le imputa.

3.~ Que al inculpado, le sea concedido el perdén del ofendido cuando
éste proceda, en tratindose de los delitos perseguibles a instancia de parte

agraviada o también conocidos como de guerella.

4.~ Otra causal de no ejercicio de la accidn penal, es la muerte del

indiciado.

D) Incompetencia.- En el periédo a estudio, en la prictica se di una
resolucién mis y que es conocida como Incompetencia, caranterizéndose
fundamentalmente por lo siguiente: Una autoridad investigadora, incompetente
por razén del fuero al cual pertenece acta en auxilio de su similar, en
casos de urgencia y cuando no existe en el lugar de los hechos un Ministerio
Piblico competente, ejemplo de ésto lo encontramos continuamente en el
indicio de una Averiguacién Previa con motivc del delito CONTRA LA SALUD, en
el cual por diversas razones ya un Ministerio Piblico del fuero comin o del
fuero militar se ven precisados para conocer que un hecho delictivo,
practicando las diligencias mis necesarias y entendiendo a éstas como las

que se realizan para:

1.~ Evitar que se consumara el delito.
2.~ Evitar que se siguiera cometiendo el delito.

3.~ Evitar que él o los responsables se sustrajeran a la accién de la



justicia,

Realizando lo anterior se declina la competencia en favor del Represen
te Social de la Federacidén ya que es dicha autoridad a quién compete la

investigacién y pergecucidn de esta clase de delitos.

Todo Pliego de Consignacién debe de contener los elementos formales que

se detallan a continuacién:

L.~ La expresién de ser con o sin detenido.

2.- El mimero de consignacidn.

3.~ Mimero del acta.

4,-~ Delito{s) por el (los) que se consigna.

5.~ Agencia o mesa que realiza la consignacién.
6.~ El total de fojas,

7.~ Mencién del Juez a la que se dirige.

8.~ Mencidn de la procedencia de la accidén penal,
9.~ Nombre del (os) probablets! responsablel{s}.
10.~ Delito{s) imputado(s).

11.- articulos o disposiciones que establezcan y sancionan el delito de
que se trata.

12.- Resumen de l0s hechos que motivaron la Averiguacién.

13.- Disposiciones legales, aplicadas para la comprobacién del cuerpo
del delito,

14.- El modo en que se acreditd la probable responsabilidad.

15.~ Mencidén de que se ejercita accidn penal.



16.- Si la consignacién es con detenido, se deberd indicar el lugar en
donde el inculpado queda a disposicién del Organo Judicial.

17.- 8i se ejercita accién penal sin detenido, se solicitard 1la
correspondiente orden de aprehensién o de comparecencia de acuerdo
a cada caso en lo particular.

18.~ Deberi incluirse la signatura del Ministerio Piblico responsable
de la consignacién.

Por consignacidn se entiende a auel acto del Ministerio Piblico de
realizacién normalmente ordinaria que se efectda una vez  integrada la
Averiquacidn y en virtud del cual se inicia el ejercicio de la accién penal,
dejando a disposicién del Organo Judicial, todo lo actuado en la indagatoria,

asi como a las personas y cosas relacionadas con la misma.

En relacién al concepto de Averiguacién Previa Osorio y Nieto nos
comenta: "Como fase del procedimiento penal federal, puede definirse la
Averiguacién Previa como la etapa procedimental durante la cual el Ministerio
piblico realiza todas aquellas diligencias necesarias para comprobar, en su
caso el cuerpo del delito y la probable responsabilidad y optar por el

ejercicio o abstencién de la accidn penal."(“

Es de mencionarse que el monopolio de la accién penal detentadc por el
Ministerio Piblico encuentra algunas limitaciones, asi diremos que tratindose
de delitos oficiales, cometidos por los Servidores Pliblicos de la Federacién,
del Distrito Federal y de los Estados, la Cimara de Diputados previa observan
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cia de las formalidades legales que para el caso establece la Constitucién,
la ejercitari ante el Senado de la Repiblica de conformidad con lo dispuesto

por los articules 109, 110 y 111; del mencionado cuerpa de leyes.

B).< PREINSTRUCCION,

II.- El de preinstruccidén, en que se realizan las actuaciones
para determinar los hechos materia del proceso, la clasificacidén de éstos
conforme al tipo penal aplicable y la probable responsabilidad del inculpado,

o bien en su caso la libertad de éste por falta de elementos para procesar.

Las lineas anteriores son parte integral del articulo lo. del CAdigo
Federal de Procedimientos Penales, esta cita se hace con el objeto de ubicar
las etapas del procedimiento penal federal y realizar su correspondiente
andlisis, hecha la aclaracidén de que a lo largo de este capitulo se acudird

al principio de cada fase a realizar la cita gue corresponda.

Recordemos que para que proceda la consignacién es indispensable que en
la Averiguacién Previa se hayan practicado todas y cada una de las diligencias
necesarias para integrar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad;
lo cual se dijo en su oportunidad, ahora bien a la accién penal se le puede
entender como la atribucidn constitucional exclusiva del Ministerio Piblico
por la cual solicita al Organo Jurisdiccional competente aplique la Ley
penal a un caso concreto, entendiendo a la Jurisdiccidn como la aptitud para
declarar y aplicar el derecho, asi los Poderes Judicial y Ejecutivo respecti

vamente, concurren en el ejercicio de esa Potestad, Cabe decir que no siempre



es. el Poder Judicial el que dice el Derecho, tal es el caso de los diputados
o altos funcionarios que gozan de fuero y cometen delitos y en el caso quién

decide 8i se procede © no en su contra, es la Cimara de Diputados.

ta Jurisdiccidn encuentra su limite en la competencia, que representa
la medida de la Jurisdiccidn, ésto es el &mbito o esfera dentro del que se
puede ejercer la Jurisdiccién que todo Juez posee. La competencia es atribui
da a un juzgador en virtud de: Materia, territorio, personas, grado, turno,

funcién y conexidn.

volviendo al punto de partida, esta fase se inicia con la radicacién de
la causa penal, determinando la legal detencidn de un individuo, a la que se
le conoce también como prisién preventiva, a partir de este momento y dentro
de las cuarenta y ocho horas de estar a disposicién de la autoridad judicial,
el encausado es examinado en via de declaracidn preparateria, con el objeto
de hacerle conocer el nombre de su acusador, el delito que se le atribuye,
pero ante todo para que pueda contestar al cargo que le imputa el Ministerio
pdblico, por 1o que es en este acto procesal en que el encausado puede o no
declarar y en caso de hacerlo, no puede ser obligado a declarar hechos que

le perjudiquen, razén por la cual se le exhorta para conducirse con verdad.

El inodado podrd defenderse por si o por persona de su confianza ésto a
su voluntad en apariencia; cosa que no sucede, ya que el criterio de nuestro
mds alto Tribunal ha sostenido reiteradamente, que por ser el Ministerio
Piblico un Organo técnico y eminentemente conocedor de la materia, no es

dable al encausado la facultad de nombrar indistintamente como su defensor a



una persona de su “confianza", ya que ésto no implica la capacidad de
defenderle adecuadamente, por ej'ernplo en el caso de nombrar a un amigo como
defensor en la causa, es decir la persona de su confianza, sin embargo ésto
no conlleva la necesaria solvencia para desempefiar atingentemente el cargo
conferido; credndose con lo anterior una desigualdad procesal inmensa y en
consecuencia una desventaja que repercutirfa en los intereses del inodade,
razones todas para exigir que el defensor en los juicios de materia criminal

sea un licenciado en derecho.

Por otra parte, cuando se presenta el caso de que el inculpado no tiene
defensor, se le deberd proporcionar una lista que contenga los nombres de
lag abogados que el Estado paga, a fin de que escoja de entre éstos el que
lo asesore y defienda, lo que en la prictica judicial no acontece, ya que

oficiosamente se le impone al defensor adscrito al Juzgado.

Es en este momento procesal, cuando puede suscitarse una especial
circunstancia conocida como "RECLASIFICACION", ejerciendo en tal hipdtesis
el juzgador uno de los tantos actos de imperio que le son propios, consisten
te en que el Juez hace una nueva adecuacién de los hechos al tipo penal
acorde, modificando los términos invocados por el b‘;inisterio piblico en el
pliego de consignacién, tomando como fundamento primordial, que el Represen
tante Social técnicamente consigna hechos constitutivos de delito y a quién
corresponde determinar que es o no es delito o que delito es, es facultad

exclusiva de la autoridad Judicial.

En un término de setenta y dos horas, el juzgador determinari la



situacién juridica del encausado, dictando el auto correspondiente, pudiendo

sers:

a) Formal prisién.- Cuando se decreta dicho auto, el Juez tiene por
plenamente comprobados el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad

del inculpado, y éste a su vez tiene los siguientes efectos:

1).- Se abre el periédo de instruccién.

2}.- Se suspenden las garantias politicas del procesado.

b) Sujecién o Proceso.- Este auto se dicta cuando el ilicito que se le
imputa al inodado no tiene como sancién una pena privativa de libertad, o

bien en su caso tiene prevista una pena alternativa.
c) Libertad por falta de elementos para procesar.

Como es bien sabido en la Ley adjetiva penal se contempla la posibilidad
de ampliar el término de tres dfas hasta por otros tres dias mis a peticidn
del defensor previa ratificacién del inculpado, o de ambos; doctrinariamente
se le ha dado por nombre "DUPLICIDAD DEL TERMINO CONSTITUCIONAL", esencialmen
te se arguye en favor de tal disposicién, que es benéfica para el inodado
porque le di tiempo de reunir y aportar pruebas con el legftimo y muy justo
fin de conseguir su libertad. No compartimos esta disposicién procesal, por
estimarla inconstitucional ya que el articulo 19 de nuestra Carta Magna
principia del modo que sigue: “"Ninguma detencién podrd exceder de tres dias

sin que se justifique con un auto de formal prisidn...”, disposicién al



parecer ignorada por el legislador, olvidando que una ley adjetiva como lo
es, el Cidigo Federal de Procedimientos Penales, no puede apartarse o
contrariar el espiritu plasmado en un mandato constitucional, ni mucho menos
excepcionar lo que nuestra forma fundamental no excepciona, es mis va en

contra de lo expresamente prohibido por ella.

Ahora bien, respetables docentes, mis no por eso acertados opinan que
es benéfico para el inculpado alin cuando se le vulneren garantias, ya que
puede alcanzar su libertad y eso estd por encima de cualquier anilisis,
incurriendo en el desafortunado error de olvidar que existe un periddo
procesal claramente definido para ofrecer y desahogar pruebas llamado instruc

cién.

En nuestro muy particular punto de vista, consideramos que esta disposi
cidén permite al juzgador el violar legalmente la Constitucidn, sin perjuicio
de lo establecido por el Cbédige Penal Federal en su articulo 225 fraccién
XVII, ipcurriendo en ese acto la autoridad Judicial en la comisién del

delito, CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Articulo 225 C.P.F. Son delitos contra la administracién de Justicia,

cometidos por Servidores Piblicos los siguientes:

Fraccién XVII.- No dictar auto de Formal Prisién o Libertad de un
detenido como presunto responsable de un delito dentro de las setenta y dos

horas siguientes a la puesta a disposicidn de éste al Juez.



Para subsanar lo anterior ser{a recomendable que existiendo datos que
formen tal convicecién al juzgador respecto de la inocencia de un individuo,
de todos modos dictar el Auto de bien preso, con la particularidad de que al
dia siguiente se promueva el incidente de libertad por desvanecimiento de
datos que seria sustanciado en un plazo maximo de tres dias, con el cual no
se violarfa la disposicidén constitucicnal en comento, resultando efectiva
ademds de apegada a derecho dicha resolucién, por otro lado si se desea
ampliar las garantfas individuales, en el lugar idéneo no es en el Cidigo de
Procedimientos Penales, sino en nuestra Constitucidén y llegado el momento

seria mejor reformarla.

Por dltimo, diremos que a esta etapa del procedimiento Penal Federal
algunos tratadistas le han denominado acertadamente periédo de preparacidn

del proceso.

C) .~ INSTRUCCION.

IIT.- El de instruccibn, que abarca las diligencias practicadas ante y
por los Tribunales con el fin de averiguar y probar la existencia del delito,
las circunstancias en que hubiere sido cometido y las peculiares del . inculpa

do, as{ como la responsabilidad o irresponsabilidad penal de éste.

El periédo al que aludimos tiene como origen el Auto dictado por la
autoridad Judicial en el cual determina el formal encarcelamiento o bién la
Sujecidn a proceso de un individuo, aqui la materia del proceso se encuentra

fijada debidamente y a partir de ésto las partes aportan las pruebas conducen



tes y robustecen sus pretensiones; el concepto de partes en el dmbito proce
sal penal se identifican con el Ministerio Piblico, el procesado, el defensor
Yy el Juez que es un tercero imparcial llamado a resolver la contienda situado
por encima de las partes, cabe aclarar que el concepto de partes en el
sentido formal}on aquellas que intervienen estrictamente en el proceso
mismo, en tanto que partes en Sentido material, son aquellas que determinan

el litigio y cuya composicién sirve al proceso.

Es en esta étapa, en donde el Representante Social y la defensa aportan
probanzas, cuidando el primero de ellos la aplicacién estricta de la Ley;

ademds de que se cumplen las resoluciones que los Tribunales emitan.

Anteriormente nos referimos a las pruebas y éstas son el modo o acto
por medio del cual se suministra conocimiento sobre algo que se debe de
determinar en el proceso, las pruebas en materia penal en el fuero federal,
deben rendirse en términos generales en el periddo instructorio ésto es: En
lo que va del Auto de Formal Prisidén o de Sujecién a Proceso hasta el Auto

que declara cerrada la instruccién.
Ahondando acerca de este particular diremos que:

1}.- El medio de prueba es la prueba misma, es el modo o acto por el
cual se llega al conocimientc verdadero de un objeto, siendo el punto de
unién entre el objeto por conocer y el sujeto cognocente, entendiéndose como
objeto por conocer el acto imputado por todas sus circunstancias y la

responsabilidad que de ese acto tiene un sujeto, de lo anterior se desprenden



dos elementos el cbjeto y el conocimiento:

a) Por objeto, se entiende a todo lo que puede- ser susceptible de

conocimiento,

b) Por conocimiento, el hecho de percatarse de algo o la percepcién de
algo; como consecuencia de la conjugacién de estos dos elementos surge la
verdad y en relacién con ésto se dice que el valor de la prueba estd determi
nado por la cantidad de verdad que lleva implicita o la que se condede al

medio probatorio.

2).- El Organo de prueba, es la persona fisica que proporciona al
juzgador en su calidad de tal, el conocimiento de la prueba; podemos distin
quir aqu{ dos momentos: a} El de percepcién, que se fija en el momento en
que el érgano de prucba toma el dato que va a ser objeto de prueba y b) el
de aportacién. aludiéndose al instante en que el drgano de prueba aporta al

Juez el medio probatorio.

3).- El objeto de prueba; ésto es lo que hay que averiguar en el proceso;
la bisqueda del proceso penal y su fin es la verdad histérica y la aplicacién
en consecuencia de la justicia, comprendiendo a la verdad histdérica como la
comunién que existe entre el intelecto y una franja de la realidad.

Los sistemas valorativos de la prueba se dividen en:

a,~ Sistema de libre apreciacién de la prueba, éste consiste en



buscar la verdad histdrica, segin el criterio que determine el &rgano

jurisdiccional.

b.- Sistema de la prueba tasada, ésto es cuando la propia Ley determi

na y fija el valor de la prueba.

c.~ Sistema mixto; en este sistema se puede determinar que el valor
de la prueba de acuerdo a lo dispuesto por la ley y también en algunos casos

se permite al érgano jurisdiccional la libertad de valorar a su arbitrio.

Cuando la prueba es aportada por el Agente del Ministerio Piblico tiene

esencialmente como objeto los siguientes aspectos:

1.- Acreditar la accién penal.
2.- Acreditar la indiosincracia del sujeto autor del ilfcito.

3.~ Acreditar debidamente la sancién que corresponda.

A continuacién enunciaremos algunas pruebas, de las que hacen mayor

acopio las partes procesales en esta etapa del procedimiento:

Confesién.~ Que es el reconocimiento que hace el procesado de su propia
culpabilidad, ésta a su vez enlaza dos elementos, por un lado es una manifes
tacién de voluntad y por el otro dicha manifestacién conlleva al reconocimien
to de la culpabilidad, concluyéndose que no cualquier manifestacidén de
voluntad por parte del inculpado puede considerarse una confesidn, sino

dnica y exclusivamente aquello que implique el reconocimiento expreso de su



culpabilidad.

Técnicamente la confesién es un medio de prueba a través del cual un
indiciado, procesado, o acusado manifiesta haber participado en cualquier

forma en los hechos delictivos que se le imputan,

La confesién es conocida como calificada; cuando el inculpado confiesa
haber cometido el delito, pero procura salvar la situacién esgrimiendo en su

favor una eximente de responsabilidad.

La confesién es pura. Cuando se rinde sobre un hecho que se comete sin

tratar de establecer alguna excepcién.
La confesién puede ser rendida ante:

a,~ Ministerio Piblico Federal, conocida con la denominacidn de confesién
extrajudicial.

b.- El Juez de la causa, también llamada confesidn judicial.
La confesién debe de reunir ciertos requisitos:

1.- Ser de hecho propio.

2.~ Afirmativa y no devitativa.
3.~ Armdnica y no contradictoria.
4.~ Detallada.

5.~ Determinada,



Prueba Inspeccional.- Es el examen u observacién junto con la descripcidn

de personas, cosas © lugares, también conocidas como inspeccidn ocular.

Inspeccidn Judicial, se conoce asi al examen u observacién que dnicamen
te puede ser efectuado por el érgano judicial; la inspeccidén es directa
cuando el examen u observacién la realiza el propic Juez y se dice de la
misma que es indirecta cuando corre a cuenta y cargo del Agente del Ministe

rio Piblico.

felacionada con esta prueba contamos con la reconstruccién de hechos,
que no constituye un medio autdnomo, ya que estd al servicio de las pruebas
testimeniales y periciales respectivamente; y éste es el examen de observa

cién de acontecimientos derivados de su reproduccién artificial.

Prueba Pericial.- Egta consiste en allegar al juzgador un conocimiento,
acerca de un determinado objeto cuya captacién solo es probable y posible en
virtud de una especial técnica, el perito es un sujeto que posee los
conocimientos para captar el objeto a estudio y previo examen de éste lo
hace asequible por medio de las explicaciones que enuncian al respecto; no
entrega al juzgador como generalmente se piensa, el conocimiento del objeto;
lo que en realidad proporciona son los medios con los cuales es posible
obtener y averiguar el dato o elemento buscado, el perito debe ser una
persona con conocimientos especiales de una determinada materia, ostentar el
titulo oficial en la ciencia o arte a que se refiere el aspecto sobre el

cual dictamina.

El peritaje, casi siempre es un medic auxiliar probatorio, por servir



para el debido perfeccionamiento de otros medios de conviccidén; en materia
federal, queda a la potestad del juzgador, ésto es atenderlo o desestimarlo,
como apreciamos aquf hace acto de aparicidn el principio de la libre aprecia
cién de la prueba, en cuanto que la ley no admite refutacidén propiamente, si

el Juez toma o no en cuenta el dictamen gue se rinda.

Prueba Testimonial.~ EL testigo es la persona' fisica que puede suminis
trar datos sobre algo que percibid y de lo cual guarda recuerdo; en la
legislacidn mexicana no es requisito necesario para ser testigo un citatorio;
procediendo en tal caso la comparecencia esponténea, sin que ello invalide
la calidad del testigo; toda persona que sea citada como testigo estd
obligada a comparecer, excepcién hecha del Juez y el Ministerio Piblico
quienes por la naturaleza de sus funciones son incapaces para ser testigos

en los asuntos en que intervienen como funcionarios.

El testimonio debe contener una relacién de hechos y nunca podré referir
se a apreciaciones, ya que éstas son facultad del Juez o el perito, segin
sea el caso; la declaracién de quién atestigua en el proceso penal debe de
valorarse por el juzgador, tomardo en consideracién tanto los elementos de
justipreciacidn especificados en las normas positivas de la legislacién
aplicable, como todas las demis circunstancias objetivas y subjetivas que
mediante un enlace ldgico y un correcto razonamiento, conllevan a determinar

la mendacidad o la veracidad del testimonio,

La declaracidn de un testigo singular tiene el valor de indicio.



Los testigos pueden clasificarse en:

a.- Directos, son aquellos que por si mismos conocen el hecho o 'dato

que proporcionan.

b,- Indirectos, o también conocidos como de referencia, son los que el

dato proporcionado les consta por induccidn.

Careos.~ Esta es una prueba mis que se contempla en nuestro proceso
penal federal y que en términos generales se presenta como un medio auxiliar

del testimonio a su vez, el careo puede revestir tres formas:

1.~ Careo Constitucional; mis que un medic probatorio es una garantfa
constitucional concedida al inculpado para gque conozca a las personas que
declaran en su contra, para evitar que se puedan formular testimonios
artificiales en su perjuicio y a la vez para darle ocasién de preguntar en

lo que estime conveniente para su defensa.

2,- Carec Procesal; es la diligencia judicial que consiste en poner
cara a cara a dos personas que discrepan en sus declaraciones, para que las

sostengan o modifiquen.

3,- Careo Supletorio; consntituido esencialmente por dos declaraciones
que discrepan entre si y apte todo a la ausencia del lugar donde se radicd

el proceso de una de las personas que produjo una de estas declaraciones,



Los cateos y por la importancia que como prueba tienen, la ley ha
cuidado de disponer lo adecuado para que puedan ser efectuados, antes de que
se dispersen, voculten, desnaturalicen o se pierdan, los medios, instrumentos
y productos del delito.

Los cateos son diligencias inherentes a la instruccién, relacionadas
con el cuerpo del delito y que podrian incluirse bajo el concepto amplio del
reconocimiento judicial aunque de hecho no sea siempre el érgano jurisdiccio

nal quién practique éstos.

Prueba Documental.- El documento desde el campo de derecho, es el
objeto material y por el cual consta fehacientemente un hecho; ahora bien,

el documento se presenta en el proceso con diversos fines: -

a.- Como medio de prueba, en el proceso para que se atienda en exclusiva

en cuanto a su significado.

b.- Como constancia de otro medio probatorio, aqui nos encontramos que
el documento sirve para hacer constar el contenido de otro medio probatorio,

por ejemplo, un dictamen emitido por peritos.

c.- Como instrumento de prueba; ésto es el documento se presenta como
instrumento de prueba, actuando sobre una cosa a la que debe de hacer referen
cia o recayendo sobre otro medio probatorio, cuando se presente un documento
que se dice falsificado el documento es un instrumento del que debe acreditar

se su falsedad o autenticidad.

De acuerdo a nuestras leyes, los documentos piblicos hacen prueba



plena.

En el Cidigo Adjetivo Federal, se establece como regla general que la

prueba documental, serd recibida en la fase de instruccién.

Prueba Presuncional.- La presuncién es la interpretacién de los hechos
con las leyes de la razdn, es el sacar de lo desconocido lo cue la razén

indica que lo conocido extrafia.
Esta prueba consta de tres elementos:

1.~ Un hecho conocido.
2.- Un hecho desconocido.

3.- Una correlacién necesaria entre el hecho conocido y el desconocido.

La presuncidén no tiene periédo ni forma especial de recepcidén, es
ofrecida y ximitida en el momento de la sentencia, ésto es; cuando se hacen

los juicios valorativos acerca de los actos que constan.

Tras este esbozo acerca de la prueba, se dice que cuando a juicio del
érgano judicial se haya conseguido el fin del proceso y que es la verdad
histérica, declarard agotada la instruccidén para con posterioridad decretar

su cierre culminando entonces esta fase procedimental.
D) .- PRIMERA_INSTANCIA.

IV.- El de Primera Instancia durante el cual el Ministerio Piblico



pfeclsa su pretensién y el procesado su defensa ante el Tribunal, y éste

valora las pruebas y pronuncia sentencia definitiva.

Al declararse cerrada la instruccién el Juez manda poner el proceso a
la vista del Ministerio Piblico, para que éste a su vez formule las conclusio

nes que en Derecho procedan.

En esta fase del procedimiento penal, la accidén procesal penal se
encuentra a su mis alto nivel de perfeccién en el caso de ser acusatorias,
las conclusiones que presente el Representante Social Federal y por medio de
las cuales precisa su pretensidén, indicando cual es el delito que se persigue
correlacionando la penalidad que habrid de ser aplicada al responsable en la
sentencia, y las circunstancias personales, por ejemplo: Situacién econdmica,
grado de instruccién., Asimismo, las condiciones en que se cometid el ilicito;
las agravantes o atenuantes. El Ministerio Piblico en el pliego de conclusio

nes hace alusién y exige cuando proceda se condene a la reparacién del dafio.

Presentadas las conclusiones del Ministerio Piblico se di wvista al
defensor con el objeto de que formule las conclusiones respectivas y en caso
de omitirlas la ley previene que se tendrin como formuladas de oficio las de

inculpabilidad.

Cabe la aclaracién, de que en esta fase ya no se discute la probable

responsabilidad, sino la plena responsabilidad de un individuo.

Ya fijada perfectamente la postura de las partes, el Juez 'valora laﬁ -



pruebas que le fueron aportadas; con posterioridad se di vista a las partes
para que aleguen, regularmente el Ministerio Piblico manifiesta que confirma
su conclusiones en tanto que la defensa solicita la absolucidén o en su
defecto si la sentencia es condenatoria la pena correspondiente sea la
minima, la anterior situacidén constituye un error procesal de la defensa, ya
que al solicitar la imposicién de la pena minima de un modo u otro estd

reconocimendo la responsabilidad de su defenso.

A esta etapa y al decir del maestro Manuel Rivera Silva también se le
denomina “"El periédo preparatorio a juicio,principia con el Auto que declara

cerrada la instruccidén y termina con la citacidn para sentencia".(s)

B).~ SEGUNDA INSTANCIA.

V.- El de Segqunda Instancia ante el Tribunal de Apelacién en que se

efectdan las diligencias y actos tendientes a resolver los recursos.

Para que la Segunda Instancia tenga nacimiento juridicamente hablando,
es requisito indispensable que exista un agravio atendiendo a éste como el
perjuicio causado en contra de alguna de las partes procesales y directamente

relacionados con las hipdtesis siguientes:

al.- No aplicacién de la Ley correspondiente.

b) .- Aplicacidn inexacta de la Ley.

(5} RIVERA SILVA MANUEL. EL PROCEDIMIENTO PENAL. EDITORIAL PORRUA, S.A.
MEXICO, 1989. l4a. EDICION. PAG. 29.



c) V:Lolacién a los principi.os reguladores de la valoracién de 1a prueba,

"“42) Alteractén de los hechos

" Como agravio debemos entender aquella decisidn jurisdiccional--dictada
que trae aparejado un perjuicio en nuestro interés o derecho mismo que es
combatido en tiempo y forma ante un Tribunal Superior con el fin de que 1la

decisién que lo motivd sea modificada o se deje sin efectos.

Con respecto de los llamados agravios en lo que toca al Ministerio
piblico no es posible suplir la deficiencia en su expresién de agravios en
la resolucién que tenga a bién recurrir por ser considerado un érgano técnico
y conocedor de la materia; pero en relacién al procesado y/o defensor cabe
la posibilidad de suplir la deficiencia en la expresién del agravio en si
mismo; siempre que se advierta que por negligencia o ignorancia del defensor

éste no los haga valer.

Las resoluciones que se hagan valer antes de ser dictada la sentencia
de Primera Instancia deberdn estar resueltas por el Tribunal Unitario antes
de dictarse dicha sentencia y para citar un ejemplo: tenemos dque se dicta
Auto de Formal Prisién en contra de Juan Pérez éste a su vez se inconforma
con la resolucibén e interpone Recurso de Apelacién en contra de esa decisidn
jurisdiccional, recurso que debe estar resuelto antes de que el Juez de la
causa dicte sentencia; bien confirmapdo o modificando el Auto de Formal

Prisién.

La ejecutoria que dicta el Tribunal Unitario por medio de la cual



resuelve el recurso que le fué sometido a su jurisdiccién tiene efectos

distintos para las partes:

Para el Ministerio Piblico adquiere el rango de cosa juzgada, debiendo
acatar dicho érgano de modo indubitable la resolucidn judicial, ya que no le
es permitido interponer el juicio de garantfas ain cuando la resolucién no
fuera apegada a Derecho y entre algunas razones se dice que el Repre.sentar;te
Secial no puede solicitar el Juicio de Amparo:

a).- Por ser un Representante de la Sociedad y no titular de un derecho

subjetivo,

b).- Porque el agravio que pudiera resentir en su momento no es personal

ni directo.

En cambio, en el caso del procesado o su defensor si estima que ia
resolucién del Tribunal de Alzada, continia siendo desfavorable a sus

intereses, estdn en posibilidad de acudir al juicio de garantias.
La Segunda Instancia comprende desde que se abre el Toca Penal motivado
por la apelacién interpuesta, hasta que se pronuncia la ejecutoria por el

Tribunal Unitario correspondiente.

Reposicién_del Procedimiento.- En esta etapa

procesal, tenemos esta eventualidad, motivada fundamentalmente por las

causas que a continuacién apuntamos:



1.- Por violacién o incbservancia directa de los derechos establecidos
por la Constitucién.

2,- Por violacién indirecta a los derechos garantizados por nuestra
Constitucidn.

3.- Por violaciones a la Ley Adjetiva Penal.

La reposicién del procedimiento es la sustitucién de los actos procedi
mentales que, por resolucién del Juez Superior, se dejan sin validez, en
virtud de infringirse elementalmente una parte o todo el desarrollo del

proceso en cuanto a las formalidades esenciales del mismo.

Cuando se repone el procedimiento, en algunas veces se vuelve a repetir
o rehacer desde la etapa en que acontecié la violacidn y en otras ocasiones
se rehace por completo el proceso; de llegarse a declarar la procedencia de

este recurso se presentan los efectos que a continuacién enunciamos.

1.~ Se dejan sin efecto los hechos y actos verificados desde que se
suscité la violacidn del derecho.

2.- Se ordena repetir los actos verificados.

3.- Pueden ordenarse, la prictica de nuevos actos que se crean necesarias

por las partes,

Denegada Apelacién.- Este recurso también es sustanciado en la Segunda
Instancia y podemos decir que es el medio que la Ley Adjetiva otorga a la

parte, a quien el juzgador niega el derecho de acudir antg¢ el Tribunal



Superior, ya bien por que se estime que el recurso no es el procedente o
también porque se tienme la conviccidn de que el recurrente no tiene derecho

de apelar la resolucidn.

Queja.- Este recurso se intenta y procede en especifico, en contra de
las conductas omisivas de los Jueces de Distrito; se interpone ante el
Tribunal Unitario quién a su vez en un término de cuarenta y ocho horas
requiere al inferior sobre el particular, quién a su vez debe rendir un

informe.
Algunas conductas que se prevén como causales de la queja son:

a) La no radicacidén de una Averiguacién Previa en el plazo concedido

por la Ley.

b) La no resolucibn acerca de una solicitud de orden de aprehensién, en

el plazo fijado.

c) Cuando el Juez omita dictar el Auto correspondiente un mes antes de
cerrar la instruccién, solicitando al Tribunal Unitario, resuelva los

recursos,

d) También cuando el Juez declinado después de recibir las actuaciones
y escuchar la opinién del Ministerio Piblico no resuelva en lo conducente
sobre si acepta o no la competencia planteada en su favor dentro del plazo

de seis dias.

F).- EJECUCION.



VI.- El de eﬁecucién, que comprerﬁe desde el momento en que causa
ejecutoria la sentencia de los Tribunales hasta la extincién de las sanciones.

aplicadas,

Esta fase es propia del Derecho Penitenciario ya que se esta al supuesto
de la extincién de las sanciones privativas de libertad impuestas por la

autoridad judicial y tiene su fundamento en el articulo 18 Constitucional.

En este peridédo se observa el estado que guarda una persona con respecto
de una sentencia condenatoria en contra de la cual ya no existe recurso

alguno que haga viable su transformacién.

La autoridad en esta fase para la extincién de penas privativas de
libertad en el orden federal estid constitufda por la Direccién General de
Servicios Coordinados de Prevencién y Readaptacién Social, dependiente de
la Secretaria de Gobernacién, la autoridad encargada de vigilar que se

cumplan las sentencias es el Ministerio Piblico de la Federacién.

La Ejecucién de las sanciones segin el espiritu que anima el articulo
18 de nuestra Carta Magna, es la Readapatacién Social del delincuente,

estableciendo tres medios originarios para lograr este objetivo:

l.- El trabajo penitenciario.
2.~ La capacitacidén para trabajo penitenciario.

3.- La educacién.

El dnico establecimiento a nivel Federal para la extincién de sanciones



son las Islas Marfas. Como corolario a la expoesicidn se enuncian los diferen

tes calificativos que se atribuyen a una persona en los diferentes momentos

procesales:
1) Averiguacién Previa: Indiciado.
2) Preinstruccién: Encausado.
3) Instruccién hasta el

cierre de la misma: Inculpado o procesado.

4) Conclusiones a la
audiencia de Ley: Acusado.
S) Primera a Segunda
Instancia: Sentenciado.
6) Amparo: Sentenciado ejecutoriado

7) Gober.nacién, en la
Direccién General de
Servicios Coordina
dos de Prevencién y

Readaptacién Social: Reo o interno.

Gl.- INIMPUTABLES, MENORES Y TOXICOMANOS. T

VII.- Los relativos a inimputables, menores y a quienes tienen la

necesidad de consumir estupefacientes o psicotrépicos.

En este procedimiento se delinea a las personas que incurren en la
comisién de un injusto pero en virtud de la especial circunstancia que pesa

sobre ellos no es aplicable sancién alguna, los dos primeros supuestos



contenidos en esta dltima fraccidén del artfculo 2o0. del C&digo Federal de
Procedimientos Penales por ser obvios no se comentan, por lo que centramos
la atencién en los individuos que tienen dependencia a consumir estupefacien

tes y psicotrdpicos.

El articulo 525 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales indica lo
siguiente *Si se hubiere hecho la consignacién y dentro de las 72 horas que
sefiala el artfculo 19 Constitucional (Sefiala tres dias), se formula o se
rectifica el dictdmen en el sentido de que el inculpado tiene habito o
necesidad de consumir el estupefaciente o psicotrdpico y la cantidad sea

necesaria para su propio consumo.

El Ministerio Piblico se desistiri de la accién penal sin necesidad de
consultar al Procurador y pedird al Tribunal que el detenido sea puesto a
disposicién de la autoridad para su tratamiento por el tiempo necesario para

su curacidn®.

De lo anterior, se concluye que el ser adicto o habitual al consumo de
drogas no viene a constituir una figura tipica penal, sino mds bien a determi
nar una enfermedad, salvo en el caso de que la cantidad de droga asegurada
al adicto exceda de la hecesaria para su propio e inmediato consumo, 1o cual
viene a concentrar una conducta punible acorde al criterioc de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién que sostiene lo siguiente:

SALUD DELITO CONTRA LA, EXIMENTE DE LA RESPONSA

BILIDAD LIMITES.



El parrafo final del artf{culo 195 del cédigo
Penal Federal, al establecer que no es delito
la posesién por parte de un toxicédmano de
estupefacientes en cantidad tal que racionalmen
te sea necesaria para su consumo, no Se esta
refiriendo a lo que pueda consumir en varios
dfas, toda vez que la medida tutelar del
toxicémano que en efecto lo que requiere es un
tratamiento médico no un castigo, se encuentra
el interds social a preservar, y es evidente
que si un toxicdmano poseé una cantidad de
enervante mayor que el que necesita para su
consumo inmediato, esa demasfa representa un
peligro para la sociedad en cuanto al uso que
pueda darsele y hace que la posesién sea
sancionada.

AMPARO DIRECTO 359/72. Rubén Lozano Garza. 2 de
Agosto de 1972, Unanimidad de cuatro votos
ponente Ezequiel Burguete Farrera.

Semanario Judicial de la Federacién, Séptima
época Vol. 44 Segunda parte, Primera Sala pig.
599/60.



CAPITULO SEGUNDO.

II.- LAS CONCLUSIONES EN EL PROCEDIMIENTO PENAL FEDERAL.

A).~ CONCEPTO DE CONCLUSIONES CONFORME A LA DOCTRINA Y A LA LEGISLACION
PROCESAL PENAL.

Para acercarnos al tema central a estudio recogemos conceptos doctrina
rios que nos ilustran y definen lo que se debe de entender por conclusiones

por conclusiones en el imbito Procesal.

Asf{ nos encontramos con la idea del Maestro Ignacio Durdn Gémez “"La
palabra conclusién es un derivado de latin clavis, llave, concluir significa
literalmente char la llave; por lo que debemos emplear el verbo concluir
tratindose de cosas que admiten la idea de cerrar. Llegar a determinada
conclusién es el acto mediante el cual se pone a término una cuestién

proponiendo la resolucidén de la misma o solucidn.

Juridicamente conclusiones es el acto mediante el cual las partes
analizan los elementos instructorios y siriviéndose de ellos fijan sus

respectivas posiciones con relacidn al debate que va a plantearse".(S)

De lo anterior se advierten dos situaciones, por un lado, el concepto

de conclusiones en su acepcidn mds general aplicable en cualquier situacidn

ts) DURAN GOMEZ IGNACIO. CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES  ANOTADO.
CARDENAS EDITOR Y DISTRIBUIDOR MEXICO, 1986, la. EDICION. PAG. 293,



que nos lleve a precisar el término a fin de algo y por otra parte se
encuentra la ubicacién del término conclusiones en cuanto hace a su participa
cién en el proceso penal, que en efecto constituyen el antecedente hecesario
para el cual las partes procesales, se apersonaron en tiempo y forma y
sirvieron de base a sus alegaciones en la audiencia de derecho, previa a la

sentencia.

En concordancia a lo anterior, el maestro Guillermo Colin Sinchez, nos
brinda su parecer acerca del concepto conclusiones; inicialmente ocurre a la’
expresién general del término que nos ocupa, para enseguida hacer referencia
a las conclusiones en su aplicacién a la esfera juridica procesal, con la
particular diferencia entre este autor y el primero la expresién del Jurista
a comento”.., Por eso desde el Punto de Vista Juridico, las conclusiones son
actos Procedimentales, elaborados por el Ministerio Piblico, y después por
la defensa, con el objeto en unos casos de fijar las bases sobre las que
versari el debate en la audiencia final, y en otros, para que el Ministerio

piblico fundamente su pedimento y se sobresea el proceso".(s)

Por otra parte el Licenciado Marco Antonio Diaz de Ledn afirma que "Las
conclusiones son los alegatos que expresan las partes al Juez, después de
cerrarse la instruccién en los que manifestaron sus puntos de vista sobre
los hechos que versa el proceso; las pruebas desahogadas y sus alcances, as{
como respecto del derecho sustantivo penal que cada una de aguellas por su

lado considera debe aplicarse"”)

zg; COLIN SANCHEZ GUILLERMO. OP. CIT. PAG. 397.
DIAZ DE LEON MARCO ANTONIO. DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL PENAL.
EDITORIAL PORRUA, S.A. MEXICO, 1986. P.p. 306 y 307



Como se observa para este autor, las conclusiones son alegatos, no se
comparte este punto de vista por estimarse que las conclusiones se expresan
por medio de pedimentos y en ellos no va una controversia en estricto sentido,
ya que las alegaciones sobrevendrdn a la presentacién de las conclusiones,

las que se expresarin por las partes en la audiencia de derecho.

A.a.- Concepto de conclusiones conforme a la lLegislacién Procesal

Penal,

Lo podemos conformar de la redaccién del Cdédigo Federal de Procedimien
tos Penales y en el cual se toman como base las formuladas por la entidad
del Ministerio Piblico, no asi las presentadas por la defensa, esta redaccién
aunque un tanto extrafia no deja de ser légica, ya que para que la defensa
pueda formular conclusiones es necesario que el Representante Social haya
formilado con antelacién las que le competian, hecha la aclaracién se dice
que las conclusiones de acuerdo a la norma adjetiva penal son; Los actos
procedimentales dirigidos y elaborados por el Ministerio Pdblico, con los
cuales expone su pedimento al érgano Judicial, fundamentidndose en la ley,
jurisprudencia, doctrina y en las pruebas aportadas fijando con ello su
postura para la audiencia de derecho, sobre los hechos que dieron origen al

proceso.

B).- IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA DE LAS CONCLUSIONES.

Para una mejor comprensién de este apartado es necesario acudir al

estudio que el maestro Manuel Rivera Silva realiza acerca del desarrollo de



la accién penal: "Por lo que toca al Ministerio Riblico, su fijacidén provoca
la culminacién del ejercicio de la accidén penal, o sea, del desenvolvimiento
de la propia accién. ique diferencia hay entre la fase persecutoria (strictu

sensu) y la fase acusatoria de la accidn penal?,

A nuestro parecer, las fases sefialadas son diferentes momentos del
desarrollo de la accidén procesal penal. Si por accién procesal penal se
entiende el excitar el érgano Jurisdiccional para que apligue la ley al caso
concreto es indudable que esta excitacidén se precisa con teda exactitud, en
el momento en gue la accidén procesal penal llega a su posicién central,
cuando el Ministerio Piblico formula conclusiones, en otras palabras, el
Juez forzosamente tiene que decidir atendiendo a la excitacidn que el Ministe
rio Miblico le hace, mds esta excitacién no es de caracter general, no es un
simple provocar el movimiento de drgano jurisdiccional, es darle un dinamismo
pero sefialdndole direccién, un ponerlo en movimiento para que decida, no
solamente sobre una situacién concreta, sino también sobre una determinada
secuencia juridica, en suma un excitar para que resuelva sobre la relacién

de un hecho concreto con una situacién juridica especial.

Ahora bien, toda esa precisién, esa fijacién y direccién, esa determina
cién de relacidn a la que el Juez debe dar vida, s&lo se puede lograr en el
momento procesal mds evolucionado de la accidén procesal penal: Cuando se
formulan conclusiones. Antes de la fase persecutoria, la accién procesal
penal estd en formacidn es decir, estd tomando sus perfiles propios y en la
fase acusatoria ha llegado a la madurez, o sea, al establecimiento definitivo

de sus contornos, Asi pués, la accién procesal penal nace con la consignacién,



En la fase persecutoria se desarrolla y en la acusatoria, halla su plenaria
precisién, siendo este el momento definitivo de las tantas veces mencionada

accidén", (8)

En las ideas anteriores encontramos tres etapas perfectamente definidas

de la accién procesal penal y son:

a).- Etapa investigadora.- constituyéndose esta etapa como la que
sostiene a la accién penal, debido a que los actos realizados por el Ministe
rio Piblico, son de investigacién y con la finalidad de comprobar el cuerpo
del delito y acreditar la probable responsabilidad ‘del inculpado, al
armonizarse estos extremos, el representante de la sociedad ejercita su

maximo acto de imperio.

b).- Etapa persecutoria.- En toda esta fase la accidn penal se perfila
y evoluciona, el Ministerio Piblico se convierte de autoridad en parte
procesal, busca la verdad histérica a que se contraen los hechos, sostiene
la pretensidén punitiva y ofrece los medios probatorios iddneos para su

robustecimiento, actos todos persecutorios.

c).- Etapa acusatoria.- Aquf los actos esgrimidos por el MInisterio
Piblico son de caricter acusatorio, las mas de las ocasiones, la accién
penal se encuentra en este momento en el tiempo en su mis pura expresién, y
se c;)nsolida en su objetivo; es aqui en donde se destaca la importancia y

(8) RIVERA SILVA MANUEL. OP. CIT. P.p. 296 y 297.
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trascendencia de las multireferidas conclusiones para ser exactos, hay que
remitirse a la parte final del numeral 292 del C&digo adjetivo penal, donde
se palpa la esencia de esta figura procesal llamada conclusiones, y en el
cual se sintetiza el total de las pretensiones del Representante Social
Federal, al sefialar este articulo de manera categdrica "Dichas conclusiones
deberdn precisar si ha lugar © no a la acusacidén". Es aqui en donde se
destaca la relevancia juridica que esta expresién tiene para un procesado,
lo que permitird conocer si es considerado o no responsable de la comisién
de un injusto para su contraparte que es el Ministerio Pliblico, todo ésto es
de capital importancia ya que de darse el caso de que las conclusiones sean
acusatorias, se cristalizarin en este acto el total de las pretensiones
juridicas a satisfacer, e incidirin inexorablemente en la esfera juridica

del acusado al dictarse sentencia.

Ahora bien, en la hipdtesis contraria, conclusiones no acusatorias,
tendran como efecto principal que el procesado obtenga su inmediata libertad,
claro estd cuando son presentadas por el Ministerio Piblico y son debidamente

ratificadas por el Procurador General de la Repiblica.

Es importante aclarar que las conclusiones de cualquier modo, obligan a
la institucidn del Ministerio Piblico a fijar su posicidn, ya acusando o no
acusando, y para el procesado o su defensor no ocurre lo mismo, es mis la
ley ordena que dado el momento procesal sin que éstos formulen sus conclusio

nes, se tengan por ofrecidas las de inculpabilidad,

Estos actos son esenciales, porque en ellos las partes expresan lo que



solicitan para sf, en la.sentencia, atentos siempi:e al principio de que el

Juez no puede ir mis alld o dar mis de lo due las partes le piden.

C) .- RESOLUCIONES JURISPRUDENCIALES RELATIVAS A LAS CONCLUSIONES EN EL

PROCEDIMIENTO PENAL.

En este tercer apartado, acudimos a la cita de diversas resoluciones

Jurisprudenciales relacionadas con la figura de las conclusiones.

CONCLUSIONES ACUSATORIAS.

En las conclusiones acusatorias se puntualiza
el ejercicio de la accidén penal.

Sexta época, Segunda Parte: vol. XXIV, Pag. 24

A.D, 2085/58 Aldo Cazaurang Ramirez unanimidad
de 4 votos.

En esta ‘resolucién se hace referencia de modo indubitable a la figura del
Ministerio Piblico y a la esencia monopolizadora que le confiere la constitu
cidn con respecto de la accidn penal; a la vez en esta tesis se deduce que
con el acto de formular conclusiones se concluye la actividad del érgano

estatal como perseguidor de los delitos.

Revisando un criterio mis relativo a las conclusiones encontramos que
la autoridad competente para conocer de ellas es el Juez de la causa penal;

lo que advertimos de:

ACUSACION.

No es el tribunal de alzada la autoridad Judicial



ante la cual debe concretarse la acusacidn, que
ya ha sido formulada en las conclusiones.

Sexta Epoca, segunda parte: Vol. XXIT Pig. 15
A.D. 4790/53,

Por otro lado se cuenta con el criterio siguiente:

MINISTERIO PUBLICO, CITA ERRONEA DE PRECEPTOS
LEGALES POR EL,

El pliego acusatorio debe considerarse como un
todo, y fijados dentro del mismo los hechos
materia de la acusacidén e incluso la modalidad
especifica por la que se acusa, la errdnea
invocacién de un dispositivo legal es intrascen
dente, puesto que lo que interesa es que el
acusado conozca los hechos materia de la
acusacién y la modalidad que se da por acredita
da por el dérgano de acusacién modalidad de la
que deberd ocuparse la sentencia. La congruencia
entre el fallo del Juez y el pliego acusatorio
se satisface cuardo se estudian los hechos a
que el Ministerio Piblico alude y se decide
sobre la materialidad de la conducta y 1la
responsabilidad del encausado, y no puede
considerarse que falta dicha congruencia por el
hecho de que el Juez advierta el error (que
puede ser de orden puramente mecanografico) y
encuadre la conducta en el dispositivo correcto,
pués no se varia con ello la materia de la
acusacién.

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vol. 64, Pag. 27
A.D. 1269/73 Manfredo Martinez Pérez, 5 votos.

En los criterios siguientes notaremos la prohibicién expresa para la
autoridad Judicial de ir mis alld de lo expresamente solicitado por el

érgano acusador.

ACUSACION. EL JUEZ NO DEBE REBASARLA.



El érgano Judicial no puede sancionar atendiendo
a situaciones mds graves que las consideradas
por el Ministerio Piblico.

sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. II, Pag. 13
A.D. 2095/56 Amado CAstillo Gamboa. 5 votos.
vol. III. Pag. 47. A.D. 1660/57 Benigno Pérez
Garcfa. Unanimidad de 4 votos.

Vvol. V. PAg. 29 A.D., 3382/57. Severo Gonzilez,
Unanimidad de 4 votos.

Vol. XII. Pag. 14 A.D. 1560/57. Guadaiupe Mora
Rodriguez. 5 votos.

Vol, XII, Pag. 14, A.D. 3503/57. Raul Veldzquez
Guzman. 5 votos.

Y. relacionado con la anterior tesis se cuenta con:

ACCION PENAL.

8i el Juez rebasa los limites del pedimento
acusatorio, cambiando los términos en que el
Ministerio Piblico haya ejercido 1la accién
penal, viola el articulo 21 Constitucional, y
el amparo debe concederse al efecto de que el
Juzgador dicte nueva sentencia.

Quinta Epoca: Tomo XXVII, Pag. 689, valdéz
Bernardo.

Atentos a que el Juzgador invadirfa funciones que no le son propias y

si prohibidas se acude a relacionar un criterio Jurisprudencial mis:

ACUSACION, EL JUEZ NO PUEDE REBASARLA (ROBO
SIMPLE)

Si el Ministerio Piblico no acusd por robo en
lugar cerrado, sino por robo simple, los Jueces
no estan capacitados legalmente para introducir
en sus fallos, elementos o modalidades que no
hallan sido motivo de la acusacién, cuando sean
agravadoras de la situacién del inculpado,
porque éste equivale a que el Juzgador invada



la érbita del Ministerio Piblico, a quién incumbe
exclusivamente persequir los delitos, conforme al
artfculo 21 Constitucional,

Sexta Fpoca, Segunda Parte: Vol. XIX Pig. 14.
A.D. 3503/57. Raul Veldzquez Guzmén., 5 votos,

Ahora bien, para comprender la importancia de las conclusiones presenta
das por el Ministerio Piblico, se trascribe esta tesis y tratindose en ella
de modo esencisl, la idea de que no puede existir vilidamente, una sentencia,

la gque esta sea, sin gue antes haya acusado la Representacidn Social,

ACUSACION, FALTA DE, RESPECTO DE UNO DE LOS
PROCESADOS.

Si uno de los procesados, despuds de rendir su
declaracién inicial se sustrajo a la accidn de la
justicia, motivo por el cual, quizd erréneamente
el M#inisterio Miblico no tomd en cuenta al
formular su pliego de conclusiones, la autoridad
responsable que confirmd la de primer grado fué
més alld de la acusacidén del Ministerio Pablico
al sentenciarlo, violando la garantfa constitucio
nal que considera al Ministerio Piblico como el
titular de la accién Penal, sin que pueda el Juez
sentenciar por un delito por el cual no acusé la
institucién de gue se trata,

Sexta Epoca, sequnda parte: Vol., X1V, Pag. 14.

A.D. 5461/56. Daniel HernAnder Rugama. Unanimidad
de 4 votos,

5i bién es cierto que en el espiritu que contienen las anteriores tesis
se prohibe al Juzgador rebasar la acusacién o la sentencia sin acusacién, no
deja de ser verdad que la autoridad judicial sustituya al Ministerio Piblico

cuando al sentenciar g4 menos de lo solicitado.

MINISTERIO PUBLICO, ACUSACION DEL NO REBASADA,



CUANDO SE CONDENA A MENOS DE LO QUE PIDE.

Es inexacto que el Ministerio Piblico Formula
agravios al apelar pidiendo que el delito se
considere como calificado y el tribunal de
alzada considera el ilicito como simple,la auto
ridad responsable estd sustituyendo al meste
rio Piblico. Es cierto que no puede el sentencla
dor sustituirse al Ministerio Piblico, pero ese
impedimento opera cuando el Ministerio Piblico
pide menos, y no cuando pide mas de lo que se
le d&.

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vols, 139-144
Padg. 93 A.D. 182/80, Ciro Garcis del Angel. §
Votos.

Acordes al principioc de congruencia, cuando el Representante Social

formula conclusiones, éstas deben de estar apegadas a los hechos, ya que de

suscitarse la hipdtesis contraria se colocaria en estado de indefensién al

procesado; pués con ello se varfa la naturaleza del delito por el que se le

acusa:

SALUD, DELITO CONTRA LA, MODALIDADES. LA
SENTENCIA NO PUEDE VARIAR LA PRECISADA EN LA
FORMAL PRISION.

La venta y el trifico de estupefacientes son
modalidades distintas, pués la ley no es
redundante cuando las incluye en la fraccién I
del articulo 197 del Cédigo Penal Federal; cada
una se integra con elementos diferentes, y la
defensa que por razdn natural se concreta a
tratar de destruir los constitutivos de uno de
las medalidades, que se hubiere precisado en la
formal prisién, ldgicamente no se preocuparia
en desvanecer los elementos que constituyan la
otra y su situacién de indefensidén se materiali
ria de cambiarse los hechos en la sentencia. No
podria sostenerse juridicamente, que la variacidn
de la modalidad {mplica sdlo un cambic de
graduacién, permisible al sentenciador cuando



no rebasa los términos de la acusacién. En
estos casos no existe violacién de garantfas,
porque los hechos materia de 1la sentencia
siguen siendo los mismos que se establecen en
la formal prisién y por los que se siguid el
proceso, existiendo sdle una apreciacién distin-
ta en cuanto a su encuadramiento en determinados
preceptos, atendiendo a las circunstancias que
rodearon la forma de comisidén. En cambio, la
modificacién en las modalidades del delito
Contra la Salud, {mplica una variacién de
naturaleza distinta, pués afecta a la esencia
misma de los hechos por los que se siguid el
procesc.

Amparc Directo. 7736/80. Rodolfo Gamboa
Contreras. 4 de junio de 198l. Unanimidad de 4
votos. Ponente. Raul Cuevas Mantecdn. Semanario
Judicial de la Federacibdn, Séptima Epoca. Vol.
187-172, Segunda Parte Primera sala Pag. 67.



CAPITULO TERCERO.

III.- NATURALEZA DE LAS CONCLUSIONES.

A}.~ NATURALEZA OONSTITUCIONAL.

Remontindonos a las facultades originarias que al Ministerio Piblico le
otorga el articulo 21 Constitucional en donde determina su exclusividad para
ser el tnico persecutor de los delitos, estableciendo en su favor la esencia
monopolizadora del ejercicio de la accién penal ubicdndonos en el ambito
federal, las facultades de investigacién y persecucidén de los delitos que
establece el articulo en comento en favor del representante social federal,
vienen a complementarse perfectamente en el momento en que el Juez decreta
el cierre de la instruccidn, siendo éste el momento procesal oportuno para
que dicho Representante Social defina sus pretenciones que en base a las
constancias de autos y con apego a derecho, habrd de exigir del responsable

de la comisién del injusto que motivé la causa penal.

En el articulo 102 de nuestra Ley Suprema se hace especial referencia
a la naturaleza de las conclusiones del Represen‘tante Social de la Federacién
en cuanto éstas revisten el caricter de acusatorias, mismas que se encuentran
perfectamente definidas en el pirrafo sequndo parte inicial y final respecti

vamente al sefialar:

“Incumbe al Ministerio Piblico de la Federacién... pedir la aplicacién

de las penas;” de manera ldgica surge el siguiente cuestionamiento <icuando



solicita el Ministerio Piblico Federal, la imposicién de las penas?, es
claro que en el momento en que éste formula sus conclusiones acusatorias, ya
que sdlo en este momento podra requerir del Organo Jurisdiccional la imposi-

cién de la pena al o los responsables del ilicito.
B).- NATURALEZA LEGAL.

£n los articulos 291 al 297 del Cidigo Federal de Procedimientos Penales,
se encuentra contenido el tratamiento procesal de las conclusiones, estable

ciendo en consecuencia la naturaleza legal de esta figura.

De acuerde a los comentarios anteriores, la naturaleza jurfdica de las
conclusiones es puramente de caricter procesal, ya que es durante el proceso
que estas tienen su plena conformacién, constituyendo el punto culminante de
la actuacién de las partes ante el Juez del conocimiento, siendo por asi
decirlo un requisito de procedibilidad para que el dérgano judicial, esté en
plena oportunidad de ejercitar mediante una sentencia su maximo acto de
imperio; siempre atentos a que de modo inexorable serdn necesarias las
conclusiones de la Representacidén Social, no asi las de la defensa, hecha
excepcién de cuando el Ministerio Piblico adscrito al Juzgado deja de
formular conclusiones o bién éstas no son acusatorias y éstas son debidamente
ratificadas, apareciendo aqui el sobreseimiento en el primer caso el Juez di
vista al Procurador General de la Repliblica omitiendo esta autoridad 1la

formulacién de las mismas, caso que nunca se observa.

En el articulo 21 Constitucional se menciona como facultades exclusivas



del Ministerio Piblico la investigacidén y persecucidén de los delitos, ahora
bien correlativamente de este numeral y del articulo 102 de questra Ley
Suprema encontramos que se hace acepcidn de una manerza velada al delincuente
ya gue estamos al supuesto, de una solicitud ante el Organc Judicial que
hace el Representante de la sociedad en el orden criminal para la imposicién
de una penal, situacién que nos lleva a pensar en consecuencia primero, que
existid un acto u omisién considerado como ilicito y sequndo, que existe la

certeza juridica de quién o quienes son los responsables del mismo.

C).~ NATURALEZA JURISPRUDENCYAL.

En el pueblo romano la jurisprudencia fué entendida como £l conocimiento
de las cosas divinas y humapas, la ciencia de lo justo y de lo injusto. En
tanto que a juicio de los clisicos la jurisprudencia era el habito prictico
por medio del cual se interpreta correctamente la ley, su aplicacién a las
cosas o eventos juridicos. La jurisprudencia se sustenta en una fiqura
jurfdica y su finalidad es fijar una direccidn acerca de la aplicacidn de la
misma, si se presenta el caso de que la norma gque le sirvid de base llegara
a desaparecer correlativamente la jurisprudencia tiene que desaparecer
debido a que su objeto y razén de ser ya no existe. El maestro Octavio A.
Herndrdez nos define a la jurisprudencia del modo siguiente ‘“es el criterie
constante y uniforme para interpretar y aplicar el derecho, expresado en las
sentencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén y de los Tr ibunales
Colegiados de Circuito; el hibito de Juzgar de manera uniforme una misma
cosa; el conjunto de principios que en materia de derecho observan y, en fin

la serie de juicios o sentencias uniformes que integran el uso o costumbre



jurfdica de los mencionados ’Irihmal.es".(g)

De los apuntamientos antericres, se dice que por ser las conclusiones
una figura perteneciente al derecho procesal no se encuentran exentas y en
cambio 8i contempladas dentro de los razonamiento a juicios jurisprudenciales
de lo cual se derive su naturaleza jurisprudencial; esta afirmacién se
robustece sustancialmente con los criterios jurisprudenciales que se analiza

ron en el capftulo que antecede.

La jurisprudencia se ocupa de las conclusiones para lograr de ellas y
con ellas una exacta aplicacién de la ley al delito de que se trata, mediante
el procedimiento penal evitando en la medida de lo posible interpretaciones
equivocas acerca de su funcionamiento y de los fines que con ellas se

persiguen.

Es importante resaltar la importancia gque la jurisprudencia tiene, en
el momento en gue respectivamente las partes presentan sus conclusiones, ya
que con el apoyo de éstas se fundamentard su dicho asi como el derecho
invocado, el sentido y la forma en que éste debe ser aplicado en el momento
en que el érgano jurisdiccional tenga a bien decidir acerca de la procedencia

de sus pretenciones.

La jurisprudencia adquiere el rango de obligatoria cuando proviene de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de los Tribunales Colegiados de

Circuito.

(9)}\. HERNANDEZ OCTAVIO. CURSO DE AMPARO. EDITORIAL PORRUA. MEX1QU, 1983,

2a. EDICION. PAG. 362.



El poder Judicial, exclusivamente resolvera conflictos mediante la
aplicacién e interpretacidén de las normas juridicas otorgadas por el legisla
dor; cuando éstas reunen ciertas caracteristicas de uniformidad, continuidad
y permanencia, exigidas por la ley de la materia y dan nacimiento a un
criterio o a un habito, en si a una gama de juicios y sentencias que vienen

a integrar la jurisprudencia.

D).~ CLASIFICACION DE LAS CONCLUSIONES.

BEn el procedimiento penal mexicano, en virgor, se establecen en cuanto
a las conclusiones que presente el Ministerio Riblico, dos especies: Las
acusatorias y por el otro extremo las de no acusacidn, ahora bién en cuatto
a las conclusiones que ofrezca la defensa éstas pueden ser: De Culpabilidad
o bien de Inculpabilidad; con respecto a las primeramente enunciadas respecto
de la defensa éstas no se encuentran contempladas en el C&digo Procesal de
la materia, quiz’ en razdn de que la defensa rara vez o casi nunca admite la
responsabilidad penal de su defenso, y tal vez por este motivo el Cédigo de
la materia solo ha previsto las conclusiones de inculpabilidad, y si bién es
cierto que este Cuerpo de leyes no las contempla objetivamente, tampoco es
cierto que haya alguna prohibicién y formularlas en el sentido que antes

apuntamos.

E).- CONCLUSIONES ACUSATORIAS.

En general el término de acusacin respecto de su aplicacién al ambito

procesal penal, se le puede entender como el sefialamiento ante la autoridad



respectiva de que una persona ha realizado una conducta presumiblemente
delictuosa, para que se inicie en su contra el proceso judicial, debido, y

llegando el momento se aplique la sancidn correspondiente.

En nuestra Constitucién General, el término acusacién es empleado
indistintamente, lo que puede en un momento dado inducir a una natural
confusién; bién, por una parte el articulo 16 Constitucional al determinar
los requisitos de procedibilidad para el libramiento de una orden de aprehen

sién contempla entre los mismos el término "acusacidén".

El artfculo 20 del mencionado ordenamiento y para ser exactos en su
fraccién III; establece en la etapa de preinstruccidén que el inculpado tiene
derecho y el cobligatorio que se le haga sabedor del nombre de su acusador

para enseguida apuntar "la causa y naturaleza de la acusacién”.

El régimen procesal mexicano se convirtié con el paso del tiempo, de
inquisitorio, en el que tanto la persecucién del delito, como su juzgamiento
se encontraban monopolizados por el Juez, a un régimen acusatorio a partir
de la Constitucién de 1917, en que se separan las funciones de 1investigacién
y persecucién, de la del Juzgamiento, creando asimismo la institucién que
hoy conocemos como Ministerio Piblico, al establecerse la separacién de las
funciones descritas, se observa que existe una mayor igualdad procesal y por
lo tanto una mayor capacidad para defenderse, bién, por una parte el Ministe
rio Piblico con el auxilio de la Policia Judicial por mandato constitucional
se erige en el exclusivo persecutor de los delitos; y por otra se fija para

el odrgano judicial la atribucidén también esclusiva de Juzgary como



consecuencia de ésto de la imposicién de sanciones.

El término acusacidn, aplicado al proceso penal necesariamente encuentra
su plena identificacién cuando el Ministerio Piblico formula conclusicnes
acusatorias y considera en ese momento al que hasta el cierre de instruccién
todavia probable responsable, cambia a ser pleno responsable o responsable
simplemente, claro esté que en consideracidn del Representante de la sociedad
mis esta consideracién no es en modo alguna subjetiva, sino que debe ser
apegada a derecho y de acuerdo a las constancias que obran en la causa, ya
que es en base a éstas, que el Ministerio Piblico se apoya para acusar y

solicitar lo que en derecho proceda.

Como bién sabemos en la acusacién que va implicita en las conclusiones,
que con ese cardcter presente el Agente del Ministerio Piblico se fija la
pretensién punitiva, y, a este respecto el Licenciado Marco Antonic Diaz de
Ledn difiere arguyendo sustancialmente "Respecto de las conclusiones acusato
rias, por una serie de errores de la doctrina desarrollada, normalmente por
penalistas que ignoran la materia procesal, se ha establecido, queriendo
olvidar que desde la consignacién se determina la pretensidn punitiva objeto
del procesamiento, el falso criterio de que en las conclusiones donde el
Ministerio Piblico establece la acusacién definitiva por la que habrd de

sentenciar", (10

En lo personal no comparto esta apreciacién ya que el jurista en comento

{10} praz DE LEON MARCO ANTONIO. CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES
ANOTADO. EDITORIAL PORRUA, S.A., MEXICO, 1985. 6a, EDICION. PAG. 305.



pasa por alto que no toda consignacién a la autoridad judicial competente,
tiene como efecto un auto de formal prisidn o de sujecibén a proceso, ya que
puede venir el caso un Auto de libertad por falta de elementos para procesar
impidiendo con ello el nacimiento del proceso luego de acuerdo con &1 1la
pretensién punitiva terminaria en ese momento, lo cual no sucede ya que este
auto es revocable; continuando con el mismo autor, éste, sostene que es
falso que al presentarse las conclusiones acusatorias no se fija la presensidn
punitiva por la que habra de sentenciar el Juzgador, nada mis falso, ya que
en el anterior capitulo se concluyd que el Juzgador no puede rebasar la
acusacién, y no es menos cierto que no puede el Odrgano jurisdiccional
proceder a dictar sentencia la que ésta sea, sin que el Ministerio Piblico
formule conclusiones y éstas tengan el caracter de acusatorias, ya que la
responsable estaria invadiendo la esfera propia y exclusiva del Representante
Social retornando con tal actitud el sistema inquisitorio, convirtiéndose en
ese acto Juez y parte, en caso de que el Ministerio Piblico no formulara

conclusiones y adn asi se dictard la sentencia.

El renombrado Jurista, Brisefio Sierra, refiere una definiciéngenérica
acerca de la figura que constituye el tema central a estudio, y dice ‘“Las
conclusiones vienen a ser un resumen de lo actuado y su ponderacién juridica,
implicando en ella legislacidn, resoluciones Judiciales vy doctrina“,(ll)
denotando aqui un punto de vista estricto y técnico. Enseguida se hace
referencia al desglose emitido por el destacado Fugenio Florian, en el que
la acusacidép en su concepto sustancialmente implica tres circunstancias

(ll)BRISBTIO SIERRA, HUMBERTO. EL ENJUICIAMIENTO PENAL MEXICANO, EDITORIAL
TRILLAS. MEXICO, 1976. lla, EDICION. PAG. 173,
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perfectamente definidas en el orden legal, as{ pués."La acusacién es importan

" te en cuanto sirve para tres fines: a) delimita el objeto fundamental y el

objeto accesorio del proceso; b). hace posible una defensa adecuada; y c)

£ija los limites de hecho de la sentencia®.

(12}

Ahora, creo necesario citar la jurisprudencia que tiene el titulo:

. ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA.-

El ejercicic de la accién penal se realiza
cuando el Ministerio Piblico ocurre ante el
Juez y le solicita que se avoque al conocimiento
del caso; y la marcha de esa accidn pasa durante
el proceso por tres etapas: Investigacién,
persecucién y acusacién. La primera tiene por
objeto preparar el ejercicio de la accién que
se fundard en las pruebas obtenidas; en la
persecucidén hay ya ejercicio de la accidén ante
los tribunales y es lo que constituye la instruc
cién y, en la tercera, o sea la acusacién, la
exigencia punitiva se concreta y el Ministerio
Piblico puede ya establecer con precisidn las
penas que eran objeto de anidlisis judicial, vy,
por lo mismo, esta etapa es la que constituye
la esencia del juicio, ya que en ella pedira,
en su caso, la aplicacién de las sanciones
privativas de libertad y pecuniarias, incluyendo
en éstas la reparacién del dafio, sea por concep
to de indemnizacién o de restitucién de la cosa
obtenida por el delito.

Sexta Epoca, Segunda Parte; Vol. XXXIV. P.g.
A.D. 746/60.- Luis Castro Malpica.- Unanimidad
de Votos.

Se considera a este respecto acertada la posicién sostenida por Juventi

no V. Castro quién citando a Massari, indica "La pretensidén punitiva, como

{12} FLORIAN EUGENIO, ELEMENTOS DE DERECHO PROCESAL PENAL. TRAD. LEONARDO
PIETRO CASTRO., EDITORIAL BOSCH, BARCELONA, 2a. EDICION. PAG. 387.



afirma MASSARI, es la expresidn subjetiva de la norma penal, es el derecho
subjetivo a la aplicacién de la sancién m@o se ha vérificado la violacidn
del precepto. Y como tal pertenece al derecho penal sustancial o material.
En cambio la accién es una actividad procesal, que no lleva mas f£in que el
llegar a establecer si el derecho punitivo nacié para el Estado en el

caso."(u)

El mismo Juventino V. Castro sostiene indebidamente creo; la situacidn
que se transcribe , "se ha establecido que cuando el Ministerio Piblico
formula conclusiones acusatorias, obligan éstas al Juez que sentencia, que
no puede ir mis alli de lo que el Ministerio Piblico pide. Si el Juez pudiera
seflalar una penalidad mayor, se argumenta, invadiria funciones propias de la
acusacién ya que impondrfa una pena gue el Representante Social no ha

solicitado.

El argumento no parece convincente, y por el contrario la' posibilidad
de que el Juez no esté constrefiido por las conclusiones del Ministerio
Piblico formula conclusiones inacusatorias, y el Juez encuentra gque son
infundadas, puede y debe condenar al reo, ain agravando la pena, a pesar de

las conclusiones del Ministerio P\‘;blico".u“

Como se observa el autara comento incurre en el infortunado error de
confundir y afirmar que las conclusiones obligan al Juez de la causa lo que

(13)y, CASTRO JUVENTINO. EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO. EDITORIAL PORRUA,
S.A., MEXICO, 1985, 6a. EDICION, PAG. 2d.

(14)y casTRO JUVENTINO, IBIDEM. PAG. 47.
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no puede ser cierto en medo alguno, ya que lo que en realidad obliga al
Jjuzgador es que debe de resolver acorde al pedimento del Agente del Ministe
rio Piblico pero en base al principio de congruencia, ya que de suscitarse
la situacién planteada resutarfa a todas luces inconstitucional y por ende

viclatoria de garantias, ésto es que el Juez condene sin que medie acusacién.

Se puede afirmar incluso que adn cuando el Representante Social en la
acusacién invoca calificativas sin razonarlas por consideraciones meramente
subjetivas y el Juzgador dicta sentencia condenando conforme a la misma
estamos en presencia de la violacidn al articulo 21 Constitucional, y al

ejemplo traemos la tesis que a la letra se lee:

ACCION PENAL. CONCLUSIONES ACUSATORIAS DEL
MINISTERIO PUBLICO. NO DEBEN REBASARSE.

si de autos aparece que el Ministerio Piblico,
en su pliego de conclusiones acusé por homicidio
calificado sin mencionar expresamente cual
calificativa del mismc estimd comprobada, no
razonardo sobre ninguna de ellas, y la responsa
ble rebasando los términos de la acusacidn y
subsanando las omisiones del Representante
Social que es un érgano técnico asigné a dicho
homicidio la calificativa de ventaja, indudable
mente viold con ello las garantias del guejoso.

Amparo Directo. 3780/62.- Saratiel Soto Soto.
Resuelto el 3 de septiembre de 1962. Unanimidad
de 3 votos. Ponente: Ministro Juan José Gonzilez
Bustamante. Secretario: Lic. Luis Ferndndez
Doblado. Primera Sala. Informe de 1962. Pig.
23. !

En nuestra ley de amparo, Se encuentran disposiciones relacionadas de
manera directa con las conclusiones acusatorias, en esencia se maneja la

posibilidad de que el Ministerio Piblico al concretar la acusacidn invoque o



haga una nueva clasificacién del deltto, que se determiné en el auto de
formal prisién o de sujecidén a proceso; siempre que al acusado se le haya
dado la oportunidad de conocer esta circunstancia para estar en oportunidad

de ser escuchado por el Juez en la etapa del juicio.

El artfculo 160 de la Ley de Amparo en su fraccién XVI establece:
“cuando sequido el proceso por el delito determinado en el auto de Formal

Prisién, el quejoso fuera sentenciado por diverso delito.

No se considerarid que el deli’to es diverso cuando el que se exprese en
la sentencia sélo difiera en grato del que haya sido materia del proceso 'y
cuando se refiere a los mismos hechos materiales que fueron objeto de la
averiguacién siempre que, en este dltimo caso, el Ministerio Piblico haya
formulado conclusiones acusatorias cambiando la clasificacién del delito
hecha en el auto de Formal Prisién o de sujecidn a proceso, y el quejoso
hubiere sido oido en defensa sobre la nueva clasificacién, durante el juicio

propiamente tal;"

En opinién de algunos maestros esta disposicién es inconstitucional ya
que se priva al acusado de exponer una adecuada defensa de sus intereses, y
entre alqgunos razonamientos exponen que de que sirve entonces al acusado la
garantia determinada en el articulo 19 Constitucional en su segundo pérrafo,
¥ que sefiala que todo proceso se seguird forzosamente por el delito o delitos
sefalados en el auto de Formal Prisién; en un principio la disposicién
contenida en la ley de Amparo parece contrariar la determinacidn
Constitucional, cuestionario ademds de que sirvié la instruccién en la

cual la defensa siempre se preocupd de desvirtuar la posicidn del Ministerio



Piblico y en el dltimo momento se cambia toda la direccién del proceso,
'propiciando con ésto que el acusadoe quede en estado de indefensién, lo cual
no compatto ya que en lo personal creo que el proceso se sigue por hechos
constitutivos de delito y no por figuras procesales que en realidad es lo

que el articulo constitucional dispone.

El amparista Luis Bazdresch realiza un pormenorizado estudio del. hecho
que nos ocupa y por considerarlo de suma importancia me permito hacer . la

cita correspondiente.

“Adn cuando la violacién de que se trata se comete necesariamente enla
sentencia, siempre es de procedimiento, porque no infringe ninguna ley
sustantiva, como son las que requlan la configuracién del delito y la integra
cién de la responsabilidad sino que Unicamente atafie al defecto de la
sentencia que no se ajuste a la regla del citado pirrafo segundo del articulo
19 Constitucional, regla que desde cualquier puntc de vista es de procedimien
to. La existencia de la violacidén resulta sencillamente de la incongruencia
entre el delito que menciona el fallo y el qgue expresa el auto de formal
prisién, en la inteligencia de que no debe atenderse meramente al nombre del
delito, sino a los hechos que lo confiquran, pero el parrafo segurdo de la
citada fraccién XVI establece dos excepciones, pués dispone que el delito
especifico que motive la condena reclamada, no debe considerarse distinto
del que fué determinado en el auto de Formal Prisién, primero, cuando ambos
delitos difieren dnicamente en grado, es decir cuando uno de esos delitos
sea simplemente una modalidad técnica legal del otro, y segundo, cuando el

delito que sancione la sentencia reclamada, haya sido cometido con los



mismos hechos materiales que fueron objeto de la averiguacidn, y ademds, el
Ministerio Piblico haya cambiado en las conclusiones acusatorias la clasifica
cién del delito definida en el auto de formal prisidn, y el quejoso hubiese
sido oido en defensa sobre esa nueva clasificacién, durante el juicio mismo,
o sea en la audiencia de derecho con que culmina el procedimiento. Esas
previsiones son sumamente acertadas y aluden, tagnto la duplicacién del
proceso por circunstancias que racionalmente no la justifican, como las
triquifiuelas derivadas de una interpretacidén literal de los preceptos legales;
cuando el delito de la sentencia difiere (nicamente en grado del especificado
en el auto de Prisidén Preventiva, es claro que la diferencia no afecta a la
sustancia de los hechos, sino lnicamente a las modalidades de los mismos,
por circunstancias que deben constar fehacientemente en el proceso, para que
justifiquenla diferente apreciacién de la sentencia en relacién con la del
auto de Formal Prisidén; y cuando la diferencia llega a la configuracién
misma del delito, entonces el precepto se justifica por los requisitos
bdsicos que expresamente menciona, pués en primer lugar, si el reo es
sentenciado precisamente por los mismos hechos materiales que motivaron la
acusacién y que fueron objeto de la averiguacién, no puede decirse que
resulté sentenciado sin antes haber sido enjuiciado, y en segundo término,
si el propio reo tuvo oportuno conocimiento, al dirsele vista de las
conclusiones acusatorias, de la nueva clasificacién del delito, o sea de la
nueva tipificacién legal atribuida a esos mismos hechos que motivaron su
procesamiento, y si en la audiencia del juicio tuvo oportunidad de defenderse
contra esa nueva clasificacidén legal de los hechos imputados, tampoco puede

decir que fué juzgado sin ser oido.



Por lo demis, es claro que en ambos casos, la violacidn no afecta las
defensas del quejoso, en el primero, por cuanto s8lo se trata de una mera
modalidad de los hechos, resultante de las constancias del proceso de las
cuales el reo tuvo amplio conocimiento y pudo aducir con toda opcrtunidad su
defensa, y en el segundo, los dos repetidos requisitos satisfacen ampliamente

la garantia de previa audiencia y de defensa."us,

De la transcripcién anterior, se concluye gque no es violatoria de
garantfas ni peca de inconstitucional la disposicién contenida en la ley de
amparo, siempre y cuando se din los requisitos que en la misma sSe detallan
ahora en el pirrafo se establece que se considerardn violadas las leyes del
procedimiento, las cuales deberdn dejar en estado de indefensidn al acusado
Y en concorda'ncia a este punto me parece pertinente hacer la cita de la
tesis sustentada por nuestro mds alto tribunal y en la cual se diferencian
con claridad; por un lado lo que se debe entender por cambio en la clasifica
cidén del delito en tal modo que dicha clasificacién se dejd en estado de
indefensidn al acusado y por el otro cuando es licito el cambio de la clasifi
cacién de la figura juridica que se dictd en el auto de Formal Prisién o de

sujecién a proceso.

. DELITO BASE DE LA SENTENCIA.

El Ministerio Piblico puede en sus conclusiones
variar la clasificacién del delito persequido,
siempre que se trate de los mismos hechos; el
Juez no viola garantias en perjuicic del
acusado al admitir el cambio de clasificacién;
mas si lo que se transmuta no es propiamente

(15) BAZDRESCH LUIS. EL JUICIO DE AMPARO. EDITORIAL TRILLAS. MEXICO, 1968,
4a,. EDICION. P.P, 260 Y 261,
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la clasificacién, sino la naturaleza del
delito, como ocurre en el presente caso, en el
que el delito de “golpes simples" se sustituye
por el de “tentativa de violacién" y por este
delito no incluido en la consignacidn, ni en
el auto de formal prisién, dicta sentencia
condenatoria, viola con ello las garantias
consignadas en el sequndo pdrrafo del articulo
19 Constitucional".

Amparo Directo 9207/63/la. Pedro Cruz Tovar,
Resuelto el 9 de julio de 1964, por unanimidad
de 4 votos. Ponentes el Sr. Mtro., José Luis
Gutiérrez Gutiérrez.

Srio. Lic. José M. Ortega.

Para ilustrar un tanto acerca de la procedencia del ‘cambio de la clasifi
cacién del delito por parte del Representante Social, y también de los
limites dentro de los cuales habré de circunscribirse esa nueva adecuacién

se citan las tesis que a continuacién se relacionan:

DELITO, CLASIFICACION DEL.-

El articulo 19 Constitucional no se refiere a
la clasificacidn juridica del delito, sino a
los hechos que aparezcan demostrados, de
acuerdo con las circunstancias del lugar,
tiempo y ejecucidén de aquellos.

Séptima Epoca, Segunda Parte:
Vol. 64, Pag. 21. A.D. 121/73
Hipdlito Diaz Gutiérrez. 5 votos.

DELITO, CAMBIO DE CLASIFICACION DEL.-

La tesis de jurisprudencia nimero 49, de la
sequnda parte del apéndice de 1917 a 1965,
bajo el rubro: "Clasificacién del delito,
canbio de la, en la sentencia" establece que
"de manera constante la Suprema Corte de
Justicia ha otorgado la proteccién constitucio
nal a aquellos quejosos a quienes se condena
por delito distinto del que en realidad se
cometid, porque con ello se viola el articulo



14 de la Constitucién General de la Replblica,

que prohibe la aplicacién analégica o por
mayoria de razén de la ley respectiva“, como
se aprecia la tesis transcrita se refiere a
que los quejosos hubieren sido condenados por
delito distinto del que en realidad cometieron,
aplicindoseles la Ley en forma analdgica o
por mayorfa de razdn, situacién que no se
contempla si los acusados son sentenciados
por los mismos hechos que se les atribuyeron
al dictarse el auto de Formal Prisién; y si
el Ministerio Piblico al formular conclusiones
cambia la clasificacidn del delito y los
acusados son oidos en defensa durante el
juicio, el procedimientc resulta legal y la
sentencia que los condene por el nuevo delito
no resulta violatoria de garantias.

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vol. 45, Pig.
25. A.D. 1923/72 Ciro Manuel Riojas Rodriguez

y Julidn Valdez Hernindez. Unanimidad de 4
votos.

Por conclusiones acusatorias, debemos entender aquéllos actos procedimen
tales elaborados por el Ministerio Pdiblico mediante los cuales reafirma y
perfecciona la pretensién punitiva, misma que no sélo orientara el criterio
del Juzgador, sino que a la vez fijard los limites en que deberd desenvolver
se la actividad jurisdiccional al momento de dictar la sentencia correspon

diente.

Las conclusiones son una garantia para el acusado, pués se le di a
conocer el ilicito por el cual se le acusa asimismo cuales son las pruebas
que hicieron posible la comprobacién del cuerpo del delito y la responsabili

dad penal que se exige de aquél.

También podemos decir acerca de las conclusiones acusatorias que en

éstas se sustenta la accidn penal y que Unicamente incumbe su formulacidn al



Representante Social en virtud de ser un d4rgano persecutor de los delitos

razén por la cual compete en forma exclusiva la solicitud de la imposicidn

de las penas.
P) .- CONCLUSTON:S NO ACUSATORIAS

Estas tienen su aparicidn cuando el Ministerio Piblico basindose en las
probanzas aportadas determina que no existen datos suficientes para condenar

a un procesado.

En este punto es ineludible hacer referencia la figura procesal conocida
como sobreseimiento, debido a que el C3digo Federal de Procedimientos Penales
vigente en su numeral 298 fraccién I establece gue es procedente el sobresei
miento, cuando el Procurador General de la Reptiblica confirma o formula
conclusiones no acusatorias, de esta redaccién no debe entenderse que es el
Representante de la institucibn del Ministerio Piblico es quién originalmen
tete las formula, sino que se puede dar el caso que el Ministerio Riblico
adscrito al Juzgado formuld con anterioridad las consabidas concll.lsior;.es no
acusatorias y el Juez de la causa en tiempo y forma did vista al Procurador
General de la Repliblica quién a la vez confirma las que se presentaron ante

el Juzgador.

Luego tenemos que procede el sobreseimiento cuando el jefe de la Procura
duria General de la Reptiblica fué debidamente informado por el Juez de la
causa, de la omisién del adscrito al Juzgado, Yy una vez realizado el andlisis

- de las constancias procesales por los Agentes del Ministerio Piblico Federal



auxiliares se concluye que es procedente elaborar las de no acusacidn.

La redaccidn de este articulo en la fraccidén que nos ocupa es un tanto
imprecisa, por no contemplar el supuesto de que el Procurador General de la
Repiblica ha sido debidamente enterado de la omisidn del Ministerio Piblico
adscrito al Juzgado y a su vez el consejero juridico de la Nacidn omite
formular conclusiones, previniendo la ley Adjetiva Penal que esta hipdtesis

genera en consecuencia las conclusiones nho acusatorias.

El sobreseimiento en concepto de Alcald-Zamora y Castillo es una
resolucién judicial, en forma de auto, que produce la suspensién indefinida
del procedimiento penal, o pone fin al proceso, impidiendo en ambos casos
mientras subsista, la apertura del plenario y que se pronuncie sentencia,
agregando que en tanto del sobreseimiento provisional pertenece a la paraliza

cidén del procedimiento, el definitivo corresponde a la conclusién del proceso.

El Doctor Sergio Garcia Ramirez sostiene: El sobreseimiento consiste en
una resolucién jurisdiccional, diversa de la sentencia que pone término a la

instancia con absolucién del inculpado con efectos definitivos.

El sobreseimiento debe decretarse de oficic o a peticidén de parte en
cualquier estado del proceso salvo cuardo ya se presentaron conclusiones por
parte del Ministerio Piblico, aunque esta determinacidén no es del todo

absoluta ya que admite ciertas excepciones y a saber son:

a).- En el caso de que el Procurador General de la Repliblica confirme o
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formule conclusiones no acusatorias.
b).-~ Que la conducta o hecho no sea constitutiva de delito.

“c).- Que el inculpado no tuvo participacién en el hecho que. se le

atribuye.

d).- Que la pretensidn punitiva esté legalmente exti:duidé.‘

e).- O que exista una causa excluyente de responsabilidad en favbr del

procesado.

Una vez dictado el sobreseimiento este surte los efectos de la sentencia
absolutoria y cuando este auto se encuentra ejecutoriado alcanza el rango de
cosa juzgada, aln cuando las razones para llegar a esta determinacién son
vdlidas y el procesado recobra su libertad como consecuencia natural, surge
lo siguiente, es cierto que se reconoce que el procesado no es responsable,
pero tampoco se reconoce que sea inocente, el cierto que el sobreseimiento
tiene los efectos de una sentencia absolutoria, pero la inocencia de cualquier
persona sdlo puede ser declarada por un Juez en la sentencia, pero el

sobreseimiento impide que se llegue a esta etapa.

Razones y buenas ciertamente se aducen en favor de que el Juez al
presentdrsele las conclusiones no acusatorias, hace ocioso al Juzgador
entrar al estudio de la responsabilidad del procesado, lo que técnicamente
es correcto sin embargo surge lo siguiente: Una persona es consignada por
ser considerada probable responsable, se le dicta auto de Formal Prisién y
se le finca una instruccidn, se cierra el anterior peridédo y el Ministerio

Piblico se percata que a esta persona no se le podrd exigir responsabilidad,



situacién que también para el Juez pasd inadvertida y por negligencia en la
defensa también; ahora bién, ain cuando apoyo legal en realidad no lo tengo,
en la mis elemental de las justicias ¢porqué no reconocer sin lugar a dudas
su inocencia? creo que si no conforme a derecho, si en el mis esencial
respeto a la dignidad humana una perscna en esta situacién es merecedora de
una sentencia que declare su inocencia y ain asi icdmo se le restituye todo

el dafio causado? por un error en la aplicacidén del derecho.

Abundando en el tema, el sobreseimiento en materia de Amparo adquiere
matices realmente distintos al conocido en materia Procesal Penal asi el
maestro Octavio A. Herndndez expresa "El sobreseimiento en el juicio de
amparo es un acto procesal originado por una causa de incompetencia sehalada
expresamente en la Ley, proveniente del Srgano de control constitucional que
conoce de la demarda de amparo, cuyo efecto es poner fin a la instancia y
extinguir la accién del quejoso, sin que el drgano de conocimiento decida si
el acto reclamado es constitucional o inconstitucional, y en consecuencia,

si concede © no el amparo demandado".(ls)

Las caracteristicas del sobreseimiento en el juicio de amparo son:

a).- Es un acto proveniente del érgano de control constitucional.
b).- Es también un acto procesal.

c).~ Este acto tiene como fundamentoe una causal de improcedencia que
surge después de admitida la demanda de garantias que no ha sido visible
tanto para las partes como al juzgador hasta que se hace su denuncia.

(16}
A, HERNANDEZ OCTAVIO. Op. Cit. P.p. 266 y 267.



d}.- Y lo principal, en cualquier momento de la sustanciacidn del
juicio de garantias, extingue la accidn intentada, . determinando la finaliza
cién del juicio, impidiendo con ello se resuelva sobre la litis planteada,
en otras palabras con su aparicién evita, se determine acerca de si se
concede o no el amparc solicitado en contra del acto reputado de inconstitu

cional.

ta diferencia sustancial que existe en este aplicado al proceso penal y
al juicio de garantias respectivamente, es el siguiente; con referencia a su
aplicacién al dmbito procesal penal el sobreseimiento opera de tal modo que
su efecto primordial es decidir anticipadamente acerca de la situacién
juridica de una persona en el caso un procesado, con efectos de sentencia
absolutoria lo que equivale a resolver el fondo de la litis, constituyendo
lo anterior la principal diferencia con su similar en el juicio de garantias
ya que al decretarse el sobreseimiento traerd consigo un silencio por parte
del dérgano de control constitucional y con el mismo no declararid si procedia

o no otorgar el amparo y proteccién de la Justicia Federal.

Al estudiar la figura del sobreseimiento, en el numeral 298 fraccidn V
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales se establece una situacién
especial que trasciende al aspecto constitucional lo que se verd en su
oportunidad; dicha fraccidn enuncia expresamente “cuando, habiéndose decreta
do la libertad por desvanecimiento de datos; esté agotada la averiguacién y
no existan elementos posteriores para dictar nueva orden de aprehensién, o

esti en el caso previsto por la parte final del articulo 426; y “precisamen

(16) . HERNANDEZ OCTAVIO. OP. CIT. P.P. 266 y 267.
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te. de la lectura anterior surgié una duda, que motivé el presente andlisis

considerarivo.

La libertad por desvanecimiento de datos, procede cuando después de
dictado el auto de formal prisidn o de sujecidn a proceso y antes de declarar
se cerrada la instruccién aparezca que se han desvanecido plenamente los
datos que sirvieron para tener por comprobada ya sea la existencia del
cuerpo del delito o bién la probable responsabilidad del procesado ya que
estos elementos son los fundamentales para las determinaciones antes enuncia

das,

Es correcta la afirmacidén de que sdlo procede la solicitud acerca de
esta figura hasta antes de que se declare cerrada la instruccién ya que la
doctrina acertadamente ha sefialado que una vez cerrada la instruccién si las
probanzas aportadas desvirtuan por un lado la existencia del cuerpo del
delito o por el otro extremo desvanece la crobable responsabilidad del
procesado, éstas deben en estricto derecho servir de fundamento a un sobresei
miento. Este beneficio procesal puade ser solicitado indistintamente por las
partes y se tramitard en la via incidental ya gue recibido el pedimento por
el juz;gador éste citard a una audiencia dentro del plazo de cinco dias; y

celebrada esta audiencia el Juez procederd a dictar la resolucidn que procede.

Curioso resulta que cuando esta solicitud proviene del Ministerio
fMiblico no implica que el juzgador decrete s procedencia ya que ésta es
objeto de un andlisis y si se llega a la conclusién que la solicitud es

infundada validamente el juzgador puede declarar improcedente el recurso



intentado, a diferencia de las conclusiones no acusatorias en donde el
juzgador se vé constrefiido por la solicitud del Representante Social, y debe
sobreseer sin mds la causa disponiendo se deje en inmediata libertad al
procesado, claro estd que cuando estas conclusiones fueron ratificadas porb

el procurador General de la Repiblica.

Cuando este incidente se promueve contra un auto de sujecidén a proceso

8i es fundado tendri como efecto principal que ese aute quede sin efectos.

Ahora bién, el articulo 426 en su parte final establece que "cuando la
libertad se resuelva con aiaoyo en la fraccién I del articulo 422, tendrd
efectos definitivos y se sobreseerd el proceso"; en tanto que al mencionado
articulo 422 en su fraccién I indica “cuando en cualquier estado de la

instruccién y después de dictado el auto de formal prisién aparezcan plenamen

te desvanecidos los datos que sirvieron para comprobar el cuerpo del delito®.

Tenemos que en el articulo 298 del Cddigo Federal de Procedimientos

Penales fraccifn V se alude a dos supuestos:
a).- Que esté agotada la averiguacidn; y
b).- Que no existan elementos posteriores para que se libre una orden

de reaprehensién.

Se puede hablar respecto de la primera hipStesis dos tipos de  averigua
ciones, en un extremo la que practica el Ministerio Piblico como autoridad

persecutora de los delitos y por el otro la averiguacién practicada por el



Juzgadur con el objeto de allegarse de los elementos convictivos necesarios
y suficientes para estar en condiciones de emitir una resolucién, por el
sblo momento en que se dicta esta resolucidn es imposible hablar de averigua
cién previa ya gque nos encontramos en plena etapa de la instruccidén y en
esta fase el Ministerio Piblico ya ho puede practicar diligencias con el
caricter de autoridad, Por otra parte si ya se decreté la libertad por
desvanecimiento de datos es contrario a derecho que ante el Srgano judicial
se sigan practicando actuaciones pués ya se declaro que los elementos o
extremos que justificaron en su momento al auto de Formal Prisidén o de

sujecién a proceso se encuentran plenamente desvirtuadas.

En el sequndo de los supuestos, interpretdndolo a contrario sensu, es
vilido afirmar que si existen elementos posteriores se podrd librar una
orden de reaprehensién después de decretarse la libertad por desvanecimiento
de datos, iacaso esta medida no implica inseguridad juridica para el procesa

do?,

El articulo 23 de nuestra ley Suprema enuncia en su parrafo final

"queda prohibida la prictica de absolver de la instancia".

El diccionario juridico mexicano ilustra esta figura de manera precisa
y clara “suspensidén del proceso penal por no existir suficientes medios
probatorios para demostrar la responsabilidad del inculpade o la existeacia
de los elementos materiales del delito que se le imputa, con la posibilidad
de reanuwdarse posteriormente cuando se obtenga nueva informacién en su

contra.



Esta institucidén denominada ‘“sobreseimiento provisional® se practicé
en una etapa histdérica del proceso penal anterior a la aplicacién del
principio de la presuncién de inocencia del inculpado, ya que de acuerdo con
la absolucidén de la instancia, el procesado quedaba en una situacidén de
insequridad, en cuanto a su culpabilidad o inocencia; pués se mantenia la
amenaza de continuar el procedimiento en cuanlo se reunieran nuevos elementos

de conviccién en su contta".(n)'

Con todo lo anterior, se llega a la conclusién que al aparecer la
hipdtesis planteada por la fraccibn V del 298 del C&digo Federal de Procedi
mientos Penales; la mencionada libertad nunca desvanecié los datos y sblo
tuvo como efecto el suspender el procedimiento para que el Ministerio Piblico
tuviera tiempo de allegarse de medios probatorios para robustecer la
pretensién punitiva, o también el procesado, advirtiéndose que es posible
proceder nuevamente en su contra, dictindose orden de reaprehensién, con lo
cual se vuelve a continuar el procedimiento y quizd éste culmine en una
sentencia condenatoria; situacidn que el procesado jamis después de recobrar

su libertad pudo haber imaginado.

Este incidente impide la natural continuacién del proceso evitando a la
vez que el juzgador pronuncie una sentencia de fondo, aqui huelga decir que
por ser este incidente resultado de una decisién del drgano jurisdiccional
en la cual resuelve aunque de modo incidental, pero resuelve; el fondo del
asunto, el juzgador en la hipdtesis que nos ocupa es incompetente para

(”)INS'rnum DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. UNAM., DICCIONARIO JURIDICO
MEXICANO. TOMO A-D. EDITORIAL PORRUA, S.A. MEXICO 1989. P.p. 21 Y 22.



volver a conocer sobre el mismo negocio gue ya resolvid, es cierto que esta
decisién no es producto de una sentencia ya que n1 siquiera se llegd al
cierre de instruccidn, pero tampoco deja de ser verdad que al declarar la
procedencia del incidente en una resolucidn, éste ya habia decidido, cabe
decir que aqui no estamos en presencia de la duda que traeria consecuentemen
te una absolucidn en la sentencia y sélo en ella, sino ante la plenha certeza

de que los elementos incriminatorios ya se desvanecieron.

El Licenciado Zamora Pierce en su obra, Garantfas y Proceso Penal cita
a el jurista José Maria Llozano quién en relacién a la absolucién de la
instancia sefiala "Antiguamente, cuando de la averiguacidn resultaba que no
habian datos suficientes para condehar al acusado, pero que existian algunos
que hacian presumir con un fundamento racional su culpabilidad, se le absolvia
de la instancia, es decir se dejaba abierto el proceso para continuarla
luego que hubiera mejores datos. Esta practica equivalia a no sentenciar al
acusado; el fallo no establecia su criminalidad pero tampoco reconocia su
inocencia; su conducta quedaba dudosa, y pendiente sobre su cabeza la espada
de Damocles, que en el momento menos esperado podria venir a herirle,

arrebatandole a los goces de una libertad incierta y precaria".(la)

Con todo lo expuesto, esta fraccién a comento de la Ley objetiva penal,
{no es acaso violatoria de la disposicién constitucional contenida en el
articulo 237 creo con la enunciacién anterior estamos en presencia de una

mis de las tantas transgresiones a nuestra ley Suprema.

”'B)ZAHORA PIERCE JESUS. GARANTIAS Y PROCESQ PENAL. EDITORIAL PORRUA, S.A.
MEXICO, 1988. 3a, EDICION. PAG, 391. .



G) .~ OONCLUSIONES MIXTAS.

En la actualidad y desde siempre, en nuestro Cédigo Federal de Procedi
mientos Penales se establecen lnicamente tres tipos de conclusiones, mismas

gue ya fueron estudiadas y con un recordatorio de ellas se enuncian y son:

a) acusatorias,
b} no acusatorias, y

c) de Inculpabilidad.

Ahora, del andlisis' de esta figura procesal penal, se llega a la
afirmacién siguiente: Puede con toda validez incluirse en el cuerpo de leyes
de la materia federal penal, una figura mis, y a la que de manera provisional

podemos denominarle, conclusiones mixtas.

Para esclarecer esta idea partamos desde el ejercicio de la accién
penal, en donde tenemos a un determinado individuo como probable responsable
de la comisién de diversos delitos, los que gustemos imaginar, se le dicta
auto de Formal Prisidén acorde al pliego consignatorio; empieza a desarrollar
se la instruccibén y la defensa o el Ministerio Piblico como institucién de
buena £é en este momento procesal desvirtian los elementos de manera fehacien
te, logrando a la vez que el procesadc se vea favorecido ya porque el cuerpo
del delito no se haya comprobado o porque la responsabilidad sea imposible
acreditarla, para entender ésto me remito al ejemplo : se dicta auto de
FPormal Prisién a JUAN PEREZ por su probable responsabilidad en la comisién
de los diversos delitos de CONTRA LA SALUD, COHECHO y HOMICIDIO en agravio



de un agente de la Policfa Judicial Federal, bién, recordemos que estamos en
la instruceidn, la defensa promueve un incidente de libertad por desvaleci
miento de datos respecto del delito de homicidio, y se apoya en una documen
tal que seria el.pasaporte del inculpado en el que consta que el dfa de los
hechos en que se cometié el diverso de Homicidio el procesado se encontraba
en Europa, con 1o que si bién es cierto que subsiste el cuerpo del delito
también 1o es que con base en lo anterior es imposikle acreditar su probable
responsabilidad en la comisién del hecho punible, luego siguen subsistiendo
los reprochables de CONTRA LA SALUD y COOHECHO, se cierra la instruccién y
aqui viene lo interesante, ya se habia fijado en el auto de bien preso la
materia de la litis y en el desarrollo del proceso uno de estos elementos se
desvirtué fundadamente, el Agente del Ministerio Piblico Federal, tendrd
1égicamente que acusar por los diversos delitos de CONTRA LA SALUD y COHECHO,
pero en base al razonamiento anterior necesariamente vy de modo indubitable
NO ACUSARA por el delito de HOMICIDIO en agravio del Agente de la Autoridad
Federal, en el mismo pliego de conclusiones, lo que viene a darle una forma
mixta como se observa a esta figura procesal, la coexistencia de los extremos
que puedan revestir las conclusiones de la Representacién Social Federal
como seria en el presente caso dé origen y fundamente a la proposicién que
aqui se hace, esta figura vendrfia a ser una conjugacién de las contenidas
hasta hoy en la Ley Adjetiva Penal, por lo que el Representante Social
Federal, presentaria un pliego de conclusiones en donde hd lugar a acusar y
en el que no hd lugar a la acusacién, ademds esta figura afin cuando es
producto de las que ya conociamos, siempre seria diferente de aquéllas,
anexo copias de conclusiones mixtas que fueron presentadas ante el C. Juez

Tercero de Distrito en Materia Penal en el Distritc Federal, y que fueron



debidamente ratificadas por el Subprocurador de Investigacién y Lucha contra
el Narcotridfico a través de la Direccidén de Control de Procesos en Materia
de Estupetacientes y Psicotrdpicos de la Procuraduria General de la Replblica,
ya que el delito de que se trata es de los conocidos como CONTRA LA SALUD y
otro; cabe la aclaracién de que las referidas conclusiones se ubican con

respecto del mismo acusado.
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C. JUEZ TERCERO DE. DISTRYITG:FIf:.

SENTE.,

En cen*rnt elfn a suatento of1Cis nh-
merc S527 de fecha 21 de aguite delafio enicurse yoien” cungl 1"
miento al acuerdo ltwumado ci 11 ¢ agasto del mismo: afia, on’
donde se ordena se remitan a ezts Precuraduria General: de 14
Repiblica los Aules del proceso pénal cftado al ruhro, . §n:stbry
{do en contra de FERNANDA RFHTTEZ RYHLES, JNSE LUIS PIVEe
GARCIA y MARIA DE LOURDFS ROUY FALLARNDO, para los e -
los articulos 292 y 293 del Céillyo Faderal de Procedimiontes: .. -
Penales, exprongo a Usted lo siqulente:

i
"

Después de reallzar un estudio y =nfll
sis del expediente remitido y escuchada la opinién del Direc—
tor de Control de l'rocesas en Nateria de FEstupefacienties y
Psicotréplicos, de acuerdo cen las facultades de los artlonlas
295 del Cédigo Federal de rrecediminnlos Fenales, 57 y 57 dal
Reglamento de 1a Ley Orgénica de la Procuradurfa fiencral de.
la Repilblica, toda vez (que laz conclusiones formuladas par el
Representante Social adscrilo, se ajustan a las constanclan
procesales, esta Subprocuraduria de Investigacién v Lucha Cen
tra el Narcotrdfico a mi cargo, consldera procedenle CCHFTR S
MAR las concluslones forruladas en el presente caso, al Louvor
de lo siguiente;

tlediante jedimentea Mo, 5 de fochia 10
de agosto del presente ane, o1 Agpole del Ministerie Cabiien
Federal adscrito formulé concluslunes acusatorias en contra
de FERMANDA BDENTTEZ AVILEDS poc 1 romisidn del dellto CONPRA
LA SALUD en su modalldad de FCTRIION DE COCAINA, previsio y
sancionado en el articulo 1M fraccién IT del Codlgo Fenal Fr
deral; y en contra de JOSE LUTS RIVERA GONZALLDZ y MARIA 1)
LCOURPES RCUX GALLARDO por la comisidn del delito de CNCUPPT -
MIENTO; asimismo en dicho pedimer se fermularon conclustn— ---
nes no acusatorias a favon de OA CENTTRZ AVILFS (e o)
delito CONTRA LA SELUD en rus wo'al ldades de PORESTON y S1MIT-
NISTRO DE COCAINA, previsto v sancionado en el aitizula 107
fracciones I y V del CAdiga Pen wleral, por el delitn -
TRENENCIA TLEGAL DE FOUDMENTAOS |

I
CUROLOGLCOS HURBLE; on Tover
de JOSE LUIS RIVERA GOUNFALFZ por ~1 dellto CONTRA LA “Al'D on

su modalldad de ros
el artfculo 197 fraccidn V Jel Cfdigo Penal Federal;
presentacldén Sucial Fuderal 12 cuempd imiento a los roau
establecldos por el articwle 203 dr 1a Loy Federal apl
en los términos qui: a continuanibn soe preclisan:

ION DFE CCCATHA, previsto y o sancionarls en
sha Nn-
) !

HRECHosn,

1.2 ™ Aiapte oficlo Minero 1370 rn few
e OBy o lnde G rte Informat T As
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palicfa Judiclal Frderal, debidamente ratiflcads, suserite

por los Agentes JO3FE GARRIEL AHDRINO H RHANDEZ, GUILLIRNO

TREVINO PERALTA, VIUTOR MANULL BONTIEL 'TREVIFO y CARLOS RULE
PAREDES HERNANDFZ en el que te hace referencla que al pr--
sentarse en el domicilio de nnuel M. Ponce No. 117 Intrriar
601 Colonia Guadalupe Inn, se encontraron en dicho innusble
a FERNANDA BEFITEZ AVILES, qulen les entregd una biscula de
cuatro gramos, dos payuetns de papel y dos belsas con nCaT-
HA, con un peso aproximado de sesenta gramos, de lgual fmrma
se encontraban en dlclio domicilio MARIA UE LOURDES RCUYX 6f =
LLARDG y JOSE LUIS RIVERA GONTALRT, amliga y mozo de FUEMAN -
DA, también se locallzaron nueve nionas arquecléqicas wrint-
nales en el lunar antes menclonado, ageegd PLRMANDA e
que cuando la visltaba su Amiga UAKTA LE LOURDES RUUX GALLAR

DO la invitaba a inhalar CCCATHA yratuitamente,

da= Bl 15 do geptliembre de 19872 anclq vi i
Representante Sorlal Federal 1a Indagatoria nlinero 41/4,1/Iq g
donde ordend la préctica de las sigulentes dl)lgcncias-

a) Fe Ministarinl del polvo hlanco
a la causa, con oaracteristicas proplas de COCAINA.

1) Fe Hinistaorialde chjetos vt
queoldglcas relacionadas con la jrozente . caus

c)} Pe Minls !nxial ‘do:AGEot
lor, las que demuestran lis joyas. urqueolégic

d) Inspencién ncular del domicilio
do en la calle de Rio Guayalrjo osequlna con Aven, ¥
Calonia Sierra Morena en 1la Ciudad de: Tampico
lugar donde se aseguraron las fiqur 1

@) lnspvcclén
mueble de la calle Manuel N, Caonce:Holi@11
nia Guadalupe Inn, lugar dondn e
arqueolbglecas, ;

cho por los Agentes apre“gnrnras

) Diclameh ‘¢
donde presentan 4G fotograffus o
glcas. .

h) bictamen fdoy
crito por los petltos del dnslliluts
e Historia, donde se coneluye que!’l
afrctas a la presenle coausa, mon-au ﬁltiras t
pénico, pertenecientes a la Cultura Huasana, elivalor” e
colecclén se citima en. tres ctintos mll!onns de Pﬂuhu.
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1) pictamezn de Integrldad Fisica y Toxine~
man{a en donde se concluye aue FRRUANDA RRMITEZ AVILi.S ¢f
es toxicémana adicta al consumo rde la COCAINA, y la cant -
dad que le fue acequrada excrde para su consumo [wrtenal Lo
tres dfas, MARIA DE LOURDRS 1'0ny GALLARDO 51 es toxicdmana
adicta al consumo de la COCAINA en forma ocaslonal, quo tn-
dos los inculpados al momento de su examen no presentarun
huellas de leslones externas reclientes,

J) Dictamen Quimico en donde se coneluyn
que el polvo blanco afecto a la presente causa es COCATHA,
considerado como estupefacicente por la ley General de Salnd:

k) Declaraciones Min{steriales de los In-
culpados, qulenes ratificaron el contenido de las Actas de
Policia Judiclal Federal, agregando:

k,1.~ JOSE LUIS RIVERA GONZALEZ. Aue fue

detenido por Agentes de la Policla Judicial Federal en el
domicllio de FERNANDA RENTTR? AVILFS, a la que presta sus
servicios como empleedo domfsiico, que al llegar los Ayentles
su patrona les entregd dos saluectitos de papel revista y
dos bolsas ocon COCAINA; que FPERNANDA BENITEZ tenfa en sn do
micilio joyas arqueolbglcas originales ignorando si era con
au;orlzacién para poseerlas, que tabe gue es adicta a la CO
CAINA,

ke2.= FERMANDA BFNITEZ AVILES, El1 dfa de

su detencldén les entregd a los Aqentes aprehensores la COCA
INA en unos sobres y en dos holsas de polietileno, con un —
peso aproximado de sesenta iamos, asf{ como una hgscula, oh
Jetos que reconcce como de su pr pledad, que a MARIA DE -
LOURDES ROUX GALLARDO le ha suminlstrado gratuitamante ©COCA
INA ya que sabe que es adicta, nun también es clerto que
los Agentes aprehensores enconlrarnon nueve plezas arqueold~
gicas originales en el inlerlor de sudomicilio, las que to-
md de la casa rle su padre e¢n Tamplco, Tamaulipas,.

ke3.= MAPTA [OF LOURDES ROUX GALLARDN, "an
al encontrarsc en el domlcilio do FERNANDA BENITEZ AVIILIS
la Policia Judicial Federal encontrd COCAIMA propledad de
ésta, que en ocaslones le ha reqalado COCAINA y la han fnha
lado juntas, que en ninguna ocesién comprd COCAINA. -

1) Se consignd la Averiguacibn Previa ——-e
4324/0/89 el 16 de septiembre de 1989, cjercitando aceién
penal en contra de :

1.1,~ FERHAJIDA RYNITEZ AVILES. FPor 1a ro-
misién del delito CONTRA LA I'AlLUD eon las modallidaden da oo
seslén, Suministro y Tr&fico de COCATINA, previsto y sancin-
nado en los artfculos 197 f1 tén 1 y V en relacién con el
artfculo 193 fravcién T dnl Adlgn Penal Federal, por 1. co-
mislédn del delito de TEHNLNTIA TLEGAL DE DONUMENTO ARCUPCT O~
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GICO MUEBLE y ROBO DE MOKUNFHTO ARNUEOLOGICO MUFRLE, praevis
tos y sancionadds por los attfculos SO y 51 de la Ley Fede=
ral sobre Monumentos y Zonas Arqueoléglicos, Art{slicos ¢
Histéricos,

1.2.- MARIA DE LOURDES ROUX GALLARDD, I'er
la comisién drl delito de ENCUBRIMIENTO, previsto y sanclo-
nado en el artficulo 400 fraccidn V del Cédigo Penal Federal.

1,3.- JOSE LUIS BIVERA GONZALEZ.- lor la
comistédn del dellito CONTRA LA SALUD en las modallidades e
Posesidn y Venta de COCATHA, prevlsto y sancionacdo on <1 ar
ticule 197 fracciones I y V, en relaaidn con el articulo -=
193 fraccién T del Cédigo Penal Federal,

3.- El 18 de septiembre de 1989 se oyd en
preparatoria a los inculpados, ante el Juzgado del canoci-
miento, los que no ratificaron sus declaraclones hechas en
Acta de Policia Judiclal Federal y ante Ministerio PUblico
Federal, toda vez que fueron obligados a firmar medlante
amenazas y golpes; agregaron JOSE LUIS RIVERA GOMZALEZ y MA
RIA DE LOURDES RMIX GALLARDPO que no son afectos al consumo
de estupefaclientes,

FERNANDA REBTTRZ AVILFES declaré en prepara
toria que es adlcta al consumo de COCAINA, que cn el bLado
de su casa los Agentes aprehensores le encontrarcn un saobre
con cuatro gramos de COCAINA, que las joyas arqueoldylicas
las tenla registradas su pﬂpg, que uno de los Judicialns le
aventd aparte de su sobre una b 15a de pléstico dol Lamafio
de un puilo que nunca habia victo, aygregando que ni la hol-
sa de pl&stico ni la bfiscula con suyas, Gnicamente es o
ella un paquetlito de cuatro gramos, que dlariamente fuma <0
CAINA, incluso nasalmente. -

4,- E1 21 & sepllembre de 1989 se decretd
Auto de Formal Prisién a:

FERNANDA PFRIITEZ AVILES, por la comfsidn

del delito CONTRA LA SALUD ~n sus modallidades de Posesidn y
Suministro de COCAINA, prevista y sanclonado en el articulo
197 fracclones T y V, en relacidn con el articulo 193 froc~-_.
cién 1 del Cédigo Penal Federal, por el delito de TEHFMCIA
ILEGAL DE MONUMENTO ARNUEQLOGICO HMUEBLE, previsto y nancin-
nado en el artfculo 50 de la Loy Federal sobre Monumenloes 'y
Zonas Arqueoldglicos, Artlsticos ¢ flistéricos.

JOSE LUTS RIVIIRA GONFALRZ, por la coamisidn
del delito CONTRA LA SALUD en su modalldad de Poseslén e
COCAINA, previsto y sanclonado eon el articulo 127 fraccifn
v, en relacidn con el artfculn 193 fraccidn 7. del Chdijo 1
nal Federal. o ™
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MARIA DF LOURDES RCOUX GALLARDO, per 14 co-
misién del delito de ENCUBRIMICHNTO, previsto y sancionade
por el artfculo 400 fraccién V del Cddligo Penal Federal.

En 1a misma Ercha se dictd Auto de Liher -
tad por falta ile elemenlos piara [rocesar a favor de FPERIAM-
DA BENITEZ AVILES por los delitos de CONTRA LA TALUD, en su
modalidad de Tr&fico de CCCAINA, y por el delito de RGRO DE
MONUMLENTO ARCUEOLOGICO MUERLE, asiml:.mo a JOUE LUTIS RIVERA
GONZALEZ por el delilo CONTRA LA IALUD en su modalidad dc -
Venta de COCAINA,

5.~ El AgenLr del Minlsterio Piblico Pndg—
ral as! como los procesados interpusieron el recurso de Ape
lacién en contra del Auto de Formal Prisidn, bajo el Toca'l
Penal 578/89 en el Sequndo Tribunal Unitario del Primer cip ™
culto, el cual fue resuelto ¢l 21 de Junio de 1990, runflr-,
mando el Auto de Formal Prisién recurrido, o

6.~ Dentro del perfodo de instruccién fué-'f‘
ron desahogadas las siquietites diligencias: e

a) Tesiiaos de bucna conducta a cargo e
ESPERANZA RIVERO CAZARES y LRI U DARRA PRADO, vulenes -1).\2
naron la conducta y el modo hanecsto de vlvir de MARIA L
LOURDES ROUX GALLARDO. .

b) Ampliaciones de declaracldn de:

b.l.= FRRUANDA RENITEZ AVILES, auc eninin-. .-
gin momento le comentd a MARIA DF LOBRUES ROUX. GALLARDO fque e
tenla problemas e toxicomanfa, que puede consumir entre: :
nueve y quince cigarrillos disrios o mis con COCATHAY
le ocultd su problema de toxlcowania a JOSE LUTIS FETYERA
ZALEZ y a su hija, 2

b, 2.~ JOSI LIS RIVERA: GONZALNZ, '.|u :
consta yue la sefiora FERNAMNDA es afecta a . fumiar n:qa:r
hacténdulo Gnicamente en 1a ra: de.su- dom!rll
noce a MARIA DL LOURDEN 'L
visltaba a nn palrona yunu
to a dichas vislitas,

hedo=i NTA
en ningln momento vio n »lrx
que Lampoco . la vioien Josesi
que no.conoce fl sdecami b

RIA DELAMRENS ROUX. GALL

pasltart



g,
\
o “‘j

PROCURADUR'A GENERAL
ot 1A

RUPUBLICA

FoumA Ca. v

- e [

tograf!as que okran en Autus dezde hace 35 ados, ‘rismas PRI
son prepledad del Goblerno Frderal, que en la época que oh-
tuvo las referldas piezas arqueoldylcas existia un com rein
libre para su adquisicién, que envid una sollcilud al Nopar
tamento de Registro PGblico e I'onumantos y Zonas Arqunil A=
9icos para que fucra inscrltu vu el Reglstro de Coleccionis
tas, que tenla slete o nucve irzar arqueoldgicas en 1s ca-
sa de su hija FERMANDA RiJIITE? ~YILRES,

de2e= PEPRO NERITEZ. AVILES, que al panerle
a la vista las fotongraflas de las joyas araueoldgicas las
reconoce porque son las gue coleccionaba su padre, s - u
hermana fuma cigarrillos proae ealmarse cuando esta ncrvinga,
ignora que tenga algdn ctro vicio.

d.3.= FERHANRA P2LLESTHROS RENITEZ, «ae &1
llegar a su domicilio habfa tr.s personas desconocldas, y
al dfa sigulente se dio cuenla yue eran Judiciales, que a
su mam& la habfa visto fumar en =1 balcdn o la Lerraza de
Su casa.

e) Copia del rscrito suscrito por ALPONSO
BENITEZ, dirlgldo al Jefe (el Departamento de Registens, 14
cenclas e Inspecclidn del Instituto Macional de Antrojologfa
e Historla, en donde soliclta sctr Inscrito en el Reglstro
de Colecclonistas, asimismo declara poseer 150 joyas ar-jueo
léglcas ce la Cullura Huasleca. -

f) Dictamen Ndico-rsiquidtrico, praclica-
do a MARIA DE LOURDES ROWE! ©IALLAMDO, donde concluye qua no
es férmacodependiente a 1a NOCATHA administrada por via na-
sal ni por ninguna otra forma de administracién posibla, do
cumento exhibldo por la defensa, -

g) Dictamsn fufmico-Toxlcolégico ofrrcidn
por la defensa, en dondec cuirluye que por su aguda toxicomi-—
nfa o fdrmacndepeondencia PEERANDA RENITEZ AVILES purids ~on-
sumi{r nueve gramos de CGCAIMA cn un término de 4R a 77 ho-
ras.

h) Estpdin de re
16gico de JOSE LUIS RIVERA QI

conal §dad clfnico criming
iz

1) Dictamen Pericial Médico-Psiquidtrico
ofrecido por la defensa en donde concluye que FERMANDA DENT
TEZ AVILES relne los elemcnlos pricolbglicos de personal fdad
de una gente adicta al censumo de COCAINAL

}) pictamen B dlco-Psiquilteico de 1a Pro~
curadur{a General de la Repiihlica, en donde concluye aqun
FERNANDA BENITEZ AVILES es toxicémana adicta al ¢ nrime de
COCAINA desde hace dos aios, uun consumfa tres gramns de €0
CAINA en 72 hosas, indepen-tionlemente de los mecaniswos da
prepacaclén de dicha suslaniia,
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k) Dictamen rnimlco emitido pnr Periton
de la Procuradurfa General e 1o Repibl lca, los viie cor
yen que las muestras de n~sturdio y-rtPnecen al R Pl ac
te denominado COCAINA. B

1) Carcos o1kt vwlos entre- el
l1a Pollcla Judicial Federal H[(iERFC TREVII'Q!
las procesadas FERNANDA N:l']’ll 7 /"]l.l‘S y HARI/\ DE [('\I'mH o
ROUX™ GALLA# D04 o : :

11) Careos Suplrtorios entre lnr ro,;nr -
sados y los Agentes aprehﬂn'orn" de la Pollcia Judir n] Fe.
deral,

m) Junta 2o U'iritos en Haterla dQ'Cuimlcaj
efectuada por FRANCISCO ALTGHTO SAHCHEZ DARPIENTOS, peritno
de la defensa y ROBFRTO ViLERQ CHAVEZ, perito .oficial, .rn
donde concluyeron que la drnga afecta, por. el modo de pre-
paracidén que hncfa FERNANDA NFHITEZ, queda finalmanleeon 1o
cantidad de siete a nuave aramos de COCAINA listos pora su-
consumo inmediato.

n) Junta t'n Perilos en Materia da Modici.
na a cargo del Doctor PORFRTO DPRIMPERT RAMOS, perito e la
defensa y GUILLSRNO LEON rion~+L¥Z, perito oflcfal, en sdrn-
de concluyen amkos que una varn llevado a cabo el procedi-
miento de preparacidn, tomando en cuenta la forma de cengit
mo de FERNANDA REMITEZ AVILLS quedan entre slete y nuove
gramos de COCAINA Jistos para su consumo inmediato, por lo
tanto no resulta una canlidad arcesiva, sobre tedo si con-
slderamos que puede consumir la tolalidad en 72 horas,

A) Resefiac Individuales y dactiloscépiuzas
as{ como constancia de Inuresos anteriores de los ‘copro
sados, donde g informa que pne cuenlan con anlecedenlen')
criminales. R

o) 0fjciv de foecha 2 de agosto - del
curso, suscrito por el Licunclado JORGE.M/ARTINEZ -JINEHLT, :
Coordinador de Asuntos Jurfdicos vy - Laborales. n'LlUt!ofx
ttaclonal de AnLrOpoloqla e Historfa; én'el que se’ aeminlica
al Capitén ALFONSO BUNITEZ GHPINLRREY quera’ julcio.del’ rerg
rido Institulose consldera lnqlllma la posesién.dr 1as |Jn
zas arqueoldylcas en cueslling dehidoiatquerdentro del”i1a
zo0 legal estublecido para la lnecrlpcién en-.cl. ani.(ro de
Coleccionistas, se formuld ]u :nticlén corxespnndlente.

CCNSTDFH,NDO.

1.- Fsta Pvrrn'ﬁntnrlén Social PndnLnl oy
tima pertinente hacer notar a 5o Sefior{a,” que: entrelactdn®
con la conducta criminosa dn FLRNANDAL BFHITP’ AVTLES, se
anallzard a la~luz de lo digjuenta por el artlculo 144 :
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fracciédn II del Cédigo Fenal Fedoral, Loda vez gue- s tisne
en conocimiento de todo el numario que dicha conructo se
ubica perfectamente en el tlpo nue marca dicho numrral,
to que ademds se trata de los mizmns hechos por los e
ejercitd acclén penal vy se ha reqgiido en el presente pregs
lo cual encuentra apoyo cn los Lrsis relaclionadas T y-1171..
con la jurlsprudencial afimere 43, visibles en las plyines ——
113,114, segunda parte de la conp {lacién de 1917 a 1905 ue
respectivamente a la lelra dicen:

CLAS1IFICACION DEL DRLITQ .
TENCIA, Luas cunclhwalones =l **inisterlo Fablio

constituyen el limite e et ividad Jurisdiecte
nal del Juzaqado, dacdo +jus : & A asquel Funcionarie”
a quien, por mandale cuengtlilacienal, corresponds

¢l ejerclclo de la acribdn pronal,. el cual se [er-
fecciona en 21 memento on e formula concluzio -
nes; por tanlu, debz +zllmarse legal la varlacién
de la clasificacién e los delltos, cuando. se Lra
te e los mismos hnchos, pero ademas haya acusardo
en ese centldo el Ministoris Fiblico, pues 1o con
trario implicarf{a rebarar 1t 1{mites de la »cusrd
clény do manera que ¢ la bBenkencia se hace na
reclasificactfin du! delito al tener por acroditae
da una modalidad par 1a quo no se ejercitd accidn
penal, hay violaclén del articulo 20 constitucio-
nal,

S5éptima Epoca, Seyuwda Partes ¥ols. 145-150, 5,
S8 A.D. 4447/80, Victor HurnSndez Gil. Unanjimi-
dad de cuatro votos.

DELITO, CANMATO DR 1P SIFTCACTEN DR, La tnsis de
Jurisprudencla nimero 12, do la sequnda partn dnl
apéndice de 1917 a 1765, Iajo el rubro: " iri-
caclén dnl delito, ramdo > la, en la sentimcia®
establece que "de man-ra censtante la Suprema Cor
te de Justicia ha o'argido la pioteccidn conalilyy
cional a aquellos quejusos a qulenes se coudena
por delito distinlo dcl aue en realldad se comn -
tib, porque ron ello s vieola el articulo 14 de
la Constltuclidn Gemeral de la Repiiblica que prohi
be la aplicacién amalfqgica o por mayorfa de rarén’
de la ley respectiva”, Conn e amenia, la tasis
transcrita se refierc a qun los quejosos hubieren
sldo condenados por un deli'o distinto al que en
realidad cometieron, aplicindoles 13 ley en forma
analdgica o por mayer{a de razén, siluacién que
no se contempla si Jlos acusados mon sentenci.alow
por los mismos hechos que se les atribuyeron ol ;
dictarse el Auto de Formal Pristéng y sl el nijnin
terio réhlico, al formilar conclusionns, cambf.y,
la clasificacién del delito y los acusados soniind
dos en dni*nsa duranle 2l Jicin,. el procedimion-:
to resulia legal v la rentsnclial que los'cpndnnﬂ

JUPTO DE LA, ENOLA
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por el nuevo dzlito no resulla vielaloria de.garan
tias, “ ORI e g on
Séptima Epoca, Segunda Paite, Val, 45, Pig. 75 A..
D. 1923/72 Clro Manuel Rioj}as Rodrigquez y .1uiién
Valdez Hernindez., Unanimidad de cvatro votos.

Por lo anterlor rabe decirse, qu el rurp-
ro del delito CONTRA LA LALDE 2n su modalidad de Prsesldn’ de
COCAINA, previsto y sancionafio por el acticulo 194 fraccién
IT del Cédigo Penal Federal, conforme a la regla genfrica
del artfcula 168 del Cddige Fdoral de Procedimientos P'mna -
les, se encuentra comprobadc 2n Autos del procese «n .o se
promueve con todos y cada uno de los instrumentos 1273
que lo contienen, al evidenciarse los elementos materjales
de la Iinfraccién, que son: a) l.a existencia de sustancias
que tengan el cardcter de rstupcfaciente; b) Que sea ohjato
la misma, de alguna de las allnrnativas legales, on el caso
concreto, la posesién del estupelfactiente denominado COCATHA;
Y, ©) Que la conducta del activo se reallce en contravencidn
de los requisitos contenldos en el articulo 193 dei CAdian
Penal Federal y los sefalados por la Ley General da Salud.

CEstos tres =lementns del jlicito a «=riudiq
como se dijo, se encuentran :lenamente comprobados en 1 su-
mario, especificamente: con 17 exislencia material el ~stupe
faciente afecto a la causa, la fe nue del mismo dizsra la Re-
presentacién Social y el dictamen de los Peritos Of icialrn,
en el que concluyeron que dicho estupefaclente results =zer
COCAINA en cantidad de 60 aramos; {gualmente con el parie
emitido por los Agentes captores, on tanto aseguraron gue al
detenerse a los Inculpados, se las desposeyd de dicho cslure

' faglente y las declaraclones e 1nos proplos incriminados, on

tanto también admitjeron rciteradamente que fueron despmnroi-
dos de dicho enervante.

Fota Repreranlaeidn Social otaras waler
probatorio pleno a tedos y ciida uno de los instrurenios |
les menclonados, en Lérminos e 1ns articulos del 777 4]
del Cbédigo Federal de Procedimien!os Penales, piesta que -l
tales instrumentos se llega ol cenoclmiento de que +n la fe-
cha, hora, lugar y circunstancias nque se conocen, se 1legb a
poseer la COCAINA a que se ha hecho referencia en contraven-
cidn a las disposiclones sanitarias correspondientns,

2.- Por lo- que toca al cuerpo del delilo
CONTRA LA SALUD en su modal idad e Sumlnistro de ¢ »7TATNA, o
que se contrae el numeral 1"/ (raccién primera del védino be
nal Federal, que tamblén se cstudia en el caso, y siguinndo
la regla genérica del numeral 168 del. Cédigo Proceczal del
Fuero, sus elementos son: a) lLa existencia de suctancias qua
tengan el cardcler de estupclfaciente; b) Cuc el mluno sea ob
jeto de alguna de las alterndtivas lagales, ‘en el cuso con-
creto, el suminlateu de dicis careante oy e) Gua 1a rondy
La el activo o realice vonvvntievenetdn de Toz g fies
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contenldos en el artfculo 193 del Chdigo Penal Tederal v lus
seflalados en la Ley Federal de Salud.

La ceriureidad de este ilicito on co
de e¢sta Institucidn no st encuenlra plenamente acyned
toda vez que aun cuando FERIAPLA PENITREZ AVILES, 112015
LOURDES RCUX GALLARDO y ACSE LIS RIVERA GOHZALEZ en rusz e
claraciones primigenias haceo impubkaciones a la primera v s
ta acepta, nc lo es menos ~ue duranle la secuela del proced]
miento judicdal, tanlo WARIA DF 1 OURDES como JOSE LUTS RIVEZ
RA se retractaron en cuanlo a este acerto o imputacidn comle
nidos en sus anterlorns dupusados, retractacidn que este &r=
gano acusador estima justiflicada jurfdicamenie en virtud da
que ademds de que se corrotoran y sncuenlran apoyo con lne
elementos de conviccidn aport-des en la causa, como son los
certificados nédicos en los - se contiene que la tuculpada
FERHANDA BEHITEZ AVILES es5 adicta al consumo del cstupe{s -
ciente denominado COCAINA y que, la cantidad que del misme
se encontré en su poder es la suliclente para satlsfacer sus
neceslidades de toxicomanfa en un y'lazo de 72 horas; y, osi-
mismo, que la diversa jinculpada VUARIA DE LOURDES ROUX GALLAR
DO no es firmacodependiente ni ticne antecedentes en 2l cuon-
sumo de la COCAINA, resultande jyualmente congruente con loxs
Autos, en el sentido de que la axistencla del estupefacionle
en la cantidad acreditada es sulicliente para el consumo e
la inculpada de que se trata y por tanto no hay excedentr
que pudlera ser utilizado cn ¢} suministro 8 una Leruera
persona Yy también cs de hacerse notar que en Autos <o alwa
ningdn otro Indiclo, entendido como hecho plenamente |rerha-
do y que sea conducente para llegar a 1a verdad que se lusca
del que se pueda deduclr una ronducta positiva asumida jor
el agente, consistente en suwinistrar de alyuna manera algu-
na-sustancia reputada como citupefacliente a un tercerao.

Consecusnlcmentle con lo antrrior, no ha-
biéudose comprobado el cucrpon del delito CONTRA LA JALUR on
la modalidad de Suministro :do COCAINA atento a las razones
expuestas por esta Pepresenlacidn Social- Federal, se hace
irnecesario avocarse al «studio do la responsabilidad de’Ya
inculpada,

I8

3,= Respecto a1l encrpo del de) jto de
CIA JLEGAL DFE MOHUIMENTOS Al HRCOLEOIICOS TWREPLE, provishe
sancjonado por el articulo 0 e la Ley Faderal nob
mentos y Zonas Arquenldgices, Artintleos e lisldricos, i
acuerdo con la reqla gencral del arifculo. 169 del Chdiyn to=
deral de Procedimientos Tentirg, nus clemenlos sonsial 7o
el activo tenga ileqalmente oo nu podec:an wonumento o
1d4qlco wueble vy D) Cue ol memiw e Lo arqueoldyico nu
contrado ¢n un inmueble o 1o gque ceoveflere la frace
del atticulo 36 ¢ la cltada !y 1'swdoral a- nue nos
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onocenzeplo de szta Representacidn Lamoco
se encuentra j len menle compr ~hadn nl cuaerpo de asle delite
en 1 sumarlo, tuda von o« el primero de dichos elementor -
no quedd debldameite acgeditado o al caso.  En nrl-ctu, -
blen es clerte gua2 FUREAETA CUDITRT AVILES aceptd que ef.
tivamente s 1o x""o;lr'r"n A demicilio las piew:
1oyimas a yorue tamnién
LOURDES kv [H s BTN 'ﬂ"l’ II'I RIVERA GONZALNZ le lm‘.‘-‘ll‘i-n
€Sus LerUﬂStunlea, na lo s mrnos que durante la secusla -
procesal se allegd a la couza el oficio nbmero 401-3-0037 -
del 26 de jullo dhi Ao o euree, tuscrito por el Llcentiarn
JORGE 1AI'TINRZ JIITINEZ, Courdinador Haciunal de Asunions Juri
dicos y Lalburales del Xngrltu*o Hazlenal de Antropologls o =
Iistoria, en &l ju2 se considera como legftima la posesiin -
por parte cdel actlive de las ;Je?x, arqueoléglicas de refcran-
cla, de las cuales se wolicitd su tnserifcidn en el pro;io =~
Instituto, desre el 71 de Diclembre de 1271, autorizande =on
consecucnclia se llevara a4 caha 2l reglistro respectivo, docu-
mento ¢ste apta, suficiente y hastante para tener por incom-
probado el cunr|o el {licito de que se trata, Conqgruente -
con lo anteris tempoce se ontrard al esludio de alguns reeg
ponsabilidad d°r1vada de la comlsidn de dicho 1licito.

4.~ Rl cuxryo del delite de ENCUPRINTUNTA,
previsto y sanzionado en el articulo 4100 fraccidn V del TH-
digo Penal Federal, se cancuenira plenamente comprobado on -
thrminos del articulo 1€% del Cédigo Fedaral de Procedimion-
tos Penales; el illcito a corento ha quedado comprobado i} —
acreditarse los 212mantos wateriales que lo integraen, a sa-
ber: a) La oxlstencia de un delilo principal, b) fue et ag
tivo tenga cunciencia de la existencia de ese Il{clto como =
tal y, c) Ho Impadir la cunsmmycidén de los delllns que ce -
vayan a comeler o se estén cvael
a su alcance y cin riosge de wrsona.

SR ¥, | “f'Llo, dichos nlemnntus mal'zlal"’
comprusban en el caso dr'cstudio con todas y cada‘tuna de
constancias ‘procesales rme integran la causa, como gon s
declaraciongs de los inculrsidos FYRUANDA BENITEZ AVILES, 4
RTA PE.LCURDES RIDX GALLARDO y JJOCFR LNIS RIVERA: GOHAALKT, on
tanlo admitleron relteradam™nie que se desposeyd a la |
ra respecto du 1a Hroun afe causa; con la existene
material o Sonts; ; la nicmi dicra el tfini
terlo I'Ghiico Fedcral; Yy e hictamen da Peritos Guimices
won opie dicho . pelve hlanco ¢n
rrespondfa a. TOCAINA en la cant Bdad de sesenta gramos , o T
: i R

:idn eon los madles 1{citos -
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(4 todo lo cual se concluye uuc 2n ¢l maso concreto oxiante un
activo cometiendo un delito jwincif-al, el de CONTRA 1A “SLUD
PROCURADLAIL CENERALen 1a modalidad cle Posesidn de COCAINA y que dicha condnela
ot 11icita era conocida como tal por otras perseonas, loaz muee ¢n
RePUB.ICA momento alguno impidieron o trataron de impedir su consima -
ci1én, pese a que existfan medlos licitos a su alcanre j.ara
tal efecto y la clircunstancia de joder emplear dichos medios
sin riesgo para su persona, E£sta conclusidn se diriva
los elementos de conviccidn que obran en la causa y lon
les, por su congruencia con las constanclias de Autos y o
satisfacer las reglas que riqen la apreciacidn de la jructa
se les deho otorgar valor prubalorio ;-leno conforwne a los ar
ticulos 279 al 290 de la Codificacién Procesal aplicahle,

-

Se= La ris;onsabilidad penal de FERHAIDA
BENITEZ AVILLS en la comisién del delito CONTRA LA “ALUD on
su modalldad de Posesidén de COCATHA, previsto y sancionado
en el articulo 194 fracclén 17 en rnlaclén con el 193 frac~
cién 1, ambos del Cédigo renal Federal, qued$ flincada con
plenitud en el pumario en que =e promueve, con todas y civla
una de las constancias que 1a in‘eqran, nspeclalmente crn su
confesién hecha eon acta de Tolicfa Judiclal Federal, ratifi-
cada ante esta Representacidn frelal, an la que lisa y 1la-
namente acoplé 1a poceslén de dichn enosrvante hnsln en canli
dad de cuatro gramos, confesi’n anudlla que redne los reui=
sitos del articulo 287 del Cédiqo Federal de Procedimirntos
Penales, en tanto aque no se encuentra desvirtvada, no »s in-
verosimil y se corrobora con los demds elementos de eonvic -
cién que ya fueron analizados, como son el informe de sus
Agentes captores, la existencla materjal de la droga, la e
que de ella dlera esta Institucién, el Dictamen de los Peri-
.tos Quimicos Uficiales de esta dependencla, en el que se con
cluyé que dicho polvo blanco resulté ser COCAINA y las decl3d
raciones de sus coacusados MARTA DE LOURDES ROUX GALLAEDO y
JOSE LUIS RIVERA GOMYALEZ, en tanto {stos le imputan y aqué-
1la acepta la rosesién del rejpelido encrvante. Elementos o=
conviccldn los anles relssionedos (ue de mancra principal
neran indiclos suficlentes, lous que concatenados y relani
dos entre si permilen lleqar a la virdad que so bas
niéndose de maniflesto que lu Inz lpuna FERRAHDA Pt
LES tenfa en s poder, en el inlurior ce su domicilio,-ul:l
do en las callaes e Manuel i, funce nimero 119 Intrrior o
Colonia Guadalupe Inn, y.cn cuntiravencidén con las dlz
nes tonllarias, sesenta qramcs del cstupefaciente denswin it
COCAIMA, mnismo que, scqun dictimenes 1oriciales rue ol ran on
la causa, atento al Llratamiento quﬂ la propla inculpada. yd1
caba a 'dicho estupefaciente jpara :u consumo, asi comd: la oy
tidad requerida por ésta para rn!lsrarpr sus necesidad. g
toxicomanfa, cra la suficiente para un término de 77 hey oy
siendo as! que el dfa 14 de seplicmbre del Ao présin o
do, cuando elementos de la Palicfa Judiclal Frderal. o
gaban activldailes de parcotrffica en ol domict]in de 15 h‘-
culpada y al hachr acte de ronencia, rncunlrarun i il
inmunhle ¢l estupelacionle e o no b .1’ por- o ane s
OIS BT RIS 155 FIT I PR RN ST RTSRTY el B VR AR EE PEt B S I

(RE]
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Pordlichi
personales y de comlslén s
acusados la sanclén privig
Ccéddigo Penal Fuwileral, on’ i
51 y 52 de dicha codiffcacl

A
11 Lo CONTRA, L.,
nrevisto:y:sa
S 1 !

BRITTREZ AVILES por. i -com
su modal ldad de Sumindslee we COTATHA prﬂvisto 1y
en el urticulo 197 fraccién I ¢n xula idn‘con el:1

BENITFZ AVILES por la comlcl&n 2!
DE NOHUMENTO3 APCUREOINGICOS nu"'ur, gpat grevé Y
articulo S0 de la Loy Cederal aobire Hon Amonl:os
18gicos, Artistlcos o Hig! lf"\f'

BEXTA.= 10 JIN ""-P A ACUSAR
RIVERA GOMZALEZ por la comisién .,.q 16110 CONTPA LA
su modal tdad de Posesidn de COCATHA, |rovisto yisant
por los articulos concordentns 177 fraccidén 'V y- 191 rla
I, ambos del Cédijo fenal Fedoral.

licita Sobxjeseimjr_-n Lédsite
FVILS . por la cortit s
us maial hdades de Suminisr
- mancionado en-elart el
123 fracclén. Toadel o
Yito - de TENEUCIN (11

SRETTHAL~
la cousa a favor e PFRUANDA
del delito CONTRA L2 NALND an
rosesién de COCATRA, previsto
fracclones T y V, en tel=s(hn
go Penal Federal; asimismn
DE UONIRIENTOS AP LCCLOSTCO! q\le prevé y sanct
articulo S0 de la Loy, Fuderal tonumzntos y o ZTons!
légicos, Artisticos o INstérless, -n constcuencia cn
ordenar la inmedlata y abgolut )itnrtad nn favor de
AFNTTRZ AYTLES por Jo que oo rfimoa lu delitos moy:
dos en :ste numeral, ; :

favor de JOSE LUIS riv
COUTRA LA JALMD o0 a1 o
to y sanclonado ot ol m'l”u‘* 177 r. m'ch-n v en
cia con el 193 fraccién I
consecuencia se deberd ot
tad en favor de JOGF LETR.PT
re al delito mencleanada n.«

~tista y aksolu
f"‘ll MLEZ or: lo:,
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CAPTTULS CUARTO,

1V.- PROBLEMATICA PROCEDIMENTAL PARA LA FORMULACION DE OONCLUSIONES.

A) .~ CIERRE DE INSTRUOCION.

En esta etapa nos encontramos que cuando a juicio del drgano judicial
se haya agotado la instruccién, por haberse consequido el fin del proceso y
que es el encontrar la verdad histérica a que se contraen los hechos

procederd a dictar el auto que declara cerrada la instruccidn.

Y en relacién a este punto el Docter Sergio Garcia Ramirez nos comenta
“"este auto se dicta de oficio cuando fueron renunciados o transcurridos los
plazos legalmente concedidos para promover pruebas o bién éstas fueron ya

desahogadas. Se le llama también auto de conclusiones".(lg)

En tanto que para el Maestro Carlos Franco Sodi el auto que declara el
cierre de la instruccidn lleva aparejado los siguientes efectos procesales:
"lo. pone £in a la instruccién; 2o. transforma la accidn penal sde persecuto
ria en acusatoria; y 3o. marca legamente, el tercer periddo del procedimiento

penal, o sea, el Juicio".(zm

Cabe hacer notar con respecto del Gltimo acerto del Maestro Franco

{19) GARCIA RAMIREZ SERGIO. CURSO DE DERECHO PROCESAL PENAL. EDITORIAL
PORRUA, S.A. MEXICO, 1983, 4a. EDICION. PAG. 450.

{20} FRANCO SODI CARLOS. EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO. EDITORIAL PORRUA
HNOS. Y CIA. MEXICO, 1939, 2a., EDICION, PAG. 422,
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Sodf, que para lo que el representd en su momento al juicio, en la actualidad
y acorde a la redaccidén de nuestro Cddigo Federal de Procedimientos Penales,

dicho periédo tendria su justo equivalente en la llamada primera instancia.

Luego el Doctor Garcia Ramfrez y Adato de Ibarra, sostienen que "termina
da la instruccién, se abre el periédo a Juicio o plenario en sentido Lato.
Dentro de esta figura el capitulo o etapa de preparacién para el juicio en
sentido estricto-, cuyo principal contenido radica en las conclusiones, acto
en el que el Ministerio Riblico, por una parte, y la defensa, por la otra,
fijan su posicidén recogiendo los datos reunidos durante la instruccién. A
esta recepcién de los hechos, las conclusiones asocian el andlisis juridico

de los mismos y la expresidén de sus oonsecuencias".(z”

B.- PLAZOS PARA PRESENTAR CONCLUSIONES POR LAS PARTES.

Nuestro Cédigo FEderal de Procedimientos Penales, establece que cerrada
la instruccién del proceso, el Juez dard vista al Agente del Ministerio
fiblico a fin de que en un plazo de diez dias hdbiles presente sus conclusio
nes. Si transcurrido este tiempo sin que el Ministerio Piblico las formule,
el Juez de la causa debera hacer del conocimiento del Procurador General de -
la Repiblica la omisién de dicho funcionario, para que esta Autoridad por
conducto de sus auxiliares, presenten las conclusiones en un plazo de diez
dias hibiles a partir del dia siguiente del que se le puso en conocimiento,
ahora bien, cuando el proceso excede de doscientas fojas por cada cien de
exceso o fraccién, se concede un dia habil mids al plazo originariamente

(ZL)G_ARCIA RAMIREZ SERGIO, ADATO DE IBARRA VICTORIA, PRONTUARIO DEL PROCESO
PENAL MEXICANO, EDITORIAL PORRUA, S.A. MEXICO, 1988, Sa. EDICION. PAG. 442.
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establecido.

Con respecto del plazo concedido al procesado o su defensor para el
efecto de formular sus conclusiones, es igual, diez dias hdbiles, después de
que el Representante Social presenté sus respectivas conclusiones ante el

Juez del conocimiento.

Anteriormente, por existir una laguna en nuestra Ley Adjetiva Penal
en el orden de lo Federal, se cuestionaba que si el Procurador no formulaba
las conclusiones dentro del plazo aludido, se planteaba validamente la
incégnita de que debia hacer el Juzgador en el caso concreto: Por un lado se
estimaba, que deberia ponerse en libertad al procesado, por la falta de
acusacién, por considerar que quién preside la Institucidén del Ministerio
Piblico abandond la accidn acusatoria, o, por otra parte tenia el Juez ain

en forma extemporinea que esperar a que le presentaran las conclusiones.

En las dos situaciones se presentaban graves problemas, en la primera
de las mencionadas, le hecho de dejar a un procesado evidentemente responsa
ble, por no haberse presentado las conclusiones en tiempo, constitufa una
temeraria medida, ya que ésto repercutiria indudablemente en el seno de la
sociedad, pués dicho individuo continuarfa con sus conductas antisociales,
8in perjuicio de acrecentar desmesuradamente la ya de todos conocida
impunidad, todo lo anterior, como resultado y fruto de una falla en la

aplicacién del derecho.

Ahora respecto de la segunda alternativa, el Juzgador al esperar a que
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se presentaran las conclusiones fuera del plazo concedido, retrasaba evidente
mente la culminacién del proceso, conculcando en ese acto el derecho del
encausado en su garantfa a ser juzgado en el plazo previamente establecido,
ya que podfa darse el caso de que dichas conclusiones tuvieran el caricter
de no acusatorias y en tanto éstas no se formularan y fueran presentadas al

Juzgador el procesado continuaria privadao de su libertad.

Nuestros legisladores optaron por establecer que si el Procurador
General de la Repiblica enterado debidamente por el Juez de la causa, que el
Ministerio Piblico Federal de la adscripcidn no formuld conclusiones dentro
del plazo legalmente establecido el Representante de la institucién del
Ministerio Piblico tendri diez dias mis para elaborarlas, vencido este plazo
sin que se hayan rendido dichas conclusiones, el Juez las tendri por formula

das como no acusatorias, con los efectos de:

a).- Poner en inmediata libertad al procesado, y

b}.- Sobreseer el proceso.

En el caso de que se dé conocimiento al Procurador para que ratifique o
modifique las conclusiones presentadas por el Ministerio Piblico Federal
adscrito al Juzgado, en un plazo de diez dfas hébiles, en caso de no formular
se ninguna observacién por dicha entidad se tendrin por ratificadas las
conclusiones. En el primer caso se plasmé en el numeral 291 y en el segundo
en el articulo 295 de nuestra ley adjetiva penal en sus reformas de 1989. El
legislador optd con tales medidas por favorecer al procesado, procurando la

pronta y expedita imparticidn de la Justicia.
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C).~ CONCLUSIONES FORMULADAS POR EL MINISTERIO PUBLICO.

En relacidn al particular se puede vilidamente decir que: Las conclusic
nes son el punto culminante a donde llega el dinamismo de los actos procedi
mentales, elaborados por el Ministerio Piblico y a través de los cuales
expresa su pedimento fundamentindose debidamente en la ley, jurisprudencia,
doctrina y asi como en las probanzas desahogadas, manifestando con ello su
real postura y definitiva que serd para el debate en la audiencia sobre los
hechos a que se refiere el proceso y mismas que pueden revestir dos formas a

saber: acusastorias o no acusatorias.

Una vez que se llega al cierre de la instruccién, se transforma la
accibén procesal penal y surgen las conclusiones; si éstas son de caricter
acusatorio conservan la autonomia de la accién por parte de la Representacidn

Social Federal, pués ninguna otra autoridad tiene facultades para elaborarlas.

Las conclusiones no acusatorias deben reunir las mismas formalidades que
las acusatorias, lo cual veremos en su momento oportuno, al ser presentadas
las conclusiones no acusatorias al Juez de conocimiento este deberd informar
al Procurador para que a través de sus auxiliares confirme, modifique o
revoque dichas conclusiones. Una vez confirmadas se remiten al Juzgador para
que éste decrete el sobreseimiento del proceso e inmediatamente se ponga en
libertad al procesado, esta resolucién de acuerdo a nuestrc ordenamiento

adjetivo penal tiene los efectos de una sentencia absolutoria.

El Juicio de Amparo no procede en contra de los actos del Ministerio
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piblico en la etapa del proceso por considerarse que actia como parte y no
como autoridad, de tal forma que sus actos no van animados de imperium,
razén por la cual se estima que estos actos no crean una situacién de derecho
sino que son objeto de una valoracidn acuciosa por parte del Organo Judicial,
el cual estd en posibilidad de aceptar o rechazar el pedimento de Representan

te Social.

Las conclusiones no acusatorias serdn formuladas en los siguientes
Supuestos legales:

a).- Que no haya existido en antijuridico.

b}.- Que existiendo el delito no sea atribuible al procesado.

c).- Al operar en favor del procesado una causal de justificacién.

d}.- Al existir una eximente de responsabilidad.

e).- Al otorgirsele al procesado el perddn.

£}.- Por obrar en favor del persequido una causal de prescripcién.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90 fraccidén II del Reglamento
de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Repiblica, corresponde a
la Direccién de Control Técnico de la Direccién General de Control, Auditoria
y Quejas dictaminar sobre las conclusiones No acusatorias en las que se dé
vista al Procurador General de la Repiblica a efecto de confirmarlas o

modificarlas; los dictdmenes serdn elaborados por los Agentes del Ministerio
Piblico Federal auxiliares y deben ser autorizados por delegacién de
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funciones del Procurador a. los Subprocuradores de aéuerdq a.l',.é.r:ea: de su

competencia.

D).~ CONCLUSIONES FORMULADAS POR LA DEFENSA.

Por lo que respecta a las conclusiones que atafien a la defensa, éstas pueden
ser de dos tipos: De culpabilidad y de Inculpabilidad y llegado que sea el
momento que no sean presentadas dentro del plazo fijado por la Ley, el Juez
las considerard de oficio como formuladas las de Inculpabilidad, esta determi
nacién por parte del legislador encuentra su punto de apoyo en la mixima
Procesal "INDUBIO PRO REO" que equivale a estar lo mds favorable al procesadola
doctrina Procesal Penal, en el concepto de uno de sus exponentes, que es el
maestro Alberto Gonzilez Blanco ha considerado en relacidn a esta figura que
a "Las conclusiones de la defensa no se les exige de acuerdo con el Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y Territorios Federales
més requisito que el que se formulen por escrito y ofrecen la particularidad
de que si no se presentan se tendrdn por formuladas en el sentido de Inculpa
bilidad y pueden ser moedificadas sin taxativas hasta antes de la celebracién

de la vista". (22)

En tanto que Garcia Ramirez atinadamente aclara una situacidén de capital
importancia, refiriéndose en concreto a las conclusiones de la defensa "Las
conclusiones en que se admite la culpabilidad del supuesto agente no vinculan
al Tribunal de modo tal que éste deba condenar al procesado pese a la

aceptacién de culpabilidad, cabe resolver en sentido absolutorio, si tal

(22) GONZALEZ BLANOO ALBERTO. EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO. EDITORIAL
PORRUA, S.A, MEXICO, 1975. la. EDICION. PAG. 138,
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decisién encuentra apoyo en las pruebas reunidas durante el proceso"(zn;
como podemos notar de este hecho, la confesidén considerada hasta hace poco
tiempo en nuestro sistema procesal penal la reyna de las pruebas, no es tal

como se advierte.

E).- REQUISITOS FORMALES DE LAS CONCLUSIONES.

Las conclusiones acusatorias o mo acusatorias del mlnisterio Piblico’
deben cubrir ciertas formalidades,como son:

a).- Presentarse pro escrito al Juez de la causas

b).~ anotar el nimero del Proceso;

c).- hacer mencién del o de los responsables;

d}.- sefialar el o los delitos a que se refiere;

e).- posteriormente se elabora una resefla de los hechos que diercn

origen a la indagatoria;

£).~ acto continuo Se suceden los resultandog, que son un andlisis
cronolégico a partir de la aceriguacién previa hasta que se declaré
cerrada la instruccidn, aqui se hace un estudio de las pruebas

desahogadas en la averiguacidén previa y en el proceso;

g).- sequidamente, se pasa a los considerandos, fase en donde se justi-

(23) GARCIA RAMIREZ SERGIO. CURSO DE DERECHO PROCESAL PENAL. EDITORIAL PORRUA,
S.A., MEXICO, 1979, la. EDICION. PAG: 392.
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precian los resultands y con fundamento en éstos se determina el
cuerpo del delito y la responsabilidad o irresponsabilidad penal

de los procesados;

h}.- en la parte final se encuentran los puntos resolutivos donde se

acusa a los responsables por hechos ilicitos concretos;
i}.- se solicita la individualizacién de la pena;
j).~ si es procedente se pide la reparacién del dafio;

X).- se solicita la amconestacidn para los acusados, para el efecto.de

prevenir la reincidencia;
1).- se ordena dar el destino legal a los bienes afectos al pmceso:'

m).- por Gltimo se dé vista al acusado y a su defensor.

F}.- CASCS EN QUE SE DA VISTA AL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA.

El Procurador General de la Repiblica conocerd sobre las conclusiones
del Agente del Ministerio Piblico Federal adscrito al Juzgado deDistrito en
los siguientes casos:

1.~ §i las conclusiones son de Mo Acusacidn.

2.~ Si en las conclusiones formuladas no se comprendiera algin delito

que resulte probado de la instruccién.

3.- Si las conclusiones fueren contrarias a las constancias procesales.
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4,~ Por dltimo, si en las conclusiones, no se cumple con lo dispuesto

por el numeral 293 del Cédigo Federal Ge Procedimientos Penales.

En la Primera hipdtesis, una vez que el Procurador General de la Repdbli
ca fué informado por el Juez de la causa penal al respecto de las conclusiones
no acusatorias presentadas por el Agente del Ministerio Publico, terdrd diez
dias hibiles para confirmarlas, modificarlas o revecarlas, si una vez transcy
rrido este plazo sin que se hayan presentade alguna de las alternativas

enunciadas, égtas se considerardn como confirmadas.

En el presente caso, este tipo de conclusiones se presentan cuando
durante la instruccidn, se comprusbha que no existid el delito, que el procesa
do no es penalmente responsable del delito © que opera en su beneficio upma
excluyente de responsabilidad entre otros. El andlisis que efectdan los
Auxiliares del Procurador es con el fin de detemminar si se comprobd el
cuerpo del delito y la responsabilidad penal ¢ irrespongabilidad en este

caso, para estar en posibilidad de emitir las respectivas conclusiones.

Como muestra de lo anterior se afade un ejemplo representativo de las
multireferidas conclusiones no acusatorias debidamente ratificadas por 1la
Subprocuraduria de Investigacidn y Lucha contra el Narcotrdfico, por tratarse
de un delito Contra la Salud en la modalidad de posesidn de semillas de
marihuana, previsto y sancionado por el artfculo 197 fraccidn II en relacidn

con el 193 fraccidn T ambos del Cddige Penal Federal.
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4.~ Por dltimo, si en las conclusiones, no se cumple con lo dispuesto

por el numeral 293 del CSdigo Federal de Procedimientos Penales.

En la Primera hipbtesis, una vez que el Procurador General de la Repbli
ca fué informado por el Juez de la causa penal al respecto de las conclusiones
no acusatorias presentadas por el Agente del Ministerio Publico, tendrd diez
dias hdbiles para confirmarlas, modificarlas o revocarlas, si una vez transcu
rrido este plazo sin que se hayan presentado alguna de las alternativas

enunciadas, éstas se considerarin como confirmadas.

&n el presente caso, este tipo de conclusiones se presentan cuando
durante la instruccidn, se comprueba que no existié el delito, que el procesa
do no es penalmente responsable del delito o que opera en su beneficio una
excluyente de responsabilidad entre otros. EL anilisis que efectlan los
Auxiliares del Procurador es con el fin de determinar si se comprobd el
cuerpo del delito y la responsabilidad penal o irresponsabilidad en este

caso, para estar en posibilidad de emitir las respectivas conclusiones,

Como muestra de lo anterior se afiade un ejemplo representativo de las
multireferidas conclusiones no acusatorias debidamente ratificadag por la
Subprocuraduria de Investigacién y Lucha contra el Narcotrdfico, por tratarse
de un delito Contra la Salud en la modalidad de posesidén de semillas de
marihuana, previsto y sancionado por el articulo 197 fraccidn II en relacién

coh el 193 fraccidn I ambos del Cédigo Penal Federal.
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PROCESO NUMERO3 185/89

PROCESADAY LARINA KAMPICHLER

DELITO: CONTRA LA SALUD

ASUNTOL. SE CONFIRMAN CONe
CLUSIONES.

OFICIO No. DGPP/463/990,

México,D.F., & 23 de marzo de 1990,

. JUE2Z TERCERO DE DISTRITO
EN EL ESTADO. CHIAPAS CON -
RESIDENCIA EN T/PACHULA,.

: En contestacién & su-oficlo nimero -
696, de fecha 20 de marzno de 1990, mediante el cual remite a-
esta Procursduria el original del expadiente que al rubro se-
clta, instruldas en contrn de KARINS? KAMPICHLER, por el dellito
CONTRA LA SALUD, pars los efectos del art{culo 294 y 295 del-
Cédigo Federal de Procedimlentos Penales, expongo s Usted lo~
siguiente: :

e Estudiasdo que fue el expediente remi
tido y escuchada 1a opinién de la Direccisn de Control de Pro
cesos en Materin de Estupefaclientes y PsicotrSpicos y con fun
damento en las disposiciones anteriormente citadas y en los ~
acticulos 57 y 59 del Reglamento de la Ley Orginica de la Pro
curaduc{a Genernl de la Replblica, tods ves Que las conclusig
nes no scusatoriss formuladad hor el C, Agehte del Ministerio
POblito' Pederal d6& la adscripelédn, con pediwmenito de fechs 19
de marso del afio en curso, se ajusta a las'constancias proce-
sales en 1o que se refiere a» 1a encausada KARINA KAMPICHLER,-
asta Subprocuraderia de TInvestigacién y Lucha contra el Narcg
trafico a mi cargo las confirma al tenor de 1o siguientes

. Esta Representacifn"Social Federal -~
en los términos de lo previsto en el articulo’ 293 del Cbdigo-
Federal de P'rocedimientos Penales, da cumplimiento s los re—
quisitos contenldos en el mismo, en los siguientes témminos.

b

HECHOS

. 1.- Por medio del oficio nimero 779~
de fecha 5 de septiembre de 1989, suscrito por 103 CC., MARTIN
RAFAEL VELAZOUEZ C,, EMRICUE MORENO SANCHEZ y FRANCISCO ALMA=
ZAN SALINAS, Agentes de la Policia Judicial Federsl, y Jefe -
de Grupo respectivamente, rindleron sl perte informativo co-
rrespondiente, del cual se desprende que la procesada KARINA~
KAMPICHLER, fintrodujo llagalmente sl pals 150 gms., de memi—-
11as de marihuana, por el Puente Internecionsl de Cludad Hi-e
dslgo Chlapas, la cual adquirld en el pais de Guatemala, lle-
véndoles consigo en una mochils, ya que es_adicta sl consumo-
de merihuana, 1o cual manifestd hacer comd Ritual y que se de
dics s la Médiclns Naturista y a la Astrologis.

2.= Con fecha S de septiembre de 1989,
se 1nlcid 1a averiguscién que oriqgind la'presente crusa penal
radickndose con el nimero 48/B3 fn Lla cusl se practicaron las
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2'.....‘

siguientes diligenclasst

a) Parte informativo de.la Policia Judicial
Federal, ratificado ante el Representante’Soclal Federal,

b) Fe Ministerial del estupefaciente efecto

a la-causs.

c) Dictémen de Toxicomania

d

-

£

g

i

)

)

-~

~

Dictémen quimico practicado en las semi-
llas,

Dictémen médico de integridatih fisica —
practicada a KARINA'KAMPICHLER.

Declaraclén Ministerial de 13 procesada-
y ratificacién del: acta de Folicis Judi-

-cial Federal.

La averlguacién previa en cuestidn fue -
consignada al C. Juez 'de ls causa, en la
cual el Representante Social Federal, —
ejercitd acclédn penal en contra de KARI-
NA KAMPICHLER, como’ probable responsable
del delito CONTRA'LA SALUD en las modell
dades de Intrcductién Ilegal al pals de=
Semilla de Harihuans y Posesién del f1{-
cito pravisto y sahélchado poritos ar——
tfculos 193 fraccibn 1 y 197 fracclén II
y V, del Cédigo Penal Federal, dejando -
a disposicidn del juzgador a la inculpa-
da de referencia en @l Reclusorio Femenil

h) La averlguacién previa de referencla ==

-~

fue radicada en el Juzgado Tercero de =
Distrito en el Estado de Chlapas, con re
sidencia en Tapachula, con el nimero de-
proceso 185/89, decretfndose la detencién
de la ahora procesada, y sc ordend se le
tomara su declaraclidn preparatorla,

KARINA KAMPICHLER, al rendir su declare-
cién preparatoria manifestd que no rati-
fica sus declaraciones que rindiera ante
1a Policf{a Judicisl Federal y Ministerio
rGblico Federal, de fecha 5 de septiem—
bre de 1989, por no tontenerse la verdad
de los hechos, paro reconoce las huellas
y firmas que se ancuentran estampadas en
1a misma, agregando que efectivamente ~-
sus captores le encontraron 1as semillas
de marihuana, pero que esas no las que--
rim para otra cosa, sino para hacerlas -
polvo y aplichrsela como medicina para -
ella, :

§) Sa cnlehraron carags entre 1a processds.
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1)

m)

n)
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y sus aprehensores,

El defensor de la encsusada ofrecid las
siguientes pruebas,

Dictémen peiricial médico, emitido porw
el C, EDUARDO MONTESINOS BALBOA, donde-
se determina que KARINA KAMPICHLER, pa-
dace de afecclones de bronquitis y asma.
Al resolver la situscién jur{dica de la
procesads el C. Jues dal conocimiento -
dantro del técmino constitucionsl, de—
cratd 1a formal prisién a KARINA KAMPI-
CHLER, por estimarie probable responga-
ble del delito CONTRA LA SALUD, en la -
modalidad de introduccién ilegal Al —w
pals de semillas de marihuana, i{licito-
pravisto y susccito en la fraccibén II -
del artfculo 197 del Cédigo Penal Feda-
ralg subsumiendo lwodalidad de pose—
818n de semillas dé'marihuane, por el -
Agente del Ministério PGblico Federal -
ejercitara 1a scciéa’penal an contra de
1a inculpade; la primera resolucién fue
recurrida poe la p'ﬁ:g'tudu mediante la-
interposicién del TNecurso de Apelacién,

El 23 de octubre deél afio préximo pasado
el H, Tribunal Unltario del Vigésimo —
Clrcuito en el Toca"Penal No,312/89,co
firmé el auto de formal prisibn recurr]
da.

CONSIDERANDO

CUERPQ DEL DELITO, el cuerpc del delito de
CONTRA LA SALUD, en la modalidad de INTRODUCCION ILEGAL AL ==
PAIS DE SEMILLAS DE MARIHUANA, previsto y sancionado por el ar
t{culo 197 fraccién II del CODIGO PENAL PEDERAL, cuya comisibn
se atribuye a KARINA KAMPICHLER, se encuentra plenamente justs
ficads en los thrminos del articulo 168 del Cbdigo Federsl de-
Procedimientos Peanales, atento a los sigulentes:

El f1fcito de referencia tiene como elemen
to conflgurativo los que a continuaci4n se exponent

a)e= La existencia de substancla o vegeta-

b}

les reputados como :Qstupefncientes.

Que sean objeto de alguna o slgunas de-
l1as alternativas lagales, en #l c8so —
concreto la INTRODUCCION ILEGAL AL PAIS ©
DE SEMILLAS DE MARIHUANA.

c)e= Oum esa conducta se reslice en contrg

versidn de los requisitos contenldos-
en el artfcnlle 193 del cédiqo Penal=—
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Federal y lo sefalado en el C&digo Sa
nitario de los Estados Unldos Mexica--
nos y en los tratados internacionales
de obsarvancia obligatoria en México.

Estos elementos del delits a estudlo, se -a
avidencian con todos y cada una de las actuaciones del sumatrlo,’

a)e~ Con el offcio nﬁmero:769 de S de sep-
tiembre de 1989, de los Agentes de la Polic{a-Judicial Federal,
y su ratificacion.

b).w Con la dezlaracién confesoria ants la
Policia Judiclal Federal, de 1a encausada KARINA KAMPICHLER.

€le~ Con la fea Ministeria) respecto’'de la-
droga asegurada.

d)u~ Con el dictémen periciaml quimico, que
concluye en el sentido de que las semillas afectes al proceso-
=1} marihuana.

. Las constancias antes sefidladas adminiculp
das entre sf{, revlisten ln eficacia probatorih, que sefalan los
srticulos 279, 284, al 289 todos del Cbdigo Federal de Procedj
mientos Penales, acredltfndose con ellos-el CUERPO DEL DELITO~
DE CONTRA LA SALUD, en si1 modalidad de INTRODUCCION ILEGAL AL~
PALIS DE SEMILLAS ,0E ,MARIHUANA. .

RESTONSABILIDAD PENAL DE KARINA KAMPICHLER,

La responsabil{dad qud sa:le atribuye a KA
RINA KAMiYCHLER, en la comisiédn del delito CONTRA LA SALUD en~
su modalidad de INTRODUCCION ILEGAL AL PAIS DE SEMILLAS DE MA-
RIHUAMA, previsto y sancionado por el art{culd 157 fraccibn 1I
en cohcordancia con el 193 fraccién 1 ambas del Cédigo Penal =
Federal, NO NUEDA PLENAMENTE ACREDITADA EN'AUTOS toda ver que-
an. el"caso concreto, se nstima que la conducta atribuida a la-
fnculpada y que resultd constitutivas da un delftc intenclonal
por necesidad, carecede dolo,

i En efecto, el art{culo 90 de! cédigo Penal
Federsl, establece "Obra intencionalmente:el que, conociendo -
188 circunstancias del hecho tiplco qulera o acepte el resultpy
do prohibide por la Lay".

Ahora blen, atento a lo anterior, en el ca
20 concreto no se acredita 1a intencionalidad.de la conducta -
de 1a inculpada, habida cuenta que en momento alguno aparecoe -
que haya nuerido o aceptado el resultado o fin ulteriok prohi~
bido por la ley, pues habiéndose dado el hecho t{pico de la i
troduccibdn al.Pnfs de un estupefaclents, 10 que menos preten——
dfa 1a inculpadn, era actualizar un resultado prohibido por la
ley, como lo serla cualquiera de los previstos en el artfculo~-
197, del cédigo Penal Federal; sino que, por el contrario su -
propdsito (intco y exclusivo ern llagar a un fin if{cito, destry
yando el estupefacisnte como tal y transform$ndolo en una subg
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tancla med icl't'\nl .

Lo .anterior, puede deducirse de las constan
cias-de autos, perticularmente;de.las. primeras declaraciones -
_de’la inculpada, vertidas ante el ,C. Agente del Ministerio Pl
blico Federal que previno parclalmente,;:corroborado con @l -
dicthmen periclal médico emitido por el C. EDUARDO MONTESINOS-
BALBOA, apareciendo que la inculpada padece severas afecclones
en su salud, comp lo.son.bropqultis 'y Bsma, cuya curaciédn pre«
tend{a mediante la ingestién de una Lﬁ!uslén preparada por las
semilbdas molidas del estupefacientes, para lo cual, resulta in
dispanssble 1o destrucclén de la referida semilla as{ de trang
formarla en un agente curativo, mismo que,~independientemente —
de su'eficacia desde el punto de vista m&dlco, s{ evidencia la
ausencis de intenci’n delictuosa y, al faltar el dolo en ls =
procesada, &sta fepresentacibdn Social Federal estima que no —
existenelementns de convicién bastante para formular conclusip
nes.acusatoriss en contra de XARINA KAMPDCHLER, sino como por-
el contraclo se formulan conclusionds deNG AcdsicIon; .

For lo anteriocrmente expuesto y ademis con
fundamento en los art{culos 291, 292, 294, 298, fraccibn 1, =
299, 300, 302, 303 y 304 del Cédigo Federal de Procedimientos-
Penales se formulan las sigulentas:

CONCLUSIONES:

1.~ Se conficman lesTtmiclusiones formula-
drs por el Agente del Ministerio Piblico Federal, adscrito a -
ese H, Juzgado de Distrito a su carjo fechada el 19 de mareo -~
de 1990,

2.~ No ha lugar s scusar,

3.~ KARINA KAMPICHLER, no es penalmente -
responsa-le en la comisiébn del delito CONTRA LA SALUD en su
dalidad de introducclén flegal al pafs de “SEMILLAS DE MARIHUA-
NA 1licito pravisto y sancionado por los artfculos .193 fracclén
I y 197 fracclén II del Coédigo Penal Federal, en concordancia-
con los numerales 234, 243 de la Ley Ganeral de Salud,

’ 4,- Soliclto tenga a blen decretar el so-—
breseimiento.de ln presente causa penal, en favor de KARINA —~-
KAMPICHLER, por el {1{cito menclonado anterlormente, y ordenar
1a inmediata y sbsoluta libertad debiendo, girar al efecto el -~
oficio de emcarcelscién de estilo.

ATENTAMENTE,

SUFNAGIO EFECTIVO. NO REELECCION,

EL C. SUBPIOCURADOR DE'INVESTIGACION Y
LUCHA CONTRA EL NARCOTRAFICO.

LIC. JAVIRER COELLO TREJO.



En la ssgurda alternativa, se cbserva que el Ministerio Riblico al
formular conclusiones, omite hacer sencidn de un delits gque quedd plenamente
demostrado durante la instruccidn del proceso, por ejemplo: Se dicta el auto
de formal prisidén por los diverscs delitos de Contra la Salud en su modalidad
de trifico de cocaina y Homicidio, durante el periddo instructorio ambas
antisociales quedan perfectamente probados, no obstante lo anterior, el
Ministerio Piblico formula conclusicnes acusatorias por el antijuridico de
Contra la Salud en la modalidad referida y lnicamente en cuanto a este
delito ignorando el diverso de Homicidio, por esta razén el Juez debe
personalmente informar al Procurador, de la omisidn del funcionario Federal
de la adscripcidén y aquél enterado contard con un plazo de diez dias habiles
resolviendo en definitiva si son de modificarse o confirmarse tales conclusio

nes.

En el tercer caso, cuando el MInisterio Pilblico formula conclusiones
acusatorias por un delito distinto al que fué probado en la instruccién, al
ejemplo: El proceso se sigue por el delito de FRAUDE ESPECIFICO, mismo que
queda debidamente acreditado y el Representante Social formula conclusiones
por ABUSO DE CONFIANZA, igual que en la anterior hipdtesis legal, el Juzgador
debe informar al Procurador General de la Replblica para que modifique o

confirme las conclusiones.

En franca referencia a este hecho Julic Acero expresa su parecer en los
términos siguientes: “El Agente puede acusar por hechos o formas que no
correspondan exactamente a la secuela del proceso... puede acusar sehalando

caracteres y pena insignificantes para un hecho gravisimo. En estos casos,
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por una deficiencia absurda de las leyes anterjores ni siquiera se sometian
tales conclusiones a la revisién del Procurador, y lo que es peor, el mismo
Juez no sélo no podla tampoce hacer nada contra ella, sino que en cierta
manera tenia que sometérseles... En tal evento guedaba mis facilmente burlada
la Justicia con un simulacro de sancidn, por error, o mala fé de un solo

funcionario, sin enmienda aposible".(u)

Resultando en forma particular y en concepto del Jurista Mexicano
Arilla Bas, un peculiar e interesante &angulo #si las conclusiones son
contrarias a las constancias procesales, el Juez las remitird igualmente al
Procurador General de Justicia, para que, esté ofdo también el parecer de
sus agentes auxiliares, las confirme o las revoque. En este caso, el Juez al
remitir los autos al Procurador, debe formular las contradicciones que, s su
juicio  existan entre las conclusiones del Agente y las constancias

Procesales. . ."(ZS)

Entonces de la afirmacidn de este procesalista, se llega a la conclusidn
de que cuando el Juzgador, sostiene que las conclusiones presentadas ante é1
son contrarias o no se apegan a las constancias de autos, no solo debe
expresar su inconformidad, sino que de acuerdo con dicho autor y a la ley
aplicable, estd obligado a formular y precisar cuales son las contradicciones
'que le sirven de fundamento para tomar la determinacidén de dar vista al

Procurador .

f24) ACERO JULIO. PROCEDIMIENTO PENAL. EDITORIAL JOSE M. CAJICA JR. MEXICO,
1968. 6a. EDICION. PAG. 157.

(25} ARILLA BAS, FERNANDO. EL PROCEDIMIENTO PENAL EN MEXICO, EDITORES
MEXICANGS UNIDOS, S.A. MEXICO 1973, 4a. EDICION. PAG. 160.
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En el Gltimo de los casos, cuando el Ministerio PRiblico adscrito,
formula conclusiones sin estar debidamente comprobado el cuerpo del delito,
la responsabilidad penal o no aplique correctamente las leyes, ejecutorias,
doctrinas, jurisprudencia, en relacidén a las sanciones, reparacién del

dafio o en su caso, no se precisa la responsabilidad penal.

Se puede observar, que cuando las conclusiones se encuentran dentro
de los cuatro planteamientos en que se debe dar conocimiento al Procura
dor General de la Repiblica, el Juez de la causa penal tendrd que remitir
el proceso de manera inmediata, ya que estas obre en su poder o Sse
encuentre vencido el plazo sin que las presentara el Ministerio Piiblico

Federal adscrito.

A continuacidén, y a manera de ejemplo me permito anexar al presente
trabajo, copias de conclusiones que resultaron contrarias a las constan
cias procesales y fueron modificadas por la Subprocuraduria de Inspeccidn
y Lucha Contra el Narcotrdfico, a través de la Direccién de Control de
Procesos en Materia de Estupefacientes y Psicotrdpcios en virtud de que
eldelito de que se trata es de los conocidos come  "CONTRA LA SALUD:
previsto y sancionado por el articulo 197 fraccién I. del Cidigo Sustanti

vo Federal.
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. PAOCESADO: .- JOSE LUIS CORTES FERNANDEZ
DELITO: CONTRA LA SALLD.
JUZGADO: SEGUNDO DE DISTRITO EN EL

ESTADO DE SAN LUIS POTODSI.

Pnucum:[:'u: CENTAAY C.JUEZ SEGLNDO DE DISTRITO
' EN EL ESTADA.

REPUBLICA SAN LUIS PBTOSI, 5.L.P.

En contestacién a su oficio nimero ----
1056 de facha 21 de Julio del afio en curso, mediante el cual -~
remite a esta Procuradurfa General de la Repdblica el original-
del procesc al rubro citsdo, para que de acuerdo a lo sefialado-
por el artfculo 294 y 295 de la Ley Adjetiva Federal, se resuel
va por parte del Titular de esta Procuradurfa confirmar o modi~
ficar las conclusiones acusatorias contrarias a las constanclas
procesales formuladas en fgrma oral, en la sudiencia sefialada -
por el articulo 307 del Cédigo Federal de Procedimientos Pena--
les, por el Agente del Ministerlo Aiblico Federal de la adscrip
cifn, en contra del inculpado JOSE LUIS CORTES FERNANDEZ por un
delito CONTRA LA SALUD en su modalidad de TRANSPORTE OE MARIHUA
NA.

Después de realizar un estudioc y andli-
sis del expediente remitido y escuchada la opinifn del Director
de Cantrol de Procesos en Materia de E£Stupefacientes y Paicott§
plcos y con fundamento en las disposliciones anteriarmente cita-
das, as{ como en les artf{culps 57 y 59 del Reglemento de la Ley
Organica de la Procuradur{as General de la Repiblica, toda vez -
que las conclusiones acusatorias formuladas por el Representan-
te Social adscrito no se ajustan s las canstanclas procesales,-
esta Subprocuraduria de Investigacidén y Lucha contra el Narco--
trdfica a mi cargo, considera procedente MODIFICAR las conclu--
slones al tenor de lo siguiente:

Dando cumplimiento a los requisitos ---
establecidos por el artfculo 293 de la Ley Federal splicable, -
esta Representacidn Social Federal al respectn expone:

H E C H OS

1.- Mediante oficio nimero &0a.C0-307.~
046/429 fechado el 19 de marzo de 1969, signado por el C.Coman-
dante de Destacamento de la Policla Federal de Caminas y Puer--
tos en San Luis Potos{, Marcos Castillo Niwa presenta deruncia-
de hechos y pone a disposicién del Ministeriec Piblico Federzal a
JOSE LUIS CORTES FERNANDEZ, detenido por loa elementos de esa -
corporacign Jorge Alberto Enriguez Loya y Franclaco Javier Morg
no Herndndez, ya que transportaba en su camioneta 47 paguetes -
gue contenfan una hierba verde y seca al parecer MARIHUANA,
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2.- Averiguacibn Previa, En fecha 2 de -
marzo de 1989 se inicié la indagatoria nivers 56/89 y para su-
perfecclonamiento y esclarecimlento de les proplas hechos el -
Representante Social Federal ordend la préctica de diversas —-
diligencias, tales coma:

a).~ La declaracién del inculpada JOSE --
LUIS CORTES FERNANDEZ, quien manifesté cue aproximadamente @ -
las 5 de la tarde del 10 de marzo de 1989, fué detenido por --
elementos de la Policfa Federal de Caminus en la carretera a -
31 km. de la Cd. de San Luis Potas{, lugar donde se le terminf
la gasolinag a la camipneta tipo Redilas en gue se transportabs
y al regiatrar el veh{culo mencionado se encontraron 47 pague-
tes gue contenian MARIHUANA, la cual transportabs de Uruapan,-
MichoacAn a Ciudad Mier, Tamaullpas, par 6rdenes de ARTURD MEN
D0ZA GARCIA qulen le pagarfa 5 millones de pesas.

b).~- Fe Ministerial practicada por el --
Fiscal Federal, de haber tenido a la vista entre otras cosas,-
cuarenta y gsiete paguetes envueltos con papel polietileno, con
teniendo una hierba verde y seca al parecer MARIHUANA, con un-
peso total sproximado de 418.720 kg., asf como un camibn tipo-
Aedilas, marca Chevrolet, Modelo 1982, R.F.V. 6002601, con pla
cas de circulacién NC 5&52, particulares del Estado de Michoa~
cén.

t).- Dictamen quimico emitido por los pe-
ritos quimicos farmacobifilegos Gerardo G, Bear Blas y Marfa de
los Angeles S&nchez, quienes al realizar los estudios corres--
pondientes concluyeron que el estupefaciente fedatado corres--
pande a Canmabis Indica L., considerada como estupefaciente --
por la Ley General de Salud,

3.- Una vez integrada la Averiguacidn Pre
via de referencia el Representante Sacial investigador, el & -
de marzo de 1989 ejercitd accién penal en contra de JOSE LUIS-
CORTES FERNANDEZ, como probable responsable de un delito CON--
TRA LA SALUD en las modallidades de POSESION, TRANSPORTE y TRA-
FICO DE MARIHUANA previsto y sancionado por los articulos 193-
fraceidn I y 197 fraccifn I del Cédigo Penal Federal.

4.- El dfa 4 de marzo de 1989, se consigna
ron las diligencias al Juzgado del conocimiento en donde en au-
diencia pliblica y con todas las formallcdades exlgidas por la --
ley, el procesado en cita rindié su declaracldn preparatoris, -
quiep ratificd y repraodujo en todss y cada una de sus partes su
declaracidn vertida ante el Fiscal Federal.

5.- Por auto de fecra 7 de marzo de 1989,-
se resolvib la situaclén jurfdica de JOSE LUIS CORTES FERMAMDEZ,
el Jez Federal lo declard Formalmente preso por estimarlo pro-
bable responseble de la comisifin de un delito CONTAA LA SALUD,-
en sy modalidad de TRANSPORTE OE MARIHUANA, previsto y sanciona
do por los articulos 193 fraccién I y 157 fraceibn I del Cédiga
Penal Federal; baciendo notar gue la modalidad de POSESION DE ~
MARIHUANA se suhsuma en la modalidad de TRANSPORTE, y la mocalil
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dad de TRAFICO neo se presenta, pues en la averiguacién previa -
no existe dato alguno de que el inculpado huya realizado opera-
clones relteradas de comercic con MARIHUANA

6.~ E1 inculpado y su defensor, interpu--
sieron el recurso de epelaci6n en contra del suta de formal ---
priaifn, por lo cual se lnicié el toca penal ndmero 181/89-A en
el Tribunal Unitario del Noveno Circuito en San Luis Potosf, --
S.L.P., y resolvib el Tribunal de Alzada mediante eJe:uturia de
fecha 25 de abril de 1989 confirmar el suto de formal prisién -
motivo de la apelacién.

7.- E1 § de gctubre de 1989, el Juez Fede,
ral declar6 CERRADA LA INSTRUCCION y ordend se citara a las par
tes a la audiencia a gue se refiere el srtfculo 307 del CAdigo-
Adjetiva Federal de la Materia.

8,- E1 dia 13 de noviembre de 1989, gse --
llevh a cabo la audlencia sefalada en el art{culo 307 del Cédi-~
go Federal de Procedimientos Penales, en la cual el Representan
te Sociel Federal adscrito fFormulf conclusiones actusatoriss en-
contra de JOSE LUIS CORTES FERNANDEZ en forma oral, donde mencig
né las constancias procesales mediante las cusles se acreditf --
el cuerpa del delito y la probable responsabilidad del acusadg,-
y solicitf la aplicacl6n de lsa sanciones, pero OMITIO MENCIONAR
EL OELITOD POR EL QUE ACUSA.

9.- E1 29 de noviembre de 1989, el Juez =~
Sequndo de Distrito en San Luls Potos{, dicté mentencia condena
toria en contra de JOSE LUIS CORTES FERNANDEZ por un delito - ~
CONTRA LA SALUD en la modalidad de TRANSPORTE DE MARIHUANA, y -
le impusolas sanciones de 15 afos de prisi6n y multa por la can
tidad de un millén occhenta mil setecientos cincuenta pesos.

10.- E1 sentencladoc JOSE LUIS CORTES FER-
NANDEZ interpus§ recurso de apela:iﬁn contra la sentencia conde
natoria; se reasclvid el toca penal némero 15/90-E, cuya ejecuta
ria delG sin efecto legal alguno la sentenclia mencionada, y se-
ordenf la REPOSICION DEL PROCEDIMIENTD para el efecto de gque se
dicte nueva sentencia, que se ajuate a las conclusliones scusatp
rias del Representante Social Federal ya gue en las formuladas-
no menciond {licito alguno, es decir, SON CONTRARIAS A LAS CoONS
TANCIAS PROCESALES, par 1o que el Juez de la causa por oficio -
nimero 1056 del 21 "de Jullo del afio en cursoy remite a la Procu
radurfa General de la Repdblica para que el Titular resuelva 1o
conducente.

D EREC H O

I.- CLERPO DEL DELITO.~ La corporeidad --
del {1icito EONTRA LA SALUD en su modalldad de TRAMNSPORTE DE --
MARIHUANA previsto y sancionado por el dispositivo 197 fracclan
I, en relacién con los numerales 8 fraccién I y 13 fraccion II-
todos del Cédigo Penal Federal, en concardancla ademds cor los-
articulos 236 y 235 de la Ley General de Salud, quedd plenamen~-
te demostrado en los términos del articulo 168 de la lLey Proce-
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sal aplicable, atento a los sigulentes elementos configurativos-
que integran el delito en cuestién y gue a continuacidn se expo-
nen:

a)e~ La existencia de una substancia o -
vegetal clagificado legalmente como estupefaclentes.

b).- Que ese vegetal o substancia sea --
objeto de alguna de las modalidades previstas en la ley; en el -
caso concreto TRANSPORTE DE MARIHUANA.

¢).- Que lo anterior se realice en con--
travencién a lo considerado por la lLey General de Salud, por los
Convenios o Tratados internacionales de observancia obligatoria-
en México, o por cualguier reglamentoc aplicable a la materia ex-
pedida por la Autoridad Sanitaria conforme a ls citada Ley Gene-
ral de Salud.

Estos elementos del delito a estudio - -
guedaron demostrados mediante la evidenciascifin de los siguientes
medics de prueba:

1.~ Denuncia realizada por el Comandante
de Destacamento de la Polici{a Federal de Caminos y Puertos en ~-
San tuls Patos{, mediante oficio ndmero 60a. CD-907.046/429.

2.- Fe Ministerial de cuarenta y siete -
paguetes forrados con papel polietileno conteniendo ung hierba -
verde y seca al parecer MARIHUANA, con un peso total aproximado-
de 418.720 kgs.

3.~ Dictimen gufmico que cancluye que —-
las muestras de un vegetal verde y seco corresponde a Cannabis -
Indica L., canocida coma MARIHUANA, substancia considerada como-
estupefaciente por la Ley General de Salud.

4.~ La confesifn rendids por el procesa-
o JOSE LUIS CORTES FERNANDEZ ante el Fiscal Federal y ratifica-
de ante la Autoridad Judicial. .

A dichos elementos de convicclén se les-
otorga el valor de prueba plene gue les atribuyen los artfculos-
279 al 290 del Cdigo Federal de Pracedimientos Pensles, toda ~-
vez que su enlace lggicu, Jurfdico y natural, nos lleva al cono-
cimienta de gue el actlve, el dia de los hechos, 10 de marzo de-
1989, fué detenido en la carretars cerca de ls ciudad de Ssn - -
Luls Potos{ cuando tranaportabes en una camionetas tipo redilas, -
cuarenta y siete pequetes conteniendo un vegetal verde y seco --
que segin dictimen quimico emitido por peritos de la materia, --
resultd ser Cannabls Indica L., considerada como estupefaclente,
de las cuales dif fe el Flscal Federal y la Autoridad Judicial,-
por lo gue atendiendo a las circunstanclas de lugar, tlempo y ~-
modo de ejecucién, dichos datos resultan suficientes para tener-
por plenamente acreditado en el presente caso, el cuerpo del de-
1ito a estudio.

1I,- RESPONSABILIDAD PENAL.- La responsa
bilidad que se le akribuye a JOSE LUIS CORTES FERNANDEZ en la --
comisifn del dellto CONTRA LA SALUD que se le imputa, se encuen-
tra en autos debidsmente demostrada con el conjunto de elementos
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de canviceién que sirvieron para acreditar el cuerpa del delito-
y que en cbvio de innecaesarias repeticiones se danaguf{ por re---
producidas; tal como la confesidn que el procesado hace ante el-
Ministerio Piblico Federal y ratifica ante la Autoridad Judicial,
de que efectivamente el 10 de marzo de 1989 fué interceptado en=-
la carretara cerca de la Ciudad de San Luis Potos{, por elemen--
tos de la Policfa Federal de Caminos, cuando circulahs en una -~
camioneta en la cual al ser registrada por los oficiales polficid
cos, se encontrf en el interlor 47 paquetes conteniendo un vege-
tal verde y seco que resulté ser MARIHUANA seqin dictdmen pari--
cirl, las gue reconocif como las que recibis de un sujeto de nom
bre JESUS o ARTURD MENDOZA GARCIA en la Cludad de Uruapan, Micho
las cuales transportaba hasta Cludad Mier, Tamaulipas pagandole-
la cantidad de 5 millones de pesos; confesién que reune los re--
quisitos del articulo 287 de la Ley Adjetiva Federal, toda vez--
que no se encuentra desvirtuada, ni existen datos que la hagan--
inverosimil, antes al contrario, se robustece con las declaracig
nes de sus captores, con la fe gue del estupefaclente diera la -
Fiscalfa actdante y el personal judicial, as{ tomo el dictdmen -
emitido por peritos quimicos en el que concluyeron que las mues-
tras de vegetal verde y seco sometldas a anilisis resultaron ser
congsideradas como estupefaciente por la Ley General de Salud.

Consecuentemente los referidos elemen--
tos de prueba adminiculsdos entre s{ y complementados con las -~
dem&s probanzas, se pone de manifiesto que quedé plenamente fin-
cade la responsabilidad penal de JOSE LUIS CORTES FERNANDEZ como
quien el dfa 10 de marzo de 1989, transportabs 47 paquetes con--
tenienda MARIHUANA, con un peso total aproximado de 418,720 kms.,
y con plena conciencia transgredid disposiciones de cardcter le-
gal.

Por 1o anterlormente expuesto se formu-
lan las sigulentes:

CoOoNCLUS I ONTES:

PRIMERO.- De conformidad por lo dispues
to en el articulc 295 del Chdigo Faderal de Procedimientos Pena-
les, se MODIFICAN las conclusiones acusatorias en contra de JOSE
LUIS CORTES FERNANDEZ emitldas por el Agente del Ministerio Pi--
blico Federal de la adscripcidn, en la audienclas que tuvo verifi
cativo el dfa 13 de noviembre de 1989, por ser contrarias a las-
constancias processles, ya que omiti§ mencianar el delito por el
que acusa.

SEGUNDO.- Ha lugar a acusar,

TERCERD.- JOSE LUIS CORTES FERNAMNDEZ de
generales conocidas, es penalmente responsable del delito CONTRA
LA SALUD en su modalidad de TRANSPORTE DE MARIHUANA, previstp --
por el artfcule 197 Fracclén I en relaci6n con los numerales 89-
fraccifin I y 13 fracclfn II todos del Chdigo Penal Federal, en -
concordancia con las artfculos 23t y 235 de la Ley General de --
Salud. '
CUARTO.- La pena que debe imppnerse al-
referido procesada es la prevista em el artf{cula 197 fraccidn I-
del Chdigo Pensl Federal, debidamente individualizada en térmi--
nos de los artfculos 51 y 52 del ordenamiento legal anteriormen-
te citado.
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QUINTU.~ Con fundamentu en los articulus 40y
199 del Cédigo Peral Federal, solicito se decrete el decomiso-
del estupefaclente afecto a la presente causa, a fin de gue se-
proceds a su aprovechamiento licito o destruccién correspondien

te.
: SEXTU.- Con fundamento en el artfculo 42 del-

Cédigo Penal Federal, solicito que en diligencia formal se amo-
neate al sentenciado para prevenir su reincidencia.

SEPTIMD.- Con fundamento en los articulos 531
y 532 del Eﬁdizu Adjetlvo Federal, solicito se remitan coplas -
de la resolucifn gue se dicte al C.Procurador General de la Re-
péblica y una copia en igual forma a las autoridades que corres
ponda. -

ATENTAMENTE.

SUFRAGIO EFECTIVD. NO REELECCION.

EL C. SUBPROCURADOR DE INVESTIGACION Y
LUCHA CONTRA EL NARCOTRAFICO.

LIC. 34AVIER COELLO TREXD.

EL C. DIRECTOR DE CONTROL DE PROCESQOS
EN MATERIA DE ESTUPEFACIENTES Y PSICO
TROPICODS.

LIC. MAURILIO MENDDZA DIAZ.

MMD ‘\IDSR'I&?Ir'cch. .

'%
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G}.~ AUDIENCIA DE DERECHO.

Presentadas las conclusiones por las partes, se celebra la audiencia de
derecho en la cual se di lectura a las constancias procesales de mayor rele
vancia y también las que las partes seflalen, acto sequido y ésto a criterio
del Juez se podrén repetir las pruebas aportadas, en la inteligencia de que
esta repeticién de probanzas es facultad discresional del Juzgador, no proce
diendo recurso alguno en contra de la negativa que pueda recaer sobre una so
licitud referente a dicha circunstancia; tanto las partes como el titular del

Juzgado pueden interrogar al acusado.

Acto continuo, el Representante Social procede a sostener oralmente sus
conclusiones, la defensa hace lo propio, existiendo la posibilidad para el Mi
niterio Piblico de replicar, quedando a salvo el derecho de la defensa de vol
ver a tomar la palabra, previa a la conclusién de la audiencia el acusado si

1o desea, puede hacer uso de la palabra.

A esta audiencia también se le conoce come, audiencia de alegatos o audi

encia de vista.

De acuerdo con el Cidigo Federal de Procedimientos Penales, cuando la de
fensa o el acusado ya hubiesen presentado sus conclusiones el Juez de la cau
sa citard a las partes y éste llamamiento tiene los efectos de una citacién
para sentencia, formulados los alegatos por las partes, la diligencia conclui

ra declarando en ese acto el Srgano Judicial visto el proceso.

Se prevé la posibilidad de que en la misma audiencia, se proceda a senten
ciar y para que esta hipStesis se materialice es necesario que concurran los

elementos que se detallan:
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a).— que la penalidad del delito imputado no exceda de seis meses de
prisién,

b).- que la pena aplicable no sea corporal.

En esta audiencia, el Ministerio Piblico presentari sus conclusiones e

inmediatamente la defensa presentar& las pertinentes.

H)}.~ SENTENCIA.

Como punto final a este capitulo y del tema que nos ocupa, acudimos a
la figura juridica representada por la sentencia y el Diccionario Juridico
Mexicano enuncia en relacién a ésta, el concepto que a continuacién se
relaciona: “(Del latin sentencia, mixima, pensamiento corto, decisién). Es
la resoclucién que pronuncia el Juez o Tribunal para resolver el fondo del
litigio, conflicto o controversia, lo que significa la terminacién normal
del proc&so."(zs)

Se dice acerca de la sentencia que ésta representa el punto culminante
de la actividad dirigida por el Organo Jurisdiccional y a través de la cual

se resuelve sustanciamente el fondo de la litis.

También en concordancia con lo anterior, el Doctor sergio Garcia Ramirez
nos expone: “"toda sentencia posee elementos sustanciales y formales, los
primeros constituyen la decisién sobre el delito y la responsabilidad, y el
enlace entre el supuesto juridico y fictico y la consecuencia de Derecho que

proceda los elementos formales son: Constitucién y votacidn legales de los

(26) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Op. Cit. TOMO P. PAG, 2891.



érganos colegiados, constancia del lugar y la fecha en que se pronuncia,
tribunal que la dicta, generales del acusado, extracto de los hechos conducen
tes a la resolucién, consideraciones y fundamentos legales pertinentes y
condesa o absolucién, asi como los demAs puntos resolutivos o la falta de
éste, de testigos de asistencia, y prevencidén sobre amonestacidn del reo,

cuando velga al caso una sentencia condenatoria“, tzn

fstrictamente se puede apreciar a la sentencia desde dos perspectivas,
en primer término, como el acto mis importante del Juez en la inteligencia
de que este acto pone fin al proceso, al menos en su fase o etapa de
conocimiento, y por otra parte, como el documento en el cual se consigna

material y expresamente la resolucién del Juez.

Continuando con este punto, se hace referencia al Maestro Carles Franco
Sodi, quién en lo particular es un tanto mds acertado, ya que para el autor
en mencién la sentencia trae como punto esencial el concluir la instancia,
lo cual es irrefutable y para apoyar las lineas que anteceden se trae su
concepto: "La sentencia es... la resolucién Judicial que contiepe la decisién
del drgano Jurisdiccional sobre la relacién de derecho penal planteada en el

proceso y que pone fin a la i.nstancia.“(zal

Las sentencias que se emiten en el proceso penal federal se clasifican

27)
(28)

GARCIA RAMIREZ SERGIO. Op. Cit. 1983 Pig. 513.
FRANCO SODI CARLOS. Op. Cit. Pag. 433.
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a).- Interlocutorias son aquellas que solucionan o ponen fin a una
cuestidn incidental o determina acerca de un supuesto que cuestio
na la validez del procedimiento mismo, y a la vez impide la

la natural continuacién de éste o sea del procedimiento.

b).- Definitivas.- Se les debe de entender como aquellas que ponen fin
a la primera instancia y resuelven el fondo de la litis, en tanto
no se enderece en contra de las mismas el recurso que tienda a

modificarlas en su esencia.

¢).~ Ejecutoriadas o irrevocables.- De acuerdo al criterio sustentado
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, son aquellas en
contra de las que ya no procede recurso alguno que pueda hacerlas
variar en sus efectos, y a la vez adquiere en rango inmediato de

cosa juzgada.

Es bueno aclarar que en toda sentencia en el orden de lo penal, se debe

indicar expresamente si se condena o se absuelve al acusado, de ,,és,to,; selllill

derivan necesariamente dos tipos de sentencia:

a).- Condenatorias, y

b).- Absolutorias.

a).- En lo que toca a la llamada sentencia condenatoria se dice que
esta decisidn del Juzgador Justifica y reconoce plenamente la accién penal,

as{ como la persecucién del delito y la pretensién punitiva que estaria
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conformada en la etapa acusatoria, sostenidas todas en tiempo y forma por el
Representante Social y en légica consecuencia la aplicacién de la pena,

entendiendo a la pena como el efecto juridico de la sancidén impuesta,

b).- Aludiendo ahora el término sentencia absolutoria, por lo que
respecta a esta figura especifica del género sentencia el Maestro Rivera
Silva indica: “La sentencia absolutoria esencialmente es la falta de

reconocimiento de la existencia de la accidn penal."(zg)

Al presentarse una sentencia absolutoria, tiene como principal efecto
el de restituir de forma inmediata al individuo en el uso y goce de todas

sus garantfas.

Puntualizando, se dice y afirma que en la sentencia rige el principio
denominado "“Congruencia", ésto es, entre otras cosas, que la resolucién que
en definitiva emita el Juzgador debe de estar siempre apegada a las conclusio
nes que le presentd el Agente del Ministerio Piiblico, cabe decir que este
principio no opera en 1o que respecta al Auto de Formal Prisién o de sujecién
a proceso seqin sea el caso. El Maestro Ciprianc Gdmez Lara sefiala la que
debemos entender: “Por congruencia ha de entenderse aquél principio normativo
dirigido a delimitar las facultades resolutorias del d6rgano Jurisdiccional,
por el cual, debe existir identidad entre lo resuelto y lo controvertido,
oportunamente, por los litigantes, y en relacién con los poderes atribuidos

a cada caso al érgano Jurisdiccional por el ordenamiento Juridico."(ao)

(29} prvera SILVA MANUEL. Op. Cit. Pag.

(30 GOMEZ LARA CIPRIANO. TRORIA GENERAL DEL PROCESO. TEXTOS UNIVERSITARIOS.
UNIVERSEDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO, 1981. 2a, EDICION. PAG. 323,
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Para ilustrar un tanto mis el principio que aqui se considera, me

permito citar la tesis:

MINISTERIO PUBLICO., CONSIGNACION DEL, Y AUTO DE
FORMAL PRISION INCONGRUENTES. AUSENCIA DE
VIOLACION DE GARANTIAS,

No es exacto que el Juzgador invada funciones
del Representante Social cuando decreta la
formal prisién por delitos diversos a aquellos
por los cuales se ejercita la accién penal, ya
que es criterio admitido que la consignacion
del Ministerio Plibnlico se refiere sélo a hechas
delictucsos y el Tribunal es quién precisa los
delitos por los cuales se sequird forzosamente
el proceso, sin que se exija congruencia entre
la consignacién y el Auto de Formal Prisién,
pués dicha congruencia sélo se exige entre las
conclusiones y la sentencia.

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vol. 32, Pag.
48, A.D. 1980/71,

José Luis Piedra Niebla. Mayoria de 3 votos.
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CONCLUSIONES

1.- Las conclusiones son aquellos actos de naturaleza estrictamente
procesal elaboradas primeramente por el Representante Social Federal y
posteriormente por la defensa; con los cuales hacen saber al érgano judicial
su pedimento tomando como puntos de apoye, la ley, jurisprudencia, doctrina
y esencialmente las probanzas aportadas, fijando en ese momento procesal en
el tiempo sus respectivas posiciones y definitivas que serdn y a su vez

sirven para solicitar del juzgador una resolucién favorable a sus intereses.

2.- Las conclusiones acusatorias, representan la mixima expresidn

procesal de la accién penal.

3.- Las conclusiones acusatorias del Ministerio Piblico de la Federa
cibén constituyen el antecedente inexcusable y sin el cual el Juzgador no
podrd jamis ejercitar su miximo acto de imperio ésto es, a dictar sentencia

definitiva.

4.- En el articulo 102 de nuestra ley suprema encontramos el comple
-mento a las facultades concedidas al Ministerio Piblico en el orden Federal
y es as{ como se puntualiza su labor y puede verse plenamente satisfecho el
derecho de la sociedad, no sdlo de investigar y perseguir los delitos sino

lo mis importante, castigar al delincuente.

S.- Las conclusiones acusatorias del Ministerio Piblico de la Federa

cién serdn siempre el antecedente necesario para que la defensa esté en
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plena oportunidad de presentar las suyas al Srgano judicial, ya que nunca
podrs la defensa presentar conclusiones sin que el drgano administrativo las

hubiese formulado con anterioridad y en sentido acusatorio.

6.~ Las conclusiones acusatorias marcan un limite a la rfacultad
decisoria del Juzgador ya que podrd sentenciar a menos, pero nunca a mis de
lo estrictamente solicitado por el drgano de la acusacién, estas marcan un
limite dentro del cual el Juzgador habrd de resolver, impidiendo de modo
natural que el érganc Judicial se extralimite y vaya mas lejos de lo solicita
do expresamente, determinando esta misma circunstancia que se mantenga en
vigencia la teoria de la divisién de poderes y funciones, ya que si el
juzgador fuese mas adelante y le fuera dable atender a hechos y circunstan
cias graves, en tal hecho estaria invadiendo la esfera exclusiva del 3rgano

acusador, retornando en tal supuesto al sistema inquisitivo.

7.~ El Representante Social Federal en el acto de formular conclusig
nes puede validamente reclasificar el o los delitos de que se traten, sin
violar con ello la disposicién contenida en el articulo 19 de nuestra Carta
Magna, que establece “Tudo proceso se seguird forzosamente por el del-to o
los delitos sefialados en el auto de Formal Prisién" siempre y cuando en la
variacién de la figura se comprenden los mismos hechos que motivaron el

proceso.

8.- Las conclusiones no acusatorias debidamente ratificadas wnir el
C. Procurador General de la Repiblica siempre tendrin como efecto un scoresei

miento, con efectos de una sentencia absolutoria que no es lo mismo que, una
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sentencia absolutoria,

9 .~ Las conclusiones presentadas por la defensa y en las cuales se
acepte por el acusado su participacién en el delito que se le atribuye, no

necesariamente deben de suponer una sentencia condenatoria.

10.- Se propone la inclusién en nuestro Codigo Federal de Procedimie

tos Penales una nueva figura procesal llamada conclusiones Mixtas.

11.,- Se propone capacitar a los MAgentes del Ministerio Pdblico
Federal adscritos para que se constituyan en una verdadera Parte Procesal,
ya que casi nunca aportan pruebas miAs que las proporcionadas por el Agente
Investigador, hecho que impide la culminacién Procesal adecuada de la accién

penal.

12.- Se propone actualizar y profesionalizar a los Agentes del
Ministerio Piblico Federal, ya que en su mayoria al formular conclusiones,
se basan en el Auto de Término constitucional y con ésto se propician

deficiencias en la imparticién de justicia.

13.- Se propone que las conclusiones de la defensa tengan el caricter
de obligatorias y cumplan con los mismos requisitos que se exigen tengan las
del Ministerio Piblico Federal, ésto con el fin de que el acusado cuente con

una verdadera defensa.
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14.-~ Se propone fortalecer decididamente a la Defensorfa de Oficio
Federal, asignindole los recursos econdmicos suficientes y los medios
necesarios, que permitan a su personal incrementar su interés y perspectivas
individuales, conal finalidad expresa de cumplir fielmente y de la mejor
forma con la funcifn constitucional que le ha sido conferida y como resulta
do de ésto pretender con bases sdlidas que los acusados de escasos recursos
que son los que conforman la mayoria de la poblacidn carcelaria de nuestro
Pafs, cuenten con la real posibilidad de ser defendidos con el mismo nivel
y capacidad con que son acusados por la Representacién Social Federal,
quién cuenta y siempre ha contado con los medios y el apoyo necesario para
ver satisfecha la pretensién punitiva y no quede el acusado en un simulacro

de defensa.

15.- Finalmente, se propone que las conclusiones de inculpabilidad
hasta hoy contempladas en el Codigo Federal de Procedimientos Penales sean
derogados, ya que en tanto que la Representacién Social Federal, fumda,
motiva y razona las conclusiones acusatorias que presenta, por el otro
extremo se tiene que cuando la defensa no presenta sus conclusiones en un
plazo legalmente concedido, el ordenamiento aplicable previene que se
tengan de oficio por formuladas las conclusiones de inculpabilidad, ésto en
apariencia beneficia al acusado, pero en estricto rigor Procesal ésto
constituye un perjuicio, ya que no existen en favor del acusado los razona
mientos debidamente fundamentados y motivados que contesten, destruyan o
por lo menos resten veracidad a la acusacidén y también hagan que el Juzgador
realice un verdadero anilisis de las constancias procesales, ya que en el

mejor de los casos, la ley adjetiva protege al acusado en el sentido de dque
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se le tiene por no culpable; pero ésto nunca podrd compararse con los
razonamientos que esgrima una verdadera defensa acerca de porqué no se
comprobd el cuerpo del delito o porqué no se acreditd la responsabilidad
penal ya que esta situacién sdlo puede ser expresada en el pliego de
conclusiones, ademis que al ser derogadas las conclusiones de Inculpabilidad
se obligaria a la defensa a convertirse en verdaderas partes procesales y
lo mis importante cumplir con el encarge encomendado y por consiguiente
cuadyuvar a una mejor imparticidn de justicia en el actual Sistema Penal

Federal Mexicano.
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