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i NTRODUCC I ON

La acentuada preocupacidn por el método parece ser un
coman denominador de la filosofia moderna. Autores
cronoldgicamente tan distantes como Descartes y Husserl, o
Kant y Carnap, dan especial atencidn al tema del mé&todo.

No sin fundamento, algunos neotomistas afirman que el
inicio de la fTilosoffa griega y medieval se fundaba en la
pregunta équé es el ser?, en cambio los modernos vy
contemporianeos --en una amplia gama de tonalidades--
comienzan el qQuehacer filosdfico con fa pregunta (cdmo
conocemos?!

Esta observacién encierra gran interés pero requeriria de
un estudio erudito que desborda el objetivo de este
trabajo.

He querido recogerla en las primeras lineas poraque c¢reo
que nNoO pPOoCas veces hay una aproxXimacidon inexacta hacia la

obra filoséfica de Aristdteles: o se le tacha de ser un
realista ingenuo, creador de la sildaistica, 1o cual le
otorga c¢crecido mérito, mismo Que se empequefiece por la
"inoperancia® real de silogismo; o por otra parte se le
estudia como un metafisico puro --en un sentido ambiguo--
cuyo instrumento por antonomasia es una especie de
conocimiento intuitivo, conocimiento mas o menos

inconmensurable con un raciocinio 13qico.

Estos enfoques o acercamientos al Estaairita no parecen
ser patrimonio exclusive de una escuela o estilo de hacer

filosofia; podrian adscribirse a estas perspectivas autores
de formacidn empirista, idealista, incluso tomistas. MNo es
mi intencidén polemizar contra autores concretos, £s de
mayor provecho poner en relieve el punto soslayado por
algunos, a saber: Aristdteles deja ver en sus escritos una
profunda y punzante preocupacidn metodoldgica. Pero esta
preocupacidn no es planteada en terminosS uUnivocos.

fcfr. por ejemplo, GILSON, Etienne : El real ismo
metddico; y CARDONA,Carios : R. Descartes: Discurso del

método.



Aristétetes asume desde un primer momento la versatitidad
metodoldgica. Es justamente esta amplitud de la cuestidn
epistemolidgica, la razén por la cual tal preocupacidon no
se convierte en una obsesidn. Aristdteles no se ve
ofuscado bpor el problema del método, --si se me permite la
metifora-- en sSu horizonte filosdfico no hay una obsesidn

qui jotesca que le impida ver 1o que estid mis allad del ideal
de caballero. .

El problema del método no es ni el primero ni el mas
importante topico de Aristdtetles. Aun cuando el Estagirita
presta atencidon al tema, nunca polariza su atencidn en un

sdlo tipo de método, aceptando la diversidad metodoldgica.

Descendiendo a puntos concretos, Aristdoteles no se
considera ni en la obligacidn ni en 1la posibilidad de
reconstruir ia filosofia desde sus cimientos;
oerdinariamente parte de otros autores, 1o cual no implica
que los asuma totalimente. Esto 16 hace en terrenos tan
distintos como o es ta amistad (Etica a Nicémaco, libro
vin) y el principio de no-contradiccidén (Metafisica, libro
iv). Tampoco pretende encontrar un método dGnico --especie
de 3lgebra universal-- para la eficacia del entendimiento
humano.

La exposicién de 1os modelos argumentativos de 1a
retdérica Yy de la dialéctica son prueba de que Aristdoteles
ne pretendid unificar todo el saber humano bajo una 3lagebra
universal. '

En consecuencia, ni es iTcito exigir a la Etica
Nicomaguea el rigor de 10s Analiticos Primeros, ni es justio
hacer de la filosofia aristotélica wun conocimiento

inconmensurable con el raciocinio idgico.

Por tal motivo, me ha parecido importante enfatizar vy

anatizar un par de instrumentos 1édgicos, no siempre
considerados con su justa medida: la retdorica vy la
diatectica. . Son instrumentos en el sentido en el cual se

nombran tas obras 1dgicas bajo el comiun titulo de Organén.

Lta retérica vy ta dialgctica, tal como Aristdteles las
recibe, son instrumentos argumentativos, es decir dan
razdén, dan 16905 de wuna situacidn o realidad. La

explicacidn que brinda la dialéctica es dialéctica y ta de
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la retdrica es retérica, aun siendo esto Perogarullo.

Tal variedad metodoldgica da a Aristdteles una libertad
de movimiento de la cual carecen gquienes lo apuestan todo a
un dnico método. Aristoteles no se siente obiligado, por
ejemplo, a dar demostraciones apodicticas en &tica, porque
el mismo ha precisado la distincidn metodoidgica entre la

ciencia y la ética.

Buscando <consistencia con este esbozo inicial, no he
querido acercarme a ta retdrica y sobre todo a la
dialéctica con un aparato ldgico formal. No me parece un
error hacerlo. De hecho, los libros (1-V1 de los Tgpicos
constituyen wuna importante veta para una investigacidon de
esta TiTndole. Otro tanto puede decirse de algunos pasajes
de la Retdrica. Sin embargo, un tratamiento 156gico-formal
escapa a la finalidad de este 1trabajo, pues 10 que se
quiere subrayar es la apertura metodoldgica. E£sto no va en
detrimento de todo el aspecto formal. Incluso, hay
momentos en los cuales ineludibiemente ha de hacerse alguna
referencia formatl. Algin tépico puede ser formalizado,
pero etllo no significa que la aportacidon especifica de los
T6picos sea de Tndole 1dgico-formal.

Por _otra parie, la revisidon hecha de !a Retdrica no es
de tipo titerario. No he considerado necesario, por
ejempto, hacer un analisis de 1a decadencia del! arte de la
retdrica en la antigbedad, ni detenerme tampoco en un
estudio de la priactica retdérica propiamente dicha (modos
concretos de argumentar en circunstancias concretas). Esto
me ha 1levado a prescindir de innumerables comentarios
antiguos y medievales, y a centrar el estudio de ia

retdrica en cuanto teoria de la argumentacion.

Este modo de tratar las fuentes es quizZds un tanto

hibrido, puede decepcionar tanto al 1é6gico como al
literato. Con todo, vaile la pena correr el riesgo en favor
de una teoria general de la argumentacion. La teoria del
silogismo analitico es, en comparacidén a ta retdérica v la

diaigéctica, bastante mas conocida.

£l capitulo final pretende ser un ejemplo auténtico de

argumentacidén dialéctica, una muestra viva del atcance
otorgado fiacticamente -por el Estagirita a su teoria de la
argumentacian. La apotogia del principio de

no-contradiccidn de 1a Metafisica es practicamente el aGnico



ejemplo compieto de una argumentacidn dialéctica (si bien,

con sus arandes peculiaridades). ‘ En cuanto a la
argumentacidn retdrica, no he encontrado en el corpus un
caso homdlogo en extensién y ejemplaridad al antes
mencionado. Tal vez pueda intentarse buscarlo en la Etica
Nicomaquea, especiaimente en VI{ y V111, Pero desde luego,

no presenta la explicita sistematizacidn de la metafisica.

Al abordar este Gitimo texto, me he valido entre tos
medievales especialmente de Tom3ds de Aquino y entre los
contemporianeos de G. Reale, ampbos se hacen eco de una
tradicion de comeniaristas.

He tenido también en cuenta algunas observaciones del
profesor Alejandro Llano en su curso "Metafisica 1V: suefo
Yy vigilia de Ia razédn". En muchos momentos, he
contextlualizado 1los argumentos, lo Qque ha supuesto una
buena dosis de metafisica. Sin embargo, no he pretendido
hacer un andlisis eminentemente metafisico del principio de
no contradiccian,

En cuanto al trabajo de textos debe decirse también que
he prescindido de cuestiones propiamente filoldgicas. La
lectura genética-evolutiva practicada por Jaeger y por
DUring es muy interesante, pero he optado por una lectura
mas dura, una visidn uUnitaria del cCOorpus. Lectura mas
fructifera, en opinidn de muchos.

Tema para otro 1rabajo constituye una revisidon de los
muchos araumentos particulares a lo largo de 1as obras de
1a filosofia practica (Etica ¥y Politica ). Estudiar, por
ejemplo, ta wvalidez Tormai --en sentido lato-- de léas
criiticas a las Leyes y a 1a Repoblica, o 13 justificacion
de tesis como la de la esclavitud natural o tan importante
como 1a de ta virtud como justo medio. Este estudio debe
estar precedido de una exposicidn doctrinal de 13 filosofia
practica, por un lado; y de una teoria de 13 argumentacidn
retdrica vy dialéctica por el otro.
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.0 LA DIALECTICA COMO CONOQOCIMIENTO DE LO PLAUSIBLE.

Al comienzo de 1os Topicos, Aristdteles define el
silogismo como un raciocinio en el que dados ciertos
supuestos se sigue necesariamente de ellos algo
distinto.! A su vez el siltloagismo puede ser apodictico,

dialdctico, erTstico, y paralogismo.2

£l silogismo apodictico es aquei que parte de cosas
primeras vy verdaderas, 0 bhien de co0osas que se siguen de
gstas.3 Se trata del silogismo demostrativo, objeto de
1a mayor parte de los Analiticos Primeros. Sin embargo,
conviene subreavyar que esta descripcion del silogismo
apodictico no es puramente formal; se habla de premisas
verdaderas . Lo verdadero y primero es aquello que tiene
credibilidad por si mismo o que proviene de una premisa gue
s7T 1a tiene.?

E1 silogismo dialécticeo también es definido en relacion
con su materia: es construido a partir de cosas
plausibles.b Lo plausible --nocidn scobre 13 cual se
volvera m3s adelante-- es lo que aceptan todos 10s hombres
o la mayoria de elios © 10s sabios.

Bajo el catificativo "eristico", Aristdteles engloba

fcfr. Top. 1, 4§, 100 % 25- 27; _An. Pr. |, 1 24b 18-
25.

2cfr. Top. I, t, 100 a 26 - 101 a 10.

3ctr. Jop. -1, {, 100a 26 - 30; Cfr. An. Pr. 1, |
24a 30. :

Acfr. TJop, I, %, 100 b 19-23.

Scfr. Top. !, 1, 100 b 18B.

Bctr.

-
o
0

r, 100 b 19- 23.



dos especies de raciocinios. La primera es.-el razonamiento

que parte de premisas sdlo aparentemente plausibles. £n
este caso se tiene un silogismo pseudodialdctico. La
segunda especie es el conjunto de enunciados que se

asemejan a un silogismo sin serlo; &ste a su vez puede
partir ya de lo plausible, ya de 1o pseudoplausible.?’

Finalmente se encuentra el paralogismo. Se caracteriza

por partir de Supuestos falscs y no-plausiblies. Versa,
ademas, sobre cuestiones de ciencias particulares.B

Tanto el silogismo eristico como el paralogismo pueden
englobarse dentro del género de sofismas. Aunque
Aristdételes distingue entre sofista y eristico por sus
finalidades, tal distincidn carece de relevancia en este
contexto.

Conviene advertir que &sta no es la OGnica clasificacisdn
de 1os silogismos en el corpus. Hay lugares donde se habla
de silogismo retdrico y didictico.!O No obstante, 1a

presente clasificacidn recoge 1os aspectos mi3s importantes
cara al estudio de 1a dialéctica.

La naturatleza de la dialtéctica es descrita por
Aristételes en tres dimensiones: su finalidad, su materia vy
su forma.'! Los tibros t v VIil de los Yapicos estan
dedicados a tal propdsito; los tibros i al VIl ge aplican
at estudio especifico de los lugares (idpos). L.a teoria de
fa argumentacidn dial&ctica se encuentra principaimente
expuesta en el primero y Gltimo libros de los Té6picos,

Tefr. Top.,. 1+, 1, 100 b 24- 100 2 4.

8cfr.. Top. I, t, 10ta  5-18.

SE1l sofista actua por lucro, el eristico por vanidad,
Cfr. R.S. 11, {i7{b 26-35.

10csr, Ret. i, 2, 1357 2 23; R.S. 2, 1651b

f.

tEn  este punto sigo muy de cerca a LE BLOND: Loaigue
el methode chez Aristote.




.

t.1. La materia de la dial&ctica,

Si ta epagogé& es una nocién analoga, Yy no eguivoca, el
mejor modo de armonizar el sentido de induccidn probable y
falible propia de los Tdpicos (1, 12), con el de intuicidn
infalible, propia de la metafisica vy de la ciencia,
sera recurriendo a la materia. Es decir, la epagogé es el

mismo acto {y tal es la ratio comdn de la analogia) pero
s€ puede dar de diversos modos, en funcidn de la diversidad

de materias. Esta diversidad de materias explica los
grados de fatibilidad. De aaquf la importancia de una
correcta delimitacidn de ta materia de la dialéctica. A

continuacidén se haran algunas consideraciones al respecto.

t.1.4. La opinidn como materia diaidctica

No toda premisa ni todo problema es dialéctico. Cuando
una premisa no versa sobre lo plausible o un probiema pone
en duda 1o manifiesto para todos o para la mayoria, no cabe
considerarios como dialécticos. '3 Con esta condicidon
se excluye del dominio dial&ctico una actitud escéptica,
a la cual vya habia apuntado la sofistica.

Ahora bien,

"Una premisa dialéctica es una
pregunta plausibie, bien para
todos, bien para la mayoria,
bien para los mas conocidos,
y due no sea paraddjica:

pues cualquiera haria suyo

lo que es plausible

12por ejemplo Met. 11X, 6, 104B8a 31-b2,  donde por
egaqogé se ve en 1os singulares 10 que es acto, o An. Post.
'|,59, donde los principios inmediatos de la ciencia se

conocen también por epagoqeé.

V3cfr. Top. I, 10, 103b 1-6.



para los sabios, siempre que

no sea contrario a las opiniones
de 1a mayoria. Son tambié&n
premisas dialécticas las

seme jantes a las plausibles,

Yy las contrarias a l|as que
parecen plausibles, propuestas
en forma contradictoria, Y

todas las opiniones que estan

de acuerdo con las artes

conocidas, "4
£l estudio de la materia diatéctica puede enfocarse
desde dos perspectivas distintas: puede considerarse desde
el punto de vista de la autoridad o bien desde el punto de

vista de su plausibilidad.

Vista desde 1la autoridad, un enunciado es dialéctico
cuando est3d respaldado por un testimonio. Entre los
Pposibles testigos se encuentran ja totalidad de los
hombres, o la mayoria de ellos, o los mas notables.

Finalmente estd el testimonio de las artes. Los sabios

son 105 mids autorizados, dada su calidad intelectual, A su
vez, las opiniones de 105 nifios, de los dementies y enfermos
no son dignas de tomarse en cuenta. Al menos en 1o gue se
refiere a ciertos temas, ta opinién de 13 muchedumbre
tampoco es especialmente digna de consideracidn,
particularmente en el terreno é&tico. Su opinidn no es

ordinariamente, fruto de un raciocinio, sino de 1a vida
practica.'® Esto  no significa, sin embargo, que el

consenso de 1a mayoria sea necesariamente faiso. La
opinién de 1a multitud presenta un grado de fiabilidad dada
1a natural tendencia de 10s hombres a conocer la
verdad. 18 Esta fiabilidad de 1la opinién de 1la
muchedumbre es menor en los temas que la comprometen
vitalmente. AST, por ejemplo, el bien vy 1a felicidad

1410p, 1, 16, 1043 B-15.

i5cfr, E.E. 1, 3, 1214b 28 0 12i15a 8.

'6Ccfr. Met I, 1, 980a =2t-22; E.N. X, 2, 1i178b 3;

E.E.1, &, 1216b 30.
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suelen concebirse a partir de la vida propia o de la vida
de los poderosos. Tal comportamiento lleva a8 Aristdteles a
comparar a la muchedumbre con los esclavos y los
animaies, 7

A pesar de todo, Aristdteles considera poco probable

que la mayoria de los hombres verre. El valor de la
dialéctica no recae en un convencionalismo, entendido como
el establecimiento de wuna serie de premisas por un mero
acuerdo.

También lo contrario a 10 plausible se considera
dialéctico en el contexto de un ciclo argumentativo. Si
una proposicion P es dialéctica y se debate sobre ella, su
negacidn -~-P debe ser considerada en el dialogo de modo que

en un determinado momento pueda, servir como guta, Yy adn
como argumento para descartar la contraria. (Por ello, la

eficacia de la dialéctica, recomendada por Platén en 1la
RepGblica e ilustrada en el Parmenides, depende de la
teoria de los diversos tipos de oposicion).'® segiun
Aristdteles, el primitivo estadio de ia teoria de los
contrarios fue wuno de los |limites de la dialéctica

socrstica. !9

Es ya un lugar comin la reivindicacidn de la nocidn de

doxa, la cual no se opone a la verdad como se opone a lo
falso. Esta reivindicacian de 1a opinién se encuentra va
en Platén, quien a diferencia del concepto francamente
peyorativoe que Parménides tiene de la opinidn, admite el
valor de 1la opinidn verdadera,?20 si bien tiene como
objeto el devenir y lo mudable.?2! La opinidn platdnica
es un conocimiento espontineo e imposible de - ser

17cfr. E. N. 1, 5, 1095 19 ss.

18cfr. BERT!, Contraddizione e dialettica neali
antichi e nei moderni. p.120-121.

19cfr. Met. X111, 4, 1078 25 - 30.

20cfr. Mensn 97 B-C, Politico 309 C.

2icfr. Rep, Vi, 509, E- 511 E.
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justificado.22 lgualmente, en Aristételes, la opinidn
puede ser verdadera. En este sentido Aristdteles llega a
aplicar el nombre de opinidn a los principios comunes de la
ciencia. 23 Lz opinidn no es de suyo falsa, aunque cabe

la existencia de falsas opiniones.

Los lugares donde Aristdteles -opone el conocimiento
segdn la verdad al conocimiento segin la opinidn24 no
implican necesariamente la falsedad de la opinidn,

22¢c¢r. Mendn 99C, Banguete 202 A.
23cfr. Met. 1Il, 2, 996 b 28.

24popr ejemplo An.Pr. !, 30, 46a 10; 11, 16, 65a 37;
An.Post. i, 19, 81b 18. La clasificacidédn hecha por Tomas
de AqQquino de algunas obras de Aristdteles, propuesta en ei
proemio de sus comentarios sobre los Analiticos
Posteriores, es sumamente interesante en orden a una
determinacidn de la gradacidn del conocimiento humano. Los
criterios de clasificacion de las obras I6gicas de
Aristdteles ~-incluyendo 1a Retdrica ¥y la Po&tica-- son las
diversas operaciones intelectuales y los grados de
necesijdad natural. AST, a la simple aprehensidn
corresponde tas Categorias, al Juicio el De
Interpretatione, y el raciocinio a los Analiticos Primeros
y Posteriores. La forma del silogismo es entendida por los
Analiticos Primeros vy la materia, es decir los principios
per se notae, corresponden a los Analiticos Posteriores.
Pero como en la naturaleza no todo es necesario, sino que
hay cosas que se dan siempre, otras en la mayoria de oS
casos, y otras pocas veces, conviene en el "proceso" de la
razén un esquema semejante. E!l proceso racional necesario
es estudiado en los Analiticos. En cambio, el proceso
racional que lleva a 1o probable ‘corresponde a los
Tapicos, la Retorica vy la Po&tica. En la dialéctica se
llega a wuna opinhion o fe completa, en la retdrica la
opinidn . ¢ fe es incompleta. En la poé&tica hay una
inctinacién a aceptar un Juicio, pero en cuanto
representado de otro modo; es decir, se induce a tener una
opinidn determinada por virtud de otra representacidén,

Finalmente, los Elencos Sofisticos corresponden a los
"monstruos" intelectuales aque-al igual que en la
naturaleza- no - son _ frecuentes y provienen de una

deficiencia en la operacidn natural.
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Existen diversos tipos de oposicidn. Es distinta la
contraposicidén de lo verdadero con lo falso, a la oposicidn
entre verdad vy opinidn. De este modo el conocimiento segln

12 opinidn y el conocimiento segin la verdad pueden ser
armonizados. £l conocimiento doxastico no es; per se
conocimiento verdadero, pero puede serlo en la medida en
que 1as autloridades o ltas apariencias no nos enganen.
Endox3ds--10 que recoge la opinidn- se contrapone a
adoxos. to no-plausible es aqueilo de 1o cual se siguen
consecuencias absurdas. Por ejempio, Si alguien dijera
“Nada se mueve", o si alguien eligiera alguna costumbre

depravada y contraria a la sana voluntad.26

Plausible es, por tanto, 1o que apoyado en la autoridad

no tiene consecuencias absurdas ni va contra la recta
voluntad. La nocidn de plausible se ve enriquecida al ser
trasiadada al ambito de la eticidad. Lo plausible no es la
posibilidad matem3atica, 10 no contradicterio, sino aquello
respecto a lo cual l1a razén se 'inclina totaimente.27

ta opinidn puede ser verdadera o falsa, pues consiste
en un estado animico de conviccidn pistis, que engendra la
persuasidn de estar en la verdad. La autoridad
garantiza esta verdad intrinseca. En elia se funda la
confianza. Pero si se invoca esta garantia, no es tanto
porgque sea sdlo un indicio favorable de la verdad de unos
enunciados probablemente verdaderos, sino sobre todo se

25como Owen hace notar la opinidn es un tipo .de
apariencia ) fenomeno. cfr. OWEN, "TLBEVQrL TA
wctvéueva“ Articles on Aristotle,

26Gfr, Top, VIIi, 9, 160b, 17-20.

27vRatio declinat totaliter in unam partem
contradicitionis, ticet cum formide alterius" In An.Post,
proemio.

28csr, De Anima L, 3, 482a 19-24,
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invoca porque asegura que Son verdaderamenie aprobados.2?9

Esta inclinacidn procede de una verosimititud. Por
ello, lo que va en contra de lo manifiesto no es plausible:

"Pues nadie en su sano juicio
propondria lo que para nadie
resultla pilausiblie, ni pondria en

* cuestidén o que es manifiesto
para todos o para la mayoria:
esto, en efecto, no ofrece
dificultad, agquelio, &n cambio,
nadie lo haria suyo".

La verosimilitud es convincente vy persuasiva, lo cual es
tipico de la dialdctica. 3!

Plausibte no es s&8lo aquello gque tiene a su favor un
namero elevado de probabilidades, sino agueillo hacia lo
cual la razdén tedrica o0 priactica se inclina decididamente.
En esta dimensidn racional~prictica de 1o pltausible entira
en juego en los hiabitos intelectuales de ta techne vy de la
fronesis.

- E1l arte es una de tas fuentes de lo plausible: es
plausible propuesto por un arte:

“Es evidente, por otra parte,

que todas 1as opiniones que estén

de acuerdo con las técnicas son
proposiciones dialécticas; pues
cualqQuiera haria suyo lo que es
plausible para los que han estudiado
estas cosas, por ejemplo, el mé&dico

29Ccfr., BRUNSCHWIG, introduccién a “Les Topiques“, La
modatite du Jugement. p.XXXV.

30tep, 1, 1, 1043 5-8. Cfr. tambign An.Pr. {, 24b,
19, :

31¢cfr.  Top. VIIL, 11, 16i1b, 35 y Ret. I,t,1355b 11,
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acerca de las cuestiones de medicina;
el gedometra acerca de las cuestiones
de geometria; de manera semejante

en los demas casos."32

A su vez, también el arte tiene como principio 10
plausibie, pues, come no es apodictico, tiene un estatuto
conjeturail o hipotético basado en la experiencia. Por su
parte 1a experiencia, en cuanto tal, tampoco es apodictica,
ni en todos ios casos nos permite hacer juicios
infalibles. En consecuencia, el arte no rebasa el ambito
de 1o plausible, AsT el artesano sabe hacer vasi jas de
barro, pero no c¢onoce 1a naturaleza del barro. "Saber
hacer vasijas" es un conocimiento plausible. En cuanto a
ta prudencia, a8 reserva de una exposicidon mas detallada,
hay que decir que también tiene como objeto 1o plausible,
La prudencia no es un h3bito infalible; ello no significa

que vyerre siempre. Lo plausible prudencial reviste
caracteristicas tales que 1o hacen "apetecible"
racionalmente. Amar a los amigos es5 plausible de un modo
distinto a como es plausible que una infusidn sane a un
enfermo, La dialéctica ~-como conocimiento a partir de 1o
plausible-- estd relacionada intimamente con 108 "juicios

practicos.

Dicha advertencia sobre 1la vertiente prudencial de lo
plausible pone de relieve la importancia de la persuasién
como nota o efecto de lo plausible. Algo no es plausible
en estricto sentido, Ssi no persuade.

La persuasidn se busca en la dialéctica, La ciencia,
por el contrario, no es preeminentemente persuasiva. La
demostracidn cientifica no es siempre lo mas eficaz para
engendrar 1a persuasidn.33 La persuasidn es, aon en el
ambito de la diatéctica, prototipica de la epagogé.34
El poder persuasivo del argumento dialéctico no puede
desvincularse del contenido. Esto es, ia persuasion
lograda por 1la dialéctica no descansa dnicamente en la
forma argumentativa, reside ante todo ‘en 1a fuerza

3210p. 1, 10, 104 a 33- 39,

33¢fr. Jop. t, 12, 1058 16-20.

34cfr. Top. 1, 12, 105a 15-20.
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evidencial con 1a cusal se presentan. Los argumentos
dialécticos arrancan de io manifiesto, de lo
fenoménico. 35

Esta evidencia de o plausible 36 es doble: 1a
evidencia extrinseca de ta autoridad, vy la evidencia
intrinseca.. Lo plausiblie es persuasivo por la autoridad
qQue lo respalda. La autoridad, opinidn de otros, juega
aqui el papel de experiencia indirecta.37 La "evidencia
intrinseca" designa ta manifestacidn como verdadero o
verosimil de determinado juicio. Ya se ha habiado de la
imposibilidad de aceptar como plausible una proposicidn

manitiestamente falsa.

Sin embargo, 1o plausible no es algo intermedio entre
lo verdadero Yy 1o falso., La plausibilidad hace referencia
al estado mental con cual se recibe un determinado
enunciado. Se asume s5u verdad o falsedad, aun cuando no se
tiene un_ fundamento apodictico o© evidente (en sentido
fuerte) .38 Le Blond se da cuenta de ello, ail hablar de
una dimensidon objetiva de lo plausible, a saber, ta

verosimilitud, y de una dimensidn activa de lo plausible, a
saber, la persuasidn.>

35aunque, como senala Owen, los argumentos
dialécticos arrancan del fendmeno, entendido este aGltimo
como las “circunstancias dadas", cfr. TLBEVAL. ..
Articles on Aristotle i, p. 114, owen invoca tos
siguientes textos: An.Pr. [ 1, 24b 10-17; Top. VIIl, 5B,
ib5%b 17-23; Phys.iv, t, 208a 32-34; Cael)., |\, 5, 288a 1-2;
1v, 1, 308a 6.

36g1 esquema es de LE BLOND, Logigue... p. {1-15,

37csr. EN 1095a 16; 11663 12; 1176a 15,

38gy dialéctico se distingue del! sofista, a aquien
sdlo interesa la apariencia. Cfr. RS, 11, 17ib 6.

39Ccfr. LE BLOND, Loaique... p. 16.



t.1.2. La extensidn de la dialédctica.

Si la epagogé es uno de los instrumentos util}zados por
la diatéctica, & un estudio sobre la extensidn de la
dialéctica arroja fuz sobre uno de los campos donde 13

epaqodgé es aplicable.

Ateniéndose s5lo a la amplitud de campos, la dialéctica
parece no distinguirse notablemente de la filosofia.
Cuando Aristdteles distingue al diatdctico del filssofo,
no acude al criterio extensional, acude a i3 diversidad
metodoldgica de ambos.?

Existe tambié&n wuna contraposicidn entre dialéctica vy

ciencias particulares,4! Esta oposicidn no se debe
exclusivamente at métado -~demostrativo el cientifico,
conjetural el dialgctico-- sino también & la extensidn,

Las ciencias particuiares no versan sobre principios
comunes.

La diatgctica en cambio 87 1o hace:

."De modo que es manifiestamente
propio del dialéctico el poder
captar en funcidn de qué cosa

se produce, por medio de los

40cer. Met., I, 2, 1064b 1T-21.

4teno obstante, tambisEn las falsas refutaciones -se
darian igualimente en infinitas cosas: pues con arregto a
cada arte hay un razonamientoe falso, por ejemplo, en la
geometria el geométirico; y en 1a medicina, et médico; digo
con .- arreglo a cada arte come con arreglo a los principios
de esta. AsT pues, e5 evidente que los lugares no se han
de tomar de todas las refutaciones, sino de las propias de
ta dialéctica: pues é&stas son comunes a toda arte vy
capacidad. Y es propio del gque posee el conocimiento ver
si la refutacidn correspondiente a cada conocimiento
singular Jo parece sin serlo, y si lo es, por qué lo es;
mientras que la refutacidn derijvada de principios comunes
Y no subordinados a ninguna arte, es c¢osa de (0s

dialécticos." RS, 9, 1702, 30 - 40.
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comunes, la refutacién real o
la aparente, la dialé&ctica o
la aparente dialéctica o critica,"42

El método dial&ctico es aquel gracias al cual podemos
razonar, sin importar qué problema se nos proponga.?®3 El
diatéctico puede araumentar sobre cualquier materia, con
tail de que se pueda partir de cosas comunes Yy plausibles.

La dialéctica es de 1o coman.44 Esta ocupacidn
coincide c¢con 1la del retdrico. Conviene destacar que la
dialéctica versa sobre lo comin Yy no sobre lo universal, al
menos entendiendo por "universal" l1a predicacidn universal

de Analiticos Posteriores |.

A esta distincidn, Le Blond®® no te da particular
importancia, apoyadndose en el siguiente pasaje:

"ES preciso tambi&n registrar

los argumentos en forma universal
aunque se hubiera discutido como

particulares, pues asi serad posible
también, de uno hacer muchos

De manera semejante en retdrica,

en el caso de entinemas. -Uno

mismo en cambio, ha de evitar

al mdximo presentar los silogismos

en forma universal.

Y siempre es preciso mirar si los
argumentos se discuten Ssobre cosas
comunes pues todos 10s argumentos
particulares se pueden discutlir también
universalmente, Y en la demosiracidon
particular estsd incluida la universal,
porque no e€s posible probar nada por

42rs. 9, 170b 8-11.

43egy propésito de este 1tratado es encontrar un
método a partir del cual podamos razonar sobre todo
problema que se nos proponga, a partir de cosas
plausibles.™ Top. |, {1, 1003 1{8B.

44pet. 1, 1354a,4, 1355b 35, 1358a 22: Met. IV, 2,
1004b 25; EN i, 4, 1111b 31,

45cfr. LE BLOND, Logigue... p.17.
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. razonamientos sin 1o universat, 46

£n la autoridad de Bonitz?7, quien afirma en el
index que “"comdn" y "uyniversal" “"promiscue usurpantur" ;
rechaza al mismo tiempo 1a postura de Prantld8, quien ST
acepta vy considera relevante esta distincisdn. No obstante
el mismo Le Blond reconoce que “universal® es " menos

frecuente en los Tépicos que en 105 Analiticos,

La predicacidn universal incluye la predicacidn Kata
pantos y Kkat auta,d9 La predicacidn "de todos™ que
podriamos homologar a 1a predicacidn general, no impiica la
predicacion per  se, “Toda piedra tiene superficie" es una

proposicidn donde se atribuye correctamente a todos, pero
no se atribuye per se.50,

Esta predicacidn no se refiere tampoco a un todo que se
predica de muchos, sino al modo de adecuacidn del predicado
2l sujeto 1, Si ta dialéctica tratara sobre
predicaciones universales tendria un estatuto cientifico:

"Pero en realidad e! argumento
dialégctico no versa acerca de un
género definido, ni es demostrativo
de nada, ni es del mismo tipo

que el universal”.S2

A6cfr. Top, VIIl, 14, 164a 3-12,

ATcfr. BONITZ, Index... 336b 63,

48cfr. PRANTL, Carl: Geschichte de) toaik im
Abenlade, 1, p. 99.

49cfr. An, Post, |, 4, 73b 25 ss.

50cfr. In _An.Post 1., Lect. XI, 92-94.

Sicfr. In_An.Post, 1, Xf, 9t

52¢cer. RS,11,17238 10-15. A la luz de esta advertencia
cabe leer "ni es del mismo tipo que el universal", como "ni
es apodictica" Yy no como quiere Candel Sanmartin: “Es

decir, el argumento que versa sobre
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La dialéctica versa, en todo <caso, sobre lo universal
entendido en un sentido débil, como "lo general". Esto no
significa que "lo general o lo comdn® sea arbitrario.
Significa senciliamente 1a ausencia de conocimiento per se
ni de omni. La dialéctica tiene como objeto 1o plausible,
en_ consecuencia, cuando se afirma que trata sobre lo comin
y to general, se est3d suponiendo la plausibilidad de 1o
comian.

AST Ppués, tanto la filosofia como la dial&ctica, y en
cierto modo ta sofistica, tratan sobre todas las cosas. La
diatéctica, sin. embargo, no puede recibir ei adjetivo de
"cientifico" en sentido estricto en virtud,
fundamentaimente, de su materia.

Cabe agregar que esta generalidad de la dialéctica
resalta cuando se toma en cuenta la doble clasificacidn
aristotélica de 108 problemas dialéclticos. La primera
define el problema como un objetivo de investigacidn, sea
prictico o especulativa 23, La segunda clasificacian
distingue entre problemas &ticos, fisicos y idgicos 54,
Brunschwig entiende los problemas éticos como aquellos que

se refieren a la alternativa entre lo aue hay que evitar y
lo que_ hay que buscar. Los problemas de orden especulativo

gson 1los fisicos (pues naturaleza tiene un sentido muy
ampliio en el vocabulario del joven Aristoteles).
Finalmente, los problemas 18gicos son 10os que se refieren a
1a argumentacidn Yy solucidn de problemas tedricos
practicos. £l mismo Brunschwig insiste en la conveniencia
de no intentar asimilar wuna c¢lasificacidn a la otra. La
coexistencia de ambas es signo de la generalidad de la
dialgctica. Tampoco se pretende cubrir_ con ellas la
totalidad de 1as posibilidades dialscticas.55

la totalidad de los individuos de una especie determinada."

Organon |, p. 337, nota 51 bis.
53cfr. Top. I, 11, 104b.
S4cfr. Top. |, 14, 105b 19-29.

55Cfr. BRUNSCHWIG, Topiques p. XXVI-XXVII.
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1.2 La forma de_la dial&ctica.

1.2.4. Argumentacion dialdctica Yy argumentacidn
apodictica.

La dialéctica no puede identificarse con el silogismo
dialéctico. Este tipo de silogismo es sélo uno de las dos
grandes clases de razonamientos. El otro_ tipo de
razonamiento dialéctico es ta eoaaogéss. La
caracterizacidn de ta epaqaoaé dialéctica se harad m3s

adelante.

En cuanto al silogismo digléctico, Aristdteles afirma
que no se distingue del silogismo apodictico sino por su
materia.

"Un silogismo es un

discurso en el que sentadas

ciertas cosas, necesariamente

se da a la vez, a traves de

lo establecido, algo distinto

de 1o establecido. Hay demostracidén
cuando el silogismo parte de
cosas primordiales y verdaderas;

en cambio, es dialéctico el
silogismo construido a partir

de cosas plausibles. "

Por ello, afirma Le Blond, que el silogismo en cuanto a

tal, no es un proceso dialéctico58, La formacion
dialéctica, al menos respecto a 1la silogistica, no se
distingue de la apodictica sino por la materia de ias

premisas de las cuales uno y otro parten.

56cer. Top. 1, 12, 1052 10 ss.
57cer. Top. 1, 1, 1002 25 - 30.

56cfr. LE BLOND; Logique.... P. 30.
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No se deben sostayar, sin embargo, ias dificultades que
comporta homologar la forma del silogismo apodictico a ta
del dialéctico. Por una parte, es cierto que la descripcidn
del silogismo en TJop.!Il,1,100a 25-30 es similar a la que se
recoge en An.Pr.i(,1,24b 18-26; pero seglin Brunschwig, ello
no implica que se trate de la misma, pues Aristdteles

también reconoce que existen conclusiones necesarias que no
son silogisticas:

"Todo silogismo es necesario,
pero no todo 1o necesario es
silogismo. De modo que si, al
poner algunas c¢o0sas resulta
alguna, no por eso hay que
intentar hacer inmediatamente

1a reduccidn, sino que primeroc
hay que tomar dos premisas, luego
hay que igualmente dividirlas en
sus términos y poner el término
medio de forma aue est& enunciado
en ambas proposiciones”,59

Vanamente se buscard en los TIépicos 1la estructura
caracteristica de tos silogismos, sus tres términos y sus
pares de premisas. - :

Filosofia Y dialéctica, aunque tienen numerosas
similitudes, se distinguen por la fuerza probativa de la
primera y el probabilismo de la segunda. LLa filosofia

59¢cfr. An. Pr. |, 32, 47a 33-39,

60 Cfr. BRUNSCHWIG, Topiques... P. XXXI. Parece

fuera de toda duda que, al menos parte de los Tépicos, es
obra de Juventud (Cfr. JAEGER, Aristdételes...p. 103. -
104) . Los términos: "silogismo® Yy "argumentar
silogisticamente”™ no son wutilizados en las partes mas
antiguas de la obra, a saber los libros Il a VvV, en tanto la
teoria del silogismo es ya de madurez (Cfr. MATER,
Syllogistik... 1, 2, P. 78-80, también LE BLOND p.30).
Para no entrar en mayores precisiones genético-evolutivas,
puede decirse aque el silogismo dialéctico puede asumir un
esquema apodictico (un BARBARA, por ejemplo), y seguira
siendo dialéctico.
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demuestra, ta diai&ctica no.b51 lLas premisas de tas
cyales parte el razonamiento filoséfico vy en general el
razonamiento cientifico, o son evidentes por s7T mismas o
son conocidas. por demostracidn. Por el contrario, tas
premisas dial&cticas son asumidas sin tener un conocimiento
apodictico de eltas, Y sin haber visto su evidencia. Son

asumidas de un modo dox3stico.

No debe buscarse una l1dgica dialéctica, entendida como
formas Idgicas especiales,. La légica de 10s Tépicos es una
Idgica dispuesta, eso s7, en orden a3l didlogo; pero no es
una 1égica faltaz. La falibilidad del razonamiento
dial&ctico depende de i3 materia en cuestidn, El silogismo
diat&ctico no es sofistico. Seria sofistico si tuviera
apariencia apodictica sin serlo,.

1.2.2. Notas sobre los I8picos.

Los Tépicos reciben su nombre de 13&pos, aquelios
lugares formales desde los cuales se puede criticar o
defender diversos tipos de afirmaciones,

Respecto a lta definicidn de 16pos se ha escrito
mucho. Bochenski <considera aque Aristdteles no lliegd a
definirlos nunca, vy hasta hoy nadie ha logrado expresar
clara y brevemente qué son en realidad.®

Berti considera que tos tdpos son esquemas
argumentativos aplicables a 1las mas dispares situaciones
dialdcticas.54 Para Brunschwig los lugares son Gtiles

Bicer. Met. 1V, 2, 1004b 22 ss5 V.

82cfr. LE BLOND; Logique... p. 22.

83cfr. BOCHENSK!, Historia de la lsaica formal, p.64.

B4+, BERTI, Contraddizione,.. p.57.
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productores de proposiciones, reglas de construccidn.bd
Ryan, fundandose en Retdrica i1, 3, afirma que los lugares
son parte de 1a cultura popular, principios de creencia o
de accisn, los cuales son universaimente usados.®

La descripcidn mas completa y precisa parece la de

Pater, Existen dos tipos de lugares: lugares propios (que
son eidé vy topoi idios) Y los fugares comunes (topoi
Koinoid. £l término 15pos puede desiganar tanto el lugar
comdn, como ambos. El lugar propio es, a la vez, fdrmula
de investigacidn, proposicidn probativa que expresa
conocimientos especializados Y férmula de inferencia

compuesta de constantes extraldgicas,

Ffundamentalimente, el lugar es una ley que puede
contener una regla para indicar algunos elementos Gtiles en
la prueba o figura del tugar. Por este mismo hecho, el

lugar comidn no es mMas que una ley formal de especial
interés en dialéctica.87

Eleonore Stump agrega que la palabra "tépico" ha sido

traducida, . de manera infortunada, por "“tugar®". Con esto,
opina- ‘que se escapa la intencidn aristotélica de estudiar
el arte de argumentar vy de la disputa dialéctica (o
argumentacidn socratica). AST, la mayor parte de 1a obra
esta dedicada al método para descubrir argumentos.58

85Cfr. BRUNSCHWIG, Topiques... p.XI.

66cfr. RYAN, Aristotle’s Tneory... p. 39.

87csr. PATER en Aristotie: on dialectics...

p.i77-178. Cfr. Ret. {368a 23-26; 1355b 33-35; An. Post.
T77a 31-32. Cfr. tambié&n PATER, Le Topigues d° Aristotle...
cap.il.

68stump se apoya en dos tépicos principales: "The
main instrument of this method <for the discovery of
arguments> is 3 __Topic, by which Aristotle understands
primarily a strategy of argumentation: (such as, “if the

species is a relative, <one musty examine whether the genus
is also a relative ') and secondarily a3 principle confirming

ihe line of araument produced by the strateay (for example,
“if the species is a relative, the genus is also’}. JTop.
i24ab 115-16. Cfr. STUMP, The Cambridge History... p.

272-275.
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Aristdteles considera a los Topicos como una parte de la
dialéctica vy distingue a los tépicos retdricos (para la
construccion de argumentos retdéricos) de los tépicos
mnemotécnicos que sirven como ayuda para recordar lo
confiado a 18 memoria. Habria que agregar, sin embargo,
que los t&picos por transformacidn 15gica se hacen reglas.
AsT me lo ha hecho notar M. Beuchot.

Pereda subraya m3s el caracter instrumental de los
Tdpicos. Propone que ia obra de los Topicos es la
herramienta que tiene c¢omo fin "recoger la aventura de
argumentar” de Platon. Considera ,a los Tépicos como la
doctrina de las regias regulativas para una
argumentacidn, aungue también tienen el caracter de
principios®9, Por lo tanto, tenemos en los I&picos las
reglas morfoldgicas constitutivas aue definen los elementos
principales de la disputa (interrogador, replicante)
asignando su papel y Tfunciones. En cuanto a tas levyes
morfoldgicas regulativas, atanen el buen ejercicio de los
papeles, el buen planteo de probiemas, la cal idad de
argumentos Yy el tiempo necesario. LLas leyes inferenciates
(leyes constitutivas) -son las teyes 1dgicas planteadas en
los Analiticos.

Pereda '~ concluve en que las leyes inferenciales
regulativas son aquellas en las que Aristdteles piensa en
cuanto TJopicos, con lo que del libro 11 al Vil nos

presenta un inventario de estrategias argumentales. Agrega
qQue no c¢cabe una confusidn de tdpicos araumentales con
mnemotécnicos, Ya que Aristdteles no estaba interesado en
tener una actitud sofista y ,"vender" paquetes de
argumentos. Los Tdpicos 5310 se podrian entender en cuanto
una ensefianza personal del arte de argumentar, resumidos €en
un manual.’0

69sigue 1a terminologia . kantiana en la distincidn de
"reglas constitutivas"” (que dan los estatutos de un juego,
por ejemplo) b4 las "rreglas regulativas®" (el ejercicio o

entrenamiento ordenado a jugar bien).

70c#r. PEREDA, C, "Las vicisitudes de los Tépicos".
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En el estudio sobre Fray Alonso de la Veracruz, Beuchot
plantea el lugar que tienen J1os Tépicos en las dos lineas
de ia "racionalidad aristot&lica": 1d6gica tépica y ldgica
analitica. Los Topicos tienen la finalidad de encontrar un
meétodo por el cual podamos argumentar sobre cualguier
problema propuesto, basandonos en premisas probables Yy
evitar el contradecirnos,

AsT, en una rapida enumeracion de l1as caracteristicas
de la ldgica tdpica (L.T.) nos dice que tiene como fin ta
discusian, sdlo produce opinidn, &€s una légica inventiva o
del descubrimiento, procediendo por reglas de inferencia.
Contiene el mé&todo de invencidén aque la 1dgica analitica
requiere, ya que en los "lugares"(18pos) encontraremos
términos y premisas para construir silogismos. Tenemos
entonces, un tépico como estrategia y regla para

argumentar., 7}

€vans da a los Topicos el sentido de la presentacidn
oficial de la teoria dialé&ctica en Aristdoteies. Considera 3
la Dialéctica como un paso preeliminar a la ciencia, Yy una
prolongacidén de una inquietud que viene desde S&écrates, ya

que los Topicos soporian fa teoria de 1a definicidén
metafisica. - M3s que nada, se centra en un estudio de la

Dialéctica aristotélica.’

El estudio de los lugares no es un elenco de sofismas,
aunque Aristdteles tiene en cuenta el alcance persuasivo de
una argumentacidn que se vale de ellos.

Ciertamente los Tdépicos no analizan el esquema de (3
‘Ticfr. BEUCHOT, M; Alonso de la Veracruz, Tratado de
1os Tépicos Dialécticos. p. X-XXXI1I,

72015  in - its use of views (endoxa) and the method of
‘question and answer, that dialectic is distinguished from
particular sciences...which are didactic., rather_ _than
interrogatory, and take their start, not from views but
form premises which are true and primary..." Jop., A | 100a
27T -100b 22. Ctfr. EVANS, J.D.G. Aristotle's concept of

dialectics. p.31.
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demostracion cientifica, en este sentido cabria decir que
presentan una forma Idgica distinta. Pero no se trata de
otro Sistema idgico, sino de ia presentacidén de algunos

aspectos 16gicos dtiles para la discusidn.

De hecho, los Tépicos se encuentran llenos de
observaciones 18gicas aque, sin tener el ropaje de 10s
Analiticos Primeros, son sumamente delicadas vy distintas de
las sofisticas y de las plausibles. Por e jemplo, 123
distincidén entre el ser simplemente atribuido vy el ser
atribuido de tal manera,’3 o la distincidn entre un
predicado esencial vy un predicado no-esencial. 4 Como
hace ver Le Blond, estas observaciones sitioan a la
diatéctica en wun plano muy superior al de un técnica
argumentativa arbitraria.’> Precisamente, dado que los
Tépices ensepan el uso de leyes vy realas formales Gtiles
para la discusidn, Pater afirma que fa dialéctica es
formail, y en consecuencia es general, pues puede aplicarse
a todo.

El entimema descrito en Analiticos Primeros --obra
posterior a los Toépicos-- debe su caracter plausibie

no-apodictico a Su materia, no a su forma, ¢ al menos no
inmediatamente a su forma:

73cfr., Top. VII, 5, 155a 15-27,
T4cfr, Top. IV, {, 120b 21ss; 2, 122b 1 ss; 123a 3

58.

75cfr, LE BLOND 26-27; aunque quizada vaya demasiado
lejos al decir que todo el esfuerzo de 12 dialéctica es
liegar a la definicidn; sigue en este punto a ALEJANDRO, |n
Top., Wallies, 54-25).

T6cer. PATER, Aristotle on dialectics... p.178.
Habria gue .matizar, sin embargo, esta aseveracion de
Pater. Si la dialéctica fuese pura Idgica formal, seria en
efecto general (e incluso wuniversal) pero se convertiria
entonces en una rama de la ldgica, cuando lo Que se viene
sefalando es que, si bien la dialéctica se atiene a3 leves
18gicas, hay algoe mas en ella: su inclusidn del didlogo y

S5U aprecio por o plausible.
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"El entimema es un silogismo

@ partir de verosimilitudes o
s8ignos, aunque lo verosimil y el
8igno no son Jlo mismo, sino que 1o
verosimil es una premisa plausible:
en efecto, lo que se sabe que 1la
mayoria de tas veces ocurre as’t

0 NoO ocurre asi, © €S 0 No €5,

eso es lo verosimil, por ejemplo
detestar a l1os envidiosos, tener
afecto a los amados. E! signo,

en cambio, quiere ser una premisa
demostrativa, necesaria o plausible:
en efecto, si al existir, existe una
cosa o, al producirse, antes o despuss
se ha producido la cosa, aquello es
signo de que se_ha producido o

de que existe." 77

El entimema se constituye como tal por el caracter de
sus premisas,; precisamente 10 que, en 'los Tépicos, define
la diatéctica, Esto es claramente referible al entimema

que parte de premisas plausibles. En cuanto al entimema
que parte de signos, hay algunos casos en los cuales el

signo no constituye en estricto sentido un t&rmino
medio. 78 Cuando el mismo -siano es referible .a varios
sucesos o <¢o0Sas, Y no --con relacidn univoca-- sd5lo a uno,
el signo tiene un wvalor opinable. As7 la palidez €s un
signo de haber dado a luz, pero no sianifica necesariamente
haber dado _a luz, pues una mujer puede estar p3lida por
otra razdn.’9 El silogismo que tiene en sSusS premisas un

signo falible es entimema en razdn de su materia.

Existe, sin embargo, un sentido del entimema -quiza el
més difundido- como abreviado. La conclusidn de &éste es
mas Tfruto de una "intuicion" que de la necesidad del

discurso deductivo, no es un silogismo en sentido propio.

77an. Pr. i, 27, 703 2-10.
78cfr. 70b 35-38.

79cfr.. 70a 35-38.
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"Si, pues, se dice una sdla
premisa, se produce solamente
un signo, en cambio, si se
anade también a ta otra, se
produce un silogismo, por
ejemplo, que PTtaco (era)
liveral: pues los ambiciosos
eran liberales y Pitaco (era)
ambicioso, "

Por elto, el entimema como razonamiento que carece de
una premisa, no introduce en 12 dialéctica una nueva figura
silogistica, Desgraciadamentie este sentido de entimema
suele ser presentado como el prototipo, marginando la
plausibilidad de las premisas. El entimema e5 un silogismo
que parte de premisas plausibles. Cuando se insijste, por

el contraric, en el entimema como silogismo abreviado, se
corre el riesgo de no entender porqué Aristdteles dice en
los T3picos que el silogismo dialdctico 5510 difiere del

apodictico en razdén de su materia.

Como vya se ha repetido, la dial&ctica no es una lidgica
formalmente distinta de la analitica. ’

80an.pPr. (t, 27, 70a 24-27.

8Yinciuso cuando se trata de! entimema como silogismo
abreviado, no Se ha de pretender encontrar en &! una nueva
forma Idgica. E.Ryan hace ver, que €! entimema, mas que
carecer de una premisa, la tiene sobreentendida. Por
ejempio, el argumento "Si Jones es elegido, 8! cambiarid las
reglas; y 1as reglas han sido cambiadas, luego Jones ha
sido elegido”, se presenta c¢omo una clasica falacia de
afirmacién del consecuente, y serfa juzgado como invalido.
Pero si Se juzga tomando en cuenta que quien argumenta no

ests inclinado a las falacias, se supondrd que el argumento
tiene a premisa "Jones ha sido elegido"™ suprimida. Con lo
cual el argumento es valido. Existe una diferencia entre

dar por sobreentendida“una premisa y carecer de ella. Cfr.
RYAN, Aristotle’s,.. p. 44-46.
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1.2.3, La forma dialdgica de la dialéctica.

ta dimensidn dialdgica de la dialéctica es un tema que

preludia su utilidad . Sin embargo, es conveniente
inciuirla al tratar 1a forma de la dialéctica, pues si bien
ta dialé&ctica no es un sistema 1dgico distinto del

propuesto en Analiticos Primeros Y Posteriores, tambié&n
es cierto que su presentacidn es distinta porque Se ordena

al dialogo. Esta presentacidn de la dialéctica no la
sitda en un  marco ajeno a 1a consistencia 18gica
cientifica. Por el contrario, la dialéctica se encuentra
--en este sentido-- mas cerca de la ciencia aue de la
retérica.82 Cuando se dice que la dialéctica tiene una
estructura formatl distinta a 1a apodictica, quiere decir

con ello gque tiene una forma dialdgica. Es decir, se sitda
en un ciclo argumentativo a dos voces., Los Tdpicos  dan

pie a una idgica informal. Los tépos insertan leyes y
reglas ge 18gica analitica en universos de discursos
dialdégicos. La giaiéctica asume la 1d5qica analitica, pero

no se identifica con eltla.

La dialéctica responde a la necesidad: - de dialogar
consistentemente. Demostrar silogisticamente no es, sin
mas, ~ el mejor modo de dialogar. La forma apodictica no es
la mas comunicativa. ta estructura dialdgica de la

dialgctica tampoco se debe a su materia, pues 12 dialéctica
puede aplicarse a cualquier tema {con ta) de que sSea

plausible para mi). El "juego" dialéctico es independiente
del conocimiento de la materia en cuestidn.B83 £s
decir, no basta hablar sobre Jlo piausible para hacer
dialédctica, es necesarioc que se hable sobre 10 plausible
en forma de una discusién. De hecho, se vers mas adelante,
la dialéctica es atil para las conversaciones, en cuanto
ensefia a discutir y en cuanto obliga al adversario a

cambiar sus opiniones.84

La premisa dial&ctica reviste, por ello, un caracter

82cfr., RYAN, p.55.
83¢csr., RS, 11, 172a-27.

84C¢r, Top. |, 2, 101a 30-33.
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interrogativo.

"Una premisa dial&ctica es

una pregunta plausible, "85
La dialectica
Ser dialéctico
posibilidad de
Esta preparacidn
es un juego
dialéctico respeta
recursos retoricos.
ptantear objeciones,
adversario.

es, en
supone

ser

saber

sofistico
ta

de

Al

s¢ busca

de la
trata
lo

elemento
No  se

Este
peculiar.
--siempre dentro de
jamas se rebasa--
que el retorico. La argumentacidn
al convencimiento del
paradigma vy la epagogé tienen gran
del diadlogo aristotéelico. un
contundente. No cabe discusion
verdaderamente, Pero demostrar
demostracidén es "decir", Serta
comunica. No obstante,
se logra a costa
No es conveniente,
conversaciones, 86 Esta
teoria argumentativa de
paradigmatico al respecto.

de

en

los

La dialéctica aristotélica
equilibrio entre 1la sofistica vy
dialéctica se puede convertir en

85top, 1, 10, 1042 B8-9.

B88grunscnwig considera
Tépicos es marginal,

que
los

qran medida,

dialectica
demostrar,
plausible,
pero siempre de uh modo mas contundente

adversario.

ta contundencia de
de ser de dificil
consecuencia,
consideracion
Topicos.

el
soslayando que el

el arte de
interrogar vy

interrogar.
tener la

interrogado sin caer en contradiccion,
pone de manifiesto que
falacias
Idgica atn cuando se vale de ciertos
interrogar, vy

la dialectica no
encubiertas. E1

al
del

en general

la ‘convicecidon

da un matiz muy
sino de convencer
se parte, Y

le

de lo cual
dialeéctica gira en torno
Por . tal motivo, et
importancia en la teoria
discurso demostrativo es
cuando se ha demostrado
no es " dialogar. La
un error afirmar que no
la demostracion
acceso y seguimiento.
para las
informa 1toda la
El libro Vil es

se encuentra en un dificil

ia
sofistica,

1dgica analijtica. La
si se insiste

papel de la epagoqg en

didlogo se debe

adaptar a tas circunstancias y preparacidn de 108
interjiocutores, Al dialéctico incipiente y al nombre del
pueblo le convence mas el ejemplo ¥ la epagogé. Lo cuail no
significa, c¢omo quiere Brunschwig, que 1a epagogé sea Sdio
un recurso auxiliar. Cfr. BRUNSCHWIG, Topigques..., p.XXXI1,

nota 2.
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desmedidamente en su caridcter comunicativo y plausible. Se

reduce a un diadlogo falaz que busca la c¢onfusion o
persuasidn de) contrincante. Platdn se pone en guardia
contra la sombra de la sofistica cuando senrala que la
dialéctica es juzgado por un criterio extrinseco a su
formal ismo. Bien es cierto que mientras 1a dialéctica

constituye para Platon el método supremo del conocimiento
capaz de procurarnos una ciencia digna de tal nombre; para
Aristdteles, la dialéctica es el arte de la discusidon y su
alcance es m3s modesto, Pero 1a diaté&ctica platdonica vy 1a
aristotélica coinciden en ser una rehabilitacidn o
reivindicacidén del arte de la discusidn ejercido por los
sofistas. Platdn rehabilita la dialéctica acudiendo a un
criterio extrinseco de verdad (1as Ideas) . Tal es la
dialéctica recomendada en la Repiblica.87 Aristédteles
la reivindica de un modo mas formal. Da reglas bien
precisas e insiste en sus fines.88 Gracias a esta
rigurosa regulacidn . formal, la dialéctica aristotélica es
capaz de concluir vis formae.89

En cierto modo, ia linea entre Socrates, Platon vy
Aristdoteles es una trayectoria de rehabilitaciédn de la
dialéctica, lade constructivo .de -su .. lucha contra los
sofistas. En Sdcrates, la dialéctica es el uso combinado
del dialogo, de la refutacidn y la admisidn del principio
de no-contradiccidn,90 Aristidteles rehabilita este
principio intramundanamente al resoiver el problema del
movimiento Y al defenderlo con 1a argumentacidn por
reduccidon al absurdo del libro Metafisica IV. En la medida
en la cual Sdcrates, Platdn y Aristdteiles perfeccionaron y
superaron las aporias en torno al principio ~de no
contradiccidn, rehabititaron ta fuerza del didlogo en

general, en particular del arte dialéctico.

La dialé&ctica puede desembocar en un discurso

87Repablica Vil 532a; 533b, 534b.
8BRS 183b 34 ss; 184a 1-18.

89¢csr, MOREAU, Joseph: Aristote et le dialecticien
platonicienne, Aristotlie on dialectics... p.81-84.

90cfr. BERT!, Contraddizione... p.110.
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apodictico. QuizZa el caer en este extremo sea mas dificil,
por cuanto la demostracidn apodictica exige rigor Y
exactitud, que dificilmente pueden darse sin un especial
esfuerzo.

Es tambi&n una degeneracidn, porque la dialéctica --se
ha dicho ya-- no se ordena de suyo a la demostracidn
simpliciter. Ha de buscar la comunicacidn, para ello toma
en cuenta factores ajenos a la estructura 156gica. AsT el
dial&ctico varia sus argumentos segun 13 experiencia de su
adversario.

La dialéctica es discusidn, un juego intelectual entre
dos. La pareja de participantes encarna a la vez dos pares
de contrarios: afirmacidn-negacidn vy victoria-derrota. El
fendmeno dialgéctlico nace de 1a conjugacidn de estas dos
oposiciones. La afirmacidn-negacion se refiere a la
dimension Idgica de la argumentacion. La victoria-derrota
en la dialéctica adquiere la forma de un duelo, donde el
enfrentamiento se encuentra regulado, por ello, no se trata
de vencer a cualquier precio.%}

1.3 La utilidad de 1a dialectica,

La utilidad de 1la dialéctica es triple. Sirve para
ejercitarse intelectualmente, lo que podrfTa denominarse
coloquialmente --aunque ateniéndose muy de cerca a la
palabra griega "gimnasia mental®. En segundo lugar nos es
Gtil, para discutir, fundamentalmente con las mayorias,
quienes son ordinariamente incapaces de seguir un diScurso
apodictico. Y finaimente, sirve para la filosofia,92

91cfr. BRUNSCHWIG, Topigues... p.XXI11.

920A  continuacidn, se podriTa decir para cuantas vy
cu3les es Gtil este estudio, Y lo es para tres cosas: para
ejercitarse, para 1as conversaciones, Yy para los

conocimientos en filosofia Top. |, 2, 10ta 25-28.
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1) "Pues bien, que es Gtil para
ejercitarse resulta claro por
sT mismo: en efecto teniendo un
mEtodo, podremos hab&rnosias mas
facilmente con 1o que nos sea propuesto”,93

La diatéctica capacita para resolver problemas
intelectuaies, pero no dando un recetaric, sino formando un
habito, una disposicidn de) entendimiento. La dialéctica
es un hadbito intelectual asimilable ai arte. AST lo
sugiere Aristdteles cuando compara l!a perfecta posesidon de

fa dial&ctica con 1a perfecta posesidn de la retérica y la
medicina. %4

2) La wutilidad de la dialéctica para fas conversaciones €S
manifiesta por 10 anteriormente dicho.95 La dial&ctica
tiene tat forma como consecuencia de este objetivo. La
dialéctica aristotélica entronca con la tradicidn platénica
del didlogo. Lo que vale también para et arte de
ejemplificar, pieza  importante del didlogo ptatdnico ¥y de
ta dialéctica aristotélica.

La dialéctica es atil para conversar porque se hace
cargo --8i cabe decirlo asi-- de la dimensidn psicoidgica
del interlocutor. La teoria -del silogimo apodictico de
Analiticos Primeros prescinde, practicamente, de esta
dimensian. Los JTopicos, por el contrario, tienen muy en
cuenta las condiciones del interocutor: su preparacidn
intelectual, sus disposiciones de animo, Sus costumbres, Su
clase social y en un momento dado Sus  gustos
personales. %6 E) dialéctico reconoce la diversidad de

93Top. 1, 2, 101a 30-31%.

94uposeeremos perfectamente el mé&todo cuando 1o
dominemos de forma semejante a como 1a retdrica, 1a
medicina y 1as capacidades de este tipo." Top. |, 3, 101b

5-6.
95Cer. supra. 2.1.2.2
98No  sin un viso de ironia observa Aristétetes: "El

resulitado de las tecciones depende de 1as costumbres de 10s
oyentes. En efecto, queremos que se hable como estamos
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estamentos intelectuales --1a mayoria, los sabios, leos

sabios mas notabies-- y sabe adaptar la prueba a cada una
de estas circunstancias. Por ejemplo contra un
principiante hay que aplicar argumentos inductivos y contra
un experto 1o0s silogismos.%7 Contra quien exige rigor
matemstico, no tiene fuerza utilizar el testimonio de algdn

poeta y viceversa.%8

La teorTa de la deduccidn silogistica no toma en cuenta
estos factores. La dialdctica tiene la vision externalista
de la teoria del silogismo, y por elio esta en condiciones
de optimizar sus resultados, La dialéctica, en cuanto arte
de conversar, dista de ser un Ssaber superfluc. Se podria
decir, que hace del silogimo apodictico algo organico, vivo
y aplicable a ta vida humana considerada en su totalidad.

No basta saber demostrar, tambiZn _hay que lograr que la
demostracidn se entienda. Esto salo es posible si se
consideran, por una parte, las condiciones de lo demostrado
y por otra, las condiciones de aquel a quien va dirigida la

demostracion.

"Por eso es preciso aprender
previamente ¢dmo podria ser
comprendida (recibida) cada cosa."99

La dialéctica es el arte del disdlogo. Se trata de una
comunidad de 1d9os: un 15490s entre dos. En ocasiones la
exigencia de comunidn "ldgica" lleva a un 18gos doxistico,
plausible y no apodictico o evidente. Pero siempre dentro
del &ambito del 1546s. Entendida !a dialéctica de este
modo, habri que incluiria dentro de !a teoria del método

acostumbrados a oir hablar, y las c¢osas dichas de otro modo
no nos parecen to mismo, sino por la falta de costumbre,

mas desconocidas y extranas. Lo acostumbrado, en efecto,
es facilmente cognoscibile, Y cuanta fuerza tiene 1o
.acostumbrado 1o muestran 1as leyes, en 1as cuales o
fabuloso Y jo pueril, a causa de la costumbre, puede mas
que el conocimiento acerca de ellas.” Met.I!l, 3, 994b, 32-
995a 6.

S7cfr. Top, VIII, 14, 164a 11-15,

98Cfr. Met.I!, 3, 995a, 6-10.

99Met. It, 3, 995a 12-13.
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aristotélico. Un saber Qque considera las circunstancias
psicoldgicas de 108 hombres, sin perder de vista la verdad,
ests en condiciones de proporc¢ionar elementos interesantes
para una epistemotogia (teoria del método), pues aunque 1a
ciencia no es de suyo algo social, s7 que es social en
cuanto el 1890s ‘humano es comunicativo.

3) Finalmente, la dialéctica es Gti) para ta filosofia:

"Porque, pudiendo desarroliar

una dificujtad en ambos sentidos
discerniremos mas facilmente

10 verdadero de lo falso en cada.
Pero es que ademas e€s inGti]}

para las cuestiones primordiales
de cada conocimiento. En efecto,
a partir de 1o exclusivo de los
principios internos al conocimiento
en cuestidn es imposible decir
nada sobre ellos mismos, puesto
que 108 Principios son primeros
con respecto a todas 1as c¢osas,

y por ello e&s necesario discurrir
en torno 2 ellos a través de las
cosas ptltausibies concernientes a
cada uno de ellos. Ahora bien,
esto es propio o exclusivo de 1a
dialéctica: en efecto, al ser
adecuada para examinar cualauier
cosa, abre camino a los principios
de todos l1os mé&todos™,

Cabe hacer al respecto una doble consideracion.

a) La dialéctica es Gtil a ta filosofia aristotélica en
cuanto brinda las técnicas argumentativas que permiten
desarroliliar las posibles respuestas a un problema dado. Es

decir, frente a alguna alternativa, la dialéctica
proporciona ‘la capacidad de ilevar hasta sus G&)timas
consecuencias cada una de sus posibles soluciones de modo
que puedan observarse Jlas diversas posturas. En este

sentido se dice en 108 Toépicos:

t0010p, 1 10, 1043 13-14
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"Son tambign premisas dialé&cticas
las semejantes a8 las plausibles,

Y las contrarias a las aque parecen
plausibles, propuestas en forma
contradictoria,»10t

Le dialgctica permite al filésofo plantearse
correctamente tas dificultades, o cual es el primer paso
parsa resolverlas correctamente . En ocasiones el mismo

modo de plantear una pregunta impide su solucidn. Ademss,
el escuchar jos argumentos contirarios proporciona elementos
de juicio para encontrar ta solucidn, 02

£s muy togrado el modo en que Aristdteies justifica el
estilo aporético:

*"LoS que quieren investigar

con &xito han de comenzar por
plantear bien las dificultades,

pues el éxito posterior consiste

en la solucidn de 1as dudas
tnteriores y no es posible

solitar, si se desconoce

ta atadura. Pero ta dificultad

del pensamiento pone de manifiesto
ta atadura en relacidn con el
objeto; pues, en }la medida en que

se siente 1a dificultad, le ocurre
algo asi como a 10S Que estan
atados; en ninguno de 10s dos

casos, efectivamente, es posibile
seguir adelante., Por eso es preciso
considerar bien antes todas |as
diticulitades por las razones
expuestas Yy porque 1as que investigan
sin haberse planteado antes las

10170p. t 10, 1042 13-14.

102ny e} poder ver y haber visto globalmente las
consecuencias que se desprenden de una y otra hipdtesis no
es un instrumentoc de poca monta para el conocimiento y para
la prudencia filosdfica; pues sélo resta elegir
correctamente una de 12as dos.,” Topb., Viil, t4, §63b 40-13.
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dificultades son semejantes a los
que desconocen a donde se debe

ir, y, ademds, ni siquiera conocen
si alguna vez han encontrado o

no 10 buscado; pues el fin no es
manifiesto para quien asT procede,
pero para el que se ha planteado
antes las dificultades si es
manifiesto. Ademas es evidente
que estd en mejores condiciones
para juzgar el que ha oido,

como si fuesen, partes litigantes,
todos lo argumentos opuestos." 103

La aporia es en Aristdteles mas que la falta de salida

o camino, la dificuitad o perplejidad originada por la
presentacidon de las diversas salidas. Aristdteles gusta de
usar la aporia, as’t entendida, en su método de
investigacion. En momentos cruciales se vale del recurso
aporético. Ejemplo de elio es todo el tibro 111 de la
Metafisica, desde la cual puede leerse el resto de la
obra.

La dial&ctica es Gtil para ia filosofia en la medida en

que el m&todo aporético permite plantear correctamente 1as
dificultades y conocer los argumentos en que se apoyan 1as
diversas soluciones.

b) EI estudio de 105 principios de una ciencia, en cuanto
principios de ella, no corresponde a un saber superior. Es
patente que 1l0s principios de un sistema T no pueden ser
fundamentados dentro del mismo sistema.'05

103 Met. 111, 4. 9952 27- 995b 4.

1047vampien ltos libros Met. VIl, Phys., 1, y De An.l|
son fuertemente aporé&ticos.

105 5 distincisn entre principios  comunes y
principios propios no afecta esta observacién. LO que se
dice como auxiliar de la filosofia en el estudio de 108
principios gitimos, puede decirse en relacién a las
ciencias particulares, haciendo, claro esta, las

precisiones al caso,.
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Por otra parte, 108 principios primeros no pueden ser
demostrados, y tarde o temprano el proceso apodictico debe
deternerse en algo indemostrado, "pues €5 imposible que

haya demostracidn de todo."!06 La filosofTa estudia los
principios primeros en cuanto principios,

"pues los axiomas son universales
en grado Maximo y principios de
todas 1as c08as; ¥y 8i no
corresponde al fildsofo, da

qué otro correspondera considerar
1o verdadero vy 1o falso acerca

de ellos?», 107

Se presentan entonces tres cuestiones: LCamo - es
posible 1ta dialéctica se refiera a 105 principios si este
estudio es propio de 1a filosofia?, LComo  es aque la
dialéctica puede referirse a 10s principios si estos
principios en cuanto Principios de un sistema T no se
demuestran en T?, LCémo es que la dialédctica --conocimiento
a partir de lo plausible-- estudia los mas evidentes?  Se
constestars a eilas de un modo global, al sSeralar dos vias
en que la dialéctica puede referirse a 108 principios. 08

106Met, 111, 2, 997a 8-9.
107Met, 111, 2, 997a 12-145.

108 e Bilond considera que, respecto a la utilidad de
ia dialéctica para conocer os principios, caben dos
grandes opciones. La primera opcidén es 1a postura de
Hametin que propone 13 dialéctica como auxiliar indirecto
den el conocimiento de 108 principios (Cfr. HAMELIN, Le
Systéme... p.235). La otra postura es de Thurot y consiste
en que la dialéctica - en particular el andlisis dialéctico
emparentado c¢on 1a divisidn platénica- es un modo de
establecer 1a definicion. En este caso la dialéctica seria
directamente dtil a la filosofia y a la ciencia, pues la
difiniciédn s wuno de 10s principios del saber cientifico.
(Cfr. THUROT, Etudes sur Aristote... p. 133). Le Blond
reconoce la dificultad de determinar la aportacion de la
dialéctica a 1la ciencia en general, vy a la filosofia en
particular. Sin embargo, esta dificultad se ve acrecentada
por que Le Blond considera que la opinidn no es un
conocimiento real. (Cfr. LE BLOND, P.45). Asi planteadas
las cosas, resulta particularmente arduo entender en que
sentido la dialéctica puede armonizar con la filosofia.
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i) Primeramente se encuentra la opinidn de 10s sabios como
guta u orientacidén en la investigacidn de 10S principios.

A 1o largo del 1ibro | de los Tépicos., Aristételes insiste
en que 1a autoridad de los sabios mas renombrados es un
signo para reconocer como plausible una determinada
premisa. Por ello, Aristdteles se preocupa por conocer la
opinion de 1os anteriores fildsofos. Esta es una actitud
metodoldaica frecuente en Aristdteles. Actitud que se
traduce en un respetlo hacia 10s antiguos Yy en un

aprovechamiento de puntos concretos, en ocasiones para no
cometer el mismo error.

"Y es justo que estiemos agradecidos
no solo a aquellos cuyas opiniones
podemos compartir, sino también a
105 Que se han expresado mas
superficialmente, pues también
éstos contribuyeron con algo,

ya qQue desarrollaron nuestra
facultad de pensar."109

El corpus estid lleno de referencias a otros autores y
en ocasiones presenta panoramas histéricos del pensamiento
destinados a facilitar 1a labor tedrica. Piénsese, por
ejemplio, en el libro | de 1a Metafisica vy en Fisica 1,110
En este sentido es acertada la observacidn de Hamelin: "El
historiador en Aristdteles esta subordinado al
dialéctico. "t 1! La historia del pensamiento recoge las
opiniones de 10s sabios, y la opinién es --en cierto modo--
una experiencia. 12

1094et. 11, 1, 993D 11-14,

t10¢cfr, agemas de De coe. |, 10, 279a 4 ss; De An. |,
2. 403b-4050b; Polit. [ 1260b-12643; y 1a expresa
recomendacidn de Top. |, 14, 105b 16-19,

1{1HAMELIN, Le systEme..., p.233.

t120wens sugiere, por ejempio, que 1la fisica no
precede a observaciones empiricas concretas realizadas por
Aristoteles, sino que proviene de 10s probliemas dialgcticos
y parado jas de sus afics en la Academia. (Paradojas
recogidas en el Parménides, m3s que en el Timeo, en

especiatl en lo referido al tiempo). No significa esto que
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Sin duda alguna, el testimonio de los sabios en favor
propio es un factor que contribuye poderosamente a triunfar
en una discusion, .

"pues cualquiera haria suyo

lo dicho por algan reputado®, 13
Pero en 1a investigacidn filosdéfica no se busca el triunfo
en el dialogo, sino el conocer las cosas por ellas
mismas. 14 La opinidn juega un papel menos persuasivo;
para jugar mas el papel de error regulativo o de acierto’
reconocido. Pero esto no deja de ser dialéctico en la

medida en que se recoge como plausible. La opinidn es
principio de 1a ciencia y de la filosofia. !5

ii) Por otra parte, la dialéctica sirve para desarrollar
una tesis en sentidos contrarios. La argumentacidn por
reduccidn al absurdo empalma perfectamente con la practica
dialectica. Se puede conceder, por ejemplo, al advesario la
tesis que sostiene Yy conducirlo Idgicamente a 13 negacidn
de la misma, La dialéctica capacita al filédsofo para
ejercer este tipo de argumentacéan, eminentemente

dialdgica, pues supone un adversario.

Ahora bien, ne existe demostracidn apodictica de los

primeros principios, objeto prototipico de 1a
la Fisica sea dialéctica, pero ST qué tiene que ver con
ella (basta recordar las paradojas de Zendn y Gorgias).
Parece, en cambio, que la doctrina de los lugares naturales
Fis. 111, 5, 2052 10-17- si se desprendid de observaciones
empiricas. (Cfr. OWEN, Ti6€var Ta poivdueva,Articles
on_Aristotle |, p. 116 y 124-126)

t13710op, 1, 14, 105b 19,

t14npe suerte que, si filosofaron para huir de la
ignorancia, es <c¢laro gque buscaban el saber en vista del
conocimiento, y no por algunag autoridad." Metr. |, 2, 982b
19-20; v, 2, 1004b 17-26.

145c+r. Met. 111, 2, 996b 27-28.

1i6g; bien se puede hacer un juego djaléctico

interior, un silogismo. Cfr. PATER, Les Topiques...
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filosofia. 117 Es absurdo suponer que la dialéctica
puede demostrarios. Sin embargo, Aristdoteles dice
expresamente que Tfrente a quien niega uno de 10s primeros
principios, es Pposible oponer una refutacidon por reduccidn
al absurdo. Es decir, es posible lievarlo en una discusidn
a que 2acepte de facto en el ¢iclo argumentativo, el mismo
principio que niega.

"Pero se puede demostrar por
refutacion también ta imposibilidad
de esto que algo sea Yy no sea al
mismo tiempo, con s&lo que diga
algo el adversario; Yy Si no dice
nada, es ridiculo tratar de discutir
con quien no puede decir nada, en
cuanto que no puede decirlo; pues
ese tal, en cuanto tal, es por ello
mismo semejante a un planta. Pero
demostrar refutativamente, digo

que no es 1o mismo que demostrar,
porque al demostirar, pareceria
pedirse 10 que est3 en el principio,
pero siendo otro el causante de

tal cosa, habria refutacidn

y no demostracidn,*!18

Sin duda alguna, el paradigma de la defensa dialéctica

de una tesis filosdfica es el libro IV de la Metafisica.
Pero ademas habria que considerar que las tesis centrales
de 1a fisica y 1la metafisica aristotglica, a saber la
necesidad de un motor inmdvil y 128 necesidad de un acto
puro, es demostrada mediante 1a refutacidn de su
contradiccidn, a saber, que todo puede moverse eternamente
por s mismo. Se llega, pues, a un principio metafisico, a

través de un esquema dialéctico.!

117TwaAsT pues, que es propio del fildssofo es decir del
que contempla la naturaleza de toda su sustancia, especular
también acerca de 10S principios silogisticos, es evidente"
Met.|v,3,1005b 5-8.

f18Met. IV, 4, 10062 -11-18.

119c¢r, BERT!, Contradizzione... p.139,




44~

La dialéctica proporciona a ta fTilosofia 10s elementos
apologéticos para la defensa de 105 primeros principios.
Lo cual no es poca c¢cosa, si SsSe tiene en cuenta que,
respecto de estos principios no ¢abe demostracidn, y que el
anico conocimiento positivo y directo que de ellos tenemos

(por contraposicidn a una apologé&tica, gque seria un
conocimiento negativo de ellos) no es de Tndole discursivo,
sino inmediato e€epagoge Y ndus. La fundamentacidn de los
primeros principios es dobie: por reduccidn del adversario
al absurdo y por contemplacidn. La filosofia debe a ia
dialéctica la técnica argumentativa para defender 1os
principios Yy, como mas adelante se vers, la epaqoaé es1j

tambi&n vinculada a la actividad dialéctica.'20

En resumen, la dialéctica aristotélica recoge de la
socratica la dimensidn destructiva: desenmascarar el saber
aparente. De 1a dialéctica platdnica toma una dimensidn
positiva: la aproximacidn a 105 principios. Finaimente,
Aristdteles 1la enriquece con la distincidn de 105 sentidos
del ser, que precisamente por hacer inteligible el devenir
y e} mundo material, rehabilitan 1a opinidédn como un sentido
del conocimiento.

120con todo, dice Moreau que Ariststeles no recurre
sino excepcionaimente ai anilisis dialéctico..
Practicamente sdlo en HMet. IV, Cfr. MOREAU, Aristotlie on
dialectics., p.87. AGNn concediendo a Moreau la escasez de
anidlisis dialécticos en el corpus, 1a importancia de l1os
ejemplos basta para Justificar la importancia de ta
dialéctica en la argumentacion filossfica,
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2.0 LA RETORICA: UNA VISION DE CONJUNTO.

Aristoteles, adn considerando que nacidé en Macedonia,

es un griego. Como 1tal, puede observarse en &1, al igqual
que en Platdn, una continua preocupacidn por la pdlis. La
Politica, la Constitucidn de Atenas, la Etica Nicomaquea Yy

la Retdrica son un vivo testimonio de este marcado interés.

Dicha preocupacién, por otra parte, encuadra
perfectamente con 1a tradicion antisofistica (Socrates Yy
Platon) de la cusl es heredero. No es ninguna audacia
metodoldgica leer el corpus bajo el prisma de que €s un
combate a la sofistica. Por e jemplo las referencias a
Protigoras son continuas a 1o largo de los escritos

aristdotelicos.

Su teoria politica --recogqida fundamentaimente en la
obra homdnima-- es una respuesta al pragmatismo escéptico
de los sofistas, A diferencia de Platdn, esta respuesta es
mucho mas realista. Para constatarlo basta leer . las

criticas aristotélicas a Las Leves y a La Repiblica.

En torno a 1la teoria politica de Aristdételes gira una
teoria de la argumentacidn. El Estagirita se empefa por
proporcionar al hombre de gobierno 1a argumentacidn
retdrica. La retdérica es el instrumento racional de la
politica (la cual incluye la &tica). Este instrumento debe
mantener un dificil equilibrio: no es una idqgica de 1a
ciencia, pero tampoco es el arte de persuadir sofistico.
La retérica debe ser 1o suficientemente flexible como para
tratar sobre una materia tan contingente como los actos
humanos, Yy a la par debe ser lo suficientemente rigurosa
cemo para ser racionalidad no sofistica.

Esta preocupacidn por vincular argumentacidn Yy politica

no esta exenta de cierto platonismo. No se puede olvidar
la concepicdn de 1a buena retdrica del Goraqias, una especie
de terapia del alma a 1ravés del discurso. Tampoco puede

olvidarse la formacion dialéctica de los fildsofos~-reyes de
la Repdblica.
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La Retdrica aristotélica fue objeto de comentarios Yy

estudios ya desde ia antigUedad. Sin embargo, pronto se
tiende a conformar la retdrica con un programa de ensefianza
escolar. En palabras de Alfonso Reyes:

"Por unos cinco o seIs siglos,
a esto se reducird la pedagogia.
La vida pdblica del 3gora
desaparece c¢on la conquista de
Atenas, metrspoli convertida en
parroquia, ain cuando continda
siendo un centro intelectual.
Desterrada asi de la plaza,

fa retdrica se refugia en las
aulas vy tiende a estereotiparse.
Pronto, privada de respiracién
Y arrancada del servicio social,
crece para adentro, se liena de
sT  misma."!

Surge entonces la pregunta: &Cual es ia naturaleza de

la retérica? Aun cuando paulatinamente se vaya esbozando
esta naturaleza, salta a la vista que el esquema retdrico
es mas amplio que el cientifico Yy el dialéctico. un

retérico puede simular un didlogo en su discurso.

Aquino considera que la relacion entre dialéctica,
retodrica Y apodictica consiste en una relacion de
grado.e Esta propuesta es atractiva vy elegante, con
todo, el asunto parece ser m3s complicado. Las relaciones
entre digléctica y retérica distan de ser pristinamente
definidas en términos de gradualidad. Por el contrario, se

antoja catificar a la nocidn de retoérica como ambigua e
inexacta y se presenta & tentacién de acudir a ciertos
criterios evolucionistas para explicar los supuestos
Juicios contradictorios acerca de esta nocisn.3 Adn
siendo esta postura respetabie, me parece posible lograr
una nocidn arménica de retorica sin tener que hacer una
lectura gendtica del corpus aristotélico.

‘cfr. REYES, Alfonso, La _Retdrica _antiqua.

2crrp, AQUINO, Tomas de: In Posteriorum Analyticorum
expositio, proemio.
3Ttal es la Iinea de ingemar During. cfr.

Aristdteles.
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2.4. Finalidad de ta retdrica.

Partiendo de ia obscuridad de ia nocién de retdrica,
conviene delimitarla a partir del punto mas claro, a saber,

sy  finalidad. La retérica tiene un sentido eminentemente
politico, entendido este alitimo adjetivo como una
referencia a F-] vida en 1a comunidad humana, esto es la
ciudad. La retorica se ordena a 1a organizaciéon racional
de la comunidad humana. Oel enramado de relaciones entre
los hombres, surgen situaciones problemiticas que esperan
una solucidn racional. La retdérica es uno de los
instrumentos tipicamente humanos para superar problemas
tipicamente humanos. Los leones no disputan el derecho de
propiedad de un territorijo: sencillamente disputan el
territorio. Mucho menos acuden a una tercera bestia para
girimir ia disputa. Hasta el uso de la violencia en forma
de guerra es algo *humano, La guerra supone un uso
racional de la violencia, por lo que incluso en sus formas
mi3s salvajes --matar a8 muchos sin tener pérdidas-- es una
manifestacidon de la racionalidad.

La Retérica de Aristidteles se sitda, por su finalidad,
en el contexto de la filosofia practica, como lo son ias

Eticas Y ia P&litica~-- Yy no dentiro del tradicional
Organon. La retdrica busca una legitimacidn racional de la
Justicia, En la tradicidn platénica esta unién se
encuentira espléndidamente representada por el Goragias.?
Esta caracterizaciéon de la teleologia retérica encuentra
seguro apoyo en los textos aristotélicos, tanto cuando se
refiere a ésta disciplina en general, como cuando se

refiere a sSus ramas.

En las primeras lineas de la Retédrica, Aristdteles hace

una apologia de esta disciplina en base a su utilidad. Tal

4pebo a- ta profesora U, Schmidt Osmanczik mi
“"descubrimiento" del Goragias. A lo largo de estos incisos,
utilizo continuamente planteamientos, vya insinuados, ya

afirmados por ella en su seminario sobre Platén en 12
Universidad Autdnoma de ME&xico, 1988,
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apologia pone de manifiesto la concepcién aristotélica de
la retsrica como legitimadora racional de ta Justicia. L.a
retdrica es Gtil  poraque:

a) Los juicios no son conforme son debidos:

"Pero es otil la retdrica por
ser por naturaleza mas fuerte

18 verdad vy la justicia -

que SsSus contrarios, de manera que
5i los juicios no son conforme

a lo que debe ser, €S necesario
que sea vencidos por tales
contrarios y esto, por cierto,
es digno de reprensidn.”

b) Los auditorios no tienen ta capacidad de atender una
argumentacion cientifica:

"Ante ciertos auditorios ni
aign cuando tuvigramos a3
ciencia ma3s exacta seria facil
aue ios persuadiéramos

con ella, pues el discurso
segin la ciencia es cosa de
ensefanza y ello en ese caso
es imposible, 5in0 que es
preciso que las . pruebas

y los razonamientos se

hagan mediante nociones,
comunes como deciamos en

los Toépicos acerca de 1a discusién
con el vulgon.®

Situar el discurso retérico y su medio, a saber la
a3

prueba retoérica, fuera del mbito del conocimiento

5cfe. Ret. I, t, 13552 21-24.

bret. 1, 1, 13553 24-29. Cfr. también Top. i 2,
10%a 26~-27; - 30-34. £n algunas ocasiones pistis es
traducida como "prueba’. No sigo la traduccidn de A,
Tovar, quien traduce como "argumento". Reservo este
término para silocgismos. Sobre las dificultades para
traducir pistis, c¢fr. SCHMIDT, W: Theorie der Induktion,

p.33, y en concreto para este giro, pistis como prueba cfr.
p. 37. -
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cientifico es una herencia platdnica. En la Retérica, como
en fos Tépicos, se perciben actitudes platdnicas,
especiaimente en io referente a ia polémica con los
sofistas. £En  concreto, Platén habla en el Gorgias de una
pistis falsa y una pistis verdadera.’ La pistis
verdadera se posee cuando se cree que "X es Y", si en
efecto "X es Y" pero sin saber si "X es Y" La falsa se
posee, St creo que "X es Y" y "X no es Y, Ambas clases de
proposiciones no son ningadn tipo de saber ({(en el sentido de
ciencia). La diferencia entre creer Yy saber es mostrada

por Platén en ios siguientes términos: puede darse una
creencia verdadera ¢ falsa, pero no puede darse un "faiso"
fo) un "verdadero” conocimiento. Todo saber, si o es
reaimente; es verdadero.B

¢) Capacita para descubrir los argumentos injustos:

"Ademas es preciso ser capaz
de persuadir los contrarios,
lo mismo que los silogismos,
no para hacer una y otra cosa,
pues no se debe persuadir lo
malo, sino para gque no pase
desapercibido c¢dmo es, y para
que cuando otro use las mismas
razones injustamente, podamos

deshacerlas, AsT pues, de Ilas
dem3s artes ninguna saca
conciusiones contrarias, mas

sgla la dialéctica y 1a
retdrica hacen esto; pues ambas
tratan igualmente de los contrarios.?

d) Multiplica la fuerza de los raciocinios apologético.

TCfr. PLATON: Gorgias, 454a-455b.

8La idea de referirse al Goraias al hablar de ia

epaqgoqé aristotéelica es de W. Schmidt, quien aborda el
estudio de la pistis con ocasidn de su estudio sobre la
epagogé en Aristdteles. E£Es el mismo autor, quien advierte
ta disonancia entre la descripcion de la pistis en ej
Gorgqias Y en el Fedro. Cfr. SCHMIDT, Theorie der
lnduktion, p.34.

9Cfr., Ret, 1, 4 1355a 29-36.
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"Ademas, seria absurdo que fuera
deshonroso no poder ayudarse uno
mismo con el cuerpo, Y Qque no
valerse con 138 razén no

lo fuera, pues esto es m3s
especifico del hombre aque el
servirse del cuerpo. Si  se
objetara que podria hacer gran
‘dano el que se sirviera con
injusticia de tal potencia

de los discursos, ello es propio
en comin de todos los bienes
excepto la virtud, y sobre todo
de lo m3s atil como la fuerza,
la salud, 13 riqueza, el talento
militar, pues como tales c¢osas
cualquiera puede ser utilisimo
sirviéndose de ellas con justicia,
Yy hacer gran daio sirviéndose con
injusticia.n"!

Esta cuadruple utilidad de 1a retdrica resaita como

obvia la finalidad de esta disciplina: 1a persuasidn de 1o
Jjusto. No se refiere a la persuasidon en general, se
refiere sdlo al ambito de la Jjusticia. Esto no significa
que la retérica se agote en 1o Jjudicial, entendido
" judicial® como la aplicacion de la {ey bhumana a los casos
concretos. La divisidn de ia retérica recogida por
Aristdteles no se limita solo a un ambito, sino a tres, a
saber: deliberativa, forense, y demostrativa.!l E 1
retdérico pretende persuadir --segin el género oratorio--

sobre lo justo en el futuro, pasado, o presente.l2

La insistencia en que 13 retoérica busca la persuasion
sdlo en el plano de lo justo y 1lo injusto, se debe a que

con elio se restringe 1a extensidn de esta disciplina. Se
distingue ast, 1a retdrica aristotélica de la retdorica
ORet. |, 4, 1355a 38- 1355b 7.
Hcer., Ret. |, 33, 1358b 14-24,

2¢cfr.Ret. I, 3, 1358b i4-21.
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*“enciclopédica” cultivada por algunos sofistas.!3
Aristoteles advierte; la retdrica hace su silogismo de to
que es costumbre deliberar.}d

En cuanto a la nocidn de persuasidn considerada en si
misma, es poco 1o escrito por el Estagirita en ia
Retdrica. Liama 1la atencidn, como siendo la persussidn una
nocidn  fundamental en las consideraciones tedricas “sobre la
retdrica, Aristdteles no da una definicidn clara, completa
y explicita. En cambio, escribe que la retdrica es:

"la facultad de teorizar
en cada caso lo que cabe
para per‘suadir‘"'5

pero no enuncia las condiciones X bajo las cuales una

proposicidn P persuade a un auditorio Q. Obviamente, a lo
largo de la Retdrica existen descripcionegs o consejos, pero
ninguno con el orden deseado. Se trata quizés, de un
ITmite propio de esta disciplina, por e jempilo, no es

posible dar un critero o ley universal de persuasién porque
no se esta 1tratando de una materia necesaria.

Esta “obscuridad® de la nocidn de pistis es tal, que
no  debe ser recluida al Fmbito de 1o retdrico, como
erroneamente podria inferirse a partir de Retdrica 1355t
24-29.16 W. Schmidt nos advierte c¢omo puede hablarse
de una pistis epistémica y una pistis originaria de
principios, ademas de ta doxadstica. _lgualmente puede

hablarse de una el'stis originada por silogismoe y otira por
epagogs.! .

3as7 se puede ver, por ejemplo, en el Gorgias
456b donde Gorgias se pavonea de sSuU uyso de ia
retdrica en el campo de 1a medicina.

t4cfr. Ret. I, 2, 1357a 1-2.

Spet. 1, -2, 1355b 25-25.

18cfr, Supra. 2.1.4.(b)

Tctr. W.SCHMIDT, Theorie... -pp.37-39, En cuanto a

F} alternativa pistis silogistica Yy pistis originada por
epagogs, cfr. An. Post. .}, { 68b 13
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En consecuencia, el punto de llegada de toda actividad

cognoscitiva humana --en sentido lato-- &5 una creencia,
Por tanto, sdl0 es propioc de la retdrica la "creencia
retorica con 1o c¢ual poco se gaha en orden a obtener una
definicidn de retdrica por ia nocién de pistis, pues
Jjustamente to que singulariza a ta pistis retdrica es e}
ser el punto de llegada de la misma. Hay que recurrir a

ia forma u otra nota verdaderamente distintiva.

Es un poco mas alentador en cambio, el uso de la pistis

como medio de persuasiédn, pues Aristdoteles utiliza
ordinariamente el término pistis para designar los
argumentos retdricos {aunque en algunas ocasiones recurre
tambi&n al término silogismos).

Adviértase nuevamente: no se ha sedalado la persuasidn
como fin simpliciter de ia retérica, sino la persuasidn de

o justo. Por ello escribe Aristételes respecto a3 esta
disciplina:

"y que no es sy misidn persuadir,
sino  ver los recursos de persuadir
que hay para cada c¢osa particular 3t
modo que en todas las dem3s artes
pues no €5 tampoco propio de ia
medicina ponerie a uno sano, sino
conducir hacia ello en cuanto posible,
pues tambign es posible que los
incapaces de alcanzar la salud

sean bien tratados."!B

Concebida de esta manera 13 finalidad de ia retdrica,
se excluye de ella la bilsqueda de argumentos para legitimar

lo injusto. Ya que to injustoe no es apto para ser
Justificado. £sto no debe confundirse con la incapacidad
de ser defendido. Una tesis injusta puede ser defendida;
puede incluse persuadirse al auditorio de su  justicia, pero
esto no ia justifica. Seria una contradiccion in
terminis. Puedo, por ejemplo, defender la tesis:

"_85 hambrunas se deben combatir

Bret. 1, 4, 1355b 10-14.



~50-

fusilando a8 'os hambrientos

Aduciendo razones econdmicas, pero --si . tal tesis es
injusta-- no puedo justificarla.

Et paralelo con l}a medicina radica precisamente en
esto: ta medicina puede devolver la sailud sdlo a quien
tiene la capacidad de recobrarla; pero no puede, por
ejemplo, devolver 1a salud a un muerto. Un cadaver ests

incapacitado para recobrar l}a salud. La observacion “la
medicina tiene como finalidad devolver ta salud a8 aguellos
seres capaces de recibiria" podria parecer un prurito o

escripulo 15gico. Probablemente en ia detimitacidn de la
finalidad de algunas discipiinas 10 sea. No 1o es en la
retérica. La razén radica -~-le hace notar J.H.
Fresse--'? en la definicidn sofistica de retdrica como
"arte de persuadir". Atlribuir a la retérica esta finalidad
sin la precisidn apuntada, supone una concepcidén sofistica
de fa retdérica. El sofista, en efecto, persuadia sobre
cualquier tesis, sin detenerse en considerar el fundamento
real de su persuasidén. No asi 18 retdrica aristotélica, la
cual --junto con ia dialéctica-~ busca anclarse, al menos
remotamente, en la verdad. Esta pequeira precisisdn de
Aristdteles es elocuente. Arisidteles disputa
continuamente contra la sofistica. No es aventurado

suponer una intencidn polémica en esta obra.2?

La persuasidn pretendida por la retdrica aristotéiica
se encuentra resiringida doblemente por la justicia. La
primera restriccidn: no se persuade sinc en lo relacionado

con la vida del hombre en la Eal isS. La segunda: s6l1o0
persuade sobre 1a Jjusticia de aqueilo capaz de recibir
19¢RESSE, J.H.: Aristotle s Art of Rethoric. p.i12,
nota A,
ao"Ahora bhien, los que han compuesto las artes de

retdrica no han dado ni una parte de eila; pues lo anico
que es propio del arte son los argumentos retdricos, y 1os
demas son aditamentos; Yy nada dicen ellos acerca de los
entimemas, que son el cuerpo de la argumentacidén, y andan
iratando en 1o m&s acerca de cosas exteriores al asunto.”
Ret. 1, 1, 1354a 11-16. Soilmsen ve en estas lineas un
ataque a la retdérica de Sdcrates. Cfr., SOLMSEN, Fr, Die
Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhetorik,




54~

justificacisn.2t

2.4.1. El género de la retdrica.
2.1.1.1, La determinacién género-sujeto como condicion de
1a ciencia.
El gé&nero-sujeto es uno de los elementos o principios
de la demostracion cientifica:
"En efecto, son 1ires los <elementos
que se dan> en las demostraciones:
uno, lo que se demuestra, 1a conclusidn
(esto es 1o que se da, en si,
en algdn género), otro, los axiomas
(hay axiomas a partir de ios cuales
<se demuestra); el tercero, el género,
el sujeto del cual la demostracidn indica
las afecciones Yy los accidentes en siv22
En ia epistemologia aristotélica esta es una nocion
bien precisa. Es de presumir, consecuentemente, que cuando
el Estagirita se aboca a determinar el estatuto epistémico
de un saber o disciplina --como en este caso la retoérica--,
el término género es usado en un  sentido iguaimente
preciso. Bajo esta luz debe hacerse 13 lectura de aquellos
lugares donde Aristételes habla del género de la retérica.
2o esta aseveracidn podria objetar las  siguientes
palabras del mismo Aristoteles: "Sea retdrica la facuitad
de 1teorizar en <cada c¢as¢e 10 que cabe persuadir, Pues no es
la obra de ningin otro arte, ya que cada una de las demas
da ensefanza Yy de persuasiéon sobre su objeto, como la
medicina acerca de las cosas sanas Y enfermizas, Yy ia
geometria sobre- las propiedades de las magmtudes (...) ma3s
ia retdrica sobre cualquier cosa dada, por asi decirlo,
parece que es capaz de considerar l0s medios persuasivos vy
por eso decimos que no tiene su artificio acerca de ningan
género especifico”. Ret. I, 2, 1355b 25-34; ‘también 13556b
9-10. Al respecto cfr. 2.4.2.
22an, Post. |, 7%a 39-75p Cfr. tambign 10, 76b

11-15.
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La Retdrica comienza sefalando la correspondencia
existente entre dialéctica y retdrica,

"pues ambas tratan de cosas que

en cierto modo son de conocimiento
comin a todos y no corresponde a
ninguna ciencia determinada, por
eso todos en cierto modo participan
de una Yy otra, ya que todos hasta
cierto punto intentan inventar o
resisticr una razédn vy defenderse

y acusar."23

A reserva de abundar m3s adelante sobre 1as relaciones
entre dialéctica y retdrica, se puede adelantar el cariacter
no-cientifico de 1a retdrica en virtud de carecer de un

objeto propio de estudio. Ambas tratan de temas del comin
conocimiento, no de sectores limitados de la reatidad. La
retérica se presenta como una disciplina aplicable a

cualquier cosa dada,
"y por eso decimos que no
tiene su artificio acerca de
ningin género especifico propio"4

Aristoteles es tajante al respecto:

"no es de ningdn género definido
la retdrica sino como la dialéctica.*@5

Dialéctica y retdorica no pueden ser consideradas
cientificas en estricto sentido por el sdlo hecho de
carecer de objeto definido:

"ninguna de las dos es ciencia

de c¢dmo es nada definido, sino
como meras facultades de summustrar

23Ret. 1, 1354 1-6.
24Ret. 1, 2, 1355b 33-34.

25Ret. |, 2, 1355b 8-9.
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razones.as

La carencia de género definido es algo muy serio desde

el punto de vista de la epistemologia aristotélica. A o
largo de tos Analiticos Posteriores esta presente la
preocupacion por la correcta definicion del género propio
de una ciencia. Sin esta determinacidn no es posible
demostrar apodicticamente, pues con facilidad se incurriria
en falacias.27 La esencia de la ciencia aristotélica
es la demostracion, La atribucidn de un predicado P a un

sujeto S es conocida cientificamente sélo cuando esta
predicacidn ha sido demostrada a través de los principios
del gé&nero en Qque se encuentra S, La atribucidn de P a §
por mediacién de un principio ajeno al género de S no
brinda conocimiento auténticamente cientifico.28

Esto explica ta importancia de la correcta
determinacidn de! género-sujeto. Inciuso en el case de los
llamados pPrincipios comunes --en cuya aplicacion cabria
esperar cierta laxitud-- Aristdteles pone en guardia contra

sy uso indiscriminado en diversos generos:

"De los <principios> que se utilizan
en las ciencias demostrativas, unos
son propios de cada ciencia, Yy otros
comunes, aunque comunes por analogfa,
puesto que se puede utilizar sélo lo
que esta incluido en el geénero
subordinado a la ciencia: sus principios,
por ejemplo, en ser tal clase de linea
'y el ser recto; y comunes, por ejemplo:
s5i se quitan iguales de c¢osas iguales,
las que quedan son iguales. Y cada uno
de éstos es adecuado sdélo en género; en
efecto, valdra o mismo aunque no se

26Ret. 1, 2, 1356a 32 a-33.

27¢cfr. p. ejem. An. _Post. |, 28, 87a 38ss; 32, 88b

2Bwpor tanto no es posible demostrar pasando de un
género a otro, por e jemplo to geométrico por o
aritmético. An. Post. L. 7, 758 38-39.
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tome acerca de todo, sino sdlo acerca
de las magnitudes y para el ndmero en
la aritmética."29

La ausencia de género definido de la retdrica, descarta

--por fo dicho-- ia posibilidad de una demostracion
apodictica. Estas razones bastan para negar al entimema
retsérico el ad jetivo apodictico.

Al tomar como un hecho irrefutable la indeterminacion
del género de 1a retdrica es menester esclarecer dos
puntos:

a) 1a relacidn entre la indeterminacidn del género retdrico
% la universalidad del g@gé&nero "filossfico"

b) superar la aparente contradiccidn entre el propdsito de
la retdrica (la persuasién de lo justo) Y la
indeterminacioGn de su gé&nero.

244.2. Indeterminacidon factica del género de la
retdrica,

Anteriormente se ha sefalado ya la relacién entre
filosofia Y dialéctica, desde el punto de vista de su
materis; ahora, se ha establecido --al menos
provisionalmente~- entre dialéctica Yy retérica. No

obstante, hay que guardarse de confundir la indeterminacidn
del génerc de estas dos disciplinas con la universalidad de
la filosofia primera.

A &sta, tal Y como es caracterizada en Metafisica
pertenece el estudio del ente en cuanto ente; como un

objetivo propiamente universal. La filosofia natural
(fisica) no tiene objeto universal Yy por ello no es
filosofia primera. Es filosofia sdlo en el sentido anilogo
al prototipo: la metafisica.30 La escolastica tardia
29An. Post., I, 10, 78a 38-76b |,
30Ariststeles no utiliza el término "metafisica" -ha

insistido en elio DuUring- sino *filosofia primera”. Nada
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Yy la metafisica racionalista, por e jempio Ch. wolf,
interpretaron el "ente en cuanto ente" como el esse
comune3! El cual entendieron c¢omo una nocidn abstracta

Yy vacia de todo contenido y determinacion, a la cual se
Hega por una especie de abstraccién de propiedades.

Considerando wuna metafisica de este corte, la podemos
homologar a°* la vaguedad genérica de la retdrica. De esta
manera, que incluso se podria antojar m3s real y concreta
que la retorica misma. La retdérica no tendria la
universalidad de la metafisica, va que ésta tiene como
objeto de estudio el ente en cuanto ente. El ente es una
nocidén polivalente. Etl analogado principal de ente
(advirtiendo el cuidado que se debe tener al usar el
término "analogia"32) es la substancia. Esta es la tesis
dgel libro vil de ta Metafisica, por ello la metafisica es
fundamentalmente una ousiologia. A su vez, substancia se
predica polivalientemente, siendo el pros i de la ousia,
el Dios que es estudiado en el libro Xl

Por el contrario, ni 1a retoérica ni la digi&ctica
tienen un objeto deilimitado de estudio. Pueden referirse a
cualquier cosa (aunque como se verid mas adelante, no deben
erigirse en conocimientos universales). Se trata de una
pura indeterminacidon de género. La retdrica es imprecisa

en sus argumentos, porque carece de principios propios,
entre los cuales se encuentra el género-sujeto.

impide introducir, sin embargo, este término en la
literatura critica, Si se utiliza cemo sindnimo de
filosofia primera. Cfr. DURING, Aristdteles, PP- 78-79.

31cfr. GILSON, Etienne: Being and some _ philosophers.

321 a analogia como proporcidn es la  analogia, la
analogia de atribucion es ia predicacidn. Margino toda 1a
polémica al respecto. Cfr. AUBENQUE, Pierre; E] problema
del ser en Aristdteles.

33c+r. Esta es la interpretacidn de G. Reale, la
cual supera 1as supuestas contradicciones encontradas por
Jaeger en la Metafisica. Cfr. tambiegn M. Beuchot, Ensayos

marginales sobre Aristoteles en su  capitulo de teoria del
ser. -
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2:1.1.3. Determinacidn preceptiva det género retsrico.

En el apartado 2.1.1. se insistid en el caricter
restringido de ia retdrica aristotélica en contraposicion a
la "retdrica enciclopédica" de ia sofistica. En cambio, a
lo largo del anterior apartado (2.1.1.2.) se ha afirmado
taxativamente ' 1a indeterminacidn dei género-sujeto. iSon

compatibles ambas tesis?

Respecto a 1a indeterminacién del género retérico no

cabe duda alguna. Hay textos muy claros, No sucede asi
con lo referido al propésito de 1a retérica. El texto de
donde arranca esta especulacidn (Ret.l, 1, 1155b 10-14)
podria ser mas explicito. Solmsen descuartiza la Retdrica
en muititud de apuntes, mas [+ menos inconexos, sin
coherencia y unidad ge pensamiento, dada una supuesta
evolucidn del Estagirita.34 Con ello puede explicarse
la problematica relacidn entre &ste y otros pasajes. Me
parece, sin embargo, poder superar esta aparente

contradiccidn acudiendo a un criterio tedrico-contextual |y
no sdlo filoldgico.35

La retorica no tiene de hecho un genero definido.
Aristdteles introduce una regulacion de tipo &tico. l.a
finalidad de 12 retdrica es indicada como un precepto, no
como  una descripcidn,

El retorico puede persuadir sobre to injusto Yy o
Justo, sobre lo bello y lo feo, sobre 1o cientifico y lo

plausible. E£sta es ia practica retorica habitual en -
H&lade. El Gorgias de Platdn es un valioso testimonio al
respecto. El sofista Gorgias es capaz de persuvadir sobre

34c+r. SOLMSEN, Die _Entwickiung __der  aristotelischen
LogiK... p.225.

35gs interesante, por ejemplo, el modo como S.Raphael
supera 1a lectura de Solmsen de algunos pasajes de la
Retdrica. Cfr. RAPHAEL, Sally: "Rhetoric, dialectic and
syllogistic argument: Aristotle 's position in Rhetoric
="
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lo - saludable, lo cual no es” &mbito politico. Esta - es. 1a
retérica conocida por Aristételes. Por este motivo, el
Fildsofo se preocupa por construir las normas de i3
retérica. Hay una regulacidén formai, seme jante a la
reguiacion de 1a dialéctica hecha en 108 T3picos. Es

importante considerar que también existe una regulacidn
ética.

En definitiva, existe una duatidad conceptual de ia
relérica: el plano de hecho y el plano de derecho. Esta
distincidén pasa desapercibida por que et término "retérica®
es indistintamente aplicado a estas dos modalidades. A e
largo de la Reidrica subyace esta dobije dimension. En
algunos momentos, Aristoteles expresa una viva preocupacidn
2tica. La retdérica no debe ser como la retérica existente

en su época:

"Ahora bien, los gque han compuesto
las artes de retdérica no han dado ni
una parte de ella; pues o G&nico
que es propio del arte son 13s
pruebas y lo demas sbélo son
aditamentos; y nada dicen ellos
acerca de los entimemas, gue son el
cuerpa de la argumentacidn, Yy

andan tratando en to m3s acerca de
las cosas exteriores al asunto."3%

En estos tipos facticos de retérica, Aristdteles no

encuentra un modeio Yy menos aan una plenitud de ia
discipiina retdérica. Pero no comete ta ingenuidad de
T, negarie el estatuto de "retdrico" a 1o cuitivado por fos
oradores atenienses. £l  solo hecho de utitizar el té&rmino
"retdrica" para designar la teoria .y practica oratoria es

una tac¢ita aprobacidn de tal estatuto.

A la lwz de estas consideraciones, et texto de Retdrica
1, i, - 1355b 10-~14 adquiere singuiar etocuencia:

"Pues la sofistica no consiste en

capacidad, $ino en intencidn;
mas por un lado, retdrico  sers

38Ret. 1, 1, 13542 11-16. Can 12 siguiente
advertencia, Tovar 1traduce pistis por argumento retérico.
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unoe  por conocimiento y  otro

por eleccidn; por otro lado,

el sofista lo sera por intencidn,
Yy el dialéctico, no por intencidn
sino  por capacidad,"37

J. H. Fresse comenta al respecto:

"La esencia del sofista c¢onsiste
en el propdésito moral de usar
argumentos falaces. En ia
dialéctica, el dialéctico tiene
el poder o facultad de wusarlos
cuando le plazca; cuando lo hace,
deliberadamente se le flama sofista.
En ta retdrica, esta distincidén
no existe; tanto quien usa
argumentos validos, c¢omo quien
usa falsos, son_ conocidos

como retdricos.38

A partir de las anteriores reflexiones parece legftimo
hacer las siguientes aseveraciones: )

a}) la retdérica factica carece de género definido

b) la retérica prescriptiva tiene como género lo reiativo a
ia justicia

c) si fa determinacidn del ganero es una condicidn
necesaria de la ciencia, ia retérica factica no es
susceptible de revestir esta modalidad cagnoscitiva. En
cambio 1a retdrica prescriptiva, 87 cumple con esta
condicidn necesaria, avngue no suficiente, del saber

cientifico.

3TRret. i, 4, 1355b  10-14. Tovar traduce divopto
por facultad, Yo he optado por capacidad. Para la
distincidn entre sofistica b2 dialéctica cfr. sSupra 1.4,

38cFr. JH. FRESSE: Art_ of.. p.d4 nota A.
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2.2, La retdrica en cuanto _techne.

Anteriormente se ha soslayado 1a explicita definicidn

de techne. No se oculta a nadie la dificultad de esta
tarea. ta determinacidn de las condiciones del
conocimiento técnico-artistico obligaria a realizar un
excursus en extremo amplio. Basta observar tan sdélo los
titubeos para ia traduccidon casteliana del término. Sin
embargo, cara a establecer la distincidon entre dialéctica y
retdrica, cuyos linderos distan de ser cilaros, conviene

acudir a diversos enfoques y perspectivas.

£s inobjetable fa atribucidn del cariadcter de técnica a
ia retoérica. Son muchos ltos lugares donde Aristdteles asT
le afirma.?40 Debe c¢aerse en la cuenta que e€s s5dlo la
retérica aristotélica la poseedora, en sentido propio, de
un  nivel técnico, los antecesores del Fildsofo no han
dedicado atencidn a 1a parte esencial de esta discipliina.
Ya se han 1traido a colacidn las palabras literales. 4!
Esta superficialidad de tos tratadistas y de los legos en
1a materia --quienes utilizan la retdrica va
descuidadamente, ya siguiendo las costumbres poputares-- va
en detrimientos de la retdrica como arte.92 Aristdteles
se da a la tarea de regular epistémicamente 13 retérica
-=-al igual que hace en los Topicos con 1a dialéctica-- para

darie un estatuto superior a 1a mera practica empirica.

Siguiendo el sesgo de la '1égica topica, la retdérica
tiene como nervio la teoria del entimema o silogismo
reldorico. Los retdricos anteriores han centrado Ssu
atencidn, en opinidn de Aristoteles, en elementos mas o
menos accesorios a esta disciplina. Su excesiva
preocupacion por los recursos destinados a mover al juez,
despertando en &ste daltimo sus pasiones, ha corrido
paraielamente al descuido de 1a estructura de la

39Un interesante estudio al respecto puede

encontrarse en A. Gdmez Robledo, Ensayo sobre las virtudes
intelectuales.

40cfr, p.ejem. Ret. 1, 1, 1354a 10-11; 13551 33-35
2, 1355p 25-27; 2, 1356b 28-35; 4, 1359b 2-6.

4lcfr., Ret, |, t, 13542 11-13.

42cfr. Ret. [, t, 1354a 5-10.
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argumentacion retdrica. El merito de la tarea emprendida
por el Estagirita radica en habtar de la argumentacidon
retorica desde un punto de vista formal, sin soslayar los
recursos externos al formalismo argumentativo. La revisidn
del Tndice de cualquier edicidn de la Retdrica reafirma lo
dicho. Por ejemplo, son muchas las Iineas dedicadas en el
libro I a las pasiones del auditorio.

Esta consideracion del auditorio es consecuencia de la

finalidad persuasiva de la retdrica. La persuasion a
traves de pruebas tiene como destinatario a alguien, El
concepto de persuasion es esencialmente un concepto
relativo. Lo persuasivo debe persuadir a alguien, lo cual
no es incompatible --tal es la opinidn de Evans-- con la
posibilidad de asumir la persuasién en una forma [}
estructura, Aristoteles contrasta su postura con un

relativismo extremo, pero no afirmando que la persuasion
debe ser estudiada en wuna férmula absoluta e indeterminada,
sino debe ser estudiada en una foérmuta cualificada o]
determinada. Habria que considerar ademas la posibilidad
de argumentar ante una audiencia universal. un argumento
es perfectamente persuasivo cuando puede persuadir a toda
la humanidad.

La férmula no esta referida a un individuo sin mas,

sino a tipos de individuos, seleccionados como
especialmente relevantes. Una ciencia debe estudiar el
" concepto en su forma universal y absoluta (simpliciter) en
orden a alcanzar ia objetividad y universalidad,
caracteristica de la ciencia. Por o tanto, la ciencia

est3d por encima de las “distorsiones de perspectiva™
at+b? =c?

es valido para todos los triangulos rectangulos, no sdlo
para los tridngulos nubios o caldeos. Por otro fado, las
artes --como la dialéctica, la retorica o a8 medicina-- Sson
concernientes a perspectivas individuales (lo importante es
curar a3l Zarevitch Alejandro, sin hacer abstraccidn de su

peculiar hemofilia y sangre azul). el arte también
alcanza de algdn modo la ob jetividad y ia universalidad.
Esto 1o logra de un modo parecido al de las ciencias. Las

artes y t&cnicas abstraen del total de las perspectivas
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individuales aquellas de especial intereés. Las razones de
especial interés variaran, pero pueden agruparse en dos
tipos: .

a) la reaccidn o visidn puede interesar por ser la de 1ia

mayoria de los indwviduos.,

b) puede interesar porque es 1a de un conjunto de
individuos bien determinado o© de un grupo espechico.d

Esto da a8 a8 retérica --como a las demis artes y técnicas--

un dificil equilibrio entre et individuo Y lo universal.

El retdrico pretende persuadir a ios miembros de un
Jurado concreto de una ciudad concreta, en un determinado

dia hora Yy ano. Pero el arte de persuadir lo ha
aprehendido de su maestro, Qquien se Jlo. ha transmitido de un
modo gener‘al.‘ El arte puede ser enseinado, la
experiencia no.46 Si el arte fuera s5lo sobre 1o
singular Yy concreto --como la experiencia-- no cabria 1a
posibilidad de transmitirlo. Tampoco basta ia exposicion
puramente tedrica (nadie aprende a nadar ieyendo un libro
sobre natacién).‘” Este rejuego individuo-formulacién
general es propioc de la retdrica en cuanto arte, Si el
arte fuese pura referencia al individuo singular, se
expresaria por un "lengusa je" deictico, sefalando con el
dedo.

Bajo estas consideraciones adqguiere particular alcance
1a afirmacidn aristotélica:

44ctr. EVANS, J.D.G.: Aristotle s concept of
dialectic, PP. 75-76.

45ggpecial Wz me ha dado el Prof. Carlos Pereda de
ia Universidad Nacional Autldnoma de México, quien en una
leccién intitutada "Las visicitudes de los Tépicos", afirma
que esta obra es una recopilacidn de <casos especialmente
relevantes para el ejercicio diatéctico.

4Bcer, Met. I, 1, 98ta ss.

47para esta dialéctica --en el sentido de Heraclito--

entre individuo Y universal cfr. LLANO, Carlos: Sobre 12
idea practica. (promanuscrito). )
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"Puesto que lo persuasivo 1o es
para alguien, vy, o0 bien es persuasivo
y creible inmediatamente y por ST
mismo, 0 bien porque parece que es
probade por razonamiento que son
tales; y ningdn arte mira a

io singular, como la medicina

que es remedio para Sacrates

o para Calias, sino a lo

que es para €l que es de tal cliase o
jos que son de tal modo (pues esto
es lo propioc de un arte, ya gqgue io
singular es infinito Yy no objeto

de ciencia) tampocoe la retdrica
contempiari o plausible singular
como para Soécrates o para Hipias
sino lo que es para los que son
tales o cuales, como también la
diaidctican".?8

Conviene ser delicado al afirmar que la retodrica tiene
como objeto o singular, En efecto, la actividad se ordena
a lo singular: condenar a Soécrates por impiedad o a Fidias
por fraude. Con 1todo, la retdrica tiene una parte de teoria
gener‘al.‘19 La persuasidn singular es la finalidad de la
retdrica, no necesariamente es su forma. E€sta confusidn
podria provenir del argumento por paradigma c¢uyo punto de
llegada es un caso concreto. No obstante, el paradigma no
es el anico argumento retdrico, vYa que el entimema es

tipicamente retérico. E1 cual llega al singular sdlo en la

48Ret, i, 2, 1356b 30-36. Ademss, se ha hecho vya
alguna referencia a esta idea al hablar de la generalidad
de los Topicos cfr. supra 1.4, Aparece tambien insinuada
en los Elencos Sofisticos: "No se ha de intentar comprender
en funcidn de cuantas c¢osas son refutados ios que los son,
sin el conocimiento de toas las c¢o0Sas que existen. Ahora
bien, esto no es propio de una sola arte; pues los
conocimientos son, sin duda, infinitos; con que es evidente

que -tambi&n lo ' son las demostraciones™ ES, -9, 170a 20-23.

4980 deja de ser interesante la  distincidn  entre
retérico ~--tedrico-- y orador ~-practico-- de Kirway. Cfr.
BEUCHKHOT, M: Los Principios de 13 Ciencia en Tomas de
Mercado. :
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medida en 1a que pueda reducirse al paradigma,50

El retdrico puede arqumentar, por e jemplo, para la
aprobacidén de 1a ley salica. El entimema harta ver 1a
conveniencia de 1a ley salica para una ciudad rodeada de
enemigos poderosos. Este razonamiento se mueve en un nivel
de generalidad. Obviamente el retdérico argumenta para
oriilar a una accidgn, no para hacer filosofia politica. El
retdrico persuade en orden a o practico, no a 1a
contemplacidn. No parece, sin embargo, haber
necesariamente una identidad entre |F-] conclusidn de un
argumento retorico y una accidn. El argumento retdrico no
se identifica, sin mas, con . el llamado silogismo practico,

cuya conclusidn es una accidnBt

La retdérica es té&cnica en cuanto hay una consideracidn
formal --no meramente empirica-- de sus medios de
persuasion:

"Las pruebas comunes son de dos
géneros: el paradigma vy el
entimema, porque el adagio es una
parte del entimema."52

Ambos géneros de pruebas son estudiados a lo largo de
la Retdrica. Tanto 1a argumentacidn por paradigma, como el
entimema retorico, son comparados con otras formas de
argumentacion, en especial con ia epaqaogé Y et silogismo

dialéctico. Aunque como observa Sprute, el entimema tiene
al paradigma como una posible fuente a partir de la cual
construirse, Las otras fuentes son el eiksds, tekméron Yy

50¢ctr. para esta reduccidn a RAPHAEL; "Rhetoric,
Dialectic..." pp.160-161.

Sipebo al Mtro. Edgar Gonzdlez de la Universidad
Autdnoma Metropolitana-iztapatapa, México, el haberme
percatado de la importancia de este punto. Por otra parte,
serfa interesante desarrollar una teoria de a8 motivacidn a
partir de la teoria aristotélica de la retdrica, En cuanto

a un ensayo de recuperacién del espiritu de la retdrica de
Aristoteles para 1z moderna tecoria de la argumentacidn Cofr.
PERELMAN: Traite de Rhétorique.

52Ret., I, 20, 1393a. 24-25.
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semeuiton.53

"De la persuasidn mediante

demostracion aparente, 1o mismo
que en dialéctica hay la epacogg, o
el silogismo, [ el siloQismo aparente,

también aqui es de modo semejante:
pues el ejemplo es una epadogg, el
entimema es un silogismo. Liamo
entimema at  silogismo retdrico Yy
paradigma a la epsaqogé retdrica.

Pues todos dan las pruebas para
demostrar o diciendo paradigmas

o entimemas, y fuera de esto nada,

de manera gqgue en absoluto es preciso
que cualquier cosa se pruebe o haciendo
silogismo o epagogé€. Y es forzoso que
{os entimemas Yy los paradigmas 5ean lo
mismo respectivamente que los silogismos
Yy 1a epagoaé."54

La dimensién técnica de la retdrica radica en las
consideraciones formales sobre estas dos pruebas.
Couloubaritsis es tajante en este punto: el silogismo
constituye la condicién sine aua non para que la retédérica
empirica se transforme en un arte, en una técnica
auténtica.b El recurso Y consideracidon de otros
elementos, ademsas de ser externos a io propiamente
argumentativo, no requiere de comple jos tratamientos
técnicos. Por e jempio, para que un reo pida piedad
--aduciendo el dolor de su mujer Yy el sufrimiento de sus
hijos pequenos si  fuera e jecutado-- no se requiere una dgran
preparacidén intelectual. £n cambio, se requiere mayor
preparacidén para persuadir con motivos racionales a los
Jjueces. Una oratoria cuya eficacia se funda en el mero
recurso de ias pasiones del auditorio no es un arte

auténtico.

AsT tenemos:

S53cer. SPRUTE: "Topos und.." p. 74, Ret, i, as,
1402b  13-14.

54pet. 1,2,135a 35- 1356b 14,

55¢c¢r. COULOUBARITSIS, Lambros: "Dialectigque et

Rh&torigue chez Aristote® p.106,
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“De las pruebas unas son sin

arte y otras propias del arte

arte. tlamo sin arte a las

que no son logradas por nosotros, sino
que preexisten, como los testigos,
confesiones en tormento, documentos vy
los semejantes; objetos del arte, lo
que mediante el m&todo y por nosoiros
pueden ser dispuestos, de tal "“manera
que es preciso de aquéllos servirse,
g§stos  inventarios. 56

Los paradigmas y sobre todo los entimemas, parecen ser
estas pruebas inventadas. La confesidn en tormento, los
documentos, ios testigos s0n medios para persuadir.
Aristdteles no los excluye del arte retdrico, pero no basta
con ellos, hace Talta el discurso elaboradoe por la razén.
Los recursos propiamente técnicos son de tres clases:

a) Los dependientes del caracter moral de quien habla
b) Los que ponen en cierto estado de animo al auditorio

c) Los que se fundamentan en el discurso en ST mMismo
considerado, en cuanto demuestra o parece demostrar.B7

€1 entimema Yy el paradigma se encuentran en (¢).

El carscter moral del orador c¢omo prueba elaborada por
la razén es desconcertante. No es nada claro el sentido en
el cuatl el caracter moral pueda ser considerado un
artificio retdrico. Quizas se refiere a la reputacidn del
orador, Yya que es sujeto de mayor confianza un ciudadano
honrado. Su testimonio prevaleceria sobre €l de un pirata o
un  barbaro. La reputacidn reconocida de un orador facilita
endrmemente la labor de persuasion.

£n cuanto a la mocion de ias pasiones det auditorio,
cabe encontrar la dimensidn en el estilo del discurso, por
una parte, Y en el conocimiento de 1a naturaleza humana,
por otra:

S56Ret, I, 2, 1355b 35-39,

5T¢cer. Ret. 1, 2, 13562 4-4.
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"Por los oyentes, cuandc son
arrastrados a una pasién por el
discurso, pues no concedemos igual
nuestra opinidn c¢on pena que con
alegrtia, no con amor que con odio;
respecto de sdlo lo cual decimos que
intentan ocuparse los tratadistas
actuales."58

como se puede observar, la persuasion a traveés del
movimiente de Ias pasiones supone una referencia al cuerpo
discursivo, en donde cabe una reflexidn técnica. También
hace falta un conocimiento de la estructura animica del ser
humano. En este punto pone especial atencion Aristdteles.
Hace. de ia retdérica una tributaria del conocimiento no
meramente empirico de las pasiones, A reserva de regresar
sobre este tema, se puede adivinar en esta segunda clase de
recurso un tratamiento técnico. £1 rigor de la retorica
depende, en cierta proporcidn, del rigor de ia *ciencia"® de
las pasiones. Es decir, 1a retérica toma algunos

principios de la ética.

Finalmente el recurso té&cnico de)l discurso mismo:

"Por los discursos creen

cuando mostremos la verdad o lo

que verdad parece segin 10 persuadible:
en cada caso singular."59

Esta persuasidn a través de 1a verdad o de 1la aparencia de
la verdad es lograda --se ha dicho vya-- por medio del
entimema Yy del paradigma.

No ‘en vano afirma Aristdteles que la persuasidn puede

darse a +través de 1o aparentemente verdadero. LLa ciencia
persuade soélo a8 través de lo necesariamente verdadero.B0

58Rret. I, 2, 1356a 14-17.

59get. I, 2, 13562 19-20.

60ug; las premisas en las que se pbasa el silogismo
son universales, es manifiesto también que necesariamente
seria también eterna la conclusidn de seme jante

demostracion. Por tanto, de las <cosas corruptibles no hay
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En cambio, 1a retdérica --al igual que 1a dialéctica se
mueven en el ambito de 1o contingente.B1 La verdad
--entendida en términos de certeza-- no es patrimonio
prototipico de la retérica, como s7T 1o es de la ciencia vy
del habito de los primeros principios. AsT o supone

Aristdteles en el célebre pasaje de Analiticos Posteriores
#, 19,

Si los discursos retdricos pueden persuadir a través de
1o aparentemente verdadero, es patente entonces, no se

trata de silogismos cientificos. Ahora bien, que el
silogismo cientifico sea cientifico es en virtud de su
forma Y de su materia. La necesidad requerida por ia
demostracién cientifica no sdlo es de tipo formal, sino
tambign material. AST io hace notar acertadamente
Beuchot.52 La materia de la retérica aristotélica --io
Justo y lo injusto-- excluye la posibilidad de ser 1tratada
cientificamente. Resta aan 1a posibilidad de ser asimilada
formatmente al modelo gnoseolodgico de la ciencia. Las

acciones humanas no se encuentran regidas por la necesidad.
Los hombres pueden gobernarse democratica, monarqguica o
aristocraticamente, por io tantoe no estan determinados. En
cambio, ningdn  trozo de hierro decide no dilatarse con el
calor.

Lo anterior no implica 1a atribucisn del adjetivo
"sofistico" al entimema (sobre el paradigma se hablard mas
adelante). El entimema no es un silogismo apodictico, pero
no se _  identifica necesariamente con una falacia
sofistica.b3 La elevacidn de 18 retdrica a la categoria

demostracion ni ciencia sin  mas, sino igual que acerca del
accidente, porque no la hay acerca de &l en su totalidad,

sindc a veces vy segdin c¢émo." AnPost. , 8, T75b 22-26.

61Algunos escolasticos consideraron o probable como
el 3mbito tanto de la retérica como de la dialéctica. Cfr.
MAIERU, Alfonso: Terminologia logica della tarda
scolastica, p.398-400.

62crp, BEUCHOT, Mauricio: "Los principios de 1a
ciencia __en Tomss de Mercado" p. 105.

83sin embargo, 1a cuestisn es pastante mas

comple ja. Me parece satisfactorica 1la linea bosquejada
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de autsntica técnica ° arte tiene su cimiento en la
consideracidon sistematica de las pasiones Yy en los estudios
formales del entimema vy el paradigma.

El entimema retérico es retdérico fundamentaimente en
razdn de su materia Yy por estar pensado para estar
insertado en una pieza oratoria. La omisidn de una premisa
obedece a una simplificacién en favor del entendimiento
rdistico de algunos, incapaces de seguir largas cadenas
silogisticas. Esta omisidn es de lo obvio, no de premisas
obscuras:

“Cabe hacer silogismo Yy concluir o

bien, a partir de cosas establecidas
primero mediante silogismo, o Dbien
sobre cosas de gue no se ha hecho
silogismo, pero que necesitarian
silogismo, porque no son plausibies.
Necesariamente <de estos razonamientos>
el uno no se puede bien seguir por

su longitud (y el dque debe decidir se
supone que es un hombre sencilio); el
otro no es persuasivo porque no procede
de premisas en que se est3d de acuerdo ni
de cosas plausibles; de manera Qque es
necesario el entimema y el paradigma sean
sobre cosas capaces de ser por la mayor
parte; de otro modo, el paradigma como
1a epagogé, el entimema c¢omo  silogismo,
y silogismo de menos premisas Yy muchas
veces menores que las del silogismo
primero; pues si alguna de ellas ‘es cosa
sabida, no es preciso decirla, porque
el propio oyente las pone. 64

La reduccidon de premisas del entimema retdrico es un
detalle de importancia en relacidon al pablico a quien van

dirigidos los argumentos retéricos. El entimema dialéctico
por S. Raphael al respecto, pues logra armonizar diversos
pasajes del corpus. Cfr. RAPHAEL,S: "Rhetoric..." pPP.
158-162.

64getr. 1, 2, 13573 T7-19.
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puede prescindir tambidn de alguna premisa obvia®%; pero

este es un detalle al cual la manualistica da demasiada
importancia. £l entimema dialéctico e€s dialéctico en razén
de la plausibilidad de sus premisas, Si bien por motivos de
contexto dialdgico se puede prescindir de una de ellas, El
entimema retdrico, por contraste, es una figura
simplificada. Tampoco se encuentra en el ambito de lo
necesario. La diferencia fundamental entre éste Y el

dialéctico radica en el recorte de premisas en el silogismo
retdrico.8® En definitiva, se puede decir con Sprute: el
entimema se distingue del silogismo cientifico tanto por su
campo de aplicacidn como por su formulacidn.b7

Esta diferencia tiene una explicacion bien sencilla.

El auditorio del retdérico es el pueblo vy los  Jjueces. No
tienen necesariamente una sdlida preparacidn intelectual
(recuérdese et sistema Judicial ateniense). En cambio, el
disputador dialéctico es un hombre mas o© menos culto. No
disputa sin mas; dialoga. No hay inconveniente en

introducir en 13 disputa dialéctica argumentos dificiles de
seguir (aunque también es cierto que la dialéctica toma en
cuenta las condiciones intelectuales detl oponente, ast como
el atractivo Y elegancia de la argumentacisn). Sin
embargo, no debe perderse de vista que el retdrico puede
simular un didlogo en su discurso.

Cuando se disputa con novatos est3d contempiado, en los

Topicos, el recurso a la epagogeé. ‘La dialéctica se
asegura un minimo de preparacién en quien 1a ° practica. En
estricto sentido, el piablico de una disputa dialéctica no
participa de la dialéctica, pues é&sta es dialdgica. Por el
contrario, el pablico del retérico es heterogéneo; qQuiza
predominantemente ristico, El entimema retdérico esta
pensado para ellos. Aristoteles no abandona, sin embargo,

su afan por dar --inciuso a los argumentos retdricos-- un

65cfr.  supra .

66cope considera que el recorte de premisas del
entimema retdrico, es tambi&n acsesorio, no sin razdn pues,
el recorte ocbedece 3 la oportunidad, esto es, segin las
condiciones del auditorio. cfr. COPE, Meredith: An
Introduction 1o Aristotle’’s Rhetoric, pp.102-103.

87¢cfr, SPRUTE: “Topos und.." p.7i.
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minimo de 15gica, es decir, de tratamiento té&cnico.88

Extenderse en el tratamiento t&cnico del entimema,
desviaria este trabajo de su objetivo central.’® gaste
afnadir, para remarcar la atribucidn de techne a la
retorica, f{a agrupacidn de los entimemas segdn los diversos
tépos. lLos entimemas retéricos son de lugares comunes, en
contraposiciéon a los entimemas de 16pos propios, cuyas

premisas son especificas de un género particular.

Esta preocupacidn por una sistematizacion mas o menos

formal se extiende atl argumento por paradigma. Este
consiste --a___grosso modo-- en un pasc de un particular a
oiro particular, de la parte a la parte. Esta inferencia es
garantizada por un universal bajo el cual caen ambos
particulares. El paradigma puede ser de tres clases:
fabulas {como las de Esopo), pariabolas (como las de
Sécrates) y paradigmas de hechos, por ejemplo, aquellos que
arrancan de un acontecimiento real para hacer aiguna

aseveracion sobre otro acontecimiento seme jante,.

68pesgraciadamente, el capitulo dedicado al  entimema
en los Analiticos Primeros, NI, 24, 68b 38ss, no es del
todo claro. En principio, es una referencia al silogismo
dialéctico y como tal se ha referido a los Todpicos en el
capitulo precedente de este trabajo. Pero en cuanto se
prevee en 68b la omision de una premsa, es tambi&n
referible a ‘a Retoérica. Ademas, dira mas adelante, 1a

retdrica esta subordinada a la dialéctica.

69cn 1a Retdrica a Alejandro ¢. 8 y i, por ejemplo,
el entimema no aparece como uno de los dos grandes especies
de pistis retdrica, sino como una especie particular de
pistis, entre otras muchas.

T0c#r, Ret. I, 3, 1358a 27-32. Respecto a la nocidn

de lugar retdrico cfr. supra .4

7Ticomo estudios especificos sobre el paradigma pueden
revisarse: LLOYD, G. £, R: Polaridad Yy Analogia. HARTINO,
E: Aristdteles: £l Alma vy Comparacidn. Esta parquedad sobre
et paradigma parece ser aprobada tacitamente por algunos
estudiosos de Aristdteles. Por ejemplo, Kurt von Fritz en
Die Epagoge bei Aristoteles no hace ninguna referencia
relevante a . la induccidn retdérica,
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2.3 Relaciones entre retdrica, dialéctica y politica

Es impostergable 1a cuestidon de las relaciones entre

retdrica, diatéctica Y politica. Las relaciones entre ias
dos primeras té&cnicas son bastante problematicas, pues hay
muchos  puntos de interseccion?g, 1o cual, sumado  at
estilo expositivo aristotélico, facilita la confusidn. Las

relaciones entre politica Yy retérica son, en cambio, mucho
mas claras.

2.3.1. Retdrica Y politica.

Se ha insistido ya en el acotamiento hecho por
Aristdteles de 13 retérica, a diferencia de ia retdrica
sofistica ilimitada. De suyo, al quedar 1a retdérica
delimitada al campo de lo justo vy lo injusto, el empalme
con 1a politica salta a la vista. Retdrica Y politica
tienen —--en terminologia tardo escolastica-~- un mismo

ob jeto material.

La nocién aristotélica de poiftica abarca --no se
olvide~- material de tipo é&tlico. La é&tica_ _es una minima
politica y la politica es una maana moralia.”3

T2¢c+r. RYAN, Eugene: Aristotle’s Theory of _ Rhetorical
Argumentation.

73gsta ecuacidn &ticazpolitica, permite una lectura
seguida de la Etica Nicomaquea vy de la Politica. No veo
con la claridad de Gohlke una evolucidn de la concepcidn de
gtica Yy poliitica, como si ésta fuera independizandose
paulatinamente en el sistema de tas “ciencias”
aristoté&licas. Ctfr. GOHLKE: Entstehung... p.76. Como
algunos e jemplos de pasajes donde se asimiian ética Yy
politica cfr. p. ejem, M.Mor 1, 1, HBib 27; EN. K 2,

1095a 15; 3, #0O2a 12; 1, 1094b 15,



-T2~

Hecha esta ecuacién, observamos que el estudio de los
caracteres Y pasiones, tradicionaimente atribuidos a la
ética, corresponde también a |F:] politica Y a la retdrica.
Aristdteles es claro al respecto:

"de manera que sucede que la
retorica es como paralela de
13 dialéctica, Yy del tratado
de los caracteres, la cual
bien llamase politica."74

El conocimiento de los habitos, pasiones y -virtudes

interesa a la retdérica en orden a la persuasidn. Se trata
de un conocimiento instrumental, no contemplativo. El
retsrico se vale de su conocimiento de jos habitos Y

pasiones para persuadir.’3 Por ello:

"£s mucho ma3s lo que le han
concedido a la retdrica ahora,
que sus especulaciones propias;
0 que precisamente hemos dicho
antes de que 1a retdérica consiste,
por un lado, en ciencia analitica
Y por otro en la politica que se
refiere a las costumbres, es
verdad."786

M. Cope hace notar que, Si bien Aristoteles se
autodistingue de sus predecesores por su especial atencidn
al silogismo, es igualmente cierto que su analisis del
caracter humano, sus motivaciones y sentimientos, dan gran
valor a la obra aristotélica. Este tratamiento de 1a
materia etica parece deberse a una sugerencia de Platdn,
quien en el Fedro habla de 1a gran variedad de almas
--mentes, caracteres, disposiciones animicas-- Yy de ta
diversidad de discursos que se deben utilizar para
persuadir & cada una de estas almas.77

TARet, 1, 2, 1356a 25-27.

75cfr. Ret. |, 2, 13562 20-23.

T6cfr. COPE: An___Introduction... pp.6-7. Fedro
271c-272b.

TTcfr. COPE:  An__introduction. PP. 6-7. Fedro

271c-272b,
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2.3.2. Retdrica y diatéctica.

AqQuino c¢oloca a la dialéctica como un conocimiento de

lo plausible; la retérica, a su vez, vendria a ser un
conocimiento de cuestiones meramente posibles, realidades
donde no existen "opiniones" en el sentido fuerte del
término aristotélico.78 Tat interpretacidn es sumamente
atrayente. Habria una escala de la "15gica" [ métodos
argumentativos: analitica, dialéctica, retdrica Yy poética.
Ya se ha bhecho mencién a esta reordenacidn medieval del
organum.’9 sin embargo, la elegancia de la lectura
tomista no es Justificacién. Conviene detenerse ahora

sobre esta relacidn:

1) La retérica y la dialéctica no son cientificas.
Tratarias c¢omo tales serfa desconocer - su naturaleza, pues
las ciencias tienen objetos definidos Y no s&le
razonamientos.80 Es decir, ambas disciplinas no tienen
género-sujeto y se limitan a consideraciones
argumentativas. El interés de la retérica por la poiitica

es en esta linea; no es un interés por la naturaleza de las
pasiones, simpliciter.

2) Retdrica vy diaiéctica wutilizan las dos grandes vias de
razonamiento: silogismo y epagog&, si bien sdlo son iguales
en un sentido analogo.

Al respecto, Couloubaritsis subraya la inconveniencia
de hablar de una identidad estricta entre dialéctica Yy
retdrica, dado el distinto uso de los términos establecidos
por el mismo Aristdteles para referirse a8 uno y otro modo

78c+¢r. supra 11,

79cfr. supra 1.1,

80cfr. Ret. I, 4, 1349b 12-16. J.H. Fresse traduce
15908 como “"words" Yy Tovar como “razonamientos®, Ccaso

tipico de la problemitica seméantica de 15g0s.

8lgsto no se encuentra del todo <claro en ROBIN, Leon:
Aristote ~ p.53.
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de argumentar. Pues aldn cuando es Aristdteles quien habla
de 1la retdrica como parte de la dialéctica, es tambidn &l
mismo, quien habla de silogismo Y epagoaé para la
dialéctica, Yy entimema Y paradigma para 1a retsdrica. AsST,
no todo silogismo --dialéctico [ no-- es entimema, pero

todo entimema es silogismo de algin modo.82

3) Ni 1a retodrica ni la dialéctica hacen. razonamientos
sobre lo imposible. 83

4) Tampoco hacen sus silogismos de cualquier cosa al
azar.84 La dialéctica se limita ) lo - plausible, \a
retdrica a los asuntos sobre los cuales es costumbre

deliberar Yy no se tiene arte.B5 Conviene advertir que,
la reduccidn de 10 retdrico a lo deliberable no implica un
género-sujeto. El tratamiento de ia materia de
detliberacidon es formal-argumentativo. Es decir, la
retodérica no se preocupa por demostrar 1a Jdusticia de un
acto, sino por el modo de argumentar en pro de un acto
Justo. La retoérica no es una filosofia del derecho. En todo
caso esta mas cerca de una metodologia o teoria
argumentativa del derecho.

5) La dialéctica es dialdgica. Es la relacidn entre un
proponente Yy un oponente. Se sustenta Y replica una
tesis. En cambio, en los discursos retoéricos no
necesariamente hay una réplica. Se expone sin objecion
alguna. Esta es una diferencia importante entre retoérica vy
dialéctica. Sin  embargo, no es -extravagante suponer en la
retdrica judicial o forense un cierto tipo de réplica.
Puedo pensar, por ejemplo, en la disputa entre Sdcrates Yy
Anito recogida en la Apologia. De hecho, la defensa o
acusacidn Judiciat tiene un replicante, aunque no con l1a
regularidad alternante de ia dialéctica. En la retodrica
forense, suelen oponerse un  discurso a otro discurso, mas
que preguntas Yy respuestas. Por ello, esta diferencia no

hace de 1a retérica algo absolutamente ajeno 2al dominio de

82¢ctr. COULOUBARITSIS: “Dialectigue..." pP.107.
Extenderse mas sobre este punto  precisaria un amplio
estudio sobre silogistica. .

83cfr. Ret, 1 2, 1357a 5-7.

B4cfr., Ret. I, 2, 1356b 35-36.

85cfr, Ret. I, 2, 1356b 37- 13573 2.
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la dialéctica.

6) La retdrica es semejante a la dialdctica en cuanto a 13
capacidad del retdrico para argumentar de uno u otro lado

de la cuestidn. Pero esta actividad del retdérico no es
camino a Jos principios de 1a ciencia mientras en el caso
de 1a dialéctica s 1o es8% {os problemas retéricos no
son --como acontece en los T&picos-- clasificados en fisica
Yy l6gica, sino sd3lo  éticos. La exclusion de la ciencia del
ambito de la retdrica, como criterio de distincidn entre
ésta y la dialéctica, es un criterio  valido. Pero Raphael
--quien hace esta observacién-- deberia tamizar su postura

a 1través de una observacidn de M. Cope: La retdrica como
la dialéctica pueden ser sometidas 3 una examinacion

dialéctica. La retérica, de manera similar, puede tratar
cualquier 1opico que se le presente. inciuso fla ciencia no
esta excluvida de su dominio. Cualquier cuestidn de ciencia
particular puede ser argumentada retoricamente, si lo es
--como a veces sucede-- en una corte de justicia, o0 si un
resultado o conclusion de ciencia debe ser tratado
popularmente Y hecho inteligible 3 un auditorio no

cientifico.B7

Sdlo aparentemente se contrapone Cope a Raphael, pues
at fin y a)} cabo, las cuestiones de ciencia 1tratadas en una
corte [ popularizadas no son cuestiones de ciencia en
cuanto ciencia, sino de ciencia en cuanto elemento forense
o ciencia popular, es decir, no demostrada.

) £n conclusidn, 1a retdrica puede ser considerada una
especie de rama de la diagléctica:

“Se encubre con la figura politica
la retérica y 1108 que pretenden
estudiar é&sta, en parte por
inadecuacidn, en parte por
ostentacién, en parte por otras
causas humanas; pero es una parte
de la dialéctica y su semejante,
como deciamos al comienzo;

pues ninguna de las dos es ciencia
de c¢cdmo es nada definido, Sin6 c¢omo

86cfr., RAPHAEL: “"Rhetoric...": p.i66.

87¢c+r. COPE: An___introduction... p.
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meras facultades de suministrar
razones,"88

No es una subespecie sin m3s, pues la subespecie tiene
que participar de lo especifico; en el caso de 1a
dialéctica, la forma dialdgica es diferencia
especifica.8? La retérica es una cierta rama o semejanza
de la dialéctica, excepto por lo que respecta al dialdgo
(con el matiz apuntado ya en su oportunidad).

Con todo, esta dificuitad de clasificacidén no es tan
importante en el contexto aristételico, pues no se estan
clasificando ciencias -—-en cuyo caso ta determinacidon de
género es fundamental-- sino artes.

En este sentido, se puede entender ia postura de
Couloibaritsis, para quien ia dialéctica desborda el campo

de 1a retoérica. La dialéctica tiene el privilegio de tomar

parte en 1a reflexién filosofica y en todo orden de

conocimiento principal (de principios), ya que constituye

un momento del método aporético, caro at !Zs‘cagir‘i?.a.9
B8ret. I, 2, 1356a 27-33.

89 sto es algo a o cual Beuchot podria darie mayor
importancia cuando afirma: “Relacionadas con la t&pica se
encuentran la argumentacidn retdrica Yy también la poé&tica,
dado que se consideraba en el Liceo que la poética brindaba

conocimiento (en cierta forma aledana a la historia). Y
puesto que con 1a argumentacion topica --solamente
conservando 1a conciencia de que no se trata de premisas
opinables, sino opinables-- que daban como partes
principales de ta argumentacién la tdpica y ta analitica,
i.e. ia argumentacidon silogistica probable Y ia
argumentacién demostrativa." BEUCHOT: "La arqumentacidn en
Aristdteles"”, p.38. ’

90cfr. COULOUBARITSIS: "Dialectique..."  p.116.
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3.0 UN EJEMPLO 'DE. ARGUMENTACION DIALECTICA APLICADA A LA
FILOSOFIA: EL LIBRO IV DE LA METAFISICA.

3.4, La posibilidad __de demostrar  axiomas.

AlGn cuando el principio de no contradiccidn no es

simpliciter, demostrable, Aristoteles sT habla de una
demostracion .refutativa. Esta prueba no aspira a demostrar
la validez de la proposicién, sino a refutar los argumentos
aducidos por quienes niegan el “Firmisimo principio”. £n
este sentido, ia actitud que asume Aristdteles es polémica.

Desde el primer momento Aristdteles establece un didlogo,
una discusidn.

Toda 1a argumentacién que utiliza el Estagirita partira

de que . el adversario ha sido quien nicid la discusidn,
Por ello decimos que es una demostracidn refutativa. "Y  si
no dice nada, es ridiculo tratar de discutir c¢on quien no
puede decir nada..."! Precisamente por ello puede
atribuirse al libro tv de ia Metafisica un caracter
dialéctico. ta intencién de Aristételes no es demostrar el
principio de no-contradiccidn simpliciter, sino rebatir a
qQuienes niegan este axioma. Su marco es un didlogo, no una
exposicion monoldgica. Por io tanto, los argumentos estan
diseiados en términos de proponente y oponente. Pasemos

ahora a ver algunos de los argumentos con que Aristdteles
refuta a los que niegan el principio de no-contradiccidn.

3.2. La arqumentacion refutativa: una defensa del principio
de no-contradiccion.

‘Cfr. Met. IV, 4, 1006a 12-13.
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3.2.4 Argumento I Sobre la  aceptacidn del significado de
los nombres.

El primero de jos argumentos del elenco utilizado por
Aristoteles presupone que el adversario reconoce qQue algo

significa para €l mismo Yy para otro. Es decir, desde el
primer momento aparece el caricter dialdgico de la
argumentacion, No se pide al adversario 1a aceptacion de
la tesis "algo es o no es", seria peticidn de principio. - En

cambio, sT se le exige que acepte que. el nombre significa
aigo: si o acepta, es en sSu contira ya que admite aque hay
algo definido, Yy por o tanto, distinto de 5u contrario. Y
sSi no acepta que el nombre sianifica algo para &1 y para el
otro, no puede discutir.2

En otras palabras, {es posible 1a comunicacidn Si no se
acepta el principio enunciado en {005b 18-207, éPuede
haber c¢omunicacién entre los hombres si una cosa puede ser
Y no ser al mismo tiempo Yy bajo 1as mismas circunstancias?,
{Puede haber comunicacién entre los hombres Si un  mismo
atributo se puede dar y no dar simultaneamente’ en el mismo
syjeto © en el mismo sentido?

"El punto de partida para todos
tos argumentos de esta clase no
es exigir que el adversario
reconozca Qque ailgo e€s o ne es
(pues esto sin duda podria ser
considerado como una peticion
de principio) sino que significa
algo para el mismo Yy para otro;
esto, en efecto, necesariamente
ha de reconocerlo si realmente
quiere decir algo; pues si no
éste tal no podria razonar ni
consigo mismoe ni con otro.n3

Cuando un individuo se comunica con sus seme jantes,
acepta implicita o] explicitamente que las palabras tienen ’

un significado. éQué sentido tendria hablar si
estuviesemos convencidos de que los sonidos emitidos
carecen de significado?. Comunicarse con otros es aceptar

que las palabras significan algo.

2Cfr, Met. IV, 4, 1Q06a 18-26.

3Met, Iv, 4, 1006a 1B-26.
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Si los nombres tienen un significado, entonces deben de

tener un minimo de determinacidon. Si la palabra siagnifica
algo es porque es determinada (significar es determinar).
Con ello no quiero decir que las patabras signifiquen
determinaciones absolutas. ST quiero decir, en cambio, que
1o qQue significan, o significan en cuanto implican un
minimo de determinacion. Por tatl razdn, no hay conceptos
de 10 absolutamente indeterminado. AST --en el contexto
eidético aristotélico-- la potencia sdlo se entiende en el
acto, Yy la materia por la forma. La potencia y la materia
sdlo se entienden en la medida en ta cual son ©O se
relacionan con io determinado. Habtar de un nombre
absolutamente indeterminado es un contrasentido, La

expresion: P.P no significa nada.

Evidentemente no habria comunicacién si 138s palabras no
significan algo, y no significan algo si no son
determinadas. La palabra designa algo --mas o menos
determinado--, pero al fin y at cabo determnado, (otro
asunto es5 si lo designado por las palabras corresponde a la
realidad exterior, [0 Si por el contario no exteriorizan
sino concepios desvinculados de ia realidad externa). En

este sentido podemos entender la afirmacién de Aristoéteies:

"el nombre, como se dijo al
pPrincipio, tiene un significado
y un significado dnico"%,

Cuando un nombre tiene diversos significados
--gquivocidad-- no hay comunicacidn. La negacién del
principio de no contradiccidn convierte al lengua je humano
en pura equivocidad. Pues cualquier nombre significa al
mismo tiempo X y -X. Debe tenerse cuidado, sin embargo, en
no olvidar 1a analogia como predicacion. Analogia no es

equivocidad, como tampoco es univocidad.

Un nombre se predica de un modo an3logo cuando se
predica de los entes de un modo en parte igual y en parte

distinta. AST, io sano se atribuye al clima, al cuerpo, al
alimento. Sin  embargo Si bien son en un sentido sanos
estas cosas, no L) son del mismo modo. No obstante 1a
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analogia tiene wuna “"razén coman", segin la cual se predica
a diversos seres un atributo. Por tal motivo --segin
Aristdteles-- ha de ©buscarse en las cosas mismas. un

término analogo tiene un significado en parte igual Y en
parte distinto por que hay cosas que son en parte igual vy
en parte distintas.

Los conceptos simbolizados por los nombres deben
representar una sdla ratio, de lo contrario no
representaria ninguna. Si "hombre" no significa una sdla

cosa  sino varias, se podria imponer un nombre dnico Yy
determinado . diferente de hombre, para cada uno de los
conceptos distintos de animal bipedo racional.

A ello se refiere Tomas de Aquino:

"ut sit homo significet muita,
el unius _eorum _sit ratio animal
bipes, popetur unum_ nomen
secundum _an__rationem, quo est
homo: et sis sunt plures 3lige
rationes ponentur  alia _ plura
nomuna, dummodo rationes illae
sunt __ finatae."®

Pero no podria realizarse esta labor de precision del
fenguaje si tas esencias significadas por el nombre fuesen
infinitas. ¥ esto es exactamente lo que sucede si se niega
et  principio de no-contradiccién, elle por una razdén muy
sencilta: pudiendo una c¢osa ser Yy no ser, cada nuevo nombre
podria significar una esencia determinada, Y al mismo
tiempo podria significar 1a negacion de esa misma esencia.
Hombre significarta animal racional Yy no-animal racional, vy
Si asignasemos un nuevo nombre a no-hombre -y
determindramos lo que significa-- podriamos de nuevo decir
que esa determinacién significa también su negacion, Y ast
hasta el infinito.

Pero "quod enim non sianificat unum, nihil

5GARAY SUAREZ-LLANOS, Jesds: Los sentidos de la forma
en Aristételes... P. 55 :

Bin _ Met. WV, lec. VI, no. 614, mt.
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sianificat"?. Lo cual se prueba porque el nombre
significa o entendido, por ello si nada se entiende, nada
se significa. Pero si no se entiende algo-uno, nada se

entiende, pues es necesario que [} que se entiende se
distinga de los demas.

De cuaiquier modo, no hay comunicacion si las palabras
no tienen un significado determinado. Cuantas veces los
hombres se enredan en grandes discusiones por falta de
precision en los términos utilizados. &y qué es esta
precisidn 5iN0 un aspectio de la determinacidon del término
referido? Precisar es determinar. uUn término X es
impreciso cuando no esta limitado claramente en el imbito

de su significacidn.

Si el principio de no-contradiccion no es valido --al
menos en el orden del decir-- las palabras serian
absolutamente indeterminadas. iQué determinacion puede
tener un concepto Si sus notas esenciaies pueden ser
simultaneamente contradictorias? éNo descartamos un
concepto una vez gque se demuestra que es contradictorio en
sus términos? Por ejemplo, "tridngulo” puede significar
figura con tres lados Y no-figura con tres lados. Es
decir, "triangulo" significaria "perro", "ledn", *ser",

etc.

Aan el nombre equivocc participa en cierta medida de
una determinacidn, pues equivoco es el término que sbélo
tiene en comdn el nombre mientras que la definicidn de su

esencia es distinta.® Ademas, es el ambito de 1a
equivocidad lingUistica. AsST "gato" sdlo significa
"animal" [ "instrumento mecanico".

Si se niega radicalmente el principio " de
no-contradiccidn, ni siquiera la equivocidad de ios
términos seria posible. Bien es cierto que la equivocidad

impide la. perfecta comunicaciédn; pero ain en dicho caso el
nombre sigue teniendo un significado, aunque  maltiple, pero
esta multiplicidad no es infinita.

Tin _Met. v, lec. VI, no. 615, mt.
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La multiplicidad de significados seria infinita Si no

se acepta el mencionado principio. Esto se debe a que 13
negacidén del principio de no-contradiccidn conlieva 1a
negacidn de toda determinacidn. Por el mismo hecho de negar
el principio de no-contradiccidn, se niega implicitamente
la posibilidad de comunicarse con los demas JdPor qué habla
nuestro interiocutor? Si dice algo --por e jemplo, rel
principio de no-contradiccion no es valido"--ha aceptado va
cierta determinacion. Si se reconoce alguna determinacidn,
se ha reconocido et Principio anatizado. La anica salida
de’ nuestro adversario es quedarse callado. Pero es

ridfculo tratar de discutir c¢on aquien no dice nada, Yy Si no
dice nada "seria como una planta".®

La cuestidn no queda a nivel de comunicaciédn verbal o
escrita, pues --para Aristoteies-- hay una estirecha
vinculacidn entre el pensar Yy el decir; asi se dice que las
palabras refle jan las afecciones del alma.10 Por tanto,
ta negacion del principio de no-contradiccdn repercute
directamente en el concepto, Yy en consecuencia en lo que al
entendimiento se refiere.

Planteando 1a pregunta por la posibilidad de la
comunicacion supuesta la invalidez del principio enunciado
en 1005b 19-20, habra que preguntarse --siguiendo a
Aristoteles~-- por ia posibiidad del pensar supuesta [F]

misma premisa.

"y, si o significan c¢o0sa distinta
*hombre" y "no hombre", es evidente
que tampoco significaradn cosa distinta
12 esencia de no-hombre y la esencia
de hombre, de suerte que la esencia de
hombre ser3d la esencia de no-hombre,
pues seran una s&la cosa"

9Met. IV, 4, 10063 14-15,
0c+r. pe _int. 1.

HiMet. v, 4, 1006t 22-25.
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Si una cosa puede ser y no ser al mismo tiempo, bajo las

mismas circunstancias, se ha de conciuir --entre otras
c0sas-- que nuestrce pensar nNo es sobre algo, ya que ese
"algo" seria al mismo tiempo "aigo" negado. Algo y no-algo
serfian al mismo tiempo el objeto de un mismo acto

cognoscitivo.

Para quien niega el principio de no-contradiccidn, el

concepto significa cosas contradictorias. Elo implica la
carencia de significacidn del concepto. Si los
contradictorios se dan simultanea Yy explicitamente en un
conceptlo, este no significaria nada determinado. Como el

conocimiento humano esta supeditado a las determinaciones,
de modo que lo indeterminado se conoce sdlo en relacidn a
o determinado, LQué conocimiento pueden aportar estos
conceptos?.

Obviamente el concepto implica cierta indeterminacién,
a fin de poderse aplicar a una diversidad de individuos
concretos Y determinados. El concepto en cuanto universal
prescinde, en efecto, de una serie de determinaciones
estrictamente individuales. No obstante, la
indeterminacién del concepto en tanto universal, no es
absoluta. El conceptlo siempre recoge una formalidad. El
concepto "“carne® no se refiere exclusivamene a la carne de
Soécrates. Pero si se refiere a ella de un modo implicito.

No asi los huesos a los ojos.

El concepto es indeterminado sélo en orden a las
propiedades meramente individuantes. Pero no es
indeterminado en orden a lo esencial Por el contrario, se
ha dicho que el concepto es determinado respecto a 10 que
de comin tienen los individuos contenidos implicita e
intencionalimente en el concepto. De modo que el concepto

es determinado en este orden.

£En definitiva, decir Y pensar €c053s puramente
indeterminadas equivale a no decir ni pensar nada; pensar
puras indeterminaciones convierte en un  absurdo el mismo
pensar.}

2crr. GARAY SUAREZ-LLANOS: Los _sentidos _de _la
forma... P. 53-62.
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Conviene advertir en los presentes razonamientos:
"que significar . una cosa no
es lo mismo que significar
de una cosa"!3

Por tal razon varios conceptos distintos pueden significar

"de una cosa", por ejemplo lo blanco vy lo misico se pueden
decir de hombre. No es posible, en cambio, que varios
conceptos signifiquen ° "una cosa". Por ejemplo, "hombre" es

vegetal y mineral.

£En conclusidn, el decir Yy el pensar tienen como
supuesto el principio de no contradiccion. Pero recuérdese
que:

"la dificultad no estid en saber

si es posible que una misma cosa

sea Y no sea simultaneamente hombre

en cuanto al nombre, sino en la realidad."4

De cualquier modo con este argumento se ha orillado al
oponente a introducir el principio de no-contradiccidn en
el diadlogo de un modo implicito. Con lo cuat, el
proponente puede apuntarse a su favor un primer triunfo.

3.2.2 Argumento : Sobre ta predicacién
esencial-accidental.

En un segundo argumento se dice que quienes sostienen

que la negacion Y 1a afirmacion son simultaneamente
verdaderas (los sofistas), destruyen totalmente la
predicacidn sustancial Y la predicacién esencial. Es
decir, todo se predicaria sdlo de un modo accidental.
Evidentemente, este argumento no es --materialmente
hablando-- dialéctico. No es un tema meramente plausible,

3Met. IV, 4, 1006b 15-17,

t4Met, Iv, 4, 1006b 20-22.
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sin  embargo, por ser algo tan fundamental, no le queda a2

Aristdteies sino una discusidn de forma dialéctica. Esto,
por otra parte, es algo ya contempiado por Aristdteles
mismo. La dialéctica tiene una utilidad en la filosofTia.

Este argumento se mueve también en el campo de ia

predicacidn. En consecuencia, el principio ael cual se ha
venido hablando, se enuncia de un modo circunscrito al
mencionado ambito. AsT se sacan consecuencias de 1a
negacion del principio de no contradiccidon en el orden de
la predicacion, {Queé sucede si se puede afirmar Yy negar
algo de 1o mismo?. Si 13 afirmacién Y la negacidon
verifican 1o mismo, siguese que nada se predica de una
manera esencial, sino dnicamente de una manera accidental.

"Y, en suma, los que esto dicen
destruyen la sustancia Yy la esencia.
Pues necesariamente han de afirmar

que todas las cosas son accidentes, vy
que 1o gque es precisamente la esencia
de hombre o Ia esencia de animal no
existe. Porque, si hay algo que es
precisamente de hombre, esto no sera
la esencia de no hombre ni 12 no-esencia
de hombre (aunque éstas sSean negaciones
de esto).*!S

Conviene aclarar ia nocién  de accidente. Al respecto
resulta muy conveniente recoger los cuatro sentidos
fundamentales en que Aristdteles habla del ente:

a) El ser categorial: aqui se encuentra 1la sustancia y el
accidente. Los accidentes son entes en relacion a la
sustancia que es lo primeramente ente.
b) El ser segin el acto y la potencia.

c) El ser en el juicio o ser segin la cdpula verbal Se le
ha lamado también ser veritativo.

d) El ser per accidens, © ser casual

SMet. v, 4, 1007a 20-25.
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Nos encontramos con que el término "accidente" se
utiliza para designar dos sentidos de ente. Uno es
categorial, y as? el accidente es aquella realidad a 1a que
conviene ser en octiro, b4 otro sentido es el del ente
accidental. Este Qltimo no se predica esenciadlmente.

En efecto.

"accidente se ltama lo que ciertamente
se da en algo Yy se le puede atrbuir
con verdad, pero no necesariamente ni
en la mayoria de los casos, por

ejemplo, si alguien al cavar un hoyo
para una planta, encuentra un tesoro."'®

AsT entendido, el accidente no tiene causa determinada. "Ei
accidente, por tanto, se ha producido o© existe, mads no en
cvanto tal, sino en cuanto otro."7 El acccidente, en
este sentido, es distinto del accidente categorial. £l
accidente categorial --entre otras diferencias-- sT tiene
una causa determinada, Yy se encuentra --ademas--
estrechamente vinculado a 1a sustancia. Esta distincidén

entre ambos tipos de accidente es expresado por Aristdteles
en los siguientes t€rminos:

"Se habla también de accidente en
otro sentido; entiendo por tal
aquello que es inherente a algo
en cuanto tal sin pertenecer a su
sustancia; por e jemplo, en el
tridngulo, el contener dos rectos,
Y si estos accidentes pueden ser
eternos, mientras que ninguno de
los otros puede serlo.'8

Hecha esta aclaracion, puede retomarse el argumento.
El razonamiento, como Yya habia anunciado Aristdteles, no e€s
demostrativo. No se demuestra apodicticamente la validez

6Met, v, 30, 1025a 14-16.

TMet. v, 30, 10252 28-29.

18Met. Vv, 30, 1025a 30-33.
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del principio de no-contradiccidon; es una refutacidn. Si
alguien sostiene que la afirmacidn y a8 negacidn se pueden
verificar de lo mismo, estaria incurriendo en un absurdo,
pues se destruiria la predicacidn sustancial

Para Aristételes la predicacidn sustancial significa 12

esencia de un ente. "y el significar sustancia equivale a
decir que no es ninguna otra cosa su esencia."19
Aristoteies tiene plena confianza en el lenguaje. “El
lengua je es un reflejo de ia realidad. Las palabras son
signo de los conceptos. Los conceptos, a su vez, son signo
de la realidad. El nombre dista de ser flatus vocgis
nominalista. Los nombres refle jan usualmente la realidad
(no todo nombre corresponde a una realidad, por ejemplo
ciclope). Tampoco toda palabra es un nombre:

"no-hombre no es5 un nombre; porque

no hay nombre que se le pueda aplicar;

tampoco es enunciacidn ni ninguna

negacién; es 10 que ilamaremos un

nombre indeterminado, porqgue conviene

igualmente a todo, al ser y al no ser.*20 ;
Es tipicamente aristotélica 18 estrecha vinculacidn entre
el ser, el pensar Yy el decir. Para convencernos de que
ello es un rasgo aristotélico, es fundamental una lectura
de los tres pimeros capitulos del De_ Interpretatione.

De este modo, negar la existencia de a predicacidn
sustancial, equivale a decir que no hay captaciéon
intelectual de 1a sustancia. Y Si no hay captacion

intelectuai de la sustancia, es porque no hay sustancia.
Si no hay concepto de sustancia, es porque todas las cosas
son accidentales. Este paso no es del todo nitido. Es,
sin duda alguna, un salto entre dos drdenes. Esta
inferencia es expresada por Aristdteies del siguiente modo:

"Pero si todas las cosas se dicen
accidentes no habria ningin ente

primero del cual se digan, Si es que
*accidente" significa siempre el

19Met. IV, 4, 1007a 26-27.
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predicado de algin sujeto"2!

El punto crucial, a mi Juicio, es el siguiente:
"si todas las cosas se_ dicen
como accidentes, no habra

ningan ente primero."

No pretende Aristételes que el pensamiento o0 la predicacidn
vayan a crear la realidad, sino que el pensar Yy el decir

son un fiel reflejo de la realidad. Por eilo, si todo se
predica de wuna manera accidental, todo es accidental A Ssu
vez si todo es accidentat, se destruye 1a esencia. Esto
altimo es -~-dentro del contexto aristotélico-- absurdo.
Considero que sdlo una interpretacidn "realista" del
lenguaje --el lenguaje como reflejo de la realidad-- puede
explicar este argumento. Se concede esta base para

continuar con la expoesicidn.

éPor qué si todo se predica accidentalmente se destiruye

la sustancia? Predicar algo accidentalmente significa que
ese algo no se da necesariamente en el sujeto. Si "r" se
predica accidentalmente, entonces Rk no es esencial.
LLuego, predicar algo de manera accidental, equivale mas [o]
menos, a8 -decir que .ese algo predicado no . es- esencial, no es
sustancial. (En strictus sensu la sustancia no se
predica). Ast lo que se predica accidentalmente de hombre,

es 1a no-esencia de hembre, o 1a esencia de no~hombre.
Decimos que masico es accidental a Corisco, porque 1a
esencia de Corisco no incluye el ser madsico. Misico no es
la esencia de Corisco. Por ende, la predicacidn accidental
no es esencial, por tanto Si todo se predica
accidentalmente, los entes no tienen esencia. Su esencia
--por decirlo de algin modo-- les seria accidental, lo cual
es un contrasentido.

Si se puede predicar los contradictorios de lo mismo,
se puede afirmar que un ente es Su esencia Y Su no-esencia.
La gravedad no radica en la predicacidn de atributos
no-esenciales, sino en la difuminacion de 1a frontera entre
predicacidn esencial Y no-esencial. Buena parte de la

2iMet, Iv, 4, 1007a 33-35.
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sofistica es esto: la "homologacidn" de atributos. Corisco
es mdsico, pero no es misico en el mismo sentido segan el
cual es hombre.

Ademas para Aristdoteles, en los entes se identifica la
esencia (quod quid erat esse) y cada c¢osa en particular,
pues:

"Cada cosa, en efecto no parece ser
sin0  su propia sustancia, y de la
esencia se dice que es la sustancia
de cada cosa."22

Por tanto, terminamos destruyendo el ente.iPor qué destruir
la esencia es destruir el ente? Porque la esencia es causa

del ente. El ente concreto es concreto porque es
determinado; el principio de determinacidn es la esencia.
El cabalio concreto es el verdaderamente susbsistente;
subsiste como cabalio es porque tiene la esencia de
caballo. £l cabailo en si es un hecho; vy si es en sT
(simpliciter) entonces tiene ia esencia del caballo. Ahora

bien, sostener que 13 esencia de caballo es predicada -
accidentalmente de <c¢aballo, es como decir que el caballo no
es sustancia. . Decimos que la esencia de caballo es
predicada accidentaimente porque la no-esencia de caballo Y
F] esencia de caballo son predicadas con la misma validez

--segdn los casos que niegan el principio de
no-contradiccidn-- en consecuencia ambas predicaciones le
convienen igualmente. Para Aristdteles esto carece de
sentido: "Todas las cosas son su esencia o no lo es
ninguna_-v23 Y como no son sSu esencia, luego no son.
Con lo cual hemos negado el ente. (En esta linea se

encuentra la critica mas incisiva Y original de Aristoteles
al mundo de las ideas de Platdn).

Por otra parte, al destruir la sustancia se destruye Ila
unidad, pues lo predicado accidentalmente no tiene unidad

sino en F-] medida en 1a cual que se predica
sustancialmente. MGsico vy btanco forman uno solo si hay
sustancia, 5&lo si hay un "Corisco" unificador, (Por- eso,
quienes niegan ia sustancia, deben explicar 1a unidad

diacronica Y sincrdnica de las diversas cosas).

22Met. Vi, 6, 1031a 16-18. R

234et. VM, B, 103ia 16-18.
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£ aicance ontolégico -y no meramente predicativo--
de! argumento se vislumbra aqurT, Algunos accidentes se
pueden predicar de otros accidentes --predicacién
accidental-- pero éstos a su vez inhieren a la sustancia.
Hay accidentes categoriales que no se predican
accidentalimente (por ejemplo ta potencia intelectiva
~--accidente de cualidad-- no se predica accidentalmente del
aima humana, segdn se deja ver en el De Anima). La

predicacidn accidentatl ¥ los mismos accidentes categoriales
presuponen la predicacion sustancial Yy ia sustancia,

"si es asi, ya hemos demostrado
que las contradicciones no pueden
ser predicadas simultineamente."24

Nuevamente insisto en el caracter dialéctico de este
argumento, No es una demostracién apodictica. A pesar de
esto, el oponente sdlo puede continuar negando el principio
de no-contradiccidn a condicién de negar ia substancia y
todo Jo que ella conlleva.

3.2.3 Argumento i Sobre la causalidad formal.

Para Aristoteles ta realidad es formal {(tomando forma
en su sentido metafisico), no porgue el acto Tormal agote

ia realidad, sino porgque ta presencia de las
determinaciones en la realidad se ~ explica por la causa
formal. AsT como resulta evidente la existencia del
movimiento, resulta iguaimente evidente la existencia de
una multiplicidad de entes, Yy Si hay multiplicidad, hay
diferencias; la diferenciacidn de ios entes presupone la
determinacidn de &stos, la cual es causada por la forma
considerada como principio de 1a naturaieza. Obviamente,
ia nocidn aristotélica de causalidad no se reduce a la

causalidad eficiente G a ia mera conjuncidn constante.

El nervio de este argumento es la necesidad que el
oponente tiene, en un momento dado, de asumir ia existencia
de fa causa formal, al! tiempo que niega el principio de
no-contradiccidn,

24Met, IV, 4, 100Tb 17-18.
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La multiplicidad implica necesariamente la
diferenciacién. Si no hubiera diferencias, los entes no se
distinguirtan entre ST, por ende, todo seria uno. Sin
determinaciones no hay diferencias, sin diferencias no hay
multiplicidad. El texto aristotélico es bastante claro:

"Si las contiradicciones son todas

simultdneamente verdaderas dichas

de uno mismo, es evidente que todas
las cosas seran una sdla. Pues sera
o mismo un 1irirreme que un muro o

un hombre, si de todo se puede afirmar
] negar cualguier cosa."

En efecto, si un ente puede ser Yy no ser simultidneamente,
si un hombre puede ser hombre y no-hombre, entonces
desaparece toda diferencia en la realidad. Todo se
convertira en uno indiferenciado.

Este ciclo argumentativo tiene ia virtud de poner
nombres propios a ios oponentes. Se trata de un disdlogo
entre Aristdteles y otros pensadores concretos,

Aristoteles relaciona esta postura con dos fildsofos.
E£n primer lugar con Protagoras, para quien el hombre es la
medida de todas las c05as, de modo que Si un  individuo
opina que un hombre es un trirreme, entonces un hombre es
un trirreme; de un modo semejante, si para un individuo el
mismo hombre no es un trirreme, entonces no es trirreme.

Radicalizando ast ia postura de este sofista, se liega a
una especie de monismo. La realidad seriva una masa
indiferenciada, pues los contradictorios podrian darse

simultaneamente.
El segundo filésofo, mencionado por el Estagirita en
est argumentacidon, es Anidxagoras de Clazomene:

"Y resulta entonces 10 que dice
Anaxagoras, Qque todas las cosas

25Met, Iv, 4, 1007b 25-28.
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estadn juntas; de suerte que nada
existe verdaderamente. AST pues,
estos fildsofos parecen hablar de
lo indeterminado, vy creyendo hablar
del ente, hablan del! no-ente, 26

La retlacién que Aristoteles hace entre Anaxagoras Yy el
argumento que exponemos es, por demas, acertada. La
doctrina de Anaxagoras es un intento de escapar & los
inconvenientes de las doctrinas de Heraclito Y Parmenides.
"El resto del periodo presocratico (a partir de este par de
fildsofos) se caracterizé por los esfuerzos, gque llevaron a
cabo los fildsofos de 1a naturaleza -~ para escapar de la
incédmoda conclusién de Parménides, cambiando el monismo a

pluralismo. si las hipotesis monistas indujeron a negar ia
multiplicidad aparente del mundo que nos rodea, luego hubo
que rechazar esta hipotesis a fin de defender ia validez de
los fenédmenos. A esto tendieron los argumentos de
Empédoctes, Anaxagoras y los atomistas... Anaxagoras
trasiadd el espiritu de los fisicos jonios desde Asia Menor
a Atenas."27 No obstante, la conocida respuesta de
Anaxagoras tiene inconvenientes que --a Jjuzgar por las
expresiones utilizadas por Aristdteles-- resultan tan
inaceptables como el monismo parmenideo, Aristoteles
parece referirse al célebre pasaje del libro Sobre la

Naturaleza de Anaxagoras.

*Juntas y de vez estaban todas

las c¢osas, sin limite en cuanto
a capacidad repletiva, sin ITmite
igualmente en cuanto peqguefez; que
lo pequefic no tenia tampoco Jimite."28
El siguiente fragmento quiza es igualmente ilustrativo:

Si pues, las cosas son asi, menester
serid pensar que en toda mezcla de
cosas haya muchas y de todas clases

26Met. IV, 4, 1007b 25-28.

27GUTHRIE, W.C.K.:Historia de la _Filosofia _ Griega |,
Trad. A. Medina, p.19.

2BANAXAGORAS, fragmento 1, . apud GARCIA BACCA. J.Du:
Los: Presocriticos, p.311.
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Yy los gérmenes de todas, y en tales
gérmenes se encierran las mas variadas
figuras eidéticas, colores, y sensaciones
placenteras, y en tales gérmenes Yy con

los demas estan confundidios hombres Yy

los demas vivientes, cuanto tienen alma."29

La lectura de estos fragmentos permite entender el
motivo por el cual Aristoteles situa a Anaxagoras como

detractor --al menos de manera implicita~- del principio de
no-contradiccidn, pues si todas ias cosas estan juntas,
entonces los contradictorios pueden ser simultadneamente.
Como apunta Aristdteles, si todas las cosas estan juntas
-~empezando por los contradictorios-- no se habla ya de
algo determinado, sino de lo indeterminado, Yy o
indeterminado "es" el no-ente.

Dentro del pensamiento aristotelico, la nocion de ente
conlleva la determinacidn. Entre entidad y determinacién
existe una proporcion directa; 1o minimamente determinado
es Jlo minimamente ente, Por tanto la materia primera es

minimamente ente, "y entiendo por materia la que de suyo ni
es algo ni es cantidad ni ninguna otra cosa de las que

determinan al ente.30 Por el contrario, la forma,
segdn el desarrollo del libro Vil de 1a Metafisica, termina
por ser reconocida c¢omo el ente en sentido primero. lLa
forma es el acto en sentido pleno, por tanto, --siendo 12
forma por definicién, principio de determinacidn-- hay una
correspondencia entre determinacion --forma-- y acto. En

consecuencia negar el caracter determinado de la realidad
--que gracias a la introduccion del principio indeterminado
llamado materia primera, no excluye la mutacién-- lteva a
negar el caracter formal de la realidad vy por tanto del
caracter actual de la realidad, en definitiva conduce a la
negacisn del ente.

Una lectura ontoldgica {no meramente semantica ni
sintactica) del principio de no-contradiccidon implica ia
dimensidn formal de 1a realidad ~--aunque no sdlo es
formal--, £s decir, hay diferencias en las cosas. De otro

29GARCIA BACCA: Los presocriticos.. Fragmento 4,

30Met, vi, 4, 1029a 20-21.
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modo, ese principio serTa ontoidgicamente faiso; se podria
decir que un barco es hombre (o0 sea es barco y no-barco).
Afirmar el principio de no-contradiccidén Yy afirmar que la
realidad es formal son cuestiones inseparables.3'! Esta
dependencia entre el principio de no-contradiccidn y la
forma ha sido senalada acertadamente por J, Owens:

"To deny the basis for the axiome,

1o eliminate the Entity and the what
1IS-BEING, To destiroy its basis is to
remove the formal cause. Aristotle' ‘s
concern is that man be not a trireme.
(..) To the science of Entity (formal
cause) certains_  the function of
establishina the most fundamental of
all axioms, the principle of
contradiction (...} The formal cause
and _the axioms are regarded as facts."32

3.2.4 Argumento Iv: Sobre la imposibilidad practica de
negar el principio de no-contradiccidn.

El siguiente argumento esta expuesto en la Metafisica
v, 4, {008a {-1008b 1. Con &l se pretende demostrar
--refutativamente-- que 1a negacién del principio de
no-contradiccidn nos conduce a concluir que:

"No es necesario afirmar o© negar.
Pues si es verdad que algo es hombre

y no-hombre, es evidente también
que no sera no hombre no no-hombre;

3icfr. DE GARAY SUAREZ- LLANOS: Los sentidos..

320WENS,J: The Doctrine of _Being__in__the Aristotelian

Methaphysics pp.284-285, Es importante tomar en cuenta
que J.Oowens traduce el término griego ougLa por el
término Entity. Sobre la validez de dicha traduccion vale

la pena conocer las objeciones qu a J.Owens hace V.Garcia
Yebra en su prbélogo a la segunda edicidn de la Metafisica
en version trilingie editada por Gredos en 1982,
especialmente las paginas XVl y XiX))
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pues a las dos afirmaciones
corresponden dos negaciones, Yy Si
aquella es una sola compuesta de
ambas, también &sta serd una sdla
opuesta a la primera."33

Aristoteles pretende demostrar con una serie de dilemas
que, negando el principio de ndé-contradiccidn, Yy por tanto
admitido que todo se puede afirmar de todo, y ain negar
todo, ninguna cosa se podra distinguir de otra Y todos
diran lo verdadero Y, al mismo tiempo lo falso. En la
exposicidn de los dilemas que Aristételes utiliza con este
motivo seguimos el comentario aque, a la Metafisica, hace G.
Reale:

. (8) O toda cosa que se afirma se puede negar.
{(bp) O no toda cosa, sino sdlo algunas.

Si  (b) es verdadero, entonces para algunos casos vale el
principio de no-contradiccidn,
2. Si- es verdadero (a38) entonces surge otro dilema:

-(a") O todo lo que se puede afirmar se puede negar,
] viceversa.

-{b") Todo lo que se puede afirmar se puede negar, pPero
no viceversa, es decir, no todo lo que se niega se
puede afirmar.

Si es verdadero (b'"} habra alguna cosa que no es, es decir,
hay algoe seguro.

3. Si es verdadero (a'"), surge otro diema:
i) o] se dice la verdad distinguiendo afirmacion Y
negacion.

i O no se distingue.

4. Si es verdadero i) es obvio que no distinguiendo la
afirmacién de la negacidn no se dird nada, nada serd vy todo
seria absolutamente indistinto.

33Met., v, 4, 1008a 2- 10083 7.
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Si es verdadero i) permanecen 10s mismos absurdos 'y, en
particular todos dirtan la verdad Yy falsedad, incluido el
adversario, el cual no podrda finalmente decir nada, porque
todo o que afirma 1o debe negar Y posteriormente, debe
negar tanto la afirmacidn como la negacidn.34

3.2.5 Argumento V: Sobre la necesidad de juzgar.

El presente argumento es, de suyo, bastante sencillo,
aunque resulta también bastante convincente. Contra
quienes afirman que algo es y no es simultdneamente, objeta
Aristdteles:

éPor qué camina (el que sostiene tal
doctrina} hacia Megara y --no esta
quieto, cuando c¢ree que es precisamente
caminar?®, ¢Y por qug, al rayar el alba,
no avanza hacia un pPozZo ©O hacia un
precipicio, Si por azar lo encuentra,
siN0  que claramente lo evita como quien
no cree igualmente que el caer sea no-

bueno Yy bueno?. Es pues evidente que
considera mejor 1o uno y no mejor lo
otro. Y, si es asi, también considerars

necesariamente que 1tal cosa es hombre vy
tal otra no-hombre, y que esto es dulce vy
o otro no dulce. En efecto, no busca

ni  juzga por igual todas las c¢osas, cuando
creyendo que €S mejor beber agua Yy ver a un
hombre, en seguida busca estas c¢osas, Ssin
embargo, tendria que buscar Yy Juzgar por
igual todas las cosas, Si una misma

fuese igualmente hombre Yy no-hombre.
‘Pero, como hemos dicho, no hay nadie

que no evite manifiestamente unas

cosas Yy otras no; de suerte que,

segiin parece, todos piensan que las

¢osas son absolutamente si no acerca

de todas, ciertamente acerca de lo

34ctr. REALE, G: Comentario 3 la metafisica de
Aristdteles, p.155-156. _
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mejor y lo peor.n35

La intencidn de Aristdteles es mostrar que nadie cree

de hecho que todos los juicios son al mismo tiempo
verdaderos y falsos. Podra seguirse la conclusidn que
desea esablecer si logra demostrar que todos los hombres
formulan, algunas veces, Jjuicios absolutos. Por Juicio
absoluto entendemos los juicios que excluyen sus
contrarios. AST pues, se presentan dos maneras posibles de
abordar el problema. La primera, seria tratar de demostrar

(o tratar de convencer al adversario) que todos los hombres
formulan Juicios absolutos sobre cualquier cosa en general.
La segunda consistiria en restringir la cuestion a ilos
Juicics sobre lo bueno (o) no-bueno. Conservo el primer
modo, pues los Juicios absolutos sobre cuaiquier cosa en
general estan implicitos . en los Jjuicios absolutos sobre lo
que _es bueno ©o no-bueno, © sSobre lo que es mejor o
peor.36 :

El argumento tiene los siguientes pasos:

a) -Los hombres se comportan como si se diese lo bueno y lo
mejor (asi un hombre prefiere una copa de vino de Quios
a un vaso de vino acido).

b) Si los hombres se comportan c¢oemo si se diese lo bueno y
lo mejor, entonces juzgan implicitamente --3al menos--
sobre Jo bueno y lo no-~bueno, lo mejor y Io no-mejor.

c) Si los hombres hacen juicios de valor, entonces hacen
Juicios absolutos, pues sdlo puede hablarse de lo menos
bueno cuando hay un punto de comparacion. De la misma
manera que sdlo puede hablarse de lo verosimil en
relacion a la verdad.

d) Si los hombres hacen juicios absolutos, estan
.aceptando facticamente que no todo es y no es
simultaneamente, por lo menos en el caso de Jlo bueno,
Es manifiesto que ningdn hombre estsd dispuesto a creer
de hecho que la afimacidn Y la negacién se verificarsa

35Met. Iv, 4, 1008b 14-27.

36gyAN, E. La nocidn _de bien en. Aristdteles, p.46.
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simultaneamente de lo mismo, ni en el e jempio puesto por

Aristoteles ni en otros semejantes. Si fuese 1o mismo ir a
la casa que no ir, épor qué entonces el que niega el
principio en cuestidon se dirige a elia, en lugar de
quedarse inmdvil?, No pretende &l que sdlo en apariencia
es distinto ir que no ir?. Es patente por tanto, que no
tiene por lo mismo ir que no-ir. De manera similar sucede
si se intenta por otras vias de la misma Tindole. No se
:tiene por lo mismo caer en un hoyo, que no caer. Cuando
estos hombres ven un foso, no siguen de frente sino o
esquivan. Para que e! caer o0 no caer en el precipicio © no

se tenga por 10 mismo, es necesario que de un modo
seme jante, no se tenga por 1o mismpo lo bueno que lo

no-bueno. Cuando se evita Yy no se elige lo no-bueno, se
esta opinando, que no es cuando menos, 1o me jor. En
efecto, un Juicio de valor, "Ir a Megara es bueno",
presupone el Juicio absoluto "Ir a Megara no es igual a
no-ir’’ a Megara." Este Juicio absoluto estad implicito en
la practica. £n consecuencia, Si en la practica se hacen
elecciones, Se acepta que no es lo mismo ser que no ser,
afirmar que negar. Es decir, se acepta el principio de

no-contradiccidn.

El rasgo caracteristico de este argumento es su
referencia a la actividad externa, pues ya otros argumentos
han hecho referencia a ciertos actos inmanentes c¢omo Jlo es

el pensamiento. Sin embargo, en el argumento expuesto,
esta como teion de fondo la misma idea del argumento II la
determinacidn. E1l argumento | viene a decir que ‘el nombre
s5o6lo tiene validez cuando  significa algo, Yy para significar
algo es necesario que ser y no-ser sean distintos. El
argumento V viene a decir que las elecciones hechas en la
practica presuponen una distincion de los bienes, Y en
definitiva de los fines, pues el bien es una causa Y
principalmente causa final.37T  AsT que siendo diferentes
bienes "ir a Megara" vy ‘"no-ir a Megara", puede decirse que
tambign son distintos fines. Esta distincidn esta en
proporcion directa a la determinacion: si no hay
determinacidn no hay distincidn. Es asi que la nulidad del
principio de no-contradiccion implica la nulidad de 1a
determinacion de los entes; consecuentemente no habria
distincidn entre los entes. Si no hay distincién, no hay

multiplicidad de bienes, y por tanto, tampoco es posible 1Ia

37cer. Met. | 982b 9-10; Vv, 2, 1013a 32-33; V,
16, io2ib 23-30. -



-99-

eleccion. No hay eleccidn cuando no hay nada que elegir.
Es mas, sin el principio de no-contradiccidn, puede
afirmarse ‘"elegir y no elegir" son 10 mismo.

Ademias, como sefiala E. Ryan, "o bueno es una
manifestacion del orden, y por o mismo de finalidad,»38
El bien en cuanto principio "hacia el cuai" .es causa
final., La causa final es causa ordenadora. El fin da
sentido a la accidn, esto no esta restringido al ambito
antropoldgico. Para Aristdteles, el fin es una causa
universal que unifica --no al modo de la causa formal--, Yy

al unificar impone un orden, pues nada explica que unos
acontecimientos sucedan regularmente a otros si no es la
existencia de un fin comion a todo el proceso. Todos los
procesos naturales gozan de un orden preciso: el nific pasa
por distintas etapas antes de alcanzar su completo

desarrollo como ser humano; la mariposa pasa 5sucesivamente
por las mismas etapas: larva, crisalida, aduito; ios
vegetales producen el fruto como resultado de la
fecundacidn de ia flor. De igual modo un analisis de la

estructura de 1l1os entes naturales muestra la existencia e
un finalismo, cada argano tiene su funcién especTfica. Sin

duda alguna, entre los seres inanimados resulta
problematico percatarse del finalismo; no obstante, en
dichos seres existen tendencias naturales. Ejemplo de ello

son las atracciones fisicas, y la inclinacién a completar a
un namero determinado de electrones, por utilizar e jempios
de la fisica moderna.39

Se cometerTa una omisidn importante al no apuntar que
el finalismo aristotélico ha sido una doctrina muy atacada
a lo largo de la historia de la filosofia. Ya en la Edad
Media, Duns Scoto decia que el finalismo no era mas que una
metafora: -

"finis __non __move _ nisi__metaphorice,
igitur__non___effective."40

38crr. RYAN,| La_ nocion de bien.. p.84.

39cfr. ALVIRA, T. y otros: Metafisica, p. 224-225.

40puUNs SCOTO: op. Oxon, Il, dist. XXV, no. 24, apud
T.Alvira, Metafisica p.225.
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Por - su partie OcKham --gran representante del nominalismo--
se desembarazd del Tfinalismo con claridad:

"en los inanimados no hay c¢ausa
final, porque son agentes que obran
por necesidad de naturaleza sin
tender a ningan  fin."41

independientemente de ta diversidad de opiniones al

respecto el finalismo es piedra angular de la metafisica
aristotélica. No es de extrafrar, por tanto, que la causa

final venga a relucir en el argumento analizado.

Volviendo a éste, 1a nocidn de bien es inseparable de
la nocibn de fin, a su vez el fin es causa ordenadora. Si
pues la posibilidad de «que algo sea y no sea a la vez
conlleva indefectiblemente 1a indeterminacidn, sCadmo se
concilia el orden Y la indeterminacidon absoluta implfcita

en ia negacidon del principio de no-contradiccidn?.

La praxis es siempre en vistas a un fin, pero si todo
es indeterminado, entonces no hay fin, por {o dque no habria

vida practica, Pero la realidad humana esta llena de
acciones, por tanto de fines. LLuego, si alguno se
encontrase verdaderamente convencido de que todo es Yy no
es, LPor que actuar?. La actitud practica de los
adversarios del principio de no-contradiccién no es
consecuente con su teoriva. {(Por qué se empeira en hablar de
la invalidez del principio de no-contradiccidon Si es lo

mismo hablar y no-hablar?

Este argumento es el mas retdérico de todos los
expuestos en este trabajo. Su capacidad persuasiva es
inmensa. Es de gran valor. para Qquienes no tlienen una
formacidn filoséfica. Es contundente --en términos
retéricos-- por su capacidad de ridiculizar al oponente.

4G, OCKHAM, Summulae _in__ libros _ Physicorum, U, 6,

apud. T. Alvira, Metafisica, p.225.
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3.2,6 Argumento VI sobre los grados de falsedad.

El siguiente argumento es expresado claramente por
Aristdteles, vale l& pena transcribirlo integramente:

"aunque todas las cosas fuesen en

sumo grado asi y no asi, el mas vy

el menos es inherente a la naturaleza
de los entes. No afirmariamos, en
efecto, que dos y tres son igualmente
pares, ni yerran igualmente el que cree
que cuatro son cinco y el que cree que
son mil Si, pues, no vyerra menos, de
suerte, si lo queée es mas una cosa esta
proximo a ella, habra al menos algo
verdadero, de los cuales estard m3as
proximo 1o que es mas verdadero. Y
aunque no lo haya, hay ya al menos algo
mas firme y m3s verdadero, y estaremos
apartados de esa doctrina inmoderada

Y que impide a la mente definir
cualquier cosa."42

Como ya se ha escrito anteriormente, no debe perderse
de vista el caracter refutativo de los argumentos recogidos

en el iibro cuarto. Estos deben ser entendidos siempre
como refutaciones de aquellos que niegan la validez del
principio estudiado. No son razonamientos demostrativos;
sdlo tienen fuerza en la medida en la cual el adversario
pretende negar el principio referido. Precisamente por

ello son eminentemente dialdgicos.

El argumento parte de los grados de falsedad. Estos se
dan porque el mds y el menos son inherentes a la naturaleza
de las cosas. El argumento depende de Jla aceptacion de la
tesos metafisica, segun la cuatl las cosas tienen una
naturaleza. En este sentide el argumento es derivado, pues
basta c¢con aceptar que las cosas son algo determinado para
refutar a quienes niegan dicho principio. Quien sostiene
que todo se da y no se da; que algo es asi y no es asi, no
acepta la determinacidon de la realidad. Por tanto, el

argumento sersa valido sdlo en la medida en 1a cual el

42Met, Iv, 4, 1008b. 3t- 1009a 5.
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adversario reconoce que hay arados de falsedad, lo cuat
presupone que hay determinaciones en la realidad. Pero, si
el adversario, percatandose de las premisas supuestas, no
acepta los grados de falsedad, el argumento carece de
fuerza. Sin  embargo, el modo como Aristdteles presenta el
argumento tiende a remitirnos a la actitud practica:  {Quign
hay que c¢rea que 1todo es iguaimente falso?.

A pesar de que algunos digan que es verdad que todo es
asi Yy no es asi, que 1la afirmacidén vy la negacion de 1o
mismo puede ser simultidneamente verdadero, ¢ que todo es
falso y verdadero al mismo tiempo, en 13 naturaleza de Ilos
entes se d3 un grado mayor o menor de falsedad.43 En

efecto, no son igualmente verdaderas ias proposiciones:
"dos es par" y "tres es par". De manera similar tampoco se
dice que estan iguaimente cerca de la mentira las
proposiciones "cuatro es cinco" Yy "cuatro es mil", Y si

algo es menos falso, puede decirse qgue es mas verdadero o
mas proéximo a la verdad., No es posible que algo sea "mas

verdadero" o al menos que limite con 1o verdaderoe Ssi no hay
algo simpliciter verdadero, que sirva de punto de
referencia a esa proximidad o colindancia de una
proposicidn “menos falsa".

Dejando a2 un 1lado la conveniencia de atribuir 2 algo la
verdad de una manera absoluta, pues aan cuandosi de las
razones arriba sefaladas no se siauiese que algo es
verdadero de una manera absoluta, con todo Yya se habria
llegado, por 10 menos, a dgque no todo estd igualmente cerca
dge la verdad o de la falsedad.

Es obvio que 1a méduta del argumento radica en los

grados de falsedad. El  argumento supone también que este
grado de falsedad es inherente a 1a naturaleza de las
cosas. Por suponer la naturaleza de las cosas, el
argumento es secundario; ya que Si previamente el

43Me  permito aqui hablar de “grados de verdad" como

si se dieran en los entes. No obstante hay que recordar
que en estricto sentido 1a verdad --aunque proporcionada
con el ser pues verum et esse convertuntur, segin reza el
aforismo escolastico-- se da formaliter en el entendimiento
y materialmente en 1los entes. £s decir, la verdad es  ia

adeguatio rei et intellectus.
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adversario ha aceptado fa existencia de una naturateza
determinada —-——ly qué naturaleza no es determinada?-- ha
incurrido en una contradiccidén pues:

"qui affirmationem et negationem
unumesse dicit, omnem determinationem
sive  distictionem  excludit.” 4

Podria hacerse un analisis mas exhaustivo de jos
argumentos de Metafisica V. Tratar de encontrar nuevos
argumentos o de reducir unos a otros.. Podria ingistirse
tambign en 13 contextualizacion metafisica de cada uno de
ellos. (o] estudiar las diversas enunciaciones del principio
de  no contradiccidn Yy sus relaciones con el de tercero
excluso. No es, sin embargo, fo esencial en orden a2
egemplificar el recurso de Aristotetes al modelo
argumentativo dialdgico.

En Hetafisica v Aristételes se centra en una laraa
discusidn sobre un axioma del cual no puede proporcionar
demostacidon apodictica en estricto sentido. £l Estagirita
echa mane det modelo argumentativo de los Tdpicos. Del
cual, &l mismo habia hablado como Gtil para la filosofia.
Desde el punto de vista documental, Metafigica IV es una
Joya para el estudioso de la dialéctica aristotélica. No
hay otro lugar similar en el corpus que tenga la misma
intencidn Yy extension,

Aristételes no aventura sdlo un argumerito, hay toda una

serie de ellos. Pone, ademas, nombres concretos a E
oponentes. Hace también constatar la limitacidn que sus
ciclos argumentativos tienen. Por ello -~voy mas alla de
los textos-- Aristdteles propone varios argumentos, como
para reforzar unos caon otros. Se permite ademas, una
ligera carga retdrica. Recuérdese: "no es lo mismo ir &

Megara que no ir a Megara."

1] valor de Metafisica v radica en presentar una

argumentacidn de los primeros principios contira un
oponente, sin que el proponente cometa ~-en estricto
sentido--~ una peticion de principio al defenderios,

4%4in _Iv__ Met, lect. IX, no. 666 mt.
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CONCLUSIONES

Frecuentemente se tiende a atribuir a Aristdteles un

concepto mas o menos univoco de racionalidad., La obra
silogistica de Aristoteles parece haber contribuido 8
afianzar esta creencia. Entiendo por racionalidad wunivoca
un modo de conocimiento invariable, al margen de las
condiciones particulares de 1a materia de conocimiento.
Puede creerse con cierta facilidad que el método
cognoscitivo por autonomasia es --para Aristdteles-- el
silogismo apodictico [o] categorial. A 1o largo de las

paginas precedentes he mostrado dos modelos de conocimiento
no-apodictico.

La nocidn de conocimiento es para Aristoteles una

nocidn abierta a una multiplicidad de modos. Esta apertura
es manifiesta desde et momento en el cual el Estagirita
habla de conocimiento sensible y conocimiento racional E}
conocimiento proporcionado por los sentidos es autantico
conocimiento, Si bien auténtico conocimiento sensible, Por
lo tanto no es reflexivo Yy no cabe reprocharle 5US
carencias respecto al conocimiento intelectual. Quizas el
punto mas interesante de esta primera distincidn
sensible-inteiectual sea --paradsjicamente-- la continuidad
que observamos entre sentidos externos-sentidos
internos-inteligencia. 1] conocimiento sensible dei hombre
estd necesariamente ituminado  por la racionalidad. Es el

hombre concreto quien conoce, no la sensibilidad.

La continuidad de 1a sensibilidad Y el entendimiento
did pie a ios comentadores arabes Y, posteriormente en
AqQuino, al estudio de 1a Hlamada "cogitativa". Actualmente
es Cornelioc Fabro quien ha retomado el tema. Este sentido
interno --denominado razéon particular por algunos
medievales-- no deja de presentar algunos inconvenientes,
como es el riesaoc de convertirse en una especie de
"glandula pineal” del tomismo. Reconozco que requiere un

tratamiento psicoldgico, el cual ha sido marginado en este
estudioc en favor de un analisis ma3s cercano a la ldgica.

Adn ast, no es detl todo aristotélica la oposicidn  que
alaunos suelen plantear entre psicologia Y 1dgica. La
15gica aristotélica no es puramente formal (los Analiticos
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Primeros remiten E los Analiticos Seaundos) ya que
Aristdteles no construye una 1dgica sin compromiscs, lo
cual no impiica una homologacidon l<‘:~gica-psicolog?a.1

Hecha esta advertencia puedo centrarme en Ilos modelos
argumentativos de Aristdteles. En ningdn momento considena
el Estagirita que la dGnica forma de argumentar con validez
sea el silogismo categdrico tal y como se expresa en los
Analiticos Primeros. La Reldrica Y ios Tépicos son
precisamente obras que versan sobre otros modelos
argumentativos.

l.a versatiliidad argumentativa tiene como fondo una idea
muy querida por Aristdteles, pero frecuentemente soslayada.
A saber: la realidad es multiforme, Iluego multiforme debe

ser el modo de acercarnos a ella. Sélc el hombre necio
pretende apoderarse de 1a verdad de las cosas del mismo
modo en todas las materias. La é&tica exige un tratamiento
distinto al de la metafisica y. de 1as matematicas. Es el
método --entendido como camino-- el que debe adecuarse a
ifas cosas, Y no las cosas al método. So6io puede llegarse a

la &tica tomando el camino que a ella conduce, aunque
consideremos que otro camino pueda resuitar mis riguroso,
La realidad presenta una gradualidad, % segin esa
gradualidad debe utilizarse un argumentc c¢on preferencia a
otro.

Para hablar del "método filosdfico" de Aristdteles debe

tenerse mucho cuidado. Seguramente el Estagirita no
aceptaria tal te€rmino, por una sencilla razon: lo due hoy
es ltamado "filosofia aristotélica" no seria para
Aristoteles un todo homogéneo. La pelitica no tiene el
mismo estatuto epistémico que ia metafisica.2 Por ello
puede hablarse en Aristdtéles de una filosofia primera (la
metafisica) Yy de filosofias segundas (por e jemplo: la
fisica o filosofia natural). Lo que hoy se denomina
feste error puede rastrearse en algunos
"aristotélicos", por ejemplo en L.eonardo Polo.

2No estoy hablandg de una heterogeneidad del corpus
por razones genético evolutivas, postura respetable, pero
menos fructifera en relacidn a una lectura clasica dei

corpus.
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filosofia aristotélica no constituye un sistema dividido en
secciones con una metodologia idéntica. La estructura del
corpus es mas semejante a una piramide que a un tronco del
cual emergen ramas completamente simé&tricas. Esto explica
por e jempio ta preocupacion metodologica de Aristoteles en
la Etica a ' Nicdmaco. Encuentro  muy elocuente el siguiente
pasa je:

"No debemos, en efecto, buscar la
misma precisién en todos los
conceptos como no se busca tampoco
en la fabricacién de objetos
artificiales. Lo bueno y 1o justo,
de cuya consideracidon se ocupa la
ciencia politica, ofrecen tanta
diversidad y tanta .incertidumbre

que ha llegado a pensarse que sdlo
existen por convenciéGn y no por
naturaleza. Y los bienes
particulares encierran también

por su parte la misma incertidumbre,
ya que para muchos son oc¢asidn de
per juicios: hay quienes han perecido
por su riqueza, y otros por su
valentia. " En esta materia, por tanto,
Yy partiendo de tales premisas, hemos
de contentarnos con mostrar en nuestro
discurso Ja verdad en general y ain
con cierta tosquedad. Disertando
sobre 10 que acontece en la mayoria
de los c¢asos, y sirviendonos de tales
hechos como de premisas, conformémonos
con llegar a soiuciones del mismo
agnero."3

Otro tanto sucede en ta Fisica, donde la primera
preocupacion de Aristételes es ia delimitacion del género
de esta disciplina. Esta preocupacién puede rastrearse a

3531_. I, 3, 1095b 13-25. Santo Tomas apunta: "Ed
modo de hacer ver ta verdad en cualquier ciencia debe
guardar una conveniencia con 10 que subyace como materia en
esa ciencia, Lo cual _ se manifiesta por  esto, porque la
certeza no puede ni debe ser requerida de igual manera en
todos tos discursos por los que razonamos sobre aiguna
cosa." in E.N. 1, tectio i, mt, 32,
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o largo del libro I, y algunos capitulos del libro . Por

lo que

en las primeras ITneas de esta obra puede

constatarse:

"Puesto que en toda clase de
investigaciones en que hay principos,
causas o elementos, el conocimiento
y la ciencia se consiguen precisamente
cuando uno ha penetrado o© comprendido
estos principios, causas o elementos
--ya que no creemos haber captado o
conocide una cosa sino cuando hemos
conocido Yy captado a fondo las causas
primeras, los principios e incluso
los elementos-- resulta claro que

en la ciencia de la naturaleza es
necesario intentar definir, desde

el comienzo, todo cuanto dice

relacidn con los principios."4
Todo el capitulo 2 de la Fisica Il (193b 22~ 194b 15)
es una disertacidn sobre el distinto modo de considerar Ia
realidad que tienen ia fisica Y las matematicas Y ta
filosofia primera. El. capitulo termina definiendo, por
ejemplo, el objeto de estudio de Ila asi? llamada metafisica:
“Definir cuales son oS modos
de ser de lo qQue es separabile
Yy por qué consiste o qué es, es
quehacer propio Yy peculiar de
la  filosofia primera.">
A lo iargo de este capitulo Aristoteles se preocupa
tambign de ciencias "mixtas" --como la astronomia-- en las
cuales se da wuna convergencia de métodos, en este caso, el

de las matemsticas y el de la filosofia naturalb

4Fis. 1, 1, 184a 1-16.

Sris. I, 2, 194b 14-15,

6a1 respecto resulita esclarecedor el comentario de
Aquino, in_ Il _ Phys. tectio 3 mt. 157-165.
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La Metafisica presenta también --me atreveria a decir--
el recurrente tema del estatuto epistémico de la disciplina
en cuestion. Bajo este prisma, el desconcertante capTitulo
t del libro | adquiere una coherencia insospechada.
Aristoételes pasa revista a los distintos grados detl
conocimiento humano, porque quiere determinar el estatuto
peculiar de la filosofTa primera. Grosso  modo, Se hace una

comparacion entre ta experiencia y el arte: se sefala la
preeminencia de la experiencia sobre el arte en el orden de
ta accidon, y a su  vez la preeminencia del arte sobre ]
experiencia en el orden del conocimiento; a continuacidn se
hace una comparacidn entre 10 que podria denominarse --asi
lo hace Aquino -~ "artes activas Yy artes especulativas",
para rematar c¢on una descripcidn de la sabiduria, predicada
primerisimamente de 1a filosofia primera., Todo el capitulo
18, asT entendido, es uno de los . preambulos
metodoldgicos. Llamo la atencion nuevamente sobre et afan
--casi obsesivo-- de Aristdteles por encontrar en el
conocimiento humano una gradualidad.

La gradualidad de sujetos, en el sentido de
género-sujeto --matiz recogido por el término inglés
subiject-- parece corresponder a ciertas  té&cnicas
argumentativas o "i6gicas no-apodicticas". En principio,
ia 16gica analitica es reservada a un pequeno sector del
conocimiento humano, a aquél en donde cabe la certeza
absoluta, consecuencia de 1a necesidad con que acontecen
los sSUCesos estudiados por la ciencia en cuestion. ta
demostracion cientifica aristotélica tiene un sentido muy
duro. Est3 practicamente fuera det tiempo, pues el
predicado ("pasidon” en nomenclatura medieval) se atribuye
at sujeto siempre. No hay movimiento en la aplicacidn de
tal atributo.

Las condiciones de posibilidad de la demostracion
cientifica aristotélica son compie jas, han de buscarse en
la teoria del té&rminc medic como t&rmino esencial. Los

Analiticos Posteriores es sustancialmente la teoria de los
principios {(entre los cuales se encuentra el término medio,
ademas de los axiomas, entre otros) de la demostracioén. No
es el objetivo de este trabajo hacer un estudio sobre 13
demostracidon cientifica, por 1o cual podemos marginar 1a vya

Tin_ 1 Met. lect. 1, 31-32.

8Met. 1, 1, 980a 2i- 982a 3.
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de suyo dificil y ademas poldmica cuestidn. 9

No quisiera pasar ds largo, a pesar de todo, sin

apuntar una idea. En 1a misma ciencia ~--€en el sentido
fuerte de conocimiento demostirativo-- cabe una
gradualidad. Hay demostraciones hipotéticas (por e jemplo:
"sea X asi, luego Y"), las cuales demuestran sdlo_ bajo
cierto  supuesto, pero no demuestran simpliciter.'® En
cambio hay demostraciones --s5egin Aristdoteles-- en las

cuales s5e demuestra a partir de axiomas evidentes,
resultando una demostracidn necesaria.

Dada ia exigencia de 1a demostracidn cientifica, queda
fuera de 5uU 3ambito un sinnamero de realidades. LLas mas de
ellas no son sujeto de demostracion. £l mundo de la
politica, de las artes productivas, de las letras, la vida
cotidiana, etc. no son susceptibles de un tratamiento
cientifico. GQueda para eilas otros modelos de racionalidad
arguméentativa, pues Aristdételes no esta dispuesto a
de jarios fuera de ella. Entran en juego, entonces, 1a

digiéctica y la retérica.

En razdn de su materia (el problema de la forma Ilo dejo

para mas adelante) la dialéctica se refiere a lo
plausible, El término castellano es poco significativo,
pues parece intercambiable con “posible", siendo un poco
mas fuerte que "probable”. AST Aristoteles no dirfa

"Plausiblemente X pasarid el examen sin haber estudiado, ain
cuando el profesor es exigente y X no podra copiar." La
plausibilidad no es ia ausencia de contradiccion l16gica "X

acierte en el 60Z del examen por azar,” no es imposible a
la manera come seria decir: "X es padre de su propio
padre"). Evidentemente esta materia requiere un especial
tipo de argumentacidon. Tal es el propésito de la

dialectica, como arte de argumentar sobre 1o plausible.

Estrictamente hablando, ta dialectica no constituye una
Idgica formal nueva. Es mas bien una adaptacidn de la

9¢s, por ejemplo, duroc el ataaque de Geach Yy Anscombe
a los Analiticos Posteriores. Cfr. ANSCOMBE, GEACH, P.T.
Three Philosophers, p. 6 ss.

‘OAIQO de esto se vislumbra en An. Post. IL
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15gica analitica a fa materia plausible. Existe una
"tentacidn racionalista" a la cual sucumbe Arisidteles: el
afan de tratar con el maximo rigor posible a aquellos
sectores de fa realidad, no susceptibles de ser tratados
apodicticamente.

En esta escala del conocimiento humano, sigue por
debajo de 12 dialéctica, la retédrica. Esta es ta
interpretacidn de Santo Tomas b4 de algunos
contemporaneos.! La retorica viene a tener por objeto
to verosimil: aquello de 1o cual ni hay demostracion
cientifica ni tay conocimiento plausible. La retérica se

refiere a conocimientios vardaderos, versa sobre materias
donde no cabe la certeza de la plausibilidad, sino sslo la
certeza de ia "posibilidad".

Ahora bien, no se han ocultado en su momento tas
dificultades con las cuales se enfrenta esta lectura del
novum orgaanum aristotélico (incluyendo 1a Retorica Yy
Pogtica) pues asi como la dialéctica es presentada desde el
primer momento con pretensiones de universalidad {ia
dialéctica es coextensiva a la filosofia), la retorica es
fundamentaimente un arte sobre virtudes Yy pasiones (en esto
coincide con 1a politica vy ética).

Se ha apuntado como solucidn a i3 extension de la
retdrica la distincidon entre una dimensidn descriptiva Y

otra prescriptiva. La retérica puede tratar sobre
cualquier cosa, pero debe tratar sélo de (o relativo a 13
Justicia politica. Esta distincion me parece acorde con el
espiritu antisofista de buena parte del corpus. La

retdrica soto debe ser usada para persuadir sobre cosas
Justas.

Por otra parte, no debe buscarse c¢on esta gradualidad

gnoseoldgica (idgica apodictica, diaiéctica, retérica) una
coextensividad, como si fueran distintos "tipos" de
"15gica” aplicada a las mismas ¢€o0sas. Justamente 1a razon

por fa cual Aristdteles teoriza sobre distintos modelos

Hese, AGUINO,Tomas de, In__An. Post, proemic.BEUCHOT,
M. en la "“Teoria de ] argumentacidon" Ensayos Marginaies
sobre...
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argumentativos es por ia diversidad de materias, En
consecuencia, a diversidad de materias corresponde diversa
extensian.

Este idea de ia versatilidad argumentativa aristotélica
es condicidn necesaria para la comprensidn  del probitema del

método en Aristoteles. No es legitimo hablar de método
aristotélico, debe hablarse de métodos. La diversidad
metodoldgica parece no haber sido  tan apreciada por la
modernidad. La filosofia moderna, tal vez inciuso 1 F:]
contemporanea, tuvo a8 tendencia a apostar todas las cartas
a un modelo metodoldgico seme jante al matematico. Por
supuesto, Aristoteles tiene una nototia preferencia por ia
silogistica categorial. En la Retdrica Yy en los Toépicos se
hace una referencia continua. £sta preferencia corre a2 la

par de un descuide de 18 teoria de 13 induccidn ({incluso de
los modos particulares de 1a induccion como el paradigma
retdrico).2 con tode, no puede hablarse de un
encorsetamiento al modeio silogistico categorial. La
Retdrica y los Topicos hacen una serie de consideraciones
psicoldgicas irreductibles de suyo 2 ia 15gica anaiitica.

Como reaccidn al psicologisme de Locke, Hume, vy en

general del empirismo ingligs, algunos autores (como
Husserl) se propusieron desligar la 16gica de 1a
psicologia. N6 he pretendido abordar este tema desde una

perspectiva contemporanea, Sin embargo, he querido poeoner de
relieve a lo largo de las paginas precedentes una dualidad
de las teorias argumentativas dialéctica y retéricas.

En los Topicos y sSobre todo en ia Reldrica, se puede
percibir ¢émo Aristdteles se afana por dotar a la practlica
dialéctica y a la practica retoérica de un  mecanismo 1d8gico

formal. Su ideal de argumento es el silogismo apodictico.
En ia digléctica ia distinciéon fundamental entre el
silogismo topico Y anatitico ] apodicto es ae tipo
material. “La 16gica tépica no produce ciencia, Sino sdlo
opinidn, porque sus premisas son opinables Yy no evidentes o
apodicticas, 13 En este sentido la 16g0ica

2As7 lo hace notar MAIER, H: Die__ Syllogistik ___des

Aristoteles.

$3gEUCHOT, M: Estudio introductorio a Alonso de la
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dialéctica--aunque irreductiple-- es mas seme jante a ‘la
16gica analitica, que 13 1dgica retorica. La silogistica
analitica se anto ja un ideat regulativo de 1a idgica
dialéctica (aseveracidén a la cual deben anadirse varias
observaciones). La retdrica tambien es dotada por
Aristoteles de un aparato ldgico. Et  Estagirita --como se
ha visto vya-- reivindica como originalidad suya et abordar
la retdérica desde un  punto de vista 1dgico-argumentativo,
faceta soslayada por los retéricos anteriores, quienes

habtan centrado s5u atencion en aspectos accesorios al
argumento légico, por e jempio, excitacion de las pasiones.
En cambio, Aristdoteles aprecia singuiarmente el entimema
por su seme janza al silogismo analitico.

Sin embargo, tanto la I1dgica tépica como la retérica

contempian una perspectiva psicolidgica. El dial&ctico Yy el
retdrico se ponen en las circunstancias del interlocutor o
del  auditorio respectivamente. En ambos casos, no se hace
unsa consideracion simpliciter de les argumentos. £l
silogismo cientifice no inctuye en su esencia ninguna
consideracisn psicoldgica. Se pretende la demostracién a
partir de unas premisas, no importa por ejemplo, Ssi la
demostracion es (o] no accesible 3 quien 13 contempla.
Tampoco hay consideracgiones sobre e}l estilo, o elegancia de
las premisas. La digléctica tiene una farma diatdgica.
Estd concebida como wuna disputa. Un proponente P presenta
una tesis X la cual es objetada por un oponente Q. ta

objecidn ma3s "limpia" consiste en deducir de la tesis X (o
de otro de los principios o premisas sustentadas por P) una
proposicidn tal que -X. Es decir, X-pX. Esto se debe
lograr vis formae.

Aunado a tos criterios formaies, existen criterios
extraformales, El libro vin de los Topicos ests
constituido fundamentalmente por orientaciones en et arte
de preguntar. 8] buen diatéctico no sdlo pregunta
correctamente, sino  pregunta también con la astucia propia
de un debate. El dialéctico interroga al oponente en 5US
puntos débiles y evade las preguntas en aquellos .terrenos
en los cuales el oponente contestaria Dbrillantemente. Como
ya se ha observado anteriormente, el dialéctico no busca en
primer lugar ia verdad, busca 1a victoria, La dialéctica
es un duelo entre caballeros. Es una justa entre

Veracruz: Tratado de los 1épicos ... p.X.
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caballeros medievales donde debe desmontarse al
contrincante, pero no a cuaiquier precio. AST como entre
caballeros existe un cddigo de honor, entre dialécticos
existe tambign un c¢bddigo de honor formal El dialéctico no
es un sofista. Tal es el sentido de las regulaciones
formales del di3dlogo dialéctico.

£l didlogo dialéctico debe ser verdaderamente la
comunidad de un 15q00s. La idgica apodictica es un
mondlogo. No hay, ni se supone, un interlocutor. El

cientifico demuestra la verdad del teorema de Pitagoras,
sin considerar Si qQuien 1o escucha conoce y acepta los

postulados de Euclides. Demuestra sigquiendo las ieyes de
la demostracién. En cambio, el diaiéctico piensa antes Si
ia demostracion geométrica sera inteligibie para su

contrincante, en c¢asc de no serlo, est3d dispuesto a buscar
una demostracion accesible.

La practica dialéctica requiere de una preparacion. La
dialéctica es un arte, Yy como tal exige un aprendizaje. El
dialéctico ~--¢como cualquier técnico-- es un experto. £sta
en condiciones de transmitir a otro dicha disposicién de
entendimiento practico.!4 Por lo tanto, la dialéctica no
es una simple experiencia, sino que hay una serie de
preceptos universales. Estos requieren ser aplicados para

aprender SuU adecuado mane jo.

Precisamente por ser un arte, tiene sentido la
ensefanza de ios tépicos o lugares argumentativos. Como
todo saber practico, sy transmisidn es peculiar, pues a un
tiempo ha de ser universai Yy particular. Recuérdese E:]

consabida tesis de la Metafisica: a quien se cura es a
Corisco o a saécrates, no al hombre.iS Los Topicos es

una coleccion de casos paradigmaticos (modelos) de
ar*gumentacic‘m.16 No es un enlistado exhaustivo, ni es un
recetario infalible, Es un conyunto de matrices Y

principios, que por 1a frecuencia con la Qque se uUsan, por

fdgomMeEZ ROBLEDO, A: Ensavyo  sobre las _ virtudes
intelectuales p.45 sS.

SMet. 1, 1, 98t a i5-20.

16cfr. PEREDA, Carlos: "Las vicisitudes de los

Topicos"®
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su contundencia o dificultad, facilitan el arte de

argumentar. Es similar a 1la ensefanza de 1la medicina. LOS
libros de patologia clinica presentan c¢asos mM&s o menos
particulares. A partir de esos casos es posibie conocer

otros seme jantes.

Me ha parecido pertinente esta dis@resion a fin de

enfatizar el nivel exigido por ia practica dialéctica. £l
argumento dialéctico esta dirigido a otro dialéctico.
Quienes escuchan un didlogo no dialogan --propiamente
habjando. En ocasiones ni siquiera se escucha el dialogo,
o cual supone seguir ia cadena inferencial, mas bien se
escuchan dos mondlogos. AsT, por e jemplo, si un lego en
historia del cristianismo escucha 1a siguiente

conversacidon:

IeH "La primacia de la sede romana es unanime en la
antigvedad."

O: "iY San Cipriano?"
Seguramente no entenderia el caracter de 1a ob jecidn.
Supondra tal, por ia inflexidn de 1a pregunta, pero no
estara captando el nexo entre "sede apostolica" Yy “San
Cipriano", como 10 entiende inmediatamente un estudioso de
patrologia africana.

La retarica es también un arte, ia obra del  mismo
nombre es un tratado sobre dicha disciplina. Para ser
retérico hace falta aprender a serlo. Existe toda una
tradicion sobre tal ensefanza en la civitlizacidn griega.
Pero asi como para discutir con un dialéctico es menester
tener el arte de 1a dialectica; para seguir un discurso
retérico no hace falta ser retdérico. Es mas,
ordinariamente la practica retdrica no va dirigida a

espiritus finamente cultivados, sino al vulgo.

Nuevamente aparece ta consideracion del factor
psicoldgico. El retdrico piensa expresamente a quién va
dirigido su discurso, sopesa ia conveniencia de utilizar
algunos recursos con preferencia a otros, en funcion de las
condiciones sociales, intelectuales, &€tnicas, emociconales
de su auditorio. £1 retorico adapta el discurso atl
auditorio. Un mal orador es aquel a quien el auditorio no
entiende. La practica dialéctica si bien tiene en
consideracién las condiciones Yy circunstancias de su

interlocutor, es selectiva. Es decir, no cualquiera puede
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seguir una disputa dialdctica. La retérica, en cambio, ‘'es
eminentemente popuiar. No es io mismo dirigirse a una
turba de soldados semiamotinados, Qque a un conjunto de
aristécratas. Los recursos retéricos no producen el mismo

efecto en un auditorico de tracios, gque €n un auditonio
compuesto de atenienses.

La finalidad de la retdrica es la persuasidn. No es |la
verdad simpliciter. Para Aristdteles la verdad es una
nocion de . orden Isgico Y metafisico (aunque no
desvincultadas del orden psicoldgico como quieren algunos
estudiosos de Aristateles!?), La persuasidn se encuentre
en el orden de la psicologia. La demostracion cientifica
no es el danico, modo de persuadir, Incluso hay ocasiones en
las cuales la demostracidn cientifica ni siquiera puede ser
seguida. Pericles era un orador, no un geémetra, de haber
pretendido dirigir a los atenienses a través de
razonamientos axiomaticos, seguramente pPoOCoSs la habrian
entendido en el aredpago.

Para lograr la persuasion, el retdrico echa mano de una
gama de elementos no contemplados por el idgico: cariacter,

cultura, emotividad, etc. Hasta este punto, Arisidteles es
heredero de un leimotiv de la praxis politica griega (Y
seguramente de todos los tiempos). Pero el Estagirita dota
--como lo hace también con la dialéctica-- de wuna dimensidn
Idgico-formal al discurso retorico. El retdrico debe
razonar con correccién, ya que el retérico no es --no debe
serlo-- un sofista. Pero tampoco es un cientifico. Esto

hace de Ja teoria retorica una especie de hibrido, pues +a
un tiempo debe buscar el rigor Idgico y la persuasién de

auditorios incultos. Por tat motivo, Aristodteles se
pronuncia tedéricamente (en la practica es diferente) por «el
entimema en detrimento del paradigma (o induccidgn

retdrica).

El entimema es el silogimo retdrico, Es una clase de
raciocinio singular, pues de ja algunas partes de su
enunciacidon Yy pasos inferenciales al auditorio. AST por
elemplo: :

Testa es 1a Iinea de Leonardo Polo en su Teoria del
Conocimiento, donde reivindica un genuino raigambre

aristotético,.
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(1) "Todos Jos impios son enemigos del Estado.

luego:

(3) "Socrates es enemigo del Estado.”

donde se ha dado por supuesto que el ovyente ha puesto ta

premisa (2) "Séerates es impTo".

Resulta evidente que no toda demosiracidon --incluse la

cientifica~- enuncia explicitamente todas 5US premisas 1%
axiomas. En este sentido, el retérico ve en el auditorio
un interlocutor, E! mismo se pregunta y se responde:

“Cartagoe debe ser destruida, d{por qué?
se preguntarsd el ciudadano. Poraqgue
Anibal hace suyo el Mediterraneo..."

Este rejuego entre una dimensién psicoldgica Yy una

dimensién idgica en ia teoria de ] argumentacion
dialéctica y retdrica oarranca --tal es mi opinidn-~ de una
famosa distincidn de la metafisica. Esta es la evidencia
{(cognoscibilidad) guad nos Y quad se. Lo maés cognoscible
por naturaleza no corresponde a lo m3s cognoscible para
nosotros. Nuestros ojos son a lo mas cognoscibie por
naturaleza como Jlos ojos de Jos murciélagosa la iuz del
sol, como dice ia famosa metaforalb, Et sol no es
directamente visible a los animales nocturnos por exceso de
luz, no por defecto. El sol deslumbre con sy intenSa

lumniosidad a los himitados 0j0S de tos animales.

Toda wuna concepcidn metafisica se incluye detras =de

esta tesis. Los escolasticos reelaboraron esta tesis .con
ta teoria de los as’T llamados trascendentales. Esse .et
verum convertuntur, siendo et ser el fundamento de a
verdad. Por eso, las c¢cosas son cognoscibies en  cuanto

estan en acto.

Conocer es para Aristoteles ta posesién  intencional de
una forma, es decir conocer es adquirir una forma ajena sin
perder la propia forma. Esto es diferente a lo que ocurre
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en el movimiendo donde se adquiere una forma nueva Que

"desplaza” otras, La forma ~-ya sea substancial, 3va
accidental~-- es acto. Por lo tanto:
. \
] sentido primero segin el cual se predica
ente*!9 . :

La Fforma de los entes no es5 accesible al ser humano

sino mediante  .sus manifestaciones sensibles, as’t Yo no
puedo saber si X es virtuoso, & no ser por los actos
virtuosos de X. En el orden del conocimiento no hay

correspondencia con el orden de ta naturaleza, AsT, ]
causa de mi conocimiento de un eclipse de sol es la sombra
lunar proyectada en la tierras. pero 1la sombra en sS7 no es
la causa del eclipse.

La fitasofia cde Aristdteles esta concebida como un

ascenso paulatino de 1o mas préximo 3 nosotros hasta
remontarse a lugares mAas ale jados, Por elto es
perfectamente coherente con sy metafisica i3 gradualidad
argqumentativa. No puede ytitizarse el mismo tipo de
argumentacidn en todo tipo de situaciones porqgue ia
realidad no es un todo homogéneo, ni se nosS manifiesta
siempre del mismo modo. Mi conocimiento de las estirellas
sersd mas limitado que mi conocimiento de los felinos. [8F:]

razdén radica en que a los felinos 10os tenge muy cerca de
mi, no as7 a 1los cuerpos siderales.

ta filosofia aristotélica es ast intrinsecameﬁ/te
didactica, elta misma supone un progresivo conocimiento  de
las cosas. Por elto, ta metafisica Supone una fisica.
La filosofia, en particular 1a flamada filosofia primera o
metafisica,29 es para Ariststeles ante todo un
conocgimiento de primeros principios. £l teérmino principio
debe ser tomado en 1a auténtica semanlica aristotélica, a
saber, principio es aquello a partir de lo cual algo es, ‘e

9Mer. Vi, 4028a 10 -~ 102Bb 5.

2015 cuestidn de -_1a no paternidad aristotglica del
término metafisica, tan remarcada por DOring, me parece
relevante sdlo en una jectura genetista del g¢orpus. Cfr.
DURING, ingemar: Aristdieles.
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hace o se conoce.2! AST, no 'son s&lo  principios
primeros los axiomas 15gicos. Esto trae como consecuencia
un problematico estatuto episté&mico para esta disciplina,
especialmente patente en lo relativo a los principios de la
demostiracidn,

Si la metafisica es estudio de los  principios primeros,
dQué tipo de conocimento cabe sobre - ellos?
ta cuestion es abordada someramente en Analiticos
Posteriores I, 19, si bien este capitulo est3d precedido de

todo un planteamiento desarroilado en capitulos anteriores.
Parece que algunos autores lo separaran completamente de \a
unidad de la obra/f2

Las alternativas que podemos plantear son ias
siguientes:

-Los principios primeros son innatos (a).
-Los pPrincipios primeros son demostrados {b).

-Los. principios primeros son conocidos de 2aigin otro modo
(c).

Cabe otra propuesta, no contemplada explicitamente por
Aristoteles:

-LO0S PpPrincipios no son conocidos, sino postulados como
meros convencionalismos (d).

(a) E! innatismo --clara referencia a Platdn,
explicitada en algion otiro lugar de los Analiticos@3--
es refutada con- un argumento muy aristotélico, (quizas
demasiado, tratandose de una polémica).

En esencia,- viene a decir: si los Principics  primeres
son c¢ausa de la evidencia de lo demostrado, es absurdo

2icer. Met. V, 1 1018b  34-1013a 24,

22A1g0 de esto me parece encontrar en HINTIKKAA, J.,
The principles of Aristotle...

23cfr. An._ Post #, 19.
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suponer la posesion inconsciente de tal causa de , la
evidencia.
Es asi que al nacer nadie posee conscientemente estos

principios, luego, no se traen desde el nacimiento camo
salta a 1a vista. El argumento es mas ] menos
procedente contra un innatismo "actuat", i.e. x tiene

actual vy conscientemente el conocimiento innato de los
principios, pero no es del todo procedente contra wun

innatismo "virtuat®, (X tiene innatamente el
conocimiento potencial de los principios) Yy tampoco llo
es contra un innatismo "formalista" (se poseen

innatamente a__priori formas o© categorias vacias, algo
as7? como la respuesta de Leibniz a Locke: Nihil est in
intellectus...nisi -ipse intellectus).

Tampoco es del todo claro hasta que punto puede

acusarse de "innatista" a Platon, E1 conocimiento en
la vida terrena es reminiscencia. £l contacto con io
sensible hace falta para recordar, la percepcion es

condicidén necesaria para recordar las Ideas que antes
fueron contempladas.

Ademas el mismo Aristoteles acepta un conocimiento

"innato" --subrayo el entrecomillado-- de los primeros
principios, Por 1o tanto, el hombre tiene desde Su
nacimiento el conocimiento de ios primeros principios
en potencia. Sin disposicion previa ~-potencialidad--

no hay lugar para el acto.
sea como Sea, la vida del conocimiento innato no es /la
adoptada por Aristdteles.

La demostracidon aristotélica consta --en un orden
de cosas—— de . tres tipos de principios: axiomes,
género-sujeto y afecciones. La demostracion es aquel
raciocinio por el cual se muestra 1a atribucivn
necesaria de una afeccidn P a un sSujeto 8§ a la luz de
unos axiomas A, AST 180+ se demuestra como alributo
necesario de los angulos interiores de un triangulo.
El ejempio es especialmente apreciado por el

Estagirita.

En estricto sentido, no se demuestran ni los
axiomas, ni® el género-sujeto, ni 1as afecciones.
Cuando el gedmetra demuestra a? + b = ¢? da por
supuesto el sugeto (el tridngulo Yy en general las

figur-as),” las afecciones Yy axiomas (tales como:
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32.a-p» 1 ). Es decir, los principios de »un
sistema no son demostrados dentro de T . Ni\ la
demostracidn circular demuestra, ni tampoco lo hace una
cadena de demostraciones llevada al infinito (otro

asunto es 1a cuestidn, tan debatida en 13 escolastica,

de las cadenas infinitas de motores). Consecuentemente
los pPrincipios primeros de todo raciocinio no pueden
ser demostrados. Curiosamente, Aristoteles manifiesta
SuUu preocupacién por lo que llamo la tentacidn de una
apodictica universal. un afan por demostrar todo,
acompanado por el rechazo de toda proposicién no

demostrada.2

Cerrada la via del innatismo Yy de la demostracion,
resta solo la de un conocimiento no-discursivo. Si  hay
discurso --ratio medieval-- hay proceso e ilacidn; en

consecuencia se dan por supuesto uno o Vvarios axiomas.
Por ello, esta tercera via es ia de un conocimiento
no-discursivo. Al hablar de este tipo de conocimiento,
me parece advertir un cierto "escudo farisaico”
--permitaseme el tropo-- en algunos estudioso de la
teoria del método. Por supuesto, un conocimiento
"intuitivo" puede convertirse en una especie de "caga
negra" capaz de legitimar magicamente --bajo el nombre
de una supuesta "profundidad"-- practicamente
cualquier tesis propuesta. Por lo mismo, no deja de
haber bastante razdédn en esta precaucidn respecto a bun
conocimiento ne-discursivo (el enorme peso de tta
tradicidén idealista no es para menos). Pero tel
detractor del conocimieno no-discursivo debe ofreoer
.también una alternativa para el conocimiento de jos

axiomas. Me parece que o Sse termina aceptando una via
de acceso no-discursiva © se llega 3l m3s pavoroso !de
los convencionalismos escépticos.
Por supuesto que hay un espacio para os
convencionalismos (hay geometrias euclideanas Y
no-eucltideanas, hay logicas consistentes Y
paraconsistentes). Aln en tales casos, hay cuestiones
por explicar: ipor qué la 1dgica paraconsistente es
explicada asumiendo una 16gica tradicional?, ipor qué
los ienguajes artificiales mas sofistiados tienen
24 a erudicion de H. Maier atribuye esta postura 12
Aristotéles. Ccfr. MAIER, H Die Syllogistik des

Aristoteles.
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--tarde o temprano-- como metalengua je un lengua je
ordinario? ’

La determinacidn de la naturaleza del conocimiento
no-discursivo seria materia para otro trabajo. Es tla
famosa epago9& o induccidn.25 La epadogs es el camino
del particuilar (en ocasiones del singular) al universal.
Me parece acertada la vinculacidn establecida por Lambros
Coulobaritis entre epagodéd vy nous 26, £1 modo de
adquirir el habito -estabilidad- de los primeros principios

es 1a epagogé.
{

Con lo cual se puede comprender el sentido en el cusl
la metafisica es sabiduria, pues como Se puede leer en la
Etica a Nicdémaco la sabiduria es episteme {en cuanto
demuestra a partir de principios primeros) Yy es nous en
cuanto inteleccidn inmediata de estos principios,

Los principios primeros de la demostracidon son --segqgin
Aristdteles—— conocidos por epaqoge. No cabe demostracién
acerca de ellos. Este recurso a un conocimiento al cual
podria denominarse ~--siguiendo a Peikof--27
"induccidn-intuitiva" no supone cerrar espacio al didlogo
filoséfico, como lo hacen --en opinién de algin
neopositivista-- tas metafisicas de la intuicion,

En el momento de hablar sobre fos primeros principios
cobra todo su valor la prictica dialéctica. En los Topicos

25La cual no debe ser identificada con el silogmo

nductivo de An. Pr. n, 23. La solucidn de RoOSS sobre
este pasaje clasico me parece acertada vy definitiva. Ccfr.
ROSS, Aristdteles. cfr. también GOMEZ ROBLEDO, Ensavos
sobre 1as virtudes... Yy para observar la confusidn que
puede causar este pasaje cfr. HINTIKKAA, Aristotelian
inguction. .

26cer., COULOUBARITIS, L, Dialectique, rhétoriaue, et
critique chez Aristote.., p.105-118.

2Tctr. PEIKOF, L, Aristotle’s _Intuitive __Induction. p.

185-199.
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se sugiere la utilidad de la argumentacidn dialéctica para

el quehacer filosofico. El examen de Ilas opiniones de ,lo0s
antiguos constituye un valioso auxiliar en 1a bisqueda : de
la verdad. No es ésta 1a utilidad a 1a cuatl quiero

referirme ahora.

La dialéctica es atil para el conocimiento de los
principios primeros en cuanto el dialéctico es capaz de
obtener de la tesis P de un proponente A todas las
consecuencias. Este era --siglos mas adelante~-- el quicio
de la disputa regulada, o juego de Ias obligaciones.

un dialéctico esta habituado a discutir en los terrenos

de sus contrincantes. Asi, por ejemplo, si A propone P, el
oponente P buscari inferir de la tesis P, la tesis P; por
1o cual descalifica al interlocutor A, en su propic
terreno. El replicante B no es quien postula frente a A Ha

tesis P, sino que lleva a A a decir P.

Como puede verse, este es el justo esquema de (la

Metafisica v. En la que Aristdteles se aboca al principio
de no-contradiccion. El Estagirita no puede demostrar -~fi0
debe hacerlo-- este "dignisimo principio”. Si lo hace:

-0 comete peticidn de principio, pues toda demostracidn
asume el principio de ta demostracisn.

-0 demuestra, en cuyo caso el pretendido axioma es en
realidad un teorema, por ejemplo, nNo es primer principio.

Aristételes es perfectamente consciente de ello, asume
por tanto, una postura defensiva. El axioma de
no-contradiccidn no puede ser demostrado apodicticamente,
pero ST puede ser demostrado por reduccién al absurdo, por
ejemplo, refutar a quien Jlo niega haciendo ver cémo en ‘el
acto de negarlo lo e&stid asumiendo.

LLos diversos argumentos del libro [\ tienen un
ieitmotiv: si un sujeto B niega el principio de
no-contradiccidn, entonces no debe hablar si en verdad cree
que P3IpP. Hablar Yy no hablar, argumentar y no argumentar
son lo mismo. El afan de didlogo de B es su perdicidn,
pues  tal actitud implica el reconocimiento practico del
g_r‘mcnp.o de no-contradiccidn, Los argumentos del libro
c:_;Esnoen dgln ;:iig?;igndode przgmcé;ico, Ano._ sdlo s5emantico. El

-contradiccidn es absolutamente
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paradigmatico, quien niega el principio de no-contradiccion

es el prototipo del relativista. Dificiimente puede
adoptarse una postura mas escéptica. No es una exagergcidn
reconocer en el libro un ejercicio de dialdctica filosgfica
(practicamente el anico conservado explicitamente en, el
corpus). En gl se encuentran los dos extremos: | 123
dialéctica propia de lo plausible, y 1a filosofia primera,
cuyo objeto es el ontos on, Es un didlogo filosético,

diatéctico por su forma argumentativa, Y metafisico por ; su
materia.

El resultado es sumamente especial, es una. demostracidn
que procede sdélo en la medida en la cual hay quien niega ‘el
demostrandum. Es un razonamiento intrinsicamente dialdgico.

t

Como puede colegirse del libro v, ta metaftisica
aristotélica dista de convertirse en un mondlogo, una
Justificacidn doctrinai por Su propia exposicién. No es un
sistema que se Justifica por autoexposicidon {como un
espiritu absoluto que se autojegitima en 1su
desenvolvimiento). La metafisica aristotélica tiene tun
importante componente intuitivo. También tiene Jna
dimensidn discursiva, dialdgica; es ltamativo, por e jempio,

el elevado namero de referencias de Aristotetles a otros
autores,

La actitud adoptada por Aristételes, no es la ce
descalificar a aquienes no estan de acuerdo con &l por i ia
mera exposicion axiomatica. frecuentemente Aristoteles
adopta el punto de vista de! contrincante, y a partir de &l
lo critica. Esto es asi desde en las doctrinas metafisitas
{(como el va mencionhado libro V) hasta ia politica.
Recuérdese, por ejemplo, una de tas eristicas de ia
repablica platdnica en ta Politica. Si la repdblica ideal
debe tener una extensidn "X" y una poblacidn *y", i(tal

extensidon no daria de comer a "y"

La limitacion it -1 cabe decirio asi—~ de a ta filosofia
aristotélica radica mids en el cariacter no siempre actual ide
5uUs oponentes.
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