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r :: T A o J u : e r o !: 

13 i~tcnci.6n de ~s~o tr~h~1o n~ e~ el d~ r~conilar una li~eratur~ 
nuc ti.c'1e alli') r.n C'1í'.l:1 q,11:i-."3:1tc -:MrrntP. ti..:-:-.~ rne v~r C<i".", .:::tl te'.':':a se­
lecci.1..,.a~o. 7a'"l:t·1C~ o::~ ""lii:;te::rie AXn')..,er U!'\ nrnblena con c'.lr:ic~er nre­
e-untu'l~o, norr,:ue si así f'J:-:r~, c~erÍ~iOR e-~ erri:iro:~ ~11 t"ldO ti"'º• t~n­
to t1?0ri.c':ls, "'et-.r!'11~:-·i.c'1:; to--:.~"iñ"l e:1 c::-:.1t"l ;;-1 ni\'l?l .~ue "'.)or:c.~::o:; ca­
~o i~v~~ti~~~~re~ 7 pq~~a~i.OR03 ~el ~~rech~. ~in e~~ar~o, no n~e.,e ha­
hl~rse ~e u~~ t~tal 1i.sn"lri~~i c~tre 12 er~'sici.6n y el ne..,~~~i~~to -­
""eal, !'!i ~i.en i:~ ci~rto i":Ue ne 'lh~':'r·l:l.rá ~m cn'".stant.; rec:1r:-i r a ~ut~ 
rn~ i~1~~t~~ ~1J1 ~~ i~t~r~~qrdn e, el t~~~, con b~s?s ci.i:~tíficas, ~= 
!i~~~ct~~c~ tcch~s con r~sn~l1o fir~e v n~st~~t~~o ~~ ~atu~i~n serioe-

~~r~~=~~~~::~~~~~~i1~;.~~~~o~~~~F:~:~t~:'E~~~:;~r~~¡~~;~:Eº~~~~~~~:~ 
i~clui·~1~ el vi:rho: c~.~nr~b~r ~n ~~t~n nccl~~9R ctt~~,s no: c'~si¿erar 
qs~~ ~Ach~ co~2tituye to~~ ~in ~roces~ r:o~~lojo ~~ ")rofu~~ta~ y atcnci6n. 

L~ ~r~,~~~e ex~1~ici~n ~~ !~3 r~~li7,an ~{~i~'~P~te c0n la i"'!~~~--
.:i·1~ "';; :.::-:-:}·:>rt:-'lr o::l i"':.".n!'·~'" "")t' ·1!"! ~~-,, '" 11'? '1 +1:iios no.:; ilt"!.~c, r.in--
cunn ~z~~""~i6~: 

Ji LA 
?~:~~~~ :1~:~'. S~~·.:!;~ "~ ;1,, P~:?; 1~ ~R~~~R1\SI0~ 
:i~ :..A 3 .. ~·;:-. !"J; 1 :-i:-.:-: .;!.. J::L ?;;1,;,:;·:-;3:l:>0:1 

"n!' ~i1 i!i~i!l.:'Jtt":ll'? 1-,n:::t~'~·;i.~ .~~""l"°!'':'I ie :::·!:'ll~·Jii:r "'.:'":"1C"?~:'I 'l l·~­

l~:f""t "!·: i:::'te tr:t-j;":.j'J ~..,, ""!"'O~'•ra !:<l';::ilg.r -!c,m:~ ~~")n:::tos -;;.:.{~ rnlcv:l!"!.-­
t~"'? '.'l.~("";iiir::"".C:> ó'l. l'tr:~t.~:rillf"!~;i ~€'1 -.i.co"'!o, cl r: 1::?l f?s~~ intea:ra.~o nor 
cir.c') O:!l.":J{+1110~; -?1 !'l;i.·,"'ro ':!':? ~11.,'J ;¡~'Jla ~e l.'3. nrne"->fl. '5in .-!istinción 
C.0 nr"o:ice~n, '!'l~r~:e:-:~a ~e :"!U !i~'.t:.r:o\.l+-:::3. -¡ -~e~:l .. rr'il!'lr:r;.o t'1ño: v- c:i'.!a u­
no ~9 n~n ~lc~~~~os q:te Jq s.,n in~e-.,r3~·ln9 co,J sin: o~j~to, ,edio, -
C'l!'-:i ·1 v~1nri7..'!!..ci..Sn -~.:: la ':'>r'J..::'ra: .::1 ~~.::-·:::r!., O:"i"!"'tÍt 11lo al ir.1"?.l rme el 
-.¡rt .... ;;:l ·r 12~ ~a.~<.? i. .;~t~ '°'.'\~·1!i -:.~ l~ :ir- 110»~ t.:-.t--::'.:'i~"'.1 Tl"!r·:i en ro:a~eria 
n~n'll d~~1e ~u c:~Oa"~~. f0r~R, c,r'lc~~r{qtic~~ ~ val~r ~cí co,o sus -
i:-7~·:~·1$ ~1 fi .. '11 r!P.1 -i¡.1C~"'O ~P.!"..1.l; ~1 ':€rC-?r C~!l{t1ll0, ... ?..':-1 ~•r.JS del­
i~"1ici..·j, nr~~·1-.ci~n ·¡ ::i:rc11!'",~~ar.ci'3., f'i ::~r-a8 -:'lr.:ce~:ilJ3 ~e l.'\"i c·13.l-;s­
~~ ~r~~~ de g~co~~r~r s~ Jr~¿~,, ~-,~~~, Jbjcto, 7i~c~laci1n 1 e~ecto~­
~ri ... ci:11l-:~~~t~ e"'l -=~t~ri 1 -.roces.:1 ~cr.=1.! ntra·ds Ct? 1:1 i.·"ite>'raci'.5~ ~e 
la ""':'-.:'?:--.a ci!"c·1.,.nta;.ci:::l ":'l~r:'ll; el cuo:ir-~J c::i.-.{t1:10 ·¡ ~'1 °r"3,:;e ~l ?..:"lte-­
ri..or rnr ;:11 -::-:--tri :--el1::i1•: -.:1'? cxiJtc ~e ~1--·l;::i .. -:_.;la -...;-'.;e!:a ~i:-c'J:"":~tan­
cial rH:?~l"il 1e~er··.f~'?.r!'J ·:·1:-:1. ... ~e .::-1 :l~rnrrol!..1 :.~1 '"'ii!;-o ::o s51:> 5'.l cri 
~r.n, ~"J. "1'">jet-::i !:inn :ar'..'..:·ifn do:- ;_u.; '!".Jr::-.;-. :;e -:.~·=~ "!e '.''ll'J".":\:" ·.• :::1.l vin-: 
cnla.ci·-Sn 11u:; P.:üs~~ t.:')"1 la E"-:::-'.lrid.:i'.i j:1r{iic'=!. ·v., :ü :!el ':'l""oc.;.-=a=o si~-

~~~~~~~~;,~~ ~~~e~~~~!:~~;~~;.~:~\:,;~ ~.~~~1~~!\~:~;;~~ ~ ::t~~~;¿~ :~ ~~,~=~~ 
<lar al deter:iin~r el V'llor ~e la ~r1 1etia. cir-:·.1~.c: ~-:'lcial ,-!e!"l~ro ~e1 nr2 
c11so ;r l·:i;, efect.1Js, nro:l~l.~:"'.-:::r.d:> ::;.ue la V3.l·Jri.z9.t: 5n i;A!\ tazg.da n!'lr9. -
qne ~l :ir,)ces:ii!"'.'I n"?a 71{3 "bcne~ici:~::.o. 



C A P I T U L O P R I M E R O 

l. l 1'ATURALEZA DE LA PRUEB,\, 

Para que se de la prueba con todas las caracter{sticas 

que reviste hay que tener co~o necesidad !operante una contienda 

judicial la cual sea cual fuere su naturaleza se va a presentar 

la prueba, ya que ~sta va a ser el motor de todo un ~ovimiento -

juridiccional en donde la prueba va a ser el elemento fundamen.­

tal del mis~o, ya que por medio de ella las partes o el propio -

órgano van a requerir de la oisrna y sobre todo de su resultado 

que ua a dejar por verificado o no los hechos y derechos de las 

partes conforme a lo establecida por el de!echo probatorio de2,!!!! 

diendo de la naturaleza del juicio, el cual siempre a lo largo -

de su desarrollo tendrá un etapa probatoria. 

La palabra prueba se deriva del advervio latino 11 pra-­

bo", que significa honradamente u honradez; pero para algunos --
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autores este t6rmino se deriva de la voz 11 prabandum", qua s!.E, 

nifica patentizar, experimentar, hacer fe respecto da una co­

sa, pero si vernos a simple vista sin hacer un análisis prof~ 

do del origen de la palabra prueba inmediatamente vemos que -

la finalidad intrínseca de la misma es llegar a la verdad de-

una u otra forma concebida. 

As! vemos que ~anuel matees nos dice al respecto; -

"La ley primera t!tulo cuarto de la partida t~rcera defini6 a 

la prueba de la siguiente raanera: la prueba es la averigua--­

ci6n que sa hace en algGn juicio de alguna cosa dudosa o que 

entraña duda sobre la cual versa el litigia 11 • 

Escriche quizás inspirado en esta definici6n, ela­

bora la suya diciendo que 11 Es la averiguaci6n quo se hace da 

un juicio de una cosa dudosa; o bién; el medio con que se 

demuestra y hace patente la verdad o la falsedad de una cosa"2 

Por su parte Planiol la define diciendo: 11 La prue-­

ba es todo procedimiento empleado para convencer al juez de -

la verdad da un hecho". 3 

l. Manuel f1lateos Alarcon. Pruebas en materia civil, mercantil 
y federal. Ed. la. Edit. Cardenas. M~xico. Pag. 23. 

2. Autor citado por Manuel Matees en su obra ya citada. Pag. 
2. 

3. Idem. 
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Por últi:no es i1:iprescindible 1:1encionar la definici6n 

que nos da Laurent; 11 La prueba es la demostraci6n legal de la­

verdad de un hecho 11 .4 

Mitterinaiser, ha dicho; "La prueba es la suma de los 

motivos productores de la certidumbre 11 .S 

He ~uerida transcribir las diferentes definiciones -

de los jurisconsultos más notables de 6pocas pasadas porque -­

áun en la actualidad sus criterios sobre la apreciaci6n de la 

prueba est2n vigentes. que como y2 se dijo antes la prueba -

siempre va en busca de la verdad desde su origen etimolog!a 

de la misma palabra, as! las definiciones de los autores antes 

mencionados sea su criterio ~ue determine su definici6n, y que 

veremos CJ:As adelants en el desarrollo de esta tra~ajo, es tam­

bién ese fin en cualquier procedimiento en el que se presenta, 

y va a ser tambi~n el requisito "sine qua non 11 para qua el --­

juzgador previa valoraci6n de su resultado dicte su fallo fi--

nal, por la que del 1nismo modo es indispensable que se verifi­

que en el proceso, sopena que el proceso se considere violato­

rio de las garant!as del procesado, s6lo da algunas, de aque-­

llas referentes a la prueba, aunque lo demás se haya hecho e.en 

forme a derecho, la misma suerte correr~ el fallo final, pues-

4. Silvestre íiioreno Cara. Tratado de pruebas judiciales en ma­
teria civil y penal. Ed. la. Ed, Herrero, m~xico, Pag, 23 

5. Ide1:i. 
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to que la veloraci6n Ce la prueba en nuestro siste~a jur!dico 

dispositivo el juzgador va a se:- el fcnd2:1ento para su falla­

da certeza. La prueba pueée darse por iniciativa de µarte o -

del mismo juz~ador para lle~ar a la verdad de los hechos o -­

verificarlos, ~ste últi~o lo realizará por medio de la 2pli~ 

ci6n dal principio de r.ejo:- p:-cveer, f'acul tad qu.:a tiene .:al -­

juez dada por el arbitr!o judicial can la únic~ limitante qu~ 

esa CusGueda por parte de ~l no vaya contra el derecho o la -

:.ioral. 

Cabe mencionar que a la palabra s2 le pueda atri--­

bu!r dos ascepciones difarentes en for4a ~eneral indep:ndien­

te~ente da los criterios ya señ3lados; por una parte la prua­

ba va a si~ni ficar los ·~edios que la pa:te litigante va a --­

utilizar para ;Jrobar los hechos o afirmaciones qu9 alega y -­

as! fundar la canvicci6n en el áni~o del juez; por otra parte 

la pode~os concebir comprendiendo los ootivos en su conjunto 

diverses que van a ope:-ar en el ánimo o esp!ritu de justicia 

dsl juez, para dar por real un h2chD alegado ante ~l po~ las 

partes y as! dictar su fallo final. Cono se ve clara.riente es­

tos dos aspectos los podewos identificar, co~o la causa y al 

efecto, esto es, pri:oiero la causa, lo que jur!dicar.iente ha--­

blar.:o C;ji'u'.Jcer1os cor.:o los medios d'e prueba¡ sei;undo, el efec­

to, la certeza ~ua através da ellos deb~ de producir la prue­

ba, as! misr;o los ju:-istas conter.iporáneos los conte1:iplan cor.i:i 

s-eñala Oo1:iat; "La prueba es lo que persuade al asp!ri tu de --
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de una verdi:?.d 11 • 6 Es lo qua lla:lainos influencia para forr:ta::- -

la convicción en el juez, porque la prueba va a ser el veh!-­

oJlo par ~edio del cual el juez va a tratar de apreciar los -

hechos y las circunstancias argumentados por las partes por -

wedio de la prueba. 

Así vemos que el deracho da a las partes la prueba 

co1;¡0 instrur..ento funda11ental en el proceso, pues la ley las 

clasifica y enu1:iara, pera dejando siempre abierta la posibi-­

lidad Ce que se presente cualquier cosa GUe pruebe un hecho -

o acto, cono vereoos ~ás adelante, en la clasificación de las 

pruebas, y estas una vez análizadas y estudiadas junto con -­

los hechos controvertidos conciliando estas en forma lógica -

con los postulados de la legislaci6n y la ciencia, van a CE..!:!,! 

titu!r el fundamento de su fallo fin3l de certeza; certeza -­

que va a ser la verdad jur!dica o formal a la que va a llegar 

finalmente el juez gracias a la interpretaci6n hecha a la ley 

aplicable al caso concrete, que va a ser la verdadera base de 

la certidu~bre judicial. 

Silvestre Moreno Cara establece la naturaleza d9 la 

prueba en base a dos teor!as; la teoría legal y la teoría ra­

cional, conicldiendo ambas teor!as que la prueba va a verifi-

5. Silvestre Moreno Cera. TTatado ••• Ob. Cit., Pág. 22, 
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car los 1:ec1:os q,".lc las partes ar&t:.::.en:a..:.-. en la for=.a que afi.E, 

=.a."1., CU:,"3. ~:d.s"te:"..c:!.o. co:w ;¡o. diji::ws <'.!.:ltcs pocas .. /ilCCS ·.~.,, .9. 

ser apreciedos en for=..a d.i:r-ecta, :l afir~; "los diversos cri­
terios de vcrd:ld que la 16gica señala, el criterio !iistórico 
es el que desc:=pcf..2. el princi,IJal p:l:pel e:1 las c-...:est:!.ones fo­

renses, si!l q'.le -por eso de je de ser necesario ocuxrir a otros 

=odios de investig~ci6n 1 y tér::ina ciiciendo; la tcorfo. !"S.ci~ 
r.al va n ser aq_uélla en la que se prescinde de los '!clreceptos 

de la ley y sólo se atier..de a la conciencia individ·J.al". 7 

Es decir, el j~cz va apa~ta.rse del texto de la ley, 
ent~._?\do a lo q,ue le. dactrir.a llar:a pntri.::.onio cu.l tural del­

j11cz 1 ;n.:.CS V'a. a dcter::ri.nr'-r de 'U.."1 li0!"0 Dj~Cn de la. :praeba,­

dcsdC su. ad::isi6n, hasta el grado de c::icacia de ce.da :::i.edio­

de pru.cba., e:i. c·~...an to a la yerificación del 1:ec!10 o hechos a.r 

g...:=.enta.dos por la5 ~~rtcs, así :U..s::o cozo l~s cont1'3.dicciones 
q~e de ellas rcst.:.l~e~, t.2=..bi~~ trata.rá de apreciar el interts 
propio que lley6 a actuar a las partes, "Punto e-'1 el c·,;.al el­
juez debe de ser ::.:J~l :::.etodico para deter....ir.arlos ".l n.prüciar­

lo5 en su ~allo. El patri=onio cultural va cs~ar integrado-­
~or su preparo.ci6n intelectual, la.s =áxi::.a.s de la experiencia 

"l la sa::n. c:ríticn.; que 1a-va aplicar por =ed.io de ra=on~:ie[! 
tos lógicos de los hect.os, presunciones hu=a:n.as, ·.:l q¡¡e gracias 

a ellas podr.i deter.:ül"'.ar cu.a.les son ".l de que forza se dier6n 

los hechos; lleiSa.."1.do final::!ente a la certidu:::.brc de la res­
ponsabilidad de·cadz parte y en que ~do de ésta, llegarl-­
a la verdad jtu"Ídica que en cualquier proceso será la sente~ 

cia que dicte el j~ez dando fLL a la controversia. 

7. Silvest::-e ~ore~o Cora..Tratado ••• Ob.Cit.,páG.27,28. 
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"Los seguidores de esta teor!a saHalan qua la naturaleza 

de la prueba está en al hecho que ha pasado fuara del conoci­

~iento del juez, y su efecto depend~ de las relaciones que -­

por medio del pens~n!ento entre este hecho y que se ha de ma~ 

trar'1 • 8 En otras palabras, es que el juez ajeno a ese hecho­

ocurrido va a tratar de ve:-i ficar su existencia por medio de­

un razona.mienta derivada de la ap=eciaci6n de los r.iedios de -

prueba y su resultado, ~ue va a influ!r al juez, razonamiento 

insisto del todo 16gico y no necesaria~ante jurídica, de los 

hec:hos y circunstancias que caracterizan a los mismos llegan­

do a la certidumbre judicial, fallo de certeza final. 

Los qua astan en contra da esta teor!a afirman que 

no es posible que las nor1~as no fijen los criterios a que han 

de ceñirse los fallos de los juzgadores; y agregan que quiz~s 

los jueces se dejen de influír por las apariencias y la zags 

cidad de las partes, pero en la historia de la evoluci6n de­

la prueba a imperado la oayor!a de las veces el criterio de­

la teoría racional, por ejemplo; en materia criminal se apl,! 

caba este criterio y fue el priaero en aplicarse en materia 

de prueba, en Roma, durante la rep6bllca en donde no tuvier6n 

aplicaci6n leyes especiales, el pueblo se reunía en comicios 

po= canturías siendo por tribus el fallo, no era posible la 

aplicaci6n jurídica y conciensuda de las pruebas; y s6lo se 

a. ldem •• 
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gu!aban por su convicci6n. Esta teoría ha sido la 1:zás antigua 

ya que fue la primera que llegó a la nente de los legislado-­

res para llegar a la verdad, es consecuentecente válida el -­

gran peligro da caer en el error al juzgar acerca de la ver-­

dad de los he~~os, tru:ibi6n se le crítica que los motivos de -

credibilidad radica s6lo en la conciencia éel juez, por lo 

que va en contra da los postulados de la !6;ica, según los 

cuales ncr~an el ejarcicio del pensc.miento a la investigaci6n 

de la verdad por tal motivo esta teor!a conduce a la absoluta 

arbitrariedad, ya que no, nos da la seguridad de ~ue los fa-­

llos no se alejen de la justicia fin funda~ental del derecho. 

Por otra µarte y en contraste con esta teor!a tene­

~os la teoría legal de la prueba; y ~sta se pronuncia total-­

Qente en contra da la tear!a racional y par inducci~n 16gica 

y por su no~bre es 11 aquella que propugna por una sarie da re­

glas y criterios jur!dicos consagradas en la ley para la nor­

mar la vida de la prueba''• 

Teor!a que al paso del tien?o revela a la teoría 

racional que es mejor que los legisladores determinen previa-

1nente los criterios qu~ nor~ar!n la nct!vidad juridiccional -

en lo referente a la prueba, y los linea~ientos para una me--

9. Silvestre i:ioreno Cara. Tratado de pruebas ••• Ob.Cit.,P!g.34 
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jor valcraci6n de la prueba, para dictar su fallo de certeza, 

que evidente~ente lo alejan d9 la arbitr~rieé3d en la apre~ 

ci6n de las pruebas, co1~0 al propio fallo final, el cual va a 

estar fundcdo 3n verdaées gener~les, reconocidas po= la razón. 

dados por rn~todos m~s seguros que canCucen a la certeza del -

juez, junto con reglas abstractas ~crcditadas por la experl!n 

cia, as! la sentencia es dictada bajo la ~~s estricta apre~ 

ci6n jur!dica de las pruobas. 

í1odemos afirmar que ~sta teor!a ccnteinpla que el -­

legislador tuvo cuidado en determinar los criterios que debe 

de seguir el juez para tomar en cuenta las pruebas y cara et e-

r!sticas de las mismas y su 'Jaloraci6n que serlo. el fundci:nento 

de su fallo final. LOS qua estan en centra do esta teoría 

afirman que no es posible preveer en dos o tres articulas la 

diversidad de cosas que se presentan ante el juez y mucho !.!!!!=, 

nos fijar una regla para cada caso. Al respecto señala Mitter 

maier; 11 El legislador se engafia si mira la convicci6n del --­

juez como resultado directo de las pruebas organizadas con -­

arreglo a su sisteraa bien lejos de eso, e~ana de una ley n~ 

ral, resultado del concurso de una infinidad de motivos y se 

apoya en ona serie indeter~inable de leves circunstancias de 

las cuales el legislador no podría hacer ce.· cªrgo¡ los preten­

didos raotivos enunciados nn la s~ntencia no son, pues, los -­

verdaderos; la condenación tiene lugar, no porque dos testi-­

gos hayan declarado en el mismo sentido, sino porque sus de-­

claraci6nes concuerdan psrfectacenta con el car!cter del 
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acusado, con los cotivcs especiales que ten!a para obrar; 1?..!?! 

qua vienen a confirmar el concepto que el juez se ha formado 

por indicios importantes,observando las casas más de cerca se 

descubre f~cilr.iente que el Anirao de cada uno de los magistra­

dos una circunstancia diferente, es como ya se ha dicho, lo -

que lo conversa y decida la certeza". lO, Criterio en el que 

coincide con el de Silvestre Moreno Cara, 6ste último agrega 

que toda sentencia tiene algo de subjetivo. 

Por Último ~uiero resaltar que hasta nuestros d!as 

el pensa!niento de fllittermaier a tenido resonancia, ya que --­

através del arbitrio judicial que tiene el juez en nuestros -

d!as hace quo en su actividad se vea reflejado esa conv2nci--

1niento personal que se a fer jada, claro esta que se adecua al 

momento scon6mico, pol!tico y social de su tiempo dando exis­

tencia a l~s presunciones legales y humanas, esto, es, que va, 

a entreraezclar las normas jur!dicas sus deduciones particu­

lares, presunciones humanas d= hechos probados, para dar por 

verdadero un hecho que quizás ni existi6, en algunas ocacio-­

nes dar~n estas deduciones por una mala apreciaci6n del juez 

provocada por la austucia de las partes, conjuntamente con -

los litigantes, afect~ndo la esfera del particu~ar por medio 

de su fallo final que va estar respaldado por la ley. 

lo. Idein. 
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Por otra parte no hay qua olvidar los principios 

rectores de la prueba sin los cuales la misrna prueba carece-­

r!a de trascendencia jur!dica en todo proceso, pues, van a -­

ser que la prueba se de con plena v~lidez dentro de cualquier 

proceso atendiendo a su naturaleza, as! VZT.lOs a reproducir el 

criterio de avalle favela, por ser m!s riguroso y sistem~tico 

al enumerar los principios rectores de la prueba y que en ~ 

ve reproduzco: 

11 Principio de la necesidad de la prueba, que se re­

fiere a los hechos sobre los cuales deba fundarse la decisidn 

judicial, necesitan ser demostrados por las pruebas aportadas 

da las partes o pon el juez. Principio de la prohibici6n de -

aplicar el conocimiento privado del juez sobre los hachos, en 

cuanto a este pricipio ha sido a.r.ipliaraanta discutido por la -

éoctrina y hay proposiciones de signo contratio en lo que se 

refiera a la si;;nificaci6n de dicho conocimiento. Principio -

de la ad~uisici6n de la prueba, una vez realizada la prueba, 

esta ya no pertenece a qui~n la realiza o aporta sino que es 

propia del proceso. Principio de isualdad da oportunidad para 

la prueba, dicha oportunidad significa que las partes dispon­

gan de las mismas oportunidades para ptesentar o pedir la --­

práctica de pruebas y constituye sdlo una ~plicaci6n del pr!!l 

cipio de igualdad de las partes, que debe de regir a lo largo 

de todo proceso. Principio da la p~blicidad de la prueba, im­

plica la posiblidad que las partes y terceras personas puedan 

reconstru!r las motivaciones que deter~inar6n la decisi~n, en 
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atras palabras, que el examen y las conclusiones del juez so­

bre la prueba deban ser reconocidas por las partes y estar al 

alcance de cualquier persona que se interese en ello. Final-­

mente los principios de la inmediaci6n y direcci6n del juez -

en la prcducci6n de la prueba va a variar de acuerdo al pr~ 

so oral o escrito, pero es obvio que estos 6lti1nos principias 

se cumplirán cabalmente 11 • 11 

Principios que podemos englobar en forma general en 

la~ s!9uientes cons!deracianes; que el juez nunca daba de far 

mar su convicci&n en-hechos conocidos en forma extemi::oráne~--

3ino s6la por los que se desprenden de la controvars!a, las -

partes a su vez deben de producir las p~uebas de acuerdo a la 

forma y dentro del t~rmino establecido aunque por instancia -

del juez aste las p=oduzca, facultad preestablecida por la --

ley, respetando la igualdad formal an que la ley pone a las -

partes para el dasenJolviento del proceso, dejandolo a la --

zagacidad de las partes para demostrar su dicho, con impar~ 

lidad total del juez, interviniendo s6lo en cuento a su ac~p­

taci6n y valoraci6n del resultado qua produzca, valoraci6n -­

qua estará rggida pe~ la ley en algunos casos y en otros al -

arbitr!o del juez, la llamada máxima de la experiencia qua va 

a dar ori~en a las presunciones hu~anas y qua todo esto va a 

se: el fundamento del fallo final del juez. 

ll. Ovalle Fvela Jos6. Derecho procesal civil. Ed. la, Edit, 
Harla, 
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Por 6ltimo y para dar pol: t~1'minado el aspecto doc­

t~inal da la prueba es necasario mencionar la clasificaci6n -

quo hace la doctrina de la prueba, paro dada la diversidad do 

criterios QU-9 encontramos en la misma s6lo nencionaremos la -

clasificaci6n que haca de las pruebas al maestro Pallares: 

"l. Directas o indirectas. Producen el conocimiento 

del hécho sin intermediario. 

2. Reales. Consisten en casas y que son contTarias 

da las personas, 

3. Originales y derivadas. Esta es un mero crite-­

rio de clasificaci6n en realidad, de las prue-~ 

bas documentales y tradicional::'lente sa ha en~ 

dido por original ya sea la matriz o el primer 

docur.iento que se produce y como copias, las de­

rivadas de aquello. 

4. Preconstituidas y por constituir. Las primeras 

son las que S9 han formado O constituido antes 

del juicio y las segundas, las que se llevan a 

c~bo durante el mismo juicio. 

5. Plenas, semiplenas y por indicios. Esta divi--­

si6n ~sta referida al grado de intensidad de la 

convicci6n o fuerza probatoria dal medio. Si ~ 

ta fuerza probatoria es de máximo grado, se le 

llai:iará prueba plena y, por el contratio, si -­

la prueba por indicios es may dGbll puede lle-­

gar a representar una mara conjetura. 
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6. Nominales o inominadas. Las primeras son las -­

qua tienen un nombre y un~regla1:ientaci6n espac! 

fica en el texto de la ley. Las segundas, por ~ 

el contrario, son las que no est~n nombradas ni 

regla:nentadas. 

?. Pertinentes o impertinentes. Las primeras se -­

refieren a los haches controvertidos y las se-­

gundas a hechos no controvertidos. 

S. Idóneas e ineficaces. Las id6neas no s6lo son -

las bastantes para probar los hechos litigiosos, 

sino las pruebas adecuadas para ello( •• ,), las 

pruebas no .idóneas son aquéllas: no adecuadas ~ 

ra probar deter~inado tipo d3 hechos. 

9. Utiles o inútiles. Las útiles o necesarias CE!!=. 

cernientes a los hechos controvertidos; las inú 

tilas a hechos sobre los que no hay controver-­

sia o bien a hechos que ya est!n anteriormente 

probados. 

10. Concurrentes. Son varias pruebas que convergen 

a probar determinado hecho. Opuestas serían las 

pru3bas singulares que no están asociadas con -

et.ras. 

11. Inmorales y morales. Que el auto~ no define y -

qu3 considera explicadas por sí mismas. 
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12. Hist~ricas y críticas. Son pruebas histdricas,­

las que implican la reconstrucci6n de los he--­

chos a través de un registro, o del relato que 

da los rnis1:ios nos hace alguna persona, por el -

contrario, las cr!tic:3s no reproducen el hecho 

a probar, sino que implican un análisis de cau­

sas y efectos y, por tanto, alguna deducci6n o 

inferencia. Sásicainente, son las pruebas de ti­

po t~cnico y cient!fico, entra ellas, las peri-

ciales 11 • 12 

Por 6ltimo y para dar por t6r~inado el aspecto de -

la clasificación de la prueba, diremos s.ea cual sea esta, de­

be de tener cuenta ~l qus la produc2¡ las requisitos de fondo 

y forma que la ley establece para cada una de ellas y sobre -

todo para que alcancen al fin que al ofrecerlas 59 persigue, 

en términos generales será el de influ!r da manera determi~ 

te al juzgador para que este falle en favor de los intereses 

de quién la presenta, tampoco sin olvidar que el propio ju~ 

dor puede producir las pruebas por mutuo propio sin dejar da 

observar oara ello las disposiciones legales que rigen su 

existencia. 

M~xico. Págs. 94 a g5 
12.Gom~z Lara Cipriano. Derecho procesal civil. Ed.la. Edit. 

Tri. 
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~o hay que olviéar pe= otra parte las v!as para ~-­

aportar la prueba por µarto de los sujetos de 1~ rolaci6n 2!.2 

cesa!, desde el punto de vista de la libertad ~ue tienen es--

tas en el proceso o de las restricciones ~ue el legislado= a 

establecido pa:a qua las pruebas se~n a~ort2das al proceso se 

han determinado éoctrini=iamente dentro d9 la existcnci~ da -

tres siste~as probatorios a saber: 

l. El sista~a de la prucb~ libre; en aste sistema 

tanto el juez corno las partes ~ozan C3 la libertad absoluta -

de utilizar l!cita1lente todos los ele~entos a su alcance para 

dar a ccnocar o probar la veracidad do sus afirmaciones sobre 

los hachos controvertidos, la ley sn este tipp d~ siste;na no 

establece limitaci6n alguna a los ~edios pro~~torios que pu3-

den darso en la etapa µrobatoria por parte da los sujetos --­

procesales, ni tar;ipaco fija las reglas a .::;ue deben de ceñirse 

las partes para ofrec~r las p:uebas dentro éel proceso, ni -­

para su adinisi6n, desahogo a apreciaci6n del jue.z¡ no hay un 

valor previa~ente establecido al que d~ba sujetarse ~l juez. 

2. El siste1;ia de la prueba legal o tasada. en es­

te sistema ya hay un orden no:mativc qu~ sa ocu~a cspecif!ca­

raente de las pruebas estableciendo no s6lo que requisitos --­

deben de canta1;iplar las pruebas que produzcan las part2s en -

el proceso, sino que también :narca el cause que deba de se--­

;uir el juez en raateria probatoria. El legislador establece -

exp:esamente las pruebas que pueden ser producidas en proc.!!...:!.E, 
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sino que ta~bi~n ~arca el cause que debe d3 seguir el juez en 

~ateria probatoria. El legislador establece expresa~ente las 

pruebas que pueden ser producidas en proceso, fijando las ro­

glas para su ofrecimiento, ad~isi6n y desahogo, de la mis~a -

forma el valor que debe de otorgarle a cada 1:iedio probatoria 

el juez dentro del proceso, sin intervenci6n alguna de su !!!..=_ 

bitrío la apreciaci6n de las pruebas. 

3. El siste~a mixto, este sistema es ecléctico en -

donde al isual que el sistema legal, se establecan algunos -­

aspectos de la prueba que están perfecta~ente previstos y de­

tallados por el legislador, pero que t~>bi~n al igual que el 

sistema libre, Ceja otr::Js aspectos al libre alt:edr!o razona--

ble del juez, es decir que la ley fija los medios probatorios 

que las part9s pueden utilizar para probar su dicho dentro -­

del proceso pero aunqu9 lo hace expresa~ente, no en forma .!l.= 
t:li tada sino eje:npli ficativam:nte, ya que tanto las partes .E.E.:. 

mo el juez pueden aportar otros ele~entos de prueba, sieQpre 

y cuando se apeguen a los postulados de la ley. 

Pera aunque 12s reglas del ofreciciiento, aCoisi6n y 

dasahogo de las prtJebas est~n fijadas por el legislador, da -

un ~argen de li~~rt~d ~! juz;a~=r ~e:a 5U !nt~rpr2t~ci6ni en-

cuanto a su valoración de las pruebas algunas estan sujetas a 

las leyes procesales que fijan adecuadaoente su valor sin ~ 

bargo su valor es deter~inada por las reglas de la sana cr!ti 

ca o sea por el prudente arbitrío del juzgador. 
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1.2 OBJETO DE LA PRUESA. 

~l objeto de la prueba es una respuesta a la pre.9.!:!!! 

ta ¿que se prueba?, ¿porque se prueba? o ¿que cosas deben de 

probarse?. 

Las parles junto con sus representantes tratar~n de 

probar la existencia e inexistencia de los hechos afirmados -

en fc=ma individual, siendo por tanto el objeta de la prueba 

los hechos dentro del proeceso. Por su parte Sent!s Melendo -

sostiene que; "El objeto de la prueba no san los bechos en si 

sino las afirmaciones o ne~aciones que las ~isffias partes ha-­

can, por lo que la prueba es una verificaci6n o confirmaci6n 

que las partes hagan de ello 11 • 1 

l. Sent!s Nelenco Santiago. Estudios de derecho procesal.Edit, 
EJEA. éuenos Aires. Págs. 605, y 606. 
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En cuanto a esta aseveración podemos afirmar dado el 

desarollo y base de la misma, qua busca através de una afirm~ 

ci6n o negación de los hechos, probar su exitencia o en su ca­

so que nunca existierón, por la tanto vuelv~n a ser los hechos 

el objeto de la prueba en el proceso. 

No hay que olvidar por otro lado que los hechos CE!.!!.::, 

trovertidos en un proceso den vida al principio de que quién -

afirma esta obligado a probar y quién niega no debe probar sal 

va qua su nec;ativa envuelva una afirmación, el que a su vez da 

origen a otra figura fundamental en materia procesal la de la 

carga de la prueba. 

Los hechos objeto de la prueba dice Rosenberg; 11 sen -

los acontecimientos y circunstancias concretos, determinados -

en el espacio y en el tiempo, pasado y presentes, del mundo -­

exterior y de la vida aní~ica humana, qua el derecho objetivo 

han controvertido en presupuestos de un afecto jur!.dico 11 ; ~ 

de, 11 que la existencia de una rnfi:xima de experiencia de una .DE.! 

ma jurídica, es tambi~n un hecho en sentido 16gico, pero no un 

hecho en al sentido del derecho de prueba 11 .2 

2. De Pina Vara Rafael. Tratado de pruebas civiles.Ed. 3a. --­
Edit. Porraa. llxico. 1981. Plg. 38 
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De igual forma opinan dos grandes procesalistas J6sa 

Castillo Larrafiaga y Rafael Da Pina Vara al afir~ar que;''El -­

objeto de la prueba son los hechas dudosos o contravertidos 11 .3 

Podet!iOS afirr.iar categoricainente que la prueba tiene 

por objeto protar los hechos, tanto los que produce el Hambre 

voluntariawente como involuntariaraente, por Que unos y otros -

producen efectos jurídicos; los llar.iados hechos y actos jur.f.2! 

ces, Que serán probados por ~edio de las verificaciones de las 

afirmaciones que las partes hagan de ellos. /\'o hay que olvidar 

~ue las legislaciones ~odernas procesales han rebasado hoy por 

hoy la antigua cancepci6n de considerar a las personas objeto 

de prueba, pues hoy s6lo son consideradas co~o medios para --­

COQprobar un hecho controvartido, atrav~s del conocimiento .E!= 
recto, co~o es la inspecci6n judicial o reconociniento carpo--

ral. 

El principio general de que son objeto de la prueba 

todos los hechos tiene su~excepciones las cuales son: 

l. Los hechos confesados o reconcidos por las parles 

2. Aquellos a cuyo favor existe una presunci6n legal 

3. Los derivados de las tnSximas de la experiencia. 

4. Los hechos notorios. 

3. Cipriano G6mez Lara. Instituciones de derecho., .Gb, Cit. -­
P!g. 281. 
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l •. Los hechos confesados o reconocidos por las partes 

Por regla general se a establecido que un hecho co.!:!...f:! 

sado o reconocido par las partes automaticamente queda fuera de 

la litis, siempre y cuando la confesión o el hecho reconocido -

no resulte contradictorio o inverosímil con otros medios de --­

convicci6n u otras evidencias, si no es as! la misma ley deja -

sin efecto ese reconocimiento o esa confesi6n, efecto que la -­

ley atrav&s de la jurisprudencia reconoce. 

Respecto a este punto encontramos el pensamiento de 

Couture, al establecer que debemos entender por la admisi6n de 

un hecho; 11 se llama admisión a la circunstancia de no impugnar 

las proposiciones del adversario''• A Siguiendo esta criterio -­

podemos decir que, el hecho admitido va a ser aquel que una de 

las partes lo da como cierto al momento que la otra lo señala-

º menciona, dandose como verdadero y que en amplicaci6n dal -­

pricipio de economía procesal no se admite prueba para probarlo,. 

par ser aceptado en for~a expresa o tácita seg~n el caso, en ~d 

consecuencia caen fuera del obj9to de la prueba, por na ser he­

cho controvertido. 

2. Hechos a cuyo favor existe una prP.sunci6n legal. -

La presunci6n legal es una proposici6n normativa ace~ca de la -

4. Eduardo J. Couture. fundamentos del derecho procesal civil. 
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Verdad de un hecho, por as! decirlo, va a ser aquel en que 

la ley presume su veracidad, porque prevee det9rminadas ci~ 

cunstancias que hacen que se den por ciertos determinados -

hechos en donde se aprecian esas circunstancias qu~ establ~ 

ce la ley. Existen dos tipas de presunci6n, la presunción h~ 

mana y la presunci6n legal¡ ~sta a su vaz se divide en: la -

lla~ada presunci6n legal absoluta y la presunci6n legal relE 

ti va. 

La presunci6n legal relativa es aquella en que la 

ley a~n cuando presume de verdad2ro la existencia da un hecho 

admite prueba en contrario, lo que conoce:nos c:omiJ "juris ta!!. 

tum 11 , y que s6lo sa trata de la inversi6n de la carga de la -

prueba, la presunción legal absoluta por su parte no admite 

prueba en contrario, la llamada 11 jure et de jure••, es decir, 

de pleno d9recho; ~sta la debemos de entender en sentido eA­

tricto, pu2s al darse dentro del proceso va a d9clarar in"º=.~ 

til la prueba en contra de alguna de las partes. 

3.Los hechos derivados d9 las máximas de la exp~ 

riencia, ta,,bHh llamados hechos evidentes. Es di f!cil defi­

nir las in~ximas de la experiencia, pero oodemos d2cir, qua -

son les mecanis1nos de razonami en ta 16gi co jur ! di ca, der i vades 

de los hechos atrav~s de las reglas que fija la causalidad -

dan origen a presunciones humanas o bien determinan la forma 

de la realizaci6n de un hecho que lleva al juez a la verdad 
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formal o jur!di ca. 

En nuestro derecha en lo referente a la máximas -

de la experiencia, es dejada a la prudencia de los magistr,2• 

dos o jueces de acuerdo a su preparación intelectual y j~ -

dicial van a dstarminar la veracidad de las afirraacicnes SE­

bre los hechos controvertidos que hagan las partes¡ consagra.!! 

dese en la ley que el juez puede suplir a las partes en rnat~ 

ria de prueba, atrav~s de su normal conocimiento de las c~-­

sas, es decir, su experiencia de l~ vida que será al común -

conocimiento de los hechos cambinandose en forma especial -­

con sl conocimiento intelectual del juzgador, permitiendole­

dicernir entre un hecho evidente y el creado pa; las partes, 

hecho que será exü:iido de toda prueba, este tipo da hechos -

dan origen a la aplicaci6n de la prueba llamada prima facie; 

prim9ra vista, hacisndo innecesario otro tipo de prueba para 

su comprobaci6n. 

A. Les hechos notorios. Calamandrei nos dice que 

deberaos entande= por hechos notorias al decirnos; 11 son aque-­

llos heohos cuyo conocimiento forma parte da la cultura nor­

mal propia de un deterQina~c circulo sccial 11 • S 

Atendiendo a esta definici6n y trasportandola al 

5. Porras y L6pez Armando. Derecho procesal fiscal.Ed.2a.Edl 
torial.Textos UniversitariosP~g.224 • 

• 
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proceso podemos decir que a vacas el hecho notorio puede ser 

invocado por las partes ante el juez, pero se puede dar el -

caso que por su naturaleza sea conocido por el juzgador que~ 

dando automatic~~ente fuera del objeto de la prueba, y en ~­

plicaci6n del principio de econ6i>ia procesal evita que de -

manera innecesaria se produzcan pruebas inútiles. 

Po~ su parte el principio ~eneral de que el dere­

cho no si: prtt1?ba o no es objeto de prueba presenta en la --­

pr~cticB judicial trns excepciones a saber; 

l. Si consista en leyes extranjeras. 

2. Si consiste en usos o costu~bres. 

3. Si consiste en jurisprudencia. 

l. Si consiste en leyes extranjeras. El juzgador­

por su funci6n de decir el derecho, debe de ser un perito de 

el mismo y sobre todo conocedor plenamente del orden juridl­

co en que actua y rige sus actos por lo tanto la regla gen~­

ral que impera dentro del proceso es que las partes s6lo i~­

voquen las normas jur!dicas, es decir, el derecho, pues la -

ley presume que el juez tiene plena canoci1:iiento de ál, i!!_-­

cluso en al derecho procesal civil va hasta los extremos y -

obliga al propio juzgador a no invocar la inexistencia de -­

las .normas aplicables al caso concreto y tiene amplias facul 

tades para buscarlas y aplicarlas, en base a los principios­

generales del derecho , criterio que ill'lpera actualmente en -
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la legislación vigente. 

En la antigüedad en el derac:ho griego primitivo -

era a la inversa porque el juez s6lo estaba obligado é apll­

car la ley invocada por las partes y sobre todo probada por 

ellas. Estableciendo cinco tipos de prueba Aristoteles: 11 Las 

leyes, los testigos, los contratos, la tortura de esclavos y 

el juramento••. 6 

En nuestra moderna legislación se exige que el -­

juzgador tenga conocimiento y conozca también la ley nacional 

por lo cual este tipo de leyes queda fuera de la prueba, y -

las partes que funden su derecho en leyes extranjeras estarán 

entonces estas 6ltimas a prueba, por lo que su existencia y­

su real aplicaci6n al caso concreto deber~ ser probado por -

la parte qúe las invoca, basta que de manera auténtica se -­

compruebe el texto de la ley invocada. En M~xico basta que -

la parte que la invoc:;,ue presente ante el juez el in forine que 

rinda la Secretar!a de Relaciones Exteriores criterio que ha 

sostenido la Suprema Corte de Justicia de la l~aci6n en sus -

jurispruCancias emitidas estableciendose de igual forma que­

cl derecho que sea invocado en distinta entidad federativa -

dentro de la rep6blica no reporta la carga de la prueba. 

2. Si consiste en usos o costuinb:-es. La costurabre 
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en cudlquier procedimiento constituye una fuente del derachc, 

ya qua µor su repetición más o ~enes continua y la idea de -

que es obligatoria esa for~a de hacer o no las cosas, por -­

as! decirlo, la repetici~n da esa práctic~ y la convicci6n -

ds que esa práctica es abligatori.a, e!e1:ientos constitutivos-

y caracteristicas de la costuabre que nac~n de ella el ideal 

sustituto do las leyes vi~entgs o bi~n llenan las lagunas del 

derecho, denociinandosele derecho consetudinario, for1~ando ve.t 

daderas normas jurídicas que al paso c:!el tie1;ipo se ver~n plal! 

Qadas en la ley. 

El usa r:iuchas veces es tomado corno sin6nir.l0 de -­

costumbre, aunque es r.iuy poca la diferencia existe entre una 

y otra, el uso corno la costu1;¡bre puede llegar a ser una fue.n 

te del derecho, po: lo que el uso muchas veces constituya una 

práctica reiterada pero sin esa convicci6n de que esa pr~ctl 

ca es obli~atoria 1 motivo por el cual se diferencia de la -­

costumbre, ade~~s que el uso suele ser característica de un­

pequeño grupo o circulo social, sin ei:ibargo de una u otra -­

forma que sea concebido el uso una vez invocado por las par­

tes dentro del procoso deberá ser probado. 

Couture al referirse a este terna nos dice; 11 aqu! -

en lugar de hablar de la prueba, debería de hablarse da un -

intares de la prueba, o en su caso aplicar la costumbre seg6n 

su conocirnienta particular u ordenar de oficio las medidas -



28 

tendientes a probarla". 7 

En nuestra dore cho tiene eficacia la apli caci6n de 

la costumbre, pero pocas voces es sustituida por los princi­

pios generales del derecho. Ha as! las usos que en deter:.iin,!! 

das ramas del derec:-io madi fican la apli caci6n da las normas­

jurldicas o simpleoente las sustituyen par prácticas diarias 

que van a regir vsrdaderos actos jurídicas surtiendo plenos­

efectos jur!dicos car.lo son los usos cam3rc!ales, an nataria-

mercantil. 

3. La jurisprudencia, es la terce¡oa y 6ltima exceB, 

cidn que al p~opio dereQiO procesal ha establecido para que­

sea verificado el derecho cuando este sea a invocado por una 

o ambas partes. Cinco ejecutorias en un s6lo sentido sin nin 

guna en contrario, vienen a constitu!r la juTisprudencia obl! 

gatoria, esta obligatoriedad es la diferencia determinante -

entTa la jurisprudencia fir~e y las tesis jurisprudanciales-

que por ser tesis carecen de ell3. 

En los art!culo3 en los que se establece la existe~ 

cia do la jurispTudencia señülan que esta debe de versar sabre 

la interpretaci6n da la Constituci6n federal, leyes federales 

a tratados celebrados por las potencias extranjerast se indl 

~-------------------
'1. Eduardo J. Couture.fundar:ientos ••• Ob.Cit.Pág.220. 
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ca, entre los tribunales para los qua es obligatoria la ju­

risprudencia de la Suprema Corte Ce Justicia; se encuentran 

los Tribunales Colegiados de Circuito y los Tribunales Unit~ 

ríos de Circuito, Juzgados de Distrito y los tribunales de -

los estados y del Distrito federal, Estableciendose tambi6n­

la Suprema Corte de Justicia óe la Naci6n respetara sus pr.Q.• 

pías jurisprudencias, La lay facultad a la Suprema Corte de­

Justicia a establecer ju:isprudencia en pleno o en salas, -­

sie1Jpre y cuando lo resualto en ellas se sustente en cinco -

ejecutorias no inteTrupidas por otra en contrario y qus haya 

sido aprobadas por lo menos en al primar caso por catorce m! 
nistros y en el segundo por cuatro <ilinisttos. Y para los Tr.! 

bunalos Colegiados de Circuito se exige que la jurisprudencia 

sea constitu!da por unani•iidad de votos de los magistrados­

qu9 las intregran. 

Se fijan ta:nbi~n las reglas para resolver los e~ 

sos de contradicci6n entre las tesis sustentadas por los trl 

bunales colegiados en las juicios de amparo materia de su -

competencia o por salas del alto tribunal en las mismas con 

diciones, especificandose qu3 la resoluci6n qua se dicte, -

constitu!ra tesis ju:isprude11cial obligatoria y ·no afectará 

las situaciones jurídicas concretas derivadas de la sentan-­

cia contradictoria, en el juicio en que Fueron pronunciadas; 

y se dispone que se publiquen en el se:nanario judicial de la 

fede=aci6n, las ejecutorias de a~Pª'º y los votos particul~ 
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res de los ministres, que con ellas ss relacionen, siempre -

que se trate da las neces~rias para constituir jurisprude~-­

cia o para contrariarla, as! cama aquéllas que la corte en ~ 

pleno o en salas acuerden expresa~ente. finalmsnte se preve~ 

la posibibilidad de que el propio tribunal contraria la j~-­

risprudencia establecida, señalando la obligaci6~ de expresar 

sienpre, en esta caso, las razonas para hacerlo as! y que -­

estas razones dober!n rsferirse a las qua tuvier6n presentes 

para establecer jurisprudencia qu3 se contrar!a. Esto canstl:, 

tuya, aún cuando no se declare en forma expresa, el princ!-­

pio de interrupci6n de la jurisp:-udancia, pues cuba ad:iitir­

que se pierde la obligatoriedad, al existir una ejecutoria-­

en contrario, sustentada por el propio tribunal. 9 

B. Todo esto fue retomado por lo que disponen los artículoa-
103 y 107 de la Constituci6n Política de los Estados Uni­
dos Nexicanos. Y por lo establecido por el artículo 195-­
al 197 de la Ley de A~paro. 
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1.3 LA CARGA DE L~.PRuEaA 

la carga de la prueba es un µunto muy discutido 

dentro de la éactrina y por la tanta extenso por lo que lo -

trataremos pera sin rebasar los límites del presente trabajo 

tratando que al término de éste quede claro y preciso. La ca.! 

ga de la prueba dentro del derecho procesal va ha dar respue~ 

ta a la pregunta, ¿ quién prueba? o ¿ qui~n debe de probar 7, 

dentro del proceso, cual de los sujetos o de las partes del­

proceso debe de probar, el actor, el demandad~, el juez,etc., 

quién debe de producir la prueba de los hechos que son mate­

ria de la litis. 

El 11 onus probandi 11 denoninaci6n en latín de la 

carga de la prueba y que en nuestros días en el derecho pr~~ 

cesal se usa para designar la actividad probatoria de una a-

a~bas partes en el proceso en su etapa probatoria; que en-

~pacas pasadas se había consagrado la soluci6n de la carga ~ 

de la prueba repartiendo de antemano la actividad probatoria 

entre las partes, es decir, que hab!a de probar cada parte,-
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ahora los jurisconsultos al tratar de dar una soluci6n a este 

problema han adoptado como fundamento diversos principios dal 

derecho ro~ano, estableciendose varias reglas de equidad y -­

justicia qua rigen en las legislaciones modernas para dete.;:­

minar a quienes incumbe la carga de la prueba, porque co~o es 

bién sabido los jueces tienen en última instancia dictar su -

fallo final de ácuerdo a lo que las partes probar6n a lo lar­

go del proceso. Por la qus es de vital importancia a qui~n i~ 

porta la carsa de la prueba y si esta a satisfecho la oblig!­

ci6n que ~sta impone, es decir, que una de las partes debe de 

probar la existencia de los hechos que afirma o el derecho 

que afirma tener, por últi~o aquel a qui~n se le exige el cuE 

plimiento de una obligación debe de probar a su vez el hecho­

en el cual funda su defensa. 

la carga da la prueba sigue el principio romani~­

ta; 11semper necesitass probandi incumbit el qui agit11 , la nec.! 

sidad ds probar recae siempre sobre el actor; y el principio; 

11 qui ~cipt probare debet qua excipltur 11 , quián plantea una ex 

cepción, debe da probar el hecho que opone. El principio tra­

dicionalista de que la carga da la prueba le corresponde al -

actor, respecto de las acciones qua ejercita tiene fundamento 

lógico en el principio de Que el que afirma debe de probar, -

es decir, demostTar la verdad de los hechos de su demanda y -

reo sus excepciones. 
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Existe por tanto un tercer principio que expresa 

que él que afirma un hecho nsgativo nada tiene que probar, -

princlpi~ue deriva de otro principio ror:tano que al paso del 

tie:l'lpo se han llegado a llari'lar 1náxima del derecho ro:nano; 11 I,n 

cumbit, probatio, qui dicit,non nega11 • (Paulo), la prueba i,n 

cumbe al que afir~a no al que niega; y el principio;''negatis 

probatio nulla est 11 , ninguna es la prueba del que niega. Con 

las ideas modernas con la ravoluci6n de11ocratica-burgesa -

r." f~cncia en base a la tr!ada Ca la i9uald~d, libertad y 

fraternidad, los juristas disgutadcs a 1~ed!ados del siglo XlX 

2~pezar6n a madi ficar las normas procedimentales en materia-

de prueba dando naci~iento a algunas ideas fundamentales de­

las tendencias del derecha probatoria, as! el que niega la -

deaanda en su totalidad nada tenía que probar, pero si su n~ 

gativa implicaba la aflr~aci6n de un determinada hecha ca~-­

creto en general, entonces el demandado si tenía Que probar. 

Dando como resultado la inversi6n de la carga de la prueba. 

Carnelutti, afirma al respecto: 11 Parece fácil re_! 

pender que dicha parte será aquélla que tenga un interes en-

<!portar la prueba. La respuesta no sería, sin e1:ibargo, satis­

factoría, porque mientras el interes en cuanto a la afirrn~-­

ción es unilateral, ya que cada parte tiene interes en afir­

car los hechos que constituyen la base de su pretensi6n o de 

su excepci6n, el interes en cuanto a la prueba acerca del rni~ 

mo; una tiene interes en probar su existencia y la otra su -
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inexistencia". 1 

De Pina y Castillo Larrañaga conceptuan a la ca~ 

ga de la prueba diciendo que es;'1el gravamen que recae sobra 

las partes de facilitar el material probatorio necesario al­

juzgador para formar sus convicciones sobre los hechos aleg~ 

dos o invocados 11 • 2 

Es exacto el concepto pero considero que el té~­

mino de alegadas paC:eraos conceptuarlo de manera general,es -

decir, para simplemente referirnos a la carga de la prueba -

sin detenernos a ver la naturaleza del proceso, ya que en m!! 

teria civil por ejetilplo; hay una etapa en la cual se le den.e, 

inina· alegatos y por lo tanto no ser!a eficaz este concepto,­

porque se referiría a otra actividad procesal muy diferente­

ª la que nos hemos estado refiriendo pero no menos importan­

te tambi6n, teniendo por tanto una connotaci6n m~s restring! 

da en materia procesal. 

Por otra parte Eduardo Pallares al elaborar su -

conc2pto nos dice; 11 la carga de la prueba consiste en la nec_!! 

sidad jur!dica en que se encuentran las pa~tas Ce probnr de­

terminados hechas, si quieren obtener una sentencia favorable 

l. Diritto e processo,en 11 studi di diritto processule civile. 
Vol. !.Plig.248. 

2. A~ellano Garc!a Carlos.Derecho procesal Civil.Edit.Porr6a 
m~xico 1984.P~g.153 1 154 
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a sus pretonciones 11 • 3 

La carga de la prueba escribe Carnelutti; 11 tiene 

su fundatnento propio en el campo de la acci6n 1 y aquella pa,,;: 

ta de la literatura procesal que confina este instituto en -

el derecho material, muestra perfectrunente la confusión entre 

el derecha considerado cot:'lo un inter~s tutelada, relacionado 

con la voluntad y la acci6n, considerada como poder de cbra­

los ~edics para conseguir la tutela. 

En relaci6n con la prueba, las partes se encuen­

tron so~etidas a una doble carga procosal: 

1\. La de la alegación o 3firmacl.ón de los hechos. 

a. la de la prueba de los hechos (y; excepciona! 

1nente, del derecho.) 11 .4 

La carga de la prueba por tanto, en relación del 

hecho tiene que reunir los requisitos que exige la ley para­

que se de la obligación de probar los hechos por las partes-

o cuando ~enes una de ellas compruebe la existencia del hecho 

y la otra su inexistencia dA acuerdo a su interás propio y -

i.lucho depender~ que las partes se condtJZcan con verdad en la 

afirinaci6n dg lvs hechü~ contro'Jertidos, ya que la obligaci6n 

ahora si de las partes da decir la verdad en el proceso aB-­
quiere iii1portancia singular, que aunque no existe aón ningón 

precepto legal en la legislac:i6n r.i~xicana que en fo:-ina expr~ 

3.Eduardo Pallaras.Diccionario de derecho procesal civil.Edit. 
Porr6a.Mlxico 1984.P~g.834. 
4. Dirito e processa ••• Ob.Cit.PSg.250. 
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sa lo imponga, pera si esta 1:iencionada por la ley aquella -­

actuac!6n de las partes quo se conduzcan con te1:ieraria l:lala­

fe y falsedad, todo esto queda al criterio del juez que en -

base a su experiencia ba a determinar estas situaciones co~­

denando a la parte qua incurra en olla al pai;o de costas en­

bene fíele de la contraparte o cuando la ley la disponga e~-­

presamente evitando as! una acciosidad del proceso, evitando 

que las µartes basen su acci6n en hechos falsos e i~~osibles 

d9 probar. 

Es por de~~s haca~ incapie sobre este punto, ce~ 

sidero que las partes co1:m sus representantes deben de cond_!:! 

c:irse con 11oral y probidad co1n.pleta-:iente solvent!:!Sr constit_I:! 

yendos9 co~o verdadero instrumento de la imparticl6n de jus­

ticia, sobre todo para el abogado litigante, perito del der~ 

cho haciendo del derecho un arte,noble y justo, medio para -

llegar a la equidad, igualdad y a la justicia fin 6ltimo del 

derecho, y no convertirlo en un obstáculo pa:-a ~l mismo y P.S 

ra el juez, no dejar mentir ni ~entir en favor de sus reprg­

sentados, que representan actos da difa::iaci6n y riutilaci6n -

de las leyes, por el contrario investirse de tqda una ~tica­

profesional y actuar conforme a las normas de Cloralidad y pr.E_ 

bidad y respecta a las leyes, que nos llenarán de seguridad­

::?levandc a rango de deber jur!dico, el deber de ino:al de d!!_­

cir siempre la verdad. 
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En lo que toca a la legislaci6n m•xicana a adopt2 

do en lo referente a la distribuci6n de la prueba los princi­

pios ronanistas, estableciendo que la obligaci6n de la prueba, 

se basa su detnrminaci~n en la presunci6n que 13 raz6n y la 

16gica indican en base a la experiencia del juez, atendiendo 

a la normalidad de las co!las ya que aquel suj~to que invoque 

lo extraordinario tendrá que probarlo, no atac~ndo a la justi 

cia y a la ley. Co1no dijimos antes el juez necesita que la!l-­

partes le acerquen el material necesario para poder formar su 

convicci6n, tambi~n diji~os que la carga da la prueba repr~-­

senta en el procesa toda una actividad desempeñada por las -­

partes, en nateria probatoria, s!i;nificando por ella la di;!-­

tribuci6n da la pru9ba; aquién correspondg coi:io obligaci6n i~ 

puesta por la ley de probar su hechos afirrn~dos. Existe el 

principio general da que quién afiri:ia un hecho en que se fun­

da su pretensi~n está obligado ·a probarlo. Y encentra partida 

tambi~n existe el principio que establece la excepción de e~­

te, que dice qua el que niega no esta obligado a probar, sa!­

vo qus ella impl!que una afir::iaci6n. Lo que nos lleva a la -· 

inversi6n de la carga da la prueba, en otras palabras revela 

la obligación de probar a la contra parte. 

Principios corno antes dijimos ro:nanistas que en­

la actualidad sic.;um norr,¡anda los criterios que determinan a­

qui~n incumbe probar y qua se ven concretizados en las s!••­

guientes reglas: 
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l. El quo afir1;ia asta obli9~do a probar• 

2. El actor debe de probar su acci6n¡ 

3. El reo debe do p rob~i.r su excepciones; 

4. El qua ni1:HJa no asta obligado " probar sino en 

caso que su n~gativa cnv1Jclv~ u~a afi~mnci6n--

exprcsn de un hocho. 5 

Principia qua en la legislaci6n procesal vigento 

ticno gran resonancia, y qug dan vida por ejemplo en nú~crv-

cuatro al principio rora~no; 11 ei incu1;ibit probatio, qui dicit, 

non qui n2gat 11 , cuando al de1:i:Jndado ni3ga simplemente, 11 ne¡;_€! 

tis natural! ratione,nula,2st probatio 11 • 

s. El QU:l nig9a esta obligado a probar cuando,al 

hacerlo, d9scanoca una presunci6n legal que -

tiene a su favor el colitigante, 

6, Cuando la negativa fuese ele1nento constitutivo 

de la acci6n y cuenda se desconozca la caµac! 

dad. 

S. Uno da los qua ostableco esta form3 es el artículo 281 d~l 
C.P.C., incluso hay juris11rudoncia asentada al rospocto por 

el tribunal superior de justicia Qua seHnla: 11 la carga de la-­
carga de la prueba debe deter1:iinorsa según la situaci6n jur!­
dicaqua tenga en el juicio al que alega los her.hes, de acuer­
do con el derecho sustantivo que funda ln rocla:naci6n. Si eT­
he~,o por su naturaleza, constituye extremo do acci6n,corres­
ponde la prueba al octo~ y no ol de~andado.Si este aduc~ a Ün 
hechó qua su Índole tiende a extinguir o a impedir la acci6n, 

g~~gª~bf~gª~~~~º~¡-~~~~l~t5r1e~;0aaté~m~gg¡6g 1yªciº~ege~gsd:_-
de 3us oxca?ciones c~n~ dico ol art~culo 281 ~e! C.P.C.,por-
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1,3,1, LA INVERSIOH DE LA C'1ilGA 

Para empezar a tratar est.e punto es necesaria que 

se de par reproducido el criterio que sa establecia en la ca~ 

ga de la prueba, el juez va a determinar en base al criteri~ 

da la ley y con participaci6n de su experiencia judicial e -

intelectual a Quién ccrresponde la carga da la prueba, es d~­

cir, reµresenta la carga una. obligaci6n estricta1:iente prac2-

sal, una conéucta impuesta a una o ambas partes para que acr~ 

diten la verdad de su dicho ante el juez, la prueba co1;;0 s~­

be~os es sobre los hachas controvertidos en el proceso que -

se darán corao verdaéeros cuando las afirmaciones de la parte 

qui~n los alega sean verificados, prueba que no tendría tra~­

cendencia alguna sin la inte:venci6n Ce las partes del mismo 

consiguiente, para precisar en un caso dado lo que ha debido 
probarse y a qui~nes corresponde los hechos alegadas, si se­
haca indispensable conocer las ele~entas deter~inantes de la 
acci6n derluciéa. 

Anales de jurisprudencia. Tomo XXXVII. 



40 

que son las ~ue lo encausan de acuerde a los intereses que lo 

llevar6n a actuar ente el juaz, y que dado que la funci6n j~­

ridiccional se caracteriza por su total im~arcia!idad, pues -

su funci6n es totalraente µ6blica, y en ol ejercicio pr~ctico­

existe una dualidad que se traduce a la tutela dal interés pri 

vado y público conjuntamente, por lo que so ha establecido en 

forma expresa en la ley la regla atrav~s de la cual se dar!­

la intervención de la carga de la prueba, es decir, aqui~n -

la ley rev~ln de la obligaci6n de probar. Como diji1~cs antes 

la inversión de la carga de la prueba conter:;µla en forr.ia e=.-­

presa en nuestra legislaci6n que en base a disposiciones de -

car~cter civil han adoptado los Códigos de diferentes materias 

coao la antes mencionada, reflejando el criterio doctrinal -­

imperante y que sicplemente se !!mita a establecer en forma­

expresa la siguiente for1:1Ula: 

El que niega s6lo estará obligado a probar cuando; 

Cuando la negaci6n envuelva la afirmación expresa de un hecho, 

t~~bi9n cuando el que nie~a al hacerlo desconoce una presunción 

legal que tenga a su favor el colitigante, o cuando se désc~ 

nazca la capacidad y por último cuando la negativa fuese el~ 

nento constitutivo de la acci6n. 

Regla legal a la cual los juzgadores deben de aju~ 

tarse de nanera estricta para determinar en materia probatoria 

cuando la propia ley exige que una de las ~artes dentro del-
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proceso le sea quitada la carga procesal de probar sus afi~­

maciones o s6lo aqu~lla en la cual pone a la parte en la h!­

pdtesis de la ley. Partiendo de la base de que el criterio-­

general señala en materia probatoria que el actor y el dernan 

dado deben de probar los hechos constitutivos de su acci6n -

y de Su excepcién correspondiente. 
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Los medios de prueba v~n a dar respuesta n la pr~tun­

ta ¿cóÍno se prueba? e ¿cual ss el 1:Jecanismo para prob~r?,en 

cpini6n de Eduardo J. Couture; "los medios de prueba forman un 

elenco establecido habitualmente por lo textos legales y el 

problema consiste en determinar si puedo amµliarse tal relaci6n 

legal de pruebas con otr~s pruebas que rosponden a cor.quistas -

de las ciencias 11 • l 

Por su parte Pallares al referirse al medio de prueba 

hace la acertada distinci6n entro medio y 1notivo de prueba al -

decir; 11 se entiende como medio de prueba, todas eses cosas, he 

chas o abstenciones qua puedan producir en el ~nimo del juez 

certeza sobre los hechos litigiosos'1 • 

l. Eduardo J. Couture. fundamentos de derecho procesal ••• Ob.Cit 
P~g. 136 
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Y ºlos procesalista.s enticndea l)Or ::ioti vos de pru~ 
ba, las razones, argunentos o int"J..iciones por las cuales el 
juez o el tribunal tiene por probado o no probado, deten:ún! 
do hecho u onisi6n". 2 

Por lo que pode=os apreciar que el ~adio de prueba 
constituye el instru::ento para !)robar los hechos ar¡;u=enta-­
dos por las partes, por un lado y por otro, el ~ecanisno que 
las partes se valen :para hacer lle@1"' al juez la veracidad -
de su dicha, es decir, va a ser ln YÍa a través de la cual va 
a generar un razonamiento por Farte del j·.ic-::, por que también 
per:ii tirá a las partes dar a conocer al juez hechos que des­

conoce 1 cansti tu.yendose co:::.o genera.dores de los :ootivos de -
la prueba; :r q_ue estas a su vez buscara.'1 lle".~:!' al juez a la 
certeza judicial, por lo que ~pera. el criterio en nuestra -
legislaci6n vit;nnte q_uc las partes pueden ofrecer todo tipo 

de pruebas que puedan ayudar a. alca...'lzar la certid\l:lbre de -­

los hechos, con la única. lÍmi tan te qua ellas no '12.ya..ri contra 
el derecho o la oo:rol, de í.s.J.al fo= el juez por ::mtuo 
propio sin dejar de observar para ello lo que establece la­
ley. 

2. Cipriano G6.t:leZ. La.ra. Teoría general de proceso.Edit.un.~. 
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Couture afirma;'1 la enumeraci6n de las med!os de -

prueba no es taxativa, sino enunci3tiva, y Gua nada prohibe -

al juez ni a las partes ncudir a 1:iedios de prueba no o!lpociaJ:. 

mente previstos, sie1npre cue los sometan a las garantías gen.!! 

rales que son características del siste1:ia probatorio 11 • 3 

Los anti1Juos tratadistas s6lo admitían cuatro m_!-

dios de prueba a saber: 

l. La confesión c!el adversaria, llar.iad;! pruC?ba VE_ 

vocal. 

2. La producci~n de testigos o prueba testifical. 

3. La pr~eba de títulos, prueba instru1nental. 

4. Las presunciones o conjetural. 

Las romanos cuidar6n rauy bien de establecer estos 

diversos de prueba por nedio de una tabla en donde se establ~ 

cía previa1:iente el valor de cada uno de ellos. El antigua y -

clásico derecho romana, por el contrario dejaba al juez plena 

libertad de apreciar segGn las circunstacias, el valor de las 

pru2bas prácticadas ante él. ~n ~léxico dentro del derecho pro 

cesal visenta la ::-:::::yoría Ce los procesos, los r.iedios de pru2ba 

son: 

l. La confesión. 

2. Los i ns trum21.i tos pÚbli ces. 

3. Los instru~entos p~ivados. 

b. Los dictamen::s periciales. 

;~Ed~;;~~-~:-~~~~~;;:run¿a~entos ... Ob,Cit.P~g.252. 
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S. Inspección judicial o reconocimiento judicial. 

ó. Testigos. 

7. fai;ia pública. 

8. Presunciones. 

9. fotograf!as,ccpias,fotostaticas,registros dactl 

loscopicos_y, en 9eneral todos aquellos ele1nen­

los aportados por los descubri~ientos de la --

ciencia. 

10. Y demás medios qu9 produzcan convicci6n en el-

juez, 

1,4,l LA CONfESION. 

La ccnfesi6n nedio de prueba que entra dentro ds 

las pruebes directas y plenas Ce acuerdo a lo ya mencionado -

en la parte final do la naturaleza de la prueba, en cuanto al 

carácter de prueba pl~ma poder.ios recurrir al pensamiento de -

Juan Rcdr!suez de San ~iguel que seRala; 11 la prueba plena es -

aquella Que instituye y convence al juez, para que pueda pro­

nunciar la sentencia; y semiplena la que no induce en su áni-

mo tal convenci1~iento 11 • 4 

:;:·j~;~-R~d;!~~~;-d;-5~~-~i~~;l, Cur !a f il!pi ca. Edi t. U!~Atll. niéx! 
ce 1975.PA§.235. -



45 

La prueba confesional es una prueba de les más a~ 

tiguas, prueba que en el derecho remano existi6 y en muchos -

sistemas jur!diccs de 'pocas pasadas adquirió gran importancia, 

que trascendia a magnitudes espectaculares que incluso la 112; 

gar6n a lla¡;¡ar la reina de las pruebas, pero que hoy en día -

ha dejado de serlo en nuestro medio jurídico, claro sin dej~r 

d9 quitarle el mdrito que sie~pre a tenido la confesional, 

por su eficacia. La confesional consiste esencialmente en11 EL 

reconoci1niento de uno de los litigantes hace en perjuicio,suyo, 

del hecho que alega el adversario, la naturaleza del hecho pu! 

de explicar la fuerza de la confesi6n, porque si versa direE 

tainents sobre el fondo del negocio controvertido, el litigio 

podrá quedar comp latamente términado; 1;i~s si racae sobre un-

artículo será tanto mayor su eficacia cuanto 111fss !ntima sea­

su conexi6n con el punto principal''· 5 

La palabra 11 confesional 11 deriva de la palabra -

confesi6n del latín 11 canfessio 11 , que significa el reconoci--

miento personal de un hecho propio; por lo que la acci6n de-

confesar en este orden de ideas, va a ser aquel reconoci1i'1ien 

to que un sujeto hace de hechos propios y que por inedia de -

ellos se va a tener la certeza de los hgchos qua sn le atri­

buyen, reconoci1i'liento i;ue trae consecuencias des favorables -

para el sujeto ya que esas h~chas le d9bEn de perjudicar, -

pues, sine es as! pierde el ca:ácte~ de confesión, pasando a 

ser una simple declaraci6n de hechos. 

S. Ibid. 



47 

Carnelutti <J:firina: "La confasi6n es una d9claraci6n 

de sabet" relativa a un hecho contrario al inter/s del canf~-

sante11. 5 Por 6ltirno dice Chiovenda; 11 es la confesi6n una d2_ 

claración que hace una parta de la v~rdad de los hechos afiE 

mados por el adversario y favorable a est91'. 7 

Como podemos var dg una u otra for~a que sea co~ 

cabida la ccnfesi6n, objetivamente se pueda decir que una V8Z 

h~cha la manifestaci6n da la p~rta que la r2aliza, dando CR­

nocimiento relativa de un hecho , la ley µr~h!be que qui6n -

lo ha~uede volv~;: a manifestar o hacer declaraciones post_!! 

riores .gn sentido contrario d~l hecho r.ia1ii festado, la conf2_­

si6n par tanto 59 consid;;i:-a actual!l'l.ente cor.za una prueba legal. 

Por .lo que es lógico pensar qus si la confesi6n se rgaliz.a • 

de acuardo con los r~quisitos que la ley señala esta ser~ ~ 

cho más eficaz. 

Oicho lo anterior r.os atrevemos a hacer una defi 

ni ci6n de la prueba con f13s!onal: "Es el reconocimiento espont!! 

neo o provocada,expreso o tAcito hecho dentro o fuera d~l pr~ 

ceso de hechos propios, dando la certeza de los mismos, q 1Ja• 

son objeto de la controvc-:sia judicial,perjudicial a quién -

la realiza". 

La confesi6n se clasifica en das grandes grupos, 

5. Rafael De Pina.Trataco de pruebas ••• Ob.Cit.Pág.146. 
7. Jdem. 
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que a su vez cada tjrupo se subdivide cot10 vere;nos en seguida: 

A. Confesi6n judicial; y se divide en: 

a. Expresa; a su vez se divide en; 

l. Siqple y cu~lificada; esta se divide: 

l. Divisible e indivisible. 

b, Tlcitn o fleta, 

c. Expontáni;a. 

d. Provocada. 

a. Confesi6n extrajudicial, 

j\~ !:or.fesi6n Judici~l. 11 Se llama confesión judic!al 

a la confesión for1:"1ulada en juicio, ante el ju3z co!'ltJetente-

y con las formalidades procesales establecidas al efecto 11 , 8 

a. La confesi6n expresa • Es aquklla que sa for­

mula clara y varbalrnente o con señales que no dejan lugar a­

duda. [sta confesi6n se divide en: 

l. Confesi6n simple y cualificada, la confesi6n-

simple va a ser aquella que tiene lugar sienp=e que un hecho 

se ;id¡:\i ta o se nfir11e la v~rdad del r.iismo en forma lisa y ll_e 

na sin agregar a quitar alguna circunstancia que 1:"1odi fique la 

verdad del hocho objeta de la 1nisr:rn. 
La confgsi6n cualificada, 1'es la contraria a la 

simple o sea es aqudlla en qun despu~s de hanerse confssada-­

un hecho, se le asrcga una afirmación a negaci6n que modifica 

el alcanca de lo confesada o lo haca del todo ineficaz 11 .9 

8. lde¡o, 
9. Eduardo Pallares.Oiccicnaria de derecha p=ocesal civil.Edi.t. 

Porr6a, í•\~xico 1980.P~g.163. 
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La confesión cualificada a su vez se divide en: 

La confesi6n divisible e indivisible. La confesión divisible 

es cuando la circunstancia añadida es separable del hecho -­

confesado y no altera su naturaleza, en estE caso él que la-

realiza tendrá su acertd, sino la confesi6n no surtirá efica.3, 

Qente sus efectos pudiendo aceptar o desechar en parte. Todo-

esto tendiente a atenuar o desvirtuar su ccnfesi6n. 

La confesi6n i~divisible por su parte va a ser 

aquella, cuando la circunstancia añadida a la confesión as i~ 

separable dal hecho imputado y reconocido, pues si se le quit~ 

r6 punde hacer variar la naturalez dsl misno, por lo que s6lo 

es válida sn su totalidad sin lug~r a desecharla, sin poder -

ad1:1itirla pa;:ocialr.i;inte. 

b. 11 la confesión t!cita o ficta, tiene lugar cuan-

da se infiere un hecho o es presu~ida por la ley. En realidad 

esta fo:-ma ds canfesi6n, constituye una presunción juris taE?­

turn11. 10 

c. La confesi6n espontinea, se dice que es aqu~l­

reconocimiento que h'.3.ce una de las partes o anbas atrav~s de-

los escritos principal~ente en los que s: fija la litis, rec~ 

naciendo as! la veracid2d de los hechos que sn esos escritos-

alude1i las partes, pudiendcse c!ar ta-ibién 'J:?rvalr;i:ante, sin -

que una u otra parte exiga o pida al juzgador que la ?arte -

10. Carlos Arellano García.Derecho procesal civil.Edit.Porr6a. 
M~xico 1981.P,g.178,179. 
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les reconozca ante él. 

d. Confesi6n provocada, esta confesión reviste .. 

características tctalm~nte contrarias a la confesión espont~ 

nea, ya que una da las partes pide al juzgador la comparece~ 

·ciado la otra parte para que conteste el interrogatorio o -

posicion~s que so le fo:-mular~n y si el resultado d~l rnisinc-

se da un reconocimiento d9 hechos propios perjudiciales a -­

quién la realiza se considerará entonces una confesi6n prov2 

cada, reconoci~iento ~ue se hara bajo protesta de ley. 

B. Confesi~n extrajudicial. 11 La confesión extraj.!:! 

dicial, que se llama as! a la hecha fuera d::? juicio en con-­

versaci6n, carta o cualquier docunento qu-:? ran su origen haya 

tenido por objeta servir d3 prueba sobre del hecho que recae, 

también se ha considerado as! la hecha ante juez inconpeten­

te11. 11 

La prueba docu~~ntal o instrur.ental es una d9 las 

pruebas que nunca esta ausente gn cualquier proceso, pero 

antes de hablar de ella hay que aclarar un proble~a que se h~ 

venido dando tanto a nival doctrin~l cc~o legal 1 ~1 cual es,­

sobre la ter~inolog!a, ya qua suele dano~inar indistintamen-
11:-¡d;;:-------
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te a esta prueba, prueba instrumental o documental qus a su -

vez ta1:"tbién se le llama instrw:iento. Estas expresiones son mE 

nejadas por nuestra legislaci6n como sin6nimos, as! vernos que 

la palabra instrw:1ento ulude al escrito stravés del cual se -

prueba una cosa, y en el lenguaje forense; la instru~sntal se 

refie=9 a escritos Que toman el carActer da pru~ba, 1nis1nos en 

los cuales constan o pru~ban un acontecimiento cnn releveción 

en el proceso, incluso la jurisprud~ncia hace uso indistinto­

tarnbién de las dos expresiones µera referirse a un documento 

pljblico o privado. Por lo que considera que es muy válida e1!_0: 

ta aclaraci6n para el desarrollo del presente trabajo, pues-

en 21, hablaremos indistinta.1:\enb=! de esos tgrminos a la pru2_-

ba docuinental en sentido estricto. 

Pallares señala dos diferentes significados de la 

palabra in"::itrumento uno en sentido restringido 'I otro en sen­

tido amplio; y este Últi1:10 es el que equivale a la palabra d.e, 

cu:nento, sosti::1ne al respecto: 11 la palabra instrumento sg der_! 

va da! vocablo latino instruere (¡) qua significa instru!r,-­

son pues, instrumentos, dando a asta palabra su ascepci6n m~s 

general, toda clase de prueba. En su asc~µci6n restringida,-­

instrumento, es sin6ni1:'f0 de docum~nto, y por tanto hay instr!! 

inentos auténticos ,privados, µúbli ces 1 ejecutivos, civil es, et c., 11 12 

Kish señala: 1tson documentos tod9s las cosas donde 

12. Pa1lares.Oiccionario ••• Ob.Cit.P~~.319 
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~~ expr·J!iü, ;:;e: «:edic ée signes uno r.12ni festaci6n éel pens~-­

rniento. en diferente material sobre en que los signos estan e~ 

critos. Indiferente es también la clase de escritt.:ra.Pueden--

ser letras,nG1~eros,signos traquigrificos,grab2dos ~n 1:adera,­

etc,11. 13 Lo ~nico ~ue se le puede criticar a este autor es­

que señala que s6lc se puede expres2r un pensaniento, porque-

no siempre el contenido d9 un docwr:ento es precisa1:iente un --

pe~s~~iento, pues se podría pensar en un huella digital, par­

tiendo do la·- b~se de que el docu1r:ento es aquél conque se va a 

probar algo. 

En r.uanto a su significaci6n grar.iitical podemos -

señalar qu9 la palabra éacuinento tiene su erigen en el vocablo 

derivado del !at!n 11 docLmentu1n 11 , que si~nifica escrito en qu~ 

se hace constar al~o. Originalmente el documento esta conceb_!. 

do coma algo que tiene un objetivo probatorio. La existencia 

teol&gicamante hablando se orienta y se encauza a dejar una­

constancia de lo sucedido o dl?,}o GUe suceder~, y su contenj_ 

do serA un acontecer hur:iano, aunque no precisa1:1antt:! p3r<l que 

posteriormente se constituya como 1:iedio probatorio, para pr.2. 

bar algo, ese hecho que su contenido establece como real e que 

simple1nente paso, dandose cOQO si~ple huella de la conducta -

humana que ~uchas de las veces perdura por tiempo indete:-min!: 

do. 
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La prueba documental se divide en dos grandes el~ 

ses.: La pruebo. documental privada y la prueba documel"'tal p~-­

blica. Los docui:ientos públicos, 11 son los autoriz:idos por funci.2, 

narios pÓblicos o depositarios de la fe pública dentro de los 

l!mit2s do su coiipetencia y con las solemnidades prescritas -

por la ley; por exclusi6n salgan todos los demás documentos,­

( .•• ), hay tres elementos que deben de tener los docuraentos -

p6blicos y los caracteriza los cualas son: A). Proceden de -

funcionarias p6blicos o fedatO?rios. O). Los autorizan dentro­

de los l!::'li tr.s de su co 1npetencia. C). Se autorizan can las S.,!! 

lamnidades prescritas por la ley. 11. 14 

El 1;mestro Josl! Becerra Oauti sta al dar su canee.E. 

ta de documento p6blico lo hace do rnanera rn~s elaborada al h~ 

blar de su calidad~ contenido al decir:•tson los escritos que 

consignen, en forma autentica, hachos o actos jurídicos real_! 

zados ante fedatarios o autor5dades en ejercicio de sus fu~-­

ciones y los por ellos expedi~o5 p2ra certific3rlos. 11 • 15 

Cor~o ve1~os s9 desprende ~l carEcter p6blico de -

los documentos por ser exped!.dos poT autoridades o funcion~-­

rios públicos, los representantes de los 6rganos adrninistrat.!_ 

vas del estado o de justicia, pudisndo Incluir a los notarios 

dada la fe pública que la ley enviste sus funciones, todos -

14. Kish.Elementos ••• Ob.Cit.P~o.231. 
15. Jos~ Cecerra ~autista ••• ob;Cit.P~g.138, 
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ellos dentro de los limites qu'.! les 1.1arca la ley en el ejerci 

cio de sus funciones y a las personas envestidos de la fe P&­

bllca, pudiendose est3blscer tres características del documen 

to µ6blica: 
l. La intervención di:? un funcior.ario p1blíco o nE 

tario µ~blico en el ejercicio da sus funcinnes,-

qua Je da autenticidad. 
2. La cor..petencia de <:'!quél. 
3. Que co11curran l~s solemnidades exigidas par la 

lay. 

En contra pertiCa te11e::ic;s la prueba docu:iental 

µrivada, que por dsducc16n lóGic3. va hacer aqu<Jl documsntt'I e; 

µedido por un deterr:'linado su~eta ~in la intervenci6n de la -

~utorided. E:l :ii~rno José ó!?cerr~ ::-autista ~efiala qu~ las doc2_ 

mñntCS µrívados s::~n: 11 Las escritos qus ccnsign':!n ~etas o hechos 

jur!dicos raalizados entre particulares. 11 
• 16 

Rafael Os iiin.a t'1st~blece su r.onc~;,Jto de docu1;oiento 

orivado al decir:"os aquel q~crito extendido por particulares 

sin la intar1Jenci6n de un funcicnar:i o oébli co o de! µe:-sona a~ 

torizad~ para ~jercer la fe oGblica.n !7 

i'or lo que podemos apr2ci2:- las caracter !stj e.as -

gs~nc!ales d9l docu1iento ¡~rivado o bien la prua~a documental 

privada¡ y san las siguientes; en su expadici6n nunca inter-­

vien?. µ!!:-sena con fe pública, funcionario dentro de sus funci.Q. 

nes o cutorid~d al;una, dandose siePure por una persona µarti 

cular. Pudiendose dar la uosibilidad de que un documento µ6--

16. !da1:i. 
17. Rafa~! Oe Pine.Oic~ionario ..• Ob.Cit.p1g.22J. 
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blico se convierta en privado cuando las requisitos que exi-

ge la ley no se cumplen cabal1:iente para que se le pueda consi 

derar documenta p6blico. En cuanto al valor ¡~robatorio de los 

documentos privad;:::s v;:i.n h3 t?ner val:::>r µl~no cuando ol :!utor-

del rn.isr10 l.., !"econozca y le µe'.i'."jwdiqwe, pudiendo en caso con­

traria probar su falsedad. Pera en general la valoraci6n de-

gste r.iedio de pru9b.!l es d~ tipo tasada ya que !a le~· ,rev3e -

los requisitas para que sa t~nga un docuin~nto cano público º"'" 

privado y las circunstancias en que se le deba de da: o negar 

el valor y en que proparci6n, teniendo las ¡lart~s la libertad 

de objetar o no cu<?louier docu!:rnnto r,'..!~ se pr3sentg en su CO.!} 

tra cono falso, 

1.4.3 LA PR~EEA PERICIAL. 

Para Cetti; 11 la pericia es n~s que un :nedio de pru_!! 

ba en si ~isma, es una forma de asistencia intelectual µ=esta 

da al juez en la inspecci6n o 1:iás frecuente11ente en la valor~ 

ción de !"a prueba en cuanto haya de ccnsid>?r2!'se materia pro-

µia de experiencia tGcnica ~'s bi~n qu9 de ex:1eriencia cam6n, 

asistencia dP. caráceter probatorio y subordinado, circunscri-

ta a particulares ele1~entos dg la decisión 11 • 13 

la. Eetti. !:>erecho procesal civil.Italiano.Roma.1939.P~g.398. 
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La pericia pa=a este autor es aquella actividad -

gracias a la cual el ju3z llegara a ind~cciones a percepciones 

co1:lo resultad::J directo de una apreciaci6n técnica do una cosa 

o persona que determin~ el contenido del dict~nen pericial, -

tendiente est!1 último a facilitar la cor:iposici6n de aquello -

qua le p:esentan y que requiri6 conocicientos especiales. Por 

otro lado se lla1na pet.¡.ta a la persona que conoce de una cie_n 

cin o arte, que puede llegar a ilustrar al ju~z o al trjhunol 

ar.erca de los diferentes aspectos de una ~aa!idad ~n ~ayer gr~ 

do que los quo entran en el con<J=imiento general de las pers_g, 

nas. Los p2ritos que actuan d~ntro de un proceso por regla 9.:! 

neral tienen que ser t!tu!ad~s en la cienc!a o arte en que van 

rendir su di ctanen sal va rm los ca5os qu= la ley no requiera-

t!tu:;a pa:-a ejercer en esel ciencia o arte, sino padT~ no1:'lbra!. 

se cualquier persona que no tsn~a t!tulo o cuando la ley lo -

permita D.6n que se requiera t!tulo. 

Rafael De Pina defina ~ la prueba paricial y al -

perito diciendo qui.;: 11 la primera :Js aquella qua se lleva a efe_s 

to 1nediante el dictamgn de pQritos 11 ; se denota por tanta la Í,!! 

na ciencia a n~t9 que puede ilustra= 31 ju~z o trib~nal ace.!, 

ca da los difer~ntes aspectos de una realidad concreta, para 

cuya exa¡:ien se requieren conoci:nientos esp13ciales en mayor gr~ 

da que los qu~ entran en el caudal de un3 cul tu::- a general me­

dia11.13 

19. Rafael D• Pina.Diccionario ••• Ob. Cit.P~g.225,_241. 
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Por su parte Kish asevera que los paritcs son; 11 te~ 

ceras personas que poseen conocimientos especiales de una cie!! 

cia,a:te,industria o de cualquier otra rama de la activid3d-

hu1;mna 1 las cuales le peri.-.itan auxiliar al juez en la investi 

gaci6n de los hechos••. 20 

En lo referantg a la funci6n que va a desernpefiar 

el perito va a ser la de auxiliar al juez dentro del proceso 

para la mejor adninistraci6n de la justicia constituyendose -

ceno un medio de prueba que· peri.iitirA al juez apreciar desde­

otrc punto in6s serio los hechos controvartidos, llegando a s~ 

car deducciones, en cuanto a co1:io y porque se dier6n los hechos 

y sus consacuencias de gran import~mcia en el proceso, yo diria 

indispensables al conocimiento del juez para llegar a la ve,r­

dad de los ·~ispos, ayudando a integrar la preparaci6n del juez 

en la :~edida en que el caso concreto rebase las conocimientos 

normales intolectuales y de experiencia del propio juez, per­

rnitiendole adquirir un con~c!n!enta preciso de los hechos, y­

fin3l~ente µoder basar a ciencia cierta su fallo final de c~~ 

teza, en consideraciones de tipa art!stica,técnico o ci~ntif! 

ca de los hechos contro'Jertido~. 

La prueba pe:icial dentro del derecho procesal 

se puede catalogar como la 1:lás técnica ya que por i;iedio da 

ella se va a combinar el aspecto jurídico del derecho en un -

20 .~f;h:Ei;~;~t~;::ob: Cit. Ob, P~g. 26 l. 
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sentido amplio con aspectos total11ente ajenon al :;-¡ismo, dada 

la diversidad de la actividad hu1nana, dando coino rasul ta do -­

cuestiones de hecho fu3ra de toda incertidurnbra que van a ser 

la base de la resolución de las controv~rsi~s judiciales, per 

mitiendo que est~s se resuelvan confor•ne a derecho y justicia; 

igualdad y equid~d de las part~s, por otra ¡iarte va a perrnitir 

que el juez adquiera canoci~ientos superiores al juicio vulgar 

o co:n6n, respecto de un hecho o cose. Pudiendose realizar SB.­

bre hechas,objetos,lugares, personas y exi:epcion~linl;!nto sobre 

el derecho cuand~ este sea extranjero, pera se hará s6lo SB.-­

b~e su interpretación y aplicaci6n no sobre su existencia en­

sentido estricto. 

Esta prueba se da en el proceso por tnedio d~ los­

llaaados dicta1lenes peric!ales en donde ~l perito hace.constar 

su análisis y las conclusiones a qu~ llego, los peritos v~n a 

ser nombrados por las part2s, uno cada. part2, pcdienda nombrar 

uno más de acue:-do al caso concreto y si;uiendo el µrincipio­

de igualdad y oportunidad procesales, pudiendo ~l propio juez 

no1:ibrar L!n peri to, el llamado te:-cero en discordia, cuando -­

los dictanenes do"3 los otros dos peritos .c.:::ean 1:1.UY disccrd~s,-­

pues, esto es 16gico ya que el perito va ~ rendir su peritaje 

a favor de quién lo ofrecio, de allí es3 facultad que tiena -

el juez de allegarse el ccn~cimienta atra•Jés de un tercer P!:,­

rito im11ercial, que ~l juez o!ra al isual que a los otros dos 

pe:-itos, sus conclusiones y las r~ativos pe= los cual9s llega-
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r6n a ellas, en una diligencia especial, que jurídicamente h!! 

blando Canoce1:ios r.0110 junta de peritos. Finalmente el juqz 

puede o no fundar su f~llc de sentencia en alguno de los tres 

dictanenos a en ninguno. De acuerdo a l~ legislaci6n ~exicana 

vigent9 la prueb3 pe:icial va a ser valorada según ~l criterio 

prudente del juez, µar su parte el tribunal sup~rior de justi 

cia del Distrito federal a establecido los lineaini~mtos que -

los peritas deben de observar al e¡iitir s1J dictcmen pericial-

al decirt 11 que el peri to no puede proceder arb.! trariainente, sino 

ajustandase a las re;las d~ la 16~ic~ y del sentido condn y ~ 

que estos princiµics aconsejan a los peritos que no pueden b~ 

sar su dicta111en en s6lo da.tos que propo=cione una de las pa_;:-

t~~,pues, en este caso, dicha prueba no serla sino 31 reflejo 

de las afirinacicnes da una d9 las pa:tes interesadas''· 21 La 

'..1aloraci6n de este tipo de prueba es de libre apreciaci6n,d_:!-

hiendo de observar la jurisprudencia nl ju~z qu~ conozca de -

ella, pudiendo afi r!iar que es materialmente r.1ixt3. 

1,4,4 LA IUSPECCION J~DIC!AL. 

En cuanto a su si;nificaci6n gramatical escribe ~l 

procesalista Carlos Arellano Garc!a; 11 la inspacci6n ~s la acci6n 

de probar. A su vez es la persona cuyo oficio consi5to en vi-

2i:·5;~¡:;~~i~·;;;i"i9"cie Julio de 1938.1\nales de juris. T. XIII. 
y la del 15 de Noviembro de 1939.P~g.400. 
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g!lar o exwninar algo. En cuanto a exa~ina:, entendemos la 

actividad en cuya virtud se realiZ:3 un:i investig2?ci6n, indagi! 

cién o an6lisis d~ una cosa o persona. Cuan~o a la inspscci6n 

se le califica con la axprnsi6n judicial, se kc~9 r~ferencia-

a la persona que interviene como sujeto an la actividad exarnl_ 

nct:!ora. r:a se alude al objeto del gxamen. Por lo tanta, al ut.!, 

lizarse los vocablos; Inspeccién judicial, desde el ángulo de­

su signiricado gr:?.;:i:?tical, car\ claridad se puede establecer la 

roferencia d1J una activl dad de examen de p!!rson::i.s o cosas por 

un órgano del estado que tiene a su co:ri;o ~l desm:'lpcílo de la­

funcián j~:idiccional. Por supunstc qu~ 2s~ 6rgano del esta­

do que tiene a su cargo el des~I:ipeño de la funci6n ju't'idicci~ 

nal deberá de ~ctuar atrav&s del funcionorio o funcion~rios.-

logalrrnnte capacit:;3dos para el desarrollo de la diligr:?ncia de 

la inspecci6n judicial. El resultado del exam!:?n dg personas o 

cosas por la persona f!sica qu7 encarn~ el ttgano del Bstado­

que cleser;1peña la funci6n juridiccional, se hará constar por -

tal persona f!si ca '! s~ valorará confor11'? a la :-egles Que t.!­
gan la a;::lraciaci6n de las pruebas 11 • 22 

Esta medio d2 prueba por la que hace a su existencia 

es 1nuy aotiguo,~ues, desd:? las doce tablas ya se hace refere!} 

cia en Ro1;,a, ya que entre otras cosas se utilizó i~ucho para-­

solucionar problei:rns de con fusi6n dg linderos auc:! servir~n --

para sep~rar µtedios. En el derecho cano ni ca ta1:1bi6n ya fig_!!­

raba esta prueba en dand2 ta1ibién tu'lo gran desarrollo. 

22:-é;ri;~~Ár;ii~~;-Garc!a.Oerecho procesal, •• Gb.Cit.PAg.239. 



Est2 medio de prueba es conocido por distintas d~ 

nominaciones que suelen atribuirsele, pero a nuestro criteriq 

la m~s correcta es la inspección judicial, por no tener un -­

car6ctcr limitativo,pues, el exa~en por parte del 6rg~no juri 

diccional indeperidiente11ente de la natu:¡:oaleza de 4steo, r.?s d_i­

racto, y no li1qita s6!o a apreciar el objeto de est~ prueba ~ 

por nedi~ de un s6lo sentido qui~n la realiza, pues las otras 

denominacion~s denota lo contr~rio co1~0 es la inspecci6n oc~­

lar o uista de ojos, resp?cto 21 ~cceso judicial y al recona­

cimiento son deno1~inacion~s ~uy anplias ya que el juez pueda­

tener acceso no sólo con este nedio de prueba en sentido estriB 

to al exa~en d~ una ca!a , ~xist~ para ello tambifn la p=ue~a 

p~ricial por ejemplo; en ~u~nto al recon~ci1~iento este tiene 

varias utilizaciones, en el proceso, se usa para reconocer un 

hecho o una dgter~inada parte de un docu~ento, constituyend2-

se una figura diferente a la prueb;J en cuesti6n. 

Por su 1>arte el procesalista italiano Ugo Rocco -

reilara en forma inportant!si1na la percepci6n sensorial y pe!. 

sanal del juez que la realiza, del objeto,lugar o personas d2 

terminar.do que el fin de la insp-:!cci6r. jud.L::i.:!l ?5 fcrr1ar la 

convi-: ... ;.f.n c'el jUC!Z ::r·-io lo·~ otrr.::·s medios d~ p=11qt>a, al decir; 

' 1el examen personal por parte del juez de los lugares,cosas,-

1:iuebles o ini:iu!Jblns, o.ue son objeto de disputa, constituye un 

r.iedio inmediato de peTcepci6n enc:a'.~inaCo a formar la convic-­

ci6n del juez, por lo ~uo es inregable qug tal ''edio puede --
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asumir una gran it:iportcncia en el proceso 11
• 23 

Rafael f.:~r2z Pal1:ia procesa!ista i:igxicanQ def'ine a 

la inspecci6n judicial diciendo:"Es el acto juridiccional que 

tiene por objeto prcµorcionat al juez t..m conocir:tiento directo 

y sensibl9 de 2lsuna cosa o ~ersona relacionada con el liti--

glot le inspecci6n acular na as en s! i~!sna lJna prueba, sino-

un medio C.19 con!:tatl:!r o Ce Cf!rciorarsP. da alg~n Mecho o ci_!--

constancia ale;ada por las pa:tes dentro ~el juicio; sin em--

tarta, cuanCo ~! acta de la in~pecci6n obre ya en autos,ind,!:!­

dablgri~nt.e, tal actn es en si una µrueba 11 • 2A 

Cor:io ve11os se desprende da 11stas definiciones qu~ 

la pt"ueha de inspeccién judicial va 2 per11itit" "t juez que en 

fo:-1:ia pnrsonal exanine aauello sobra lo cual hay éuda y 9S oJ: 

jsto de ásta, y que alguna ds las p.a>:"tes Cel p:roceso afir:1an-

nn tJn deter1iinado sentido, ap::-eciando el jue2 en forma directa 

2trnv:1s de los sentidos en fori;ia exzusti va y sn otras ocaci~­

nes at::-av~s de un simµle rec:onocitiiento, incluso ol jt.iez pul!,-

de :;:uxilinrse cuando lo crea. necesario por un perito sobr<;! la 

nate=ia en que versa el objeto o pe~sanas quo van exaninar, -

para que ásta se ha'Ja lo 11ejor posible, ta1:Ibi2n ~2 puede co~­

ple1rentzr at:a~~s de testimonios, por lo que es innesablo que 

est~ ~edio probatorio ti9ne gran trascendencia ~n ~l proceso, 

23:"ü9~-R~~~~::¡:=~;!;·;;el proceso. (Trad.por felipe da J,) Ed. l º. 
::dit.Por:-6a füSxico. 1939,Págs.448,449. 

24. Rafael P~rez f1alm2,!:;u!a. de derecho procgsal civil.EdAa.--
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porquo al i~ual que las otras pruebas va dirigida a for1~a~ la 

convicci6n del juz.i;aCor 1 por msdio de la perccpci6n de sus pr!?_ 

µios sentidos cono ya diji~os antes, ~xistiendo la posibilidad 

de que cuando el objeto haya d~saparRcido pueda reconstruirse 

con ese fin, qua es la que en 11ateria penal llaman reconstru_f 

c:i6n de hechos, t<J.i<lbi~n se diJ cuando P.l objeto no puede ser -

visual~entc percibido sino por otros sentidos, par Olti1:0 ss-

puede dar a instancif de parte o del proµio juez. 

Dentro de la legislaci6n u:exicalia ric;~n les crit,! 

rios doctrinarios aue dan existencia a eetg nedio probatorio, 

astableciendo ~u~ se ti.;n~ r:ue precisar fehaci';!nt21:rnnt11 la pe!, 

sana o cosa que ser& sat~etida a la inspecci6n judicial y por-

supuesto of:ecerla en el 1~01~9nto procesal oportuno, el juez -

al 1no1Jento d~ llevar a cabo la diligencia de desahogo d2 esta 

obrará co1:lo lo estime conv~nientc y procedente para ottener -

el ~ajar resultado de ~lla, $in lesion~r ~1 dere~ho de las --

partes oyendolas y proc•.Jranda en todo no:;iento la i']ueldad pt'_e 

cesal de les 1Jismcs, llevan~ose esta diligencia en presencia 

de ellas y al t~rr.i.!.na de ~sta se lev~ntará una ecta circun~-­

tanciada en donde todos los que intervinier6n firmarán ase_!3:-­

tandoso ;.¡revia1:iP.nte las observaciones que hagan las partgs o-

el juez en caso qun las pri11eras no hayan hecho, para que r~ 

su! te útil debo hacerse co~ las garant!a5 fori;i.ales de pÚbl,b-

cidad y discusión, sin las cuales la prueba no cu1:lplir!a su-

Edit. Cardenas.í1l~xico 197ó.Pág.422. 
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fin 1pues, su resultado cognoc:itivo carecería de eficacia jur.f. 

dica. Este inedia de prueba tirme un valor probatorio plenq,.­

dado através de un sister.'\a de valorcci6n !;iixta, ya que en un 

primer no1:iento la ley establece los r~Guisitos indispensables 

para qu~ esta se lleve a cabo, y en un segunda mo11ento el juez 

va n darl9 vnlor c!e acuerdo a lo qu~ ál aprecie en forc1a µe_;,­

sonal y directa este Ólti1:10,facultad que tiene el juez oor -

el arbitr!o judicial de que ~sta investido. 

l.1.5 LA PRUE~~ TESTIMONIAL. 

En cu~n~o a la pruebe teti~onial dentro del proc~ 

so, pode~as se~alar que este inedia dg prueba sa da en juicio­

µor intervenci~n de testigos t ller:ando a él para dar ;infar•1E­

ci6n acerca de los hechos que a ellos les consta y GUe tienen 

~~laci6n con los hechos controvertidos en juicio; prueba que­

apar9ce con el naci11iento d~l proceso mis;:io, es la fori:'la 1:'1.5.s­

antigua d~ acr2ditar un hecho, ss da dssdn sl p:oceso e9ipcio 

en donCe ya se conte1:iplaba; pero en gl derecho ro11~no y grif?go 

fue en donde su desc:i.rrolla fue n~s avanzado encontrandolo S.Q.:. 

t.re todo t?n ~1 derecha ronano en general. Tainbi~n se did con 

reglas ~uy generales y claras sobre la tssti1nanial y su ualor 

y C:U!? fuer6n pl3s::'ln.r:!ns en el fuaro juz~::>, in\"':lusivi: fu!'? r-1 :->.S. 

n~da la :1~xiri'l l=:tina 11 testi;o ~nico testiso r.1Jlo 11
• 
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Uo hay que olvidar qua al testj11onio significn p:>r 

un lado; aquel docwiento en al qu101 se da fe de un acto o hecho 

jurídico, y por otro¡ es aquella declaraci6n re11did~ por un -

sujeto llamado testigo, nedio de !>ru~b2, c~ncepto al cual nos 

referire,~os en ~l pr~~ent:J tr3hajo. Ugo Rocca cstabloc~ qu3:-

11 la pru3b2 testiiionial ~s la pru~bR ¡1or ~edio de testigos, es 

una dP.cl.aración que una p2rt2 qxtraii::? 21 proceso :ind11 antg -

las 6rgBnas juridiccion3!e3 sobre la exi~tnncia de un h~cho ju 

r.!dica,est·J as, d:J un hecho al qu<? al dnrecho objetivo v!nc,!;­

la al naci11iento,ln nadificaci6n o la extinción de una rel~-­

ci6n ju=!dica relev~n~e' 1 • 25 

Rafael De Pir:~ nl Ca: su de finici6n de esta ¡Jru_!!-

prueba testifical es aquella ~u~ s~ llQV~ a afecto por 11~dio-

Po!" lo '=ntes exp1..1esta en relaci6n a la prueba te.:!, 

tinoninl co•10 1~edio do pru~ba, tcdo5 los autor~s coin=id~n an 

que e5te tipo de IJrueba s~ d~ atrav~s de un sujeto axtraílo al 

p=oceso el ~ug llgva infor~aci5n inpresc!ndible para el juez-

acerca de los hechos cantrav12rtidas, sujeto qu;? jur!dicarnenti:? 

hablando rgcibe el na~b:e d~ testigo sin el cual no podr!a --

darse estl'! :i;Jo de p:-ueti<:?. Criterio doctrinal cianto por cien 

ta reafiri~ado por la pr~ct!ca judicial en cualquiera de las -

25. Uso Rocco.Toor!a Qeneral del ~:oceso civil •• Ob.Cit.P~g.441. 
26. Juan Rodriguez de San ;:Hguel.Cur!a filipica •• Ob.Cit.Pa~.244. 
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~•mas del d~recho procesal, al tratar este modio d::? prueba.-­

Ta~bién coincid8n en que el testigo es ajeno a la relaci6n j~ 

r!dica co!~O ac~b~nos d~ decir, determinando por una ¡Jarte la-

función del testiso d~ntro del proceso. 

Es inprescindibl!l hablar en for:,a individu.31 del-

te~tigo, quidn va A der vidB en el procaso al rn~dio de prueba. 

En ln Cactr.ina se ha astablS?cido que recibe el ncw1br12 dn: te~­

tiso 11 1~ persona fidsdi~na presentada en j!Jicio :lar las p~rtcs 

para !i\ani festar lo que sabe de los hechos con:.ravertidos 11 • 27 

cionado con lo de pe!'sona fidedi~11a, sibi~ci6n que hay por 

hoy a sida superado por los testigos al~ccianados, por ser n~ 

te un aspecto neta:~ente subjetivo hoy ~·n d!a es muy fac!l e!!_­

cubrir la falsedad diJl dicho de un testi~=-· SiMt:ibargo a pesar 

de esto ei juez va a tratar de detectar la veracidad de su d.f. 

cho, en b~se a la !neparaci6n judicial e intelectual qu3 ti2 

ne, incluso con !a aplicación d~ la psicolog!a judic!2\,?orque 

el juez al ad11itir u11 testinonio y sobre todo al apreciarlo vo 

a to1:tar en cuenta las máxi1:ias de la experiencia as! r.oino los-

line~~isntos ~~n ~ ~st~~lecido la !JSicolog!a del testir~onio,-

por medio de la ü.~licaci6n de ciertas reglas que ha establecJ. 

do la ley, gracias a un m~todo flexibl~ y cr!tico que se da -

por el razon31:'1iento 169icc y jur!dico, sobre las bases de las 

máximas de la expe¡-iencia,!a sana cr!tica,lainparcialidad y -

27. Jdoin. 
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el afan do justicia. 1'\ntigua11ent.etseilala Juan Rodriguez De -­

San iiliguol se necesitaba qua los tastilJOS reunieren los sir;ui.gn 

tos requisito" 11 l. Haber cu.nplido cierta edad. 

2. Tener canoci1nionto cabal. 

3. Estar dotado de probid~d. 

''• !·~o hallarso tar.hado do falta. de i1nparc.ia­

li dact 11 • 28 

Por su parte Oiiovnnd~ r:o1:i.o requisitos del ttJsti-

QD alude a ln obj~tividad y a la atílndibilidad. Pero d~ntro -

del derecho procesal positivo n~xicnno r.o existi:? preceptn 91':,-

p!'es:a c;ue señal9 en ror;11a e~puc! fica los requisitos que d2be-

de :-eunir aquel su joto que ~ di? f•Jngir co~no testigo izn un· pr,2_ 

ceso basta ca;; que esto proteste de tfacir verdud so~Hm"3 qu~ -

so le instaure un juicio por fals~d~d d~ declaraci6n 3nta a~­

toridñd judicial. En nuestro lenguaje jur!dicn la palabta te_! 

tigo se r~serva pzra la desig~aci6n del tercaro ou~ presta una 

declaraci6n tendiente esta a precisar atrev~s d~ detalles el­

di cho de al~un3 d~ las ;lartes, dando se coi.10 una r:alaboraci6~-

de parte de quién rindn su tostimnnio re:vísti:::?ndo act.uali:u=?nte 

una ablisación jur!dica salvo P-Xr.:~sa legal debe cuinplirso r_!-

surasain~nte. 

Por 6lti~o pode;nos concluir diciendo que para 

aquel juez mal proparaCo o 1:'lal psicdlogo nl testi111onio d.s paf. 

28. !dem. 
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te o de o de un tercera en gl lugar d~ ll9gar a ser un instr~ 

nento eficaz para i11µa=tir justicia en la relación jurídica -

procesal, será para él y para la justicia un obst~culo, en el 

dere~o positivo 1~exicano para admitirse la prueba testi1nonia! 

basta que n~ aste 1>roh!bida por l~ ley, pudien~o ser testigos 

toda persona de un sexo u otro, qu~ r:o s~an considnradas lega! 

1111lnte incoµaci ta das o bien por incapacidad natural, pero sis3 

pre que un testigo sea ad·nitido co~o tal tendr~ GUe decir la­

raz6n d3 su dicho, el ~orqu"=" sabe o le constan los hechos. En 

basa al testi11onio qua rinda el testigo y sobre todo en base­

ª la raz6n do su dich'J va adquirir valor su testi11onio, el te~ 

ti~o pueda llegar al proc~so por t~es v!as, µ:i 1~9ro; ¡Juede ser 

ofrecido por alguna dn l~s partes, segundo; pu=de ser lla111:do 

a rendir su testi~onio 3 instancia del ju~z; y pe: 6ltiao se­

puede presentar •1oluntariairiente el proceso. 

Los testiQos se clasifican~ en relaci6n con los -

hechos controvertidos en el proceso: 

1.-~resenciel o d~ vista, es aquel testigo que d2 

pena sobre los hechos qui:? h3. 11isto y presenciado en forr.Ja f!s..!, 

ca, tenisn~o conoci11iento inmediato dol hecho.(testigo directo). 

2. De o!das o de rP.ferencia, es aqu~l testigo que 

llega al proceso rep~oduci~ndo el dicho de otra persona o per 

sanas, por nedio de las cuales tuvo conoci~iento de los hechos 

controvertidos en juicio.(testigo indirecto). 
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~n relaci6n al ccntRnido de su declaraci6n: 

l.- Contradictorios o discordantes, san qu~llos­

que mediante su declcraci6n o testi1;ionio se obtiene ur.~ con­

testaci6n que adolec~ d~ cantradicci6n en las dqclaraciones­

vertidas en el procediiniento. 

2.- Contestes o ~oncordantPs, son 3qu~llos oue -

sus ~ecl8rac!on9s 1 ya sea ~n sentido af!r:n3tivry o nes3tivo,­

tienen la un!for1ni~~d r~GU~ridad lJ3ra cue tengan v~li~~z y ~e 

µresume la existen=ia de un hecha. 

3.- T~stigo f~lsc., es aqu~l que fall3ndo inte~• 

ci~n311nente 3 1~ vgrdad tr2ta de in~ucir ~1 error al juez. 

4.- Diversificativc, cuando cad3 testiGD de?one­

hechos dif~rentes, pero que no se contr~dicen ni s~ co~pl~-­

tnentan, lo ilai:~n sabre h<;!cMas Ui fo:rP.ntes. 

5.- ric~;;¡ulc:i\•ot a aCiiinisctJlativ~, cu~~co los t~~ 

ti;os d?claran sobre las hechos ~ue auncue diferentes, se ay~ 

dan 11utua·nenl!:? r:n for:n3 co1-:ple'n~r.t'::!ria •• 

ñ.- r~stigo rjg car;:o, son aqu~llos que con sus d~ 

clereciones buscan la ccnfir:;¡3ci~n de la ~=usaci6~. 

7.- Testir¿o d-?scari:o, san aqu'1llos qu~ can sud~ 

claraci6n trati?11 de ?.ter11~3r 13 cul;1a •del ec!..!sado '/ 1::ucnas vz 

ces ven diri~idcs a destru!r la responsabil!dad del demandada. 

En cuento a la valor~ci~n de la µruqt~ test!mo-­

nial en M~xic:o opt~n los lg~islac!or9s 9n d~rle L•n valor rel~ 

tivo, µarque al paso c!el tie1:ip::> ha d~jado de ser una prueba 
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cuya aµreciaci6n singular pi~=~~ total11ente autonoi~!a, si bi~n 

9S ci~rto, las pruebas se co1~µle1ngntan unas con otras, tatn-­

bién lo e.s, c;u3 este tipo de prueb9 tiem;:io atras p:>d!a dars~ 

le un valor rleno sin ser cora¡1le~entada ~~r otras ¡lrunbas, -

salvo ca5os dP. exc9µcién QUP. s~ µr~sentarán, hoy se puede d,2 

cir, que por exceµci6n se le pued~ dar el v~lor do pl<:r.~ a 9.§. 

ta µruet~ sin necesidad de 2µoyars~ ryn ~tr3s pru~:~s, pues ~ 

pqréido ql car5ct=~r d.!J µlrH~3. H2}' cédigns ~u~ s~fial~n qui:! no 

basta un s6lo testi~o pa:a que haga uru~ba plena, co1~0 es el 

Cddíso de Proc~dinient~s n~r~l~s d~l Distrito Fndar!l, y gl­

C6di~n da Coi:iercio qug seii~l::rn dos t?.sti~os µara que hag:m -

pru~ba pl~na si sus te~ti~onios cc~c1J~~d3n ~n qsenci~. Toda-

v!a el c6dii;o Civil cte:ja no!erta la po!=ii!:!lidad de C!;le .un t~~ 

ti::i.onio haga ;aueba µlen~, µar lo r.ug pod=?1:'los c:cr.clu!.r dicie_!} 

do qu~ su Y2lOT:!ci6n es de tiµo 1Jixta, porque ¡lar una parte­

se establ~~~ en for~a tasada su ao~isi6n y de QtJ~ ·~an~ra s~­

deb~ de apreciar µ3r~ dar su valor, sin O=?·:ib3rgo ?.l d9teri:lin.::.E 

s12 esta último, se ti3. atra, .. é5 del lib;-2 altitr!o d9l juez, -

que se d3 por wn ra2ocinio légi co b~jo las rP.;o!as d.stl ccirre_E 

to ~ntendi•niento hu~ana y ~wr!dico, est~ ~ltii~a cc~stituyry -

12 lla·1ad3. hgrrn~n~utica jur!dica, ve:ciad-:ro iristru•."!en:o d::.- -

técnica jur!dica que juntCl con la psicolog!a judicial µer1i1J..-. 

ti:~n al juzgador !~partir justicia. 
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J,4,6 L~ fAH~ PUBLIC~. 

:7ste 11=3dio d9 prueCa~s consideraCo co110 se1nipleno 

o !~directo; as! vqr:ios que el v~cablo f2·:ia deriva del 12t!n-

11 fa·ia 11 , CUJ'3 signific~do denata la r~;Jut~ci'5n. ~ritonr:es la -

µalebra co:~~uest~ ' 1 fa~a p6blica 11 , esta 61tiria ~algbra l~ da-

ol carácte:- d:? se:- d~ do1:iinio p~~l ica asa !'P.-¡lUt.aci6r,, por lo 

qug se de 9St<"! los te!::ti11:mias Vt?rtidos DO! ¡J3rscn2s que t::?~ 

la opini6n ~engral au~ 2:erca d~ un hecho tienen los vecinos 

d::;! uri pueblo, ~firni:?rdo habersele oído a Lrnrsonas fidadignas. 

Su fuerza dep~nde dg la ;:iayor o ;~,::mor consistencia que t=lnga 

aquella opini6n, as! ca•~o t~ 1 ~biér. d~l 1n3}'Dr o «1enor credito-

dR las !1e:~ongs de quiengs se origina''• 29 

11 ~~ fa~a p~blica es un gstedo dq opini~n sobr~-

un hecho cu~ se prui:;t:a t!l'?di:!nte el testimonio el'? pqrsor.as oue 

!a !o~ ~onsidera habiles para tal efqcto 11 • 30. 

Cono s~ ~esprend~ d~ los ~nterio~9s concepto5 la 

=l~o ~~ ¡~g:sonas ~ ~Le la cr~dibilidad de es~ opini~n como 

29. Idein. 
30. Raf3al D'? Pina.Tratado Ce pruetas ••• Go.fit.P~g.225. 
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verdadera ac~rca de un hecho de ~CL1e:do a la co~sistencia de 

la 1:iism~, es decir, i:ntro mayor s11a conocido por la ger.9ral.!, 

d~d, 1nayor vardad ~e le va atribu!r a esa 0¡1ini6n, ya que se 

presunirn qu1J esa oµini~n fu~ hr:?rha por persor.as di9n;i; dq fe, 

hcnnstas y lll]ni:?.s de prob!.d:::id 3trib~:.cis r;u;::i dct:erán dtl obse,;: 

varse ¡1or ql testi~onia coi~o diji:ios a~tes v~ dirigido a 11ro 

bar un h9cho, cue puede re~ul tar r;ee una vez 2dmitiCo y o!do 

~l t~st!·.,ciriio ro se pr 1JebP., :,ero yo ?.']r~i::ar!!? ~u.:.i debe efe o_2 

servarc;e ur.:? i·:iparcinlidaC tot:.l en el •1is·1n. La fnm2 P~blica 

~610 n~~gsita d.:.! los test!~os ~1Rra ~1J~ 5P !:iat~ri~lise en el-

µrociase pce~, qst~ !':e d~Udnpendiente¡:i~n:.::! dg la existencia -

Ce los t~sl!~os, r~otivo ¡>ar ~l cuRl no debe d~ confundirso -

con la ¡1rueba t~stii~onial. 

Este l?lC?Cio Ce pru:;it::! lo t:::it~r~·ios r.on la prof~~ 

diC".3 que amr:.?rite en t?l c2p!twlo 1.V, oor tanstitu!r el fund3;;-

1iento y fin del presente ~r3beja. 

Este tipo de pruebes y ~u~ la l~y establee~ co 1~0 

to de las afir1nacion~s d~ una de l~s p2rtes en la 1nedida que 

por ~stas sean prcbadas po= gste 1~edio. 
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La µalabra da cient!fic~s denota su naturaleza,­

que es en s! la ciencia, a su v~z ciencia parte del lat!n --

11 scioncia11 , que significa el conoci1nienta razonado de alcón-

objeto determinado, partiendo de esta-.tase se µuede determi­

nar que la prueba científica es ~quella que por medio de la­

utilizacién de las t~cnicas desarrollados por el ho1nbr1? pu~­

den denotar la veracidad da los hechos acontecidos en ~pocas 

pasadas v!nculadas a la cont=overs {a de un proceso deter1nir~ 

do, siendo caracterfstica de los tie1npos t:ioderncs de la hu1n!: 

nidad. Acerca d~ la prueta científica ¡~iceto A1cala-Za·~ora­

apunta; 11 hubiera sido necesario hacer una regulaci6n detall~­

da y especial de las pruebas que aportan los dascubri~ientos 

de la ciencia hubiera b2stado can 1:i!s amplia cor~presi6n de -

ella~ en la prueba documental , en la pericial y en i?l rec,9.­

noci1~iento judicial. 1-.0 obstante, por su car~cter t~cnico r~ 

quiere que el interesado en es~s probanzas proporcione los -

medios para el desarrollo de la prueb~ 11 • 31 

Co1io v~1~os la eEencia de las pruebas cient{ficas 

y que les da vida, es precisamente todos aquellas olc:;o!ni?ntos­

que aµortan los descubrit:iientos cientÍficos en la 1"1edida que 

la ciencia vaya avanzando, evolucionando con ella el derecho 

procesal, ya que va incre1nentandose los nedios de prueba, -

¡1ernitiendole Dl honbre un increenanto cognocitivo del hecho-

controvertido en proc<?so, perinitiendales a las partes dern_g,s-

::n. ,iniceto rilcala-Zamora.Sintes!s del derecho µrocesal (pan!! 
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t~ar al juez la veracidad de su dicho. Cor:ia fueron al paso del 

las fotcgraf!as,copias fotost~ticas y los registros dactilo~ 

c6picos, que en un primer momento fueron considerados CO!:io -

ele1nentos aportadas por la ciencia, que hoy por hoy ha sido­

rebasada esta concepci6n, dada la evoluci6n antes i~encicnada 

podgmos hablar ya ria de eletn!!ntos de la ciencia sino de doc~ 

t'lentas, es decir, que estos silementos tien:=n ya las caract_!!­

r!sticas que la ley requiere para que sean considerados como 

docuinento ya sea privado o ¡)6blico seg~n se~ el caso. Por lo 

qua 1?n nuestra opinión los clasi ficar:::mcs los tres antes 1:ie!! 

cionados dentro de la prueba docu11ental. 

En cuanto a su valor el juez tiene la fucultad­

discresional de ~arle valor segOn el considere, facultad que 

se da al juez de manera exµresa en alsunas acacianas coiilo es 

el caso de'l C6digo de Procedimiento~ Ci\/iles p~ra ~1 Distri­

to federal, discresionalidad que hemos lla1::sdo en el prese~­

te trabajo, libre 3t:bitr!o judicial, r¡ue es tan amplio que -

puede llegar a no darle valor alguno a este inedia de prueba­

claro tamando en cuenta todas los ele1;ientos apartados en jui 

cío y los resultados de las otras pruebas, pero siempre dB,­

b~r~ dejar expresamente las razones en que funda su resol1:!-­

ci6n, es decir, deber~ fundar y 1~otivar su fallo final de -­

certeze. 

rama del derecho "exicano).Edit.u1:,\n.n~xico l955.,pá9,91~ 
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l. 5 EL ORGANO DE PRUEBA 

El 6rgana de ¡3rueba lo podemos entender cor~o !a­

persona física que proporciona en Pl procqso ~1 rona~i1nientc 

de un obj~to d9 ¡Jr~~b~. Pers~n~ 1u1 es ~d·iitid~ d~n~~o del -

procesa con t3l c~=Act~r s! 91 juez deter1~in~ que reung los­

requisitos qu.1? la l:iy establ9co para r;ua f•.'n:·a cot:ta tal, pe!, 

mitiendole al juez i:npartir justicia. En esto orde11 de ideas 

pode1nos deter1:tinar que el 6rgano da pru2ba ~s el p3rito qua­

dentro dal proceso emite un dict~1:ien po:-!cin!, ~ste 6!.ti:no -

viene a producir la prueba, el testiso al rendir su tgstim_2-

nio, el ofendido a actor y el deITTandado o reo y hasta se PE.­

dría d~cir que el propio jue~ qua en el ~receso ofrec~ tod9-

cla5e de µruebas. 

Ls es~ncial en un juicio la presencia d9 las pa_! 

tes dgl 1i!s110, o por lo ~enes una de ellas para que lo inicia, 

salvo en aqu3llos juicios donde la intervenci6n de la autori 

dad se da ¡Jor iniciativa propia, caracta~!st!co d~l derecha­

µenal, el llamado d9lito d3 oficio, pero en l~ 11ayor!a de los 

procesos se requiere co110 1~!n!rno la int2rvenci6n da una d~ -
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las portes co::'IO en materia civil, mercentil,etc., para qu9 in.! 

ci9 el procese, as! cooo la serie d~ funciones qu2 el juez 

5in la intervención y aún en contra de las partes, actos qu9 

no son otra cosa que el reflajo y consRcuencia de la uoluntad 

inicial de la parte qua excito la actividad juridiccional dan 

do inicio as! al proceso dentro del cual es esencial la exi.§_ 

tencia de las ¡Jartes actor y demandado, µar una s~11cilla razbn 

fdc!l de co:1prnnd~r el ect~r u ~r~nd!do ~l pro:1over su acci6n 

ante el 6rgano juridiccional p2:2 1Jroteger sus int~res~s debe 

no s~lo d~ int~rponer su de::'landa1 querella o den~n:ia, ~3r~ -

que inici9 el juicio qlJ9 fin~l 11ent~ prot~gerA o no al final-

del !!'!is1:io sus Cienes a dere=hos, sino que t:J.""!bi~n allegue:;!!-

juPZ los ele:1entos que de:nugst=en en f~rtíl~ real que a ¡1~rdido 

sus biqnes o qu3 vgrdad9ran3nte esta ~n :1~ligro d~ perde:los 

o sus derechos, pe= su parte el demandado debP.r~ p=oba= en -

SS?ntido opl.mstci del ofendido los hechos. nuesto ~n for!:ia cal! 

junta ~ílbos van a producir la ~rueba an ~1 ¡Jroceso. Flor!an-

31 esta~lecer el órgano de prueba nos dic2: 11 Drgano d~ ¡Jrueba 

es la ¡.rnrsor.a f!sica que s?Jministra en !!l ;_Jrcc~so ;?l cano.si-

1iiento del nbjeto de pru:ba11 • 1 

Criterio que coincido con el hasta aqu! sosteni­

da por nosotros y pe: otro lado el rnis1no autor seílala que:--

11 !cs 6rganos dR pr?Jeba ¡1ueden tras:1itir el conociriiento del-

objeto directa e indirecta1:iente, y en asta forma las personas 

l. Euganio Flor!an.Ele:nentos de derecho pen~l.(Trad.L.Priqto 
Castro). Edit. Eosch, Barc~lone¡>ág. 306. 
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qua representan dichos 6rganos pueden estar o no present2s en 

dichos actos. As! pues el 6rgana do prueba es la persona por 

medio de la cunl se adquiore en el proceso el objeto de pru2 

ba, es decir, por :ned!..o de la cual dicho objeto !lesa al c.Q.­

nocimicnto del jwn y de los d?.l'.l~S 5ujetos procesales 11 • 2 

Po:- lo que podemos canclu!r diciendo que ~1 6rg!! 

no de prueba es aquella persona que dentro del proceso le da 

o aporta todos los el~1'.l~ntas necesarios pa:a que el juez 11~ 

gue al conocimiento de los hechas y a la v~rd~d d~ las tJ!si'.lcs, 

por cualquier medio de prueba, es por el lo qu3 :::3unqur? no en-

scintido es"tricto pera si en un sentido a1:iplio cono dijhios a_Q 

tes el juez puede ll~gar a ser un ér~an~ de prueba cuando por 

1nutuo pro;JiO ord~na se realict.:ln det~r1!linadas pruebas aporta!! 

do el conoci::liento necesario al µreceso para llegar a la ve.E_ 

dad de los hechos controvertidas. Por otra parte, las par 

tes d9ntro del proc~so tien~n derech~s y~obli9aciones dentro 

de los cuales se encuentra la obli~aci6n de producir pruebas 

para as! influ!r en la for1naci6n de la convicci6n d~l juez y 

lograr un f~llo final de certeza a fav~r do los inte~e~~s de 

qui~n las ofrec~ y que gracias a esas prue~as ofrecidas lo 12 

grarén, pues, anta la inercia procesal esta la perdida del -

litigio y consecuenteinente el ~enoscabo de los intereses prg 

pies. Es p~r ~lle que las partes del procaso se les atribuye 

el car~cter de 6rgano do prueta. 

2. Eucenia flar!an.Las pruebas penales.Edit.Te11is.Sagota.P~g. 
i2á. 
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En Cu3.lquier proceso es iiuy ir.iportante la valor_!! 

ci6n de la 11rueba, :1ues d9 ella depend3r6 que el fallo final 

de certeza del juez sea a favor de los inte~esP.s de una de -

las partes; de aqu~lla qu~ atrav~s de las pruebas ofrecidas-

por las v!as quo establee:? l~ ley haya co11prabado o vari fic~ 

de ente el juoz los he~hos afirr~ados en el proceso, ayudando 

do esta 11anera a for1~ar su conviccién. La valoraci6n de la -

prueba se da coino reGuisito indisp~nsable una vez que se ha 

producido la prueb~ en el proceso, independiente:nente del r_§! 

~ultada de dsta, a6n cuando dsta vaya en contra del propio -

oferente, !Jorque si la prueba no alcanza el fin que se prop~ 

so ~l que la ofreció, ésta na deja de existir, ya que no sélo 

va dirigida a influ!r en la for~aci6n del convenci1niento del 

juez, sino ta1nbi~n pa¡oa se¡; el fundai:iento del fallo final de 

certeza una vez que ésta le da vale¡;, dando fin- al proceso; 

dicho fallo tendr~ que estar funda!:ientado en la ley y en el­

¡oazona~iento 16gico jur!dico que haga el juzg2Cor sabre las­

pru1Jb!?s i' sus ::?!:ult~Cos, porqu~ •strn cual sea su fallo deO!!­

rá estar 1:iotivado >' fundado, todo esto jur!dicclr:ient2 habla!!­

¿º so lo deno1~iba en la doctrina y el la pr~ctica judicial;-
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En cuanto a la v~loraci6n d!? la prueba dentro ~e 

nuestra legisl3ci6n procesal vigente existen tres sistemas -

jurídicos d'3 valoraci6n d·3 la prueoa; el pri11ero de ellos d~ 

ja al ju:?Z en libert~d de cpreciar tanto los nedios de pru,!!-

b~ co:io la prueb<J en si 1üs1:ia y su =esultado, bajo su libre-

arbitrio sin la obligaci6n de sujetarse a la nor•na jur!dic~-

jl:J.ra su realiz~ci6n; el ::cst..:nda es toti:!l1·.'?nte contrario 2:1 prJ.. 

11nro ..,n éonde el jun: na debn dejar de observar la ley para­

detern!nar el valor de la prueba, por lo ~u~ 13 ley provee su 

valor; al terce?r sistema di::.?ter1:lir.a el v~lor de la prueba ca~ 

b!nandc los dos siste11~s anterioro::s. Por 6lti1:io los 13studiosos 

contemporlneos dFJ! de=~r:ho han querido integrar un cu~rto si~ 

tet:ia c!e valoraci6ri¡ e:l r;r? la sana cr!tica que consiste en que 

el juez 11a a dar valor a la prueba por l'.ledio de un 11xamen re~ 

lizado a la prueba presentada junte con su resultado. Sist!_-

11as q1Jq e continuaci6n pasa::1os a tratar breve111ente. 

1.- El sist~11a de lz libre canvicci~n. 11 En cuenta 

~ la libr~ convicci6n deb~ de entenderse por tal ~quel 1nodo-

de r9zonar que no so apoya necesaria~ente en la prueba que el 

proceso exhibe al juez, ni en •:icdios de inforr:mci6n que pu E_-

den ser fiscalizados por las partes,( ••• ) Dcmtro de este 116t2 

do el 1~agistrada adquie:n el convenci1niento de la verd~d con 

la prt1eba de autos, fuera de la prueba de autos y a6n contra 
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la prLJeba de autos". l Porque est~is tema corno señnlt:: Couture 

otorga una plena libert~d de ~ctu~ci6n al juez sobre la estl­

~~ci6n de las pruebas aportadas en juicio, no encontrando el 

junz obstnculo ali;uno en la ley porqun esta ~ltir:"Ja no es ob.=_ 

servada en ningún 1:io1iento µar parte del juzgador, porque no-

establece para ellas nigón crtterio al qug d9ba c~ílirse su -

resoluci6~, por lo GUe l~ razén y la experiencia personal del 

ju9z es la ~n!ca norr:ia a seguir, por no estar su convicci6n-

ligada a un criterio !e~al y ¡1or estar sujeto a la capacidad 

l~ a llamada sistema de valoraci6n racional. 

tre lo indic~ se deduce qu?. este se int~~:a de prec9ptos l~g~ 

les o nor~as jur!dicas cont~nidas an la lgy ~ue van a norrnar 

~l criterio deil j•...!:?Z ~n .!.a 2pr~cic~::i6n rle las pruebas, estJ:-

blsciendo previa:1ente el vale:- de las p:-uebas 'J ~ue el juez-

debe darles privando a éste de aplicar los conocimientos pe! 

sanales al casa concreta, estableci~ndosg par ley disposici~ 

nes obligatorias e ideper.dientes de aquellos, teni~ndo el juez 

!a litertad s6lo de analizar la prueba que se ofreci6 en el-

caso concreto determinando si cur:ipli6 o no con los recuisitos 

que ~stablece la ley, para final~ente dar!9 vzlor legal pre-

vianente pre~;stablei:ido. "Podemos d1?finir este sister1a, qu~-

es aquel en c;ve la con vi cci6n de.l j! . .'eZ no se forma esµontd=. 

l. E:dwa:dc J. Couture.funda::ientos del derecho ••• ob. Cit.i'~g.273. 
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neaiiente por la apreciaci6n de las diligencies probatorias-

practicadas en el proceso, sino que su eficacia depende de­

la csti1:1aci6n que la ley hace previar11ente a cada ur.o de los-

1iedios que integran al derecha probatoria. En 61 la prueba -

tiene un valor inalter~ble y constante indepandientciinnte del 

criterio del j'.t·P.: 11 • 2 

ni t~n incie:-to co::io ~l d~ la libr9 co;wi r.ci611, dada el crJ.-

dars>? a las pru"J!J<J.s fo=.-:ie.ndo as! un sisten::i int11r11edio di; v~ 

lo=aci6n entre ln= dos antes :iencionados, el llanada siste--

n3. de valo~~ci6n mixta, porque se CO!:'!Jin::m en fcri:ia ordenada 

~· 16gica a::it:os siste1:ias; el l~gal y el de la !ib=e convicci6n, 

coo:-d!=iand·a los criterios del !12i;isl~c!ar :1 d~l ju~z. 11 La ca!.'.! 

binaci6n d~ los !)rinci~ios do 12 pruoba !~gel y de la prueba 

libre tiene'::? a resolver el contraste tradicional entre la n~ 

C:;!sidad do la justicia y de 1::3 ci?rtez;:?. 11 • 3 

Co!Jb..1!'-e !)Or su parte no::: die"?: 11 El j:.Jez d;:J:? d~cJ:. 

dir con ar=eglo a !a sana critica no es libre de razonar 3 -

volJJntad, discr~cional::iente, arbi tra:iar:"l~nt:?; esta !!':3n~ra de-

actu3r no sería sana cr!tica sino libre convicci6n. La sana-

2. Rafar:?l De Pina.Tratado de llru~baE: ••• íl~. ~ít.ilác.53. 
3. Franc1?sco Ca:n~lutti ••• Ob.'Cit.Páss.747. -
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crítica es la uni6n de la 16gica y dg la ~xperienc!a, sin !as 

excesivas G:bstrncciones del orden intell"!ctu3! 1 µero tar:ib!~n--

sin olvidar as os preceptos que los fi!6so fas lla1:i;;n de la hi-

Qiena r:'lental tendientes a asei;ura= el n5s certero y e ficL!Z r,g 

zon~1:lir?nto 11 • 4 OG nur:iva cu~nta Coutura pone la actividad Jg-

ridicciona! del jue: bajo protesta de derecho, 13 :ual dgbe -

ser b~jo la observanci~ de la aµlicaci6n ds las regl~s de la-

16gica y de la 1:ioral aunadr3 al patrinonio cultural del j'Jez,­

las náxi 1:ias de la experii::ncia, no s6!o e;:ipirlc<J111;mte sino i!}-

telectual~ent~ pqro sornetid~ dn la aprecieci6n de las pruebas 

a un crit~rio l~gal p:eest~bl~c!do, crite:io q~s puede ir 1n~s 

allá de la :axp:-esa!Tlen:e di cho por las part"'Js y que ce ns ta en 

üutos, pudiendo sacar conclt.!sion~s qu;:? nyuden a for11ar su car 

t9za, las cuales no d~ben ser il6gicas,incongruentes u o=i9.!-

ts al juez fallar ~n contra o fue=a d~ la prueba de autos pu~s, 

invali Car! a el ;Jr in ~ipi. o, 11 justa .;?l lesata, judex ju di c2re d;! 

bet 11 • 

-------------------4. Eduardo J. Cuatu:re.f,unda·;ientos ••• Ob. Cit.n~g,270,271. 
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INTAQDUCCION. 

En el desarrollo del presente capítulo trataremos a 

la prueba pero ahora en materia penal en forma general, ésta­

bleciendo la funci6n tan importante que desempeña y represen­

ta en el juicio cri1:iinal, as!como la forma en que ea da esta 

en 61~ sin dejar de tratar los ª'pectas característicos que -

la indentifican y que son inseparables de ella, que finalmen­

te determinemos su verdadera naturaleza legal de la prueba 

penal. 
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C11PITULO 

2.1 GEHESIS OE LA PRVESA PENAL. 

Como vimos en el pri1:ier cap!tulo la prueba es parte 

esencial en todo proceso, como sucede en el proceso penal, sin 

ella no seria legitimo porque violaría todas las garantías del 

procesado, y que lejos de ser una garantía el proceso para el 

procesado de llegar hacer justicia, propósito que persigue el 

derecho penal, sería una injusticia y arbitrariedad absolutas, 

dejando de ser el proc.eso instrumento de impartici6n de justi­

cia, desnaturalizando al propio proceso penal, en tanto que -­

este se debe de dar en base a las garantías fundamentales del 

presunto responsable y del derecho. 

El derecho tutela los valores universales del hombre 

y los tutela de acuerdo al valor jerarquico que H mismo deter 

mina, gracias a la existencia del derecho adquieran gran tr!!..!!! 

cendencia social la justicia, el reconocimiento a la dignidad-
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hu1ílana, la libertad, la propiedad, el bienestar común sobre el 

particular, etc., por medio del respeto de los derechos nat.!:!E.S 

les del hombre se logra esto, derechos y libertades básicas -­

del hombre que el i1nperio del derecho impone su respeto atra-­

vés de los representantes del Estado. 

Podemos señalar por otro lado que la prueba penal !lQ 

tableinente ha evolucionado histÓricar:iente en forma dinámica, -

pues, su avaluci6n ha sida constante, co1no tambi~n lo ha hecho 

el derecho penal y procesal penal, es Fácil afirfilar que con su 

evoluci6n y el progreso cient! fice y la ideolog!a predominante 

ha~ en d!a han permitido determinar el carácter de la prueba -

penal más acorde con la realidad social en que nos desenvolve-

mas. 

As! vemos que la prueba penal tuvo su evoluci6n más 

notable·en la República, por ejemplo; en la causas criminales, 

es en esta época romana donda el pueblo dictaba su sentencia -

influ!do por el cargo o actividad del sujeto sometido a ellos 

o por los servicios poHticos prestados y s6lo se admitían --­

al~unos inedias de prueba co1no los testimonios de los laudado--

res, la canfesi6n los docurnentos,pero no hab!a aón reglas --

para la apreciaci6n de los mismos. En las 11 quaestiones perµe-­

tuas" los tribunales aceptaban el resultado del tormento apli­

cado al acusado resolviendo todav!a de acuerdo a su concien--­

cia. Durante el Imperio los tribunales populares cayer6n en --
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desuso y los jueces apreciaban las medios de prueba estableci­

dos en las constitucion9s imperiales, ya que contemplaban al3.!:! 

nas reglas sobro su admisi6n, r2chazo y trá1;iite, la constitu-­

tio generalis. La Carolina de 1532 (c6digo criminal), regulaba 

ya en forma legal los medios de prueba, en lo referente a su -

valor y los principios sobre los cuales debería gobernarse. 

Actualrnente en M~xico ya no existe el mal trato del 

acusado, estableciendose co1:\0 respeto a la dignidad huiiana .QB.!J. 

tro del procedimiento penal, y estado ya clara~onte expresados 

todos y cada uno d:: los medios más comunnen te dados en el M 
cia penal as! corno su valor, dejando sier.ipre abierta la posibi 

lidad de qu: se presenten pruebao qua sean origen.del progreso 

de la ciencia o t~cnicas que nirvan como tal aunque no esten -

expresainente previstos en la ley, existiendo la prohibiciiSn da 

que la apreciacliSn del juez intervanga al deter1:iinar el valor 

d: la prueba. 

Encontrando a la prueba penal dentro del C6digo de -

Procedimientos Penales para el Distrito fed~ral de 1894, esta 

ciando un sistema li~itativo de medios de prueba en su crt!cu­

lo 206, fijando reglas par~ la valorizaci6n de la mayor parte 

de estas y exc~pcionalmente concedía al juzgador para apreciar 

los dictamanes de peritos y la presunciiSn. El 1nis1no criterio -

impar6 en el C6digo de 1929, sustituído finalmente por el de -

1931, que actual1riente nos rige, el cual cambia todo el p~n.Q.!!! 
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ma estableciendo ya en la actualidad una gran libertad tanto -

para el juez como para las partes de ofrecer todo inedia de ~-­

prueba o 1:iejor dicho todo elemento que sirva para probar algo 

fuera de los expresamente establecidos por este C6digo. 

De allí la gran i~port•ncia de la prueba dentro •• 

del proceso penal, pues ss la que va influ!r al ~o~ento de .E.!..E: 

tar el fallo el juzgador, fallo de certeza que será dictado lo 

más apegado a los cri terias que fija el derecho al caso con~ 

to, dandase as! el pri1ner paso para llegar al respeto de los -

valores antes mencionados, llegando as! alcanzar la scluci6n ~ 

al conflicto de inteteses surgido entre los hombres, y la cer­

teza jur!dica y seguridad jurídica, pero no cualquier certeza 

y seguridad si no aquellas que se conciben como verdaderos ca­

nanas de justicia, propiedad, igualdad y seguridad jurídica, -

porque el hombre al crear el derecho que va a normar su con.EY.E 

ta en sociedad trata de alcanzar esto por m3dio del bi'n com6n: 

sobre el particular. 

11 La prueba gra1;¡aticalmente 2s un $u~tali\•o qua de!.!!! 

mina la acci6n de probar, de que existi6 un3 det~rminada can-­

ducta o un determinado hecho, origen de una relaci6n jur!dico­

material de derecho penal, y luego de la relaci6n jurídico E.!.9. 

cesal 11 • 1 

l. Guillermo Col!n Sanchez. Derecho méxicana de Qrocedimientos 
penales. Ed.lOa. Edit. PorrGa, •~xico 1985. Páa. 318. 
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flor!an al referirse a la prueba penal afirma; 11 en -

el lenguaje jurídico la 11 prueba11 tiene varios significados. -­

Efectiva1nente no sólo se llama as! a lo que sirve para propor­

cionar la convicci6n de la realidad y certeza del hecho, o 

casa, sino tambi'n este resultado 1nis1no y el procedimiento que 

se sigue para obtenerlo 11 .2 Como podemos ver para este autor -

la prueba es todo inedia que produzca un conocimiento cierto y 

probable acerca de cualquier cosa. 

framarino en su obra 11 la 16gica de las pruebas en 

materia criminal 11 , establece; que la µrue~a debe de conside­

rarse en dos aspectos: 

Pñlfl1ERO: La prueba en i:uantc a su naturaleza;y, 

SEGUt~DO: La prueba en cuanto a sus ef:ctos, en es­

ta acepción nos indica, qu2 equivale tan­

to cono a tener la certeza, a la probab!­

lidad y a la credibilidad. 

Esto nos hace recordar que la·p:rueba penal~poede·-·· 

ser exar.iinada co:no sisterna de normas procesales objetivas que 

imperiosamente van dirijidas a buscar la verdad, que se inve! 

tigua o en su caso se d2muestr2 la veracidad que adquirir~ v! 

lidez através de una sentencia, que constituirá el fallo f!-­

nal de certeza. También en ~ateria penal rige para la prueba 

los principios de pertinencia y utilidad para que ésta se pu~ 
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da dar dentro del proceso: 

La prusba es pertinente, cu~ndo constituye un verda 

dero veh!culo para los fines especif!cos del proceso penal y 

como prueba en s!, la pertinencia nos traslada a otro concep­

to1 el de la idon~idad de la pru~ba que ser~ idonen, cuando 

vaya dirijida a µrobar un hecho relacionado con el nesacio 

principal del proceso. 

La prueba es útil, cuando logra lo que se pretend9 

con ella que en O!t!ma in5tancia es probar la existencia o no 

de la culpabilidad del individuo, 

Por otro lado podemos afirmar qua el fia de la PE.!:!!! 

ba panal, es el nismo que se persigue en cualquier otro pr~ 

so, la verdad de los hechos, µaro considero qua gn :~ateria -­

p~nal, toda v!a es r16s est~ict~ y cuidados~ esa tusqueda, da­

~o quo a diferencia de otras procedi1nientos entran aqu! valo­

res 11 sui generis 11 , por~ue, en esta ~eteria la vida, la liber­

tad y la propiedad adquieren otro significado que que conside 

ro es 6nico, de all! el calific3tivo de 11 ui ~eneris 11 , t~nta -

µara el ofendida como para el inculpado sobre taco el de la -

justicia. T~rnino filasdfico y subjetiva, pero tan !ubjet!vo 

que aquel juez que adolesca de sensibilidad aún can su facul­

tad decisoria y dicte una sentencia que contenga la conclu--­

si6n a que lle;6 nunca llegar~ a definir a la justicia en si 

1~isrna. 



La pr~eba entonces al estar v!nculada a la justicia 

va ha ser el veh!culo ideal para las partes y al juez para -­

tratar de alcanzarla, haciendo que ln prueba cumpla con efica 

cia su finalidad, demostando el ofendido que el inculpado es 

culpable y este ~ltirno que es inocente, proceso que no s6lo ~ 

va dirigido a probar el delito que se le imputa al inculpado 

y su responsabiliCad sino tai:ibi~n la r-eligrosidad que repre--

s9nta para la sociedad a si tiene o no posibilidad de una --­

rehabilitaci6n •. 

Pero ¿cual es real1;iente el fundamento jur!dico de 

la prueb~ en el derochc procesal penal?, Es la ley. 

La ley que tutela el bienestar social através de el 

derecho penal ~l cual esta integrada por normas previSaras de 

conductas dañinas para la sociedad en un pri::ier mo1:iento, pero 

tarnbi~n en un segundo 1namento previene el castigo en caso de 

que sean infrin~idas esas normas, por medio de la consumación 

de esas conductas delictivas por los infractores de la no=i~a 

penal que son llamados delicuentes, castigo que se da de acu­

erdo a lo establecido por el derecho procesal penal y en don-

Ce legalr.iente encontramos 1 a prueba penal. 

Perc1 que es el derecha procesal penal, para florian: 

11 El derecho procesal pen2l es un conjunto de normas que regu--

lan y diciplinan el proceso en su conjunto y en los actos par­

ticulares que le caracterizan 11 .~ 

3. lbid. 
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La prueba dentro del derecho penal se srige como el 

pilar del mismo, ya que no s6lo va a constituir un instrui:1en­

to para el procesado, sino tar.1bi~n pera el ofendic!a y para el 

juzgador, áste Ólti.t:io va a ser más cuidadoso al investig2r --

los hechos, porque por un lac!o tiene_sue respetar y hacer res­

petar celosamente la ley adjetiva coi~o sustantiva y por otra 

lado respetar las garant!as Qus co1no p~rsona tiene el proce-­

sada y que la propia ley contei:1pla en fauor de ~l, y qui:? la -

ais1na constituci6n establece en 11ateria penal y que hace que 

el proceso se eriga como garant!a de esas garantías dentro de 

las cuales encontrarnos el origen le?gal de la prueba dentro ""!" 

del derecha penal, que se da co~o una garant!a en favor del -

procesado establecida en for11a expresa~n la fracci6n quinta -

del art!culo veinte constitucional que a la letra dic~a 

11 Art. 20. En todo juicio de orden criminal tendrA -

al acusada las siguientes garant!as: 

( ••• ) V.- Se 1~ recibir~n los testi~os y 

demás pruebas que ofrezca, concediendole 

el tiempo que la ley estine necesario al 

afecto y auxiliandose para obtener la C_!E! 

parecencia de las personas cuyo t~st!1~0-­

nia solicite, sie.:-ipre que sa encuentren 

el lu~ar del proceso. ( ••• ) 11 • 

El articulo 20 d2 la Constituci6n Pol!tica de los -

Estados Unidos iiléxicanos establece en fo:-r:ia en todas y cada -
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una de sus f~acciónes las 92rant!as Gel procesado y las fo~ 

lidades que deba da observar la Eutoridad judicial desde la -

detenci6n del presunto responsable y durante el proceso, por 

supuesto l~ant!a de ofrecer pruebas de all! la i11portancia 

de la transcripci6n ant~rior; tanbi~n cabe seílalar que en o-­

tras artículos del rnis1~0 cuerpo jurídico establecen otras g2-

rant!as no menos !~portantes que la tratada aqu! esos artícu­

los entre otros son 16,19,22,14, y 23. 

Criterio que es ai;ipliar;iente reproducido por la ju­

risprudencia emitida poi' la. .Supre1:m Corte de Justicia al ha-­

cor la interpretaci6n del ~is~o artículo 20 constitucional al 

tratar de detar::ünar el sentido y contenido de su texto, so-o.: 

bra toda la referente a la prueba en 11ateria penal, por ser -

la piedra angular del propia derecha penal, critetio que re~­

praducire1nos ensesuida: 

11 Artículo 20 constitucional. Ses precripciones, si 

bién afectan las fo¡or.ias de garantías para los acusados, fue..:~ 

ron ta~bién dictadas de acuerdo con el interes social, que ~ 

triba en que na se retarde la ~ersecusión de los delitos~. 

T.~:lILP. 249 •. \nµara pen3l, ::ecn:ra J.C:".lnc~:Jr:ión. 

7 d~ Ssptiecbre d~ 1923. unanimidad de v~tos. 

11 Prueb:;s J?n el proc~so. La fracción V dl?l art!culo 

20 consti tucion3l, no determina de :ianeza alsuna, que la pr.!::!.,2 

ba deba de recibirse en todo tiemµo ¡• a voluntad absoluta d;=.l 
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quejoso, sino en al tiempo que la l~y respectiva concede al --

ofecta 11 • 

Ap~ndice al Se1nanario Judicial de la íeder2ci6n 

1917-1975. Segunda Parte. Priinera Sala. 

Tesis. 251. Pág. 545, 

La disposici6n contenida por la fracci6n V del artí­

culo 20 consti tucionel esta tainbién reglaraenta.da en fori!ta .9!!.= 

dadosa por el C6digo de Procedi1nientos Pen~les para el Distri­

to federal d9l art!culo 135 al 261, r13glami::ntaci6n que va des­

do su ofrecimiento hasta su desahogo y su valoraci6n d~ todos 

y cada uno de los :nedias de prueba qu~ 3C pueden dar en 1!tate--

ria procesal penal. 

El artículo 135 del C6digo antes r~ferido establee~ 

en forma exµres2 seis medios de prueb.?., dejando abi'?rta la E.2.:. 

sibilidad ~e que sean present~dos otros ~~s qu~ no esten pre--

vist~s en su texto, dados los p:ogresos d9 la cie~cia y d2 la 

tócnolog!a y sobre toda de la soc!ed3d, posibilidad que plan--

tea en for1ila =xpresci su ?~r::'.!~o fir.zl. 

''Art. 135. La ley reconoce co~o nedias de pruBba: 

I. La confesi6n; 

11. Los dacu~entos públicos y los privedos; 

III, Los dict~Qen~s de peritas; 

IV. La inspecci6n judicial; 

V. Las declaraciones de testigos; 

VI. Las presunciones. 



Tembi~n se edinitir3 como prueba todo aqui:1llo que se 

pres~nte co1'10 tal, sie•:ipre que, a juicio d3l funcionario que 

pr~ctiqus la ave:iguacidn, ¡Jueda constituirla. Cuando este lo 

juzgue necesario podr6, por tualquier ~edio legal, establecqr 

la autenticidad de dicho 1nedio de pru:?ba11 • 

Por lo que podg;nos decir, que dada la redacci6n del 

artículo anterior no denota t.:na jerarq1J!a de un medio sobre -

otra, sino si11ple~1ente es ur.a man~ra de enunciarlos ordenad.=-

1:iente. 

Por últi1no dire•rios que '?l juzgador en r;"lateria p~r.al 

deb~ de ser m&s cuidadosa que en cualriuier otra ci3teria, r~ 

petando no sdlo las ncr;:ias qu:? rigen al µrocgdimiento penal1-

sino ta:nbi~n las ;arant!2s constitucionales del µroce so y del 

·procesado, Candase la pruebe. co:no un derecho e instrumento ~ 

prescindible ¡lara llegar a la jt.:sticia penal, puas·al "final-­

del inismo ser~ el fundanento d2l falla final de certeza del -

juzgador, pero siempre poniendo en isualdad de circunstanci2s 

a las p2rtes, con absoluta i11parcialidad de hacer justicia 

que lo conducir6 a las presunciones hu11ana~ o legales y en 

caso de no llegar a l1na conclusi6n fir1n~ la propia ley penal 

lo obliga a fallar lo mAs favorable al presunto responsable. 

Por otra pa:te no hay que olvidar que la actuaci6n 

del der~cho no si=i~pre es concienta, ya ~ue !:?. s~tisfacci6n -

del interes com1.m, que consti tuys la finalidad y el 1116vil E.!_ 
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las acciones hu1~anas, es la q4e tien~ mayor relevancia, y por 

lo tanto la mayor!a de las V3ces, solamente de la finalidad se 

tiene consideraci6n o conciencia, no as! el derecho pen9l que 

el proceso en s! constituye una garantía; y garant!a ~is1na del 

individuo para conseguir aquella finalidad, la certeza jurídi­

ca con el resta integro de sus garant!as procesales que el ~ 

rno derecho punitivo le reconoce, por ello, el procP.sa penal, -

es inedia y garantía. 
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Ahora hablar1?mos del objoto da la pru!?bé3, el 11 thema 

prabandum~, coi~o se crigino lu relaci6n jur!dica~matari~l dn -

derecho penal, lo cual va a constitu!r el verdad~ro objoto de 

esta prueba, la que ~ur!dictrnenta conocemos co:i10 dsli to, con .. -

ducta o hecho encuadrablc cm algúsi tipo penal praE?stabl!?c.ido. 

as! c:omo quién la congt.i6 y come,, o i;ri su dgfecto si falt6 al-­

gún alei:ianto. para que S9 dieta ésta. 

Podemos decir que la prueba va a tratar de tletermi-­

nar y deihostrat la c;anducta teali\!eda por el suj~to activo, !E. 

to '"" el delito cometitlo, pero no s6lo en su aspecto objetivo, 

sino tamoi~n ~n su aspecto subjetivo, hoy en la actualidad as~ 

ta va 1n~s alla dgl delito 1ni!St10, i1orqu'3: no s6lo entra e11 el -­

derecho µrocas al µenal, la ctiminol.09Ía, la v!c:timol!9.C'i, la -

psicología cr!minal, ~te., todas ellas ciencias auxiliares del 

deracho µanal, µara llegar a conocer las causas que originar6n 

la conducta dnl dt?lic:uenta, y quo ~n ~pocas pasadas ya se PE..2.9, 

cupeban, y lo buscaban en las regiones inás rec6ndi tas del alina; 



2, 2 EL OeJETO DE LA PRUEB,\ PEfi,\L, 

Ahora hablar~~os del objeto de la prueba, el 11 the:na 

probandu:~•1 , cc1~~ se crig!no la relaci6n jur!dica-:naterial de -

derecho penal, lo cual va a constitu!r el v2rdad2:0 objeto de 

esta ¡,rueba, lo que ~ur!dica~iante conoce1nos co:~a delito, con-­

duela o hecho encu~drabl~ ~n als1n tipo penal preestablecido, 

as! como quién la cor:eti6 }' co::'1C'J1 o en su defecto si falt6 al-­

g6n ele:~ento. para que se diera éste. 

nodem~s decir que la prueba va a tratar de deter1ni-­

nar y demostrar la cand11cta riaalizada por el sujeta activo, ~ 

ta es, el delito co:~etido, pero no s6lo en su aspecto objetiv~ 

sino también 13n su as¡n~cto subjetivo, hoy en la actualidad es;. 

ta va 1nAs alla d~l delito 1~isno, porqu9 no s6lo entra en el -­

derecho procasal penal, la crlt:'iinología, la vlctimoligí~, la -

µsico!o~!a cr!~inal, ~te., todas ellas ciencias auxili3res del 

derecho penal, para lleg~r a conocer las causas que originar6n 

la conducta del dglicuente, y que ~n ~poc:s pasadas ya se p~ 

cupaban, y lo buscaban en las regiones m6s rec6nditas del al1na; 
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y as! lo establece Mittermaier al decirnos: 11 En lo criminal, -

el juez tiene que esclarecer circunstancias que los sentidas -

no advierten y qu3 s6!o sal~n dal fuero interno. La iQputab..!..!..!. 

dad moral del acusado, la situaci6n de su espir!tu en el ino~ 

to de delinquir, la lucidez dg sus facultades intelectuales, -

la intenci6n perv~rsa y su intensidad; he aqu! los objetos so-

bre los cuales es preciso dirigir los instru!nentos de prueba; 

pero ni ~sta podría considerarse ca1ienz~da por los 1n~dios de -

inducci6n 11 , 1 

Por lo que podenos afirmar que la prueba penal fL'~ 

puesto sus circunstancias, paralela1:ierit9 a ello ta:.ibi6n va di-

rig!da a proba: la responsabilidad del sujeto que dglinque, en 

que grado la tiene y sobre todo los daños que produce esa con-

ducta. f.'or .~tra pa::te busca deterininar la personalidad del ---

delicuente, que aunque a simple vista parece ~star totalMente 

aj~na al delito cometido, 9sta tiene gran trascendencia en el 

mismo, :"?ui:l1a-5 vr:>r::.;s la persor:alidad 11ra V!!~ E·stuc!'iad~ r:os 'J~ e 

dar a cor.ocer el porqun el delito fL1e cometiéo de tal o cual -

menera y si el delicuenta tiene deficienci2s aentales o no. 

l. Mitterrnaier. Tratedo de la prueba en nateria criminal.Ed.-­
lOa, Edit. REUS, 1979. P. 353. 
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Pero esta cuesti6n todavía es in~s amplia, pues, ~ 

bi~n abarca el aspecto ne~ativo del delito, respecto da lo --­

cual Colín Sanch2z nos ilustra al bablar sobre la personalidad 

del delicuente dentro del ca1npo de la prueba: 11 La personalidad 

del dclicuente, ~1 erado de responsabilidad y el dafio produci-

do. Puede reca.i::?r sobre otras cuestiones coinprend!das en la E1ll:. 

te general del derecha penal (teoría de la ley penal,) as! 

cono, en el orden negativo, sobrl? la ausencia de conducta, at! 

picided, causas de justificaci6n, ini11putabilidad y excusas ab 

sclutorias 11 • 2 

Esta::ms completamente de acuerdo con el p9nsamiento 

de áste gran procesalista, en la 1nedida de que el proceso avan 

za se van a dar todos ~stos eletientos dentro del mistno, sobre 

toda al final de ~ste, porque no s6la les partes en ~l deberán 

hacer que le juez perciba todas estas cuestiones, porque el --

1:iis110 juez deber! ser le suficienteinente capaz de hacerle par 

si :nist:io, para una 1:iejor aplicaci~n de el derecho penal, de,!lE.: 

tanda para ello una probidad en sus fallos para poder llegar a 

la justicia. 

La ley en algunas ocaciones va a ser el objeto de -­

prueba, independionte,,ente ·que el juzgador tenga la tarea de -

decir el derecho,-conv:!Ttiendolo en el perito por exclencia ---

2. Guillermo Col!n Sanchez. Derecho m&xicano de procedimientos 
penales, Ed. lOe. Edit, Por:6~. H~xico, 1985, Pág. 323, 
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del ;:lisi:io, debe conocerlo y aplicarlo, cuando se incova una -­

disposici6n extranjera se adviert~ue qui&n la invoca tendr~.­

que deraostrar su existencia. 

En lo refe=ente a la dispcsici6n doctrinal que ad.2.E.=. 

te al~uno de los litig~ntes o partes del proceso y la invoque 

ante el juez, no ba:t: h~cer la p~tici6n fundada en un crite-­

rio cient! fica 1 tu1:ibién tendr:5. que seiinl:rse el autor y ob:a -

donde se contiene, µara que se pueda ~1 sentido }' su 

operancia. Lo misino sucede con la jurisprudencia invocada al -

juez, de1nostrandose ¡1ara esto si la ¡Josici6n jcr!dica se funda 

en uno o 1nas precedentes dq los tribun3l~~ o si ~s un crit~rio 

uni far1:te 1 para deter1:'!inar en que carácter se in\.'Oca ¡• los efec 

tos jurí'dicos que puede producir. Taribi~n no h2y oue olvidar que 

la in.terpret'S!.ci6n de la ley puede constituirse como el objeto 

de la prueba, porque al;un2s de las veces servir.1 d~ funda'llen­

to o ~u!a al crite~io del juez, a! interpretar algón precepto 

de la ley, por lo ~ue deber~ probarse esta, por ejemplo la l!:l= 

terpretaci6n ~rar~atical del texto de 1~ ley; y que Villalobos 

recc~ienda el n~tcdo historico para encontrar su justo sentido 

y ~l fin per~eguido µar la ley. 

Por esto es que el objeto de la ~rueba penal va a -

ser todo aqcella que se relaciona con ~l d~lito y sus circ~ 

tanelas de hecho y derecho, y que de ur1a u otra forr:la coadyu--

ban a la busqueda de la verdad por parte de los sujetas pro.E!!.= 
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sales y al propio juzgador, actividad que se da dentro de la -

etapa probatoria del proceso, en do~de la prueba debe manifes-

tarse en forria pertinente y eficaz µara ser útil en proceso, -

respetando el oferente la ley adjetiva co 1:10 sustantiva de la -

1~ateria. El objeto ~e la prueba puede recaer indistint~n"nt9 -

en las cosas o personas do acuerdo al caso concreto, en las --

personas cu.J.ndo se c.uiere dg1:iostrat la capacidad da las 1riis1nas 

o éonrliciones psíquicas a so1:iá'ticas, las cosas cuando se trata 

da d'3ter•ninar quizás su autenticidad, por ?.jm:iplo en los óocu­

r.tentos, lw3ares cosa que se trata de detar1:tinar sus caractarís 

tic2S, todo esto partiando del µrincipio Ce que debe s2r pr~ 

do el dali to }' sus elenentos, circunstancias y µarticular id<?--

des del mis1-'lo, siendc todo esto al final del proceso una vez -

analizado y valorado el fur.da1:"1~mto del fallo final del juez; -

ejemµio de Qsto es lo dispuesta por los art!culos 51 y 52 del 

C6diso Penal para el Distrito federal en materia Cot:iún y para 

toda la República en 1nateria federal. 

Por lo que t;t>acias a la ptueba se podrá. determinar -

si el delito cometido importo s6lo una o 1nás conductas para --

consUl:Jarse o si r:1ediante estas se cometierdn 1:lás delitos, C..9.!!.E. 

ciendose los aspectos antss mencionados de cada dalito si los 

hube, :.ue guiar~n ~1 c::::tari::1 d.<?l juzsaér.: ,.,,,'!'"::> .- -- -
z~ciér. Ct! l:J p~1ia en el caso concreto, ~le:l::mtos ~w? debe el -

jt.11?Z dP. 2nálizar en conciencia para lli::ig~r a una concltJsi6n +-
fir1~::?, pero si al h~c?.rla no llegar~ a ester convoncidc de!!!!!! 
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no se prob6 suficiente1nente bi'n en juicio 81 cuer~o del delito 

o la presunta responsabilidad podrá ~bsolvsr 21 procesado o en 

su casa dictar un fallo sea cual sea ~ste lo más benefico que ~ 

se pueda al ptoces~do, observando para gsto lo dispuesta poD el 

artículo 247 del C6diga d~ Procediinientos nenales para el Ois--

trito fed?.ral. 

Por Óltirn.o y µara d::i:r por tér::iinado P.l objeto d~ la -

prueba y de acuerda al criterio cue he1nos estado sosteniendo -­

hasta aqu!, reproduciremos al;unos criterios en torno ~1 o-'.Jjeto 

de prueba de reconocidos estudiosos d~l d~recho. 

Chiove1"!da establece qu"? 11 por objeto de la p!'ueba son 

los hechos na ad:~itidos y no notorios, puesto que los h~chos 

pueden necarse sine tergiversatione no exisen 1>rueba 11 • 3 

Clar!a-Olinedo s;:::ñela; "µar objeto de µruaba ha de 2..!!::. 

tenderse el te1na o la ~naterialidad en que r~cae La actividad --

probatoria. Es lo que se puede o debe probar para que ss obten-

ga la certeza o µrobabilidad acerc3 del acontecimiento histo---

rico introducido al proceso co:no he~ho incierto''• 4 

3. Chiovenda. Principios de derP.cho procesal civil.T. II.n~g.315 
4. Clar!a-01,n~do Jor;e A. Tratado de derecho procesal penal.T.V 

Pág. 18. 
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Planzini; '1son todos los hechos, µrinci¡Jales o secun-

darlos que int"!res2n a una provincia dRl juez y ~xi;en su co1n-

prabaci6n'' .s 

De Pina y Castillo Larrafiag-a; '1el objeto de 13 µrue-

ba son los hechos dudosos o controv~rtidos'1 .5 

Corno !JOd"!mos ot:servar estos criterios parten d~ di fe 

rentes puntos ds vista al est~blecer que o cual es el o~j~to -

da la prueba, pero qun de una u otra for!12 cu~ sq C)ncib~ estg, 

será el Celito y las circunst~ncias exterior2s que concurri~r6n 

en su ejecuci6n, as! coiio --=l '?"itado an!11ico y psíquico dt:?l qu~ 

lo caoeti6, todo ello dirigido a facilitar la funci6n del juqz 

~l individualizar la pena o i?n su caso la absolución dol pro~ 

sado, µorqua la pru~ba y su apreci2ci6n d~t'?r:ninarán ~l crite--

ria o seguir del juzsador .al interµretar la ley penal y su aE.!l 

cación. 

Ja·;ias las escuela.5 anterioEes a la positiva, µensaton 

que ~l delito era un hecho continsente en la vida del ho~bre y 

que no hab!a ra7~n para juzgar la totalidad por Vil: de sus µ.2.!.::. 

tes dentro de la 1~ateria ¡>robatoria ~n der~cho pro~esal µenel -

descan~a, CO'lC ~s de sup~narse, ~n al delito y por 9llo todo se 

encar:iin: a la co•npro:iación da la existenci2 de éste, sin d.filli.::..= 

5. ~anzini Vicenzo. Tratado de derecho procesal ••• T.III.O~.CIT. 
Pág. 203 ~-

6. De Pina y Castillo Larr~iiaga. Instituciones ••• Ob.Cit.Pág.281 
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c;ns2 ninr;t;na .atención i!l dnlicuer.tr.? el ~~e, coi:io =?l"ltid~d his-' 

toricn c;uedu f:.:e:.-~ éel obieto de pru<?t:n; ¡.J<~ro la escul]!a po§..ii 

tivn 1 quizn snr una p:otesto la concripci6n d2 l:J ~scuclu clási 

ca, hizo ~e los dalicu~ntqs entidades d~lictivas y con 6nf2si~ 

afirmo qu9 otras di11 delito estaba el delicunnt<:, pui;:nnndc l!...2.! 

qua se vi1?ra r:o tl L::i infr.3cci~n, sir.o nl autor, l~ inov~ciói-1 -

vino 3 d.;!r í'.layorcs horiznr.tes <Jl objeto de !u prccbn p12í•3l, --

~u~s rstq ~·a no s~lo ~barcata 91 d~!ito sino ~~e dent;o de 

elliJ q~ec'~~'J ta1:ibi9n P.l ::.utor d1J! 1:i!s:in, el dP.licuent1?, ~l ~ 

siti~i~1~~ i:~bu{~n ¡!or raz~nc~ ~istc:!~as, d~ les id~as clAsi--

c~s, al hzc1?r C!:!l tfolicuentq i.;n ti;10 ~~µeci=Jl, d1?terl'ii1~at:a al 

ho:~bre por n.l d11litc-; p11rr. y;:i; ria s6ln \/:da .??l C::?l:.';r:i, ;:!'=¡1~r!~;; 

la ses~nda eµreciaci6n ~n la cu~l ~e :n:~a 31 dalicu~11t1 cn:in -

un h~.~bre c~·~~n 1 c0rri~rt~, d~~~ole as! al ob¿2to de ~rueta -

un giro, µ:oynntan~nln a es¡JectQS t~tel:~ent~ d~sc~11nci~os h~s­

ta e1,t~~ces, ccmo 95 1~ '.~2.n~:e de sgr dgl dqlicugnt~ ~ el µcr-

oue dn su cc;;C.t2cta delictiv2, es decir, 13 personalidad :iu•!'.:"!r.a. 

2n la que toca a nuest:a legislacién v!s~nte r~sµqE.:. 

to al objqto e~ lü pn.:et:a, podg·;¡o! detcrnina: qu~ t~d'! d~ntro -

del ;J:i:lcesr:i p~r.al e5 otij~tn de µr1..mba '! sól., ci<?:tas c~sa.s ~s­

t2r. fuera d9 ~l, las l!?gislaciongs r;u=1 C'lptsn pcr el s<?c;undo -­

critorio, est~blqcen prgsuncion~s juris et de ju:e, l~s OJ~les 

Uugstra legis!3cién no µen:: nin~ur.a li:ni t~ci6r. al cbjeto de --
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µruaba 1 por lo tanto se puede afirinar que casi :o~as l~s pre-­

sunciones sen juris tanturn 1 p11es, sen !lOcas las exceµcicn~s y 

estan expres~lente qstaclecidas en la lay cn~n jure et de jure, 

es decir, todo 513 ;:iuede pro!::cr, estR postura d~ nuestra legis .. 

lac!án ~bedece al crita=i~ de que ~l Cerecho penQl debe ser -­

realista y µnr ella buscadnr ée la v9rd2d historica, la cual -

no se pu~de µresu·~ir en for•ia absnluta, pues ~lle denotaría -­

descnnl')cii:tiento cfa la 2s.qncia de la din.:J1:'lica social d'Jl ho11-­

br~ y de la vida. 
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Esta cuestién 1 de la carga d?. la µrueb3 v~rsa sntre -

~l sujetn prf"cesal, la llai~ada 11 nnus µrnbendi' 1
1 dentro ~e la --

dnctriria pr'Jc~sal dnr:lif"ante, P.S cri1iL:n afir•iar c;ue en l,.,s prnE:, 

sns ~nnde priva el principin dispositivo, pn: raz~n d~ qüe las 

r:p.:e 2s a ellas a qui'lr.~s µrincipal·:"ier.t~ les crirrgsprnd3 la t~--

s~tr~ la verdad de lns hech~s :~~nifgstedns !l~r les i1is11as•1• l -

~nr ntra parte n~ hay qu~ nlvidar qu~ c?da unn de l~s sujetns ~ 

ta en ~! µr~ces~ pen~l, en ce·J~i,., s~ cuesti-na la vigenci~ d~ -

~~--~----------------------------
l. i·:arcM .'\nt-ni,., Diaz de Le"'n. Las pru~ba-s penales. ~d. la. --­

Edit. Pnrr6a. ,~~xic~. P!s. 59. 
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de la actividad de las partes, puesta qoe no puP.de decirse que 

el M.P., sea titular de un inter~s interno en antagonis1no con 

el imputado 11 .2 

Corno vemos a pri111era vista nos lleva a las siguien--

tes apreciaciones; se discuta sobre qui~n de los sujetos pr~ 

sales recae la obligaci6n o 1nejor dicho todavía, la carga de -

probar (cuya 01nisi6n i1nµl!ca una desv2ntaja procesal). Presci­

dido el enjuici~niento 6ri1~inal 1 coma lo esta por el principio 

de la verdad material,decae el te1:'la de la carga pracesal.3 Ca-

1no vemos, no s6lo en la estructura del procedii~iento, sino 

te.11bién lo ancontra!nos en la regla d9 juicio. Tal carácter 

aparece, en ef~cto indudable1lente en el hecho d9 Que el i1npu-­

tado dabe de ser adsuelto no s6!o cu;;mda no sea proba.do el dg­

lito, sino tambi~n cuando no sean probados como existentes los 

hechos que se le i1nputan al acusada en este caso la ley ¡Jenal 

ti'=ne el e{ecto de paralizar la aplicaci6n t!e la norma jur!di-

ca. 

Es cierto qua gn el caso concreta la prueba de la -­

acusacidn 95 menor de lo que podría sup~ngrse dados los pod2--

res inquisitorios del juez en ~ateria penal, !'ero, de todos -­

modos la regla de juicio i11pon:! la declaración positiva d9: Cfil 

teza de los hechos constitutivos del delito y la decla:aci6n -

2. Gian 1intonio Michelín. La carc;a de la prueba. Edit. :'.'JE.i.--

3. ~~í'~~~r1~~r'rfül~6 hn~~~i. 2b~recho mexicano ••• ob. Cit.~~~·· --
344,345. 
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negativa d~ los extintos, falta, por lo tanto, una distribuci6h 

verdadera y propia de la carga de la ¡Jrueba, esto es, de las -­

consecuencias de la falta de certeza, en que el juez a quedado 

respecto de deter1ninadas hechos de la causa. Incluso la ausen-­

cia de certeza par pa:te del juez, obliga a Sste la ley h~ re-­

solver a favor del i1nputado, en vitud del principio existente y 

vigente 11 in dubio pro reo••, principio que denota otro aspecto -

de la regla de juicio del procesa penal. 

nor lo que en 1~ater!a penal 1nas que hablar de la car­

ga de la prueba en sentido estricto se hablará del interés co--

1n6n de las partes sob:e la prueba y na coi~o en 1nateria civil 

que opera la regla 11 actore non probantg reus abso!vitur 11 , en lo 

penal no grava de la 1nisrna 1~anera, ya que existe de11tro de este 

un inter~s eminentemente p6blico, por lo que en materia penal -

13 carga de la prueba desaparece co~o instituci6n procesal en -

el mor~ento en oue el juez puede de mutuo pro¡Jio ro1nper con l~ -

inercia proc~s~l de las partes para prov~erse de la pruebas su­

ficientes para llggar a la verdad do los hechos constitutivos -

del o de los d3litos, ade1~~s el juez tiene la o~ligaci6n y de-­

ber jur!dico ée investigar todos los hechos y ci=cunstancias -­

indicados por ~l inculpado y el ofendido en sus declaraci6nes y 

que sirven para llegar a la verdad. Po: lo que es i1nposible ne­

gar que el juez no esta obligado a desplegar toda actividad 

probatoria n~casaria para procurarse de ssta 1nanera las pcuebas 

6tiles para formar su propia convicci6n roi:ipiendo as! la obli­

gatoriedad estricta de una a de las dos partes del proceso, _E!!! 
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el interés superior de hacer justicia, para que pueda:·des!!.!! 

gar su funci6n juridicci6na! de acuerdo al principio 11 ju~ex se­

cundum allegata et probata a partibus inicare debet 11 el juez --

debe juzgar según lo alegado y probado por las partes. 

Por otra parte encontranos el pens~niento de Eugenio 

Flor!an sobre la carga de la prueba que seílala: 11 La carga de la 

prueba consiste en la abligaci6n que se inpone a un sujeto pro-

cesa! de ofrecar prueba d9 lo que afir·~a y, sin la cual la af.!.! 

m~ci6n queda privada da toda eficacia y valor jurídico, dg toda 

atendibilidad".4 

Por Úl t!i:io diremos que no hay que olvidar que el i~ 

r~s por parte de los sujetos orocesales y el Estado convergen -

en un s6!o ideal el de justicia. 

4. Eugenio ílor!an. Elementos de derecho procesal penal. (Trad. 
L. Prieto Castro). ~dit. aosch, BErcelori~. n!g, 320. 
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El !1edio dg \lrueta penal, en, general pode~os decir, 

que es la v!a o •nodo por el cual las partes del proceso hacen 

llegar las pruebas al juez, µara influ!r en la formaci6n de -

su convicci6n y pueda llegar a ln certeza de los hechos. 

, 

Rivera Silva s~ñ~la que 11 el 11edio de prueba es la -

prueba 1nis1~a; 95 el modo o acto por tnedio del cual se lleva 

el ~uDnte que u~e al objete por conocer con el sujeto cogno--

cente 1 en el derecho proc~s~l penal los que tratan de conocer 

la verdad son: el ~uez en for111a directa y gn indirecta las !-"!!. 

¡Jartes11 • Y t6r1iina diciendo, 11 , •• los rnedios probatorias que -

positivai:iente debP..n dsi aceptarse, la dactri:na registra dos -­

sistemas, a sabez: el le~al y el 16gico. El sistema l"egal e2.:_ 

tablece co:::a 6nii:os t"ledios probatorios los enumerados 1{1nit'a­

tiva•T1ente en la ley. El sist~1:1a lógico acepta co1:io 1:\edios .Q.E.2. 

batorios todos los que lógicami:nte pue3den serlo; todo medio -

que pueda aportar conoci~iento~.l 

l. Rivera Silva. El procedirniento penal. Ed. Sa. Edit. Porr69 
M§xico 1981. P&g. 110, 
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l~uestras leyes proceEales han ido dR un criterio a 

otro de los antes señalados 1 el C6di~o de flrocndi1:"1ientos P~ 

les de 1894 fijaba en su crt!culo 206 un siste1;ia absoluta1:ien-

te legal, enunciaba los 11edios probatorios en forrna lÍtnita-

tiva, por el contraria el C6dis;o de 1931 cdoµta un siste1:ia --

16gico, dejando por ello Ebiarta la posibilided de QUC se --­

presente a juicio todo ~quello que se pres?nta co1:io tal ante 

el juez sie:~pre que este relacionado con el negocio principal 

y a juicio del or92no juridiccional GUe lo considere as!. 

En la le~islaci6n i:tnxic2na ~ncantranos en ::u art{cu 

Lo.135 da! ~~di:c ~e P:ocedi1:tiento~ nenales para el Distrito­

federal, los 11edi~s r~conocidos pe: ~11~ y ~~e 3 la l~tra ---

dice: 

11 ~rt. 135. La ley =econoco co:~o •:iedios d~ pru~b2: 

I. La confesi6n judici~l; 

!!• Los documentos ~Óblicos y privados; 

!I!. Los dictá!:ienes de peritos; 

rv. La lnspecci6n judicial; 

v. Las decl~raciones de testigos, y 

VI. Las ll='esunciones. 

Ta'.:'lbién se ad::ii tirá co1:;,a prueba todo 

aGuello que se presente como t3l, siei~p=e que, 

a juicio del funcion~rio que practique la a~ 

ri~uación, pu;ida ca ns ti tuÍ=la. Cuando ~ste 12. 
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juzgue necesario podrá, por cualquier medio -

legal, establecer la autenticidad de dicho m~ 

dio de prueba". 

2.4.l LA CONFESION JUDICIAL. 

La confesi6n es el primer medio de prueba que rec2 

noca el artículo antes mencionado, este es un medio que en -­

tiempos pasados fue muy socorrida por su eficacia, pues, en -

la antigDedad se consideraba a la confesi6n la prueba por •!­

celencia; puesto que antes de llevarla a cabo el que la hac!a 

juraba en nombre de dios, y el juramento falso convert!a al -

declarante en un pecador, on consecuencia ser!a castigado por 

la ley divina, que dadas las ideas religiosas tan arra!gadas­

de esa ~poca, se consideraba que nadie ment!a para perjudica~ 

se, pero se a co1nprobado que la humanidad evoluciona y junto­

con ella la vida social del hombre y sobre todo su pensami<!J: 

to, dejando de temer al paso del tiempo a la justicia divina­

y a tenido que tener un poco de respeto a la justicia del ha~ 

bre y decimos respeto porque muchas veces no llega a causar -

miedo ni mucho menos reprimir sus impulsos a los hombres para 

que estos delincan, respetando con ello las reglas para vivir 

en sociedad, de all! que ha perdido la gran importancia este­

medio de prueba. Porque al hombre es el más falible para que­

se conduzca con verdad sin dejar de mencionar que a lo largo-
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de los tiempos de la humanidad siempre se hace acto de prese_!! 

cia la violencia tanto moral corno física y que en nuestra ~P..!! 

ca na es la excepci6n, con n~s raz&n las legislaciones rncde~­

nas tratan de considerarla para inejar apreciaci6n de este t,!­

pa de prueba para la aplicaci6n de la justicia penal, As! de~ 

de tiempos obscuros de la prueba legal los juristas tratar6n­

de llegar a las más sutiles y detalladas conclusiones. La pre2 

cupaci6n fundamental de la época era obtener una canfesi6n, la 

cual se consideraba la r3ina de las pruebas, por considerar -

la Gnica y bastante para que un juez sin ir más al fonda de -

los demás elementos de prueba y del propia juicio con la tra.!! 

quilidad de su espir!tu y conciencia dictará su fallo final,-

sin detenerss a considerar qug era producto de un interrogat~ 

ria libre en su más extensa expresi6n hab!a sida obtenida¡ aGn 

ernpleandose para ello la tortura, el medio más barbara y vej,!! 

torio del ser hur.iano, Para flor!an 11 el interrogatorio del i,!!­

culpado adapta una fisonomía especial en la confesi6n; que es 

la declaraci6n más fuerte y decisiva en orden a la prueba, y­

aOn diremos la m~s agresiva". 2 

Esta apreciaci6n denota la gran trascendencia de,!!­

tro del proceso de la confesi6n de all! el nombre de la reina 

de las pruebas, pero hoy en d!a a perdida tal caráct•r al ser 

sustitu!da por la prueba circunstancial penal. 

2. Eugenio flor!an.Ele.rnentos de deracho ••• Ob.Cit,Pág,336. 
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P~r otra parte tenemos la apreciacidn conceptual de 

Clar1a-Olmeda: 11 Es la expresi6n voluntaria y libremente determ,! 

nada del imputada; par la cual reconoce y acepta ante el juez 

su participaci6n en el hecha que se le atribuye". 3 La conf.!! 

si6n como podemos ver tiene mucho de subjetivo por su propia­

naturaleza,pues, se trata de hechos propios y perjudiciales -

para qui~n la realiza, canfesi6n que adquiere su objetividad­

con otros elementos derivados del proceso. 

La confesi6n se clasifica en dos grandes grupos a­

sabers La confesi6n judicial y la confesi6n extrajudicial. 

La confesi6n judicial; es aquella qua se realiza • 

ante la autoridad competente, con sujeci6n a las disposiciones 

legales para que esta surta sus efectos jur!dicas propios de­

ella. 

"La canfesi6n extrajudicial; es aquella hecha ante­

juez o autoridad incompetente y sin respetar las disposiciones 

legales para que se de esta, 

Hay otras clasificaciones de acuerdo a la obtenci6n 

de la canfesi6n: 

Espontanéa; es cuando na media provacaci6n alguna­

sina por mutua propio la realiza el que declara. 

Provocada; es al contrario sensu de la anterior,si 
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se atiene mediante el estimulo ps!quico o F!sico. 

nido: 

También suele clasificarse de acuerdo a su conte­

Divisible¡ se refiere ~sta que el sujeto que la -

realiza puede s6lo aceptar parte de ella, 

Indivisible¡ esta es referida a la confesi6n que­

na puede dividirse y que sólo puede reconocerse en forma to­

tal por qui~n la realiz6. 

Por Gltirno no hay que olvidar que la confesi6n pu_!! 

de ser tAcita y expresa: 

TAcita¡ es aqu~lla que despues de deponer el que-

declara se desprende de su declaraci6n que infirid un he--

cho .o es supuesto por la ley. 

Expresa¡ as aqu~lla que no deja lugar a duda, al­

hacer el reconocimiento de alg6n hecho por inedia de palabras 

o señales claras. 

El art!culo 249 del C6digo da Procedimientos Pen~ 

les establece los requisitos que debe da contener la confesión 

para que esta sea plena, el que a la letra dice: 

"Art.249. La confesi6n judicial har! prueba plena, 

l. Que este plenament~ cornprobada la existe,n 

del delito, salvo lo dispuesto en los art!c~ 

los 115 y 116 ¡ 

II. Que se haga por persona mayor de catorce -
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años, en su contra, con pleno conocimiento, -

y sin coacci6n ni violencia• 

III. Que sea de hecho propio¡ 

IV. Que se haga ante el juez o tribunal de la -

causa o ante el funcionario de la policía judl 

cial que haya practicado las primeras dilige~ 

cias; 

v. Que no vaya acompañada de otras 

pruebas o presunciones que la hagan invarcs!­

mil, a juicio del juez. 

El art!culo veinte constitucional en su fracción -

dos otorga la garant!a al indiciado en la averiguación previa 

y período de preparación al proceso a efecto de que no sea ~­

compelido a declarar en su contra, porque proh!be de manera -

estricta su incomunicaci6n y todo inedia da amenazas, como son 

golpes y todo aquello que vaya contra derecho y el respeto a­

la dignidad humana. 

2.4.2 tos DOCUmENTOS PUBLICOS y PRIVADOS 

El documento jurídicamente hablando es el escrito­

en donde se hace constar o consignan hechos, declaraciones,-­

disposiciones o convenios, por los cuales se constituyen, r~ 

conocen,-modifican o extinguen derechos y obligaciones y que 
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sirven para constatar su existencia, pero estas escritos pu~ 

den ser hechos con o sin voluntad de las partes que involucran, 

sin importar el material en que fueron hechas constatar esas 

circunstancias. flor!an señala; 11 en sentido propio y t.Scnica -

para los efectos de prueba, documsnto es todo objeto material 

en el que consta escrito o impreso algún extremo de importan­

ci!Para el procesa (letra de carobio,estipulaci6n, carta) ;pu~d" 

ser escritura (en sentido ampl!simo:manuscrita,escritura mee_!! 

nica,telegrafíca,cifras,huecograbado,etc.,) o reproducci~n -­

plastica de cualquier clase (pintura) qu,. sirva en el procaso•,4 

"Pero en el proceso penal, documento es todo objeto o instru-

mento en dando consta o se expresa de manera escrita, represe!! 

tativa o reproductiva, la voluntad de una o más personas,rel~ 

tos,ideas,sentimientos,cuestiones plasticas,hechos o cualquier 

otro aspecto cuya naturaleza sea factible da manifestarse en­

las formas señaladas 11 .5 

Por lo que podemos establecer desde este 1nomento -

que el docuinento desde el punto da vista jur!dico, es el obj.!/_ 

ta material, sin importar para ello la r.iatoria de que este h,!1. 

cho, en el cual,atravl!s de la escritura o gráficamente consta 

un hecho, incluyendo para ello cualquier tipo de signos a fig~ 

ras o cualquier otra impresi~n o lenguaje fuera del uso corn~n 

pero que el hombre pued9 obtener alg~n conocimiento, sobre t~ 

do en materia penal, donde cualquier cosa independient3mente 

de la naturaleza y forma, que se encuentre en el lugar de los 

4.Eguenio flar!an.Elementas ••• Qb,CLt.P,350. 
5, Guillerroo Col!n Sanchez.Derecha Mexicano •• ,Qb, Cit,P,429. 
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hechos (los llamados testigos mudos), o tenga relaci6n con los 

mismos constituyen un indicio para llegar a la verdad histdr! 

ca, y descubrir el autor de los mismos. 

Para la ley penal con arreglo y en forma supletoría 

van a ser considerados como documentos los señaldos por el a~ 

t!culo 327 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distr! 

to federal de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 230 del­

C6digo de Procedimientos Penales que expresamente nos remite 

al antes citado y que a continuaci6n reproduciremos; 11 Art. 230. 

Son documentos públicos y privados aquellos que señala con tal 

car~cter el C~digo de Procedimientos Civiles", Hay que hacer 

notar que establece claramente la existencia de las dos clases 

de documentes que existen en nuestro 1:1edio jur!dico en cualquier 

materia procesal y que vienen a ser el pilar de todas las dem!os 

clasificaciones y teorías acerca del documento y su naturaleza, 

En consecuencia y en aplicaci6n del derecho comGn tenernos que 

el misrno cuerpo jur!dico establece en forma clara la existen­

cia de esos dos tipos de documentos los cuales los regula por 

separado en sus artículos 327 y334 correspondientemente: 

'1\rt~'1ion documentos públicos: 

¡. Los testimonios de las escrituras pGblicas­

otorgadas con arreglo a derecho y las escrituras originales -

mismas. 

~ II. Los documentos aut&nticos expedidos por fun­

ciónai'ios que desernpeñan cargo pOblico en lo que se refiere al 

ejercicio de sus funciones; 
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III. Los documentos aut~nticos, libros da actas,e~ 

tatutos,registros y catastros que se hallen en los archivos-­

pliblicos o los dependientes del gobierno federal, de"los est_!! 

dos, de los ayuntamientos o del Distrito federal, 

IV. Las certificaciones de las cartas del estado­

civil; respecto a constancias existencias en los libros corres 

pendientes¡ 

V. Las certificaciones de constancias existentes 

en los archivos pliblicos expedidas por funcionarios a quienes 

competa; 

VI. Las certificaciones de las actas existentes en 

los archivos parroquiales y que se refieren a actos pasados an 

tas del establecimiento del registro civil, siempre qua fueren 

cotejadas por notario p6blico o qui~n haga a veces con arreglo 

a derecho. 

VII. Las ordenanzas,estatutos,reglamentos y actas­

de sociedades o asociaciones,universidades, siempre que estuvi~ 

ren aprobados por el gobierno general o da los astados; 

VIII. Las actuaciones judiciales de toda especie¡ 

IX. Las certificaciones que expidieren las bolsas 

mercantiles o mineras autorizadas por la ley y las expedidas­

por corredores t!tulados con arreglo al C~digo de Comercio; y, 

X. Los demás a los que se les reconozca ese carA~ 

ter por la lay•, 

11 Art.334, Son documentos privados los valas,pagads, 
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libros de cuentas;cartas y demás escritos firmados o formados 

por las partes o de su .. orden y que no esten autorizados por e_!! 

cribanos o funcionaria competente.". 

Por lo que podernos afirmar que el documento p6blico 

va a ser aqu~l, que es expedido por alg6n funcionario p6blico 

en el ejercicio de sus funciones. Y el privado va a ser aqu~l 

que es expedido sin intervenci6n de alguna autoridad o funci~ 

nario pGblico en ejercicio de sus funciones o desempeño de su 

cargo. Los documentos dentro del proceso hacen prueba plena -

esto es en lo qua hace a los pGblicos mientras no sean redar­

guidos de falsos y se pida su cotejo, los privados lo haran-­

siempre y cuando sean reconocidos por el autor atrav6s de la 

v!a judicial. Se pueden presentar en cualquier momento del pr~ 

ceso antes que se cierre la instrucci6n, s6lo que pasada la -

otapa probatoria se alegue que se desconoce su existencia y -

en tal caso tendrán el carácter de pruebas supervinientes. 

2.4,3 LOS OICTAl!IENES DE PERITOS. 

Los dictamenes periciales constituyen un medio de 

prueba expresrunente contemplado en la ley,ii:iportant!simo alg~ 

nas veces dentro del proceso eficaz y menos falible que las -

demás porque siempre se da la mayor!a de las veces como prodU,E 

to de más de un criterio científico o t~cnico,constituyendo por 
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ello un auxiliar importante de conocimientos el dictamen per,! 

cial al juez de otras ciencias diversas al derecho penal.Para 

el dasarrollo de este medio de prueba es necesario aclarar que 

tiene el mismo fundamento en materia penal que en cuulquier -= 

otra por lo tanto damos por reproducidos los conceptos y apr~ 

elaciones sobre la naturaleza de este medio de prueba hachas­

en el capítulo anterior, por lo que s6lo nos dedicaremos al -

perita en 1nateria penal. 

Pero el perito es una cosa y el peritaje es otra r12 

r!an al referirse al perito señala que es el poseedor de un ca~ 

dal de nociones t~cnicas, de una cultura particular y de dete~ 

minada experiencia, que tiene por funci6n revelar l~s extr€mos 

t&cnicos del objeto del proceso y comunicar en este nociones -

t&cnicas o exponer puntos de vista sobre casos,acontecimiantos 

personas, etc., que afectan el objeto del mismo. 6 framarino SO.:!, 

tiene que "el dictamen pericial es el testimonio de hechos cie.!J 

t! fices y t~cnicos de sus relaciones y sus consecuencias 11 • 7 

Podemos ver que el perito dentro del proceso como -

nuxiliar de conocirnientos diversos al juez, auxilio que se va­

a dar através del ll~nado dictamen pericial. Adquiriendo por­

esto el carf.cter de prueba complementaria de otras pruebas.Hay 

dos •clases de peritos los que son titulados y los no titulados 

los primeros son aquellos que sus conocimientos son producto -

6. Eugenio tlorian.Elementos de derecho •• ,Ob.Cit.Pf.g.360, 
7. Idem. 
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de una carrera academica; y los segundos son aquéllos que ad­

quieren el coaocimiento de una ciencia o arte atrav~s de la -

prllctica repetida, y s6lo podrán actuar dentro del proceso cuan 

do la ley correspondiente no exiga que sobre lo que haran el­

dictamen sea haga por uno que sea titulado, 

Los peritajes pueden se: presentados en la etapa pr~ 

batoria y tendrlln el valor que el juez considere, por otra pa~ 

te el juez podrll nombrar uno mlls, aparte da los qua las partes 

tienen derecho (uno por cada parte), es el llamado tercero en­

discordia, el cual tendrll que emitir un tercer dictamen peri-­

cial, bejo un análisis personal, dictamen que se emitirá al --

igual que el da las partes, con fundamento en su 11 leal y saber 

entender 11 , su dicta:ilen quiz!s apayarA a uno de las partas o a 

ningu.no, el juez podrll darle valor o no darselo de acuerdo al­

resultado de la audiencia de perito., la llamada junta de perl­

tos, en la cual s6lo el juez seg6n la ley podrll interrogar a-­

los peritos pa~a esclarecer sus dudas y poder determinar que -

los llevo a las conclusiones presentadas, por lo que el juez -

podrll formar su propia convicci6n al respecto y alcanzar as! -

la certidumbre y poder dictar su sentencia conforme a derecha. 

Por lo qua la aparici6n del perito en el proceso 2 

bedeca a la necesidad no s6lo del juez aunque a ~l va dirijl­

do, sino tambi~n de las partes de el conocimiento especial de 

una deterrninada·ciencia o arte, ya que el juez es docto en d~ 

racho paro no de todas las ciencias dada la diversidad de las 
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:rru:ias del conocimiento del hombre. El perita.je puede ser -­
sobre cosas, personas y hechos relacionados con el objeto-­
del proceso, siendo este medio de prueba un auxiliar de otros 
medios de prueba dentro del proceo, porq_ue los conplementa­
ya sea para que estos adquieran válidez o falsedad absoluta. 

P:::iUTOS 1 VALOR DE Sü5 DICTAJ.:::;:;:;:s. Ia opini6n de -
los peritos no debe de prevalecer sobre el criterio del juz­
gador, porque cono establece el artículo 162 del order.ai:de~­
to procesal, la autoridad judicial procederá con intervención 
de peritos cuando se trate de conocioientos especiales, sin 
perjuicio de que el juzgador goce de la .toás runplia libertad 
para calificar la fuerza probatoria del dicta:?:.en. 

Sexta ::>poca. Segunda Parte.Vol. 

XXE.Pág.51. A.D. 5568/59. 
Jorge ~drid García. 5 Votos. 

Pode!!los establecer por principio que esta prueba 

es directa, porque el propio juzgador la va aprecier através 
de s·.i. obser aci6n directa, por otro lado de al.lí la gran~ 
culaci6n con la reconstrucci6n de los hechos,éste últino :e-
dio de prueba no esta ex:presa::zente en la ley de la 2terie.­
enbargo se da en la práctica procesal y es precis~ente que 

gracias a ella se puede realizar la inspecci6n judicial,pudiendo 
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el juez forrnar su propia convicci6n adquiriendo as! la certeza 

de los hechos controvertidos en proceso. Olittermaier señala:­

"La comprobaci6n judicial consiste en un procedimiento de "!P.!!. 

rimentaci6n personal, par cuya media se entera el juez de la-

existencia de ciertas circunstancias decisivas, cuya descri2-

ci6n en autos, despues de examinarlas". 

Por su parte flor!an establece que. 11 la inspecci6n -

es el examen u observaci6n de personas,de cosas y lugares.su-

fin es determinar la existencia,dispersi6n a alteraci6n de las 

huellas y vestigios del delito en relaci6n a las persanas,las 

casas y lugares, y la fijaci6n de las caracter!sticas y part! 

cularidades de las personas''• 9 Co~o vernos la inspecci6n es -

una prueba que necesariamente debe ser realizada por el juez­

en forma f!sica, 3trav~s de un acto en donde el juez se tra~­

lad3 al lugar señalado por el oferente para que sa realice 

esta, o en donde se encuentre la persona u objeto sobre el 

cual versarA la inspecci6n, para que por medio dal examen pe~ 

sonal obtenga elementos necesarios para que lle~~~ la certg­

za de las hechas, esta prueba es la indicada para cuando no -

es necesario el conocimiento especial para poder apreciar las 

casas objeto de esta, de all! la diferencia can la prueba p~­

ricial, entre otras garant!as formales de publicidad y discu-

B, fflittermaier,Tratada ••• Ob.Cit,P!g.191, 
9, Eugenia flar!an.Elementas ••• Ob.Cit,P&g.3Sl. 
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si6n sin las cuales carecer!a de todo valor jurídico, por i~­

clinarse a un conocimiento privado. 

Por lo que este tipo de prueba requiere que se prAE 

tique independientemente que sea solicitado por las partes o­

par el juez, debiendose realizar en presencia del solicitante, 

el juez,el secretario,testigos presenciales,asistencia de la­

polic!a judicial,el acusado y su defensor, el ministerio pGbl.f. 

co,peritos y demás personas que el juez crea necesaria su pr~ 

sencia, por lo que el juzgador se trasladarA al lugar donde -

se llevará a cabo esta, dentro de su desarrollo se podrán ell! 

borar croquis, levantar planos, to;nar fotos, etc., es de gran im­

portancia señalar que todos los que intervengan en su desarr~ 

llo serán protestados para que se conduzcan con verdad scpena 

de procesarlos por falsedad de declaraciones ante autoridad -

judicial, cebiendo firmar todos los que intervinier6n en su -

desahogo. 

La inspecci6n judicial puede recaer sobre personas, 

la cual puede ser personal, corporal y psiquiatrica¡ la prim_!! 

ra consiste en la atservaci6n y descripci6n del individuo; por 

ejemplo¡ la identificaci6n de una persona¡ la segunda se refi,!! 

re a la observaci6n y descripci6n de partes ocultas del cuer­

po de una persona, por ejemplo; cicatrices por lesiones de vi,f! 

laci6n en partes del cuerpo de la violada, como suele suceder 

que la v!ctima es lesionada en torno a sus 6rganos genit~ 
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les, por lo general este tipo de inspecci6n judicial puede ~­

fectar el pudor por lo que muchas veces los jueces a petici6n 

de la persona sobre que versa la inspecci6n pide al juez que 

le sea aceptado el perito de confianza que nombro para ello;­

la tercer~ consiste en el examen cient!fico realizado a una -

persona, tendiente a determinar los elementos anat6micos,fisi~ 

lógicos¡que determinan las condiciones intelectuales y morales 

de las personas. La inspecci6n sobre las cosas, consista en la 

observaci6n y descripci6n de la cosa; con ayuda generalmente­

de un perito. Tambi~n puede ser la inspecci6n con gran impor­

tancia de las cosas cuando se les da el car~cter de corpus -­

criminis o el corpus instrurnentorum. En cuanto a la inspecci~n 

de los lugares se da por la observaci6n del juez junto con las 

partes en el lugar donde se cometi6 el il!cito. 

Por lo que la misma ley procesal penal a la inspe_E 

ci6n judicial le da el car~cter de reconstrucci6n de hechos,­

con el ~nico requisito que diferencia a la inspecci6n de esta 

es que para que se pueda llevar a cabo la reconstrucci6n de­

hechos primero tiene que tener lugar la inspecci6n judicial u 

ocular como lo señala el art!culo 144 de la materia citada. -

Con la observaci6n de los requisitos legales que establece la 

ley procesal para que se realice la inspecci6n judicial y pr~ 

servando las garantías procesales del indiciado, pudiendose-• 

repetir cuantas veces estime el juzgador. Por otra parte en-· 

centramos la jurisprudencia que establece al respecto de la-­

reconstrucci6n de los hechos lo siguiente: 
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RECOIHRUCCION DE HECHOS,PRACTICA DE LA DILIGENCIA­

DE. Debe promoverse por el interesado.Si la responsable no ºE 

denO que de oficio se hubiere pr~cticado la diligencia de r_!!­

construcci~n de los hachos, es una circunstancia que no viola 

garant!as al inculpado, en virtud de que, siendo nuestro sis­

tema procesal acusatorio, establecido por el articulo 21 con~ 

titucional, compete a las partes en el proceso promover las -

pruebas que estime pertinentes para la consecusi6n de sus fi­

nes y no al juez, que no esta obligado a ordenar sus prácticas. 

A.D.27971'74. Alberto lllendoza Estrada.§. de lllarzo 

de 1975.Unanimidad de Votos 4.Ponente.Ezequiel­

Surgate ferrara.Septima Epoca.Vol.75.Segunda -­

Parte. Primera Sala. 

Por ~lti1no diremos que el articulo 150 del C6digo­

de Procedimientos Penales para el Distrito federal, Establece 

de qua forma deber~ llevarse a cabo la diligencia para el de­

sahogo de esta prueba. 

2.4.5 LA DECLMACION DE TESTIGOS 

La prueba testifical se caracteriza por ser directa 

e hist6rica netamente, porque para que se de se necesita del­

testigo, qui&n narra los hechos que presenci6 o le ·dijer6n,­

manifestando s6lo lo sucedido ante el juez, salvo que este --
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último le pida au apreciaci6n de los mismos, pero en materia 

penal no trasciende al menos que su testimonio se corrobore­

con otras elementos de prueba sin lugar a duda, siendo por -

tanto el testimonio la declaraci6n emitida por el testigo.La 

prueba testimonial es la más an~igua, en Grecia,en Roma la -

prácticaban, en la época ée Justiniano sufre algunas madi fic_e 

cienes, así moreno Cara al referirse a allaj'que la prueba te~ 

tificnl ie ¿dmi(Jj ~n Rama en todas las cuestiones pues se -­

consideraba que producía el m~s alto grado de certidumbre.D~­

rante la edad media cu ndo sólo se pr~cticaba el arte de la -

escritura por algunas cléricos, era natural que se didre gran 

importancia al dicho de los testigos, tanto por la confianza-

que inspiraba la fé religiosa empeñada por la santidad del j~ 

ramento como por ser medio más cor.u~n, casi único, de que se -

pod!a disponer para atestiguar la verdad de un hecho". 10 

Antes de pasar a hacer las consideraciones corre~­

pandientes vamos a establecer qui~n o que es el testigo, Ml-­
ttermaier establece que; 11 La palabra testigo se designa al i.!J.­

dividuo llamado a declarar, seg~n su experiencia personal, -­

acerca de la existencia y naturaleza de un hecho.Propiamente 

hablando, el testigo es la persona que se encuentra presente 

en el momento en qua el hecho se realiza, pero en la pr~ctica, 

y relativamente en la prueba, no adquiera importancia, ni se 

trata verdaderarnente de U co1~0 tal sino cuan ca habla y re fi,!I. 

re lo que ha visto 11 • 11 

io:-~iiv;;t¡;-M;;;~a Cora.Tfatado de pruebas!ju~6cia~gs en m.!'. 
11. mHt~r.~arHJrg~~~/;:~~M~tH!~~~~m:0 ·P g. ª · 
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Es iinportante señalar que en la legislación vige!!­

te ya no opera el juramento que se hacía antes de declarar, -

hoy en d!a solo se exorta a declarar bajo protesta de decir -

verdad sopena de qui~n no lo cumpla ser! procesado por fals~­

dad do declaraciones, esto es encuanto a los mayores de edad, 

a los 1nenores de edad solo se les exorta a que se conduzcan -

con verdad, sino tendr~n qua rendir cuentas al director del -

consejo tutelar para 1nenores infractores del Distrito Federal. 

Por lo que los 1nenores pueden ser testigos y sar~n valorados­

sus testimonios de acuerdo a la congruencia de su dicho con -

los hechos sucedidos y que se investigan, quedando desde lu~­

go sujetos a las reglas de valoración y. al criterio del juzg~ 

dar, todo ello atendiendo al principio que todo testigo que -

ofre~can las partes tiene obligación el juez de exaininarlo,-­

as! lo disponen los art!culos 190,191 del Código procesal de-

la materia, este 6ltimo señala que no importa la edad,sexa,~-

etc., si verdaderamente el testigo puede dar alguna luz para­

la busquedad ~e la verdad, a6n si estuvieren. ~osenEes, debe­

rán ser examinados de acuerdo a lo dispuesto por el art!cula-

195 del mismo ordenamiento jur!dico. 

Hoy en d!a la legislación procesal vigente a la que 

nos heinos estado refiriendo establece en su art!culo 169 la -

testimonial penal: 

"Art.189. Si por revelaciones hechas en las prim!!­

ras diligencias, en la querella o por cualquier 

otro modo~ aparec!ere ngcesario el exa~en de -
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algunas personas para el esclarecimiento de un 

hecho delictuoso, de sus circunstancias o del­

delincuente el juez deberfi examinarlas 11 • 

Los cuales ser~n exarainados por saparedo si son -­

m~s de uno, en materia procesal penal por lo gen3'ral sie1i'lpre­

se requiere como ~!nimo dos testigos para que el testi~onio -

tenga revelancia jur!dica dentro del proceso, ya que el testi 

raonio d9l testigo único puede ser invalidado por otros 

Qedios da p:ueba, que le resten varacidad. Si el testigo es -

ciego el juez podr~ permitir que otra persona de confianza del 

testigo lo aca~paiie a declarar y f ir~e después d9 que se le -

lea su declaraci6n, si es extranjero se hará asistir al juzg~ 

dar de un traductor pudiendo el propia declarante elaborar -­

su declaraci6n por escrito en su idioma, en cuanto a las tes­

tigos sordos o ~ud~s se tomarSn en cuanta las consiéeraciones 

anteriores referentes al extranjero, pudiendo ser interroga-­

dos por escrito si supieren leer y escribir. Pero sie~pre t~ 

da testigo dar! raz6n de su di~,o, es decir, el porque sabe -

o le constan los hachos qua declaran, circunstancias que deb~ 

r~n quedar establecidas en la causa, una vez declarado el te_! 

tiga se proceder! a leer la que declard1 para que la ratifique 

o rectifique a hagan las aclaracion3s pertinentes quitando a 

agregando lo que considere, para que finalmente fir~3 al rna~ 

gen de su declaraci6n o lo ha~a persona a su ruega, aquella­

que esté legalmente facultada para ella, si na supiere firmar 
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se procedera a que estampe su huella digital o si el testigo­

se negare a firmar se hara constar esta circunstancia. 

Podemos hacer mención de las clasificaciones que -

existen en torno al testigo, solo que para este trabajo hare­

mos rnenci6n s6la de aquellas que regular~ente se dan en mat~­

ria penal, coma son los testi9os directos o presenciales o -­

indirectos o da a!das, los primeros son aquellos que directa­

mente presencian los hec:hos sobre los que declaran; los indi­

rectos o de a!das son aquellos que tienen conocimiento de los 

hechas sobre los que declaran por otras personas que los pre­

senciar6n. 

Por otro lado todas las personas tienen la obliga­

ci6n de declarar cuando sean requeridas por la autoridad com­

petente salvo que raedie una causa justificada, aGn m~s se da­

dentro de nuestra orden jurídico, como un deber jur!dico que -

tiene las personas de acudir ante la autoridad a declarar pa­

ra esclarecer o denunciar los delitos, salva lo dispuesto por 

el art!culo 192 de la materia a la que nos hemos estado refi­

riendo en donde se consigna expresamente la excepci6n de qua 

un sujeto na esta obligado a declara: como testigo en la ca~­

sa donde se procese un familiar,arnigo,tutor,curador, a que un! 

do por un v!nculo de amistad,etc., se les hace saber el cent~ 

nido del art!culo antes mencionado para que se obtenga de em! 

tir su declaraci6n y no se sienta obligado a ello, y si una -
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vez le!da el derecha que le asiste en declarar se procederA a 

tomar su declaraci6n baja las disposiciones legales para el -

casa. El juez al recibir la declarci6n na s6la exarninarA la -

declaraci6n misma, sino tambi~n la calidad de la persona que 

la vierte, parcialidad que denota, el inter6s en el procesa -

y sobre todo si es robustecido su dicho o robustece otros ln!,­

dios de prueba. 

2.4.6 LAS PRESU~CIC~ES. 

De las presunciones, dada que es el objeto princi­

pal de este trabajo, se hablarA mAs adelante con la profundi­

da que merece. 

LOS CAREOS. 

Este medio de prueba no esta expresamente comt_empl!;! 

do en el artículo 135 del C6diga de P:ocedicientis Penales p~ 

ra el Distrito Federal, pero si esta contemplada en el cap!t~ 

la de pruebas estableciendo su procedimiento para que se de 

dentro del procesa y la hace en su artículo 225. 

El artículo 225 establece que1"Las careos de las -

testigos entre si y can el procesada, o de aquellos y de ~ste 
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con el ofendido, deberán, prácticarsa durante la instrucci6n y 

a la mayor brevedad posible, sin perjuicio de repetirlas cuan­

do el juez lo esti1~e oportuno, o cuando surgan nuevos puntos -

de cantradicci6n11 • 

Corno vernos los careos no es otra cosa que una dili­

gencia procesal atrav~s de la cual se busca que las contradic­

ciones entre los testigos y estos con las del procesado y con-­

el ofendido y a su vez con todas y cada una de las declaraci_g 

nes distintas a las antes mencionadas, lo mismo si hay m~s de 

un procesado o mAs de un ofendido, para que el juez de esta m~ 

nera pueda alcanzar la verdad de los hechos y de donde el juez 

podr~ fundar sus presunciones legales o humanas de acuerdo a-­

las contradicciones que se aclaren o subsistan en el casa ca~ 

creta. Al ~omento de llevarse a cabo los careos ser~n careados 

das personas por turno y se les leer~n sus respectivas declar~ 

cienes para que hagan las aclaraciones pertinentes sobre todo 

en donde se contradigan, todo esto se harA bajo protesta de -

decir verdad. 

Hay tres tipa.2,9e careos, que se dan en virtud del 

doble aspecto que se le puede atribu!r al careo; c_e 

i:i.o garant!a constitucional y cor.io medio de prueba. Corno ~ara_!J 

t!a se desprende del texto constitucional establecido por el 

articulo 20 constitucional en su frecci6n IV; la que expresar 

11 
••• IV. Ser! careado con los testigos que deponga en su con--
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tra, los que declarar~n en su presencia si estuviéren en el -

lugar del juicio, para que pueda hacerseles todas las preguntas 

conducentes a su defensa; ••• 11 • Oandose con una obligaci6n con~ 

titucional para realizarlos por parte del juez de la causa, de 

allí su denominaci6n, careo constitucional, tendiente a prese_! 

var la seguridad del procesado, para que en el mo~entc de que­

sea absuelto o condenado no haya duda alguna sobre los hechos 

y sus circunstancias. 

El careo procesal, es aquel que se da dentro del -

proceso s6la cuando hay contradicciones ent=e las declaraci2 

nea vertidás en el mis~o, je all! la diferencia ds uno y otro 

por que el careo constitucional debe hacerse independienterne~ 

te de si hay o no ccntradiccicnes,cumpliendc con un ~andato -

constitucional. 

De estos dos poderaos decir, qua se desprende un te~ 

cero ya que para que se lleven a cabo el juez debe de citar a 

las partes qua hayan declarado y que se contradigan, pero la­

mayor!a de las vacas aunque las personas se les cito con ta--

Cas las fc:raalidades de la le¡• lle:gan a falta:- a las dilige_n-

cias da este tipo por lo que la oisma ley establece y que ev! 

ta que los procesos se retrasen que aGn can la ausencia de las 

partes interesadas los careos se lleven a cabo, los llarn~dos 

11 careos supletorios.11 , se llaman as! porque cor.io su nombre lo 

indica suplen la presencia f!sica de las partes que declarar6n 
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y no se presentar6n a aclarar las contradicciones que hay en­

sus declaraciones escritas, pero no son d2l todo eficaces,po~ 

que el que asiste hará las aclaraciones pertinentes y la que 

n~iste, el secretario s~lc har~ constar esa circunstancia y 

terminar! la diligencia diciendo que la parte que no asisti6-

11sa sostiene en su dicha 11 • Por lo que nos atrevernos a afirmar 

qua no se trata de un medio de prueba 2n sentido estricta, si 

no por el contrario es un medio de perfeccionamiento del testl 

monio, que opera por medio de las contradicccnos en que caigan 

los que declaran dentro del proceso en cualquiera de sus modE 

lidades, dando cabida al interrogatorio mutuo de quienes partl 

cipan en ~l. 

2.4.8 LA CONfñONTACIOll. 

La confrontaci6n es otro medio de prueba que al igual 

que el anterior no lo contempla el citado art!culo 135, pero-

si su artículo 217 del misQO cuerpo jurídico, estableciendo su 

dinámica; es decir, el procedimiento para que dentro del pr~­

ceso pueda llevarse a cabo. La confrontaci6n tambi~n es llam~ 

da 11 confronto 11 o "rueda de presos 1•, es un acto procedimental­

que consiste en identificar en una audiencia esp~cial, a una­

deter1ninada persona a la que otra hizo aluci6n al declarar, -

pero sobra la cual hay duda o dada la declaraci6n hace dudar 

que en forma pr•c!sa sea la persona imputada verdadera~ente 
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Para que se lleve a cabo debe de haber una declar~ 

ci6n de donde surgir! la duda, o se establesca la duda del d~ 

clarante sobre la identidad dsl sujeto a qui~n haca referencia, 

aunque establesca conocerlo, o bi~n qua sursa sospecha de la -

afirmaci6n del declarante de conocer al sujeto a qui~n incriml 

na, por la cual se acude a la pr~ctica del liladio de prueba que 

na;_Ecupa, la confrontaci6n. Para que se lleve a cabo el desahQ_ 

go de esta prueba la ley procesal de la materia que tratamos 

establece en forraa clara y precisa las reglas para que se 11~ 

ve a efecto las diligencias para que tenga lugar, el articulo 

217 establece que es la confrontaci6n, ~ientras que el 219 de 

la misma expone su dinámica. 

11 /\rt.217. Toda persona que tuviere que referirsa 

a otra en su declaraci6n a en cualquier otro acto judicial, lo 

har! de modo claro y distinto que no deje lugar a duda respeE 

ta a la persona que señale, mencionando su nornbre,apellido,hs 

bitaci6n y dem~s circunstancias que puedan darla a canocar 11 • 

"A=t• 219. 1U pr!cticarse la confrontaci6n se --

cuidar!' de: 

I. Que la persona que sea objeto de ella no se di~ 

frase ni se borre las huellas o señales que puedan servir al­

que tiene que designarla; 

II. Que aquélla se presente acompañada de otros in 

dividuos vestidos con ropas semejantes y aOn con las mismas--
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señas que las del confrotado, si fuere posible; y 

rrr. Que los individuos que acompañan a la persona -­

que va a confrontarse;sean de clase anAlaga,entendidas su ad~ 

caci6n,modales y circunstancias especiales 11 • 

Todo esto se complementa por lo dispuesto por el a~ 

t!culo 222 al decir que: "La diligencia de confrontaci6n se pr~ 

parar& colocando en fila a la persona que vaya a ser confront~ 

da y a las personas que la acompañan. Se tomará al declarante 

la protesta de decir verdad y se le interrogará: 

!. Si persiste en su declaraci6n anterior; 

rr. Si conoc!a con anterioridad a qui~n atribuye el 

hecho, si la conocio en el momento de la ejecuci6n del que se 

averigua, y 

III. Si despu~s de la ejecuci6n del hecho la ha vi~ 

to,en qu& lugar,porquécausa y con qu~ motivo". 

Todo esto nos lleva a conclu!r que la confrontaci6n 

a diferencia del careo, es como un auxiliar del testimonio -­

que tiene por objeto, lograr la certeza del juzgador, de que­

el que declara conoce plenamente al procesado y puede recono­

cerlo nuevamente después de la ejecuci6n del il!cito que se -

le imputa;· es decir, va dirigido a identificar al sujeto act1_ 

vo del delito, en cambio el careo va dirigido a despejar las­

contradi cciones que crean duda, l!mitandose éste a lo ya decl~ 

rada por las personas que intervinier6n en el proceso. Pero -
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uno y otro son carecteristicas sobre todo la confrontaci6n del 

derecho procesal penal. 

He querida trascribir las disposiciones referentes 

a este medio de prueba, para señalar que desafortunadamente no 

se cumplen estas a pesar de que son bastante claras, en la pr&~ 

tica una vez que astan los que van a intervenir y los preces~ 

dos que se mezclara con 61 que va a ser identificado una vez­

que todos estan en fila, se procede a la identificaci6n por -

parte del sujeto que lo hara, ~l cual no podrá pasar el drea 

que divide las rejas de prácticas, estando atras de estas el­

que serA obligado a hacer un reconoci~iento detenido y concia~ 

sudo de las personas que se le presentan, l!mitandose s6lo a­

señalar atrav~s de las rejas de prácticas al sujeto supuest~­

mente identificado, sin procurar nunca que todos los proces~­

do~ue intervienen en la diligencia, vistan en forma similar -

al que ser~ reconocido, ni mucho menos que sean f.!sicamente­

semejantes ni tampoco se obliga al procesado que será identifl 

cado a que conserve de alguna rnanera las características que 

ten!a al cometer el delito o la ropa que vest!a al cometerlo, 

por lo que se viola con ello la ley procesal de la rnateria y 

junto con ella las garant!as del procesado, porque el juez -

cuando lleva a cabo esta sin intervenir en ella como marca -

la ley le da válidez plena, por lo que considero que es una -

pr§ctica viciosa e in6til ha!?ta, cierto punto, dado que si se 

r1altza esta diligencia es para que realmente aporte otros d~ 
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tos que so desconocen en la causa y como en la prActica que -

se realiza que se limitan a su desahogo como lo ya establee.Ir 

en la causa dando desde antes por identificado al procesado.­

La confrontaci~n al igual que los careos se valor~n junto con 

las testimoniales, y a 1:iayor coincidencia a manera de corrob_g 

racÍ.6n mayor v!lidez tendr!n para el juez este tipo de medios 

probatorios, en lo procesal considero que son m~s que medios 

probatorios en sentido estricto, son medios de perfeccionamien 

to de la acusaci6n, en lo referente a la imputaci6n de la re~ 

ponsabilidad del delito, reconociendo sin lugar a dudas por­

parte de los testigos co1>0 del ofendido al responsable del -

mismo. 
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2.S EL OilGAllO DE L.\ PRUEBA PEN,~L 

El 6rgano de prueba corno viQos en el primer cap!tH 

lo antecedente del que ahora nos ocupa, es la persona f!sica­

que dentro del proceso produce la prueba, por lo que sOlo r~­

produciremos el concepto de Eugenio f lor!an respecto de lo que 

es el 6rgano de prueba, circunscribiéndonos s6lo en lo referen 

te a materia penal y limitándonos s6lo a hacer un breve come~ 

tario en torno a el 6rgano de prueba. En primer lugar establ~ 

ceremos un concepto concebida antes de que el gran pracesali~ 

ta Eugenio flor!an detewinarti su criterio respecto del 6rgano 

de prueba: íaustin H~lie. Instr~ C:-im.t:Grn.2316, en estas palabras; 

"pero na debe de confundirse los hechos que prueban y los m~­

dios; los hechos que prueban son todos los hechos que pueden­

consti tu!r prucb~, esta es, los indicios,las prssunciones,las 

declaraciones,!os c~ncaptos o dictar.ienes,las circunstancias i~ 

di cati vas, los in formes, en fin, todos los docurJentos y las re­

velaciones 6tiles paTa establecer los llSdioS de prueba, sQn • 

6rganos atrav~s de los cual~s estos hechos llegan al juez; los 

instrumentos de su varificación, las medidas que aquél puede-

ordenar pa:-a llegar a su comprobación 11 • l 

i:-E~~;~i~-ri~;!an.Las pruebas p•nal~s.T.i.Ed.la.Edit.Temis.B.!! 
gota. P~g. 2:l0. 
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Co1:m podemos ver este concepto !?S muy ainplio,previ,2 

ne 1:mchas elementos caracter!sticas de la pru~baf pero a med_! 

da que ha pasado el tie1;ipo han llegada a con<;Jbi rse conceptas 

menos anplios,sienda concretos y aficaces, como es el caso de 

Eugenia flar!an qua nas dice que el 6rgana d3 prueba: 11 es la -

persona f!sica qua suministra en el proceso el conaci1niento -

del objeto de prueba; en el homicidio, p. e.; el testigo que d,!! 

clara haber presenciado el hecho da muerte'ª• 2 

finalmente podemos decir tomando coma base los das 

criterios antes señaladas que el 6rgano de prueba puede tras­

rnitir el conoci~iento d9l objeto da prueba directa o indirect,!! 

mente, en esta forma las personas qua respetan dicho 6rgana 

pueden o no estar presentes en dichas actos. As! pues, el 6~­

gano de prueba es la persona por medio de la cual se adquiere 

en el proceso el objeto de prueba, es decir, par in:!dia de la­

cual dicho abjata llega al canacimlenta del juaz y de las d~­

~As sujetos procesales. 
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2.5 EL VliLOR DE Lli PñlJEBA. 

El val~r de la prueba es importante dentro del pr_!? 

ceso, valoraci6n qua s~ da atrav~s da un3 actividad intelectual 

del juez por una parte y por otra la abservaci6n e intarpret~ 

ci6n de la ley penal y de las garantías que ésta prev~n f,!!­

vor del procesado y qua 21 juez objetivisa en el proceso para 

llagar hacer justicia, toda esto caco reflejo de eficacia o -

ineficacia de la actividad procesal de las partes. El valor de 

la prueba es definitivo par parte del juez ya que ~sta va dirJ,. 

gida sea qui~n sea el que la promueva a influ!r en 61 para que 

forme su convicci6n en forma determinada y de acuerdo en la -

forma en que el oferente de la prueba lo establece permitiendo 

as! que el juez alcance la certeza de cor.io sucedier6n los h,!!­

chos delictivos o en su caso da que el acusado 95 inocente -­

cuando este las ofrace, ~ en que calidad actu6 en los hachos­

delictuosos el presunto responsable, en que ~edida es respon­

sable; para que de acuerdo a ello sea la pena que sufra,porque 

el juez al valorar les pruebas deber~ dar mayor valor a las o~ 

tenidas a ra!z d9 los he~~os delictuosos que aquellas prornovJ,. 

das con posteriorided;atendiendo al principio de la inrnedi,!!-­

ci6n procesal en la apreciaci6n de las pruebas. Teniendo el -
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juez la abligaci6n moral y jur!dica de analizar todas y cada­

una de las pruebas ofrecidas en forma conciensuda y razonada; 

para poder as! llegar a la verdad jurídica y dictar conforme­

ª Jsta su sentencia, 3plicando la ley en forma eficaz; y tal!! 

bién puede el juez nunca alcanzar esa certidumbre por lo cual, 

tambi~n en un acta de hacer justicia el juez ante la duda pu~ 

de absolver al presunta responsable y dejarlo en libertad, -­

por considerar que no 59 comprobó plena~ente qu8 haya cometi­

da el delito que se le imputa. 

El valor jurídico de las pruebas en nuestra legi~­

laci6n vigente, camtempla en el C6diga de la materia que tr.s­

tamas, el sistema mixto de valaraci6n; par la diversidad de-­

criterios que concurren para dar valor a los di fe rentes medios 

d9 prueba que se admiten, as! ve~os que para la canfesi6n, los 

dacu~entas·pGblicos y privadas,la inspecci6n judicial;cateas­

y lastestimanias siguen el sistema de valoraci6n tasada,es -

decir, que el juez sula analiza las pruebas presentadas ante­

&l para darle valor a na, de acuerda a la ya expresado par la 

ley, en este casa s6lo aplicará la ley, al analizar el conte­

nida de la prueba y ver si esta llena los requisitas previstos 

en la ley. Tarn~i~n el juzgador puede aplicar el valor de la -

prueba en algunos casos; en aquellos que la propia ley proc~­

sal se lo permita, por medio del sistema de la libre aprec1_5-

ci6n coma son el caso de la pericial y de la presunci6n, Incl~ 

so podemos mencionar reepecto del jurado popular en donde se­

adinita la canv1cci6n intima del juez, siendo la excepci6n a la 

regla general, 
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Capitulo Tercero 

La Presunci6n, Indicio y Circunstancia. 

rntroducci6n. 

Los indicios dentro del ámbito doctrinal y jur!dico 

están considerados como medios indirectos de prueba, as! como 

las circunstancias y presunciones; por lo que el fin de dete! 

minar su naturaleza,esencia,alcance,v!nculaci6n y diferencias 

entre cada uno de ellos,en este capitulo tercero,haremos algy 

nas con~ideraciones respecto de ellos, acudiendo pzra esto 

fundamentalmente a los criterios doctrinarios que rigen su' -­

existencia, para qua pcd~~os final~ente p=ocis:r si es corre~ 

ta o no la apreciaci6n legal, que de ellos hace nuestra legi~ 

laci6n vigente en materia procesal penal. 
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3.1 NATURALEZA DE LA PRESUNCION. 

"La palabra presunci6n deriva del lat!n praesumtio­

-onis. F. Acci6n y efecto de presumir. Der. Cosa que por mini!! 

terio de ley se tien::1 cor.io verdad. De hecho y d9 derecho. Der. 

la que tiene el carácter absoluto o preceptivo en centra de -

la cual no val9 ni se ad~ite prueba, De ley,o, da s6lo derecho. 

Der. La que por ordena~iento legal se reputa verdadera en tia!! 

to no exista p:ueba en contrario 11 • 

La presunci6n exprssa Escricha es; 11 la conjetura o i!! 

dicio,que saca~os, ya del mundo que generalraente tienen los -

hombres de conducirse, ya de las leyes ordinarias de la natur~ 

leza;o bién 1 la consecuencia qua saca la ley o del ~agistrado 

de un heü,o conocido para averiguar la verdad de un hacho de~ 

conocido o inciarta 11 • 2 

Est~~os d3 acuerdo con este crit3rio, pero cabe h~ 

l. Dicciana:ia de la lengua españala.T.II ••• Ob.Cit.Pág.BOS. 
2. f>lanuel Rivera Silva. El pracediaiento penal.Ed.2a.Edit.---
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cer la observaci6n de que no es rnuy preciso al deter~inar C.Q. 

rno sa obtieng la presunción; por parte de los raagistrados o­

de la ley. La presunción, poder.rns establecer desde est2 r:i.Q.-­

mento, y retomando en parte el criterio reproducido, que la­

prasunci6n se da atrav~s de un proceso net~~ente intelectual 

del juez, en donde tiene relevancia la experiencia de la vi­

da y el conociDiento t~cnico y jur!dico propios de ~l, atra­

vSs de un proceso 16gico; el razon2f.'liento,que es realizado ~ 

por el juzgador para llegar a la verdad de los hechos. Proc~ 

so insistÍQOS intelectual que es originado por el análisis -

da las circunstancias qua envolvier6n los hechos delictuosos 

y los indicios encontrados, que el juzgador debe de interpr~ 

tar conjunt~lente con el texto legal aplicable al caso ccncr~ 

to, llegando as! a las presunciones. 

Por otro lado y dependiendo total~ente de las ci~ 

cunstancias que envolvier6n al hecha principal considerado -

corno de¡ito y de los indicios encontrados en el lugar en don 

~e se cometió éste,har!n qui2ás que el sujeta activo a el m~ 

vil, as! como el modo de cometerlo sean conocidos por el ju~ 

gador, por ~edio de las presunciones y de acuerdo a la fuer­

za incriminadora del indicio ~u~ finalwente no:oará el crit~ 

ria del juez para atribuir mayor o ~enor valor a la presu~-­

ci6n obtenida, valor que a su vez ser! deterQinado tarnbi~n -

por la raayo: o ~enor certeza a que conduzca al juez. Es 16gi 

ce pensar que a raayor ca?teza mayor valor, salvo que aquella 

~o:róa.:qéxico 1958.Pág.229. 



146 

presunci6n sea destru!da por otros medios da prueba, cuando­

tambi~n la ley permita hacerlo, sino se tendr~ como una ver­

dad comprobada como es el caso de la presunci6n legal absol~ 

ta. Por lo qua podemos afirmar que la presunci6n se reduce a 

una acci6n por parte del juzgador a creer una determinada c~ 

sa corno ve:dadera, siguiendo su criterio a presumir y juzgar 

de acuerdo a determinados indicios que se tienen como prueba 

de algo. 

11 Cunndo seg6n la experiencia que tenemos del orden 

normal de las cosas, escribe 0-liovenda, un hecho es causa o­

efecto de otro o le acompaña, conocida la existencia de uno­

de los dos; presumimos la existencia de otro. La presunci6n­

es, por consiguiente, un canvenciciento fundado sobre el or­

den normal de las cosas, que dura hasta que se produzca una­

prueba eD·contrario. la ley llama presunciones a los rnismos­

hechos de que se deduce la existencia de otro; pero, con más 

propiedad, denom!nanse tales hechos indicios". 3 

Crit~~io que se ve reafirmado por Rivera Silva au~ 

que a simple vista se ve que parte de diferente punto de vi~ 

ta, este autor define a la presunci6n diciendo que; 11 la piesun 

ci6n es la interpretaci6n de los hechos con las leyes de la­

raz6n; es el sacar de lo conocido lo que la raz6n indica que 

eso desconocido entraña11 • 4 Las presunciones se dividen en 

dos. especies principalmente; la presunci6n legal y la hum_!! 

3, Rafael De Pina.Tratado da pruebas civiles ••• Ob,Cit.P~g.238, 
4, Manuel Rivera Silva.El procediQiento.,.ob.Cit.P.229. 
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na. Dentro del campo doctrinaria del derecho encontrarnos di­

versos criterios que dan origen a otras clases de presuncio­

nes; corao la de rnuerte,violencia,relativa,etc., pero cualqui~ 

ra ~ue sea ésta va a encuadrar finalmente dentro de una de -

las dos clases antes mencionadas, las que no son privativas-

de una.ra~a del derecho,pues se dan en materia civil,mercantil, 

laboral,penal,etc., claro esta con las características propias 

de cada materia. 

La presunci6n legal e de derecha es aquella que e~ 

t~ determinada par la ley, y la otra la presunci6n judicial-

o humana es deterrainada en for~a individual por el juez, pa~ 

tiendo ésta 6ltima por circunstancias antecedentes, concomitan 

tes e subsiguientes del hecho principal ccntrcvertidc. Al re~ 

pecto Guillermo Cabanelas señala: 11 que la presunci6n legal es 

de dos clases, pues o tiene tal grado de fuerza que contra -

ella no se admite prueba, y entonces se llar.i.a presunción juris 

et de jure, de derecho y por derecho, o s6lo se considera 

cierta mientras no se prueba lo contrario, en tal caso se 11~ 

ma presunci6n juris, s6lo de derecho, la presunci6n de hombre 

o de juez es de tres modos a saber:vehemente,probabla a medi~ 

na y leve, segGn el mayor grado de credibilidad 11
• 5 

En lo iUe teca a nuestra legislaci6n vigente pcd~ 

S. Guillermo Cabanelas.Diccicnaric de derecha usual.Ed.la.Edit, 
Atalaya.Euencs Aires 1946.P~g.387. 
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mas señalar que de acuerdo al origen de la presunci6n 1 ya sea 

legal o humana tendr!n el car!cter de jure et de jure, o juris 

tanturn, seg6n el caso, pues, las presunciones legales se les­

puede dar este doble car!cter y a las hu~2Ilas s6lo el 6ltimo. 

La primera es un expresi6n latina y significa que la presunci6n 

es de pleno y absoluto derecho, y se impone por ministerio de 

ley como una verdad comprobada, por lo que no admite prueba -

en contrario por estar as! prevista por la ley, ;· que en nue_2 

tra legislaci6n vigente se refiere a las presunciones legales. 

En el segundo caso tainbi~n es una expresión latina que se e,m­

plea para significar que la ley supone, salvo prueba en contr~ 

ria, que un hecho es tal como ella denota o afirLia, es deojr, 

a contrario sensu, de la p~esunci6n jure et de jure, la pre-­

sunci6n juris tantum, ta~bién puede ser de derecho, pero no -

absoluto porque si admite prueba en contrario, produciendo -­

efectos jurídicos plenos mientras no se comprueba que es in-­

cierta o falsa, por lo que el juzgador debe de admitir toda -

clase de pruebas a fin de demostrar su inexistencia, o modifd 

car la si tuaci6n por ella creada, que puede ser en forma te1npg 

ral su existencia, hasta que otros hechos demostrados vengan-

ª establecer la falsedad de ella y el error de qui~n a ella -

lleg6. 

Por 6ltimo la presunci6n humana va a ser originada 

en la mente del juzgador que finalmente tendr6 su objetividad 



en el proceso de acuerdo a la adecuaci6n al caso concreto 

através de una buena interpretaci6n do los hechos y de ls ley 

por parte del juzgador, que finalmente tendr~ relevancia jur1 

dica sino se compruaba al fihal del proceso lo contrario, la 

presunción legal entonces ser! aquélla que el juzgador por "!! 

tuo propio a µetici6n de parte ser~ aplicada al caso concreto 

una vez analizados los hechos principales y sus accesorios s~ 

lo a criterio del juez, es drJcir, la pr:sunci6n legal misma. 

Como es de todos conocido la presunci6n en el arnb! 

to doctrinal es considerada CO!no prueba artificial y dentro -

de la pr~ctica judicial es considerada co10o prueba indirecta­

principalment9, pero en la doctrina algunos autores la consi­

deran t~~bi~n as!, porque siemprs se llaga a las presunciones 

po~ m:dio de las consecuencias que sucesiv~~ente se deduzcan­

da los hechos por medio de los indicios 1 siendo necesario que 

estos hechos esten en relac16n intima con otros, que de los -

unos ss llegue a las otros por media d9 una conclusi6n 1nuy -­

natural; por lo que es necesaria la existencia de das hechos­

ª indicios que nas lleven da un hecha cainprobado a otro no m_2 

ni fiesta a6n y que se trate do demostrar razonando óel hecho­

conocido al desconocido, conforme dictan las normas de la r~­

z6n y el derecho. Por i\ltirno diremos que las presunciones 

presentan la particularidad de que el juoz no esta obligado a 

precisar el procedimiento de obtenci6n, pues la dernostraci6n­

del h•cho que da origen a esta, ha de hacerse por 1Dedio de --



150 

pruoba, y la deducci6n que parte del hecho conocido es conse­

cuencia de una operaci6n pura~ente 16gica e interpretativa de 

los hechos en forma legal sin formalidades procesales que S,2.­

guir, bastando para ello que el juzgador argumente que ha e~­

cantrada un vínculo de causalidad, según el cual se ligan unos 

hec.1os con otros, acaecidos en ferina natural o provocados po:­

el autor del delito, pudiendo inducir la subsistencia o el rn2 

do de ser do un determinado hecho que es desconocido. 

En la µresunci6n judicial o humana, contribuye en­

gran medida las m~ximas que el juez deduce de su propia exp~­

riencia de la vida y de los conocirniantos técnicos y jurídicas. 

la presunci6n legal por su parte es contemplada en procesa cg 

:no juicio o sospecha, determinada por el r.iado que generalmente 

tienen los hombres de conducirse o de las leyes ordinarias de 

la naturaleza; la que se forma de las circunstancias particul~ 

res de las personas se ll~na conjetura, y el que se deduce de 

los vestigios o señales que d2jan tras d2 si los hechos S9 11~ 

ma indicio. 
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3.2 NATURALEZA DE INDICIO Y CIRCUNSTANCIA 

11 los indicios en el lenguaje com~n son considerados 

como la acci6n o seOal que da a conocer lo oculto; s!ntoma, o 

co1no dato 11 • l Apreciación que no dista en esencia de su signi­

ficación real que se le da jur!dica~ente. Considerando que el­

indicio en su origen teol6gico deriva de la palabra latina 

11 inde~ 11 ; cuya signif!caci6n es; lo qua indica o s2ftala algo.Q­

tros establecen su derivaci6n de la palabra latina '1indicim 11
1 • 

cuyo significado es, signo operante y probable de que existe -

una cosa. 2 Coma podemos apreciar ~nbas ralees latinas de la-­

palabra indicia na difieren en mucho y si coinciden en esencia 

de lo que podemos llegar a considerar como un indicio. 

En el campo jur!dico siguiendo su significaci6n teE 

16gica se a podido conceptuar al indicio, llegando incluso a­

definirlo en ocaciones no sólo los estudiosos del derecho sino 

tambi~n por parte de los legisladores, pues como veremos más-

l. Diccionario de la lengua espaftola.Ed.la.Edit,Porr6a.M~xico 
l959,Pág.39a. 

2. Diccionario pequeño larousse ilustrado.P~g.573. 
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adelante se presenta éste en cualquier proceso penal. Actual-

1aente podet:ios encentra: su definición en algunos diccionarios 

enfocada ya al c~Tipo del derecho, resaltando en un primer ma-

mento la gran importancia de su existencia y encontrando que­

el indicio es considerado jur!dica:nsnte como; 11 un fen6r.i.eno que 

permite conocer o inferir la existencia de otro no percibido, 

la fuga del sospeches:> es un indicio de culpa. La cantidad PE.• 

queñ!sima de algo, que no acaba de 1:iani restarse co:no mensur_e­

ble o significativa. Se hallaron en la bebida indicios de a~­

senico. Indicios vehementes. Der. 1"+.quellos que se mueven de -

tal medo a creer una cosa, que ellos equivalen a prueba sem!­

plena". 3 

Por otra parte y ya dentro del campo doctrinario • 

del derecho vemos que f:littermaier al abordar el tema de los -

indicios señala que Cicer6n y Quintiliano concedier6n gran i~ 

portancia a los indicios, agregando que as! lo demu3stran mul 

titud ds textos del viejo derecho romano al ocuparse ds lo ca-

lificado por los jurisconsültos como argumenta,indicia y sis~ 

na. 4 Desde la Carolina ( C6d, Crim. de Carlos V, 1532), vernos-

que ya se contenían normas dirigidas a los jueces para averi­

guar los indicias y aprovecharlos debida~ente, ss autoriz6 el 

uso del tormento para obtenerlos, pues no bastaba una simple-

3. Oicccionario de la len~ua española.Ed.20.Edit.Real academia 
española.T.I.Madrid 1984.Pág.320. 

4, ~ifterrnaier.Tratado,T.I •••• oo.C.it.PAg.300. 



153 

presunci6n; era menester su legitimaci6n • Los indicio' vemos­

ya desde tiempos pasados eran consideradas co~o medios de prue 

ba, hasta nuestros d!as ha llegado esa influencia, puesto que­

taobién ahora son considerados los indicios como prueba ind!-­

recta. flor!an al distinguir entre el indicio y la prueba indl 

recta señala; 11 ••• se distinguen el factum probandurn (objeto de­

de µrueba) y el factura probaos (objeto que prueba el otro) ••• ".S 

Por lo que la prueba indirecta, indicio, s6lo se aproxima a -­

da: la certeza de los hechos, a diferencia de la prueba indireE 

ta que va s6lo a probar el hocho principal de la duda. 

Mittermaier conceptualiza el indicio ~n forma muy -

clara al declrnos que; 11 ••• un indi-cio es un hecho que ~sta en -

relaci6n tan !ntima con otro hecho, que un juez llega del uno­

al otro por medio de una c0nclusi6n muy natural. Por eso es m~ 

nest~r en la causa das hechos el uno, comprobado, y el otro no 

manifestado aGn y que se trata de demostrar raciocinando del -

hecha d~sconocido. Aplicando el indicio al proceso crirninal,es 

el hecho o circunstancia accesoria que se refiere al criQen -

principal, y que por lo mismo da motivo para concluír, ya que 

se a cometido el crimen, ya que ha tomado parte en ~l, un ind! 

viduo determinado,ya, por fin, que existe un crimen y que h2-

sido Ce tal o cual modo consumado. rn una palabra; los indicias 

versan sobre el he~~o, o sobre su agente criminal, o sobre la-

r.:anera con que se realizd ••• 11 .6 

s. Eugenio flor!an.Elementos ••• Ob.Cit.Pág.328. 
6. Mittermaier.Tratado.T.I ••• ob.Cit.P!g,301. 
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Por le qce pode1:;os aprociar nlitter.iaier no s6lo nos 

da su concepto de indicio, sino también el procedimiento para 

obtenerlo, determinando de que manera adquiere importancia la 

existencia del indicio en el procedimiento penal o crirninal,­

incidiendo en su funci6n y efectos. De lo que podemos colegir 

que para llegar a considerar un hecho o cosa como indicio deb~ 

~os de tener en principio das ele~entcs un hecha conocido u o~ 

jeto y un hecho por conocer o simplemente inferida vínculados 

por una relaci6n de causalidad natural y necesaria, relaci6n­

!ntiQa que revelar~ alg6n aspecto del hecho desconocido, lle­

vandonos a un razon~1iento 16gico y natural, para finalrnente­

lle;ar a una conclusi6n dirigida a determinar ~uizAs, qui~n fue 

el autor, como se cometi6 y a que horas se corneti6 el delito­

que se investiga, resultanCo de todo esto un tercer hecho, --­

qua va a constitu!r la verdad buscadat Viendo al indicio de -

esta manera vendrA siendo entonces de un todo, es decir, del -

mis~o delito, que incriminarA cualquiera que sea esta Qás de -

un autor, de igual manera el modo,tiempo del ilícito y aGn·.aás 

tambi~n va dirigido a revelar cuestiones relativas a la v!cti­

rna que van desde su posible identificaci6n cuando esta no sea 

conocida, o bi~n el porque fue atacada, o si se conocían o no 

la v!ctirna y el v!cticario. 

ilianzini afirma que el indicio es; 11 una circunstancia 

cierta de la que se puede sacar, por 1nducci6n 16gica una con­

clusi6n acerca de la existencia o inexistencia de un hecho a--
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probar•. 7 

Lo único que podemos decir acerca de este criterio, 

es que de manera menos profunda reitera en primer lugar el cr! 

terio de Mitteroaier y en segundo el sostenido hasta aqu!, al 

coincidir en el concurso de dos hechos, resultando un tercer -

hechas que ser~ el que dar~ al juez la certeza. Por lo que el 

indicio va adquirir relevancia por medio de un razonamiento,­

que denota toda una actividad neta~ente intelectual por parte 

del ju<gador y el investigador de esa verdad buscada, partien­

do de un hecho, objeto o cosa' como indicio, que los llevar~ al 

conocimiento de otro hecho conocido, considerando para esto,-

al indicia, cualquier vestigio producto de una conducta hu!Il"Bna 

ilícita, que se encuentra en el lugar de las hechos, siendo al 

final de cuentas una consecuencia natural de las circunstancias, 

tanto físicas como intelectuales en que tuvier6n lugar los h~­

chos delictivos, no hay crimen perfecto y he aqu! la prueba,la 

existencia de los indicios, ya que estos dejarán una pista p~ 

ra identificar al probable autor, as! como el probable m6vil -

delictivo, por otra parte tarnbi~n constituye la pista por des-

cubrir. 

Una vez ante el juez los hechos, depender~ de su -

experiencia y preparaci6n identificar los indicios y valo:ar-

su fuerza de convicci6n, por ellos llegar! a las presunciones, 

7:-R;~;i~i:r;;t;d~-d;-derecho procesal penal.T.III ••• Ob.Cit.P.482, 
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lo cual denotar! en ~l, una apreciaci6n subjetiva de los hechos 

rovelandole un aspecto del delito, en base a los testigos 1nudos; 

los indicios, pudiendo ser por ejemplo; una pistola encontrada 

en el lugar de los hechos, desgarr~niento de ropa propiedad de 

la v!ctima. Indicios de violencia o coacción para su ejecuci6n, 

o sangre, huellas digitales,etc.,pero siempre tendr~n alguna -

relaci6n entre si y el delito, y aquellos que tengan en si mi~ 

mas certeza ser~n los de mayor valor y desecharán por exclusión 

aquéllos falsos, que no tengan relaci6n con el delito principal, 

lo que nos lleva a manifestar que con un indicio el juez no PUJ! 

de afirmar con absoluta certeza, sopena de encallar en la duda, 

previo su an!lisis y su relaci6n que existe entre éste y el d,!! 

lito y su existencia en el lugar de los hechos. Porque para 

afirma.r que un hecho es consecuencia de otro, deduciendo en 

forma razonada determinando su existencia del segúndo por la -

existencia del primero, para ella es preciso conocer las causas 

que produjer6n el primero para que se reduzca lo mayor posible 

de atribuir equivocadamente un hecho a otro, cuando el segundo 

hecho que se quiere conocer procede de otro, adqui;riendo todo 

esto la relación de necesidad que liga el uno con el otro,as! 

vernos que dentro del concurso de indicios encontrados tendr!­

mayor importancia aquéllos que se relacionan unos can otros y 

con el delito principal fundamentalmente. 

En la valoraci6n de los diversos indicios, tiene m~ 

yor relevancia aqu~llos que apunten hacia una relación m~s --­

constante y 16gica1 llevandcncs de una posibilidad a un hecho 
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cierto, esos indicios a fin de cuentas nos darán a conocer la 

verdad por 1:iedio de ese hecha, de alga que 59 desconac!a o si.E! 

pleinente despegar~ una duda, sabre un as .. rncto del delito. Por-­

que todos sabemos que al corneter el d~lito y sobre todo al em­

peza: al an~lisis e invostzgac±6n de los hechos en base a las­

consecuancias del r.iisr.io, en el lugar de los hechos o du:-ante -

el proceso siempre cor:ienzar5 a fori:iarso la canvicci6n de cert~ 

za de lo que quizás a impasible, en una palabra de lo absurdo­

ª lo cierto, todo esto gracias a los divgrsos indicios encontr~ 

dos como consecuencia de la ejecución del delito, y que estas­

señalan en todas direcciones y desde diferentes puntos de par­

tida. Po: lo q~e sa puada afirmar que la gran importaocia: del 

indicio radica precisanente en la inveros!ri!!litud o improbabil.! 

dad que nos da a co~ocer el indicio de como algo paso o dejo -

de pasar. pero sie~pre incidiendo en el dalito y su autor. 

Santiago L&pe~oreno 8 al tratra de establecer la 

naturaleza de los indicias señala que; 11 ••• la teor!a de los i!! 

dicios so reduce, po~ consiguiente, a la teor!a de les proba­

bilidades. Conforme el hecho, que el indicio marca, re6na ml!s 

pro~abilidades en pro y ~enes en contra, as! ser! de afirmar -

m~s o menes cie=ta~ente. La p:ueba de indicios resulta del con 

cursa de varios hechos que de1:iuestran la existencia de un ter­

cera, que es el que so pretende averii;uar". 9 

-----------i;,'l.':!' • .P.!.1..'!."..t.".º~~nto este autor habla del indicio y 
~. L6pez ffloreno Santiago.La prueba de indicios.~d.la.Edit.Porr6a. 

M~xico 1982.Pl!g.45. 
9. mientras que para manzini al igual que para Frosaly y Franco 
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su importancia y afectos, ta1:ibién habla acertadamente del con­

curso de los indicios, que posteriormente van adqui~ir en su -

conjunto el carácter de prueba y qu9 serA comple1;ientada por -

otro tipo de eleraentos, hechos (aqu! ya podeoos ubicar ta~bién 

a las presunciones y a las circunstancias) qua van a servir en 

forma indubitable a la fehaciencia da otro hecha desconocida -

probando con absoluta certeza su existencia, insistiendo este-

autor al final que el indicio siempre parte de un presupuesto, 

un hecho conocido y otro desconocido, resultando un tercero el 

demostrado, al prirnero ll~nenasle el indicador,index, y al -­

otro el que se pretende de1nostrar, el indicado, as! en la pru~ 

ba indiciaria concurren varios indicias, o s:a varios hechos­

indicadores y un s6lo indicado, este suele ser lla,,ado princi 

pal y.aquellos accesorios o circunstanciales, por ello también 

se le llama prueba circunstancial. Son circunstanciales los 1~ 

dicios, porque pueden dep9nder dg una circunstancia para surtir 

efectos, ya sea de tiempo,modo;luga=, porque el indicio, s6lo­

indicará o significará una circunstancia que rodear! la condUJ: 

ta il!cita desplegada por el autor del delito, o bién que rea­

cción pudo haber tenido la v!ctima frente a la agresión, las -

indicios nunca se van a dar an forma aislada, sino qua se pro-

ducen en forma subordinada a otros indicios y al hecha princi­

pal; una vez probada su relaci6n con el delito y su afinidad -

con otros indicios, aqu! si ya através de un razonamiento l6gl 

co y jur!dico, llevarán al juez al conociniento del hecho des-

------------------=odi, "labla de indicios,Jerem!as Bethaio habla en forma indi~ 
tinta da indicios,circunstancias.mittermaier de pruebas por 
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conocido y que se quer!a averiguar o bi~n si insistió en indi­

cios falsos que se pod:!a dar el caso llevandolo de una fals~ 

dad a otra. 

Niara pasemos a ejernpli ficar lo que hasta aqu! se a 

dicho: "El 2 de febrero de 1930, por la noche,en ly6n, un 

chofer ebrio, tras haber ocacionado dos choques de autor.ióviles 

sin grandes daños para ~1 ni para su coche, aparte la rotura -

del cristal del parabrisas, atropello a una rnuje~ y se dio a -

la fuga, sin que pudiera tomarse el n6rnero de su patente, sino 

tan s6lo la rnarca y forr.ia de su car.iioneta.ífl~s, cuando el atro-

pello a la mujer, el choque hizo que cayera sobre la calzada 

los trozas del parabrisas sujetos al marco: un testigo hab!a -

o!do claramente el ruido de esa ca!da. La pesquisa consiguió -

la detenci6n de un tal 11 L11 ., que reconoció ser el autor de dos 

choques, [ll~s no del accidente inortal. El coche ten!a señales -

de golpes atribuibles a los choques¡ pero ning6n rastro de san 

gre ni de cabellos. Por el contrario, el interior estaba cubie~ 

to de pedazos de parabrisas, examinados rnicrosc6pic2r.1ente y qui 

Qicamsnte, en co~paraci6n con los recogidos en sl lugar del ~ 

tropello, ss reconoció su semejanza, aunque el perito no pudo 

afirmar su idgntidad 11 • 10 Este ejemplo nos resalta que los -

indicios encontrados fuer6n ineficaces, pero a6n con todo fug­

r6n los más significativos para tratar de dar con el autor. 

el concurso de circunstancias.J!inenez Asenjo,füanuel Rivera­
silva y Julio Acero prefieren la prueba circunstancial. 

10. Gorphe francois.Oe la a;ireciaci6n de las pruebas.Ed.la.---
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En otro ejemplo encontra~os que los indicios si fue­

r6n los acertados para descubrir al autor; qui~n fué id2ntifi-

cado por su escopeta. En la nacha del 13 de febre=o de 1925 fua 

descubierto, al borde da un torrente, en el fondo de un barran 

ca desierta, en Argelia, el cadáver de un tal o.a., ~ue~to a -

tiros de escop~ta disparados desde mu1 de cerca. En las inmedi~ 

cienes se recogie:6n las cápsulas de dos cartuchos de caza,call 

bre 16, un trozo de rnadera procedente de la culata de la esco­

peta y un tornillo da r.iadera del guarda.11onte·. [l dinero halla­

do en el bolsillo de la v!cti~a mostraba qua el móvil del cri­

Qen no había sido el robo y el ensañamiento del agrRsor dejaba 

entrever una venganza. Los ca:tud'ios per~it!an el g~nero de -­

escopeta y hasta su ~arca. La pesquisa condujo a sospechar de­

un tal A.A. , que hab!a acusado a su mujer de rnenester relaci~ 

nes can 0.5., y se logro descubrir, en la casa de otro indivi­

dua, una escopeta da 1\. /\., hab!a escondido all! y que correspon 

d!a a la buscada; se le identifico exactamente por medio de la 

astilla de la culata y por el to<nillo. Por el mismo hecho ~a 

idcn!ifico al asesino. Puesto en presencia de su arma A.rl., con 

fesc da plano: declar~ que, al sorprender a su mujer can D.S., 

hab!a resuelto matarlo y lo hab!a echado en el camino, hasta -

que pudo alcanzarlo con aquella escopota, comprada para tal 

fin, y ca=gada con balas que hab!a puesto en lugar de plomo de 

los cartuchos de c2za. Reconocido el culpable del-asesin~to, -

con ci:-cunstancias atenuantes, fu~ condenado a 7 años de trab~ 

jos forzados". 11 

---Eciit:EjEA:,P~o.313. 
11. Ideo. -
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Podemos afirmar que no constituye el indicio en s!­

ol hecho on que se funda sino en la relaci6n necesaria que de­

be de haber en lo afir10ado y el delito o hecho principal, es -

Por eso que en el rno~enta en que se analiza aquél y se ve des­

vanecida la posibilidad de relaci6n 1 éste deja de tener el ca­

r~cter de indicia, por lo que un hacho tenido corno verdadero -

da el conocimiento de algo, pero si no tiene relevancia alguna 

en el delito, no tendrA ning6n valor, por lo que tampoco hab?~ 

indicio,circunstancia o presunci6n que to~ar en cuenta. 

Debemos recordar qua el indicio tiene tres elementos: 

1, Un hecho probado que sustentar~ la existencia del indl 

ele. 

2. Un segunda hecho que se desconoce y que con el indicio 

del primer hecha se quiere probar su existencia; 

3. Una· relaci6n !ntir:ia entre ellos; entre mayor sea esta­

relaci6n mayor certeza se le podr~ atribuir. 

ReGuisitos que a falta de uno da ellos desaparecerA 

automáticar.iente el indicio,toda vez, qua a falta del hecho pl~ 

narnente co~probado que sirva de fundasnento ser!a rnüy temerario 

y funesto declarar la certeza de otro hecho, ya que la incertl 

durnbre s6lo puede producir duda, siendo in~oral sentenciar a­

cualquier procesado en base a indicios sacados de hachos no -

p:obados; ta~poco es procedente cuando el segundo elemento se 

ubica el hecho 1aismo que constituye el delito o hecho princi-­

pal cuando este no se haya plenamente comprobado. 
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Como diji1:"1os líneas atras no existe el crimen PE!rfe~ 

to:, ya que la voluntad del hombre al concretizarse en un acto 

no es eficaz, es decir, el sujeto activo va planear el ilícito 

lo que conocemos como 11 inter criminis 11 , la preparaci6n del d~­

lito, en forma intelectual, después obrará sobre el sujeto p~­

sivo del delito, empleando para ello medias ~ateriales, que no 

sie~pre podrán ser destru!dos totalmente, que posteriormente -

del delito consumado viene a constitufr las ll~nados testigos­

mudos, que incriminar~n en todas direcciones, y GUB la ley los 

a llai;ido en for1ila significativa, indicios, que ser~n los que­

finalinenta ayuden al juzgador a llegar a la verdad de los he­

chos. Cuando astas son concluyentes en relaci6n con el delito, 

podamos decir que son perfectos en sustancia, esto es, que c:_§!­

da uno de ellos deben de ser probados por diferentes medios de 

prueba de los otros indicios. La coopleto del indicio en su -

sustancia p·rabationis, debe ser, por necesidad 16gica, precede!! 

te anterior a toda discusi6n sobre el valor del mismo encua!! 

to a la sustancia indicii. 

Por la diversidad de indicios que hay no se ha dej~ 

do por ello de intentar su clasificaci6n, desdo luego, hay que 

penar an orden los hec~os y establecer d!stincion~s entre las 

diversas especies de indicios, para apreciar su valor en base 

a su certeza, fijando de antemano para ello una jerarqu!a de-­

ter~inada por su obtenci6n y su procedimiento para encontrarlo 

o seg6n acompañe al hecho principal, corno por ejemplo en el an 
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tiguo sistema de pruebas legales; en otras ~pocas pasadas se -

distigu!an, nos dica fracois Gorphe: 

11 A). Par la fuerza probatoria, los indicios manifie_!! 

tos,pr6ximos y remotos, segan la =elación que tuvierán con el­

hecho sujeto a prueba, una relaci6n directa y necesaria, una -

conexi6n directa no necesaria, tan s6lo un v!nculo contingente. 

En el primer caso, podemos establecer el flagrente delito de -

adulterio, resultado de ser encontrados juntos en el 1nismo le­

cho; el segundo supuesto, el encentra~ las instrumentos del -­

cri1nen en poder del acusado; en ::!l tercero, los malas antecede..!J. 

tes del acusado. 

E). Por su exti.:?nsión, los indicios comunes o gene:-~ 

les y los indicios propios y especiales, según se refier~n a -

cualquier especie del delito o, por el contrario, a un delito­

an particular, en la pri~era categoría entra la fuga, el int~­

r~s en cometer el delito, la mala raputaci6n o los antecedentes 

penales, en la segunda se encuent~an, en un robo por ejemplo,­

el descubrimiento del objeto robado,o, en un homicidio, el in~ 

trumento del crimen en casa del sospechosa. En cuanto a los i~ 

dicios especiales en los diversos crimenes o delitos, estaban­

particularmente indicada como suficiente, en el envemmamiento, 

haber comprado el veneno o el t~nerlo en su pod~r, o haber t2 

nido diferencias con la persona envenenada o bi~n esperar su­

rnuerte algOn provecho o ventaja;o, finalmente observar una -­

conducta tan mala, como para ser capaz haber cometido el crir.ien. 

Todas estas enumeraciones agrega el autor citado, poseen int2 
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r~s indicativo, pero no de clas!ficaci6n 11 • 12 

Ve~os por otra part9 que en la Carolina (C6d.Crirn.­

del Emperador car los V. 1532), ya constituía un verdadero c6d1 

go de pruebas por indicios, establecía c~mo indicios co~unes y 

eficientes para proceder al to:~ento los siguientes: 

l. La mala reputaci6n de la persona sospechosa, si­

pod!a hace= que se le creyera culpable de haber e~ 

metido el crimen en cuesti6n, oon la condici6n de-

que esa mala far.ta no proviniere de gente nal repu-

tada a su vez de enemigos del procesado; 

2. El hecho que la pe:sona sobre la cual recayera -

la sospecha se encontrarA o hubie=é estado en los-

lugares sospechosos con motivo dal delito; 

3. Su parecido con el autor del delito, cuando hubi~ 

ré sido visto (cuesti6n de identificaci6n); 

4. Su frecuente relación con g'ente que coi:i.eta acci2 

nes parecidas; 

s. El ~óvil qua haya podido arrastrar al acto;rencor, 

enemistad, amenazas o interés; 

6. La declaración acusatoria del herido o querella~ 

te, cuando es r.ictivada o se presta bajo jurai:iento; 

7. El hec,o de emprender la hu!da con ocasión del -

delito. 

------------------------12. francois Gorphe.Oe la apreciaci6n ••• Qo.Cit.Pág.252. 
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13 
Wigmore establece una clasificaci6n desde el punto 

de vista cronol6gico y les divide en; 11 indicios antecedentes,co.!l 

comitantes y subsiguientes; según el tiempo en que se sit6en -

en relaci6n al delito; En la primera categoría se alinean las­

l?l'Tlenazas contra la v.!ctima, o la compra da instrumentos para -

cometer el delito; en la segunda categoría, el descubrimiento­

en el lugar de los hechos de una arma perteneciente al acusado 

o los instru1:1entos (armas), encontrados en el lugar de las he­

chas y can los que se cor.ieti6 el criinen. Clasi fi cac:i6n usada -

todav!a por el derecho angloamericano, señala por último este­

autor11. 14 

Pietro Ellero clasifica a los indicios partiendo de 

una serie de circunstancias probatorias que las clasifica en -

tres grupos de acuerdo a su papel incriminador: 

11 !. Las condiciones morales y físicas que han hecho 

posible el delito por parte del acusado y compru~ 

ban, por as! decirlo, el delito virtual, son ellEs 

la ce.pcidad ( f!sica e intelectual) de co"eter el­

delito investigado, la oportunidad de cometerlo y 

el m6vil delictivo; 

¡¡, Los rastros materiales dejado por la ejecuci6n­

del delito; 

13, J, Wigrnore ••• Db.Cit.P~g.52. 
14. Santiago L6pez ¡qoreno, establece por su parte otra clasifi 

caci6n semejante en su 11 obra de indicios", clasificaci6n en­
donde determina los indicios anteriores,concomitantes y pos­
teriores. Cambiando ~nicamente la denominaci6n de los prime­
ros y Oltirnos como VEmos, ya que en esencia se refieren a lo 
mismo. 
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Ill. Las manifestaciones Cel culpable y de terceros,­

ya sea antes o despuds del acto. 

Estas circunst2ncias logran =esaltar ~ejor la natu­

raleza de los diferentes indicios y cotilo la anterior clasific~ 

ci6n se funda necesariamente en el factor tiempo, pudiendose­

dar indistinta~ente unos y otros, pero siempre ~ás de uno,en­

forma eficaz ayudarán a llegar a la verdad de los hechos, esta 

clasificación da indicios como ver2~os raAs ad2lantQ obedece a 

las circunstancias descritas anteriormente pudiendoseles dar -

el car~cter siguiente: 

l,. El llai>ado indicio de capacidad (M:al), pa:a c2 

meter el delito o el car~cter cri~inal del agente, 

que lo dispone a obrar ~al y que oanifiesta por su 

conducta, sus costumbres y sus cualidad2s persona­

les (propensi6n cri~inal); 

2. El indicio del rn6vil delictiva, condici6n esencial 

de todo delito y qua difieren en cadacaso uno de -

ellos; 

3. El indicio de la oportunidad, es decir, de las -

condiciones en las·cuales se encontraba el agente~ 

y que le facilita=~n el Celitc; 

Lsta ncci~n englcta Cesde, la oportunidad porsonal­

para delinquir,o, la llamada capacidad intelectual y f!sica,ha~ 

ta la oportunidad real o aaterial; 

4. El indicio de los rastros materiales del delito­

recogidos en las cosas o en una persona (del acus~ 
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do o de la víctima); as! huellas o bien objetos r2 

tos. llevados o dejados en el lugar de los hechos; 

S. El indicio de manifestaciones anteriores al dell, 

ta coma las amenazas p:-oferidas o las instrucciones 

dadas con vista del delito¡ 

E. El indicio de las manifestaciones posteriores al 

delito ya sean de palabra, por escrito o por actos, 

tales co~o las declaraciones mordaces, el retorno-

al luga: dol hecho, la fuga ins6lita, la suspensibn 

de las vestigios materiales, la transacci6n con la 

v!cti~a, el soborno de testigos o los excesivos ga~ 

tos 11 • 15 

írancois Gorphe al clasificar los indicios nos dice: 

11 ••• nas parece claro y prfi.ctico clasificar las principales eSPJ! 

cies de indicios tal ca~o sigue, según el papel en la prueba de 

la imputabilidad y de la culpabilidad, tanto en cargo como en-

des cargo. 

l. Los indicios de presencia, que cabe ll~nar aS! -

cismo de oportunidad f!sica, en sentido estricto,o~ 

tenidos del i~portante hecho de que el individuo es 

tuviera, sin raz6n plausible en el lugar y tiempo­

del delito( ••• ), sin justificaci6n o por su justl 

ficaci6n el acusado la explica mal, sin precisar -

15. Pietro Ellero.Tattati Crininali.(tratado Crininal).Eoloni~ 
favae Garagnani.1875.Pág.146. 
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que hizo el acusado en el lugar de la infracci6n. 

2. Los indicios de participación del áelito o en el 

delito, que pueden coaprender y superar lo que se-

ha deno~inado la oportunidad oaterial, en sentido-

ar.iplia; indicies rnuy diversas, sacados de todo en-

vestigio,objeto o circunstancias qua iQpliquen cn­

acto da relaci6n con la perpretaci6n del delito,=a~ 

tras de 9olpes,sangre o µolvc. 

3. Los indicios da capacidad de delincuencia, que 

ta~bién cabe lla~ar de oportunidad personal o,m~s 

sencillaoente, de personalidad procedente de la • 

co1:ipatibilidad de la personalidad í!sica o moral­

con el acto cc:ietido. Surge de una basta investig!! 

ci6n de la conducta pasada del sujeto, sus costu11-

Cres y disposiciones, y se llegar~ a deducir si el 

acusado era o no capaz d~ habe: co~stido el delito 

ir.tµutado o, incluso, que fué llevado a cor;ieterlo. 

4. Los indicios de ~otivo, o ~6vil delictivo, que -

cor.1pler.ientan aprecian los precedentes al darles-

la ~z6n del acto, indespensable el eleoento psic~ 

l6~ico para comprender el delito y que persesu!a -

verdaderanenta a! sujeto acti~o del mis~o. 

~. Los indicios de actitud sospechosa, logrados por 

lo que se llama rastros ~entales, o en t;r~inos g~ 

nc~ales la~ manifestaciones del indi~iduo, anteri2 
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res o posteriores al delito, su co1Jpo:-ta';')i9nto en-

cuanto revela su estada de áni~o del acusado en r~ 

laci6n con el d:lito, tanta su maldad antes del d~ 

lito, corno su conciencia de culpable tras haberlo-

realizada, esta actitud, puede ser raanifiesta, por 

r.iedio de un acto; fuga,p3labras o ar.tenazas, emocio­

nes o reacciones afectivas,provocadas o espontáneas. 

6. Los indicios de la nala justificaci6n, ta~bi6n -

para complementar los µr:cedentes de 1nanera esp~ 

cial los 1nencionados en el núnero y S, par r.iedio 

de las daclaracianes del acusado, hechos o actos -

sencilla~ents aqu! equivocas adquieren un sentido-

saspec~oso o delictivo si el interesado da sobre -

ellos una explicaci6n falsa o inveios!mil; mientras 

que pierden todo efecto acusador, cuando son justl 

ficados de !l1anera plausibl3. (los prir.1a:os corres­

ponden a los indicios de cargo y los segundos de -

des cargo) 11 • 16 

y as! poder.ios seguir r.iencionando r.l~S clasificaciones 

p2=0 c~nsider~~os que estas son las más importantes. Por otra-

lado nos atreve~as a afirmar que la n~s acertada 95 la qu9 e~­

tablece Wigr.iore, en for1':la cronol6gica de los indicios,parqua -

3! bi~n es cierto qua en un primer momento he~os de identificar 

una cosa corno indicio, ta~bién lo as el que sieqpre ést9 lo en 

-------------------16. francois Gorph•.Apreciaci6n de ••• Db.Cit.pág,295, 
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encontramos antes, despu~s o en el momento de su perpretaci6n 

del delito cometida, para posteriormente adquirir un determi­

nada carácter atendiendo ya no s6lo al delito mismo consumadci 

sino al mismo autor y a los medios que utilizó para cometerlo, 

de all! que se deriven las dem~s clasificaciones particulariza~ 

do y detallando el indicia encontrada, ~ara que se le de el v~ 

lar que realrnente le corresponda. Poée1':los canclu!r diciendo -

que los indicias surgen del an~lisis d~ los hechos acaecidos -

y del estudio de la personalidad del sujeto activo, y una vez­

reconocidos cono indicios concluyentes y verdaderos en estric­

to sentido, serán reagrupados y clasificados, para.llegar a la 

certidumbre da los hechos, pues una vez comprobados los indicios 

encontrados, serán interpretados paralelamente a las hechos }'­

al texto legal, permitiendo ~ste 6ltirao darles un sentido y al 

canee legal, atravl3s de una buena interpretación da las mismos 

quo hará ericaz al indicio sea cual sea su naturaleza, porque­

la coinprobaci6n de ~ste nos dara a conocer nuevas posibilidades 

o simples vínculos entre si y con la verdad buscada, constituye~ 

do todo esto en s! la prueba, es decir, todo en su conjunto,-­

tendr~ el car~cter de prueba, por ser el medio por el cual se­

probo algo. 

En otras palabras el indicio va a ser el producto de 

la falibilidad hu:nana al cometerse el delito, dándose como pa.r 

te del r~sultad~ de esa conducta delictiva, pero como una con­

secuencia necesaria y natural del mis~o, determinada por cond! 
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cienes tanto físicas co~o intelectuales que envolvier6n el acto 

criminal, pudiendo constituir el indicia una cosa,acto,palabras, 

eraociones,reaccion9s antes o despues o bien on el momento de -

la consuroaci6n del delito del cual astan estrechamente v!ncul~ 

das y que se manifiestan con a sin la voluntad del sujeta act! 

va o pasivo, que al ser encontrados incriminarán no s6lo a un -

probable autor, sino tambi6n al verdadero, revelando para ello 

un aspecto del delito. Pudiendo establecer para esto qu9 el in 
dicio es todo aquello que nos puede llevar al conocir.iiento de­

la verdad; que a su vez van a ser producto de las circunstan­

cias creadas por la actividad delictiva del sujeto activo obe­

deciendo a la naturaleza del hecha delictiva y al rn6vil del -­

delincuente; tambi6n se dar~n las indicios por falta de cuidado 

de 6ste 6ltirna al cometer el delito, es por ella que revelarán 

el delito partiendo desde diferentes puntos de vista que van -

desde el probable autor,lugar,mada y tiempo,etc •• Los indicios 

son producidos voluntaria o involuntariamente por la v!ctirna y 

el v!ctimario que atrav6s de su concurso ser~n unas veces des~ 

chados y otras tantas tomados en cuenta sobre todo aquellos qus 

presente una ~ayer v!nculaci6n entre si, y con el delito inve~ 

tigado, pues ellos llavar~n siempre a una mayor certeza de los 

hechos, por medio de un razonamiento l6gico, que podrá llevar 

al juzgador a las lla~adas presunciones de hecho y de derecho, 

dirigidas funda~entalmente a alcanzar la verdad jur!dica formal 

que dar! por términado lo controvertido del negocio. 
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Por lo que pod~~os afirciar que el indicio nunca s~­

r~ apreciado en forma aislada, sino que unido al resultado de 

otras pruebas y a las circunstancias que envolvier6n los hechos 

as! como a las presunciones a que lleg6 el juez, dando finalmen 

te existencia en materia penal a la llamada prueba circunstan 

cial o presuncional penal. 
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En el lenguaje co~6n circunstancia denota o signifi­

ca cierta particularidad GUe acorapEña un acto 1 atendiendo a un­

accidente de tiernpo,lugar y ~oda. Apreclandose por al;unos como 

un accidenta de tie~po,lugar,raodo,etc., unido a una acci6n,he-­

cho o dicho,calidad o requisito. 1 

La circunstancia es en derecho según el diccionario­

de la real 8.cade1:i.ia española: 11 Circunstancia del lat!n circunstE: 

tia,f, accidente de tie~po,lugar,modo,etc.,qu~ esta unido a la 

sustancia de algún he~,o o dicho,calidad o requisito.Conjunta 

de la quo esta en torna a uno; el mundo en cuanto a oundo de al 
guien.Agravante.Der.mativo legal para recargar la pena del reo. 

Atenuante.Oer.Motivo para aliviarla. Exi~ente.Der. La que libra 

d2 r2sponsabilidad cri~inal.Circunstancia Loe., que se a?lica a 

lo que de alg6n raodo esta influ!do por una situación ocacional. 

En las circunstancias presentes.Loc.,adv.,en el cual estado de 

l. Diccionario.Porr6a de la langua española.Ed.la.Edit.PorrOa. 
M~xico 1959.Pág.450. 
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de los negocios, o según van las cosas 11 • 2 

Pero a pesar de que ya en nuestros días la circuns­

tancia es definida por algunos diccicnar.ios dándole ya el car~.E 

ter legal, en el cru~po doctrinario jur!dico, todav!a no ha sido 

definida en forma precisa. muchos de los autores conocidos han 

tratdo de conceptualizar la circunstancia, pero no s6lo estan­

lejos de ello, sino que inclusa en esencia de su criterio den~ 

tan los el_glnentos constitutivos del indicio, 

Jer;n!as bentha.r.i con el té:::1ino de 11 pruebas circuns-

tanciales 11 señala; 11 son aquellas que resultan no s6lo del test.!_ 

monio de las personas, sino de la existencia de ciertos hechos. 

Hechos distintas del hecho principal que se haya ~n cuestión,-

pero que tienden a establecer ese hecho principal 11 • 3 

G6nzalez 5ustamante cae en el rnis~o error que Jere• 

m!as Centhar.i, al trate= de darnos su concepto de circunstancia 

bajo el nombre de 11 prueba circunstancial"; 11 esta se for1:Ja por el 

anAlisis dejos hechos quo encontramos comprobados y que llegan 

a nuestro conocimiento d~ una n:nera d!:ecta o indirecta, por-

el concurso de circunstancias que ss encadenan y per1niten sos-

tener una o;::>ini6n fundada 11 • 4 

2. Diccionario de la lengua española.T.I.Ed.20.Edit.Real Acad~ 
mia Española.madrid.1984.P~g.320. 

3. Jeremías 8entha~ ••• Ob.Cit.P~o.138. 
4. G6nzalez eustamante José.Priñcipios de derecho procesal ftlex,! 
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Error que consideraiios esta en establecer un concuJ: 

so da tres hechos; uno conocido,otro desconocido y otro que r~ 

sulta, concurso en que estarnos de acuerdo, pero no en la forma 

en ~ue lo establecon, porque no hay ~ue olvidar que una circun~ 

tancia apreciada de esta modo ad~uiere el carácter de indicio, 

po: lo que dec1t11os que se inclinan a definir un indicio rnás que 

a una circunstancia en si misma. Como ya hablru~os del indicio­

basta recordar qu~ en un criterio semejante nos apoyamos para­

determinar su naturaleza. Pues al hace: las primeras investi~ 

cienes se van a descubrir los indicios en el lugar de los he-­

chas pero también por el an~lisis del hecho principal, tenie~­

da diferente punta de partida poro apuntando hacia una misma -

direcci6n; a descubrir la verdad de las hechas controvertidas. 

También dijimos que el autor va a desplegar una conducta deliB 

tiva atendiendo al 1:i6vil que persigue, conducta que revestirá­

ciertils carL?cterísticas propii:IS que identificarán al delito mi . .§_ 

mo. Que será revestido a su vez de circunstancias determinantes 

que harán pasible la cansumaci6n del delito, y que ayudarán a 

conseguir el fin del sujeto activo, para éllo áste actuará en­

un lugar,modo y tieinpo determinados por ~l rnisrao, en otras pa­

labras, la circunstancia en este orden de ideas >'ª no va a ser 

el instrumenta con el que se cornete el delito, sino determina­

das por situaciones particulares del delito, sin las cual~s PE 

siblemente no se hubiera podido cooeter ~ste, como pudiera ser 

la negligencia a falta de cuidada de la v!ctima, a bi~n la pre 

meditaci6n y el hecha del v!ctimaria. 

cana ••• Ob.Cit.Pág.381. 
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Luego entonces la circunstancia va a ser el momento 

mismo en que se ejecuta o comete el delito,en sentido estricto, 

constituyendo un conjunto de acciones y reacciones que se dan­

al consumarse el delito; teniendo como resultado y fin el mis­

mo o su tentativa en forma inmediata, circunstancias que pro-­

Cucir~n o no indicias, que finalmente llevarán a las presunciE 

nes legales o humanas según sea el caso. Circunstancias que qul 

2ás sean µrevistas por el autor del delito para que sea fác!l­

cc1neterlo o bi~n que estas no lo esten y que se den corno resuJ:. 

tado de factores externos totalmente ajenos a ~l, y por lo tan­

to esten fuera de su alcance impidiendole consumar el delito,­

por ejemplo; podemos pensar en un homicidio en donde el v!cti­

rnario al pretender aparentar un accidente, acecha a la v!ctirna 

por varios d!as y se percata que de camino d9. su trabajo a su­

casa hay veces que la v!ctirna pasa por unas v!as que sstan atras 

de su casa y a altas horas de la noche y siempre que lo hace -

coincide con el paso del tren, pues, siempre que lo hace tiene 

que e~perar a que pase este para poder p=uzor las vías y que -

también la mayoría de las veces no hay gente, por lo que el vi~ 

timario espera a la víctima y la arroja al paso del tren; aqu1 

podemos ver dos factores ajenos al autor,uno; tiene que esperar 

que la víctima se diriga a su ca~or el lugar escogido para -

v!ctirnarlo, es decir, las v!as,dos; ~ue el tren pase y no haya 

gente, por lo que puede suceder que el tren no µase corno siem­

pre y entonces se frustre el delito, lo mismo pasarA si el ;Ua 

va a ser la v!ctima se le ocurre irse a su casa en compañía de 

sus amigos o >"ª no pasar por las vías. 
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También pode1::os pensar en un robo a un banco, en -

donde la bobedad de seguridad se .. 2bre a las nueve en punto (tie~ 

po), se planea a esa hora co~eterlc {factor externo ajeno al -

autor pera previsible), y en que tie~po debe realizarse, en -

cual de todos los bancos que existen (lugar), cuantas personas 

deben de intervenir y que tipo de armas usar~n y si llevarán -

mascaras (oodo), y por último como huirán. Circunstancias que­

denotarán organización, inexperiencia o profesionalidad, depe!l 

diendo d~a ~ala, buena o excelente ejecución, se van a encon­

trar muchos o pocos indicios, que van desde huellas digitales, 

huellas de sangre,o:::jetcs olvidados o r:ial colacados,stc.,dánd2 

se como consecuencia necesaria del delito,por~ue indican que -

circunstancias debierón haber sucedido para que este se cometi.! 

ra (tentativa) o se co1Jetierón pa~u consumación, circunstan­

cias que har~n que voluntaria o involuntariamente se produzcan 

los indicios µor parte del v!ctiaa:io o da la v!cti~a, que lle 

varán al juzgador a las presunciones tanto legales corno humanas 

previo análisis de los hechos dalictuosos. 

Oe acuerdo a este orden ~e ideas podemos establecer 

un conc~ptc C2 circunstancia; 11 van a ser todos los factores in­

ternos y externos, que cuayuban al sujeto activo a co~eter el­

il!cito, haciendo eficaz la conducta dexplegada por éste; con­

tenidos en todos los accidentes y particularidades de tiempo,­

rnodo,lugar, condición, estado )' todos aquellos elementos que aco.!!!. 

pañan su ejecución e identifican al delito y sus accesorios 11 • 
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La cirunstancia que envuelve al hecho delictivo, va 

a ser aquel rno~ento ideal, busczdo par· 61 que lo va a cometer., 

dadas las circunstancias que se dan en ese momento y que ayud~ 

r6n en for~a determinante al cometerlo1 circunstancias que en 

el derecho procesal penal adquieren sin~ular importancia,µorque 

quizás revelen a la autoridad investigadora prii:iero y posterio.!: 

mente al juzgador de que ~anera fue concebido el delito, cano­

sa co~eti6, la calidad del delincuente,el móvil y las particu­

laridades del delito, todo ellO en for~a general, partiendo de~ 

de tres circunstancias en qu: se circunscribirá. el delito en -

la mayor!a de las veces, qu~ ser~n el tiempo,~odo y lugar que­

radeará el hecho principal, estableciendose una especie de ci.!:, 

cunferencia, por lo mis~o se les da al no~bre de circunstancias 

de st~re y circufil, revelando s6lo un aspecto general da una P3J: 

te del delito, como ya dijimos, quiz~s el posible móvil,etc.,­

círcunstancias qu3 se ver.!n p~rfeccionadas en forma dstallada­

por los indicios qua finalm3nte llevar!n a la conclusión; la -

?resunci6n,que tar.l~ién darán la certeza jur!dica finalrngnte al 

juzgador quién dictar§ su fallo final. 

Las ci=cuns~ancias qua envu~lven a los delitos en­

e~erecho procesal penal tiene gran trascendencia, ya qug el -

resultadO del concurso de ellas, perrilitir~n al juzgador deter­

oina= si la conducta realizada por el sujeto activo constituye 

o no un dalito en un pri~=r momento, para posteriormente según 

el caso,exirnir,atenuar,agravar la pena, en base al resultado -

del an6lisis de actuar d~l sujeto activo. 



179 

Pcir Óltirno encontramos que las circunstancias que 

condicionan la consu1:iaci6n de cualquier delito y qu9 son las 

que el juzgador examinará para despu~s d€terminar la pena a io 

¡Jcner al c:Jlpable, y también para deter1ninar el anirnus d91 au­

tor al cometer el delito, su pe:sonalidad y qu~ o qui~n la e1n­

pujo a cometerlo, en que calidad la cometió. Por lo qu9 encon­

tra~os a las circunstancias clasificadas de acuerdo a la fuer­

za incri~inadora da las ~nisnas en :elaci6n del delito-autor y 

autor-v!cti~a, clasificaci6n que en seguida establecere11cs: 

Las circunstancias se clcsifican en: 

l. Ci r cu ns tan ci as Agravantes; 

2. Circunstancias 1\tenuantes; 

3, Circunstancias Eximentes (o excluyentes de res-

ponsabi 1 i dad); y, 

4. Circunstancias Modificativas. 

l. Las circunstancias agravantes, son aquellas qua 

en forna determinante cuadyuban a consur.iar el delito, denotan­

do excesiva ventaja, saña, violencia o prerneditaci6n al come -

terlo, un=3 vez percibida por el juez lo 11ativa en forma con -

cluyente a atribuirle al acusado mayo= responsabilidad p:nal, 

rnanifestandose en una sentencia en~rgica, sobre todo en aque -

llos casos en qua el acusado na corrió ningún riesgo o p~ligro 

en su persona al comaterlo. 

Por 6ltir.io diremos que este tipo de circunstancias 
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tienen ~ayor importancia y rezonancia al estudia: la tenta -

tiva del hec:ho delictivo al momento que el juzgador dicta -

su fallo final, dado qu9 no s6lo en la tentativa, sino en -

cualquier delito estas circunstancias demostrarán mayor peli 

grosidad por parte del acusado. 

2. Las circunstancias atenuantes, son aquéllas -

que disminuyen la responsabilidad dal sujeto del delito co­

metido, denotando ~eno~ pali~rosidad o arrepentimiento,este 

6lti~o cuando el culpable resarse el daño producido; y que -

repercute en una sentencia benevolente. 

3. Las circunstancias eximentes, son aqu~llas que 

imprimen al hecho definido como delito cierto caráC"'"..Gr que 

lo justifica o que determina la irresponsabilidad legal del 

agente. Las circunstancias exinentes pueden =eferirse a la­

conducta delictiva quitandole el carácter de delito,denomi­

nandose a estas causas de justi ficaci6n, provenientes de fa! 

ta de inteligencia o libertad, en que pueda encontrarse el­

agente. O bién la nisr.,a ley justirica plenafflente la acci6n­

~ealizada por el sujeto activ~, ll~dandclas circunstancias­

excluyent•s de responsabilidad, en donde la conducta del s~ 

jete encuadra al supuesto de la ley penal, sin rebasar este, 

entonces ser~ eximido d9 toda pena, pero si exagera rebasan 

do el supuesto legal, ser~ responsable en la medida da esa­

exageraci6n, sobre todo cuand~ actua por una fuerza exterior 

irresistible o en un estado de inccnciencia provocado por­

un t6xico, siempre que el juez llegu~ la certeza de que ese 
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astado de inconciencia intgncional para cometer al delito. 

4. Circunstancias ~edificativas, son aquellas que 

como su nocbre lo indica, oodifican algún aspecto del delito 

cooetiéo o la responsabilidad del sujeto activo. 

Por último no hay que olvidar que las circunstan 

cias intervendr!n en la ejecuci6n del delito gn cualquiera­

de sus ~adalidades r~velando ~spectos generales pero deter­

minantes del ais~o, co~o si el culpable :ealiz6 una o mAs -

conductas para comater el delito o bien si una conducta ba~ 

to para cometer m~s de un delito, para llegar a la consu~a. 

ci6n del delito principal esto en cuanto al delito, en rel~ 

ci6n al culpable puede revelarnos el grado de culpabilidad­

y por lo tanto la calidad en que actu6, sí m~s de un sujeto 

intervin~ en su ejecuci6n, si ten!a capacidad para coraeter­

lo, repecutiendo todo esto en la culpabilidad del sujeto a~ 

tivo. Por lo tanto el ju~gador co~o obligaci6n tendrá que -

valorar todas las circunstancias que el caso concreto presen 

te, basandose en aqu~llas que revelen las condiciones d21-­

delincuente y los motivos que ten!a para cometer el delito, 

llegando a la naturaleza del nis~o y sus efectos, con la e~ 

tricta apegaci6n del mandato legal a dictar su fallo final, 

llegando as! a la llamada individualizaci6n de la pena. 



3. 3 DIFERENCIA rnTRE LOS TR::s COliCEPTOS y 

LA VINCULACIDN QUE EXISTE E~TRE ELLOS 

Corao hemos vist:: a lo largo del presente trabajo 

en el cual se a tratado a los tres conceptos objeto de nue~ 

tro estudio, hay una distinci6n entre ellos, sin embarga la 

ma)•or!a de los tratadistas sin el mayor cuidado les atribu­

yen el ~is~o significado, pese a las diferencias que pueden 

surgir entre ellos,manejando el término circunstancia,indi­

cio presUnci6n en forma indistinta, sobre todo circunstan 

cia e indicio, finalrr:ente imprimiendoles el carActer d2 sin,É_ 

niQOS a los tres conce?tos, a pesar de qu~ el propio nombre 

los distingue a simple vista, por lo que una vez puesta an­

relieve este problena. para el presente trabajo es de suma­

importancia establecer en forraa clara y precisa que no son­

lo mismo a pesar de su similitud, existiendo una gran y estr~ 

cha vlnculaci6n entre ellos, cuando se dan en el caso con-­

creta ccntravartido, y en donde suelen ser confundidos con­

facilidad, esta en funci6n a la preparaci6n y experiencia del 

juzgador y las partes del proceso quién fundrunentalmente fi~ 



calizarAn, su fuerza probatoria de cada una de estas figuras 

procesales, he aqu! el f~ndarnento y fin del presente trabajo. 

11 El fórr.iino presunci6n~s 1:i~s jur!dico; el t~rrnino 

m!s científico. ,'\pesar de su moderna apariencia, este ·6ltino 

se recenta al derecho ro~ano y era corriente en nuestro an­

tiguo derecho, siendo usual en el derecha inglés y nortea1:1_2 

ricano. Por otro lado los autoras hablan indeterminadanen­

te de prest..:ncior,es (de hecho) o Ce indicios". l 

El térr.iino de indicio sirve singular1:iente para -

designar una cosa,un hecha,una circunstancia o una serie de 

cosas,de hechos, de los cuales se puede saca~ una prueba in 
directa. Mientras en la presunci6n en la conclusi6n de un -

razonar.tiento ~ue puede partir a su vez de un indicio,psro -

frecuentemente procede de una hip6tesis sobre los hechos que 

sucedier6n, dando a conocer otros desconocidos que llevar~n 

al juzgador a la verdad qua busca sobre los he~;os controve~ 

t!é~~, su~g!er.do toé~ 2sto, nracias a la experiencia de ~ste 

y de acuerdo con el curso natural de las cosas,por eso, el -

indicio se relac!ona siempre en el caso concreto, con un é~ 

to de hecho, mientras la presunción se basa en una idea ab~ 

tracta y rn~s a menos ~eneral, relativa a la marcha regular -

Ce las cosas, la 1Jresunci6n por otro lado puede conducir al-

indicio. 

l. R. Garruad ••• Ob. Cit. P~g. 259. 
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A nuestro juicio la diferencia entre el indicio,t 

circunstancia y presunci6n va d2sCe el propio nombre hasta -

sus diferentes ef:ctos que p:oCucen cada uno; as! vernos ~ue 

el namore de cada uno de ellos nos lleva a diferentes signi­

ficados to~al1~ente opuestas al llegar a su sisnificado lite­

ral, al isual ~us el ~étoéo para obtenerlos. El indicio por 

su parta es una señal o signo. La presunción es una s~posi-

ci6n que trae a:Jarejeda una cnnclusién. la circunstancia-

es un hecho aparejado o acoo~añaCo de una serie de particul~ 

riCaCes que se dan en la acción del sujeto activo del delito 

y ~ue por lo gener~l esas particulares hacen posible que se 

encuentren los indicios que den pie a las presunciones, que 

realmente son las Que hac~n que el ju~z al analizar los indl 

c!os y las circunstQncias al ~argen de la ley y los d=m~s m~ 

dios de prue~a y sus resultados llegue a la verdad jur!Cica 

dol caso conc:ato, µar medio de las presunciones qus ser~n­

originadas por ese análisis. 

As! mismo pode~os afirmar que las presunciones -

humanas sobre todo sen las conclusiones a ~ue llega el juz­

~ador una vez inte:pretado cada uno Ce los elementos Cel -­

proceso y la ley, obteniendo as! la certsza qus el juez re­

quiere para dictar su fallo final, de igual 1:'todo las pre.su!! 

cienes legales, pe~o estas se dan cuando el supuesto ée la-



185 

ley prevlat:tente establecido por el legislador es aplicada por 

el juzgador al caso concreto. Carnelutti establece en torno 

a la presunción~''La presunción e.n el lenguajl? corriente,pr!! 

sunci6n no significa si:.iple1:iente una opini6n acerca de un hJ! 

cho, sino una cpini6n no CotaCu Ca ~qu61 grado de s~guridad 

que proviene de la percepci6n o de la representaci6n del h~ 

cho; en este aspecto, existe una antítesis Entre pr~sunci6n 

y certeza11 .. 2 

Por Últit:".o r.anuel Kant y 1acol2s frainarino han -

encontrado las diferencias ~ue existen entre las presunciones 

e indicios y nos dicen:~Las presunciones son juicios anal!ti 

ces, es decir, juicios cuyo predicado surge dal an~lisis dal 

sujeto; la materia es extensa; y cono todo juicio anal!tico, 

basado en el principio de indentidad total o parcial, entre 

el sujeto~ el predicedoi 11 el ser y el no ser". Los indicios 

en cambio, son juicios sint~ticos,o sea, a~u4llos cuyo pre­

dicado no resulta del an!linis del sujeto; y como todo jui­

cio sintético basado en el principio de causalidad; "todo e• 

recto supone una causa.11 .. 

Las conclusiones de la presunci6n se obtienen por 

el procedimiento óeductivo,o sea, por aplicaci6n de las le­

yes a los casos concretos, partiendo del principie de id~n­

tidad que es el que rige su mecanis~o lógica, reduciendo o-

identificando los datos cai,biantes, diversos y variables de 

2. Carnelutti.Lecciones.Vol,JJ ••• Ob.Cit.P!g.455. 
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la experiencia concreta a las for1;ias abstractas ideas, prin­

cipios o leyes. Las conclusiones de la prueba indiciaria se-

obtienen por el principio inductiva, que permiten elevarse -

de la comprobaci6n de las relaciones concretas de los hechos, 

a la formaci6n de las causas de los procesos de la naturaleza. 

Las presunciones son sir.iples juicios explicativos CU}'O cont.2 

nido nada añaden. Por ejemplo;todo tri~n~ulo tiene tres lados. 

Los indicios son conceptos amplificativos en que el dato ge­

nerico probable agregan el dato específico y cierto; a lo -

abstracto una lo concreta; por ejel!'lplo; 11 esta r.ianzana es sa-

brosa1111 • 3 Por lo que pod~mos decir, que las presunciones-

nos llevan a conocer en su probabilidad, que ~~o fluctante 

entre lo posible y'lo evidente, al interpretar el problnQa-

en s~ntido positivo o negativo, pero sin dejar de ofrecer -

contingencie.s en contrario. Los indicios conducen a la cer­

teza al percibir la evidencia de los hechos o cosas. 

En SUÑa las diferencias que existen entre circun.2 

tancia,presunci6n e indicio podernos decir que estriba en:la 

diferencia que podr!a encontrarse entre estos, no ser!a sino 

una distinci6n de puntos de vista en relaci6n ~l ~is~c obj~ 

to; uno expresa más bi~n la cosa que sirve de signo (indicio); 

otro, el hecho en que se basa la inferencia (circunstancia), 

producida por el indicio; y, en fin, al otro, la relaci6n 16 

gica (presunci5n). Jur!dicamente hablando, éste 6ltirno tér-

-----------------3. Uicolás frar:iarino.L6gica de las pruebas en r.tateria crirn.i. 
nal.T.l.Ed,3a.Edit.U.T.E.T.Torino.Madrid.l984.Págs.22a,~29. 
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mino esta reservada para los casos en que existe dispensa de 

prueba, por basarse la relación q~e deoer!a~os desprender en 

una experiencia general y no discutida, se aplica, pues, a r~ 

laciones conocidas que pueden enlazarse con una proposici6n 

general; lo cual s6lo es posible con ciertos indicios.Pero­

les de~~s no son por ello ~enes utilizados mediante infere~ 

cias que hacen presuQir i;ual1:ient3 lo sujeto a prueba. As!­

venos que las circunstancias van a ser todos los elementos 

internos y exterr.os que ayudan al sujeto ~ctiv~ a cometer el 

delito, es decir, los accidentes y particularidades de tig~ 

po 1 modo,lu~ar 1 condici6n,estada Gue aco~paRarán su acci6n y­

que per1:iitirán identificar el delito y su ejecuci6n. Circun_! 

tancias que adquieren relevancia,pues, son 12s qua coadyub2n 

a la ejecu:i6n del ~is~o y esas particularidades y accidentes 

Que obedecen en un primer ~ooento al m6vil del sujeto activo, 

para poste.riormente obedecer a un resulta do, éste 61 tir.io ve 

a producir los indicios, podemos deci: que se dar~n coi:'lo e.e. 

ses aleatorias en el resultada del Celito co~etido, en esa­

Liutación del 1:"1Undo exte:-ior, que teniendo el car~cter de h~ 

chas o cosas accesorias, qce servirán para deterl"!inar y cata 

lo~ar en la posiOle la acci6n ejecutada, si esta fue s6lo una 

tentativa, s! se consumo el delito, si el sujeto activo lo­

gro su objetivo; y si el delito iopo~ta agravantes o atenua~ 

Circunstancias que una vez reconocidas y encont=~ 
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dos los indicios sacadas las presunciones que tendrán existe~ 

cia 9racias al hecho principal (en este caso el delito), que· 

no s6lo deter1:iina:án cesas o hechos subsiguientes al delito 

consumado y que eran desconocidos, sino ~ue t~lbién antece­

dentes de este, desde el porque s6lo se lles6 a la tentativa, 

sino ta~bién cua9da se desconozca al autor, los indicios nos 

llevarán a identificarlo inclu~o a la v!cti~a cuanCa esta -­

sea irreconocible, por el delito que ss ejecuto en su perso­

na, ta~bién racil!tarán l~s p:eswnciones en ~ase a los indi­

cios y Circunstancias que ayudarán a definir la personalidad 

del sujeto activo, llevando fin:l~entP. al ju~z a la cert~za. 

La circunstancia ~~t~:~inar! entonces y d~ acu~rdo a todo l~ 

dicho hasta aqu!, la conducta crir;iinal; el indicio determin~ 

r~ a~ ~ado de co~~ter el delito y la pr~sunci6n; se dará co-

3o t9sultado do los dos antes n~ncionados, de su an~lisis de 

9stos noroará de cierta nanera la inte:-pretaci6n y aplicaci6n 

da la ley, toda vgz que la p:esunción a que llegó el ju:z d~ 

termina:á la fuerza probatoria de un hecha que habrá de pro­

barse o tJién del con:J::ido que se to•:ia:á. ccr.io indicio, y que 

a su vez la interpret=ci6n d~ la nor1'1a dar~ valar a la apr_! 

ciación del junz, fundaiento en el cual tendrá sustento su­

sentencia. 

Abundando en lo anterior pod~~os Cecir que las ti,! 

cunstancias del indicio y de la presunci6n, porque la prime­

ra constitui:á sienpre el hecho principal, revelando un as­

pecto del delito en forna general, es decir, si el hecho es-
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conside:arlo o n.:> co1:io delito, y los se~Lmdos, siempre serán 

tenidos co~o accesorios y dep2ndienda su existencia de la -

existencia da la circunstancia, porque el indicio s~ apO)'arA 

en la circunstancia, a su vez la presunci6n surgirá no s6lo 

d9 la circunstancia que origina a los inrlicios sino también 

de los pro~ios indicios originados en ella, co3as acc~sorias 

que se dan co1no una consecuencia natural del hecho principal, 

qu9 s~rá =escrito en fo~na m~s detallada po: los indicios y 

las presunciones, revalando otro aspecto del d2lito. rn cuaD 

to a los efectos c,:.ie. sw:ten cada uno; ver:ios que la ci rcunst2.!l 

c~a p:-o'duce ~fectos jur!di cos autónomos, 11ientr~s c;ue 91 i!! 

dicio y las presunciones no, ~arque cc1:io ya diji1:ios antas e~ 

tas se apoyan en la ci:-cunstancia. Final:ne.nte nos atrevemos 

a aíirma:- que en es~ncia la diferencia entre los tres canee.e 

tos ss que tienen diferente orig~n; mient:as que la circuns­

tancia nac3 co~o cosa n2cesaria y natural de la conducta del 

hombre, la cual puede ser volunta=ia o involuntaria, y que­

adquie:~ importancia jurídica, al considerarse, esa conducta 

cooo delito, dando origen al indicio qu~ denotar~ el porque 

despleg6 el sujeto activ~ esa conducta y no otra, y como se 

dio y quién la realiz6, por Ültirno y en base a la circunstan 

cia y a los indicios, surgir~n las presunciones en su doble 

asp2cto dirigidas finalrn~nte a alcanzar la verdad jur!dica, 

teniendo un car!cter subj2tivo en un pri1ilel" momento, pasando 

a adquirir sU.objetividad gracias al análisis d~ todos y cada 

uno de los indicios y circunstancias junto con los resultados 
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de las ca~::ás p:u::?~as y que ser!n Cienos falibles cuando sean 

producidas gracias a un experiencia y cultura basta par par 

te del juez ~encione las circunstancias en que sg funda para 

e~it!rlas, teniendo 91 car~cter de juris tarntuQ, aquéllas en 

aue s6lo prevalacer!i.n coino verdaderas r.ii~rntras na se com;:n·u~ 

be lo c~ntrario, sie1~pre y cuando la ley lo permita. 

La vículaci6n ~ue existe entre estos tres concop­

tos o elementos procesales, podemos establecerla desde el ~­

punto de vista en quq se perciba la circunstancia, el indicio 

y la presunci6n ~asta con un exa~en ri~uroso de los hechos -

controvertidos y las disposiciongs !;gales, pa:alelamente y 

de confor~idad con la t9cnica Cs ap:eciaci6n de cada clase -

de prue~a que al juzsador sa le presentan, basta poner mayor 

atenci6n a los. indicios para identificar los en cualquiera d2 

sus rnodalidadss y que derivan de los oedios de pruebas pre-· 

sentados ant43 él. Porque cowo v!;nos al tratar por separado a 

cada uno de ellos a falta de unos no pueden existir atros,­

afiroaci6n que nos atrevernos a hacer ya que COQo vemos su -­

vinculaci6n es natural y necesaria, porque al encontr2r uno­

sea cual sea este, por cualquier método, nos llevarA a dese~ 

orir otro, ya sea una circunstancia o indicio, llegando a la 

presunci6n, en cualquier caso concreto cualquiera que sea e~ 

te. Porque indistinta"::ente se encontrar~n co;;¡o ele1nentos -­

constitutivos del hecho controvertido surgido y objeto de -

un ?roceso; Ce;ledienC:J Cel j:.::i;ad:::::: )' las pa:tes en el ~isí.lo 
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para que identifiquen a uno y a otro, que serviri:i finaln~ 

te para alcanzar la verdad jurídica de los hechos controve~ 
tidos. 

Pudiendo afir::i.ar ta=.bién que esa vinculaci6n es­
I:IUY tenue que ha.ce que se con...i.411.."ldan 1L.'"1os con otros, no se -
aprecia a si!ll'ple vista, t:.otivo por lo o_ue ::i.uchos caen en la 

coil..L~si6n, consistiendo su vínculo en ~ue cada uno de ellos 
surge através de un proceso de causalidad a_ue se desarrolla 
en for-...a natural y necesario a partir del delito consuna.do, 
vinculaci6n que se da de ~anera muy fuerte, por decirlo de­
alguna =ane::-a., si...'"l i.=portar desde que punto partan, ya que­

por distintos que sean los orígenes de estos, sier:pre apu..'1-
tarán a m1.a. s6la dirección, a la verdad buscada. Todos es-­
tos -tienen s~ p-.....~to de ~artida cua.~do el sujeto activo cm:.~ 
te el delito en el oo=ento que él cree ideal para t..acerlo, -
cuando coincide~ los factores L~ternos y externos que cua.by}:!: 
han a co:::i.eterlo, circ·..mstancias q¡¡e paralela::ente al resul 't! 
do producirá'1 U."1 cru:ibio en el :n::..'ldo exterior, trayendo consi 
go hechos subsig-J.ientes que tendrán el carácter de accesorios, 

revelando indicios que incri:tinará."1 en todas direcciones y -

aqcéllos que sean coincide~tes tendrá..~ ~yor fuerza de conV!c 
cicSn en el juez y 1o llevará.11 a pensar en deter.ninado sen-ti 
do, g-1.l.iendo su. criterio para la aplicación de la ~usticia en 
s-~ fallo fir..e.l; todo esto son las 1la::iadas prestm.ciones ta-~ 

to legales co~o hu:::i.a..11as que dará..~ fund..a::ento a la sentencia 
que de por tér-:d.nado el jtiicio. 
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Por Olti~o en cuanta a su diferencia podenos decir 

que en s! no hay una diferen~ia entre los tres pracediQientos 

principales de convicci6n, danoiiinad:Js a v:?ces pruebas indJ.. 

rectas o de evidencia,pruebas artificiales,que vienen a dar 

coma resultado los indicios,presunciones y circunstancias,­

s6lo que esa diferencia es el punto de partida de cada uno­

de ellos o la manera en que s~ llega a obtenerlos y que a -

pesar de ello sie1:ipre y cuando sean inti:!rpretc.dos con efica­

cia pueden conducirnos a la v~rdad jur!dica,pues, estos siefil 

pre apuntarán a una r.iisma direcci6n, revelando en forma ais­

lada cada uno de ellos un aspecto del delito investigado. 
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Como ha quedado establecido líneas atras es geo.,g 

ralizada en el campo doctrinal la confusi6n entre estos tres 

conceptos, voces a las que suele darse la mayor!a ds los tr.2 

tadistas el uso de sin6ninos, t~nbién señalamos oportunarne~­

te que no lo son, sin embargo, pese a ello, y a las diferen­

cias· que doctrinariamente pode1:ios enumerar, la ley, haciendo 

caso o::tiso de ello, insiste· en esa confusión, ya que al ref~ 

rirse a estas figuras no lo hace en forma clara y precisa, -

tampoco establece en forma espec!fica que debe~os entender ~ 

jur!dic~>ente po: cada una de ellas ni reglas para llegar a 

tener un o:,jeto,cosa o hsch.o co1no indicio,pr~s:..:nci6n o cir-­

cuntancia, pero aán as! no deja de resaltar la ~ran importan 

cia que tienen estas, pero ~l C6dida d2 Procedl.miento Penales 

para el Distrito federal, cae en un error, ya que no s6lo i.!l 

siste an esa confusi6n al hablar de estas figuras indistint~ 

t~ente y sin el •ilayor cuidado, establecienéolas en forma t!c,! 

ta o expresa dentro de sus nor~as jur!dicas qu2 contienen ~~s 

da una da ellas en un s6lo precepto sin mencionar da ant~ano 
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que figuras contiene dicho precepto, sobre todo cuando las­

engloba todas en uno s6la en forma expresa,es decir, cuando 

el precepto se refiere a las tres figuras pero no deter1:"1ina 

las caracter!sti cas de cada una de ellas y da pie a que se­

l!!anejen en forf.'la de sin6nimos, ejemplo de esto es cuando al 

tratar de definirnos legalmente que deb~mos entender por pr~ 

sunciones, define a los indicios, as! vemos como la confusi6n 

doctrinal penet:a. en el carnpo legal atravás del artículo 245 

del c6diga antes referido. En él se habla equivocadamente de 

las presunciones,pues, al tratar de establecer que debemos­

entender por presunciones habla de los indicios,al decir¡ 

"Las presunciones o indicios son las circunstanc:ias y antec,g 

dentes que teniendo relaci6n con el delito, pueden fundar -

una opinión sobre la existencia de los hechos determinadcs 11 .l 

Lejos de conseguir su fin, resalta la confusi6n antes mencif!. 

nada, pero a su vez vemos la gran importancia que tienen los 

indicios, las presunciones y las circunsta~cias dentro del -

derecho procesal penal, ya que atravP.s de este art!culo se -

establece un r.'ledio de prufiba, que quiz~s sea el in~s importa!} 

te en esta 1:iateria; la llamada presuncional o circunstancial 

penal, atribuyendosele el car~cter de la "reina de las pru,g• 

bas 11 , Esta prueba cono veremos ~~s adalante está constitu!da 

por estos elementos en forma aut6noma.es decir, que cada uno 

de ellos en forma aislaCa van a unirse para da: for~a a este 

tipo de prueba. 

l. C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito federal. 
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Por lo que podemos d9cir ~u3 la ley hace una ~ala 

apreclaci6n de ellos. Pri~ero; quizás refleja Cs los princi­

pios doctrinarios que le dan existencia, y los cuales los e~ 

tudio~os del derecho han dejado que confur.dan unos con otros, 

es decir, que confundan los principios que den origen a los 

indicias con los principios que dan origen a las presuncio­

nes o circunstancias, a t~l grado de qu~ en el nis~o ca.~po ~ 

doctrinario se lle~uan a confundir las presunciones con los 

indicios o las ci=cunstancias ccn estos Gltinos. Se~un~o;~ue 

los legisladores a pesa; de que la práctica judicial a ée1JO.§. 

t:ada, que san conplet~iente diferentes e independientes unos 

de otros han Cejada que subsista e~a ~ala a~reciaci6n en nue~ 

tra legislación pr~cesal oenal hasta ahcra, exp=es~Jente en­

el c6digo al oue nos hs;Jcs esta~o refiriendo. Incluso en la 

µrSctica jucicial µenal estas tr~s fi~uras jurídicas proc~ 

sal::lsnte h.ablando han Crmotado g:an iraµortancia por los efe.E 

tas ju:Ídicos GUe produc2n cada una de ellas, estos Glt!nos­

otedec=n a su orl~en y a sus aspectos f~:nales prcµio~ d~ -­

ellas y quP. riñen con su apraciaci6n !egal,efectos que son-­

resultado da un ~n~lisis jurídico y propio de cada una, que­

a sirnple vista parecar!a Qua hablar.os Ce la nis~a causa, sin 

er:ibargo,la presunción,;i:n· ej9:i;:ilo; por l:l ;eneral sie-:ipr~ ªP.§! 

raja la inv:rsi6n Ce la carga ée la prue~a o en su caso su -

axenci6n, se;~n la clas~ Ce presunci6n de que se trate¡ en -

cai:ibio los indicios son hechos o circunstancias y Catos, cie.r_ 

tos y conocidos de los que se d~sp:ende r13diante elaboraci6n 

16gica la exist9ncia de otros hechos o datos dsscanociCos;por 
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su parte la circunstancia va a sel" en s! la Qaterializaci6n 

dA la conducta delictiva del sujete de donde van a surgir los 

indicios,presuncionas y otras circunstancias. 

En este orden de ideas pode~os seguir insistiendo 

que las presunciones jur!dicar.iente hablando van a ser aquéllas 

que poi" una parte van ha estar previa:i~nte nstabls~cidas por 

la ley; las legales y hunanas; se van a dar através de la l! 

bertad que al juz9ador le concede la ley para llegar a sus-­

propias conclusiones y en base ~ ellas dictg su fallo final-

de certeza, µues 1 na hay GUe olvida~ que son diferentes, pues, 

la fuerza y efectos de la presunción lggal estan previamente 

regl~~entados por la ley en casos bi~n determinados. A Pesar 

del criterio que i~pera en el c~ipo jur!d!co, este pravee los 

1~ecanis~os pa=a que se den dentro d~ ~l. tanto las presunciongs, 

circunstancias cm:io los indicios, dandose algunas veces como 

consecuencia natural uno y otro, bastando s6lo un análisis -

16gico jur!dico de los hechos y argunentaciones de las part~s 

y de confor11idad con la técnica jur!dica de cad3 clase de pru~ 

ba, para que qu?. ~l juzgador ou:da distinguir a los indicios 

producto d12 las circunstancias en que se co¡netió el delito,­

llqgando así, quiz~s a otros indicios o circunstac:as. desco­

nocidas que influ!ran al juzgador a inclinar su decisi6n ad­

quiriendo su certeza por inedia de las presunciones, co~o re­

sultado d~ ese an~lisis. Per¡nitiendole a este Oltimo ver co~o 

se va acor.iple1:ientar unos con otros y con otros 1rr.edios de pru~ 
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ba y de qu3 for1:ia se van p~rfeccionando; por eje1:tplo, la per.f. 

cial coinple1ilenta a otro tipo de prueba aportando conoci1!'lien­

tos cient!ficos o t~cnicos al proceso, esta a su vez va a ser 

enriquecida por algunos indicios, dando valor a otros tantos, 

ayudando a los pri~eros y a los Gltimos a proporcionar 1:iate­

rial a la prueba pericial peniitiendo a los peritos darle 

cuerpo al dicta::ien pericial. En fin entre el indicio y la 

' presunción no se encuentra sino una diferencia de matiz, µar 

referirse uno al caso concreto y la otra a una situaci6n más 

general, pero des21:ipeñan el 1:ii smo papel en la prueba oponie!!, 

do una a otra, se ha i:ienosn:eciado la i1:iportancia del indicio 

por algunos autores al no reconocerle la import2ncia que rea_! 

mente tiene co1Jo Garraud que señala: 11 Qus el indicio sirve P,2 

ra c~nfiri:'lar o ca:nple;:¡entar la prui:?b2. emp~zada, o suplir cua_! 

quier otra prueba, equivale repito a desconocer su papel, -

primordial can f:ecuencia en materia penal, sobre toda con -

el reciente desenvolvimiento de la t~cnica de las investiQ~­

ciones modernas 11 ·; 2 

O como flor!an; 11 que sorprende que un autor corna­

ál, no haga del indicio ni siquiera un r:igdio de prueba dis­

tinto, scpretexto de que los indicios no constituyen un 1Je­

dio de prueba, al existir por ellos mismos, toda vez que los 

indicios no s6lo tienden a demostrar el delito oisrno y la -

culpabilidad sino que cualquier cosa del hecho controvertido 

--------------------2. Garruad •• ,.Ob,Cit.Pág.270, 
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que tenga qus ser verificado judiciahiente''· 3 Por su parte 

las circunstancias cobran existencia jurídica bajo el prisma 

de la ley, los indicios trunbi~n cobran sentido en la ley ba-

jo el yugo del raciocinio, mecanismo que los pone en el mundo 

da los hechos ju~!dicos cont:overtidos y que adquieren vigen 

cia atravás da la actividad prabatori~ procesal, por lo qu2 

siendo el indicios aqu2lla~que nos pueda conduciz a la verdad, 

previa actividad intelectual partiendo de una cosa o hecho. 

f~ugstro Código' rle Pror:P.di1:1.ientos P2oal~s para el 

Distrito federal, señala claramente esta circunstancia, en -

su t!tulo s~gundo y qus el mismo ordenamiento lo contien2 den 

tro del t!tulo "diligencias de pal!cia judicial e instrucción, 

sección I, cap[tulo 111 , señala !as reglas para la coinprobacif:m 

del cuerpo del delito,huellas y objetos del r.>isl'lo 1 manifesta~ 

do qu:;i 1 cuando el delito deje v~stig!os o pruebas t:\ateriales 

de su per?etraci6n, se har~n constar en el acta que se levan 

te, recogiendolos si fu2ra posible. En igual for~a, obliga-

ª los encargados de pr!cticar las diligencias dg pol!cia j~ 

dicial, a prestar auxilio a las v!cti:nas del delito; a imp.! 

dir que se destruyan a alteren las huellas a vestig!os del­

hechos dglictuoso; y los instrumentes o cosas, objetos o efe~ 

tos del misoo, para sab9r quienes fue~on las personas testi­

gos dg los hechos, todo lo ve~os previsto en su art!culo 9~ 1 

95 y 97. 

3, francois ~herpe.De la apreciaci6n, •• Qb,Cit.Pág.250. 
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Los indicios no s6lo pueden encontrarse en cosas 

sino tar.ibién en las personas, por la que el indicio no pue­

de li1:ii tarss a un s6lo aspecto del proceso o del r.ii51:io d9l.f. 

to, porque el indicio esta constitu!da por todo aquéllo que 

resulte apto para conducirnos al hallazgo de la verdad y de 

la certeza jur!dica. "Esos indicios pueden ser no de discu! 

pa co1:io ir.ipropiar;'lentg los lla:na J!r:ienez Asenjo y Carnelutti, 

sino de 11 prueba de descargo 11 , para destru!r la presunci6n e~ 

tablecida en relaci6n con la existencia d=l cuerpo d2l deli­

to y d9 la responsabilidad ~enal (presumible o plena),dando 

paso los primeros, a lo autos de libertad por falta da ele-­

~entos para continuar el procgso, y los segundos, al incida~ 

te de libert~d por desvanecil:liento de datos o al"indulto ne­

cesario" an su caso 11 • 4 ttunque el indicio incida en cualquier 

ele·.nento del proceso o medio de prueba, incluso en la acus.s, 

ci6n de la v! ctirna, incrir:iinando a detsrminada persona, la mi.§_ 

1na ley vincula en esencia al indicio,a la presunci6n y a la 

circunstancia, al establecer no s6lo su fuerza de convicción 

independientemente uno de otro, sino también por lo que tr~ 

ta cada uno de probar para c;ue fir:almente com;:iaginar unos _, 

con otros a 1:ianera de co1:iplementa:::i6n y determinar en que -

medida se perfecccionan entre si y can otros 1:iedios de pru~ 

ba para as! poder darles finalmente valor, dando forma de -

esta ~ane:a a la prueba circunstancial penal partiendo de las 

presunciones que contempla el C6di~o de Procedimientos Penales, 

4. Col!n Sanchez Guillermo.Derecho f1lexicano ••• Db.eit.flág.443. 
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prueba de ello es como la ley, hace necesaria esa vinculaci6n 

através de su artículo 94 del c6di~o referido, al establecer 

que por 1~edio de los indicios se puede conproba= el delito, 

al deter1:linar que clase de indicios deben de buscarse ante­

la consum2ci6n de cualquiAr delito; indicios que nos llevan 

forzosamantg a la observaci6n dal art!culo 97 dgl mismo or­

den jurídico, el cual nos señala au2 para la co¡:iprobaci6n del 

delito, de su~lementos a de sus circunstancias, ~uviere i~­

partancia el :econoci~iento de un lu~ar cualquiera ~ue sea,­

se ha:-~ cor.star en el ccta la descripci6n del 1:1is1no, sin or:ii 

tir detalle que pu~da tener v~lor. 

Por lo que nos es necesario recordar que el delito 

como figura ju:!dica y objeto da cualqui9r proceso penal,sea 

cual sea este, resultante de una conducta delictiva del hom­

bre generaloente se puede probar por 1~e~io de dos ele1ientcs, 

de los cuales es inseparable el delito, uno atendiendo al d~ 

lito r.iisrno y el otro al sujeto,esto es, la presunta respons~ 

bilidad del sujeto y el otro 1 el cue:~c =~l Celita, este úl­
timo se da através de las circL:nstancias que previc::tente la­

ley contempla, ya sea atenuantes,agravantes o excluyentes ~s 

=espansabilidad, atendiendo a la circunstancia corno aquel 

elemento tanto interno corno externo que envuelven la ejecuci6n 

del delito, quedando contenidos en los accidentes de tiempo, 

1:iodo y lugar, circunstancias que van 1:i~s alla de la ejecuci6.n, 

pues no s6lo revelan un aspecto del Celito, sino ta~bién pu~ 
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den incidir en la responsabilidad del sujeto activo, porque 

el cuerpo del delito es constitutivo de elementos subjetivos 

y objetivos o externos que constitu!ran finalmente la 1nateri!! 

lidad de las figuras delictivas descritas por el tipo penal, 

teniendo el juzgador que COOOCe de la causa las lil~S amplias 

facultades para la comprobaci6n del cuerpo del delito y la­

presunta responsabilidad atribu!da al presunta responsable, 

a6n cuando se aparte de los medios específicos señalados por 

la •ley, con tal de que los empleados no pugnen contra la pr_2 

pia ley,la 111oral o contra las buenas costuir.bres,resalt<:mdo -

todo esto la gran i111portancia que adquieren en el á1i1bito p..s,..; 

nal estas tres fi!;uras jur!dicas a pesar de que en forma ai~ 

lada no se toman corno verdaderos medios de prueba. El C6digo 

Penal para el Distrito Federal en Materia Camón y para toda 

la Rep6blica en Materia Federal da cabida a las presunciones 

en los art!culos 15 fracc.III,parrafos 6ltima y .nOltimo,269, 

315, entre otros~ m~s a pesar de que en los casos citados se 

trata de presunciones legales juris t~ntura, no es del todo­

criticable, pues resultar!a inadmisible que pudiendose inves 

tigar la verdad, prevaleciera la fort1alidad con detrfranto--

de aqu6lla. muchos autores no reconocen a la presunci6n c2 

1no verdadero inedia de prueba, algunos porque segOn an su as­

pecto legal se dan al proceso como una regla de juicio, en -

lo que una vez dada la hipótesis preestablecida en la ley d~ 

be darse y m~s a6n aplicarse esa presunci6n legal. En cuanto 

a la presunci6n humana o judicial tampoco es porque esta SU,! 
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ge de un análisis realizado quizás a otro inedia de prueba o­

a una mera apreciaci6n del juez de las.circunstancias e in.s!.! 

cios del delito cometido, apreciaci6n que se puede dar desde 

el sujeto activo o pasiva, o desde la ejecuci6n del delito -

mis1:10. 

l!nos de esos autores es Guillermo Colín Sanchez al 

decir que; 11 ••• para despegar la inc6gnita planteada, a n~ 

tro µarecer, las presunciones son el resultado del análisis 

l6gico(inductivo) de los indicios, y en tal virtud, no cebe 

ser consideradas como inedias de prueba ••• 11 5 

También establecen Carnelutti 5 y CHiovenda 7, por 

su p~rte que las presunciones legales no son aut~nticos medi 

os de prueba, porque la ca:ga de la prueba libera al sujeto 

normalmente obligado a probar, irnprimiéndcle tal obligaci6n 

a la otra parte. Criterio que es contrario al aqu! sostonido, 

al reconocer nosotros la gran irnportancia y relevancia jur!­

di ca de la presunci6n, en su doble asµecto, pero sin dejar -

de..rt;!conoc~= c;ue se dan como resultado de la apr2c:iaci6n r!!!!:: 

!izada por el 6rganc juridiccicnal sobre los hechos inter~ 

s. Idem. 
ó. Carnelutti fancesco. Sistema de derecho prccesal ••• Ob.Cit 

p;§g. 425. 
7. C~iavenda Giussspe. Principios de derecho procesal •• ,Qb, 

Cit. Po§g. 538. 
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tados y razonados conjunta.!:tente co~ las circunstancias y los 
indicios • .Actividad que el juz,sador no s6lo inplíca la ir,d~ 
cci6n o deducci6n 16gica de w1 hecho concido para conocer -­
otro desconocido, sino tar::ibién una interpretaci6n jurídica -
de los hechos dentro del :::w.rco de la ley, que per.rl tirá a su 

vez interpretar el texto de la ley aplicable al caso concre­
to, llevando al juzgador a la certeza jurídica, a la duda c­
a las pres\l.~cio~es en caal~u.iera de sus clases, respetando -
sie~pre las &ara.ntías procesales q~e el derecho otorga al-­

procesado. 

Si ai'ir::n.e.!!!os q~e toda prueba o hecho controvertido 
y aún aquél que no lo es, ur..a ve~ a.."lnlizado, ra.zo:iado 16&ic~ 
y jurídice.nente y sobra todo en ::.ateria penal, tie~en o con~ 
ti tuyen bajo cierto aspecto un indicio, U..'la circu.."1sta.."1cia o 
una presunci6n, .oaterializado en u..~ objeto, hecho o palabra.­
o reacción, dai.~doSé por una deducci6n o bien por una induc-­
ci6n, revelando un aspecto sinQllar ¿el delito nis~o, en ºUB.!l 
to se relevo tL'lE. huella personal o real del delito consti tu.­
yendo el hecho conocido de donde partirá el razona=::iento e -

i."rtV""estit;aci6n de los hechos controvertidos; por ejeoplo; 1u1-

tes.tiztonio sobro un posible hec~~o delictiv·o, de donde se in­
ducirá un heC:~o desconocido, el delito, llegando por medio -
de las circu.~stancias a deter.ninarlo co~o ta.lo no, llegando 
por éstas te.!:lbit1n a los indicios que finabente e.yu.dará.'l a -

llegar a las presl.Ulciones que cuayudbarán en forna determina.a 
te al juz¡;ador a llegar a la certeza ju_""'Ídica. 
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11 
••• Sin eIJbargo en un sentido restrín.gido y r:iás­

conún se lla::a indicio al hecho que no se revela al juez 1 -

como existente y ocurre, por testi.Donios, por docu:ientos, -
etc, ( ••• ),sino que se induce por él. Ias circunstancias 1-

pues 1 sobre que recae el juicio, unas son revele.das y otras­
inducidas de otras circunstancias revel~das. Ia. prueba rea.1-
mmdnistra ta.:nbién al juez dos clases de circunstancias' dircE_ 
tas o indirectas, o, lo que es lo meno, circunsta..'lcias sobre 

que recae el juicio y circunstancias ~ue manifiestan otras -
sobre las cuales aquél ta.mbié:i recae 11 • 8 

El proce5alista nexicano Julio Acero opina respe~ 
to a este te:ia que; 11Ia :presunción, o si ::::.ejor se quiere, el 
indicio de que aquéllas se induce, no reviste u..'la for::ia dete.t: 
Irinada, sino que puede a.parecer en cualquiera de las citadas• 
inspecci6n, con:fesi6n, docU!llentos, etc., o quizá en otras nás 
o menos indefinidas o variadas segÚn lo antes dicho acerca de 
los 'medios de prueba; porque lo propio de los datos presun-­
cionales no es su fer.na, sino su contenido indirecto. Por lo 
mis~o, a la inversa, tma prueba documental, testinonial o -­
pericial, ate.; sin perder sus rasgos fO!-=iales y reglas 
propias, podrá considerarse co~o elenento presuncional, 

8. Julio Acero. ?rocecliJ:dento penal ••• Ob,Cit.?ág.313. 
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cuando no tienda por sí sola, sino indirectainente, a acredi-­

tar el hecha que sg busca, o sea, en el procedimiento penal, 

la culpabilidad o inculpabilidad del reo. Con el carácter c~ 

be un gran número de experimentaciones, =.plicaciones cientif! 

cas a inferencias obtenidas po: 1:iedios 1nuy co:~pl~Jcs~.9 

En su1::a en el ~nbito legal, pese a que sigue tenien 

do cc1:io vigentes los misrnos criterio.:!2octrinarios que rigen -

la existencia de la presunci6n, circ-.. mstancia e indicio, C!?..!2:. 

servando aún la confusi6n·existsnte ~ntre al~unos tratadistas 

en el ~Jbito legal, han conservado sus características singu­

lares de cad.a uno, proyoctandase éstos co1:io µresupu:-:;isto in.E.!! 

pensable an la proble.:iática de la impartici6n de la justicia, 

en virtud de ser inseparables en la investigaci6n de los de-­

lites, para descubrir en ellos y por inedia de ellos la verdad. 

Conteni2nd9 ~sta última la cerb:za de qu;: la conducta es a no 

encuadrable en un tipo penal deter1:iinado, si es irnple o cali.! 

ficado, o no es imputable ~l que lo ccmeti6 y en que grado de 

culpabilidad se le pu~de atribu!r a qui~n lo hizo, en el caso 

concreto que tendr~ todo ásto resonancia en la individu~li3.S.= 

ción de la pena. 
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Lo icnportante de estas figuras jurídicas en que -

atrav~s de ellas, ya sea indicio, circunstancia o presuncio­

nes, llevará al juzgador a conclusiones menas for1nales y fa­

libles dado que en ellas no s6lo intervendrá como presuµu~ 

to principal las normas jurídicas Inflexibles, sino además -

entrará en juego su expsrlencia práctiao judicial y su P•.!!E!! 

raci6n intelectual, llegando a una interpretaci6n de la ley 

de los hechos controvertidas inás apega.da a las exigencias -­

qua de inanera iinperant<:~ presenta el caso concreto, libertad 

que la misma ley otorga al juzgador. Consecuent~nenta todo -

indicio, circunstancia o presunci6n inciden en cualquier ~ 

dio de prueba, es decir, qus toda media da prueba va hacer -

surgir ya sea una u otro, independienteinent.e si se les da ~ 

lor o no, o sean confundidos unos con otros; puesto que en -

nuestro sist~ma procgsal impera el principio de que lo que -

no esta plenamente probado se reduce a un simple indicio,. -­

Las presunciones se fundan única•nante en 91 razona1niento del 

juzgador o en su caso da la ley. de acuerdo a la presunci6n 

que se trate, pero ambas requieren una crítica propia y par­

cial, que se entre~ezelara y acompleinentará con los hechos -

probados y no probados y su resultado con el texto legal. 

Por Últi1no, hemos dicha que entre estos tres e~ 

ceptas hay una relación, un nexo de causalidad con,las ele-­

inentos del delito y que la ley a pesar de la mala aprecia&= 

6n que hace de ellos, la hece patente, al hablar en forma --
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repetida de la gran i1nportancia que tienen y de preveer de -

que manera se pueden dar después de la consuinaci6n del deli­

to, constituyendo vnrdaderos·preceptos legales, que estable­

cen verdaderos 1nandatos de conservación y análisis de los -­

hechos controveridos y del lugal' y circunstancias que envol­

vier6n los hechos. As! vemos que el artículo 98 del C6digo -

de Proceditnientos Penales establece: 

11 Art. 98. La pal!cia judicial procederá a recoger 

en los pr!1neros momentos de su investi-­

gaci6ni las ar1nas, instru1nentos u otros 

objetos de cualquier clase que_pudier~n 

tener relaci6n con el delito y se hal~ 

ren en el lugar en que este se cometi6; 

en sus inmediaciones en poder del reo o 

en otra parte conocida, expresando cu~ 

dosainente el lugar, tiempo y ccaci6n en 

que se enccntrar6n, y haciendo una des-­

cripci6n minuciosa de las circunstancias 

y de su hallazgo. De todos estos objetos 

entregar~ recibo a la persona en cuya .E.2 

der se encuentren, la que asentará su 

conformidad o inconformidad •. El dupli~ 

do se agregar§ al acta que se levante 11
• 

En cuanto al valor de cada uno de ellos, la ley -­

los conte1iipla expresamente pero aún y con eso el juzgador .=. 
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goza a su vez de a.rnpl!siinas facultades de darles a no valor; 

pero en materia penal cobran estas tres figuras gran iinpor-­

tancia, apreciandose ya no por separado~a cada una sino en ~ 

su conjunto, dada quizás porque no hay ninguna diferencia -­

µrefunda entre les precedlmientes 16gicos y raciecinies que 

nos llevan al indicio· o presunción a circunstancia, proce.&!.=, 

mientas que llevar~n al juzgador a formar su canvicci6n de -

alguna cosa, denor:iinandose a veces pruebas de evidencia, 

pruebas indirectas o de conjeturas, pruebas artificiales o -

circunstancial, paro por 1nAs que sg pretenda hablar de una -

prugba específica denominada as! o circunstancial, indicia-­

ria o presuncional, todo se reduce a un juego de palabras, -

que denota cualquiera de sus denominaciones el concurso de -

indicios, circunstancias y presunciones,: de all! la exist.§!!..= 

cía de la prueba circunstancial penal. 
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4.l L•' N.H~R1,LEZ,\ CE L11 l'ñuE5•1 

CIR cur..¡S T ,\l·l C! .. 1L PEt;1\!... 

t:n la deter1:\inaci6n X aµreciaci6n de las pruebas, 

especialmente en 111a.teria µenal, tiene que desempe~ar al juez, 

Ce 1:ianera general, una triµle tarea: 

"l. íijar cuando no descubrir, r:on la ayuda de sus 

investigaciones 2uxiliares y, en caso de ngc~sl 

dad, con los psritos es~ecialistas,los div~rsos 

elementos de prueba( ••• ); 

2. Coofront2r esos diversos eleoentos unes con -

otr~s, veri f.icarlos cuando sea posible o,al r:ie­

r.os apreci2r sÜ verosír.iilitud; 

J. Juntar y enlazar todos los ele1nentos pert.ine!! 

tes en un conjunto sintético,con coherencia y-
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concluyente;es decir,en un estada qua per1nita -

sacar de ellos una conclusi6n en uno u otro se~ 

tiéo (en caso de Cuda, la canclusi6n debe de ser 

favorable al detenida o acusado) 11 • l 

Por lo que para determinar apreciar la prueba -

circunstancial penal, yo dir!a que el juez debe de e1npeHarse 

lo 1n~s rigurozo y estricto que pueda al desenpeRar esa tarea 

dada la naturaleza de este •~edio de prueba 1 pues 1 se basa en-

la inferencia o el razcnwniento y tiene coino punto de partida 

indicios, circunstancias o hechos los cuales se suponen pro­

badcs y de donde se trata de desprer.Cer su relación con el -

hecho inc;,uiriCo c¡ue constituye la duda del problena, ya sea­

una inc6gnita, ya un dato por co1nple1n9ntar, ya una hip6tesis 

por verificar, lo rnis1no sobre la materialidad del delito que 

sobre la i'denti fi caci6n del culpable y acerca de las ci rcun_! 

tacias del acto incri1ninado. La pru~ba reside esencial1nente­

en la inferencia que inducP. al juez del hecho canecido al h~ 

cho sometido a prueba, de allí su carácter indirecto; obtenie!! 

dese el resultado por medio de razone.mientas que adquieren -

trascendencia jurídica por inedia de las presunciones legales 

o humanas, sin oua sea necesario que Astas sean probadas feh~ 

cientemente coinc las otras prueb.as, pues basta que el juez -

establesca por escrito qu~ estas son resultado de un hecho -

que esta comprobado dentro del proceso, y que sus inferencias 

derivan de este. 

i:-G~;~h;-f;;~~~i;:o;-i;-apreciaci6n .... Ob.Cit.Págs.141 a 142, 
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Adem~s constituye por ello una prueba de segundo 

grado, en el sentido que se apoya sobre hechos o datos do -

ot'ras pruebas, por la cuales puede ser conocido el hecho _in~ 

diciaric o circunstancial,pdrque no hay ninguna regla a téc­

nica general a la que deban de ceñirse los juzgadores para -

dar vida a esta prueba, en base de uno o m~s de un indicio o 

circunstancia puedo darle for10a y tal o cual valor de all!­

qua una pluralidad o uno s6lo resulte concluyente para deci­

dir el juez la certeza, en el ej9rcicio de su arbitrio judi­

cial, certeza que no debe discrepar c:on la que los demás Lie­

dios de prueba serialan. 11 51 esta prueba presenta inconvenie!} 

tes de ser indirecta más o menos compleja y generalmente fra_g 

inentaria, ofrece la ventaja de ser objetiva sobre los hechos. 

,\hora bien; se dice, si los testigos pueden mentir, los hechos 

no lilienten. Pero los h9chos, pueden resultar engañosos, des-­

lumbrar con falsas apariencias. Por eso mismo, muchos autores 

antiguos consideraban esta prueba como subjetiva, pero posee 

un carácter objetivo encuanto se apoya sobre hechos positivos, 

sin embargo tambil!n tiene naturaleza subjetiva en tanto tales 

• hechos sobre todo si son ps!quicas 1 han de ser apreciadas e­

interpretados: la inferencias obtenidas de ellos no s61o d~­

penden de la l6gica sino también de la intuici6n;aqu! es en­

donde m~s interviene el olfato profesional para guiar al po~ 

l!cia o al juez~. 2 

2. Bentham. J,Tratado de pruebas judiciales.T.I.Lib,V,PAg.313, 
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ranguna prueba es tampoco tan inultiforma en raz6n 

de la extre1na variedad Ce los indicios o circunstancias, 11 to-

do hecho dice aentha1n en relación con otro, puede ser llama-

do circunstancia11 • 3 Cualquier acontecimiento, toda cosa pu_g 

de convertirse en indicio de otra, en raz6n y en medida d2 -

su!.t'elaciones con esta 6lti1:la; existen tantos indicios co1'lo­

cosas Quepa realizar o sean ininaginables. Observa Saranoff;-

11nin9Gn acto cri1~inal per~anece par co~plata independi2nte y 

aislado, está enlazn.do sie1:ipre con circunstancias, para est~ 

blecer sus elBinentos: y aquellos son diversas e il!mitados 11 .4 

Respecto de este criterio pod~nos decir que es l:'IUY acertado 

y que tal como se r~produja da µie a pensar que va inás alla, 

a la propia naturalezp de la prueba circunstancial penal co-

1:10 veremos inás adelante. 

Cabe for1;iular por otra parta algunas rP.servas sa­

bre el axioma inglás de que 11 los hechas no 1nienten 11 , y que -

anterior1:iente hicimos referencia, es una propasici6n que exl:_ 

ge ser bi~n entendida. ha siempre las apariencias carr~spon-

den a las realidades, el atservador ~ue no tieng cuidada pu~ 

da equivocarse f~cil~cnt~. Se nota que aqu!, c:a~o en otras -

partes, no existe l!mite claro entro la comprobaci6n 

terpretaci6n; la interpretac:i6n penetra consta.ntm:iente en la 

co~probaci6n, aunque s6lo sea para verifica~ que el hecho es 

desde luego tal como parece, o si está reproducido o recagi-

3. Saranoff.Curso de derecho procesal bulgaro.T.II.Sof!a 1937 
P!g.393. 

4. Idem. 
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do con exactitud. Tai:ibi~n conviene desconfiar de Gue el hecha 

sea falso intencional1ilente. Puede t:-atarse da un instru:ilento 

del cri¡;¡en o do otro objeto co~prm'.ieteCor c.ue el culpable h_e 

ya puesto en poder o en la casa de otro indiviCuo, µara ées­

viar las sospechas, resulta ii~portante recoser los hechos en 

toda su realidad y, de acuerdo con la exprssi6n d~ Eenth~~ -

''no hacerles decir !o que na dic~n 11 • Po: lo que una vaz ana­

lizados l.Js hech.Js se atse¡-varAn can det~ni;1i:;:nt:J los indi-­

cios y circunstancias encontrados como concluyent~s y que e~ 

ta:oán cc::'i:J:'Ob3Cos, ;J~ra fir:al~iente interprqtarlos una vez r.2, 

cona ::::idas co•i'J tales, dando co1:1:> :ssul teda las presuncion;::s; 

inter¡1retaci6n c;ue p:?i"mitirá al juzgador darl~s ~l sentido y 

el alc:anc:e qu~ ent¡-aiian o en Últir¡a instancia el que él ju3_­

gador crea encontrar en gllas, constituyendo una t~¡-ea esen­

cial y delicad3 µugs en base en ella 91 juez d~cidirá la ce~ 

teza de los hechos controv~rtidost por lo q~e cabe distinguir 

aquí la CO!:'lf)robaci6n, otra •Je;: de la inte::p:-,13taci6n; la prim2 

ra propo:-ciona si11ples he=hos y la segunda ~xtrae da ellos -

las pruebas. t:n donde encor1tr311os el origen de la pru~ba ci,;: 

cunstancial o=:rnal, corque c~110 sab~:;;os un simple h?.cho ~n 

µrin;:ipio puede carec3r d~ sii;ni ficacién, sin e1;bar90 una vez 

reconocidas las ¡-elaciones qus tiene con Ql h~cho principal 

controvertido atrav~s del 2nálisis sucesivo dand~ quiz!s co~o 

resultado que ese hecho es concluy9nte para '?l esr.lar~cfode.!J 

to dg los heD~os, hechos que deber~n sgr reagrupados y 2nal! 

zados nu:va~ente en su conjunto insertando aquel hecho ~eco-
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nacido como concluyente, adquiriendo po: ello un velor,por -

ancontrarse en c:onexi6n con otros hechos o ele1:u~mtos no esc:l_e 

recidos hasta el 1:1o::ienta de reconacers9 ese hecho, vemos que 

al situar ese hecha en i:1edio de 1'1s rest=.nb~s hechos una ci.:: 

cunstancia o indicio cobra valor d1?terr:iinend.2.!_a certeza d~ -

los hechos controvertidas. 

Podr!a11rns pensar que el procesado luego del robo­

atribuído fué a cambiar un billete de sso.000.00, en una tie_11 

da, el hecho 1?n s{ i:!S si 11ple, pera sí se averigua que antes-

del robo carec!a de recu:sos, y con poste:ioridad se sate, -

pense1nos; que la carte-ra del ofendido sea encontrada cerca de 

la tienda donde cw:1bio el billete y dos que el acusado care­

ce de trabajo y por lo tanta no ha cobrado din~ro alguno, se 

convierte en una circunstancia grave debido a la situaci6n -

µecunaria del individua. Por la que padeces establecer que -

tanto indi~ios,circunstancias referentes al tie1!!po y lugar -

del delito constituyen puntos de partida para la invnstigaci6n 

de los hechas qu:? per1:iitir~n conjutamente con el rC?sultado -

de las otras pruebas y el dicho del acusado,ofendida y de te_E. 

ceros que lleguen ~l prcc~so, a de5ccb:i: ot:os hech~s o els 

m~ntos por 1'ledio de las presunciones a las que final1:iente 11¿: 

gar~ el juzgador. Todos estos elenentos jurídicos probatorios 

unidos y no en forma aislada serán apreciados y son las qu:i­

van a dar forma a la prueba presuncional o circunstancial -­

penal. El docter Locard precisa; 11 tl!_r~nsito m~s originario -
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de la prueba indiciaria a la deterininaci6n de la culpabilidad 

las proporcionan los mis1nos c:o1:ientarios del sospechoso o pr.2 

cos<:!do. Si en lugar de explicar su presencia en el lugar do_Q 

de figura su impresi6n digital, niega o busca una falsa coa!. 

tada.( ••• ),entonces si se coloca en una actitud sospechosa,-

que pu:!de equivaler a una confesi6n o, al menos 1 añade contra 

él indicio de inadecuada justi ficaci6n ••• "• 5 

11 La prueba por indicios o presunciones de hecho,-

denominada también ci r cu ns tan ci al. Co1:ip rende cuando se in fi~ 

re un hecho conocido o d9 una circunstancia por establecer.-

En un sentido, cualquier cosa, comprendiendo en ello todo lo 

escrito o dicho, puede servir de base a una inferencia; y t~ 

da P.rueba entraña un razonai11iento,explícito o implícito, ?ara 

enlazar lo que se sabe con lo que se pretende saber.( ••• ).­

Coma nota tambi~n Wigmore; "el t~rinino da presunciones se pre~ 

ta a confusi6n, por designar dos cosas tan diferent9s como,­

de un lado, simples inferencias circunstanciales y, de otro, 

reglas de procedi1niento no di ficadoras de la c3rga de la pru!! 

ba 11 • Ta~bi~n prefiere ~l abandonar esta denominaci6n,para --

adoptar la de prueba circunstancial, comprensiva única1:iente-

de las presuncion:!s simples. La aplicaci6n de las presuncio­

nes de la ley es una cuesti6n de orden jur!dico, estudiada 

por los juristas, y no surge de un método crítico t~cnico. -

56lo depende de ~ste la apreciaci6n de la prueba por presun­

ciones simples o de hecho, o del hombre, que los juristas han 

s:·G~;~h;-r;;~~~i;:oe la apreciaci6n ••• ob.Cit.P~g.259. 
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abandonado, como cuesti6n de hecho, al buen criterio de lcs­

jueces; perspicacia que ha de ser esclarecida po~ el mAtodo'1.6 

Ellero por su part9 ll~na indicio a la circunstan 

cia probada perfecta o inperfecta, de la cual se induce una­

prueba perfecta a ililperfecta, de otra circunstLmciü con la -

que se relaciona. 7 

Wigt:iore dejando las comprobaciones directas (aut.22 

tic profQrence), 11 divide las pruebas en dos grandes categorías; 

la prueba testi~onial (testinonial evidence), que co~~rende­

las declaraciones de toda !ndole, y la prueba circunstancial. 

{circunstancial evidence), en la cual entra cuando no cabe -

clasificar en la otra. Estima que tal distinci6n posee una -

base científica, aunque el tAr1nino de circunstancial no la -

reveleu. 8· 

Hasta aqu! podemos establecer que este tipo .de -­

prueba se da en procesó en for1:la subjetiva, sin embargo t~r­

mina adquiriendo su objetividad jur!dica a 1:iedida que el juz 

gador la termina de concebir, adem~s va a aportar nuevos el~ 

1~enta~ en base a los cuales el juez ll~gar~ a la certidumbre 

de los hechos, ele1:ientos que ser~n apreciados en los distin-

tos medios de prueba aportados al proceso, de esta manera P.9. 

G. Idem11 
7. Pietro Ellero ••• Ob.Cit.P~g.143. 
e. Idein. 
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drá el juez concebir la prueba circunstancial penal, especia! 

1nente de aqudllos medias en donde la apreciaci6n del juez es 

directa. Pudiendo afir1:'lar que esta prueba la formar~ el juez 

al final del ant.lisis de todos y cada uno de los medi?s de -

prueba en sí sus resultados uniendolos con los postulados-

de la ley y la experiencia d~l juzgador, 3segurandose éste -

Oltimo del perfeccion~niento de esta prueba, verificando si­

los elementos recogidos co1ao probatorios son o no rebusteci-

dos por otros o sim?le1nente se haya probados ya, ele1nentos -

que tendr~n el carácter de indicio,circunstancia o presuncibn 

que finalr1ente darán forma a la prueba circunstancial penal. 

Sin enbargo y a pesar de todo el juez nunca es infalible a6n 

en lo que se a denominado evidencia externa por lo que exis­

te siempre el recurso de apelar a la luz del derecha el cual 

establece las 1:iecanis1nos adecuadas para revisar l.a decisi6n­

del juzgad.ar, Mitb~rmaier reafirma el criterio sostenido h3.:! 

ta aqu! al tratar la prueba presuncional y dice;'1la prueba -

presuncional se aplica a todos los casos en que, a falta de­

confesi6n del acusado, o de declaraciones recibidas sobre el 

hecha principal, nada queda que hacer al juez para fundar st.1 

convicci6n 1 sino examinar en sus mutuas relaciones las cir--

cunstancias accesorias, y hacer nacer de ellas las induccio­

nes que encierran. En materia civil da origen a dos grandes-

divisiones; la. íiiuchas veces la ley t:iistna eleva ciertas presun 

clanes a la clase de prueba, y precisa al juaz, cuando sean­

probados ciertos hechos, a tener por averiguados las hechos-
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principales. 2a. Otras, la ley deja al libre arbitrio del juez 

el decidir según su prudencia, ;· dejarse gu!ar de sus deduc-­

ciones formadas por su propia razón, para fijar definitiv~nen 

te sus convicciones. De aqu! nacen, por tanto dos clasns de-

presunciones; las ll~nadas legales; praesu1ntiones juris; y -

las que nacen de la aprGciación del ~agistrado; preasumtian~s 

hoininls. 

"En materia cri1~inal no puede haber presunc:i6n le.-

gal,porque siendo este punto la voluntad de la ley la 1:;an!fe_! 

taci6n de la verdad absoluta, no ha podido precisar el juez 

a toi:1ar por base obligatotia, desde el tr.omento que existen-

tales o cuales hechos 11uchas veces equ!vccos, si se tiene en 

cuenta la 1:wl tipli cidad infinita de los incidentes tan compl_!! 

jos de la vida hunena; y, por el contrario, establecer que,­

probadas previa.menta estas hechos servir~n necesariamente de 

comprobante del hecho principal hubiera sido exigir en cert~ 

za probabilidades la in~s de las veces en~aiiosas. (por eso no 

hay "ayor!a de raz6n ni analogía en 1>ateria penal)". 9 Cri-

terio en que esta::ios de acuerdo salvo en aquello que señala­

que en i.1ateria penal no deber!a haber prerur.áiorm :l~gales,pues, 

son de gran lnportancia estas en esa materia ejernplo de ~lle 

es la existencia de la prueba que hoy tratamos y que es con­

siderada en r.uestros d!as la reina Ce las pruebas, quedando­

con ello demostrado que el pensamiento de Mittermaier ha si-

do hoy por hoy superado. 

9. Jllitterinaier.Trat2do de la prueba criminal.Ed.lD.Edit.Reus.p.210. 



220 

Podernos señalar que los hechos circunstanciales­

van a servir de base a la inferencia del juez para llegar a 

la certeza, y que van a ser esas circunstancias raás o menos 

anteriores; una serie de h?chos escalonados en el tiempo pru_!! 

han una continuidad o una reproducci6n del misr:rn hecho prin, 

cipal controvertida que in fluyen en ~ran 1:iedida en el es-

p!ritu del juzgador, sin e1:tbcrgo cuando estas inferencias -

no se encuentran reforzadas por otros hechos, surgirá o su~ 

sistir~ siempr-e algl!na indeterr:tinaci6n, lo cual excluye la-

certeza, porque las mismas circunstancias se vuelven a enco.Q 

trar, en sustancia en la prueba ~e los dive=sos elementos -

de hecho, dependientes del acto y de sus condiciones o cir-

cunstancias que den o no definitivamente la certeza. Como -

señ~la E llera, "la prueba es perfecta cuando los indicios S,2 

ñalan necesariamente el hecho corno causa de cuanto se ha rn_s 

ni festado 11 • 11 Eenthar.l al referirse a la prueba circunstancial 

denota su verda~e1a naturaleza al decir; esa naturaleza de­

prueba s9 funda en el encadena~iento de las causas y de los 

efectos, y que los diversos hechos circunstanciales deben -

concurrir conjunta1:iente a de1:'lostrar el hecho a prueba 11 • 10 

.'\s! venos qu~ la determinaci6n de esta prueba es 

todavía "ás completa y delicada que la de cualquier otra, -

para eliminar en lo posible los riesgos de error, por nedio 

de un anAlisis minucioso por parte del juzgador y en donde-

-----------------10. Senthaio,T.L,,Ob.Cit.Pág,312, 
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de 1nanera definitiva entrarl! la experiencia del juzgador P!! 

ra la interpretación y aplicación da la ley, pudiendo llegar· 

a constitu!r un2 prueba solida. Por la que podemos decir que 

lo más importante de esta prueba es que en base y por medio 

de un indicio,presunci6n o circunstancia µodr~ el juez lle­

gar a conclusiones menos formales y falibles dado que en 

ellas no sólo intervendrl! co~o presupµasto principal las 

normas jurídicas, sino que ademAs entrará en juego su expe­

riencia prl!ctico judicial y su preparación intelectual, 11~ 

gando a una interpretaci6n de la ley y de los hechos contr~ 

vertidos m~s apegada a las exigencias que de 1;ianera imperan 

te presenta el caso concreto, libertad que la 1nisma ley ataE_ 

ga al juzgador, consecuente~ente todo indicio,circunstancia 

o presunci6n inciden en cualquier medio de prueba,es decir, 

que todo medio de prueba analizado por el juzgador da como ... 

resultado algún ele;;iento que ~l mi sino le dará el carácter -

de indicio,oresunci6n o circunstancia los cuales volverA a­

aµreciar µero en for~a conjunta pudiendo con ello darle fo~ 

1:'la a este tiµo de prueba. Elgmentos que serán determinados ... 

como µrueba da algo por medio de una critica propia e impa.! 

cial, que se cornbinarén i:rn for1na especial logrando su co1:i-­

µlementaci6n através de su nexo de causalidad entre ellos -

mismos y el delito o el acusado, paralelrunente a los hechos 

probadas que en foraa d!]finitiva los refo:-zarán en la 1:iedida 

que lleven al juzgador a la certeza de los hechos controve~ 

ti dos. 
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De esta 1nanara v~rnos ca1;io el indicio,la presunci6n 

y la circunstancia adquieren gran trascendenCia jurídica en 

el proceso penal, ya no como figuras aut6nomas e independien 

tes sino en conjunto siendo ya no s6lo un medio de prueba o 

diferentes inedias de convicci6n del juez sino la piedra an­

gular del proceso através de la cual adquirirá la certeza -

de los hechos controvertidos bajo la potestad del derecho y 

que final.,ente decidir6 •l sentido de la sentencia definit.!_ 

va dando fin al prnceso, encontrandose ta1:ibi~n la naturale­

za do la prueba circunstancial penal, denorninandosele algu­

nas veces prueba de evidencia,indirecta o de conjetura,pru~ 

ba artificial o circunstancial, y otras veces indiciaria,pr~ 

suncional,µero todo se reduce a un juego de palabras, deno­

tando cualquiera de estas deno1;-¡inaciones el concurso de i.!!• 

dicios, circunstancias y pl'l;!Sunciones que final1t1=::!nte dan 

exist~nci8 a la prueba circunstancial penal. 

·' 



4. 2 CONCEPTO, fUNMME:NTO E INTEGRAC!ON 

OE LA PRUES,1 CIR CLINST /IN CI ,1L PENAL 

Jeremías Senthatn fu3 el pri;nero c:¡ue us.o el t9rrnino 

de 11 prueb~s c!:cunstanciales 11 ,estableciendo que; 11 son aqu~llas 

q1J~ resultan no d3l t~sti1nonio de las p3rsanas, sino de la 

existen~ia de ciertos hechos; h3chos distintos, del hacho~­

pri~cipal que ss halla en cuesti6n pero que que ti~nde a e~ 

tablecer la exist9ncia ~3 ese hqcho principal 11 • 

Gonzalez ::usta,;iante, utilizando el nombre de 11 pru~ 

ba circunstancial 11 , hac:'-'! notar que esta; 11 se forma por el 

análisis de los hechos que encontramos comprobados y que 

llegan a nuestro conoci~iento de un3 :;iane:a directa o indi-

recta, por el conc·Jrso d~ circunstancias qu::i se encaden3n y 

que permiten sostener tJn2 opini6n fundada 11 • 2 

En el prim~r concepto pod21nos decir qu~ el autor 

en la deter1llinaci6n d~ los indicios y circunstancias di:!tec-

l. Jerem!as Sentha~.Tratado de pruebas •• ,Qb.Cit.P~g,138. 
2. Gonzalez Eusta~ante.nrincipios.,,Qb.Cit.P~g.3Sl. 



tadas en cualquier 1:iedio de prueba y que unidas dan coino -

resulta do hechos probatorios concluyentes y que una vez apr.:! 

ciadas en su conjunto dan ferina a este tipo di? pruiab2. Por-

su parte Gonzaloz Custa!:iante establ9ce en nuestra opini6n -

su concepto es :nás profunda y 1~~s exacta al hablar de un -­

análisis realizado sobre los hechos que se derivan de los -

hechos controvertidos y de hechos comprobados, pudiend!J agr_Q, 

gar que esos hechos tantiién pueden dar pie a presunciones o 

h~chos no probados, puesto qu~ unidos unos con otros b3jo -

una relaci6n d~ causalidad harán nacer 2n el juzgador una -

conclusi6n 1nuy natural, sin tener ca''º regla ~l orden de esos 

elemontos que lo llevar~n a la certeza, obteniendo '31 cono-

ci1niento de 1nan~ra directa o indirecta. 2onni~r al definir-

la prueba circunstancial penal reafir1:ia el criterio sosten.!. 

do hasta ahor~l decirnos que; "son las pruebas quP. se funden 

siinple1ilenta en la relaci6n qua pu9de ex"isti:- entre1 ciertos-

hechas consignados en la instrucci6n o procedfriientos, y -­

otros hechos que se trata de acreditar ;y t~rinina diciendo; 

que la inducci&n s6lo se apoya en indicias, teinadas en el -

orden físico o en el orden ;:ioral da lugar a lo que se llaman 

presunciones 11 • 3 

En cui?nto a su funda:nento legal de este tipo d2-

prueba aunque la ley no lo establece en for1'13 exprgsa, si -

~~--~~~~~~!~~~~-~~-~!la,puss, la ley nunca deno1nina presun­

J, Bonnier M. Eduardo.T.Jl ••• Ob.Cit.Pág.235. 
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cional o circunstancial a medio de prueba 3lguno,sin embargo 

este tipo de prueba que inmerso dentro del inedia de prueba­

reconocido en la 6ltima fracci6n del art!culo 135 del C5di-

go de Procedimientos Penales para el Distrito federal,deno­

rainandole 11 presunciones 11 , art!culo que a la letra dice: 

11 Art.135. La ley reconoce co!~o 11edios de prueba; 

J. La Confesi6n Judicial; 

I!. Los Oocur:ientos P6blicos y Privados; 

III. Los Dictárnenes de Peritos; 

IV. La inspecci6n Judicial; 

v. Las Declaraciones de Testigos,y; 

VI. Las presunciones. 

TaiobHn se ad•oi tirá como prueba todo aqu~llo que 

se presente cc1:io tal,siempre que,a juicio del fL?!!, 

cionario que practique la averiguaci6n, pueda con~ 

tituirla. Cuando ~ste lo juzgue necesario podrá­

;:ior cualquier 111edio legal, establecer la autenti-

cidad de dicho r.iedio de prueta". 4 

Por otro lado no hay que olvidar que la forma y­

~xist2ncia de esta prueba se la debe1nos al criterio de la -

Suprima Corte de Justicia que a sostenido por inedia dia su -

jurisprudencia respecto de las presuncion~s como medio de -

prueba, resaltando ya la existencia de los indicios y las -

4, C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito federal, 
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circunstancias dentro de los h•chos controvertidos. Juris-­

prudencia que ha llegado a perfeccionar este msdio de prue­

ba dandole caracter!zticas propias co1no son; deno;:'linaci6n,­

forma de integraci6n,apreciaci6n y valar; co:no veremos más­

adelante. En cuanto a las presunciones son severamente cr!­

ticadas co1:10 medio de prueba, por algunos tratadistas que -

sostienen qu13 no es un rnedio de prueba propiarnente dicho,por 

estar formada con ele:nentos derivados por otros 111sdios de -

prueba presentados en juicio, adoptando una vez análizados­

y reegrupados esos elernentos la ferina d~ una prueb~ autono­

ma e independiente de las ds11ás pruebas a pesar de qu9 ellos 

den vida a esta prueba, 

Rsspecto de este punto podemos considerar dos -

cosas: Primara; la prueba circunstancial penal, la podemos­

considerar como m2dia d9 prueba legal, por as! establecerlo 

la Suprema Corte de Justicia da la Naci6n por medio de sus­

div~rsas jurisprudencias en torno a las presunciones cante~ 

pladas en gl art!culo reproducido con anterioridad, que al­

tratar de establece! que debeMos entendqr leg~l1n~nte por -­

presunci6n, perfecciona este medio de prueba dando ~xisten­

cia legal a la circunstancial penal. Segundo; que atsndien­

do a su naturaleza se puede afirmar qua m~s que un medio de 

prueba en sentido estricto es un medio de apreciaci6n porque 

no s6lo se integra por el enlace natural de los hechos pro­

badas y ciertos detectados en otros medios da prueba que al 
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final har~n que el juzgador llegue a tener la certeza de los 
hechos controvertidos, µar 1:iedio del análisis de esos ele-

raentas probatorios y de los encontrados tar;¡bién en los resu! 

tados de esos 1~edios probatorios, puesto que la prueba cir-

cunstancial penal tiene el caráct~r puramente racional. IWe~ 

tro siste111a penal vigente al tratar de definirnos las presu!! 

cienes carece d9 eficacia, pues, lejos de definirlas estab..!!! 

ce elementos de los indicios, esto lo hace en el art!culo -

245 del Códi~o ds Procedi1nientos Penales para ~l Distrito -

federal al decir;'ILas pr~sunciones o indicios son las cir-­

cunstancias y antecqdentes que teniendo relación con el d~­

lito¡ pueden razonablement1=:t fundar una opinión sobre la exi_! 

tencia d9 los hechos controvertidos 11 • 

Pe:o c~mo dijii~os antes no logra su objetivo,sin 

embargo l? poder.ias toi~ar como bass para atrevernos 2 :;;!labo­

rar un concepto d9 la prueba circunstanci~enal; 11 la prueba 

circunstancial penal; es la qus se ferina con 91 enlace 1691:, 

ca y natural de los indicios y circunstancias que se dan an 
tes o d:spu~s del delito,tendiente toda esto a la busquedad 

de"la verdad material de las hechos contrav2rtidos, pudier.do 

razonablemente fundar una apini6n determinada por presuncio­

nes sobre la existencia d~ hechos dgterminados que lle~ar!n 

íinalnente al juzgador a la certeza jur!dicaM, 

Por io que poderios aíirmar que la prueba circun~ 

tancial penal sn ~ncu~ntra integrada por el encadenamiento-
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16gico y razonado de los hechos comprobados y los indicios­

y circunstancias qce finali:rnnte har~n nacer las presunciones 

que nos llevaran al conoci1niento de los hechos desconocidos 

adquiriendo por ellos el juez la certeza jur!dica. Los ir.di 

cios,las ci=cunstancias y las presunciones na se dan cai~o -

una ley natural y fatal pues, puedtn llegar a no existir ~n 

los dernAs modios de pruEba, o bien pudiendose dar el caso -

que el juzgador no los encuentre despu~s de haber realizado 

el anlilisis de esos ~lemnntos, por no revestir en ur.a for:::a 

determinada o una regla estricta que seguir para llE?¡;ar a -

ellos, porQu! lo propio de esta prueba no es su ferina sino 

su contenido flexible, complejo e indirecto. Por otra partg 

y en base a los criterios doctrinarios que rigen su existe,!} 

cia· se establece gracias al criterio de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nac!.6n por 11edio de sus jurisprudencia la i_!! 

tegraci6n legal de esta pr~cta, que no hace otra cosa que-

reafirmar el criterio que hasta aqu! se a sosti:mido al re~ 

pecto denotando as! su verdadera naturaleza e inte~raci6n 

de la prueba ci:cunstancial penal dicha jurisprudencia est~ 

blece que: PRLIE=,\ CIRCUllSTi\l:Cli\L WTEGR.\C!OI~ DE L,\: Para i!). 

tegrnr la prueba circunstancial, debe ocurrirse a dos reglas 

fundamentales; que se encuentren probados los hechos de los 

cuales se derivan las presunciones, y que exista un enlace 

natural mAs o 1nenos necesario entre la verdad conocida y la 

que se busca; tal enlace ha de ser objetivo ~· no puramente­

subjetivo,es decir,dete ponerse de manifiesta para que sea-
<:;. 

digno de aceptarse par quién lo exam{iÍa con recto criterio. 
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~n consecuencia, cuando los hechos básicos carecen de la ca-

lidad de certeza,de evidencia,de ellos no pued~ derivarse ca~ 

secuencia alguna que conduzca a descubrir la vqrdad que se -

busca. 5 

S~µtima 6poca.Segunda µarte.Vols.157-152.Plgs.102 

,,.D.918,'82.Rogelio Treja f1~ercado.Unanü1idad de 4 votos. 

'= i'\sÍ mis110 encar:itratios atta jurisprwdencia en donde 

se establece de que 1nanera se puede 11egar a forioar est~ tipa 

d11 p:ueba, en aplicación d!? dos re;; les f'..!nda!:'lentales que la -

~1~1na Supre1na Corte de Justicia establece al decir: 

PRLE3A C!RCUNST~~C!.lL,REGL~S í~l.D~~E~T~L~S DE l~: 

La prueaa circ~nstancial ~a~a sa1:ieters~ a dos =e;!as fwn~~--

¡~entales,que se encuentren los h~chos prob~dos d~ los cuales 

s~ derivan las presunciones¡ y qu3 ~xista un enlac~ n3tural­

QA~ o 11enos necesario entre la verdad con~cida y la que ss -

~usca;tal enlac~ ad~ ser abjqtivo y no ¡Jurament~ subjetivo, 

es dqcir,debe ponarsq d~ !lanifi~sto pa:a qug s~a disno d~ ~­

ceµtar~q par c¡uién lo examina con recto criterio. E:n consacuq.!:! 

cia, cuando los ~9chcs b~sicos carec~n de la calidad de cqr-

taza,de evidencia,de ellos no pu3de derivarse consqcuencia -

alguna quq conduzca a desccbrir la ve:dad qug se busca. ~s!, 

lugar de la co~:iisión del delito, m~s de 11'Janera alguna se de-

muestra que efectivainant~ hubiere penetrado a eso lugar,par-

5. Tesis ejecutorias 1917-1965.Ap~ndice al Semanario Judicial 
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lo que resulta falsa la afirmaci6n l?n el sP.ntido de qug se -

encuentra plenar11ente acreditada la responsabilidad penal del 

acusado en la co1llsi6n del delito que se tratq. G 

S~ptima Epoca.Segunda Parte.Vol.38.Pág.55 i'\.D. 

2613/69JJu;.n 16pe:: LÓpez.Unanirnldad de 4 votos. 

También encontramos otras que aunqug con distinta 

deno1ninaci6n no hacen otra cosa que µerfqccionar la eprec!a­

c!Ón de es ta prueba por parte de la H. Suprt~!na Corte de Jus-­

tic!a d9 la Nacidn,cr!terio que enseguida reproducire11os: 

PRL::::.,\ !t.DlC!.1.=t!il.La prueba indiciaria resulta de 

la 3preciaci6n en su conjunto de los ele~entos µrobatorios -

r:ue aparezcan r:n el proceso, 1:iismos que no deben de conside-

rarsg aislad~iente, sino que cada uno de los.el~1~~ntos d~ la 

pruo:?ba constituye un indicio,un indicador, y de su ar•~on!a,­

lógica,nab;ral y concatena1!liento leQ:::!l,habrá de establ"?c1?rse 

una v~rdad·=esultante que unívoca~ inequivoc2da1n~nts lleve-

a la verdad buscada. 7 

S~pti11a Epoca.Segunda Parte.~ol.66.P!g.45 ~.O. 

177,'74.Gilbgrto Gutiérrez Arag6n.Unanimidad de 4 votos. 

PRUtS~ ~RES~NTIV~. La prugba cjrcunstancial,qu~ -

incluso ha sic!o ll3:nada la reina ds:i: las pruebas,se integra -

pa= el natural encadena~i~nto,el 16gico enlaCR que existe en 
tre los hechos cie:tos,indubitables,de que parte el juzg~dar, 

en f'orma tal que esa lisa lleva precisami:!nb~ a la conclusión 

···;;;-i;_-¡:;;;;;;~i6~;5;9~nda Part~.Prirnera Sala.Págs,441 y 442. 
5. Jdgm. 
7. Idem. 
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necesaria que estan probados los elementos del tipo delictivo 

de que se trata y la responsabilidad que en el ~is1Mo tiene -

el inculpada y no otro sujeto. B 

Sexta EpoEa.5esunda Parte.Vol.II.PAg.104.A.D. 

44561's6.J.Jes6s Soto Orias.unani1nidad de 4 votos. 

Por lo establecida podi:mos v~r en forma clara de-

qua ~anera el juez puede auxiliarse d~ este inedia de prueba) 

sobre todo que la ley est~bl~ce las reglas que debe de cbse.! 

var el juzgador para pode= fundar su opini6n en esta prueb3, 

y de que 1nanera debe d~ apreciar sus elementos,pues, no s6lo 

el crit~rio doctrinario i1~pera ~n la 1nateria estableciendo -

el 1:iótodo de apreciar estE:? :neCio di? prue~a sino qu~ lei;alme_11 

te estan establecidos los ele1;¡~ntos que deben de to1;iars~ en-

cugnta para dar forma a la prueba circunstanci~l penal y de-

que manera final~ente el juez puede dar valor a esta y fundar 

en ella su fallo final de certeza. Por O!timo diremos que su 

existencia y fundaiiento leoal lo encontra1nos en el articulo-

135 anteriormente citado, en su 61 ti1ila fracci6n, conjuntamente 

con el art!culo 245 del 1:iismo cuerpo j'J:-!dico y qu~ tal!lbi6n 

se hizo aluci6n antes,este 6ltlmo conteinpla en forma expresa 

co~o medio probatoria a los indicios,circunstancias y a las­

presunciones que unidas dan ferina a este tipo de prueba,para 

que finalmente la jurisprudencia de la Suprema Corte dS" ..Jus-

ti cia trate de llenar las lagunas de la ley, dando como resulta 

B, ld3;;i, 
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do un cierto perfoccionamiento de esta prueba, puesto que gr~ 

cias a este perfecciona1;iiento encontra•nos ya dentro de la ley 

su fundamento de existir en farrna expresa desde su denoinina­

ci6n, integraci6n y forma da apreciaci6n hasta su valoraci6n, 

deter/llinando as! r:iismo su verdadera importancia dentro del -

procesa. 
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4.3 OBJETO DE Lil PilUEa,1 C!RCUNST1\NC!.\L PEN•iL. 

La prueba circunstancial penal va dirigida a inve~ 

tir al juzgador d9 la certeza adquirida por la verdad histori 

ca que se compraba por los dem&s medi'as de· prueba, certeza 5.!:! 

r !di ca que tendr~ sie::ipre coino fundamento hechos ciertos y -

comprobados, verdades cot1probadas del delito que se tl'ata da 

averisuar. Lessona al tratar de explicar aste inedia de prueba 

nas d9ja ent.r9ver el objeta del mis1;io al decirnos: 11 La presun. 

ci6n es un medio de prueba resultan te de un razona:niento por 

el cual de la existencia de un hecho raconocido ya co:;io cíe.E, 

to sc;On inedias leg!tinos,se deduce por el legislador en ge­

neral o por el juez en el caso especial del plieto, la exis­

tencia de un hecho que es necesario probar''· l 

Por la que padS?t;ios afirinar que S?l objeto de la pru_!! 

ba circunstancial penal son las hechos, que finalmente van a 

constituir la verdad buscada, que a6n can los otros medios -

prob~torios no han sido comprobados, desde el hecho principal 

l. Lessona Carlos ••• Ob. Cit. T.V.P!g.110. 
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controve=tido o sus accesorios; y que fin2l1nente funda la con 

vicci6n del juzgador. Partiendo ~st9 dA una conjetura,opinibn 

o inferencia derivada d~ un hecho o hechos conocidos y cain-­

prabados, que atrav6s de un ra2ona1niento 16gico jur!dico por 

una inferencia deductiva o inductiva acerca de los hechos que 

se descanocan,pudiendo descubrir la vnrdad sino historica 

(real) de los hechos, si jur!dica de los nismos, de 111anera -

racional pe: supuesto. 

Por lo qu~ es de gran i1npartancia establecer que -

la detert:i.inacién de esta prueba m~s que la de cualquie:- otra, 

puede ser co:ipleta y delicada, para oli1ninar riP.s9os de error, 

tiene i~portancia considerar todos los hechos indiciarios y­

circunstanciales así como las presunciones d::! culpabilidad e 

inculpabilidad, de igual !nanera los canco:dantes y discorda.Q. 

tes, y na éli1:iinarlas a sabiendas d?. las hipótesis desfavor!! 

bles para realizar un concurso eficaz de indicios,circunsta.o. 

c!as a hechos puesto qu~ este debe ser co1~pl~to en todo sen­

tida, para que !legua en V::?rdad a constitu!r úna prugba sol.f. 

da;· y si un indicio serio sigua ~n desacuerdo con los dgm!s, 

hay que investigar la causa d9 ello, si la discrepancia per-

3iste, constitu1e un indicio grron?.o y por tanto una fuent?.­

posible de duda acarea de la culpabilidüd del acusado; pudien 

da lleQ3r a reagrupar los ele1~entos obtenidos y analizados 

nueva11:mte y si a~n persiste la duda, entonr:es conforlile a der_g 

cho el juzgador debe de fallar lo o~s favorable al acusado,-
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puesto que siempre el juez V.o? apreciar los hechos delictivos 

en la for1:'la historica pa-rtiFmdo de los hechos materiales co­

nocidos llegandc a una v2rdad legal o jurídica, fundamento y­

fin intrínseco de este nedio de prueba. 

íramarino seiiala; 11 Hay entro las cosas hilos seer.!!_ 

tos é invisibles a los ojos del cuerpo; pero visibles a los­

de la ment~, hilos providencial~s por los cuales el espíritu 

va de lo que conoce directa!llente á aquello que directamente-

no puede percibir; y ~itter1nai~r refiriendos~ a la prueba de 

indicias que lo l'lismo que Centhain, llama circunstancial,nos-

hace conocer su it:iportancia por 1:iedio d=! las siguientes pal~ 

bras: Estas circunstancias (los indicios), son otros t2ntos­

test_igas mudas, qug parece haber colocado la providencia al­

redentor del cri~en para hacer resaltar la luz de la so1nbra-

en C::L!!:! el cri::iinal se ha i:isforzado en ocultar el hecho prin-

cipal; son coino un fanal que alumbra el entendi1niento del -­

juez y le dirige hacia los seguros v:stiQ!os que basta se~uir 

para llegar a la verdad 11 • 2 

Esto es 16gico pensar,porque los diversos procedJ.. 

1~ientos,ya sean jur!dicos,técnicos,16gicos o psicolog!cos, -

por esenciales que resulten,no podrán, en los casos concretos 

por poca complicados que se~n, proporcionar un resultado VeJ: 

dader~nente si;nificativa,probatorio y s!:!guro, sino una vez-

2.Silvestre Moreno Cora.Tratado ••• Ob.Cit.P~g.545,5~6. 
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sometidos a un •n~todo cr!tico de conjunto, 1n~todo del cual -

goza la prueba circunstancial penal, en donde por su flexibl 

lidad per1nite al juez no s6lo ap:eciar en forma legal y for­

mal los hechos, sino qua también permite que lo haga con aplJ.. 

caci6n de su conocimiento intelectual y prActico de la mat~­

ria, lo que hace al misr'lo tie1:ipo bastante general pero compl~ 

1;¡entaria }' cuidadosa por referirse a la totalidad de los el~en 

tos del proceso en forma sistematica que permite desprender­

las relaciones entre ellos, donde finc.lr;iente surgir~ la pru,g 

ba de culpabilidad o inocencia. Siendo esta prueba por excs­

lencia b~sada sobre la observaci6n o percepci6n directa del­

juez de los elenentos para producir un resultado µrovechoso, 

la cr!tii:a que se haga a esos elP.r:ientos que dan forma a esta 

prueQa, no deb~ atenerse a la parte negativa de estos sino dz 

be de ateni:rse con mayor atencién en su ~entice positiva CD.!J 

forme a su fin de buscar la verdad. El?ntham nos dice: 11 Las -

pruebas circunstanciales e indirectas son útiles de tres ma-

neras: 1. Cuando 1:¡ayor es la verdad de los hechos que se 

abra:zan,más expu9sta est~ la falsedad a ser descubie!. 

ta,porque cada alegaci6n falsa esta sujeta a ser des­

insntida por su inco111patibilidad con los hechos notori~ 

mente verdadetos,mientras 1~ayor sea t~:ibi~n la probabi 

lidad de descubrirlos. 

2. Este conjunto de hechos diferentes habr~ sido-

presentado por diferentes testi~os, y cuando rnás tes­

tir;os haya que declaren,tanta rnás difícil ser~ que se 
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concierten entre si.Si se trata de probar falsrunente 

una coartada, en proporci6n que sea mayor el n6rnero de 

testigos que declaren haber visto a¡ reo en otro lugar 

cuando se corneti6 ~l delito,serA 1~!s difícil conven-

cer a cada uno d~ ellos de falsedad. 

3. Cuando el buen exi to de una mentira no depende 

sino de un buen testi1nonio directo, el autor del del! 

to puede esperar que no llegue a descubrirs~; pero cua.!l 

do para ~l buen existo del plan se necesita fabricar~ 

asegurar y destruir ot=as tantas pruebas circunstanci~ 

les, se roquiero u~a habilidad poco co1nGn para logr~r 

el resultado''· 3 

Se~advierte por otra parte que la actividad del-

juez se desenvuelve con atenci6n y calma,sin µrisa,con la~-

prRocupación de llegar a la verdad, tal y como debe de real,! 

zarse la observaci6n objetiva y subjetiva, li1nitada esta 61-

tima a las constancias procesales y al margen de la ley, son 

una y otra encontradas en los puntos sornetidos a prueba,co1n­

ple1nentandose de 1nanera especial,percepci6n qúe no adquiere-

sentido sino se relaciona can los hechos p:obados o contro­

vertidos; toda co1:iprobc.ción reauinre de un mínimo de interprg 

tación para que se le atribuya valar pratatorio en el caso -

concreto,pues desde que sq intenta sacar conclusiones de un-

hecha hay que discurrir y poner en tela de juicio todo elem.e,!! 

3. Ideii. 
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to qug se presente ante los ojos dal juzgador. 

El objeta de la prueba circunstancial penal la PB 

demos ver desde das puntas de vista: 

PRIMEROs Dosde los hechos cantrovertidos,aqu~llos 

que no se han logrado probar par •nadies distintos 

a la circunstencial y que viengn a ser el negocio 

principal del proceso. 

SEGUNDO: Desde el an~lisis de todas las constan-

cias procesales,sobre todc cuanéo se han desahog~ 

::fo otros inedias de µ:ueba y no se ha lograda det13.E, 

1ninar la inocencia o culpabilidad del acusado en­

base a los resultados de 3sos ned!os probatorios­

y reagrupaCos i:in for1:ia siste11atica dar~n lugar a 

un nueva razo112.1niento,inferencias quP. llevar~n al 

juzgador a la verdad jurídica de !os hechos, ver­

dad que será el v~rdad~ro objeto y fin de la pru~ 

ba circunstüncial µenal. 
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Todo lo q1Je r~<i;Jnc;t-3. a esta pr~eba es muy singular 

y su valoraci6n na es la exc=pci6n,porque ql valor de la pru~ 

ba circunstancial dep~nde r~ás d31 juzgador, qu~ otro tipo de 

pruabas en el 1101:t2nto d.c; ser de su conoci11iento ql hec!tc o -

hachos contro•Je:tidos,~)U~~ :?St~, constituy'? una c:>mplej3 ap,g 

raci6n riental d:a int~:prAtaci6n d~ los hechas,ordenaci6n y -

rec:onstrucci6n d~ las ~is~os, atr~~~s del análisis dq tados­

los resultados dq los de11As i~edins p:abato:-ios y datos que -

al juzgador ~ncu~ntra a lo la=ro d~l pr~c~so, dende ~on ~lle 

forma a la p:-l.'eba circunstancial penal. Requiriendo para es­

to una s6lida 16gica y bast2nte ~xp~riencia d~ la vida y ex­

tensos conoc:ir.iientos jur!dicos p::ara resolver los ;1robl9mas -

qu2 puedan pr~s~nt2rse en ~n pr~c~so. 

Est~ m~dio d~ µ=ue~~ constituya un punto d~ vist3 
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jurídico por tlamAs compleja y completo par :,:ia:te dO?l jL'Zl]2.dor 

que le ha de daI" cierto 1Jalor a d=?t~r1;"1inados hechos, ~enera!. 

1ncnte en los ca11µlic~dos y que hay la necnsidad da aoJdir a 

pruebas •nenes perfectas, t=at:mda dP. suplir las deficienciias -

de los datos con qu3 91 juzgaCor cuQntc, P.nlazanda ~sl2bon~s 

demasiado d!str.ntes, que fir.::?l'.n9nt~ pued::n ll~v~r al juzsador 

a la ce~teza jurídica de los hechos cantrovñrtidos, acorde -

con la :ealidad historica de los 1Jis~as. Cr~3ndos~ ~s! la --

prueba circu112tcnci~l penal r~v:=Jlidando y funda11~11t2ndo la -

VP.rdad jur!dii:a u la que !lesa ~l juzc:aCcr P.n 9'1 c2!sa concr..2 

to,resµald2da ~sta ~=~eb~ ¡J~r el arbitr!o judicial d~l juez, 

9l cual no 9nc· .. 11?ntra l!1:iit~ en la liay µ:i¡o la quF? el juez ;lU2 

de decidir en el c~to c:increto de acuerdo a su propia conviE 

ción qu.:i se for113 a lo la:-c,:;c del proceso. Coi:io sbbr~ya .bl p~ 

fesor Rittler, !n su intqrqsante artículo so~re el u~lor de­

esta prueba: 11 ~·1isntras al hecho cri1:iinal misma, ~rn lo qu~ él­

lla~a la •lprueba natural", se refie:-e por el t~stirionio o ~­

por la confesión y la situación s~ aclara d:?sde el instant~ 

en que talss c~dios de pru~ba se consideran serias, por el -

contrario, ~n la ;nueba indiciaria, el juez se halla al comie.!! 

zo de su tar"!a c·JanCo !311 >:nf:-~n"ta con las h.:achüs prob~dos;­

aqu[ no s61o deb~ de averiguer si los 1~edios d~ prueba son -

probatorios, sino también lo que denustran. Esa operación fi1e.!}. 

tal se. expresa lÓgi caiiS!nte ::iediante inferencias y razona11ie.!! 

tos. Pe:-o sepone,par2. si;mtar i:!Xactarnenti: la prer:iisa 113yor,-­

suficientas conoci!iientcs en la 1;¡3te:-ia para exa1:iinar,ad911~s 



u~ una gr~n pxpe:i~ncia de la vida y cualidades intelectuales 

a la vez racionE!:les: e intuitivas; bastant~ i1:\aginación µara -

dicerni: las relaciones ~ntre los hechos alejados ef!:.aatien-­

cia, y mucho sentido de cr!tica para librarse de las influ~ 

cias subje!tivas y no se.e.ar pr-~inaturas conclusiones dg elem.!!2.:. 

tos inciertos. ( ••• ) Rittler estima que el papel del juez en 

la prueba indiciaria exige particulares y raras dotas de e~ 

cidad, y ~ua toda su personalidad s~ encuentra comµro~gtida -

en ella, con sus cualidad~s y defectos, con sus ideas 

mient~s. La val!a del juez pu~de dar equí su inadids". 

Po: lo que el valor que s~ le va a dar a P.st~ ~r~ 

Da no va a ser mis que el reflojo de verdad (2) qua ella po--

see o exµresa para el juzgador en el µrncesc, todo esto at.2.!2:: 

diendo si~inµre a la naturalez3 de esta. La pru1=?ba circum~ta.!!.:. 

cial penal lleva consigo la certeza de algGn hecho controv.1!.:. 

tido y qu~ a siemple vi~ta no s3 nota~ Por otro ledo Aiver3 -

Silva atendiend~ su naturaleza este.blece como dabe de vale-­

rase esta prueba al d2cirnos: 0 ••• el funcamento racional de -

la prueba indiciaria viene a ser, ~n el fondo el principio de 

raz6n, y qug estan gn lo cierto los autores en el hecho de 

afirmar qug la prueba por concurso de indicios se reduc~, gl 

l. francoís Gorphe. 1\preci~ción d~ la$ pruebas • E'd· la. E'dit 
t:JE·'· 50501 Y C!1\, 2uenos ,\ires. Pág. 267. 

2. Respecto a l~ verdad se a definido co1nn la c:amunicaci6n sn 
tre el intelecto y la realidad. 
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últi1no análisis, a un bal~nce de probabilidad.:;s suceptibles 

de provocar en el espíritu una certeza •nora! muy grande, que 

no alcanza, sin e1~bargo, a la certeza pura y sirnple, dado que 

nuica se halla rigurosamente eliminada la hip6tesis del azar, 

pudiendo s6lo afir1~~rse que la presencia de ~ste se vuelve· --

cada vez más improbable a 101edida que aumenta el núinero de los 

indicios y, sobre todo, el valor de los 1~is11os 11 .3 

Por lo GUe encontramos que esta prueba se co1npone -

d2 indicios, presunciones y circunstancias y ~ue en base a la 

veracidad de estas se les va atribu!r un valor, postur~ que -

se sostiene dentro del c~"Pº doctrinario y QU3 encuentr~ eco 

en nuestra lesislaci6n procesal vigent~, en su artículo 245 y 

251 en donde se establee~ que un hecho pued9 ser apreciado --

como un indicio siempra y cuando este plena11ent'1! probado, que 

unido a otros hechos y circunstancias tainbi~n probados van a 

dar forma a esta pru"Jba, porque no sólo se aprecia si demu~ 

tra o no un hecho sino tambi~n de que medios probatorios r~~l 

ta probada el h~cho que se trata de probar atrav~s de ~sta -

prueba. norquQ par medio de la prueba circunstancial penal el 

juzgador lle~ará a inducciones que resultan de hechos y datos 

co:nple1;ientarios, tratando de establecer directa y particul~ 

3. Oiaz da Lean. Tratado de pruebas penales. Ed. la. Edit. -
Porr6a. ~~xico. l9Sl. P~;. 233. 
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mente un hecho desconocido que pruebo algún hech~ cnntrover.:. 

tido despejando as! la lncertiducbre, que junto con ol crite 

ria ilustrado del juzgador podr6. determinar la c11rteza jur!­

dica la cual encontrará su funda1nento en la ley, la cual --­

prevea la deter1ninaci6n del juez por inedia d~ esta prueba. -

P:ueba quo adquirirá objetividad, singularidad, racionalidad 

y valor jurídico en el proceso gracias a la facultad deci~ 

r!a que la ley le otorga al juzgador ¡Jor lJna parte y por la 

otra a la formalidad que previarnente 2stablece el der~cho 

procesal y que en ella se conte1~pla este tipo de ¡Jru3ba. 

Por lo que el valor de la prueba circcnst~ncial -­

penal es atribu!do por nuestro C6di;o de flrocedi::ii:ntos P.fil1!! 

les atnndiendo a la naturaleza racional de ~sta, p~ro ca1no -

ya dij!11os, al considerarla el juez en gl ~rocgso ee da como 

la int1Jrµr~taci6n de los h:;chos con las lgyr:s de 12..Iaz6n ª.22 

gadas a las na::-1'l~s del derecho, y qu~ adc;ui~rJ?n objetividad 

bajo el prisma de la loy que la h2ca posible dqntro del pro­

ceso penal. 

Rivera Silva al hablar de este inedia d9 pru~ba lo 

hace de inant?ra singular 9stableciendc cla:a1:i.nnt~ lo perti.E:!_= 

lar de este, al decirnos que~''••• con la presunci6n no se -­

enaltece alGun~pariencia ni alguna formalidad: se pregona -

una interpretaci6n racional de la vida, por ser la ~nica que 

puede entregat,la verdad real, en cuanto que toda la historia, 
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como pensaba Hegel, es racional ( ••• ) • La µrP.sunci6n, como no 

es prueba, no tiene periodo ni forrna especial de recepci6n, -

es ofrecida recibida en el momento de la sentencia, es de--

cir, cuando se hacen juicios sobre las 4atos existcntes ••• 11 .4 

En lo que toce a nuestro C6digo de Procedimientos -

Penales no encontramos ninguna disposici6n que 011 forma e~ 

sa se deno1nine a algOn 11edio de prueba, circunstancial penal, 

pues, s6la se l!mitn a enumerar P.n su art!culo ¡;,5 seis tlle.2.!.=_ 

as probatorios, y en su fracci6n sexta, prevee a las µresun-­

ciones coma medio de prueba al decir: 11 l\rt. 135. La ley ret:~ 

ce corno medios de prueba: ••• UI. Las presuncion~s 11 • 

Pero la ley al tratar de ~stablecer quA debemos ª.!l= 

tender por presunci6n, no s6lo 1naneja su aspecto gra1natical -

de la palabra 11 µresunci6n 11 , es decir, algo de lo cual se pue­

de suponer la verdad, alejanéose totalmente de lo que en 9.§....2!? 

cia es una presunci6n en el proceso penal, sino que tcmbi~n -

cae en la confusi6n, pues, 1naneja como sin6ni1no ~e indicio y 

circunstancia a la presunci6n, resultado de una mala aprec.!1!:. 

ci6n todo esto lo hace atrav~s de su art!c~lo 245, quo a la -

letra dice: 

4. Rivera Silva. El procedimiento penal ••• Ob. Cit. Pág. 231, 
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11 1\rt. 245. Las pr9sun cienes o indicios son las e!_;: 

cunstancias y antecedentes que teniendo relaci6n con­

el delito,pueden razonable::iente fundar una opini6n s_e 

b:e la existencia de los hechos doterminados 11 • 

ttprecicci6n que a nuestro juicio esta 1nal,porque­

co1no ya diji1~os antes,la presunci6n,el indicio y la circuns­

tancia ne son y no deben 1:ianajarsa co1no sin6ni1nos,soµer.a de-

que su si~nificado se lesione,dado que son figuras autonomas 

e indeper.dientes una de otra y compleinentarias entre si, den~ 

tro del proceso,situaci6n qL10 ~uestro ~6diga de Procedimi~ntos 

Pena.les para r;il Oistri ta federal nunca estcblece ~n for1!1a pr~ 

cisa, ni tampoco esta'Jlece que debemos entender por cada una, 

s6!a pode11as ver que se resal ta la importancia y relevancia -

de estas figuras dentro del praceso,pero en forma desordenada, 

par medio de las presunciones.ca1no prueba. Situaci6n que hace 

que apares·ca la jurisprudencia, la cual trata de s=.lvar el -

error en c;uE? cae el c6digo antes mencion=.da,através de la i!! 

ter¡Jretaci6n legal del precepto citado y de las propias pre-

suncioni:s. Eni"tiendo su criterio la Supr1:11;H1 Corte de Justicia 

de la i·:aci6n,el cual precisa que ss y co1:10 se conforma la pru_!! 

ba circunst~ncial penal,es decir, establecg P.n forma expr~sa-

y clara ~ue P.St~ tipo de pruEba es perfecta,deno1ninandole ---

11 la reina de las pruebas 11 , deti:~rminando que este medio proba­

to:io lo crea el juez al buscar el enlace m~s o menos natural 

entre la verdad conocida y la que se busca,busqueda que deb~ 

r~ ser objetiva y no s6lo subjetiva,uniendo par~ esto los in 
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dicios,circunstancias y presunciones, englobando todo esto en 

dos reglas fundai:ientales que el juzgador debe de observar, de 

igual forna prevee la v2loración de esta prusba, jurisprude!! 

cias qw~ par su importancia nos ~s necesario r-eproCucirlas: 

PRL:E~.1 I!~DICI/\RI,i. La pru!:'ba indiciaria resulta de 

la aµreciaci6n en su conjunto de los C?le1;ientos proba­

torios que aparezcan en el proceso,11ismos que no deben 

considerarse aisladar;iente,sino que cada uno de los -­

c!en~ntos de la prueba constituye un indicia,L•n indic~ 

dar y de su ar1:ion!a lógica y ccncatenar1iento le9al 1h2 

brá de estetl~cer una verd2d :-esultante r,ue univccame.!J. 

t~ lleve a la verdad buscada • 

• \. D .177,'7 4. Gilb erto Gutiér:-ez .ira;én. 20/ó,'7 4. 

1Jnani1:iid!!d de 4 votos.r:on1Jnt1? •• \be! Huitr6n Y 

·'· T.J.r;a.23: •. \pendice 1;17-1965.Seg~ .. mda r.arte 

,"l.A76. 

PHLES·i PRF.'5!.:!;TIV.i.Para la er~cción de la prueba -

presuntiva se necesi.t2,medular1:ient2,qur: los hechos en 

qua se a~oya cada uno de los indicios se encu~ntren -

plenamente µ=abados por las 1:¡edios que establece la ley; 

y Que articulen eficientenente y sin ninsún fo:-zar1ie!! 

to los diversos indicios 2s! cbtenidos,para ense~uida 

estar ~n la µosibilidad,qui'n realiza el silogis1no,de 

llei:;ar a la neta,o sea al df!scubri1:iiento de la v~¡odad 

~ue s~ busc~. 5! el indicio central de cargo se destr~ 

ye,los acci:sorios y cue sólo tuvier~n vida por la vige!! 
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cia de aQu~l,corren la ;¡¡isi~a suerte; y carece la sig­

ni ficaci6n que los acusadcs no hayan podido demostrar 

P.l hecho negativo da no hcber sido los autores del d~ 

lito. 

Sexta Epoca.So~und2 Parte.Val.!I.Pág.99.~.0. 

67661
156.Pedro Cortés L6pez y Coag. 5 votos. 

PRUESJ~ PRESUNTIVA.La prueba circunstancial,que i~ 

cluso ha sido llamada la reina d~ la pruc:?~as,se inte­

gra par el natural enc~dena~ien:.o,el 16gico enlac~ que 

existe antrg los ~~ch:s ci3=to5 1 indubitables,d2 que-­

¡Jart~ del juz~ado~ 1 gn for·1a tal qu3 ~sa liga ll=~cisa­

:¡¡ent~ a la conclus!6n n·:c~sari:'i d~ qu~ están cn1~;1rob1! 

dos las el~::'l~nlos del ti!lO d?.lict!vo de c;ue se t=ata y 

la respcns~bilidad ~ue ~n ?l nis:10 ti~ng ~l inculpado 

na :)t:c sujn:.o. 

·Sexta Epoca.Segunda Part~.Vol.l!.PAg.104.~.D. 

4563,'55.J.Jr::sus Soto Orias.Llnan.i1:iidad 4 \'atas. 

·La !Jru~ba ci:c~rstencial de~~ de so119tersq ~dos r~glas 

fund2111'?ntal11s: q•..ii::i s9 ~r.i:u.!!n:.r?-n :Habados los hc;;ichos~-

de los cual~~ se ~~rivan las pr~sunciones: y que ~xis­

ta un ~nler~ natural ·~~s a 11~nas n~=?sario ~ntrq la 

v~rdad conocida y la qu~ s~ busca¡ tal enlac~ ha de ser 

objetivo y na pu=a:i~nt~ ~ubj~ti~~,~s decir,deb~ ~on~rs~ 

da 11anifissto J'ª~ª ~us s~a di~na de ~c~ptarss ¡Jar qu~~n 

lo ~xamina con :recto crib:n:io.t:n consecu.::-ncia, cuando--



!os h~chos básicos c2rec~n d~ la calidcd d~ ce:t~:a,de 

evidencia,di:! nl!os na pu;:d·~ d?riv.=-lrsg cons9~uen::ia al 

guna,que conduzca ~ descubrirse la v~rdad qu~ sg tusca. 

5076/61. Luc! a L6pe:: iiore:les y Coag. L:nani1iid2d 

C!! 4 \.•r:itos. 

DQ la a~reciaci6n d~ la pru~ba circ~nstancial penal, 

va a deuender su va!o:; valor ~uo lg ser~ atribu!da ~3r ~1 -

juez en la ob~ervaci6n ~str!ct3 ~g !~ l~y y anelizan~o :.od~~ 

11uy 1Íl:1itada -?n ~ste zs~9cto,p!.!es ten sólo ·~~¡oca ~n forma. .~.:. 

nerc! ~l r.~cho ant~:iarnent~ d'1scr!ta al ~steb!~ce= ~l art!c.!:!. 

lo 251 d~l C6dif_o d~ ¡;roc~di 1ii~n:.os i=2n<Jl8s µara '1! Distrito 

Fed1ral q~g: 11 Lo5 juec~s 1 t:itunal~s,s~~6n l~ natJral~za d~-

las hachos,la pru~~~ d~ ellos y nl gnlac~ natural,~!s o 11g~os 

neces3rio,qu~ ~xiste ~ntre la v~rd2d con~ciC2 y la que se bu~ 

ca,apr~ciarán t;!n cnncinncia i::l v.::?lor d12 las :'=~5:unc:.on12s ha~ 

ta pod3r consid::?r~r 5U conitmta c~no prui;::ia pl"?.n<i 11 • 

~rece~to qu2 c~r~ce d9 toda ~fica=ia jur!d:ca ~n­

!o :-eferent~ a s:.i r~Cacción }' ~l fin !:'.L·~ ¡J'?:'S iSLI·1 1 dad·) qu11-

da la regi2 para valar:J:- la prueba circunstancial y qu~ "?.l -

juzgad~r de:~ de o~s~rv~:-, tratando ~ara ella d~ fij=r ~~ v~ 

lor tes :?dc,µu2s 1 le i:1pon~ al jwz.;2da: la otli0ación d2 '-'ªl.2 

=== todv ele::i~nto qu::? ~~ de d~n:.:a :!el µrocec y ~n fci"l:l2 esp_g_ 

cia! aou-él!o que lo pu~Ca conduciT a la \!9tdad busc2d2,2lem1.n 
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to que pund~er un h?cho,un indicio,un3 circunstancia o una-

presunción y que deberá encontrar su =elaci6n y entrr. rela--

cian<:!rlos de 1:ianera c:ornplei;i'Z!ntaria, dznda as! for1:ia a ~sta -

prueba, y post~rior1nente en base a ellos darle un valor pra-

batoria pleno, de acuerdo al hecho qu~ p=uebe y cor110 lo µru_g 

b;, ¡JuP.s s6lo basta que nl juzgado: n~ncione d~ que hecho o-

hechos plen~nent~ probados surge o surgen los el~!1entos que-

dan forna a est=. prueba, para qU!? su::-ta sus ef'Z!ctos co:ilo tal. 

Pero la verdad es qu~ nunca sq da una V3loraci6n ta~nda en • 

sentido estricto, µor~uP. ~n pril:'l:H· lugar, s6lo le d.!.cq al ju~ 

su rela-

ción can la verdad que se ~usca; y gn se~undo lugar no p:qvee 

en for!'13 QSpec!fic:a sil valor quq se le det<? d<? da:- a F?Sos h_!! 

ch~s, dejandolo totalmente al .:rbitr!o judicial d9l juzgador, 

JJ~se al texto del art!culo an~es citado la valoraci6n corio -

diji11os ant~~, finalrnente q~F?da a la convicci6n d9l jui:?z 1 al 

decirnos qu:? los hechos ser~n valor3.dcs en 11 conciencia 11
1 cosa 

que rgsulta contradictoria con el criterio qu~ riQe el valor 

di:? la prueba en aaterié p:ocesal penal, pu?s ello, equivaldr1a 

a pen~ar que el juez dará valor a la prueta seg6n lo que el-

piensg qu?. son los h~c-hos, '!in é!2tr:.nr::-:s8 siquiera a 111ira¡- en 

que dirección apuntan las constancias pr::Jc?sali:?s y 1'.luchos 11~ 

nos que preves la ley en el caso concri:?to. 

Cr!t!c3 que va ~~s alla an las palabras del maest:o 

Rivera Silva al afirr~ar que: 11 Es 08cesario estudiar con dete-
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ni1:iiento lo establecido por nuestras leyes, a efecto de evi-

tar las gravos equivocaciones en que incurren los exégetas,-

los cuales confunden la libertad de buscar el enlace entre -

el indicio y la presunci6n,con !a libertad de apreciar la fue~ 

za probatoria de la presunci6n o presunciones; y agrega. 1;0 

puede existir apreciación en conc:ienr.:ia dada el sistt?ma que 

prevalece ~n nuestros institutos probatorios de estimación-

fundada {no sentida,que es µropi2mente a lo qu~ invita a pe~ 

sar el té:::iino en. conciencia); y térnin= diciendo; pod~mos­

afir::rnr que la fras2 11 aprecicn·~n en conciencia 11 no ti1J.n~ et ro 

significado y finalidad qus consagrar para sl ór~ano juridi~ 

cional la liberted de busqueda da las presunciones, es decir, 

que el juez o el tribunal tiene la libertad para buscar en -

los. in di cías, las presunciones qu9 aqu~llos cornprendc.n11 • ? 

Criterio con el qu13 ~sta::-ios d~ acuerdo, ya que tr~ 

dicion3lraentg se ha d8jado el valor de esta prueba al juez,-

co1~0 ya diji;~os, pera nunca se ha hgcho hincapie en que esg-

valar se le da por medio de hechos o datos inf::ridos de man_g 

ra racional y sin;ular que surgen del descubri1:1ienta dP. indl_ 

cios,ds pr~sunc!ones y circunstancias que convencen al ju9z, 

~l cual les darA un valor pleno o no,apreciaridclos siein;:ire -

an forna conjunt2,dando co~o rosultado una prueba perfecta,­

llegando as! el juez a la certeza jur!dica,gracias a la ver• 

dad que ~uarda esta. 

s. Idam. 
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Postur:'.l que sostiene la Suprema Corte da Justicia 

de la Uación através de su jurisprudencia firme, respecto del 

valor de esta pru9ba: 

PRUESI\ ClR CUNSTnNCll\L, v.\LOA/\CION CE LA. la 

prueba circunstancial se basa en el valor, incrimina­

torio de los indicios y tiene, ca1no punto de partida, 

los hechos circunstancias que est!?n probados y d3 -

los cualas se trata de desprender su relaci6n con el­

hecho in=luirido,esto es, ya un dato por comµlei:i~ntar, 

ya una inco~nita por determinar, ya una hipdtDsis por 

verificar, lo nistna sobr9 la materialidad del d-=lito 

quo !;obr~ la identificaci6n del culµable y acgrca de 

las circunstancias dal acto incriu1inado. 

Sexta E:pcca.Se0unda Pa:te.;\µ6ndice da Jurisµruden_ 

cia de 1917-1965 del Semzma:io Judici3l da la Fe­

daraci6n.Segunda Parte.Pri:~cra Sala.rá,.475. 

En cuanto a los efectos que prodtJce osta prueba,p.Q. 

de1~os vsr qUD el •Jalar probatorio 1Jsta estrechamente ligadc-

a sus consecuencias las cuales adquieren una trascer.Cencia ~ 

jur!dica notable y c;ua encuentra su funda1:rnnto dentro de la 

ley y quo son deter11in~dc.s µar i:;l arbitr!o judicial ilf;;;it!: 

do del juzgador, basado en su fotirna convicci6n alH en donde 

naco la certidu1ribre subjetiv:! para que un hecho se tenga jur1. 

dic~nente ~rotado y verdadero, convicci6n P,Ue r.o estarA gobe~ 

nnda por reglas o leyes inmutables y previai:lente establecidas, 
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porque no se puede dar o preveer una regla a priori quo dete.r 

mine de nanera absoluta e! valor de esta p:ueba, porquo son -

inprevisibles las hechos que se pueden presenter ante un juez 

en el caso concreto .. y su fur;rza probatoria dependerá del crJ:. 

terio del jul?Z• liplicandcse por osto el valor a la pru~ba ci.,;: 

cunstancial penal, por inedia da hipdtesis legales unidas al­

arbitr!o judicial. 

íin2lnento pode11os afir1~3r que los afectos de la -

prue:iba circunstancial penal son Ces¡ uno¡ ser.A 1nediato,pues,­

al no tsner un tie~110 for1íla de ofreci11iento y recepci~n, se 
<; 

aprP.ciará en el mm;iento da dictar s~ntencia; serfl el func!ame!! 

to de i:?stn; y do!;; uno ini!lediato, que traer~ co1:"10 consecu~ncia 

del primero una sentencia absolutoria o condenator!a según "'!!! 

s~a el caso concreta. 
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!ntrod!!Cción. 

s.1 L.\ SE:Güft!D, .. D PSli~L Df:L r.nocr:~:100 ............ 251. 

S.2 Lt\ 5EG~.:R!D!t0 P::Lil. D:'.L PROCESríOO Y L'.\ VriLO -

R·\CIO!/ D~ L.\ PRL:::;.\ ClRCU~ST<\1;c1,\L f'Eli.\L •••• 250. 



CUJi;TO 

E:n el presente c:::!p!tvlo va.nas a tratar de detr:?rm,!. 

nar en for1:ia breve µe:o precisa que es la ses.uridad jur!díca 

del procesado y cono se da !E'n e! urce.aso µenal¡ '/ de que 1:\a-

nera subsi•te esta al ser v~lorade la prueba circun5tanci2l-

pen~!l, cuenda el juzgndor ti.ater171ina su fello final Ca certr?za 

en base a esta prueba y a su arb!trfo judicial. R~curriendo-

parE esto fund~nental11ente a los ¡lrincipios doctrinarios qu~ 

permit.,n 19 P.Xister:ci::: de la s1;:guridad jur!dica del p::ocesada 

y de la pru~ba circunstancial p~m:!:l pE:-a que finalr:iente téri:il, 

neMos dg establecer cu aµr~ciaci6n lesa!. 
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c,,PITULO Q U I " T O 

5.1 L,; SEGé'R!D,\D P~r:.11. Dél OROC::S."100, 

r'\ntes d11 hablar de la seguriC3d penal di?! proci:s~ 

do ter.~t:'l:is i;ue hacP.rlo da la justici~ que esta !nti1:iam~nte r= 

lacionada con aou6lla, lo que haremos en for1~a por dern~s brg-

ve en las 5!guientes considercciones. Hay dos palebras en --

ideoma inglés para exprAsar lo q1Je en espaiiol se llama libel:,­

tad. Estas dos :nü2bras son 11 liberty 11 y 11 fre~dori 11 • 

"freedo11 11 es una creación 2ni;los~sona y constitu­

YJ?r cario dice Carlos S~nch11z Via!ionte, 11 el hecho n~s sensaci.,2_­

nal para ln historia jur!dico política d~ la hu1:-znic.Jad, µarque 

en esa creeci6n aparece el horitre co:~a sar hunano protesido -

frent"? a la autorid?.d 11 • ''liberty 11 , ~s un conc~pto de la li-

bertad, cin ce171bio freedo11 12 historia 11i~1'.la del ho11bre nos he 

dc1:tostrado que es la libertad historic::?,concreta,ur~ctica,in.!!, 

i!!~E!ED~1!~~9~t-9~2 se incorpora al derecho positivo 2travl!s 
l. Carlos S~nch~z 'Jierilonte.Los d2rechos Cel hci:ibre en la 
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del tiempo y espacio historico del propio hc~bre, y GUe ccnst! 

tuyr:? hesta nunst:a5 dÍ:!"i o:1 C·:i:~cho :J.Jr sxcelrmcia d11fe11diblQ-

Los d9':'~!:hos dr?l !101:ibr"? si~·1pr~ han e•Jo!'..!cionaCo an 

c9 Snrgio Ca:c!a R2•1irez;''pri~arn son, ~rivilegios conferidos 

a esta·:i~mtos y co:-µo=-~ci oni::s, !:-iás no ~ las personas en su e~-

lidad· indiviCu2l d~ ~'1r'?S 11:..:·1:?.r.::Js; co.:10 fut? :;il fu:;ito de IJizc~ 

yn ~u~ sst~b!~c!o sesurid~C~s jur!d~c~~ ?.n cu2nto a la a~:~he~ 

ci~n ~n 1527 11 • 2 Ev~l~cién ~u~ ha hgc~a qu~ la libert~d s~a-

s~ ::1~cu~11tra subordinnCn '! r:i~rtcs firi~s !o<S cu3ll"?s ~st<?n dr?te.r 

t:-'3 ns tos axistt? oµ o si ci6n ,'J, afi :1:ia q'..J'J' la jt.:st! ci a l"I S~Z,,,I! 

ridad son dos sl:nentos o dos ca:-:::::s d~l bi:;in :011ún 11 • 3 Delos-

11 sostisne quz el bien cor16n, la j"Jsticia la s~guridad 59 rr.?V_g 

la1i cOf:io los fin~s d~l dl]r"?c'111 dis!e11t9 d<? la idea d'3 L9 fur 

en ~1 sen~ido d3 qu~ Qntre ~stos :~:i~cipios del derecha exist~n 

:-evolución frcnccsa.Ed.!2.Ed!t,Etiic!on~s de l~ facultad d~­
d::-P.cho u:;;l:i.Dir.Cral. de:? f.l6b.1955,f.ág. 5 )' ss. 

2. Seroio Ga:c!a Ra!:ii:ez. 1•1einte años dn e'.'':Jlt!r:ión da los der9-
í3i~f c~ef9~4':~};:~~É:a.Edit. Instit!Jto ~di? in 1Jesti~~cion~s.~r:,·,'.·l. 

3• 'cEr~2:· a~so~~?~i ~3~1 d~~~R¿y ! t2?2. fgf~~.~iJ~~~l~~ ªü~íij~f~ ~fgri as. 
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fuert~s antino::ii2s 11 • 4 

Valores del derecho que Eduerdo Gerc!a Nayngz cl2 

sifica en: aJ. Tienan el ranGo de valorgs f~ndamentales 12-

justicia,la soQurid3d jur!d!ca y ~l bi~n ~0116n.Recit~n 

2xistoncia d~ todo ardan ju=!dico ~~11uina. ~11! donde-

rios di? esos riar.datos SL!rg~ :?l con•;11n:::i;1:'..ento da que -

s0 hayan so~:i~tid3s ~ !a fuerza y na al dar~cho. 

b). Los v~lor2s jur!dicos consgcutivos¡ son cons~ 

cuenc!.a in:1:.::!di3.ta d~ la a:11on!2 re;:i!izaci6n d;? l~s 'Jal.E, 

res fund21:iental ss. Los 1:i~s iriportantes aunq~e no los :.!ni 

ces, ~stán constitu!do~ µa: la libg:t2d,la igualdad y-

la pe~ social. 

e). Los ~3lor2s jur!d!cos instru1nent2les; son los 

.n~dios du :ualizaci6n d~ los valores funda~ant~!~s y -

cons;icutivos. Estos nedios, están forrisdoo: !'°=' la~ ~,E;­

rant!as constitucionales o i~di~idua!~3 11 • 5 
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la lucha del hombre por la libertad, dentro del margen del--­
bien común, estableciendose así la seguridad y la paz social, 

En un sentido más amplio la seguridad jurídica es 
la garantía dada al individuo de que su persona, sus bienes y 

sus derechos no se:rdn objeto de modificación, de ataques vio­
lentos o que, si estos llegan a producirse, le serán asegur~ 
dos por la sociedad, y en caso de ser afectados le serán t"!!!_ 
bién restituídos al estado en que se encontraban antes de ser 
afectados, cuando esto sea posible, cuando no sólo serán ind~ 
mizados por la autoridad si ella los afectare sino obli¡;ará­
aquél que lo haya hecho. Afirma Delos que; "esta en seguridad, 
aquel individuo que tiene la garantía de que su situación no 
será modificada sino por los procedinientos societarios y ad~ 

más rei;ulares. Que la segui~dad del individuo que se garant!­
zará por sus propias arcas o unn acción social, sería el inj}:! 

rioso testimonio do las deficiencias de la sociedad, un des! 
:fío hecho a ella, una causa de inseguridad ¡;eneral". 6 Le Fur 
sostiene: "Que la seguridad jurídica en donde existe 1 descag 
sa sobre elementos positivos y constituye un estado de hecho 
¡;arentizado por el derecho". 7 Este autor al determinar su -
criterio nos da una noción de justicia objetiva y no arbitr~ 
ria,· dos nociones que dentro de una sociedad Cien organizada, 
constituyen elementos inprescindibles, sobre todo del estado 
de derecho que persigue el bien común, haciendolos concordar 

6. Le Fur. Los :fines del derecho ••• ob.Cit.Págs. 15,47. 

7. Idem. 
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rorqua no hay derecho posible,pen:?!,civil o c:idr:'linistr?.tivo,-

que no <:?ntrailn una. divisi6n antriJ hachos útiles y perjudici~ 

los, pernitidos o prohibidos, esta jerarqu!a d::! hachos se e2_ 

t~bl~=e partiendo de la idea dg qua el hor~bre es el valor ra§s 

alto en la n~turalezn. 

Radbruch entiends JJor so~uridad jur!dica na l~ s~ 

guridad !JOr 1~~d!o del d~rocho, sino la se~uridad del de=echo 

1lis1na, la cual requiero cuatro condiciones a saber: 

11 1. i.~U3 el der'1::ho 503 positivo, que se halla ~~-

tatuido en l~yes. 

sado en hechos y qu~ no se re1Jita a los juicios de valor 

d~l j11~~ en torno al caso concreto, 1Jedian~9 criterios-

~ono:ales co110 ~l de la 11 bu'!?na fl? 11 o 1?! de las 11 bu=Jnz:.c 

3, r.u~ ~stos her.h~s en 0,U~ se ~asa el de:~cho,-

pueden establocers~ con el iienor r~3r~9n posibln de ~rror, 

su tosquedé.!d. 

to ;i ca:1bios d~masi~~o f:-~c11ent:ns, r.o dnbi:? halla~se ~-

nerc:?d de una le12islar.ión incidtmtal, que de tod~ t~n_2 

ro de facilidades para troq•J~lar cada caso concreto en 

forna de ley. Pero la nec~sidad a que? responde la se~.!:!. 

r!dad jur!dfca ~uede hacer t~1bi5n que los estados ~e-
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hecho se conviertan en estados jur!dicos. Ha~· estad:ls-

da hecha que gozan de protecci6n jur!dica sin la nccesl 

dad de que se asist3n sobro una base de derecho. Lti --

prescripci6n adquisitiva o extinto, no significa otra-

cosa quo lu trasfor11aci6n en estado de di::recho de una-

situaci6n antijur!dica, riediante eltranscurso d11 un d_g 

t~:r:inado período de ti"."'1;rn. /1<:?.r:? C1?rrar el pa~o a int'?.!: 

nin~~l11s disputas husta !as :.snnt~ncins judicial~s err,2_-

~eas, adqui~ren el v~lor d~ cosa juz~ada. 

Y t5r11ina di cirmdo qua sn ouerf~ conr-ebi: la sos;_!¿ 

ridad d~ tr9s 11aneras: 

l. Co~o seguridad :Jor ql der~cho; es l~ segurid~d 

contr3 !os :JJJ!isros de la calle, en este sentida la s~­

guridad i:s u11 el?.·1P.nto del bien co11Ún. 

2. La se~ur!dad co1~0 certidu!nbr~ d~l derecho, qug 

~xige la perc~ptibilid3d cierta de la norn3 d~l d~re-

cho, la pruDba cierta d~ los h~chos de qug 

caci6n, !Q ejecución cierta de lo que ha sido reconB_ 

cido co1:io derecho. 

3. La se~u:-idad co1no ~rincipio de los d~rec~os -

2E'11tha11 cui~r. :-r!tica :i R~dtruch, efirr.t;;?; 11 c:;,uiz? -
la s~su:-i.dad es el si'~r.a d~cis!vo e~ la civilizc.ción, c:un P~!. 

a. Gu:-¡tevo ?.adbruch. Introdu::::::i6n a la filosof!a del cierecho. 
~g~}~~~~~~!~~~M~i!º~ ~~! fo1ido ds cultura econ6nica.::011.42 
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1:ii te fornar p::oyectos par.:?. 1?1 ~orvenir, trabaj"!r y hacer P.C.Q..-

nom!as, hace GU<:? !e vida no SI? di!:uelva en una 1:iulti tud de ::i.2 

1nentos µarticulares, sino ~UQ esté ase~vrad2 de una continui­

d~d. ta se~uridad ~xige unQ condic!6n pr~via da toda bienes-

tar, la s11bordin2ci6n de la ~rh!tr~rio a un d8recha ¡1rotesido 

por la ¡)olic!e, ~l trato de todes l~s cu~stion~s de ¡Jropieded 

co·1~n, nuevos ·~pocas rer-ono~sr5.n 2! l~ justicia :-• E! la s~curJ.-

d<Jd 1 ur1 vnlor 1~~s ~rzn~~ qu!1 el cu::: se les 2.tribt.:ye ~n r"?l tie!J. 

po pri:sont~ 11 • El cr!tnrio ju:-!di~., c'e- 0 st~ autor se basa 

en los ¡1rincipias dn le:elidad y dq ~ust!cie, al !nter11rster 

!~ l~y en interés de la s~r::uriC2d ju'r!dicc y P.l :i1~n co,6n. 

finnl;ientq t'!n::or.trErrios ~u~ 1?1 derecho penal se -

la pa:sona,dg la fariili.;'! 1 d~ 13 ::::o::irydad,del estado y de l<J C.2_ 

~unidad de los est~dcs, 95 y d~be ser i~ual para todos, ~or-

lo c;u3 no de~e d~ conv<Jrt.irso -:n ir.str!J11ento dg la lucha d~-

clE.ses y, por ca:isit1Ui<Jnte, l~ justicia :icn~l exclL'y".!, r:o::io-

tal, la justir.ia clasü:t<? r>n cualquiera de 5us forrias den.9. 

ninar:iones, ya que e:dst~ ~n función d~ un~ sociedc.d sin cli! 

ses, qn donde todos los ho•ib=es son i~~ele~ ant~ la justicia 

pen<?l de los hc;~bros. Toda vsz GUe el d~r~chc p~nel y sus --

instituciones no son perf~ctas, in1,utetles 1 ¡Juesto qu~ son -

nbras hw;ianas, ht?chas ;rnr el ha~ibre ~, pa:-2 el hombre. 

9:-rd~~:-----------



260 

Por lo qua el estado de der~cho y los derechos -

objetivos del hou1bre Ds!. co:no la independencia. de los tribun~ 

les y la naturaleza ¡Jropia de la ciencia jur!dic~, y la noci6n 

del derncho entro.ria tni1bi6n las idoas dEJ la justicia y la SE_ 

guridad, µnro a6n y con todo la justici~, nl bion co~~6n y la 

sacu=idad dentro de la sociedad estan en constantn inar1non!a. 



5.2 LA SEGURIDAD PENAL DEL PROCESADO 

Y LA VALORACION DE LA PRUEBA 

CIRCUNSTANCI.\L PENAL. 
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Ests tipo de prueba en la seguridad jurídica del 

procesado interviene de manera muy particular cuando es vale 

rada en el caso concreto, toda vez que el juez una vez que -

conoce de los hechos controvertidos y al apreciarlos por m~­

dio de la prueba circunstancial penal, va a tratar de respe­

tar en todo momento la seguridad jurídica del procesado, el­

juez no s6lo se limitirA a analizar el contenido de la tnisma 

sino tainbUn determinarA el grado de verdad que refleja esta, 

para que en base a ella él determine su valor, todo esto lo -

harA de acuerdo a lo dispuesto por al derecho através de su -

arbitr!o judicial. EL cual algunas veces harA que el juez --­

trasgreda esa seguridad, violaci6n que serA producto de una -

mala apreciaci6n de las constancias procesales através de e~­

te medio probatorio, consecuencia de una mala preparaci6n iu­

tslectual carente de una experiencia prActico judicial por 

parte del juez que conoce del hecho delictivo, cuando este cree 
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encontrar en los hechos lo qua no es, o dar por probado lo -­

que no existe, porque para determinar el contenido y al valor 

de esta prueba, el juez no s6lo va a apreciar en forma objet.f. 

va de los hechos, apreciandolos directamente, sino t~nbi6n en 

forma subjetiva, tratando de encontrar el fin que persegu!a el 

sujeto activo al cometer el delito, as! como determinar su pe~ 

sonalidad, entre otras cosas, actividad del juez que se compl~ 

menta con los elementos no controvertidos derivados de las -­

constancias procesales en los puntos sometidos a prueba y que 

orientan al juzgador a reordenar,clasificar y determinar el -

valor probatorio de cada uno de ellos, creandose en consecueD 

cia la prueba circunstancial penal, la cual dentro del proc~­

so además de constitu!r un punto de vista por dernás completo­

y complejo del juez qui~n dará valor probatorio a determinados 

hechos, será tambi~n el fund~nento de su fallo final deterrn.J,.­

nandose as! la verdad del caso concreto, 

Por lo que nos atrevemos a afirmar que este medio 

de prueba unido al arbitr!o judicial el juzgador podrá hacer­

que la seguridad jur!dica sea integrarnente respetada o simpl~ 

mente que sea violada y deje de existir (aparentemente) ente­

la decisi6n del juzgador; porque en su decisi6n final es en-­

donde el arbitr!o judicial permite actuar libremente al juzg~ 

dar; por decirlo de alguna manera; vulnerando la seguridad j~ 

r!dica del procesado sin que esta legalmente deje de ser re~­

petada, violaci6n que se da cuando el juzgador determina la -
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verdad jur!dica de los hechos controvertidos de manera subjet.!_ 

va por medio de esta prueba que se objetivisa en una senten­

cia basada en un indicio,circunstancia o presunci6n probados­

pero no concluyentes para determinar la responsabilidad del -

procesado en el delito que se le imputa y este sea sentenciado 

siendo inocente o por el contrario sea absuelto siendo culpa­

ble;. es por ello que decimos que esa seguridad deja de exis-­

tir aparentemente; porque la facultad decisor!a del juzgador­

no tiene l!mite aunque la ley establesca que si, l!mite que -

nosotros conceptuamos de dos formas la primera de manera obj.2, 

tiva al sujetar la decisi6n del juzgador a reglas generales -

por medio de los art!culos 51 y 52 del C6digo Penal, preceptos 

que preveen circunstancias que el juzgador debe de tomar en -

cuenta al apreciar los hechos delictivos y a su autor; y sobre 

todo al dictar su fallo final; la segunda es en forma subjet,!. 

va, tan subjetiva como el mismo arbitr!o judicial, limitaci6n 

que trasciende de la doctrina y tiene eco en nuestra legisl~­

ci6n procesal penal, el cual destaca la obligaci6n tanto moral 

como jur!dica de que el juzgador siempre se conduzca con pr~­

bidad y parcialidad, es decir; no hacer que los hechos digan­

lo que no dicen. Porque dada la flexibilidad y complejidad de 

este medio probatorio permitir~ al juez combinar de manera e~ 

pecial las normas del derecho penal con las normas de la exp~ 

riencia, formandose as! criterios muy particulares basados en 

los hechos apreciados por ~l mismo, que harán qua se determi­

nen a su vez juicios de valor en torno al caso concreto, dete~ 
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minados estos por criterios generales como la buena fe, las -

costumbres y la absoluci6n ante la duda, todo esto orientado­

por el arbitr!o judicial del juzgador partiendo de los princi 

pies de justicia y de legalidad al interpretar y aplicar la -

ley todo ello en inter~s de la seguridad jur!dica y el bien -

camón~ 

Por lo que la decisi6n del juzgador sea cual soa­

esta debe de sujetarse a lo que dispone nuestro.ordenamiento­

procesal vigente el cual señala que el juez podr~ absolve!!l_e• 

toda culpa a aquel procesado que no se le compruebe complet~­

mente su presunta responsabilidad en el delito que se le imp~ 

ta o cuando subsista la duda, en cuanto a las penas las señ~­

la en dos t~rminos uno m!nimo y otro m~ximo dentro de los cu~ 

les el arbitr!o del juzgador puede actuar, sin dejar de obse~ 

var para esto lo dispuesto por los art!culos 51 y 52 del mis­

mo ordenamiento procesal y a los que ya hemos hecho referen-­

cia, el primero de ellos, establece que para la aplicaci6n de 

las sanciones se tendr~n en cuenta: 11 ••• las circunstancias e_:i­

teriores de ejecucHn y las peculiares del delincuente •• , 11 ¡ -

el 52 ordena tomar en cuenta; 11 ••• la naturaleza de la acci6n u 

omlsi6n y los medios empleados para ejecutarla¡ la extensi6n­

del daño causado y el peligro corrido;la edad,la educaci6n;la 

ilustraci6n,las costumbres y la conducta precedente del sujeto; 

los m6viles que lo impulsar6n a delinquir y sus circunstancias 

econ6micas; las condiciones especiales en que se encontraba 
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en el inornento de la cornisi&n del delito y dem~s antecedentes­

personales; la calidad de las personas ofendidas y dein!s fa..s­

tores de modo; tiempo y lugar a fin de determinar el grado de­

temibilidad ••• "• El precepto impone la obligaci6n al juez de­

tornar conocimiento directo del delincuente, de la victima y de 

las circunstancias del hecho de acuerdo al caso concreto. Pr~ 

ceptos que de manera absoluta dan fundamento a la valoraci6n­

de la prueba circunstancial penal la cual en aplicaci6n de una 

buena hermeneutica jur!dica ser! un instrumento Otil e indi~­

pensable para la iinpartici6n de la justicia aOn en donde el -

juzgador vulnere la seguridad jur!dica del procesado para al­

canzar a dictar una sentencia justa aOn cuando esta sea cond~ 

natoria. 
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CONCLUSIOIJES. 

I. La prueba en su más m!nima expresi6n lleva intr.! 

sec~nente la busqueda de la verdad dandose como una garant!a 

de justicia,equidad e igualdad de las partes dentro de cual-­

quier proceso; llegando a constituir as! un verdadero instr~­

mento de t~cnica jur!dica inprescindible y esencial para el-­

juzgador para decir el derecho y hacer justicia, porque alean 

zarA la certeza de los hechos atrav~s de la prueba, la que f! 
nalmente fundará su sentencia. 

II. La prueba se da en el proceso penal no s6lo como 

un derecho de las partes sino tambi~n como una garant!a de -­

' las mismas¡ sobre todo del procesado; al cual la constituci6n 

expresamente le otorga en su articulo 20 fracci6n V; y que el 

propio derecho punitivo le reconoce; encontrandosa as! al or! 

gen legal de la· prueba penal, la cual al final del procesos~ 

r! el fundamento da certeza del juzgador. Siendo dentro del -
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proceso un elemento imprescindible la prueba pues su ausencia 

acarrearia la ilegalidad del mismo, 

III. En esencia la diferencia que existe entre la ci,r­

cunstancia; indicio y presunci6n es su origen; mientras la -­

circunstancia nace coma consecuencia natural de la conducta­

del hombre considerada como delito, dando as! origen a los -

indicios, los cuales describir~n esa conducta incidiendo en el 

delito y su autor que har~n al juzgador llegar a la presunci2 

nes sobre los hechos controvertidos, denotandose as! su vine~ 

laci6n tan estrecha resultado de un proceso de causalidad que 

se da de manera natural. 

IV. lluestra legislaci6n procesal vigente hace una rn,¡¡­

la apreciaci6n legal de estas tres figuras procesales al tr~ 

tarlas como sin6nimos en base al nexo de causalidad que las -

une a pesar de que la pr~ctica judicial demuestra qua no lo -

son y que se dan de manera autonoma e independiente en el pr2 

ceso. 

v. El origen de la prueba circunstancial penal lo 

encontramos en la uni6n 16gica y jur!dica que hace el juez de 

los indicios;circunstancias y las presunciones a que lleg6, -

cuando los valora; pero ya no como riguras autonomas e indePen 

dientes sino conjuntamente. Encontrando su fundamento legal -



para que se de en el proceso~ en el art!culo 135 fracci6n 6ltl 

ma¡ conjuntamente con el art!culo 245 ambos del C6digo de Pr~­

cedimientos Penales para el Distrito federal; y que la Suprema 

Corte de Justicia de la Naci6n al tratar de darle un alcance­

jur!dico preciso logra perfeccionar la forma de esta pruebai­

al determinar en forma expresa sus características esenciales. 

VI. Todos los valores que el derecho otorga al ho10bre 

Y que el Estado le reconoce e impone su respeto, dandoles el­

car!cter de garant!as constitucionales dan forma y contenido­

ª la seguridad jur!dica, sin embargo y pese que se tiene como 

mandato constitucional no se respeta en forma estricta, co10o­

sucede al determinar el juzgado• el valor de la prueba circun.l! 

tancial penal, en base a criterios de valor muy particulares­

que se ven leg!timados por el arbitr!o judicial il!mitado de­

que goza, tratando as! de llegar a sentencias definitivas pe~ 

fectamente razonadas y motivadas. 
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