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CAPITULGD PRINMNERD

1.1 NATURALEZA DE LA PRUESA,

Para qua se de la prusba con todas las caracter{sticas
que reviste hay que tener cono necesidad imperants una contienda
judicial la cual s=a cual fuere su naturaleza se va a presentar
la prusba, ya que ésta va a ser el motor de todo un movimiento =
juridiccional en donde la prueba va a sa=r el elemento fundanmenae=
tal del mismo, ya que por medio de ella las partes o 21 propio -
frgano van a requerir de la nismz y sobre todo de su resultado -
que va a dejar por verificade o no los hechos y derachos de las
partes conforme a lo establecido por el ds$echo probatorio depen
diendo de la naturaleza del juicio, el cual sismpre a lo largo =

de su desarrollo tendrf un etapa probatoria.

La palabra prueba se deriva del advervio latino "proee-

bo", qua signifieca honradamente v honradez; pero para algunos --



autores este término se deriva de la voz “probandun", que sig
nifica patentizar, experimentar, hacer fe respecto da una ca=-
sa, pero si venmos a simple vista sin hacer un anélisis profun
do del origen de la palabra prueba inmediatamentes vemos que =
la finalidad intrf{nsaca de la misma es llegar a la verdad de-

una u otra forina concebida.

As{ vemos gQue Manuel Mateos nos dice 2l raspecto; -
"La ley primera tftulo cuarto de la partida torcera definié a
la prueba de la siguiente manara; la prueba es la averiguze---
cién que so hace en algdn juicio de 2lguna cosa dudosa o gue

entrafia duda sobre la cual versa 2l litigio". 1

Escriche quizds inspirade en esta definicién, ela-
bora la suya diciendo que "Es la averiguacién que se hace da
un juicio de una cosa dudosa; o bién; el medio con que S8 -=-e

demuastra y hace patente la verdad o la falsedad de una cosa'2

Por su parte Planiol la define diciendo: '"La prue--
ba es todo procedimiento empleade para convemncer al jusz de -

la verdad de un hecho". 3

1. Nanuel Mateos Alarcon. Pruebas en materia civil, mercantil
y federal. Eds la. Edit, Cardenas. México. Pag. 23.
2. Autor citado por Hanuel Mateos en su obra ya citada, Pag.

3. Iden.



Por filtimo es imprescindible mencionar la definicibn
que nog ga Lzurent; "La prueba es la demostracién legal de la-

verdad de un hecho".4

flittermaiser, ha dicho; "La pruesba es la suma de los

motivos productores de la certidumbre".S

He guerido transcribir las diferentes definiciones -
de los jurisconsultos m&s notables dz épocas pasadas porque ~-
gun on la actualidad sus criterios sobre la apreciacién de la
prueba estan vigentes. Y que como ya se dijo antes la prusba -
siempre va en busca de la verdad desde su origen y etimologfa
de la misma palabra, as{ las definiciones de los autorass antes
mencionados sea su criterio que determine su definicifn, y que
veremocs ufs adelants an el desarrollo de esta trazbajo, es tam=
bién ese fin en cualquier procedimiento en el gue se presenta,
y va a ser también el requisito "sine qua non" parz qua 8l =-=
juzgador pravia valoracifn de su resultado dicts su falic fiea-
nal, por lo gue del wmisac modo es indispensable que se verifia-
qus en el proceso, sopena que gl proceso se considere violatoe
rio de las garantlas del procesads, sflo de algunas, de aQuaes
llas referentes a la prueba, aunque lo dem&s se haya hacho con

forme a derecho, la misma suerte correrd el fallo final, pues-

4, Silvestre jiorero Cora. Tratado da pruebas judiciales en ma-
teria civil y penal. Ed. la. Ed. Herrero. fifxieo. Pag., 23
5. Idem.
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to qus la valoracidn cde la pruabta en nuestro sistema jurfdico
dispositivo el juzgacdor va a ser el fundanmento para su fallo-
de certeza. L2 prueba puecde darse por iniciativa de parta o -
del mismo juzgador para llecar a la verdad de los hechos o -=-
verificarlos, éste Oltimo lo realizari por medio de la zpliga
cidn dal principio de nmejor proveer, facultad gquz tiens a2l --
Juez dada por el arbitrfa judicial con la (nieca limitante qus2
esa busgueda por parte de 41 no vaya contra el derecho o ia -

agral.

Cabe mencionar gue a la palabra s2 le puedas atri---
tufr dos ascepeionas difarsntes en foraa censral indepandizn-
temanta da los criterios ya sefalados; por una patte la prua-
ba va a significar los aedios gque la pante 'xtiganta va a ---
ut111zar para probar los hechos o afirmaciones gue zalega y --
as{ fundar la conviccifn en el Snimo del jusz; por otra parts
la podenos concebir comprendisndo los nmotivos =2n su conjunio
divarses gue van 2 oparar en el #nimo o aspfritu de justicia
dal juez, para dar por real un hacho alsgado ante 41 por las
partes y as{ dictar su fallo finzl. Como sz vs claramente es-
tos dos aspectos los podemgs identificar, caomo la causa y =1
efecta, asta es, primero la causa, lo gue jurfdicamente ha---
blands conoceinos como los medios de pruebay secundo, el efsc-
to, la certaza qua através da ellos debz de producir la prue-
ba, as! aiscmo los juristas contemporzZnesos las conteaplan cama

sefala Domat; “La pruesba es lo gue persuade a2l aspiritu de ~e



de una verdad”. 6 £s lo que llamamos influencia pars formar =
1a conviccidn an el juez, porgue la prueba va a ser 21 vehf--
culo por medio del cual el juez va a tratar de apreciar los -
hechos y las circunstancias argumentados por las partes por -

medio de la prueba.

Asf vemos que el deracho da @ las partes la prusba
cano instrumanto fundanental en el procaso, puss la ley las
clasifica y enumara, pero dejando siempre abierta la posibie-
lidad de que se presentes cualquier cosa qua pru2be un hecho =
o acto, cong varemos m4s adelante, en la clasificacidn de las
pruebas, y estas una vez an8lizadas y sstudiadas junio con --
los hechos contravertidos conciliando estos en forma l6gica =
con los postulados de la legislacifn y la ciencia, van a cons
tituir el fundamento de su falle final da certeza; carteza --
que va a ser la verdad jurfdica o formal 2 la que va a llegar
finalmenta el juez gracias a la interpratacién hecha a la ley
aplicable al casos concrateo, que va a ser la verdadsra base da

la certidunbre judicial.

Silvestra Herens Cora establsce la naturaleza de la
prueba en basz a dos teorfas; la taorfa legal y la teorfa ra-
cional, conicidiendos ambas teorfas qus la prueba va a verifi-

6. Silvestre Moreno Cora. Tratado... Ob. Cit., Pig. 22,



car los hLechos 9Que las paries arqusentan en la forme que afiy
=an, cuya cxistenciec como ya dijinmos antes pocas yeees yan 2

ser apreciados en forma directa, y afirzai"los diversos cri~

terios de verdad gue la légica sefiala, el critorio histérico

es el que desempefiz el principal napel en las cuesiiones fo-

renses, sin que por ¢so deje de ser neceserio ocurrir & oiros
oedios de invesiigacidn, y términa diciendo; la icorfe racip

nal va 2 ser aquélla en la que se prescinde de los preceptos

de 1a ley y sdlo se atiende a le conciencia individusl". 7

Zs decir, el Jued va aparterse del texio de la ley,
entrando a lo cque la doetrinz llama patrizonio cultural del-

Juez, pues va 2 determinar de wr lidre exasen de la prueba,-—
desde cacie de czda nedio-

de pruevz, en cuinto 2 12 verificzcidn del hechio o hechos ar
gsomentados por las paries, asi oisco como las coniradicciones
que de ellas resulien, tambidn tretard de sprecicr el interls
propio gue 1evs$ 2 aciuar a las paries, punito en el cusl el~
juez deve de ser zuy metodico para determinarlos y apreciar—
los en su fallo. EL pairimonio cultural va estar integradoc--
por su prei;amcién intelectual, lag zévizas de 1o experiencia
¥ la sarna exdtica; gue la~va zplicar por medio de ra:onﬁ_';:ieg
tos 18gicos de los hechos, presunciones humenae, y que gracias
a2 ellzs podrd determinar cuales son y de que Forsa se dierén
los hechos, llegando finalzmente 2 la cerdiduzore de la res~—
ponsabilided de’cada parte ¥y en que grado de ésta, llegard--—
2 la verdad jurfdica que en cuzlguier proceso sexd la senten
ciz que dicte el jiuez dando fin 2 la controversia,

T« Silvestre Yoreno Cora.Tratade,..0b.Cit.,pdg.27,28.



YLos secuidores de esta teorf{a safalan que la naturaleza
de la prueba esté =z 2l hzcho que ha pasado fuera dsl conoci-
miento del jusz, y su 2fecto dependa de las relaciones que --
por medio desl pensaniento entre este hecho y que se ha ds maos
trar". 8 En otras palabras, es que 8l juez ajeno a ese hecho-
ocurrido va a tratar de verificar su existencia por wedio de=
un razonaniento dsrivado da la ap-ecizcibn de los medios de -
prueba y su resultadeo, gus va a influfr al juez, razonamiento
insisto del todo ldgico y no necesarizmante jurfdico, de los
hechos y circunstancias gque caracterizan a los mismos llegan-

da a la cartidumbre judicial, fallo de certeza final.

Los qua sstan en contra de esta teorfa afirman que
na es posible que las noraas no fijen,lus criterios a gus han
de cefiirss los fallos de los juzgadores; y agrsgan gue quizés
las jueces se dejen de influfr por las apariencias y la zzga
cidad de las partas, pero en la historia de la evolucifn de-
la prugba a imperado la nayorfa de las veces el criterio de=
la teorfa racional, por ejemplo; en materia criminal se apli
caba este eriterio y fus 2l primero en zplicarse en materia
dz prueba, en Roma, durante la repdblica en donds no tuvierén
aplicacién leyes especiales, el pueble se reunfa en comicios
pos centurias siendo por tribus el fallo, no era posible la
aplicacifn jurfdica y conciensuda dz las pruebas; y s8lo se

8. Idem..



gufaban por su conviccidn. Esta tsoria ha sido la mds antigua
ya gque fue la primera que llegd a la nmente de los legislado--
res para llegar a la verdad, es consecusntemente vAlido gl ==
cran peligro de caar e2n el error a2l juzgar acerca de la ver-=-
dad de los hechos, tambidén se le critica que los motivas de -
credibilidad radica s6lo en la conciencia del juez, por lo &=
que va en contra da los postulados de la l8gica, segin los =«
cualas norman &l ajarcicio del pensaniento a la investicacifn
de la verdad por tal motivo esta teorfa conduce a la absoluta
arbitrariedad, ya que no, nos da la seguridad da gue los fa==-

llos no se alejen de la justicia fin fundamental del derache.

Por otra parta y en contraste con esta teorfa tene-
nos la teor{a legal de la prueba; y &sta se pronuncia total-
mente en contra da la teorfa racdicnal y por induccifn l6oica
y por su nombre es Yaguella qu2 propugna por una saria de re-
olas y eriterios jurfdicos consagrados an la ley para la nor-

map la vida de 1z prueba", 9

Teorfa qua al pasoc del tiempo ravela a la teorfa --
racional que &5 mejor gue los legisladores determinen previa-
mente los criterios que normarfn la actividad juridiccional -

en lo referente a la prueba, y los linzanientocs para una me--

9, Silvestra foreno {ora. Tratado de pruebas...0b.Cit.,P4g.34
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jor vzleracibn de la prueba, para dictar su fzllo de certeza,
gua avidentemanta lo aleizn d2 la arbitrariedad en la zpregia
cidn da las prusbas, como al propio falle fipal, el cual va a
estar fundado 2n verdacdes gensrales, reconocidas por la razén,
dados por métodos nmbs seguros guae concducen 2 la certeza del -
juez, junto ccn reglas abstractas acreditadas por la expsrisn
cia, as! ia sentencia es dictada bajo la n&s estricta aprecia

cifn jurfdica da las prusbas.

fodemos afirmar cue 8sta taorfa centempla que el --
legislador tuve cuidado en determinar los criterios que dabe
de saguir sl juez para tomar en cuenta las pruebas y caracte-
risticas da las mismas y su valoracién gue setd el fundamento
de su fallo final, Los qua ssizn en contra de esta teorfa ---
afirman gque no es posible preveer en dos o tres artfcules la
diversidad de cosas que se presentan ante el juez y mucho ma-
nos fijar una regla para cada caso. Al respecto sedzla Nitter
maier; Y“El legislador $a engaia si mira la conviceibn del ---
juez cormo resultado directo de las pruebas organizadas con --
arreglo a su sistema bien lejos de eso, emanz de una ley natu
ral, resultado del concurso de una infinidad de motivos y se
apoya en tna Berie indeterminable de leves circunstancias de
las cuales el legislador no podrf{a hacszce-cargo; los preten-
didos motivos enunciados zn lz sentenciz no son, pues, los ~=
verdaderos; la condeanacidn tiene lugar, no porgue dos testi--
gos hayen declarado en el mismo ssntido, sino porque sus de-=

claracifnes concuerdan perfectansantas conm gl caricter del ----
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acusado, con los nativos especiales que ten{a para obrar; por
que vienen a confirmar el concepto que el juez s2 ha formaco

por indicios importantes,observando las cosas més de cerca se
descubre fAcilmente que el Animo de cada uno de los magistra-
dos una circunstancia diferente, es como ya se ha dicha, lo =
que lo conversa y decida la certeza". 10, Criterio en el que
coincide <on el de Silvestre lloreno Corz, éste Gltimo =grega

que toda sentencia tiene aloo de subjestivo.

Por d1ltime guiero resaltar gue hasta nuestros dfas
el pensaniento de Mittermaier a tenido resonancia, ya que =--
através del arbitrfeo judicial gue tisnz el juez en nusstros -
dfas hace que en su actividad se vea reflejadoc esz convenci--
niento personal que se a for jado, claro esta que se adecua al
nomento econdmico, polftico y social de su tiempo dando exis-
tencia a las presunciones legales y humznas, esto, es, gque va,
a entremezclar las normas jur{dicas y sus deduciones particu-
lares, presunciones humanas dz hechos probados, para dar por
verdadero un hecho que quizhs ni existif, en algunas ocagio--
nes darén estas deduciones por una mala apreciacibn del juez
provocada por 12 austucia de las partes, conjuntamente con -
los litigantes, afectando la esfera del particular por medio
da su fallo final que va estar respaldado por la lay.

10. ldem.
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Por otra parte no hay que slvidar los principios -=
rocteres de la prueba sin los cuales la misma prueba carecs--
rf{a de trascendencia jurfdica en todo proceso, pues, van @ ==
ser que la prueba ss de con plena vélidez dentro de cualquier
proceso atendiendo a su naturaleza, as{ vamos a reproducir el
criterio de Ovalle Favela, por ser wmfs riguroso y sistematico
al enhumerar los principios rectores de la prueba y gue en Bra
ve reproduzco:

"principio de la noscsesidad de la prusba, gque se te-
fiers a los hechos sobra los cuales deba fundarse la decisién
judicial, necesitan ser demostrados por las prusbas aportadas
da las partes o pop» el juez. Principic de la prohibicién de -
aplicar el conocimiento privado del juez sobre los hachos, en
cuanto a este pricipio ha sido ampliamente discutido por ia -
duct;ina y hay proposiciones de signo contratio en lo gue se
refiere a la significacién de dicho comrocimiento. Principioc -
da la adguisicién de la prueba, una vez realizada la prueba,
esta ya no pertensce a quién la realiza o aporta sino gue es
propia del proceso. Principio de icualdad de oportunidad para
la prueba, dicha oportunidad significa que las partes dispon-
gan de las mismas oportunidades para presentar o pedir la ---
prictica de prusbas y constituye sélo unz =zplicacién del prin
cipio ds igualdad d= las partes, que debe de regir a lo largo
de todo proceso. Principio da la publicidad de la prueba, ime
plica la posiblided que las partes y terceras personas puedan

raconstrulr las motivaciones gue determinzrdn la decisifin, en
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atras palabras, que sl axamen y las conclusiones del juez so-
bre la prueba deban ser reconocidas por las partes y estar al
alcance de cualquier persona que se interese en ello. Finale~-
mente los principios de la inmediacién y direccidn del juez -
en la produceiédn de la prueba va a variar de acuverdo al proce
so oral o escrito, pero es obvio que estos Gltimos principios

se cumplitén cabalmente, 11

Prinecipios que podemos englebar en forma ganaral en
las siguientss consideraciones; que 2l juez nunca dabs da for
mar su conviecién an.hechos conocidos en forma axtengordnea~~
sina s8lo por los que se desprendsn de la controvers{a, las -
partas a su vez deben de producir las pruabas de acuerde a2 la
forma y dentro del término establecido aunques por instancia -
del juez este las produzca, facultad preestablecida por la -=-
ley, respstando la igualdad formal an que la lay pone a las -
partes para el desensolviento del proceso, dejandolo a la --
zagacidad de las partes para demostrar su dicho, con ilmpargia
lidad total del juez, intervinisndo sélo en cuento a su acgp-
tacifn y valoracifin del resultado qus produzca, valeoracién --
que estard regida por la ley en algunos casos y en otros al -
arbitrfo del juez, la llamada mixima de la experiencia qusz va
a dar origen a las presuncionas humanas y que todo esto va a
ser el fundamente del fallo fipal del juez.

11, gvaile Fvela Jos&. Derscho procesal civil. Ed. la, Edit.
arla.
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G1tima y para dar por téominado el aspecto doe-

trinal da la prusba as necasaris mgncionar la clasificacidén -

que hace la dectrina da la prueba, pero dada ia diversidad de

criterios qua
clasificacién
‘Il_

2

3.

4,

u

encontranps en la misma sélo mencionaremos la -
que haca da las pruebas al maestro Pallares:
Directas o indirectas. Producen el conocimienta
del hacho sin intermadiario. .

deales. Lonsisten en cosas y gue san contrarias
de las personas,

Originales y derivadas. Este es un mero crite--
ric de clasificacién en realidad, de las prus--
bas documentales y tradicionaluente ss ha enten
dido por original ya sea lz matriz o el primer
docunento que se produga y como copias, las de-
rivadas de =qusllo.

Preconstituidas y por constituiz. Las primeras
son las gue sa han formado v constituido antes
del juicio y las sspundas, las que se llevan a
cabe durante el mismo juicic,

Plenas, semiplenas y por indicios. €sta diviee--
sién &sta reterida al grado de intensidad de la
convicecidn o fuerza probatoria del medio. Si g3
ta fuesrza probatoria es de méximo grado, se le
l1lanard prueba plena y, por el contratio, si ==
la prueba por indicios as may débil puede lle-w

gar a representar una mara conjetura.
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Nominales o inominadas. Las primeras son las --
qua tien=n un nombre y unareglamentacidn espact
fica en el texto de la lay. Las segundas, por =
el contrario, son las que no estén nombradas ni

reglamentadas.

Pertinentas o impertinentes. Las primeras se --
refieran a los hechcs controvertidos y las se--
gundas a hechos no controvertidos.

1dénsas 8 insficaces. Las idéneas no s6lo son -
las bastantes para prsbar los hachos litigiasos,
sino las prusbas adecuadas para ello(...), las
prusbas no idémeas son aguéllas no adecuadas oa

ra probar determinade tipo d2 hechos.

.Utiles o indtiles. tas dtiles o necasarias con-

carnientes a los hechos controvertidos; las ind
tiles a hechos sobre los qus no hay controver--
sia o bien a hachos gua ya estén anteriormente
probadas.

Coancurrentes. Son varias pruebas que convergen
a probar determinado hecho. Opuastas serfan las
prusbas singulares gque no estén asociadas con -
otras.

Inmorales y morales. Que el auvtor no define y -

qus considera explicadas por sf{ wmismas.
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12, Histaricas y erfticas. Son pruebas hist&iicas,-
las que implican la reconstruecién de los he---
chos a través de un registro, o del relato que
da los mismos nos hace alguna person2, por el -
contraric, las crfticas no reproducen el hecho
a probar, sino que implican un andlisis de cau-
sas y efectos y, por tanto, alguna deduccién o
inferencia, S&sicamente, son las prusbas de ti-
po técnico y cientf{fico, entra ellas, las peri-

ciales". 12

Por G1ltimo y para dar por términado el aspecto da -
la clasificacién de la pruebz, diremos sea cuzl ssa esta, de-
be de tener cuenta 41 gus la produce; los requisitos de fondo
y forma gque la ley sstablecs para cada una de ellas y scbre -
todo para que alcancen 21 fin que al ofrecerlas s=2 persicue,
en términos generales sar4 el de infiulr de manera determipan
te al juzgador para gque este falle en favor ds los intereses
de quién la presenta, tampoco sin olvidar gque el propio Juzga
dor pueda producir las pruebas por mutuo propio sin dajar de
absarvar para ello las disposiciones legales cue rigan sU -ee

existancia.

féxico. PAgs. 34 a 96
lz.go?éz tara Ciprizano, Derecho procesal civil. Ed.la. Edit.
ri. . .



Ko hay gue olvidar por otra parte las vias para ---
zportar la prueba por parto dz los sujetos ds la relacidén pro
cesal, dasde el punto de vista de la libertad gue tiemen es--
tas en el proceso o de las restricciones gue el legislador a
establecido para que las pruebas sean aportadas al proceso se
han determinado doctrinarizmente dantro d2 la existencia gz -

ires sistemas probatorios a sabe:o:

1. El sistama de la prueba libre; en este sistema
tanto el juez como las partss gozan da2 la libertad absoluta -
de utilizar lfcitasente tocdos los elementos a su zlcance pata
dar a conocar o probar la veracidad de sus afirmaciones ssobra
los hechas controvertidss, la ley 2n este tipp do sistsma no
estableca limitacién alguna a los madiss probatoriss gua pua-
dan darso en la etapa probatoria por parte de los sujetos ---
procesales, ni tampoco fija las replas a2 jue deben da cafiirse
las partas para ofrecar las pruebas cdantro cel proceso, ni --
para su admisibn, dasazhogo o apreciacifn del juaz; no hay un

valor previanente sstableeido al qua deba suvjetarse el juez.

2. £l sistema de la prueba legzl o tasada., en es-
te sistema ya hay un orden normative que s2 ccupa especiffca-
mente de las pruebas establacisnds no sble que regquisitos ---
deben de contemplar las pruebas gque produzean las partes en -

el proceso, sino que también marca el cause que debs de se---

"w

uir el juez en wateria probatoria. £1 leocislador establece -
e

expresaments las pruebas que pueden ser producidas en procBs0,



sino que tanbién nmarca el cause que debe da secuir el juez en
aaterzia probatoria. El legislader sstablace expresanenie las
pruebas que pueden ser producidas 2n proceso, fijande las re-
alas para su ofrecimiento, admisién y desahoge, de la misma -
forma sl valor que dsbe ds otorgarle a cada madio probatoric
el juez dantra del procasso, sin intervencién alguna de su ar-

bitrfo la apreciacifn da las pruebas.

3. £1 sistema mixto, este sistema es5 ecléctico en ~
donde 2l icual que el sistema lsgal, se establscan algunos --
aspectos de la prueba que 2stén perfectanente pravistos y de=-
tallados por el leaislador, pero que taanbiém 2l igual gque el
sistama libre, cdeja otrss aspectos 21 libre altadrio razaonge-
ble del juez, es decir gque la ley fija los me=dios probatorios
que ias partes pueden utilizar para probar su dicho dentro «-
del proceso pero aungus 1o hacs exprasamente, no en forma li=
nitada sino ejemplificativamente, ya que tanto las partes co-
@0 el jusz pueden zportar otros elementos ds prueba, siempre

y cuando se apeguan a los postulados ds la lay.

Pero aungue las raplas del ofrecimiento, adnisifn y
dasahogo ce lzs prueSas estén fijadas por el legislador, da -
un margan de libertad al juignader para su intarprztacisng ens
cuante a su valoracibn de ias nruebas algunas sstan sujetas a
las leyes procesales gue fijan azdecuadaments su vdlor sin gm-

bargo su valor ss determinadc por las reglas de la sana criti

ta o sea por el prucdents arbitrfo del juzgadorx.
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1.2 OBJETO DE LA PRUEHA.

£l objeto de la prueba es unz respuesta a la pregun
ta jque se prueba?, ;porgue se prusba? o ;gque cosas dehen de

probarsa?,

Las partes junto con sus representantes tratarin de
probar la egistencia a inexistencia de los hachos zfirmados -
en forma indivicdual, siendo por tanto el objeto de la prueba
los hechos dentro del proeceso. Por su parte Sent{s Melendo -
sostisna que; “E1 objeto de la prueba mo son las hechos en si
sino las afirmzciones o negaciones gque las mismas partes ha--
cen, por 1o qua la prueba es una verificacidn o confirmacibn

que las partes hagan de ello®. 1

1. Sentis Helends Santiago. Estudios de derscho procesal,.f£dit.
EJEA. Buenos Aires. Phgs. 605, y 606.



En cuanto a esta aseveracién podemos afirmar dade el
desarello y base de la misma, que busca através de una afirma=
cifn o negacién de los hechos, probar su exitencia o en su ca=-
so gue nunca existierén, por lo tanto vuelvan a ser los hechos

2l objeto da la prueba en el proceso.

No hay gue olvidar por otro lado que los hechos cgn-
‘trovertidos en un proceso dan vida al principio de que quién -
afirma esta obligado a probar y quién niega no debe probar sal
vo que su negativa envuelva upa afirmacién, el que a su vez da
origen a otra figura fundamental en materia procesal la de la

carga de la prueba.

Los hechas objeto de la prueba dice Resenberg;'sen -
los aéontscimisntos y circunstancias concratos, determinados -
en el espacio y en el tiempo, pasado y presentes, del wmundp --
oxterior y de la vida anf{mica humana, que el derecho objetive
han controvertido en presupuestos de un efecto jurfdico"; afa
de, "gue la existencia de wnz mixima de experiencia de una notr
ma jurfdica, es también un hecho an sentido légico, peto no un

hecho en el sentido del derecho de prueba".2

2. De Dina Vara Rafael. Tratado de pruebas civiles.tde 32s -==
Edit. Porrda. liédxico. 1981. Phg. 38
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De icual forma opinan dos grandes procesalistas Jédsa
Castillo Larrafaga y Rafael Da Pina Vara al afirmar que;"El --

abjeto de la prueba son los hachos dudosos o contravertidos".3

Bodemos afirmar categoricamente qua la prusba tiene
por objeto protar los hechos, tanto los qua produce el Haombra
voluntarianente como involuntariamente, por que unos y otros -
procucen efectos jurfdicos; los llamados hechos y actos jurfdi
cos, que serén probados por nedio de las verificaciones de las
afirmaciones que las partes hagan de ellos. No hay que olvidar
gue las lecislaciones modernas procasales han rebasado hoy por
hoy la antigua conecepcifn de considerar a las personas objato
de prusba, pues hoy sflo son consideradas como madios para -e--
comprobar un hecho controvartido, através del conocimiento di-

tects, como es la inspeceién judicial o resconocinmiento corpo--

El principio gensral de gque son objeto de la prusha
todos los hechos tiene susexcepcionss las cuales son:

1. Llos hechos confesados o reconcidos por las partes

2. Aguellos 2 cuyo favor existe una presuncifn legal

3, Los derivados de las méximas de la experiesncia.

4, Los hechos notarios.

3. Cipriano Gémez Lara. Instituciones de derecho...0b, Cit. -~
Phg. 281,
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1l..Los hechos confséados o reconocidos por les partes

Por regla general ss a establecido gue un hecho confe
sado o reconocido per las partes automaticamente queda fuera de
la litis, siemprs y cuando la confesién o el hecho reconocido -
ne resulte contradictorio o inverosimil con otros m=sdios de w--
conviccibn u otras evidencias, si no B85 asf{ la misma ley deja -
sin efecto ese reconocimiento o esa confesidn, efecto que la ~=-

ley através de la jurisprudencia reconoca.

Raspecto a este punio encontramos el pensamiento de
Couture, al establecer que debemos entender por la adinisifn de
un hecho; "se llama admisifin a la circunstancia de no impugnar
las proposicicnes del adversario%. 4 Siguiendo este criterio ==
podenos decir que, el hecho adinitido va a ser aquel gue una de
las pértes lo da como cierto al momento que la otra lo sefiala=
o menciona, dandoss como verdadero y qua en amplicacifn del ==
pricipio de economia procesal no se admite pTueba para protarlo,
por ser aceptado en forma expresa o ticita segdn el caso, en «w
congacuencia caen fuara del objeto da la prueba, por fno ser hee

cho controvertido.

2. Hechos a cuyo favor existe una presuncifn legal. =
La presuncifn legal es una proposicién normativa acetca de la =

B L L Ll L L T T AP R g

4. EBEduardo J. Couture. Fundamentos del derecho procesal civil.
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vardad de un hacho, por asf{ deecirlo, va a ser aguel en que
la ley presums su veracidad, porgue pravee detsrminadas cir
cunstancias que hacen que se den por ciertos determinados -
hechos en donde sa aprecian esas circunstancias que establg
ce 1a ley, Existen dos tipos da presuncifn, la presuncién hy
mana y la presuncifn legal; ésta a su vaz sa divide en: la -
llamada presuncifn legal absoluta y la presuncién legal rela

tiva,

La presuncifn legzl ralativa es aquella 2n que la
lgy abn cuando prasume de verdadaro la existencia da un hecha
admite prueba en contrario, lo gue conoceauvs coma "juris tan
tum", y que s8lo sa trata de la inversifn de la carga de la -
prueba, la presuncifn legal absoluta por su parte no admits
prueba en contrario, la llamada "jure et de jure", es decir,
de plenc darecho; ésta la debemos dz entender an sentido es-
tricto, puas al darse dentro del proceso va a daclarar ind--

til la prueba en contra de alguna ds lds partas,

3.Los hachos derivados de las méximas de la expe
riencia, tambiénh llamados hechos asvidentes. Es diffcil defi-
nir las méximas ds la sxperisncia, pero gpodemos decir, Gua =
son los mecanismos de razonamiento ldgico jurfdico, derivadaos
da los hechos atrav8s de las raglas gua fija la causalidad =

dan origen a presunciones humznas o bian daterminan la forma

de la realizacién de un hecho que lleva zl jusz a la veardad
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formal o jurf{dica.

En nuestro derecha en lo referente a la méximas =
de la experiencia, as dejada a la prudencia de los mapistra~
dos o juecas de acuerde a su preparacién intelectual y ju -
dicial van a dzterminar la veracidad de las afirmaciones so-
bre los hechos controvertidos que heagan las partes; consagran
dose en la ley que el juez pueds suplir a las partes en mate
ria de prueba, através de su normal conocimiento de las co--
sas, es dzcir, su experiencia de 1a vida que serA a2l comln -
conocimiento de los hechos combinandose en forma sspecial -«
con el conocimiento intelectual del juzgador, permitiendole«
dicarnir entre un hecho evidante y el crsado por las partes,
hechd que seri exinido de toda prueba, sste tipo da hechos -
dan origen a la aplicacién de la prueba llamada prima facie;
primera vista, haciendo innecesaric otro tipo de prueba para

su comprobacibn,

4, Los hachos notorios. Calamandrei nos dice que
debenos entender por hechos notoriss a2l decirnos;"son ague--
llos heohos cuyo conocimiento forma parte da la cultura nor-

mal propia de un deterninado circulo secial ¥, S

Atendientdo a esta definicibp y trasportamdola al

5. Porras y Lépez Armando. Derecho procesal fiscal.Ed.2a.Edi
torial.Textos UniversitariosP&q.224,.
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proceso podemos decir que a veces el hecho notorio puede ser
invaocade por las partes ante el juez, pero se pueds dar el =
caso que por su naturaleza sea conocido por el juzgador guee
cgando automaticamenta fuera del objeto da la prusba, y en 2«
plicacién del principio de econfmia procesal evita qus ds =

: : Ly
mansra innecesaria se produzcan pruebas inutiles,

Por su parte el principio general de que el deree
cho no sz prueba o no es objeto de prueba presenta en la ---
précticAd judieial tres excepcionss a saber;

1, 5i consiste en leyes extranjeras.

2. 5i consiste en usos o costumbres.

3. S5i consiste en jurisprudencia,

1, Si consiste en leyes extranjeras. El juzgador-
por su funcién da deciy el derecho, debe de ser un perito de
el mismo y sobre todo conoceder plenamente del_nrden jut!dg-
co en que actua y rige sus actos por lo tanto la regla geng=~
ral que impera dentro del proceso es que las partes sélo in-
voauen las normas jurfdicas, es decir, el derecho, pues la -
ley presume gue sl jusz tiene pleno conocimiento de 41, in--
cluso en el derecho procesal civil va hasta los extremos y -
obliga al propio juzgador a no invocar la inexistencia de -=-
las .normas aplicables al caso concreto y tiens amplias facul
tades para buscarlas y 2plicarlas, en base a los principios-

penerales del dereche , criterio gue impera actualmente en -
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la legislacidn vigente.

En la antigledad en el deracho griego primitivo -
era a la inversa porque el juez slo estaba obligado & apli-
car la ley invoeada por las partes y sobre todo probada por
ellas, Estableciendo cinco tipos ds prueba Aristotelas:'Las
leyes, los testigos, los contratos, la tertura de esclavos y

el juramento'. 6

En nuestra moderna legislacifn se exige que 8l --
Jjuzeador tenga conocimiento y cofiozca también la ley nacional
por lo cuz) este tipo de leyes quasda fuera de la prueba, y -
las partas que funden su deracho en leyes extranjeras estarén
entonces estas (ltimas a prueba, por lo ques su existencia y-
su real aplicacibn al caso concreto deberd ser probado por -
la parte que las invoca, basta que de manera auténtica sg -
compruebe el texto de la ley invocada. £n lifxico besta que =
la parte gue la invogue presente ante el juez =1 informe que
rinda la Secretarfa de Relaciones Exteriores criterio gue ha
sostenido la Suprema Corts de Justicia de la liacién en sus =
jurisprucdencies emitidas estableciendose cde igual forma gque=-
¢l derecho que sea invocado en distinta entidad federativa -

dentro de la repiblica no reporta la carga de la prueba.

2+ %1 consiste en usos o costumbres., La costumbre

Q. ldenm,
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en cudlquier procedinmiente constituye una fuente del deracho,
ya que por su repeticién nés o menos continua y la idea de -
que es obligatoria esa forma de hacer o no las cosas, por --
as{ decirlo, la repeticién de esa préctica y la conviccibn -
da que esa prhctica es obligatoria, elementos constitutivos-
y caracteristicos de la costumbre que nacan de ellz el ideal
sustituto de las leyes vicentes o bién llenan las lagunas del
derecho, denominzndosele derecho consstudinario, formazndo ver
daderas normas jurf{dicas gue al pasa del tienpo ss verén plas

nadas en la ley.

£1 uso wuchas veces es tomado como sinbninmo de ==
costumbre, z2ungque es auy poca la diferencia existe entre una
y otra, el uso como la costumbre puede llegar a ser una fuen
te del derecho, por lo gque el uso muchas veces constituya upa
préctica reiterada pero sin esa conviccifn de que esa précti
ca es obligatoria, motivo por el cuzal se diferencia de la e«
costunbra, adends que el uso suele ser caracter{stico de un=-
pequefic grupo o circulo social, sin enbargo de una u otra =
forma que sea concebido el uso una vez invocado por la2s par=

tes dentro del proceso deberi sar probado.

Couture al referirse a este tema nos dice;"aquf -
en lugar de hablar de la prueba, deberfa de hablarse da un -
interes de la prusba, o en su caso asplicar la costumbre seqln

su conocimiento particular u ordenar de oficio las medidas -
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tendientes a probarla". 7

En nuestro derecha tiene eficacia la aplicacién de
la costumtra, pero pocas vecas es sustituida por los princie
pios generales del derecho. o asf{ los usos que en detarnina
das ramas del deraecho modifican la aplicacién da las nornmase
jurfdicas o simplemente las sustituyen por précticas diarias
que van a ragir vardadaros actos jurfdicos surtiendo plenos-
afectos jurfdicos eono son los usos comarciales, an nataria-

mercantil.

3. La jurisprudancia, es la tercera y G1ltima sxceg
cidn qus el propio derecho procesal ha sstablecide para gue-
sea verificado el darecho cuando este sea a invoecado por una
o znbas partes. Qinco ejecutorias en un sélo szatido sin nip
guna en contrario, vianzn & constitufr la jurisprudsncia obli
gatoria, ssta obligatoriedad es la diferencia determinante -
entrs la jurisprudencia firmes y las tesis jurisprudenciales-

que por sar tesis carecan deg ella,

En los artfculos en los que se estableca la existen
cia de lz jurisprudsncia sefialan que ssta debe de versar sobre
la interpretacifn de la Constitucién Federal, leyass federazles

o tratados celebrados por las potencias extranjeras) sz indi

Bmccrecmmacsenma————

*7. Eduarde J. Couture.FundamantosS...Db, Cit.P4g.220.
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c¢a, entra los tribunales para los quas es oblipatoria la ju-
risprudepcia de 1a Suprema Corts do Justicia; sa encuentran
los Tribunales Colegiadas de Circuite y los Tribunales Unita
rios de Circuite, Juzoados ds Distrito y los tribunales de =
los estados y del Distrito Federal, Estableciendose también-
la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn respetara sus pro-
pias jurisprudancias. La ley facultad a la Suprema Loris de-
Justicia a establecer jurisprudencia en pleno o en salas, --
sieapra y cuando lo vasuelis =n ellas se sustente en cincog -
ajecutorias no ipterrupidas por otra en contrario y qus haya
sido aprobadas por lo menos en el primer caso per catorce mi
nistros y en 21 segunds por cuasira wministres. 'V pera las ¥Trd
bunales Colegiados de Circuito se exige que la jurisprudencia
sea constitufda por unanimidad de votes ds los mzgistrados-

gus las intreoran.

Sa fijan tambi#n las reglzs para resolver los ca
sos ds contradiccién entre las tesis susientadas por los tri
bunales colecliados en las juicios de amparo nataria ds su =
compstencia g por salas del 2lie tribunal en las mismas cop
diciones, especificandose quz la resolucidn que se dicte, -
constitufra tesis jurisprudencial gbligatoria y-no afectars
las situacionss jurfdicas concretas derivadas de la sentan--
cia contradictoria, en el juicio en gue fueron pronunciadas;
y se dispone gue sa publiguen en el sem;nario judicial de la

fedez2cibn, las ejecutorizs de awpars y los votos particula



ras ds los ministros, que con ellas s2 relacionen, siempra -
que se trate de las necesarias para constituir jurispruden--
cia o para contrariarla, as{ como aquédllas gua la corte en =»
pleno o en salas acuerden oxpresasente. Finalmante se preved
1z posibibilidad dz que =1 propio tribunal contrarfe la ju--
risprudencia establecida, safizlando la obligacifn de exprasar
siempre, en aste caso, las razones para hacerlo asf{ y que --
astas razones deberfn referirse 2 las que tuvierén presentes
para establecar jurisprudencia gqus sz contrarfa, £sto comsti
tuye, 2in cuande no se declare en forma exprasa, el princi--
pio de interrupcién de la jurisprudancia, puss cabte =dnitir-
que se pierde la obligateoriedad, al axistir una ejscutoria--

en contrario, sustentada por el prepio tribunal. S

B. Todo esto fue retomads por lo que disponen los artf{culos-
103 y 187 de la Constitucién Polftica dz los Estados Uni-
dos Mexicanos. Y por lo sstablecido por el artfculo 153 -
al 197 de la Ley des Amparo.
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1.3 LA CARGA DE LA.PRUEBA

La carga de la prueba es un punto muy discutido
dentro de la cdoctrina y por lo tanta extanso por lo que lo -
tratarenos pero sin rebasar los li{mites d2! presente trabajo
tratando que al término d2 éste quede claro y praciso. La cac
ca de la prueba dantro del derechd procesal va ha dar respue$
ta a la pregunta, ; quién prueba? o ; quién debe de probar 7,
dentro del procese, cual de los sujetos o de las partes del-
proceso débs de probar, 21 actor, el damzndads, el juez,etc.,
quién debe de producir la prueba d2 las hechos que son mate-

ria de la litis.

£l "onus probandi" denoninacidn en lat{n de la
carga da la pruzba y que en nuestros dfas en el darecho proa
cesal se usa para designar la actividad probatoria de uﬁa o-
anbas partes en el proceso en su etapa probatoria; y que en-
épocas pasadas se habfa consacrado la splucién de la caroa <
de la prueba repartiendo da antemzno la actividad probatoria

entre las partes, es decir, que hab{a de probar cada parte,-
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ahora los jurisconsultes al tratar de dar una solucién a este
problema han adoptado como fundamento diversos principios d21
derecho romzno, estableciendoss varias reaglas de equidaﬁ Yy ==
Jjusticia que rigen en las legislaciones modernas para deter-
minar a quienes incumbe la rcarga de la prueba, porque como es
bién sabido los juaces tienen en ¢ltima instancia dictar su -
fallo fimal de dcuerdo a lo gque las partas probarén a lo lar-
go del proceso. Ror lo qus es de vital importancia a quién im
porta la carga cde la prusba y si esta a satisfecho la obliga-
cidn que ésta impona, es decir, qus una de las partes debe de
probar la existencia de los hechos que afirma o el deracho ~-
que afirma temer, por Gltimo agual a quién se le exige el cum
plimiento de una oblicacifn debe de probar a su vez el hacho-

en el cual funda sy defensa.

La carca da la prusba sicue el principio romanis-
ta;"sempar neocesitass probandi {ncumbit ei gqui agit", la nesce
sidad d= probar recas slempre sebre el actor; y el principio;
"gui §cipt probare debet quo excipitur®, guién plantea unz ex
cepecidn, dabe de probar el hecho gue opone. El pringipioc tra-
dicionalista da que lz carca de la prueba le corresponde al -
actor, respecto de las acciones quz sjercita tiens fundamanto
l4gico en el principio d2 nue el que afirma debs de probar, -
es decir, demostrar la verdad ds los hechos de su demanda y -

Tes sus excepciones.
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Existe por tanto un tercer principic gque expresa
que &1 qus afirma un hecho negativo nada tiene que probar, -
principiogue deriva da otro principio romano gue al paso del
tiewpo s2 han llegado a llamar m&xima del derecho romano;"In
cumbit, probatis, qui dicit,non nega". (Paulo), la prueba ip
cumbe al qua afirma no al que niega; y el principic;'negatis
probatio nulla 2st", ninguna es la prueba dsl gqus niega. Con
las ideas modermas y con la ravolucidn denocratica-burgesa -
en Frznciz en base 2 la trfada c= la igualdad, libertad vy --
fraternicdad, los juristas disgutadss a wedfados del sielo XIX
espezarfn a modificar las normas procedimentales en materia-
de prueba dando nacimientoc a 2launzs ideas fundementales de-
las tendencias del cerecho probatorio, as{ el que niega la -
denanda en su totalidad nada tenfa que probar, pero si su na
gativa {mplicaba la afirmacifn de un determinacdo hacho COn=~
creto en géneral, entonces el demaridado si tenf{a gue probar.

Dando como resultado la inversibn de la caroz de la prueba.

Carnelutti, afirma al respecto:"Parece ficil res
ponder cue dicha parte seré aquélla que tenga un interes en=-
aportar la prueba. La respuesta no serfa,sin embarco, satis-
factorfe, porque mientras el interes en cuanto a la afirma--
cifn es unilateral, ya que cada parts tiene interes en afire
mar los hechos gue constituyen la base de su pretensifn o de

sy excepcién, el interes en cuantc a2 la prueba acerca del nis

wo; una tiepe interes en probar su existencia y la otra su -
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inexistencia", 1

De Pina y Castillo Larradaga conceptuan a la car
ga de la prueba diciendo que es;"el cravamen que recae sobre
las partes de facilitar el material probatorioc necesario al-
juzgador para formar sus convicciones sobre los hechos alega

dos o invocados"., 2

£s exacto el concepto pero considero que el téc-
mino de alegados pocemos conceptuarla de manera general,es -
decir, para simplemanta referirnos a la carga de la prusba -
sin detenernos a ver la naturaleza del proceso, ya Gue en wa
teria civil por ejemplo; hay una atapa en 12 ou2l se la deng
mina alegatos y por lo tanto no serfa eficaz este concepto,-
parque se raferirfa a otra actividad procesal muy diferente-
a la que nos hemos estado refiriendo perc no menos importan-
te también, teniends por tznto una connotacibn més restringi

da en materia procesal.

por otra parte Eduardo Pallares al elaborar su -
concapto nos dice;'la carga de la prueba consists en la necg
sidad jurfdica en que se encuentran las partas de probar da-

terminados hechos, si guieren obtener una sentencia favorable
1. Diritto o processo,an Ystudi di diritio processule civile.
Vol.I.P&g. 248,

2. Agellang Carcf{a Carlos.D h Edit,
mgxicu febarsid. f2500a eracho procesal Civil.E£dit,Porrba
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a sus pretenciones®. 3

La carga de la prueba escribe Carnelutti;"“tiene
su fundamento propio en el campo de la accién, y aquella par
te de la literatura procesal gque confina este instiiuto en -
el derecho material, nuestra perfectamente la confusién entre
el derecho considerado como un interés tutelado, relacionado
con la voluntad y la accibn, considerada como poder de obra-
los medios para conceguir la tutela.

En relacifn con la prueba, las partes se encuen-
tran sometidas a una doble carga procasal:

A. La de 1la alepacibn o afirmacién de los hechos.

g. 12 de la prueba de los hechos (y; axcepcional

mente, del derecho.)".4

‘ La carga de la prueba por tanto, en relacifn del
hecho tiene que reunir los requisitos gqua exigs la ley para-
Gue se de la obligacién de probar los hachos por las partes=-
© cuandoc menos una de ellas compruebe la existencia dsl hecho
v la otra su inexistencia da acuerdo a su interds propioc y -
nucho depender& gue las partes se conduzcan con vardad en la
afirmacién da 13s hechos controvertidss, ya que la obligaeibn
ahota si de las partes dz dacir la verdad 2n 21 proceso ad--
guiere importancia singular, que zunqus no existe aln ningln

pracepts legal en la lecislaecifn mexicana gquz en fooma exprs

3.Eduardo Pallaras.Dicclonarioc de derecho procesal civil.tdit.
Porrba.fiéxico 1584,P4g,.834,
4. Dirito e processt...0b.Cit,PAg.250.
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sa lo imponga, pero si esta mencionada por la lsy aquella --
actuacidn de las partes gque se conduzcan con tsmeraria mala-
fe y falsedad, todo esto queda al criterio del juesz que en =~
base a2 su experiencia ba a determinar estas situacionss con-
denando a la parte qua incurra en s8llo al pago de costas en-
benaficio de la contraparte o cuando la ley lo disponga ex=-
presanante evitande as{ una ccriosidad del proceso, evitando
que las gertes basan su accidn an hechos falsos e imposibles

ds probar,.

Es por demls hacer incepie sobre este punto, con
sidero qua las partes como sus reprasentantes deben de condy
cirss con noral y probidad completamente solvaentes, constitu
yendosa como verdadero instrumento de la imparticién de Jus~
ticia, sobre todo para sl abopado litigante, parito del derg
cho haciendo del dsrecho un artas,nable y Justo, madio para -
llegar a la equidad, igualdad y a la justicia fin Gltimo del
deracho, y no cenvertirlo en un obstdcule para 41 mismo y pa
ra 21 ju2z, no dejar mentir ni mentir en favor de sus repre-
sentados, gque representan actos da difenacidn y nutilacién -
de las leyes, por el contrario invastirse de toda una ftica=
profesional y actuar conforma a las normas de moralidad y prg
bidad y respecto a las leyes, que nos llenarédn de seguridad=
2levandn a renco de d2ber jurfdico, et deber de moral de dg-

cir gienpre la vardad.
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€n lo que toca a la legislacidn maxicana a adopta
do en lo referente a la distribucién de la prueba los princi-
pios romanistas, estableciendo que la obliogacién de la prueba,
se basa su deterninacidn en la presuncién que 1z razén y la
16gica indican en bases a la asxperiencia del juez, atendiendo
a la normalidad de las cosas ya que aquel sujato que invagqua
lo extraordinario tendr& que probarlo, no atacando a la justi
cia y a la l=2y. Como dijimos antes el juez necesita qua las--
partes le acerquen el material nacssario para poder formar su
conviceibn, también dijimos qua la carga de la prusba repreg--
santa en al praceso toga una actividad desempafada por las --
partes, =n nateria probatoria, sicnificando por =21lo la dis--
tribucifn de la prusba; aguién corresponds como obligacibn im
puesta por la ley de probar su hechos afirmados. Existe el ==
principio general de que quién afirma un hecho en que se fun-
da su pretensifin esté cbligado. 2 probarlo. Y sncontra partida
también existe el principio que astablece la excepcién de es-
te, que dice quec el que niega no esta obligado a probar, sal-
vo qusa ella inmplique una afirmacién. Lo que nos lleva a la =«
inversién de la caroa ds la prueba, en otras palabras revela

la obligacifn de probar a la contra parte.

Principios come antes dijimos romanistas aque en-
la actualidad sigen normando los criterios que determinan a-
quidn incumbe probar y gua se van concretizados en las si-a=

cuisntes reglas:
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1. él Qua ﬁfirma esta obligado a probary

2, £l actor debe de probar su accién;

3. £l rec debe de probar su excepcicnes;

4, £1 qua niega no asta cobligads a probar sino en
coso que su nzgativa envuelva una aficmacibne-

exprosa cde un hecho. 5

Principio que en la legislacibn procesal vigenta
tiene gran resonancia, y qus dan vida por ejemplo en nimero-
cuatro al principio rowanojYel incumbit probatiso, gqui dicit,
non qui negat", cuandc ol demandado nisga simplemante, "nega

tis naturali rationes,nula,ast probatio*.

5. £l qua nigca esia oblioado a probar cuando,al
hzeerlo, dasconoce una prasuncifn legal gue -
tien2 a sy favor el colitigante,

5, Cuando la negativa fuese elemenio constitutivo
da la accibén y cuanda se desconozca la capaei

dad.

S. Uno dc los que e*tableca esta forma es el arctfculo 281 dal

C.P.C., incluspo hay jurisprudencia asentada 21 respecto por
el tribunal superior da justieia gue sefiala:"la carga de la--
carga de la prueba debe deterninarse segin la situacifn Jurf-
dicaqua tenga en el juicio el gue alega los hechos, dz acuer-
do con el derechs sustantiva que funda la reclamacibn. Si sl-
hecho por su naturaleza, constituye extremo de accién,corrzes-
ponde la prueba a2l actor y no 2l demandado.Si este aduce a un
hecho que su fndole tisnde a extinauir o a impedir la accién,
estd obligado a p;uba.lo..n ctros térmxncs el ac or de 2 dz -

probar los hechos censtitutivos da su accibn T 0S5 -=
ge 3uUs gXtepclones cond dice ol art¥culo 281 de £ P C.,;poT=~



1,3.1, LA INVERSIDN DE LA CARGA
OE LA PRUEEA

Para empezar a tratar este punto es necesario que
se de por reproducido el criterio gqua ss establecio en la cap
ca de la prueba, el juez va a determinar en base al critsrip
da la ley y con participacién de su experiencia judicial e -
intelectual a quién corresponde la carga d2 la prueba, es de-
cir, repreéenta la carga una obligacifn estrictamente proca-
sal, una concucta impuesta 2 una o ambas partes para qus acrs
diten la verdad de su dicho ante el juez, 1a prueba cowo sz~
bermos es sobra los hachos controvertidos en el proceso que -
so darin como verdaderos cuando lzs afirmaciones de la parts
quifn los aleca sean verificados, prueba que no tendrfa tres-

cerndencia alguna sin la intesvencién de las partes del mismo

consiouiente, para precisar en un caso dado lo que ha dgbido
probarse y a quifpes corresponde los hechos alepados, si se-
haca indispensable conocer los elementos determinantes de la

accidn deducica.
Anales de jurisprudencia. Towmo XAAVII,
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que son las gque lo encausan de acuerdo a los intereses que lo
llevarén a actuar ente el jusz, y que dade que la funcién ju-
ridiccional se caracteriza por su total imparcialidad, pues -
sy fyncifn es totalmente pibliea, y en el ejercicio préctico-
existe una dualidad que se traduce a la tutela dal interés pri
vado y ptiblico conjuntamenta, por lo que so ha establecido en
forma expresa en la ley la repla através de la cual se daré=-
la intervencidn de la carga da la prueba, as decir, aguién -
la lay revela de la abligacién de probare Como dijimos antes
la inversidn de la carca de la prueba contempla en forma sx=-
presa en nusestra legislacién que sn base a2 disposiciones de -
cardcter civil han adoptado los Cédigos de difersntes materias
cong la antes mencionada, reflejando el criterio doctrinal -«
imperanta y que simplemente se 1fmita a establecer en forma=-

expresa la siguiente fornula:

El que niegca s8lo estard obligado a probar cuando:
Cuando la negacifin envualva la afirmacién expresa de un hacho,
tanbidn cuando el gue nieca al hacerlo desconoce una presuncién
leoal qus tenga 2 su favor el colitiocante, o cuando sa désco
nozca la capacidad y por Gltimo cuando la negativa fusse elg
nento constitutivo da la accibn.
.

Regla legal a la cual los juzgadores deben de ajus

tarse de manera estricta para determinar en materia probatoria

cuands la propia ley exige gue una de las partes denirs del-
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proceso le sea quitada la carga procesal de probar sus afiz-
naciones o sélo aquélla en la cual pone a la parie en la hi-
pdtesis de la ley. Partiendo de la base de que el criterioe-
general sefala en materia probatoria que el actor y el deman
dado debsn de probar los hechos constitutivos de su accién -

y de su excepcifn correspondientes.
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1.4 LDS MEDIOS DE LA PRUEHA
EN GENERAL

Los medios de prueba van a dar respuesta a la precun-
ta ;oo se prueba? o seual es el nescanismo para prober?,an -e=
cpinidn de Eduardo J. Couture; “los medios de prueba forwanm un
glenco establecido habitualmente por lo textos legales y gl =e=
problema consiste en determinar si pusde awmpliarse tal relacién
legal de pruebas con otres pruebas gue responden a conguistas «

de las ciencias". 1}

flor su parte Pallares al referirse al madioc de prusba
hace la acertada distincién entre medio y motivo de prueba al -
decir; " se entiende como medio de prueba, todas esas cosas, he
chos o abstenciones gque puedan producir en el Animo del juez --
certeza sobre los hechos litigiosos'",

l. £duardo J. Couture. Fundamentos de derecho procesal...Db.Cit
pPhg. 136
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Y "los procesalistas entienden por motivos de prug
ba, las razones, argunentos ¢ intuiciones por las cuales el
juez o el tribunal tiene por probado o no probado, determina

do heclio u onisidn”, 2

Por lo que podexmos apreciar gue el medio de prueba
constituye el instrumento para probar los hachos argumenta--—
dos por las partes, por un lade y por otro, el mecanisno que
las partes se valen para hacer lleger 2l jues la veracided -
de su dicho, es decir, va 2 ser la via através de la cual va
a generar un rozonamiento por parte del jueZ, por gue tambidn
peraitird a las partes dar a conocer 2l jues hechos que des-
conocte, constituyendese cozo generzdores de los notivoes de -
la prueba; y que estas a su vel buscaran llever al juez a la
certeza judicial, por 1o que impera el ecriterio en nuestra -
legislecidén vigante gue las partes pueden ofrecer fodo +ipo
de pruebas que puedan ayudar a alcanzar la certidunbre de -~
los hechos, con la ¥nica 1fmitante gue ellas no vayan conira
el derecho o la moral, de iguzl forma el jues por mufuo --—
propio sin dejar de observer para elle lo que esiablece la-
ley. -

2. Ciprieno Gémez Lara. Teorfa general de proceso.Zdit.UNAN.
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‘
Couture afirma;"la enumeracién de los wedios de =
prueba no es taxativa, sino enunciativa, y que nada prohibe -
al juez ni 2 las partes acudir a medios de prueba no espocial

mente previstos, siempre cue los sometan a las garant{as gene

rales que son caracter{sticas del sistema probatorio®. 3

Los antiguos tratadistas sélo admitfan cuatro me-
diocs ce prueba a saber:
1. La confesidn del advarsario, llzmadz prueta vo
vocale
2. La produccisn de testigos o prueba testifical.
3. La prieba de tftulos, prueba instrumental.

4, tas presurciongs o eonjstural.

Las romanos cuidarén muy bien de establecer estos
diversos de prueba por medio de una tabla en donde se estableg
cfa previanentz el valor de cada uno de ellcs. E1 antigu& y =
clésico derecho rtomano, por el contrario dezjaba al juez plena
libertad de spreciar secln las circunstacias, el valor de las
pruebas pricticadas ante é1. fn féxico dentro del derecheo pro
cesal vigents la :zyuria ce los procesos, los medios de prusba
son:

L. La confesidn.

2. Los instrumentos pdblicos,

3. Los instrumentos privados.

4. Los dictamenes periciales.

3.Eduardo J. Couture.fundamentos,..0b.Cit.P8g.262.
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5, Inspeccidn judicial o reconocimiento judicial.
6. Testiges.

7. fama pdblica.

8. PBresunciones.

9, fFotograffas,copias,fotostaticas,registros dacti
lnscupicngy, en peneral todos aguellns slanesn-
tos aportacos por los desewbrimisntos de la --
ciencia.

10. Y dem8s medios que produzcan conviceidn en el-

juez,

l.4.1 LA CONFESION.

La confesifin nmedio de prueba que sntra dentro ds
1aé prugbas directas y plenas de acuerdo 2 lo ya mencionado -
en la parts final de la paturalezz de la prusba, en cuanto al
carécter de prueba plenz podemos recurrir zl pensamiento de -~
Juan Rodricuez de San iMiguel que sefala;"la prueba plena es -
2quella que instituye y convence al juez, para que puesda pro-
nunciar la sentencla; y sesmiplena la que no induce en su £ni-
mo tal convencinisnto". &

Dt L T LT T P T Y oy

4. Juapn Rodricuez de San ﬂxcuel Curfa filfpica.Edit,URAm.méxi
o 1978.PA4. 233, -
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La prueba confesional es unz prueba de lazs mhs an
tiguas, prueba que en 2l derscho romano existié y en muchos -
sistemas jur{dicos de épocas pasadas adquirié gran importancia,
que trascendio a mapnitudes espoctaculares que incluso la lie
garén a llamar la reinz de las pruebas, paro que hoy en dfa -
ha dejado de serlo en nuestro medio jurfdica, claro sin dejar
da quitarle el mérito gue siempre a tenido la confesional, --
por su eficacias La confesional consiste esencialmente sn" EL
raconoclimianto de uno de los litigantes hace en perjuicio,suyo,
del hecho que alepa el adversario, 1a naturaleza del hacho pug
de explicer la fuerza de la contesifn, porque si versa direc
taments sobre el fondo del negocio controvertido, el litigio
podré guedar completamente términado; mfs si tecae sobre une
artfceulo serd tanio mayor su eficacia cuante n4s fntima sea=

su conaxién con el punto principal”. §

ta palabra "confesional® deriva de la palabra -
confesidn del latf{n "confessip", que significa el reconoci=-=
miento personal de un hecho propio; por lo que la accién de-
confesar en este orden de ideas, va a ser aguel reconocinien
to que un sujeto hace de hechos propios y gue por wmedioc de -
ellos sz va a tener la certeza de los hachos gue sm le atri-
buyen, recongcimiento gue trae consecuencias desfavorablas -
vara el sujato ya que esos hachos le dabzn de perjudicar, -
pues; sinc 23 a2s{ pierds el carfidcier de confesibn, pasande a

ser una simple declaracibn de hechos.
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Carnslutti afirma:*La confesidn es una dzclaracibn
de saber relativa a un hacho contrario al interds dal confa-

sante’. 5 Por Gitime dice ChiovandajMes 1a confesidn una dg
claracifn gque hacs una parte da la verdad da los hachos afic

mades por =l adversario y favorable a asta*, 7

Como podemos ver de una U atra forms que $ea con
cgbida la confesibn, objetivaments se pueds decir que una vez
hacha 1a manifestacién de 1a parts qus la realiza, dande cp-
nocimiento relativo de un hecha , la ley prohibe gue gquién -
lo hacgpuede volver a wanifestar o hacer declaracionss postg
riores 2n sentido contrario d=l hecho manifestado, l2 confe-
sifn por tanto s2 considaraz actualments como una prusha legal.
Par lo que es 1doice pensar qus si la confesidn s2 rsaliza «
de acusrdo con los requisitos gue la ley seiala esta serd mu

cho més sficaz.

Dicho lo anterior nos atroavemos a hacar una dafi
nicifn da la prusba confzsional;“Es sl raconocimisnto espenta
neo o provocado,expreso o ticito hecha dentro o fusra del pra
casa de hechos propios, dando la certeza de los mismos, que=-
son objsio de la controversiz judiciel,perjudicial a quién -

la rzaliza".

ta confesidn se clasifica an des grandes grupos,
§. Rafael De Pina.Tratado de pruebase..0b.Cit.PB0.146.
7. ldem.
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que a su vez cada grupo se subdivide como varenos en seguida:
A. Confesifn judicial; y se divide en:
2. Expresa; a su vez sa divide ang
1. Simple y cualificada; esta sz divide:
1. Divisible e indivisible.
b, Thcita o ficta.
c. Exponténaa,
d. Provoeada.

8. Confesidn extrajudicial,

A. Confesifn Judicial."Se llama confesifn judicial
a lza donfesién foraulada en juicio, ante 2l jua2z competente-

y con las formalidades procesales estazblecidas al efecto", 8

a. La confesifn expiesa . Es aguélla que se for-
mula.clara y verbalmente o can seifales quez no dejan lugar a-
duda. fsta confesién se divide anm:

1. Confesifn simple y cualificada, la confesibn-
sinple va a ser agquella que tien2 lugar siempre que un hecho
se ddaita o se aofirne la verdad del mismo en forma lisa y lla
na sin agregar o gquitar alguna circunstancia que wodifique la

verdad gzl hocho obieto de la wnisma.
t.a confesién cualificada,%es la contraria 2 la --

simple o s2a =s agudlla en que después de habarse confesado--

un hecho, se le acrega una afirmacién o negacién que modifica

el alcanca de lo confesado o lo haca d=21 todo inzficaz".9

8. Idem.

9. Eduardo Pellares.Diccionario de darecho procesal civil.Edit.
Porrda, México 1980.PAg.163.
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La confesidn cualificada a su vez se divide en:
La confasién divisible e indivisible. La confesién divisible
as cuando la circunstancia adadida es separable del hecho --
confasado y no altera su naturaleza, en esis caso €1l gue la-
realiza tendrd su acertd, sino la confesién no suttird eficaz
menta sus efectos pudiendo aceptar o desechar en parte. Todo-
esto tendizpte a atenuar o desvirtuar su confesién,

La tonfesifn irdivisible por su parte va a ser --
aquella, cuando la circunstancia afizdida 2 la confesién as ip
saparable dal hecho imputade y recocnogido, pues si se le quita
4 punds hacer veriar la naturalez del wismo, por lo gue sélo
as vélida 2n su totalidad sin lugar 2 desecharla, sin poder -

adwitirla parcizalmante.

b."la confesibén t&citz o ficta, tiens= lugar cuan-
do se infiere un hecho o 25 presunida por la ley. £n rsalidad
esta forma da confesién, constituye una presuncién juris tam=

tun". 10

c. La confssifn espontdnea, se dice gue es aquel-
reconocimiento que hace una de las partes o antas através de-
los escritos principalmente a2n los que s= fija la litis, reco
nociendo as{ la vsracidad da los hechos qus sn esos escritos-
aluden las partes, pudiendosa dar tanbidn vervalmente, sin -
que una v otra parta sxiga o pida al juzgador que la parte -
mmcveereesSaamtimaenana

10. Carlos Arellano Garcia.Derecho procesal civil.Edit.Rorrda.
México 1981.P40.178,179.
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les reconozca ante él.

d. Confesidn provocada, esta confesién raviste -
caractarf{sticas totalmante contrarias a !a confesifn espontd
nea, ya que una da las partes pide a2l juzoador la comparecen
‘cla de la otra parte para que conteste el interrogatorio o -
posicionas que se le formularfn y si el resultado dal nismo-
sa da un reconocimianto d2 hechos propios perjudiciales a -=
quién la realiza se considerard entonces una confesién provo

cada, reconocinienis gue se hara bajo protesta de ley.

B. Confesifn sxtrajudicial."La confesifn extraju
dicial, que se llama as{ a la hecha fuera d2 juicio en cone=
varsacifn, carta o cualguier docunento qua an su origan haya
tenidn por objate servir da prusba sobre d2l hecho que raeae,
también se ha considerads a2s{ la hecha ante juaz incompeten-

tet, 11

l.4,2 PRUEZA DOCULENTAL

La prueba documantal o instrumental es wna dz las
pruebas gue nunca esta zausente an cuzlguier proceso, pero «-
antss de hablar d2 ella hay que aclarar un problema que se ha
vepido dando tanto a nival doctrinzl como leg2l,4l tual es,-

sobre la ternxnnlouxa, y2 que suele denoninar jndistintamazn-

11, Idem.
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te a2 esta prueba, prueba instrumsntal o docunental gus a su -
vez tanbién se le llama instrumento. Estas expresiones son ma
najadas por nuestra legislacidn como sinfninos, as{ vemos que
la palabra instruments aluds al ssecrite stravés del cual se -
prueba yna cosa, y en ¢l lepguaje forense; la instrumental se
refissy a escritos gue toman el carlcter da prueba, mismos en
los cuales constan o prusban wn acontecimienta can relovacidn
en zl procese, incluse la jurisprudancia hace uso indistinto-
tanbién de las dos expresionss pera referirse a un documento
piblico o privado. Por lo que considers que as muy valida 119
ta aclaracidn para ) desarrolle del presente trabajo, pues-
en %1, hablaremos indistintamenta de =sos términes a la prus-
ba dacumental an sentido estricto.
"

Pallares sefizla dos difarentes significados ds la
palabra instrumento ono en seastido rastrinoido y o%ro en sene
tido amplio; y est2 Jltimo es el que squivale a la palabra do
cumento, sostisne al respecto:la palabra instruments se deri
va dal voeablo latino instruers (§) qua sipnifica instrufr,~~
son pues, instrumentos, dando =2 asta palabra su ascepcifn wmés
genaral, toda class ds prueba. £n su ascapeidn restringida,~-
instrumento, s sinfnimn ds documanto, y por tanto hay instry

mentos auténticos,privados,pdblicos,ejecutivos,eiviles,ste., 12

Kish sefizla; “son documentos todas las cosas donde

12. Pajlares.Diccionaricg...0b.Cit.PA0.319
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se exprasy, por medio de sigmos una maznifestacién del pensa--
miento.en diferente material sobre en que los sionos estan es
critos. Indiferents es tembién la clase de escritura,Fueden--
ser letras,nimeros,signos traquiordficos,grabados eén madera,-
gtcy”. 13 Lo ¢énico que se le puede crfticar a este autor es-
gue sefala que sdlo se pueds expresar un pensaniento, porgue-
no siempre el contenido de un docurento s precisamente un -«
pensaniento, pues se podrfa pensar en un huella digital, par-
tiendo de labase de que el documento es aquél concue se va a

probar alco.

£n cuanto a su significaciédn gremdtical podemos -
sefialar que la palabra documento tiens su cricen en el vocablo
derivado del latfn "documsntum", gque sicnifica escrito en que
se hace constar alce. Criginalmente el cdocumento esta concebi
do como algo que tiene un objetivo probatorio. La existencia
teoldgicamente hablando se nrienta y se encauza a dejar unae
constancia de lo svcedido o de“}o gue sucederd, v su conteni
do serd un acontecer humano, aungue no precisamente para que
posteriormente se constituya como medio probatorio, para prg
bar alco, ese hecho que su conienido establesce como real o que
simplenente paso, dandose como simple huella de la conducta -
humana gue nuchas de las veces perdura por tiempo indetermina

do.

13.7Kizh.Elenentos d2 derechOe..0b.Cit.pho.230.
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La prueba documental se divide en dos grandes cla
ses: La prueba documental privada y la prueba documertal pl--
blica. Los documentos pdblicos,"san los autorizades por funcie
narios pdblicos o depositarios de la fe pdblica dentro de los
lfnites de su competencia y con las solemnidades prescritas =
For la ley; por exclusidn salpan todos los demfs docurentos,-
(...), hay tres slementos guas deben de tener los documentos -
pdblicos y los caracteriza los cuales son: A). Proceden de =
funcionarios pdblicos o fedatarios, 8). Los autorizan dentro-
de lps lfnites de su competencia. C). Se autorizan con las sg

lennidadas prascritas por la lay.". 14

£l maestro José fecerra Sauvtista al dar su concep
to de documento pdblico 1o hace de manera m&s elaborada al ha
blar da su calidad y contenido al decir:"son los sscritos gque
cunsignan,'en forma autentica, hachos o actos jurfdieos reali
Zzados ante fedatarios o autoridades en ejercicio de sus fun--

ciones y los por ellos expedidos para certifiecarles.'. 1§

Como vemes so2 desprends =) carfcter plblico de -
los documentos por ser expedidos por zutoridades e funcionz--
rios piblicos, los representantes de los érganos administrati
vos del estado o de Jjustieia, pudiendo Inecluir 2 los notarios

dada la fe plblice que la ley enviste sus funciones, todos -

- -

14. Kish.Elementos...0b,Cit.Pho.231.
15, José becerra cautista...0bsCiteP4g.138,
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elleos dantro de los lfmites gue les marea la ley en el ajerel
cio de sus funciones y a las personas snvestidas de la fa po-
tliea, pudisndose establecer tres caracteristicas del documan

to pdblico:
1. La intervencidn de va funcionario piblice o no

tario piblico en el sjavcicio da sus funcisnes,-
que le da avtenticidad.

2. L2 conpeiencia de 20vél.
3. Qua concurran lazs solempidades sxinidas por la

lay.

£n contra partida tenmsnmss la pruaba docuneatal --
privada, gque por daduccién 18nica va hzcer agusl documento ex
vedide por un determinado suiete sin la intervencidén do la -
zutoridzd. £l mismo Josd becesra Fzutista sefala gue los docy
Wentd§ privados scn:“Laos escrites cus consignan actas o hechos

Jurldicos realizados antrz particulares.” . 16

Aafael De Pipza esteblece su roncapto da docunento
vrivads al decir:'os zquel eserito extendide por particulares

£

sin la intervencibn de un funcicnerio néblico o da persona ay

torizada pera zjesrcer la fe pdblica," 17

Por lo gue podmmos apreciarc las raracteristicas -
ssenciales desl documente priveade o bien la prusta docusnental
privada; y son las siguientes; =20 su expadicién nunca intar--
viene persona con fe pfiblica, funcinnario dentra de sus Tuncio
nes o zutoridead alsuns, dandoss siepute por una persona pardi
cular, Pudiendose der la vesibilidad de qua un documznto pd--
meeAmAsamstumn -

16. Idan.
17. Rafazl De Pina.Diccionario...fb.Bit.pée.223.

¢
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blico se convierta en privedo cuzndo los requisitos gue exi-

ge la ley no se cumplen cabalinente para que se le pueda consji
derar documento pdblico. En cuanto a2l valor probatorio de los
documentos privadcs van ha teoner valar plano cuando el autor-
del mismo le reconozce y le parjudinque, pudiendo en caso cap-
trario probar sy falsedad. Pero en general la valoracifn de-

este medio de prueba es de tipo tasada ya qua la lay srevas -
los requisitos para que se tonga un documznto conmo pdhlizo o~
privado y las circunstzncias a2n gua se 1la deba de dar o nagar
21 valer y en que proparcidn, teniendo las partss ia libertad
de obietar o no cualauier documanto qua s2 prasent= en su con

tra cono falso,

1.4,3 LA PRUEBA PERICIAL.

Para £etti;"la pericia es més que un medin de prus
ba en si misma, °s una forma de asistenciz intelectual presta
da 21 juzz en la inspeccifn o mfs frecuentenente en la valora
cibn de la pruesba sn cuanio haya de considsrarss matsria pro-
pia de experiencia técnica mis bién qu= de sxneriencia camin,
asistencia de carfceter probatorio y subordinado, circunscri-
ta a particularas slensnios dz la decisifnY, 13

18. tetti. Derecho procesal civil.Iitzliano,Roma.1939.p4c.398.
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La pericia para este autor s aquslla actividad -~
gracias a la cual el ju=z llegara a inducciones o percepciones
como resultada directo de una epreciacidn técnica de una cosa
o persona que determina el contenido del dictamen psricial, =
tendiente ests dltimo a facilitar la composicién de aguello -
qua le pzasentan y que recuirié conocinientos especiales. Por
otro lado se llana perito a la persona que condce d2 una ciesn
cia o arte, gue pusde llegar a ilustrar al jumz o al trihunal
arerca de los diforentes aspsctos de vna ra2alidad e2n mayor gra
do que los gue entran =2n el condciniento ganzral de las persg

nas. Los p2ritos gque actuan dantro de un procssa por regla

&)

u

naral tienen que ser tftulados on la cigncia o arte en qua van
rendir su dictamen salvo en los caszos guz la ley no reguiera-
tftulo pa=a ejercer en esa ciencia o a2rte, sino podr4 nonbrar
se cualquier psrseona que no tenca t{tulo o cuando la ley lo -

permita adn que s2 requiera tftuloe.

Rafaal Ds Pina definz a’ la prueba paricial y al -
perito diciendo que:"la primera 2s aguslla qua se lleva a afec

to mediante el dictaman de perites"; se denota por tanto la in

s

tacvancibn da=l peritos. Pexite c3 la pecsena entendida en alau
na ciencia o arte gue puede ilustrar 3l juaz o tribupal acer
ca de los diferentes aspectos de una realidad concreta, para
cuyo exanen se requieran conocimientos aspeciales en mayor gra
do que los quaz eniran en ol caudal de una cultura general me-
dia",13

19, Rafael D2 Pina.Diccionzrio,,.0b.Cit,.PAg.225,241,
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Por su parte Kish asevera que los paritos son;"ter
ceras parsonas que poseen conocimisntos espsciales de una cien
cia,arte,industria o de cuzlquier otra rama de la actividad-
humana, las cuales ls periniten auxiliar al juez an la investi

gacifn de los hechos". 20

£n lo raferante a la funcién gue va a desempedar
a2l perito va a2 ser la de auxiliar al juez dentro del proeasc
para la nejor adninistracién de la justicia constituyendose -
cono un medio de prusba que pernitird al juez aprecier desde-
otro punto més serio los hachos controvertides, llegando a sa
car deduccionas, en cuanto a como y porque se dierén los hechos
y sus consacuencias de gran importzncia en el proceso, ya diria
indispensables al conocimiento dal juez para llecar a la ver-
dad de los mismos, ayudandn a integrar la preparacién del juaz
en la mediaa en que el caso concreto rebase los conoeimisntos
nornales intelectuales y de experiencia del propie juez, per-
mitisndsle adquirir un conacimiento precise de los hachos, y-
finalpente poder basar a ciencia cierta su falle final de cep
teza, en consideraciones de tipo art{stico,técnico o cientifi

co de los hechos controvertidos.

La prueba pericial dentro del derecho procesal --
se puede catalogar como la nis técnica ya gque por medio de ==

slla se va a combinar 2l aspecto jurfdico del darecho en un -

20 Xish,Elamentos,.0b. Cit.Ob.PAg.261.
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sentido amplio con aspsctos totalnenite ajenos 2l niswo, dada
1z diversidad de la actividad hunana, dando comp resultado --
cuestiones de hecho fusra de toda incertidumbre gque van a ser
la base de la resolucifn de las controversils judiciales, per
mitiendo gue astas s@ resvelvan conforme a deracho y justiciz;
igualdad y equidad de las parics, por cotra parts va a parmitir
que el juez adquiera conacimisntos superiores 2l juicio vulgar
o comdn, respecto de un hacho o cosa. Pudiendose reaalizar 50~
bra hechos,objetos,lugaras, personas y excepcion2lmenta sobre
gl derecho cuands sste s=a axtranjero, pers sz haré =6lo so--
bre su interpretacién y aplicacifn no sobre su 2xistesncia en-

sentido estricgto.

Esta prueba s2 da en el proecass por wedio de los-
llamados dictanenss poriciales en donde sl perito hacs constar
su analisis y las conclusiones a que lleco, los paritos van a
sar nombradns por las partes, vno cada parte, pudiends nombyar
uno n8s ds acuerdo 21 caso concrato y sizuiendo 2l principio-~
de igualdad y oportunidad procesales, pudiendo 21 propio juez
nombrar on perito, el llanado teccero en discordia, cuando --
los dictanenas d2 los otros dos peritos sean muy discordas,--
pues, esto es l6oico ya qua el parito va a rendir su peritaje
2 favor de ouién lo ofrecio, de allf{ esa facultad que tiens -
el juez de allezarse el conscinmienta atravds de un tercer pe-
rita imparcial, cue 21 juez ofra al icual gqua a los otros dos

peritos, sus conclusionzs y los wmotivos por los cualas llega-
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rén a ellas, en una diligencia especial, que jur{dicamente ha
blando conacemos cono junta de peritos. finalmente el jusz --
puede o no fundar su f2llo de sentencia en alauno ds los tras
dictanenns o en ninguno. De acuerdo a 1a lecislacifn mexicana
vigents la prueba pericial va a ser valorada segén al criterio
prudente del juez, por su parte el tribunal supesrior de justi
cia del Distrito faderal a =stablecido los lineamiontos que -
los peritos deben de observar al enitir su dictazmen pericial-
al decir:%cue el perito no pusde proceder arbitrariamente,sino
ajustandose a las rejlas de la l6gica y del sentide condn y =
que estos principios aconsajan a los paritos que no pueden ba
sar sy dictamen en sflo datos que proporciaons una de las par-
tes,pues, on este caso, dicha prueba no serfa sino 21 reflejo
de las afirnaciones dea una da las partes intaresadas". 21 La
valoracién de sste tipo de prueba es de libra apreciacién,dz-
biendo de observar la jurisprudencia el juesz que conozca de -

ella, pudiendo afirmar ques es materialmente mixta.

1.4.4 LA INSPECCION JUDICIAL.

En cuznto a su significacién gramatical escribe el
procesalista Carlos Arellano farefaj;"la inspaecién 25 1a aceifn

de probar. A su ve?z es la persona cuyo oficio consiste en vi-
21 Sentencia dal 10 de Julio de 1938.Anzles de juris.T.XIIi.
y la del 15 de Noviembze de 1939.P&c.400,
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gilar o examinar 2lgo. En cuanto a exaninaz, entendemss la
actividad en cuya virtud se realiza wnz investig=acién, indaga
cidn o anflisis #2 una cosa o persona, fuando a la inspaccibn
s2 le califica con la axpresién judicial, se hace raferancia-
a la persana que interviene come sujeto an la actividad exanmi
nadora. Ra se alude al objeto dzl examen. Por lo tanto, 21 uti
lizarse las vncablas; Inspeccién judicial, desde 2 4ngulo de-
su significado ecramatieal, cown claridad sa puede establecer la
refereneia de upna actividad de examen de parsonas a cosas par
un frgano del estado nue tisne a su carge a2l desampeiic de la-
funcifn jusidiccicnal, Por supueosio gue ass brgans del esta-
do que tienz @ su cargo el dessmpefo de la funcidn juridiceig
nal daberAd de z2ctuar através del funcionario o funcionzrios.-
legalnmente capacitados para el desarrnllo de la diligencia d=
la inspeccién judicial, El resultado del examen d2 personas o
cosas por la persona fisica que2 encatns el éigano del sstado-
aue desenpziia la funcidn juridiccional, se harf constar por -
tal persona fisica vy se valoraréh conforme a la reglas que ri-

wan la gpraciacidn de las prusbas®. 22

Esta madio de prueba por lo gue hace a su existencia
es wuy antiguo,pues, desdz las doce tablas ya s2 hace referea
ciz enh Roma, ya que entre otras coszs se utilizé wucho para--
soluciopar preblenas de confusifin Jz linderos que servirfa --
para ssparar predios. £n =21 derecho caronica tenbifn va figu-

raba esta prueba en dondz también tuvo pran desarrollo.

22. Carlos Arellaznm Garcfa.Derecho procesal...Cb,Cit.P4g.239,
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Este medio de prueba es conocido por distintas dg
nominaciones que suelen atribuirsele, pero a nuestro criterio
ia mis carrecta es ia inspeccién judicial, por no tener un --
carfcter limitativo,puss, el exanan por parte del &rgans juri
diccional independientenentes de la naturalezz de 4ste, es di-
recto, y no limita séle a apraciar 21 objeto do asta prusbz -
por nedis de un sSlo sentido guidn la realiza, pues las otras
denoninacionas denot2 lo contrario como es la inspeccifn ocu-
lar o vista de ojos, respacto al acceso judicial y al recong-
cinjents son denominaciones muy amplias va que al juez pueda-
tener acceso no s8lo con estez nedio de prueba en sentido esiric
to 2l mxamen d2 una cosa , existe para ello tembién la prueda

pericial por ejemplo; en cuanto al reconociniento este tizne
verias utilizaciones, en el procaso, se usa para TECONSCET un
heche o una daternminada parte de un documento, constituyendo-

se una figqura diferente a la pruzba en cuestifn.

Por su parte el procesalista italiano Ugo Rocco -
reitera en forma important{sima la percepcién sensorizl y pep
sonal del juez que la realiza, del objeto,luger o personzs dz
terminando que el fin de la inspaceién iudlcizl es formar la
convi<~ifn del juez ccmo loz otros nadios €= prueba, 21 decir;
el examen personal por parte del juez des los lugzres,cosas,-
wnuebles o inmuebles, cue son objeto de disputa, constituye un
nedio inmediato de percepcidn enceminacdo a formar la copnvic--

cién del juez, por lo cue es inregzble que tal nedio puede --
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asumir una gran iapertencia sn el procasso®. 23

Rafzel Fédrez Palna procesalista mexicana defire a
lz incpeccifn judicial diciendo:"Es el acto juridicecional que
tiena por objeto preporcionar al juez un conocinmiante dirvecto
y sensibla de slgun2 cosa o persona relzrcionzda con el litie-
glo, 12 inspeeccidn ccular no es ep sf misma una prucba, sino-
un medio do conctatar o de carciorarse de algin hache o eir--
cunstancia alecada por las pantas dantro del juicin; sin em--
targo, cuande 2l acta do la inepeccifn obrz ys en zutos,indu-

datlanante, tal acta as en si unza prusba". 24

Comp venas sz dasprende da estas definigiones qus
1a prueha de inspeccién judicizl va 2 peraitiz al juez oue en
forna parzonal exanine aouello sobire lo cual hay duda y 2% ob
jato de éséa, y cue algunz d= las partes del praceso afirmezn-
en un daterninedo sentido, zpzecizndo 21 juez ep forme directa
através de los sentidos en forma exzustiva y =n otras acacipg-
nes a2tsavds de un simpls reconocinienta, incluse ol juez pue-
de 2uxiliarse cuando lo crez necasario por un perito sobre 12
nateria en gue versa a2t objsto o personas que van exaninpar, -
para que ésta s8 hasna lo nejor posible, tanbién se puade }ng-
plemeﬁtar atravds de testimoniaes, por lo gque es inpacable gque
stz madic probatorio tisne gran trascendencia on =l proceso,
55?'655’53223??55;25'591 procesa. (Trad.por Felipe de JejEd.17,

£dit.Parzfiz {iéxico, 1939,P4gs.448,449,
24, Rafaal Pérez Palma.Cufa de derecho procesal civil.BdAa.-«
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porave al icual que las otras pruebas va ditrigida a2 formar la
conviceidn del Jjuzgador, por medio de la percepcién de sus pro
pios sentidos cono ya dijimos antes, existiendo la posibilidad
de que cuando 2} objeto hayz desaparacido pueda reconstrufrss
con ese fin, que es lo cue en nateriz penal llaman reconstruc
cién da hechos, tamnbién se da cuando el objeto no puede ser -

visualnante percibido sino por otros sentidos, por Gltivco se-

puede dar a instancia de parte o del propio juez.

Dentro da 1z legislacién wexicara rigen les erite
rios doctrinarios oue dan existencia a gets nedio probatorioy
gstableciendo tue se tizns nue precisar fehacisntamente la per
sona o cosa que serd sowmstida a lz inspeccidn judicial y por-
supuesto ofrecerla en el ronenio proces=l oportung, el juez -
2l monento dz 1levar a cabte la dilicencia de desshoco de esta
obrard como lo estime conveniente y procedesnte para obttener -
el weier resultado de ella, sin lesionzr el derecho de las --
partes oyendolas y procurando en todo mowmente la igueldad pro
cesal de las nismzs, llevancose esta dilicencia en presencia
dz allas y al término de esta se lavantzrf una zctz circuns--
tanciadz en conde todos los que iptervinierén firmarin asen--
tandose previanente las cobservaciones gue hagan las parbes o-
el juez sn caso gunm las prineTas we hayan hecho, para que rg
sulte 0til debe hacerse con las garentfas formales de plbli-
cidad y discusidn, sin las cuales la prueba no cumplirf{a su-

- -

Edit. Cardenus.._xxco 1976.PA0. 422,
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fin,pues, su resultads cocnocitivo carecerfa de eficacia jurf
dica. Este medio de prueba tiene un valor probatorio plencge-

dado atrav8s de un sistema da valoracién wixta, ya que en un

primar nonento la lay establece los requisitos indispensables
para ques asta se lleve a cabo, y en un segundo momento el juez
va a darls valor de acuerde a lo que 41 aprecis en foraz per-
sonal y directa este dltino, facultad que tiena el juez vor -

el zrbitrfo judicial de aue osta investido,

1.4.5 LA PRUEEN TESTIMONIAL.

En cuznio a la prueba tetimonial dentro del proca
so, podenos serdalar que este wedio de pruebza se da en juicio-
vor intervencién de testinos, llercands 2 £l para dar informa-
cién acerca de los hechos gqua a 2llos les consta y gue tisnen
talacifin con los hechos controveriidos en juicio; prueba gque-
aparace con el naciniento dz2] proceso mismc, es la forna més-
anticua de acraditar un hecha, se da desde 2l proceso seipcio
en donce va se contemplaba; pero =n ¢l derecho romeno y griego
fue en donde su desarrollo fue nés zvanzzado encontrandolo so=
bra todo on el derecha romano en general. También se did con
reglas ooy generales y claras sobre la tsstimonial y su valer
y gue fuarfn plasnadas en =l fuers juzgd, inclusive fu= plrs

nada la néxina lztina "testigo dnico testizo nulo".
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llo hay gue olvidar gquz 21 testinonio significa par
un lado; agquel docunmento en el qua se da fe da un acto o hacho
Jjurfdico, y por otro; es aguella declaracién randida por un -
sujeto llemado testigo, nedio de nruaba, conceptn al cual nos
refariramnos en el presentz trabaje. Ugp Roceo establoce guas-
"1a prueba testimonial a=z la prusba por a2dio de testinos, es
una declaracidn gus una paria extraiia al process rinds aznts -
los éromnas juridiccionales sobre la existencia de un hacho ju
rfdico,esto es, dz un hecho a2l quz 2l derecho objetive vincu-
la al naciniento,la nodificacibn o la extincién d= una rsla--

cidn ju-fdica relzvantis", 25

Rafazl De Pinz al dar su definicifn de esta prue-
ba astableca la verdadsra naturaleza de ella =1 afirnzr:¥la -
pruzba tastifical e5 aguella cun s2 lleva a efecto por nadio-

del testinonio de terca2ros'. 25

Por lo zntes expuesto =n relacidn a la prueba tes
tinonial coan wedie de prusha, todos los avtores coinciden en
aue este tipo de prusbeo 53 da através de un sujeto extrafio al
noocaso el que lleva infarmacifn inprescindiblae para =1 juez-
acarca de los hechos controvertidos, sujsto gua juridiczmente
hablando racibe el nonbze d2 testigo sin 21 cual no podrfa ==
darse este tipo de prueba. Critetio docirinal ciante por ciepn
to reafirunado por 1a prictica judicial en cualquiera de las -
cammsemsceccesacaa

25 Uco RoccoesTeorfa peneral del procteso civil..Ob.Cit.P&g.44l.
26. Juan Rodriguez de San Miguel.Curfa filipica..0b,.Cit.Pad.244.
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También coinciden en que el testico es ajzno a la relacibn ju
ridica couo aczhamos dz decir, datsrminando por una parte la-

funcidn del testico dentro del proceso.

Es inprascindible hablar en forna individual del-
testiga, cuidn va a d2r vida =n el procosc 2l mzdio de prueta.
En la doctrina se ha ostablecido que racite =1 nombre de tes-
tico "la persona fidedigna presantada en juicio por las partes
para nanifestar lo gua sabe de los hechos conirovertidos". 27
Lo inico qua guoda fuesa de luoar de sste concapto as lo rala
cionado con lo de persona fidedicna, situzcibn que hoy por -~
hoy 2 sido supsrade por los testicos alzecinnados, por sar ag
te un aspecto netamente subjebive hoy an dfla es nuy facfl en-
cubrir la falsadad dzl dicho de un tesiice, Sinembargo a pesar
de esto sl jue? va a trater de detecter iz veracidad de sy di
che, en bzse a la nreparacifn judicizl e intelectu2l cguz tis
ne, incluso con la zplicacién d= la psicologfz judicizl,porgue
el juez al adnitir un testinonio y sobre todo 2l apreciarlo va
2 tomar en cuenta las méxinzs de lz experisncia as{ como los-
lineaimizsnios gum 2 2st=blecido la psicoloafa dal testinonio,-
por medio dz la aplicacibn de= ciertas reolas que ha estableci
do la lsy, gracias a un wétodo flexibla y critico que se da -
por el razonanientn lfnico y jurfdico, sobre las bases de las
néxinas de la exneriencia,la sana critica,laipparcialidad y -

e ks e o i e e

27+ Idam.
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al afan do justicia. Antiguanents,senaln Juan Rodricuez Qe ~-~
San fliguel se ngecesitaba quz Jos testipus reunieran los siguig
tes. requisitos;" 1, Haber cuaplido cierta edad.

Z,» Tener conociwmicnto cabal.

3, Estar dotedo de probided.

4, No hallarse tachado de falta de imparcise

lidag". 28

Por su parte Chiovenda cona reguisifos del testi-
go alude 2 13 objatividad vy a la ztandibilided. Pero dantro -
del darecho procasal positivo mexicann no existe precepto sx-~
praso gue sefials an foraa espuclifica los requisitos gue debee
da Ceyunit zquel sujeto gque A de fungir cowmo testipo en un-prg
ceso basta con que estae protests de decit verdad sopena que -
se le insteure un juicio por falsaded de declaracién ants ay-
topidad judicial. En nuesiro lenguaje jurfdicn la palabra tes
tigo se veserva para la desipracidn del fercero cuae prasta una
declaracifn tendiente ssta a procisar através de detalles el
dicho de algunz da las partes, dandose cows una colaboracifre
de parts de quifn rinda su testimonio revistieonde actualmente
una obligacifn jurfdica salvo excusa legal debe cumplirss ri-

gurasatmente.

Por Gltiwo podemos conclulr diciendo gue para =--

aguel juex mal praparado o nal psicdlogo 2} testimonio da pap

28. Iden.
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te o de o de un tercero en el lugar de llsgar a ser un instru
nanto eficez para impactir justicia en la relacién jurfdica -
procesal, serd para 81 y para la justicia un obstdcule, en el
derecho positivo nmexicano para adnitirse la prueba testimonial
basta que no aste prohfbida por 12 lay, pudiesnds ser testigos
tada persona de un sexo v otro, Ouz ro sean consideradas legal
mante incapacitadas o bien por incapacidad natural, pero sien
pre qua un testigo saz adnitido como tal tendrd gue decir la-
razfn da su dicho, el porque sate o le constan los hechos. En
bass al testimonio gquaz rinda el testigo y sobre todo en base-
a 1a razdn de su dicha va adguirir valsr su testimonio, el tes
tigo nuede llecar a2l proceso por ires vias, poinara; puadae ser
ofracido por azlsuna de las partes, ssoundo; puzde ser llamado
a2 rendir su testimonio a instancia del juez; y por dltimo se-

puade presentar voluntariaments a2l proceso.

Los testicos se= clasificam: 2n telzcién con los -
hezchos controvertides en el proceso:

1,-fresenciel o de visia, es aquel testigo que de
ponz sobre los hechos gue ha visto y presencizdo en forma fisi
ca, teniendo conocinienio immediate del hecho.{testico directo).

2. D= oldas o de refersncia, es aquzl testigo que
llesoa al proceso repsoduciando el dicho de otra persona o per
sonas, por nedic de las cuales tuvo conocimiento de los hechos

controvertidos en juicio.{testioco indirectn).
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Zn relacién al centenide do su declaracidn:

l,~ Contradictorios o discordantes, son gudilos-
que mediants su daclzracidén o testimonio se obtiene ura con-
tastacién que adoleca dz cantradieciém sn 1as daclaracionas-
vertidas en el procedimiento.

2.- Contestes o concardantes, son zous$llos oue -
sus teclaracionzs, ya sea 20 ssntido afirmativo o necative,-

tiepan la unifornidad

"

egueridad para cue tengan vélidaz y c2
presumas la existencia da un hacho.

3.~ Tastigo falsc., o5 2quil cgue faltando imtsns
cinnalments 2 12 vardad trata da inducir 21 error al juez.

4.- Divarsificative, cuando e¢zd2 te=stico deponz-
hechos difersaniss, wero cue no se contradicen ni se comple--
wenten, lo nacan sobre hachos diferentes.

.- Acuaulativa o acdninisculativa, cuardo los tas
tigos declaran sobrz los hachos rwue auncuz diferentes, s= ay
dan nutuasente =n forna compleqsntzria..,

5.~ Tastigo da2 cargo, son 2quéllos que con sus d2
claracicnes buscen 1z confirmacién de la =2zuszcién.

?7.- Testico d2scerco, con =zgqu4llos gue cen su d

HO)

claracién traten de z2tenmuzr la culpa'del acuszde y wuchas v

lu

ces van diricides a destrufr la resporsabilidad del denandads,

£n cuanto a la valoracién de 1z prueta testimoes
nial en México optzn los logisladores en darle vn valer rela
ha

tivo, porgua al paso del tiemps da jado de ser una prusbz
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cuya apreciacién singular piezds totalmente autonomfa, si bidn
25 cisrto, las pruebas se complementan unas con otras, tam--
2ién 1o es, cu2 este tipo de prueba tiempo atras podfa darsg

1

e un valor pleno sin ser complementads por eotras pruebas, -

salvo casas cr excepcifn gus ss presentarin, hoy se puede ds
cir, que por excapcién se le puede dar el vz2lor de plena 2 es
ta prueba sin necesided de avoyarse on otras pruelazs, pues 3
parcido el earfctar oz plera. Hay cfdigos nua sefialan que no
basta un sflo testico para cue hazga vrusba plena, cono es gl
Cddigo de fFrocedimiantos Pep2les del Gistrito Faderzl, y al-
Céddico da Conercio que seii2lan dos testizos para cua hagan =
pruebza nlena si sus testimonios corcuerdan 2n ssenciz, Toda-
via el CAdigco Civil daja abpierta la posipilidad de cue un tes
timonio hagza pruaba plena, por lo fua podsags cenclulr dicien
do qua cu valorzcifn s da tipo nixta, porgue por una parta-
se astablacs en forma tz2gada su adnrisiée y de gue manzra so-

dab2 deo aprecizar para dar cu valor, sin

nbarco 2l determinzr
sa este Sltimo, se d2 através ds) libra 21ltitsfo del juse, -
que se ga por vn ra2zocinio 1dzice bajo las replas del correc

to entendimiento h Jurfdico, este. Sltims ecopstituye -

l2 liasgda harmandutica jurfdica, verdadsro instrunsnio de -
técnica jurfdica que junte con la psicolocfz judiecial permi-

tisfn 2] juzoador impartir Susticia.
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l.4.6 LA FARA PULELICA,

£ste nadio da pruetAss considaraco cono sewmipleno
o imdirscto; asf vamos que 21 vocablo fana deriva del latfn-

Wrama", rcuya significado denota la raputacidn. Ertonces la -

palebra compuastsa "fana piblica", esta dltinma salabra le da-
ol carfcter d2 ser cd2 dominio pfblico esa raputaciér, por lo
Gue la fama pfiblica va a constitufr zquel conacinienta gena-
ralizado soeialnente, en un Zraso o comenided 2 {molica parn
nue se de 2sta los tastinmonios vertidos vor parsonas gue ten
oan conocinianto dr nsz raputacifn, "La plblica consiste an-
lg opinifn cenaral aue 2serca da yn hacho tienen los vecimos
d2 un pusblo, afirmardo habersele ofde a warsonas fidazdignas.
Su fuerza dapands d2 la mayor o manor consisiencie gque tanp2
agvalla opinifn, asi coro tanbién dal wmayor o wsnor credito-

te las pecsonas da guienas s=2 ovigina",. 29

1 2 fame péblica es un =stado de opinién sobre-
un hecha cuz se pruzta medizante 21 testivonio d= personas gue

la lay considera habiles para tzl efacto!, 30

Conmo s2 cdesprand2 de los eanterioras conceptos la

ceg pdnife que se fo

29. ldanm.
30. Rafaal Do Pina.Tratzdo Ce2 pruetas...Oo.Eit.P4g.225.
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verdadera acerca de un hecho de 2cuecdo 2 la corsistencia de
la misma, =s decir, entre mayor sea conocido por la gererali
dad, mayor verdad <= le va atribufr a esa opinién, ya que se
presuniré que essa opinién fus hecha por personas digna de fe,
henestas y llenas de probidad atributes qua doberln da obse£
varse por 2l tastimonio cowo dijimos antss vz dirigido a nrg
bar un hacho, cue puede resultar qué una vez adnitido y ofdn
2l tastimomin mo 2 pruebe, merp vo azaracarcfs que dshe de ob
servarse unz2 iaparcianlidad totzl en el misme. La famz p@blica
s8lo nacasita de los testicos nara nue se mzterialize en el-
sroceso pues, asta se dzindapendientennnta de la existencia -
de los tastigos, motive pnor 2l cual no debe de confundirse -

con la prueba tasticoniale.
1.4,7 LAS TRESLLCIGLES.

Este medio de prusta lo tratzrenos con la profun
dida que ameritz en =1 capftuwlo IV, vor constitufr el funda-

nento y fin del presente ‘rabajo.

1.4.8 LAS  PRUEZAS  CIERTIFICAS,

£ste tipo de pruebas y gue la lay sstablece covo
nedic da2 prusba gues se jueda d2r on 2l procase coho fundanen
to de las afirmaciones dn una de 12c partes en la medida que

por astas esan prebadas por =ste medio.
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La palabra de cient{ficas denota su naturaleza,-
gue es &0 s{ la cienciz, a su vaz ciesncia perts del latfn -~
“seisncia’, que signifiea sl conocimiento razonado da algln-
objeto determinado, partiendo de esta.base ss puede determi-
nar que la prueba cientifica =s =quella gue por medio ds la-
uvtilizacién de las técnicas desarrolladas por el hombra pue-
den depotar la veracidad de los hechos acontecidos en épocas
pasadas vinculadas a la controversf{a de uvn proceso determina
do, siendo caracteristica de los tlempos noderncs de la huing
nidad. Acerce da la pruetz cient{fica iicete Alcala-Zamora-
apunta; "hubiera sido necesario hacer una regulacifn detalla-
da y especial de las prusbas que aportan los descubrimientos
de la ciencia hubiera bastado con wis amplia conpresién de -
ellas en la prueba documentzl , en la pericial y en el reco-
nocimiento judicizl. ho obstante, por su carécter técnico T2
quiere gue el interesado =n esas probanzas proporcions los -

mzdios para el deserrollo de la pruebz". 31

Como vamos la esencia de las pruebas cientfficas
¥y que les da vida, es precisementa tcdos aqunllos slementos=-
que aportan ilos descubrimientos cient{ficas en la medida que
la ciegncia vaya avanzando, svolucionando con 21la el derecho
procesal, ya que va incrementandose los nedios de pruebz, «
permitiendole al hombre un incramento cognocitivo del hacho-
controvertido en proceso, permitiendales a las partes demos-

3l. Aniceto Alcala-Zamera.5intes{s del derecho procesal (pang
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trar al juez la veracidad de su dicho. Tomo fueron al paso del
las fotooraffas,copias fotostdticas y los registros dactiloes
chpicos, que en un primer momento fueron cunsiderados cowmo -
elementos eportadas por la ciencia, que hoy por haoy ha sido-
rebasada esta concepcidn, dada la evolucién antes mencionada
podamos hablar ya rio de elementos de la ciencia sino de docy
mentos, es decir, gue estos 2lementos tien=n ya las caracte-
risticas que la ley requiere para que sezan considerados cono
docunento ya sea privado o pdblico s=ofn sez el caso. Por lo
gue en nuestra opinién los clasificarenos los tres antes wen

cionados dantro de la prueba documental.

En cuanto a su valor el juez tiene la fucultad-
discresional de darle valer segdn =l considere, facultad qus
sa da al juez da manera expresa en alcunas ocaciones cowo es
el caso del CAdico de Procedimientos Civilas para al Disirje
to faderal, discresionalidad que henmos llansdo en el presen-
te trabaijo, libre arbitrfo judicial, que s=s tan awmplio que -
puedes llecar a no darle valer 2lguno a estz wedio de prueba-
ciars tamando en cuenta todos los slementos zportados en jui
cio y los resultados de las otras pruebas, pero siempre de-
beré dejar expresamente las razones en que funda sy resolu--
cidn, es decir, deberd fundar y motivar su fallo final de --

certeza.

rTana dal derecho mexiceno).Edit.UNAN.08x1co 1966.,p4a.91.
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1.5 EL ORGAND DE PRUEBA

£l érgano de prusba lo podemos entender como la-
persona f{sica que proporcicna en el procaso =2l ronosimienta
ds un objeio dz pruerba. Personz nusz a3 zdnitida dintra del -
proceso coen tal cacdcter si el juez dstermina que reuns los-
requisitos que la lsy establecs para quz fvnga cono tal, per
mitiendale 2l juez impartir justicia. En esie orden de ideas
podainos deterninar que el drogeno da pruzba as el parito guse
dentéo dal proceso emite un dictamen pericial, este Gltimo =
viene a producir la prueba, el testico al rendir su testimg-
nio, el ofandido o a2ctor y el denandado o reo y hasta se pg-
drfa decir que el propio juez guo en =l processo ofrece todze-

clase de pruebas.

£s esencial en un juicio la presencia de las par
tes d2l niswo, o por lo nanos una de ellas para que lg inicia,
salve am agusllos juicios donde 1a intervencifn de la auteri
dad se da por iniciativa propia, caractz-{stico de) derecha-
penal, el llamado dzlito d2 oficio, pero en la nayorfa de los

procesos s@ raquiere como nfnimo la intervepcibn dz una de -
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las partes como 2n materia civil, mercantil,ete., para gqua ini
cie el proceso, =2sf como la serie da funcionas quz el juez -
sin 13 intervencidn y adn en contra d2 las partes, actos quz
no son otra cosa que el reflejo y consecuencia de la voluntad
ipicial de la parie que excito la actividad juridiccional dan
do inicio asf al proceso dentro del cual es esencizl la exis
tencia de las partes actor y demandado, por unz sencilla rzzbn
fdcil de comprander =l a2ctor v ofendido 21 pronsver su zccifn
ante el rgene juridiccional naza proteger sus intarasses debe
no s4lo de interponer su damzndz, querella o denuncia, sara -
qua inicie 21 juicio gue fipalnanta protecers o no a2l fipal-
del mismo sus tienes o derechos, sino que tzqbién allegueal-
Jumz los slenentos que denvestren en forma raal que a perdide
sus bisnes o qua verdaderananta2 esta eon pelicro da perderlos

0 sus dsrechos, por su parte =l demandado debar4 probar en =
sentido opiesto del ofendido los hechos. Pussto an foraa con
junta ambos van 2 producit la prusba en el proceso. Florfan-
3l astadlecar el frgano de prusba nos dice:"Drgzne d2 prueba
es la persona ffsica qus suministra en 21 proceso =1 conogi-

niento del nbjeto de pruszba®., 1

Criterin gue coinecida con 21 hasta aguf sosteni-
do por nosotros y po> ctro lade el nismo z2utor seiala quas--
"los 6rgancs de prueba pueden trasaitit el conociniznto dale
objeto directa e indirectamentz, y 2n 2stz forma las personas

1, Euganio Florfan.Elenentos de derecho penzl.(Trad.L.Pristo
Castro).fdit.Eosch.BarcalonaPéc,. 306,
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qua rapresentan dichos érganos pueden estar o no presentes an
dichos actos. Asf pues a2l éroano de prusba es la persona por
madio de la cual se adquiere en 2l proceso el nbjeto de prug
ba, es decir, por nedio de la cual dicho objeto llega al co-

nociniento del juez y da los denis sujetos procesales", 2

Ffor 1o que podenos conclufr diciendo qua el 6rea
no d2 pruebz es aquella perscna gue dentro cdel proceso le da
o aporta todos los =lema2ntos necesarios para gue =21 juez 1llg
gue al conocimiento de los hechos y a la vardad d= los nigacs,
por cualquier medio de prusba, ss por ello qua aungue no en-
sentido estricto pero si en un sentido anmplio como dijimos an
tes =21 juez puede llesar a ser yn &reamd dz prueba cuando por
mutun propio ordsna se realigan determinadas pruebas aportan
do el conocimiento necesario 3l proceso para llegar a la ver
dad. de los hechos controvertidos. Por otra parte, las par
tes dentro del procaso tienzan derechas y.obligaciones dentro
de los cuales se sncusnira lz obliracién de nroducic pruebas
para as! infiufr en la formacién de la conviceién dsl juez y
lograr un fallo final de certeza a favor da los interases de
quién las ofrece y que cracizss a esas pruskbas ofrecidas lo 1o
grerén, pues, ants la inercia procssal esta la perdida del -
litigio y consecuentemente =21 menoscabo de los intereses prg
pios. E£s par ello que las partes del procaso se les atribuye
el carActer de érgzno de prueta.

2. Eugenio Florfan.lLas pruebas penales.Edit.Tenis.Zogota.P4c.
128.
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1.6 LA VALGRACION DE LA PRUEEA
EN CEKERAL

En cualquier proceso es nuy importante la valora
cifn do la prueba, pues ds ella depend2réd que el fallo final
de certeza del juzz sea a favor de los intereses de una de -
las partes,” de aquellz guz através de las pruebas ofrecidas-
por las vias gue establecs laz ley hayn cemprobado o varifica
de znte el juez los hechos afirmades en el proceso, ayudanda
de esta mansra a formar su conviccién. La valorzcidn de la -
prueba se da como resguisiio indisp=nsable una vez que s2 ha
producido la pruebz en el procsso, independientziente d2l rg
sultado da dsta, 2fn cusndo dsta vaya en contra del propio =
afersnte, worgue si la prueba no zlcenza el fin gua se propy
so 41 que la ofrecid, stz no deja de existir, ya que no sélo
va dirigida 2 influfr en la formacidn del convencimiento del
juez, sino tawbidn para ser el fundamento del fallo final de
certeza una vez gue éstsz le da va2lor, dande fin- al proceso;
dicho fallo tendré cue astar fundanentado en la ley y en gl-

razonaniento légico jurfdico ques haoz el juzgador scbre las-

10

o]

rushas y sus rzoultades, porque sea cu2l ssa su fallo dedp-
£ estar motivado y fundado, todo esta jurfdicaments hablan-

de se lo dsnoniba en la doctrina y el la préctica judicial;-
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el valor jurfdico de la prueba.

En cuanto a la valoracién de la prusba dentro pe
nuestra legislzacidn procesal vigente existen tres sisteazs -
jurfdicos de valoracién d2 la prueba; el prinero de ellos de
ja al jusz en libertad de aprecizr tanto los nedios de prus-
bz cone la prueba en si niswma y su cesultado, bajo su libre-
arbitrfo sin la oblicacifn da sujetarse a la norma jurfdica-
sara su realizacifngel regunde es totalrante contraric a2l pri
1nero 2n donde el juez no debs dejar de observar la ley para-
deterninar el valor dz la prusba, por lo que la ley prevee su
valor; el tercer sistema determipa gl valor de la prusba con
binzndo 1os dos sistenzs anteriores. Por &ltino los sstudiosos
contenpordneos dal deracho han querido iptecrar um cusTto sis

tema de valoracibp; el dr la sana critica que consiste en que

w

1 juez va a dar valor a la prueba por medio da uyn examen rez
lizado 2 la prueba presentada junte con su resultado, Siste-

nas gu? a continvacién pasanos 2 tratar brevemente.

l.- El sistena de lz libre convicocidn,"En cuante
2 1a libre conviccifn debo de entendsrse por tal =zgquel wmodo-
de razonar gque no se apoya necesarianente en la prusba gue =l
procaéo exhibe al juez, ni en nedios de infornacidn que pue-
den ser fiscalizados por las partes,(...) Dentro ds este néto

do el magistrado adquiere el convencimiento de la verdad con

lz prueba de autos, fuera de= la prueta de zutes y afn contra
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la prueba de autos". 1 forgque estegistema coemo sedala fouture
otorga una plena libertzd de actuacidn al juez sobre la esti-
nzcifn de las pruebas aportadas en juicio, no sncontirando sl
juez obstaculo alguno en la ley porgue asta Zltina no es obs
servada en ninofn monento por parte da2l juzgador, porgue no-
establece para ellos nichn criterio al qus deba ceiiirse su -
resolucibr, por lo gue la razén y la experiencia personal del
Jjusz @s la Cnica norma a seecuir, por no estar su conviceibn-
ligaga a un criterio lezal y por estar sujeta a la capacidad

racional del juzcador sin intromisidn del urecasto leczl se-~

8
O
b

12 a llanmado sistema de valorac Tacional.

2.~ El sistemz de valorzcifn lecal. Como su hom-

tre lo indica se deduce que este se intecra de preceptos lega
les o normas jurfdicas contenidas en la lay cues ven a normar

2l criteric del jusz 2n la apraciaczifn de las prushas, esta-

'

bleciendo praviznmente el valor de las pruebas vy cue 21 juoze

dabe darles privando 2 éste de eplicdr los conocimientos per

sanales 2l caso concrato, esiablecisndose por ley disposicip

nas oblicatorias e idspendisntes de agquellos, taniasn
1

4 ju
2 libsrtad sdlo de an2lizar la pruecbz que se ofrecid on al-

caso concrato determinando si cunplid o ro con los recuisitos
que astablece la ley, para finalments darls vzlor lecal pre-
vianente presstablacido. "Fodemos dafinir aste sistena, qua=
35 a2quel en gue la conviccién del juez no se forma sspontd-

1. Eduardc J. Couturs.fundaunentos del derecho...Ob.Cit.i750.273.
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neanante por la apreciacién de las diligencias probataorias-
nracticadas en el procsso, sino que su eficacia depende de-
la estinacién que la ley hace previamente 2 cada uro de los-
medios gue integram al derecho probatorio. En &1 la prueba -
tiens un valer inalterable y constante independientsnante del

»
criterio del Zrezh, 2

Zn valonr=zifn @z 2nusl gue no es tan esiricto cons sl lacals

dzrse 2 las prusbas foraando 2sf{ un sistena internedio de va
loracidn entrs 1nz dos antss wespeionzdos, el llanado siste--
n2 de valoracifn mixta, porgue s2 conbinan en forma ordenada
y lbgica antos sistemas; =l l=gal y =1 d= lz libre conviccién,

cooTdinando los

v gdel ijusz. "La con
binacidn d= los princinios de la prueba lezel y de la prueba
libre tience 2 resolver el contraste tradicionzal entre ia ng

casidad de la justicia y da la certeza". 3

foutura nor su parta nas dice:"El juez dabs deci
dit con arreglo a la sana critica no es librs de razomar 2 -

voluntad, discracionalwente,arbitrarianantes; estz manera de-

%
l)
-
w
[
w
a
)
[

actuar no serfa sazna critieca sino libre convice
2. Rafa=l De Pina.Tfratzdo de nrusbas..,0h, Tit, P4
3. Francesco Carnalutti...Ob.Cit.Pécs a7, .
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critica es la unién de la léaica y de la experiencia, sin las
excesivas abistracciones del orden intelactusal, pero tambifn--
sin olvidar asos praceptos gques los filfsofos llamzn de la hi-
ciene nantal tendientes a asecurar el nis certero y eficaz ra2

zonaniento™. 4 De numva cu=nta Coutura pone la actividad ju-

s

o

W
L

[
]

ridiccional del juez bajo protestz de derechs, 12 cu=
ser bajo lz observancia dz 12 aplicacién dz la2s renglas de la-
lécica y de la morzl avnada al patripnonio cultural del juez,-
lag nhxinas ds la expsrianciz, no sdlo eapirlcanenta sino in-
telectualnenta paro sametidz d2 la zprecizcién de las pruebas
a un criterio lagal preestablecido, criterio cua puede ir nés
alld da ln exprasamente dicho por las partes y que consta en
autos, pudiendo sacar conclusionzs gua ayuden a formar su cer
teza, las cuales no deben ser ilfgicas,incongruentas u origie
nadas por la mala f2 o dole, ya que esta sistenz pe 12 parni-
ta al juez fallar 2n contra o fuera da la prusba de autos pues,

invalidarfa =) principio, Yjustz allegata, judex

judicare dg

i

bat¥,

4. Eduardo J. Cuatu:e.fundaﬂentns...Db.cit.ﬂég,270,27l.
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INTRORDULCLION,

£n el desarrollo del presente cepftulc trataremos a
la prueba pero ahora en materia penal en forma genersl, dsta-
bieciemdo 1z funcidn tan importante que desempefia y represen=
ta'en el juicio crininal, asfcomo la forma en que sa da.esta
en £1, sin dejar de tratar los aspectos caracter{sticos que -
la indentifican y que son inseparables de ella, que finalmen-
te determinewos su verdadera naturaleza legal des la prusba =

penal.
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CAPITULO SEGUNDD
2.1 GERESIS DE LA PRUESA PENAL.

Como vimocs en el primer capftulo la prueba es parte
esancial en todo proceso, como sucede en el proceso penal, sin
ella no serfa legftimo porgue violarf{a todas las garantfas del
pruceéado, y que lejos de ser una garantfa el proceso para el
procesado de llagar hacer justicia, propésito que persigue el
derecho penal, serfa una injusticia y arbitrariedad absoclutas,
dejando de ser el proceso instrumento de imparticidén de justi-
cia, desnaturalizando al propio proceso penal, en tantoc que --
este se debe de dar en bass a las garant{as fundamentales del

presunto responsable y del derecho.

El derecho tutela los valores unpiversales del hombre
y los tutela de acuerdo al valer jerarquico que &1 mismo deter
mina, gracias a la existencia del derecho adquieren gran trans

cendencia social la justicia, el reconccimiento a la dignidad-



as

hunana, la libertad, la propiedad, el bienestar comln sobre el
particular, etc., por medio del respeto de los derechos natura
les del hombre se logra esto, derechos y libertades bésicas ==
del hombre que 8l imperio del deracho impona su respeto atra--

vés de los representantes del Estado.

Podemos sefialar por otro lado que la prueba penal no
tablemente ha evolucionado histéricamente en forma dindmica, -
pues, su svclucién ha sido constante, como tambidn lo ha hecho
el derecho penzl y procesal penal, es fécil afirmar que con su
evolucidn y el prooreso cientffico y la ideolog{a predominanta
hoy en dfa han permitido determinar el caricter de la prueba -
penal més acorde con la realidad social en gue nos desenvolve-

MNO0S.

As{ vemos gue la prueba penal tuvo su evolucidn nés
nbtable'sn la RepGblica, por ejemplo; en la causas criminales,
es en esta &poca romana donda el pueblo dictaba su sentencia -
influfdo por el cargo o actividad del sujeto sometido 2 ellos
o por los servicios pol{ticos prestados y s6lo se admitfan ---
algunos medios de prueba como los testimonios de los laudado--
res, la confesién y los documentos,pero no habfa adn reglas -«
para la apreciacifin de los mismos. En las "quaestiones perpe--
tuas" los tribunales aceptaban el resultado del tormento apli-
cado al acusado resolviendo todavia de acuerdo a su concien--=-

cia, Durante el Imperio los tribunales populates cayerén en --



desuso y los jueces apreciaban los medios de prueba estableci-
dos en las constitucionss imperiales, ya que contemplaban alau
nas reglas sobra su adwisidn, rechazo y trémite, la constitu==
tio generalis., La Carolina de 1532 (cédigo criminal)}, regulaba
ya en forma legal los medios de prueba, en lo raferente a su =

valor y los principios sobre los cuales deberfa gobernarse.

Actualmente en fiéxico ya no existe el mal trato del
acusado, establaciendose como raspeto a la dignidad hunana den
tro del procedimiento penal, y estado ya claramente expresados
todos y cada uno dz los medios més comunmente dados en el jui
cio penal as{ como su valor, dejando siesmprz abierta la posibi
lidad de qu= sa presenten prusbas qua ssan origen _dol grogreso
de la ciencia o técnicas que sirvan como tal aunque no esten -
expre;amente previstos en la ley, existiendo la prohibicién d2
qus la gpreciacién del juez intgrvanga al detarininar el valor

d= la prueba.

Encontrando a la prueba penal dentro del Cfdigo de -
Procedimientos Penales para 8l Distrito Fedsral ds 1894, esta
ciendo un sistama limitative de medios de prueba en su artfecu-
lo 206, fijando reolas para la valorizacién de la wayor parte
de estas y excapcionalmente concadfa al juzoador para apreciar
los dictamznes de peritos y la presuncifn. El mismo criterio -
impzré en el COdigo de 1929, sustitufdo finalmente por el de -

1931, gue actualmente nos rige, el cual cembia todo el pangza
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" ma estableciendn ya en la actvalidad una gran libertad tanto -
para el juez como para las partes de ofrecsr tode medio de =--
pruveba o mejor dicho todo elewmento que sirva para probar alco

fuera de los sxpresamente establecidos por este Cédigo,

De allf la gran importancia de la prueba dentro 44
del proceso penal, pues es la que va influfr al momento de dic
tar el falle el juzgador, fallo de certeza que ser& dictado 1o
wds zpegado a los criterios que fija el derecho al caso concre
to, dandase asf el primer paso para llegar al respeto de los -
valores antes mencionados, llegando as{ alcanzar la solucifn -
a2l conflicto de intereses surcido entra los hombres, y la car=
teza jurfdica y seguridad jur{dica, pero no cualgquier certasza
y sepurided si no aquellas gque sa conciben como verdaderos ca-
nonas de justicia, propiedad, igualdad y seguridad jurfdica, -
porque el hombre al crear el cderecho que va a noramar su conduc
ta en sociedad trata de alcanzar esto por madio dal bién comdn:

sobre el particular.

“ta prueba gramat!calﬁente es un sustativo que deter
mina la accién de probar, de gue existid unz determinada con--
ducta o un determinado hscho, origen de una retacidn jurldicoe
material de derecho penal, y luego de la relacifn jurfdico pro
cesal®, 1

1. Guillermo Colin Sanchez. Derecho méxicane de procedimientos
penales. Edel0a. Edit. Porrba. México 1986. Plg. 318.



Florfan al referirse a la prueba penal afirma; "en -
el lenguaje jurfdico 1a "prueba" tiens varios significadoes. --
Efectivamente no sélo se llama as{ a lo que sirve para propor-
cionar la conviccidn de la realidad y certeza del hecho, o ---
cosa, sino también este rasultado wismo y el procedimiento gue
se sigue para obtenmerlo".2 (omo podemos ver para este autor -
la prueba es todo medio que produzca un conocimiento cierto y

probable acarca de cualquier cosa.

Framarino en su obra "la ldgica de las pruebas en
materia criminal", establece; que la prueba debe de conside~
rarse en dos aspectos:

PRIMERD: La prueba en cuanto a su naturaleza;y,

SEGUNDO: La prueba en cuanto a sus efsctos, en es-

ta acepcifn nos indica, ques equivale tan-
to como a tener la certeza, a la probabi-

lidad y a la credibilidad,

Esto nos haca recordar que la‘prueba psnal:poedee=.
sar examinada cowo sistema de normas procesales objetivas que
impariosamente van dirijidas a buscer la verdad, que se inve$
tigue o en su caso se damuestre la veracidad gque adquiriré v&
lidez através de una sentencia, que canstituird el fallo fi--
nal de certeza. También en materia penal rige para la prusha

los principios de pertinencia y utilidad para que ésta se pug

e m ey em-

-
2, Idan.
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da dar dentro del proceso:

La prusba es pertinents, cuando constituye un verda
~dero vesh{culo para los Ffines especiffcos del proceso penal y
como prueba en s{, la pertinencia nos traslada a otro concep-
toyel de la idon=idad de la prusba que serf idonea, cuando ==
vaya dirijida a probar un hecho relacionado con el nagacio --

principal del procaso.

La prusba es &til, cuzndo logra lo gue se pretends
con ella que en ¢ltimz ipstancia es probar la existenciz o no

da la culpabilidad del individuo.

Por otro ladoe podemos afirmar quz el fin de la prue
ba pesnal, es =l nismo que se persigue en cualquier otro proce
so, la verdad de los hachos, pero considsro que =n nmataria --
penal, toda via ss nfs estricta y cuidadssa esn busgueda, da-
do que 2 diferencia de otros procedimisntes entran agufl wvalo-
res "sui genaris", porcue, en esta meteria la vida, la liber-
tad y l= propiedad adquieren otre significado gue que comside
ro es dnico, da allf el calificativo de "ui geperis®, tanto -
para el ofendido como para el inculpzdo sobre toco el de la -
justicia. Término files6fico y subjetivo, pero tzn cubjativo
gue aquel juez que adolesca de sensibilidad adn con su facul-
tad decisoria y dicts una sentencia que contenga la eonclu---
sién a oue 1lezf nunca llecarf a definir a la justicia en si

nismna.
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La prueba entonces al estar vi{nculada a la justicia
va ha ser el vehfculo ideal para las partes y el juez péra --
tratar de alcanzarla, haciendo que la prueba cumpla con efica
cia su finelidad, demostande el ofendido gue 2l inculpado es
culpable y este (ltimo gue es inocents, proceso que no sflo v
va dirigido a probar el delito gue se le imputa al inculpado
y sy responsabilidad sino también la peliprosidad que repre--
santa para la sociedad o si tiene o no posibilidad de una ==~

rehabilitacién. .

Pero ;cual es realmente el fundamanto jur{dico de

la pruebz en el dereche procesal peral?, £s la ley.

La ley gque tutela el bienestar social através de =l
derecho penal el cual esta intecrado por normas previsoras de
conductas dafinas para la sociedad en un prinmer monmento, pero
también en un secundo momento previens el castigo en caso de
gue sean infringidas ss2s normas, por medio de la consumacién
tle esas conductas delictivas por les infractores de la noona
penal gue son llamados dezlicuentes, castigo que se da de 2cu-
etdo 2 1p establecido por 21 derecho procesal penal y en don-

de legalmente encontramos la prueba penzl.

Pere,que es el derecho procesal penal, para Florian;
WEl derecho pro€esal penzl es un conjunto de normas que regu-=-
lan y diciplinan el proceso en su conjunto y =n los actos par-

ticulares que ls caracterizan".3



La prueba dentro del derecho penal se srige como el
pilar del mismo, ya qus no sélo va a constituir un instrunen-
to para el procesado, sino también para el ofendido y para el
juzcador, 4ste Gltinmo va a ser m&s cuidadoso al investigzar --
los hachos, porque por un lado tienegue respstar y hacer res-
petar calosazmente la ley adjetiva cowo sustantiva y por otro
lado respetar las parantfas qua como persona tiene sl proce--
sado y gue la propia ley contempla en favor de 61, y que la -
nisma constitucién establece en nateria penal y que hace que
el proceso se sriga como garantfa de esas garantfas denmtro do
las cuales encontramos el origen legal de la prueba dentra «=a
del derscho penal, que se da como una parantfa en faver del -
procesado establecida en forma expresagn la frzceién quinta -
del artfculo veinte constitucionzl que 2 la latra dices

"Art, 20. En tode juicio de oiden criminal tendré -

el acusado las siguientes garantfas:
(aes) Vie 832 l2 Tecibirhn los testigos y
demés prusbas que ofrezca, concedisndols
el tiempo que la ley estine necesario al
afecto y auxiliandoss para obtener la con
parecencia de las personas cuyo testino--
nio solicite, sieapre qus s2 encueniten -

el lucar del procescs (ees)'s

£l artfculo 20 d= la fonstitucién Polfticz de laos =

t£stados Unidos i8xicanos establece en formz en todas y cada =
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una de sus fracciénes las garantfas del procesado y las forma
lidades que debe de observar la zutoridad judicial desde 1la -
detencién del presunto respansable y durants el proceso, por

supuasta lagarantfa de ofrecer pruebes de allf la importancia
de la transcripcifn anterior; también cabe sefialar gua en o0--
tros artfculos del mismo cuerpo jurfdico establecen otras ga-
rantfas no menos importantes que la tratada aquf esos artfcu-

los entre otros son 16,19,22,14, y 23.

Criterio que es ampliamente reproducido por la ju-
risprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia al ha--
cor la interpretacién del mismo artfculo 70 constitucional al
tratar de determinar el sentido y contenido de su texto, so-=
bre todo lo referente a la prueba en materia penal, por ser -
la ﬁiedra angular del propie cdereche penal, critetio que res-
produciremos enseguida:

"Art{culo 20 constitueicnal. 3us precripciones, si
bién a=fectan las formas de garanifaes para los zcusados, fug<e
ron también dictadas de acuerdc con el interes social, qua es
triba en que no se retarde la yersecusidn de los delitos!.

T.ZI11.B. 242, inparo penzl, Zecerrz J,foncepcifn,

7 de Ssptienbre d= 1923. Unanimidad d= wvotos,

“pruabas eon el proceso. La fraccidn ¥ del artficule
20 canstitucianal, no determinz de neansra alcuna, Que la prus

ba daha de recibirse en todo tiempo y a voluntad absoluta dsl



que joso, sino en el tiempo que la ley respectiva conceda al --
efecto’.
Apéndica 2l Samanario Judicial de la federacién
1917-1875, Secundz Parts, Nrimera Sala.

Tesis. 251, P&g. 545,

La disposicifn contenida por la fraccibn V del artf-
tulo 20 constitucionzl esta también reglamantzada en forma cui-
dadosa por 2l (fdiogo do Procadimientos Penzles para el Distri-
to Federal del arifculo 135 al 261, raglassntacidn qus va des-
de su ofrecimiento hasta su desahogo y su valorzcifn de todos
y cada uno de los medios de prusba que se pu=zden dar zn nate=-

ria procesal penal,.

£l artfculo 135 del C8digo antes referido aestablece
en forma expresz seis medios de pruebz, dejando abizrta la po-
sibilidad de quz sean presentados otros més que no esten pree-
vistos en su texton, dados los procgresos de la ciencia y de la
técnolocfa y sobre todo de la sociedad, posibilidad qus plan--
tea en forwa axpresa su parrzfo firel,
"Artse 135. L2 ley reconoce cono nedios de prusba:
I.  La confesién;
1I. Los docunentos pdblicos y los privados;
111, Los dictlmenas d2 peritos;
V. La inspeecifn judicialy
V. Las declaraciones de testigos; y

¥i., Las presunciones.
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También se 2dnitir3 como prueba todo aquallo que sa
presente como tal, sieapre gque, a juicio d2l funcionzrio que
prictigua la averiguacién, pueda constituirla. Cuando este lo
Jjuzgus necesario pedrd, por tualquier medio legal, establecer

la autenticidad de dicho medio de prusba".

Por lo gque podemos dacir, que dada la redaccién del
artf{culo anterior no denota una jerarqufa de un madio sobre -
otre, simo simplemente es ura mansra de a2nunciarlos ordenada-

mante.

for Oltimo diremes gquz 2l juzcador en materia panal
deba de ser nis cuidzdosza que en cualquier otra materia, ToS-
patando no sélo las normas guz rigen el procedimients penaly -
sino tanbisn las garantfes constitucionales del procese y del
‘procesado, dandose la prueba como un derecho e instrumento in
prascindible para llegar a la justicia penal, pues-al final--
del mismo serf sl fundamento del fallo final de certeza del -
juzoador, pern siempre poniendo en icualdad de circupstancias
a las partes, con zbsoluta imparcialidad de hacer justicia --
qus lo conducith a las prassunciones humanzs ¢ legales y an -—-
casc de no llgpar a unz conclusifn firme la propia ley penal

lo obliga a fallar lo més favorable 21 presunto responsable.

Por otra parte no hay que olvidar que la actuacifn
del derache no sizmpre es concients, ya gque lz sztisfaccién -

del interes comfn, gue constituye la finalidzd y el nmdvil de



las acciones hunmanas, es la que tiens mayor relevancia, y por
lo tanto laz mayorfa ds las vaces, solamente de la finalidad se
tiene consideracibn o conciencia, no as{ =1 derecho penz2l que
el proceso an s{ constituye una garantfa; y garantfa misma del
individuo para conseguir aguella finalidad, la certeza jurfdi=
ca con el resto integro de sus garantfas procesales qus el mis
mo derecho punitivo le reconoce, por ello, el proceso pepal, =-

es medio y parantfa.
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2,2 EL UBJETO DE LA PRUEBA RENAL,

Ahora hablaremos del objsto de la prueba, el “thema
‘probandunt, como se erigino la relacién jurfdicewmaterisl de -
dergcho penal, lo cual va a constitufr el verdadsro objete de
esta pruaba, lo que ‘urfdicawsnte conocemos como delito, CoMe-
ducta o hecho encuadrable en algin tipo penal praestablecido,
as! come quién la constid y comor o0 2n su defecto si faltd al~-

odn glemanto. para que se diera &ste,

fadamzes decir gque 12 prusba va a tratar ds determi—-
nar y damostrar la conducta realiveda por el sujeto active, @s
to as, el delito comatido, perc no sélo en su aspecto objetive,
sing tambidn an su aspecto subjetivo, hoy =n la sctualidad ss+
ta va whs alla del dalito misno, porgus no sélo entra en 8l -
deracho procasal penal, 1a criminologfs, la vietimoligfa, la -
psicologfa criminal, =2tc., todas ellas giancias auxiliares del
darecho panal, para llegar a COnOCEY las causas que originarén
ia conducta del delicuente, v que on épocas pasadas ya se preg

cupaban, y lo buscaban en las regiones més reclnditas del alma;
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2.2 EL BEJETO DE LA PRUESA PERAL.

Ahora hablarenos d2) cbisto de la prueba, el "thena
probandua®, cond se crigino la velacién jurfdica-material de -
deré:ho penal, lo cual va a constitufr el vardadaco objeto de
esta pruebz, lo gue ‘uridicanente conocamos como daliio, cone-
ducta o hecho encuadrablz en alcin tino penal preestablecido,
asi como quidn la cometid y co®oe 0 en su dafecto si faltd al--

cln elemento. para que se diera éste,

Podenos decir que la prusba va a tratar de dstermi--
nar y dewostrar la conducta realizada por el sujeto activo, es
to es, el delito constido, pero no sflo en su aspecto objetive,
sino tambin en su aspecto subjetivo, hoy en la actuzslidad ess
ta va m&s alla del delito nismo, porgu2 no sflo entra en 2l --
deracho procasal penzl, la criminoloof=, la victimoligiz, la -
psicolog{a crininzl, =tc., todas ellas ciencias zuxiliarss del
derecho penal, para lleo2r a conocer las causas que originarin
la conducta del dalicusnte, v que =n épocas pasadas ya se preo

cupaban, y lo buscabzan en las recionss m4s reclnditas del alme;
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y as!{ 1o establecs Mittermaisr al decirnos: "En lo criminal, -
el juez tiene gue esclaracer circunstancias gue los sentidos -
no advierten y qus s6lo salen del fuero interno. La imputabili
dad moral del acusado, la situacifn da su espirftu en =1 momen
ta de delinguir, la lucidez dz sus facultadss intelectuales, -
la intenciln perversa y su intensidad; he aguf los objetos so-
bra los cuales es praciso dirvigir los instrumentos da prueba;

pero ni &sta podr{a considerarse comenzada por los medios de -

induccidn', 1

Por 1o quz podenos afirmar que la prueba pemal funda
mentalmante va a demosirar 2l delito y su nodalidsd y por sue-
puasto sus circunstancias, pavalelanzntz a ello también va di-
rigida a probar la responsabilidad del sujzto que d2linque, en
que orads la tiene y sokre todo los defos que produce esa con-
ducta. For oira parte busca deterwminar la personalidad del ---
delicusnte, que auncuz a simple visiz parsce astar totalmente
ajona 2l delito comstido, ssta tienz cran trascendencia en el
misnn, nuchas venss la persoralidad ura veg estudiadz ros vz 2
dar a cernocer 2l porgue =21 dalito fua cometico da tal o cual -

mznera y si el delicuenta tiene deficispcies mznteles o no.

l. litternaier, Tratzdo de la prueba en materia criminzl.Ede-=
10a. Edit. REUS. 1979. P. 353,
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Pero esta cuestién todavia es wés amplia, pues, bam-
bién abarca el aspecto negativo del delito, respecto de lo ~--
cual Colfn Sanchez mos ilustra 2l hablar sobre la personalidad
del delicuvente dentro del campo da la prueba: "La personalidad
del delicuente, el grado de responsabilidad y el dzfio produci-
do. Puede recaer sobre otras cuestiones comprendidas en la par
te general del derecho penal (teorfz de la ley penal,) as{ ---
coho, en 21 orden negativo, sobres la avsencia de conducta, at{
picidad, causas de justificacibn, inimputabilidad y excusas ab

solutorias"., 2

Estamos completamente de acuerdo conm el pensamiento
de &ste gran procesalista, e=n la medida de que el procese avan
2a se van a dar todes estos alementos dentro del mismo, sobrs
todo 2l Final de &ste, porque no sflo las partes en &l debarén
hacer que le juez perciba todes estas cusstiones, porgue sl --
wismo juez deberd ser lo suficientemente capaz de hacerio por
si mismo, para una wejor aplicacifn de el derecho penzl, dano=
tando para ello una probidad en sus falles para podzr llégar a

la justiciz.

La ley en algunas ocaciones va a ser el objeto de -=
prueba, independientesente gus el Juzgador tenga la tarea de =
decir el derecho,convittiendolo en el perito por exclencia ===

2+ Guillermo Colfn Sanchez. Derecho méxicano de procedimisntos
penales. Ed. 102. Edit. Porrdz=. féxicc, 19856, Phg, 323,
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del mismo, debe cenocerlo y aplicarlo, cuando se incova una --
disposicibn extramjera se adviertecue guién 1a invoca tendré. -

gue demostraf su existencia.

En lo refetente a la disposicibn doctrinal que adeb-
te alsuno de los litigantss o partes del proceso y la invoque
ante el juez, no basta hacer la peticibn fundada en un crite--
rio cient{fice, tamnbién tendrf gue seiizlarse el autor y obra -
donde se contiene, parz gue se pueda - 2l sentido y su
oparanciz, Lo misme sucede con la jurisprudencia invocada al -
juez, demostrandose para esto si la posicibn jorfdica se funda
en uno o mas precedentss da los tribunales o si =s un criterio
uniforme, para detsrninar en que cardcter se invoca y los ef=c
tos jurf{dicos gque pueds producit. Tanbi®n no hay qus olvidar gue
la inferpretacién de la ley puede constituirse como el objsto
de la pruebz, porque alzunzs de las veces servird dz fundamen-
to o cufa al criterio del juez, a2l interpratar alodn precepto
de la lesy, por lo cue deber4 probarse esta, por ejemplo la in=
terpretacidn gramaticzl del texto de la ley; y gque Villalobos
racocnienda el nétodo historico para encontrar sy justo sentido

y 21 fin perseguido por la ley.

Por esto =s guz el objisto da la nrueba penal va z -
sar todo aguello gue ce relaciona con el d2lito y sus cireuns-
tancias de hecho y carecho, y gue de una u otra forma coadyu--

ban a la busqueda d= la verdad por parte d= los sujstos proce-
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sales y al propio juzgadar, actividad que se da dentra de la -
etapa probatoria del proceso, en domde la prueba debe wanifes-
tarse en forma pertinente y eficaz para ser Gtil en proceso, -
respetando el pferente 1la ley adistiva como sustantivz de la -
materia. £1 cbjeto cde la prueba puede recaer indlstintamenta -
en las posas o personas da acuerdo 2l £aso concrate, em las --
personas cuando se cuiere demostrat la capacidad de las nisnmas
o éonditiocnas psfquicas o somdticas, las cosas cuando ss trata
de dzterminar quizés su autenticidad, por ajenplo en los docu-
mentos, lugares cosa gue se trata de deterainar sus caractqgig
ticrad, todo esto partiende del principio de que debe ser proba
do 21 delito v sus alementos, circunstancias y particularida--
des dol mismo, siendc todo esto al final del proceso una vez -
2nalizado y valorado al fundamento del fallo fipal del juez; =
ejempio de esto es lo dispuesto por los artfcules 51 y 52 del

C8dico Penal para el Distritp Federal en wmateria Condn y para

toda la Replblica sn mataria Federal.

for 1o gue cracias 2 la prueba se podri deteruinar -
5i 21 delito cometido iwporta sélo unma o w&s conductas para --
consunarse o si mediante estas se cometierdn nés delitps, caono
ciendose los aspectos antzs mencionados de cada dalito si los
hubo, rue guiarfn 2l crifteris del juzgades pzre l2 individyali
zacidn ¢a 1a pana en el caso concrato, elenantos cuz debe el -
jusz de zpflizar an conciencia para llegar a una conclusibdp §-

firmz, pero si al hzcarlo no llepar& 2 ester conuvencido d= gua
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ne se probd suficientemente bién en juicio el cuerpo del delito
o la presunta responsabilidad podr4 absolvar 2] procesado o en
su caso dictar un fallo sea cual sea aste lo wés benefico que »
se pueda al proceszdo, observando para esto lo dispuesto pop =l
articulo 247 del Cédigo dz Procedimientos Penales para 21 Dis--

trito Fedearal.

Por (ltimo y para dar por témminzdo el objete de la -
prueba y d=2 acuerdes a8l criterio cue hemos estado sosteniendo --
hasta aquf, reproduciremos algumos criterios 2n termo al objeto

de prueba ds reconocidos =studiosos del deracha.

Chiovenda establece que "por cbjsto de la prueba son
los hechos no adnitidos v no notorios, pussto que los haches --

pueden necarse sine taroiversatione no exigen prueba', 3

Clerfa-Gluedo s=izle; "por objeto de prusba ha de enn
tenderse el tema o la materialidad en que racas }a actividad ==
probatoria. £s lo gque se puede o debs probar para gue sz obten-
ga la certeza o probabilidad z2cerca del acontecimiento histo---

rico introducido al proczso cono hecho incisrto". 4

3. Chiovenda. Principios de derecho procesal civil.T.11.P4c.315
4. Clarfa-Dlmedo Jorge A. Tratado de derecho procesal panal.T.V
Pég. 18.



flanzini; "“son todos los hachas, warincipales o secun-
‘darios que interesan a una provincia del juez y exigen su cam-

probacidn".5

De Pina y Castillo Larrafiaga; "el cbjeto de 1z prue-

ba son los hechos dudosos o controvertidos".s

Como podemos otservar astos critarios parten d= dife
rentes puntos de vista al establecer que o cual es 21 objiato -
de la prueba, 2ero cue de una u otra forma guz s coneiba aste,
sard el telito v las circunstancias exteriorss gque concurriazdn
en su ajecucidn, asf como =l =stado anfnico y psiguico dal qus
lo cometid, todo ello dirigido a facilitar la funcién del jumz
2l individualizar la pena o on su caso la absolucidn dal proces
sado,Apurqua la prusba y su apreciacifn detarminarén al crito--
rio a seguir ¢=l juzgador.al interpretar 12 ley penal y su apgli
cacién.

Jdanas las escuslas anteriorzas 2 la positiva pensaron
que 21 delite =r3 un hecho contingents an la vida dal honbre y
que no habfa rardn para juzgar la totalidad por unz de sus par-
tes dentro do la materia probatoria en dermcho procesal penal -
descanca, conn as de supaparse, =n 2l delito y por elle %todo sa
encamin2 a la comprobacidn de la exiStencia de dsts, sin dedi--

3. anzinl Vicenzo. Tratado de dsrecho procesal...F.1711.03.C07.
Pig. 203
6s De Pina v Castillo Larraitazz, Instituvciones...0b.Cit.P4c.281
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carse ninguna 3tencidn al celicuente al gue, cowmo antidzd his-'
torica guesda fuera del abjete de prueba; pero la escuola posis
tiva, quizso snr une protesta la concepcidn de 1o escuela clési
ca, hizo ce los delicuentes entidades dalictivas vy con énfasis
afirmo quz atres dal delito estaba el dalicuente, pucnando nor
que se viera ro a la infraccidn, simo al autor, la2 inovacidn -

vino 2 dar mayores horizantas al objeto ds la preeba peral, --

pues ests ya nn sdlo abarcata al delito sino gue dentrs de we-

ella guedaba tambidn el sutor del aisnn, el delicuentn, ol

PO-

. ’ s : . :
2 imbuidn por razcres historicas, da las ideas clisi--

cas, 21 naeer del dalizuente un tino aspecial, deternimaka al
hostire par el d nere va no sdln vefa al ca2litn, axpariza
mantaba 13 citeda se pusda astimar cowo nl priner paldaiin de -

1a sequnda apreciacién a2n la cual =e =2 31 delicuent2 conn -

un hoatra condn y cerrierte, darncole asf al ob
un girpy proyentancnlo a aspactes toizlmenie desconncidos has-
ta entences, cemp es la sanera ce ser del dalicuenta v 21 pesz-

cue do siz conducta delictiva, es dacir, Ia personzlided hunana.

£n lo gue toca a nuastra legislacién vigente raspag-
to al objato dn la prueba, podamor deterninar qua tedn dentro -

del poacesn pernal ss objatn de prueba vy sdln ciertas cnsas ng-

1
criterio, astzblecen presvncinnes juris et da
cdaternminzn hachns urebades, gue estén al nmargen ga la presba.-

Hvastra lecislacidn no pons nimcuna limitacidén al objeto d2 --



pruaba, por loc tanio se puede afitmar gque casi fodas las pre--

sunciones son juris tantum, puss, sen nncas las excepcipnes y

estan expresamnentie astatlecidas en la lsy comn ta et de Jjure,

=2s decir, tode s= pusds prebar, asta postura de nuestra legise

lacidn okadece al critscinm de que 21 derecho penal debe ser --
realista y por ello buscader d= la verdad historics, la cual -
ne se puzde presuair an farsz absnluta, pues elleo denstarf{z --
desconnciniento de la esencia. de la dinanica social del homea

bre y d= la vida.



2.3 LA CAREA DE LA PRUEEZA PERAL

Esta cuestifn, de la cacva de la prueba vorsa sobre -
el sujetn prncesal, la llamada "onus urobandi", dentro de la --
dnetripa procasal dnniranie, es conén afirmar qus en les proga-
sns onnde priva el principin dispnsitiva, pr: razdén da quez las
partss san guienes majar conccen lrs hachns del litizin, prr lo

qus

W

£ a2 ellas a guisnas principalanentz les cnrrespendz la t2--
rea de prntar, =ntendiencrse la carca da la pruska; "as{ cran -
un cravanen gus Taecea s~ire las partes de anortar los medies ~-
wrrnbatnaries al Arganm furidiccinrnal para buscar su persecusi®n

enbkte la verdad de lns hegh~s manifestadrs u-r las nisnas". 1 -
Prr ntra perte nﬁ'hay gua nlvidar gu? czda unem de Irs sujetes «
del precesn tiena intards en prehar sus afirnzaci~nes yara canar
a2l liticie, €n 1-s Juici~s gz c~rte inguisitiv~ y principaloan~
te =en =21 preeges~ panzl, en c2abi~ se puesti-na la vicencia de -

la catea de la nrueba, por astimarse cenm~ s2iizla iicheling Yous

o e e T A e

1.

arcn Ani~nin biaz de Le#n. Las prucbhas psnzles. Zd. la, ---
Zdit. Prrrda. sdxic~. Pfg. 55.
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de la actividad de las partes, puesto gque no puede decirse gu2
el i.P., sea titular da un interds interno en antagonismo con

el imputado".?2

Como vemos a primera vista nes lleva a las siguien--
tes apreciaciones; se discute sobre guién de los sujetos proce
sales recas la obliczcién o mejor dicho todavfa, la carna de -
probar (cuya onisién implfca una desvantaja procesal), Presci-
dido el enjuiciamiento crimingl, como le esta por el principio
de la verdad waterial,decae el tena de la caroga wrocssal.d Co-
mo vemos, no sdlo en la estructura del procedimiento, sino -w-
tanbién lo encontrawmes en la ragla de juicio. Tel carécter ---
aparece, en sfecto indudablemente en el hecho da que el impu-~
tado debe de ser adsuelto no sélo cuzndo no sea probapo el de-
lito, sino también cuando no sean probados como existentes los
hechos que se le imputan al acusado en este caso la ley penal
tiene el efacto de paralizar la aplicacifn de la nomma jurfdi-

ca.

Es cierto quz =n el caso concrato la prueba de la -=-
acusacién as menor de lo cue podria supanarse dados los pode--
res inquisitorios del juez en materia penal, pero, de todos --
modos la regla de juicio inponsz la declaracidn positiva de cer

teza de los hechos constitutivos del delito y la declaracifin -

2+ Gian Anﬁunin m'cheliﬂ. La carga de la prueba. Edit. CJEA.-~-
n
3, Eux?inrﬁgr%oligﬁgancﬁgz. 0%tccho mexicano...0b.Cit.phcs. --



negativa d= les extintes, falta, por lo tento, una distribucidh
verdadera y propia de la carga de la prueba, esto es, de las —-
consecuencias de la falta de certeza, en gque el juez a guedads
respecto de deterwinados hechos de la cavsas. Ineluso la ausen--
cia de certeza por parts del juez, oblica a &4ste la ley ha re--
solver a favor del imputado, en vitud del principio existente y
vigente "in dubic pro reo", principic que denota otro aspecto -

de la regla d= juiclio del proceso penal.

Nor lo qus en materia penal mas que hablar ds la car-
ga de la prueba en sentido estricto se hablari del interds coww
mdn de las partes sobre la prueba y no como en materia civil e
" gue opera la raola "actore non probante reus absoluitur", en lo
penal no grava de la misma manera, ya que existe dentro de este
un interés eminentements péblico, por lo gue =n mataria peral -
1a carga d? la prueba desaparece cono institucién procssal en -
el momento en oue el juez puede de wutuo propio romper con la -
inarcia procaszl da las partes para proveserse de la pruebas sua-
ficientes para llapar 2 12 vardad de los hechos constitutives -
dal o do los dalitos, ademés el juez tiene la obligacién y de-«
bar jurfdico ¢e investigar todos los hechos y cizcunstancias ==
indicados por 21 inculpado y el ofendido en sus declaraciénes vy
que sirven para llegar a la verdad. Por lo que es imposible ne-
gar que el juez no esta obligado a desplegar toda actividad ---
probatoria necesaria para procurarse de esta mansra las pouasbas
Gtiles para formar su propia conviceibn rompiends asf la obli-

catoriedad astrictz de una o ds las dos partes dsl proceso, con



el interéds suparior de hacer justicia, para qua pueda’desple
gar su funcidn juridiccidénal de acuverdo al principio "judex se-
cundum allegata et probata a partibus inicare dabet" el juez --

debe juzgar segdn lo 2lenado y probado per las partas.

Por otra parte encontramos el pensamisnto de Eugenio
Florf{an sobre la carga de la prueba gue seiiala: "La carga de la
prusba consiste an la oblicacién gue so inpone a3 un sujsto pro-
cesal de ofrecar ppueba de lo que afirna y, sin la cual la afir
macibén queda privada da toda eficacia y valor jurfdico, da toda

atendibilidad".4

Por (ltimo diremos gue no hay que olvidar que =1 inte
rds por parte de los sujstos orocesales y el £stado convargen -

en un sblo ideal el de justicia.

4, fugenio Florfan. Slementos de derecho procesal penal.{Trad.
L. Prieto Castro). Edit. Zosch. Bzreelorz. P&3. 320.



2.4 L35 HEDIDS O LA PRUZEBA PELAL

£1 nedio de pruska pepal, en}general podatnes decir,
que es la via o wodo por el cual las partes del proceso hacen
llegar las pruebas al juez, para influlr esn la formacibn de -

su conviccidn y pueda llecer a la certeza de los hachos.

fivera Silva sefizla que "el nedio de prueba es la -
prueba misma; 2s el modo o acto por wedio del cual sz llesva -
2l corocimiznto verdaders de= un abjeto"; agrega; "el medio es
el duente que ure a2l objetc por conocer con el sujeto coogno--
’cente, en el derscho proceszl penzl los que tratan de conocer
la verdad son: el jusz an forma directa y en indirecta las wae
partas", Y términa diciezndo,"... los medios probztorios gue -
positivanenta debsn de aceptarsa, le docirina registra dos «-
sistemas, 2 saber: el lecal y sl ldpico. £1 sistema Yegel es-
tablece coro finicos medios probatorios los enumerados lfmi;é:
tivanenta on la ley. £l sistema ldcico acepta como nedios pro
batorios todos los gue ldgicamente peeden serlo; todo medio =
gue pueda aportar conociniento¥.l

1. Rivsra Silva. £l procedimiento pepal. £d. Sa. Edit. Porrclz
itéxico 1981. PAg. 110,
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huestras layss procecsales han ido da un criterio a
otro de los antes sefialados, el Cédico de Procadinmientos Pana
les de 1894 fijeba en su artfcule 206 un sistena absolutaman-
te lecal, y snuncizba los medios probatorics en forma limita-
tiva, por el contrario el Cddico de 1931 adopta un sistena -
lécico, dejande por ello abiarta la posibilidad de gus se -=-=
presente a juicio todo zquello gue se presenta come tal ante
el juez sieopre que esta relacionado con el necocio principal

y a juicio del 8regano juridiccional gua lo considara asf.

En la lascislacién mexicana encontranos en zu art
10.135 dol “&di;o de Procedimientes Renales para a2l Distrito-
Fedaral, los nedios raconocidos por 21l
dicas

YArt. 135. La ley reconoce como medios de prusba:

I. La confasién judieial;

I, Los docunentos piéblicos y privados;
I1i. Los dictémenas de peritos;
1V, Ia inspeccidn judicialy
v. Las decl=raciones de testigos, y

Vi. Las presuncicnes.

Tanbidn se adnitird como prusta todo ---
aguello Gue sa presente como t2l, siempre que,
a juicio del funcicnario gue practiqus lz ave

ripuacién, puada constitufrla. Cuando ésts la
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juzgue necesario podr4, por cualquier medio -
legal, establecer la autenticidad de dicho mg

dio de prueba".

2.4.1 LA CONFESION JUDICIAL.

La confesifn es el primer medio de prueba gue reca
noce el artfcule antes mencionado, este es un medio que en ==
tiempos pasados fue muy socorrida por su esficacia, pues, en -
la antigUedad se considerzba a la confesibn la prueba por sx-
celencia, puests que antes de llevarla a cabo el que la hacfa
Juraba en nombre de dios, y el juramento falso convertf{a al -
declarants en un pecador, en consecuencia serfa castigado por
la ley divina, qua dadas las ideas religinsas tan arrafgadas-
de esa &poca, se consideraba qua nadie mentfa para perjudicar
se, pero se a comprobado que la humanidad evolucionz y junto-
con ella la vida social del hombrs y sobre todo su ponsamien-
to, dejando de temer al paso del tiempo a la justicia divina-
y a tenido que tener um poco de respeto 2 la justicia del hom
bre y decimos respeto porque muchas veces no llega a causar -
miedo ni mucho menos reprimir sus impulsos a los hombres para
quse estos delincan, tespetando con sllo las reglas para vivir
en socisdad, de 2ll{ que ha perdido la gran importancia esta-
medio de prueba. Porque 21 hombre es el mfs falible para gque-

se conduzca con verdad sin dejar de mencionar que a lo largo=-



de los tiempos de la humanidad siempre se hace acte ds presen
cia la violencia tanto maral como ffsica y que en nuestra épo
ca no es la excepecifn, con nés razén las legislacionas modez-
nas tratan de considerarla para mejor apreciacién de ests ti-
po de prueba para la aplicacifn de la justicia penal. As{ dag
de tiampos obscuros de la prueba legal los juristas tratarén-
de llegar a las més sutiles y detalladas conclusiones. La preg
cupacifn fundamental de la &poca era obtener una confesién, la
cual se considerabz la raina de las pruebas, por considerar -
la dnica y bastante para que un jusz sin ir més al fon&n de -
los demfs elementos de prusba y del propio juicio con la tran
quilidad des su espirftu y conciencia dictar§ su fallo final,-
sin detenerss a considerar qua era producto de un interrogats
rio libre en su mds extensa expresifn habfa sido obtenida; adn
empleandose para ello la tortura, al medio m&s barbaro y veia
torio del ser humano. Para Florfan "el interrogatorio del ip-
culpado adopta una fisonomfa especial en la confesifn, qua es
la declaracifn m8s fuerte y decisiva en orden a la prueba, y-

aln diremos la m&s agresiva"., 2

Esta apreciacién denota la gran trascsndencia daep=~
tro del proceso de la confssifn de allf el nombre de la raina
de las pruebas, pera hoy =n dfa a perdido tal car&cter al ser

sustitufda por 1la prueba circunstancial penal.

- =

2. Eugenino Florfan.Elementos de deracho..,Db.Cit,.P4q.336,



Par otra parte tenemos la apreciacifin conceptual de
Claffa~0lmedo: "Es la expresifn voluntaria y libremente determi
nada del imputado, por la cual reconcce y acepta antes el juez
su participacién en el hecho que se le atribuys". 3 ta cunﬁé
sifn como podemos ver tiens mucho de subjetivo por su propia-
naturaleza,pues, se trata de hechos propios y perjudicialss -
para quifn la realiza, confesidn que adquiers su objstividad-

con otros elementos derivados del procesa.

La eonfesibn se clasifica en dos grandes grupos a-
sabers La confesifn judicial y la confesifn extrajudicial.

La confesifn judicial; es aquella qua se realiza =
ante la autoridad competents, con sujecidn a las disposicicnas
legales para qus esta surta sus afectos jurfdicos propios de-
ella.

‘La confesidn extrajudicial; es aqualla hecha ante-
Jjuez o autoridad incompetente y sin raspetar las disposiciones

legales para que se de esta.

Hay otras clasificaciones de acuerdo a la obtencifn
de la confesifin:

Espontanda; es cuando no media provocacifin alguna-
sino por mutuo proplo la realiza el gue dsclara.

Provocada; es al contrario sensu de la anterior,si

3. Eugenio Florfan.Elementos de darechc...0b.Cit.P45.350.



sa otiene mediante el estimulo psfquico o ffsice.

También suele clasificarse de acuerds a su conte=
nido: Divisible; se refiere ésta que ol sujeto que la -
realiza puede sblo aceptar parte de 2lla.

Indivisible; esta es referida a la confesifn que~
no puede dividirse y que sdlo puede reconocerse en forma to-

tal por quién la realizé.

Por Gltimo no hay que olvidar que la confesidn pug
de ser thcita y expresa:

Ticita; es aquilla que despues de deponer 8l que-
declara  gg desprende de su declaracibn que infirié un he--
cho o es supuassto por la lay.

Expresa; as aquélla gque no deja lugar a duda, al-
hacer el reconocimiento de algdn hecho por medic de palabras

o sefiales claras.

£l articulo 249 del Cédigo de Procedimientos Pena
les establece los requisitos que debe de contener la confesibn
para que esta sea plenma, el que a la letra dice:
"Art.249, La confesién judicial har§ prueba plena,
I. Que este plenaments comprobada la existen
del delito, salvo lo dispuesto en los artfcu
los 115 y 116;

Il. Que se haga por persona mayor de catorce =
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afios, en su contra, con pleno conocimienta, -
y sin coaccifin ni viclenciay
III. Que sea de hecho propio;

IV. Qua sa haga ante el juez o tribunal de la =~
causa o ante el funcionario ds la policfa Jjudi
cial que haya practicado las primeras diligepn
cias; y

V. Qua no vaya acompaiada de otras .
pruebas o presuncionss que la hagan invaros{-

mil, a juicio del juez.

El artfculo veints constitucional en su fraccifn -
dos otorga la garantfa al indiciado en la averiguacién previa
y parfodo de preparacifn al proceso a efecto de que no sea --
compelido a declarar en su contra, perque prohfbe de manera -
estricta su incomunicacién y todo medio da amenazas, como son
golpes y todo aquello que vaya contra darecho y el respato a=-

la dignidad humana.

2.4.2 LOS DOCUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS

El documento jurfdicaments hablando es al escrito-
sn donde se hace constar o consignan hechos, daclaraciones,--
disposicionss o convenios, por los cuales ss constituyen, re

conocen, -modifican o extinguen derechos y obligaciones y que
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sirven para constatar su existencia, paro estos eseritos pug
den ser hechos con o sin voluntad da las partes que involucran,
sin importar el material en que fueron hschas constatar esas
circunstancias. Florfan ssfala;"en sentido propio y téenica -
para los efactos da prueba, documento es todo objeto material
en el que consta escrito o impreso algdn extremo de Importan-
‘ciagpara el proceso (letra de cambio,estipulacién,carta);puads
sar escritura (en sentide amplfsimo:manuscrita,escritura meca
nica,telegrafica,cifras,huecograbado,etce,) o reproduccién --
plastica de cualguier clase {pintura) qus sirva en el proceso".4
ipgro en =1 proceso penal, documento es todo ohjeto o instru-
mento en donde consta o se expresa de manera escrita, represen
tativa o reproductiva, la voluntad de una o m&s personas,rela
tos,ideas,sentimientos,cuestiones plasticas,hechos o cualquier
atro‘aspacto cuya naturaleza sea factible da manifestarss en«

las formas sefialadas".5

Por lo que podemos establecer desda este momento
que el documento desde el punto ds vista jurf{dico, es el objs
to material, sin importar para ello la materia de que este he
cho, en el cual,através de la escritura o gréficamente consta
un hecho, incluyendo para ello cualquier tipo de signos o figu
ras o cualquier otra impresién o lsnouaje fuera del uso comin
pero qus el hombre pueds obtzner algdn conocimiento, sobra to
do en materia penal, donde cualquier cosa independientazmente
de la naturaleza y forma, que sz encuentre en el lugar de los

4.Eguenio florfan.Elementos...0b.Cit.P.350.
5, Guillerno Colfn Sanchez.Derecho Mexicano...0b.Cit.P.429.
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hechos {los llamados testigos mudos), o tsnga relacifn con los
mismos constituyen un indicio para llegar a la verdad histéri

ca, y descubrir el autor de los mismos.

Para la ley penal con arreglo y an forma supletorfa
van a ser considerados como documentos los sedialdes por el ar
tfculo 327 del c8digo de Procedimientos Civiles para el Distri
to Federal de acuerdo a lo dispuesto por sl artfculo 230 del=-
Cédigo de Procedimientos FRenales qua expresamente nos remite
al antes citado y que a continuvacidn reproduciremos; "Art. 230.
Son documentos plblicos y privados aguellos que ssiala con tal
carfcter el C8digo de Procedimientos Civiles". Hay que hacer
notar que establece claramsnte la existencia de 1las dos clases
de documentos que existen en nuestro medio jurfdico en cualquier
materia procesal y qua vienen a ser el pilar de todas las dem&s
clasificaciones y teorf{as acerca del documento y su naturaleza.
En consscuencia y en aplicacifn del derecho comflin tenemos qus
el mismo cuerpo jurfdico establece en forma clara la existen-
cia de esos dos tipos de documentos los cuales los regula por
separado en sus artfculos 327 y334 correspondientenmente:

mrttiéon docunentos pGblicos:

I. Los testimonios de las escrituras plblicas-
otorgadas con arreglo a derecho y las esecrituras originales -
mismas.

“1I. Los documantas auténticos expedidos por fune
cignatios que dasempefian cargo pdblico en lo que sa refiere al

ejercicio de sus funcioness
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111. Los documentos auténticas, libros da actas,es
tatutos,registros y catastros que sa hallen en los archivos=-
plblicos o los dependientes del gobierno federal, de los esta
dos, de los ayuntamientos o del Distriiu Federaly

IV, Las certificaciones de las cartas del estado-
civil; respecto a constancias existencias en los libros corres
pondientes;

V. Las certificaciones de constancias existentes
en los archivos plblicos expedidas por funcionarios a quienes
compata;

Vi. Las certificaciones de las actas existentaes en
los archivos parrogquisles y que se refisren a actos pasados an
tes del establecimiento del registro civil, siempre que fueren
cotejadas por notaric pdblieo o quiln haga a veces con arreglo
a derecha.

VIl. Las ordenanzas,estatutos,reglamentos y actas-
de sociedades o asociaciones,universidades, siempre que estuvie
ren aprobados por el gobierno gersral o de los astados;

VIII. Las actuaciones judiciales de toda especie;

IX, Las certificaciones que expidieren las bolsas
mercantiles o mineras autorizadas por la ley y las expedidas~
por corredores t{tulados con arregqlo al Cfdigo de Comercio; y,

X. Los dem#s a los que se les reconozca ese caric

ter por la lay¥.

“Art.334. Son documentos privados los vales,pagarfs,



libraos de cuentas,cartas y dem&s escritos firmados o formados
por las partes o de su.orden y que no esten autorizados por es

cribanos o funcionaric competente.".

Por 1o que podemos afirmar que el documento pdblico
va a ser aqubl, que es expedido por algdn funcionario plblice
en el ejercicio de sus funciones. Y el privado va a sar aguél
qua es expedido sin intervencién de alguna autoridad o funeio
narip pliblico ean ejercicio de sus funciones o desempeio de su
cargo. Los documentos dentro del proceso hacen prueba pléna -
osto es en lo gue hace a los plblicos mientras no sean redar-
ovidos de falsos y se pida su cotejo, los privados lo haran--
siempre y cuando sean rscanocidos por el autor através de la
via judicial. Ss pueden presentar en cualquier momento del prg
ceso antes que se cierre la instruccién, sblo que pasada la -
astapa probdtoria se alsgue que se desconoca su axistencia y -

en tal caso tendrin el carfcter de pruebas supervinisntes.

2.4,3 L0OS DICTAMENES DE PERIVOS.

Los dictamenes periciales constituyen un medio de
prueba expresamenta contemplado en la ley, importantfsima alqu
nas veces dentrTo del procesc eficaz y menos falible que las -
demfs porque siempra se da la mayorfa de las veces como produc

to de m&s de un criterio cient{fico o técnico,constituyends por
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ello un auxiliar iwportante de conocimientos el dictamen peri
cial al juez de otras ciencias diversas al derecho penal.Para
el dasarrollo de este medio de prueba es necesario aclarar qus
tiene &l mismo fundamento en materia penal que en cuwslquisr <
otra por 1o tantoc damos por reproducidos los conceptos y apre
ciaciones sobre la naturaleza de este medio de prueba hechos-
en el capftulo anterior, por lo qua sblo nos dedicaremos al =

perito en materia penal.

Pero el perlto es una cosa y el peritaje es otrae Flg
rfan al referirse al perito sefiala que es el poseedor da un cay
dal de nociones técnicas, de una cultura particular y de deter
minada experiencia, que tiene por funcifn revelar los extremos
técniqos del objeto del proceso y comunicar en este nociones -
técnicas o expomer puntos de vista sobre casos,a2contecimiantos
parsonas,etce., que afactan el objeto del mismo. 6 Framarino sog
tiens que "“el dictamen pericial es el testimonio de hechos cien

tificos y técnicos de sus relaciones y sus consecuencias™. 7

Podemos ver que el perito dentro del proceso como -
auxiliar de conocimientos diversos al juez, auxilio que se va-
a dar atrav8s del llanado dictamen pericial. Adquiriendo por-
esto el carfcter de prueba complementaria de otras pruebas.Hay
dos *clases de peritos los que son tftulzados y los no tf{tuladoes

los primeros son aquellos que sus conocimientos son producto =

6. Eugenio Florfan.Elemento
7. Idem. s de derecho...0b. Cit.P4g. 360,



de una carrera academicz; y los segundos son aquéllos gue ad-
quieren el conocimiento de una ciencia o arte através de la -
préctica repetida, y sélo podrén actuar dentro del proceso cuag
do la ley correspondiente no exiga gqua sobre lo que haran ele

dictamen sea haga por uno que sea tftulada.

Los peritajes pueden ser presentados en la etapa prg
batoria y tendrln el valor que el juez considere, por otra par
ts el juez podr& nombrar uno més, aparts da los quz las partes
tienan derecho {uno por cada parte), es el llamado tercero en-
discordia, el cual tendrA gque emitir un tercer dictamen parie~
cial, bajo un anflisis personal, dictamen que sa emitir§ al ==
igual que el da las partes, con fundamanto en su "leal y saber
sntender", su dictamen quiz&s apoyar& a uno de las partss o0 a
nlnguﬁo, el juez podrd darle valor o no darselo de acuerdo ala
resultado de la audiencia de peritos, la llamada junta de peri-
tos, en la cual sflo el juez segdn la ley podrd interrogar @e-
los peritos para esclarecar sus dudas y poder determinar gue =
los llevo a2 las conclusiones presentadas, por lo qua el juez -
podr& formar su propia convicecién al respecto y alcanzar asf =

la certidumbre y poder dictar su sentancia conforme a dezrecho.

Por lo quz la aparicién dal perito en el proceso g
bedecs a la necesidad no sélo del juez aunque a 81 va diriji-
do, sino tambifn de las partas de el conocimiento sspecial de
una determinada‘ciencia o arte, ya que el juez es docto en d3

recha paro no ds todas las cienclas dada la diversidad ds las
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ramag del conocimiento del hombre. =1 peritaje puede ser —
sobre cosas, personas y hechos relacionados con el objeto--

del proceso, siendo este medio de prueba un esuxiliar de oitros
nedios de prueba dentro del proceo, poraue los complementa-
ya sea para que estos adquiersn vdlidez o falsedad ebsoluta.

PEZRITOS, VALOR IE SUS DICTALENES. Ia opinidn de =
Jos peritos no debe de prevalecer sobre el criterio del juz-—
gador, porque como establece el artfculo 162 del ordenanien~
0 processl, le autoridad judicial procederd con intervencibn
de peritos cumndo se trate de corocimientos espcciales, sin
perjuicio de que el juzgador goce de la mds armpliz libertad
para calificay la fuerza probatoriz del dictaren,

Sexta IEpoca, Segundz Parte,.Vol.
XAIZL.P4g.51. ALD. 5568/59.
Jorge Madrid Garefa.5 Votos.

2.4.4 IA IKSPECCION JUDICIAL

Podemos establecer por principio que esta prueba
es directa, porgue el propio juzgador la va aprecier através
de su obser acién directa, por oiro lade de 2llf la gren vin
culacién con le reconstruccidn ée los hechos,éate dliimo rme-
dio de prueba no esta expresazente en le ley de la materie-
enbargo se da en la prdctica procesal y es precisamente que

Eracias a ella se puede realizar la inspeccién judicial,pudiendo



el juez formar su propia conviccidn adquiriendo as{ la certeza
de laos hechos controvertidos en procesc. fMittermaisr sefala:-
ULa comprobacién judicial consiste en un procadimiento de ame
rimentacidn personal, por cuyo medio se entera el juez de la-
existencia de ciertas circunstancias decisivas, cuya descrip-

cifn en auvtos, despues de examinarlas", 8

Por su parte Florfan establacas gque "la inspeceifn =
es el examen u observacidn de personas,de cosas y lugares.Su-
fin as determinar la existenclia,dispersifn o alteracifin de las
huellas y vestigios del delite en relacifn a las personas,las
cesas y lugares, y la fijaci8n de las caracterfsticas y parti
cularidades de las personas®., 9 CLomo vemos la inspeccifn es -
una prueba que necesariamente dabe ser realizada por el juez-
en forma fisica, através de un acto en donde el juez se tras-
lada al lugar sefialado por =l oferente para gue sa realice ==
esta, o en-donde sa encuentre la persona u objeto sobre el -
cual versard la inspesccifn, para qua por medio dal examen per
sonal obtenca elementos necesarios para que llegugg la certg-
za da los hechos, esta prueba es la indicada para cuando no -
es necesario 21 conocimiento sspecial para poder apreciar las
cosas objeto de esta, ds allf la diferencia con la prueba pg-
ricial, entre otras garantfas formales de publicidad y discu-

8. mittermaier.Tratado...0b.Cit.P&0.191,
9. Eugenio Florfan.Elementos...Ob.Cit.PAg.381.



sifn sin las cuales carecerfa de todo valor jurfdico, por in-

clinarse a un cohocimiento privado.

Por lo que este tipo de prueba requiers que se préc
tique independientemente que sea solicitado por las partes o=
por el juez, debiendose realizar en presencia del solicitante,
el juez,el secretario,testigos presenciales,asistencia de la-
policfa judicial,sl acusazdo y su defensor, el ministerio pfibli
co,peritos y demés personas gue el juez crea necesaria su preg
sencia, por lo que el juzgador sa trasladar& al lugar donde =
se llevard a cabo esta, dentro do su desarrollo se podrén ela
borar :ruquls.levantai planos,tomar fotos,etcs.,es de oran ime-
portancia sefalar gue todos los que intervengan en su desarrg
lilo serén protestados para qus se conduzcan con verdad sopena
de procesarlos por falsedad de declaraciones ante autoridad -
judicial, debiendo firmar todos los gque intervinierén en su =

deszhogo.

La inspaccifn judicial puede recaer sobre perscnas,
la cual puede ser personal, corporal y psiquiatrica; la primg
ra consists en lz otservacifn y descripcidn del individuo; por
ejemplo; 1a identificacifn de una perscna; la segurda se rafig
re a la observacifn y descripcifn de partes ocultas del cuer-
po de una parsona, por ejemplo; cicatrices por lesiones da vig
lacién en partes del cuerpo de la violada, como suele suceder

que la victima es lesionada en torno a sus 8rganos genita
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les, por lo general este tipo de inspeccifn judicial puede a-
fectar el pudor por 1o que muchas veces los jueces a peticién
de la persona sobre que versa la inspeccifin pide al juez que
le sea aceptado el perito de confianza que nombro para elloj-
la tercer: consists en el examen cient{fico rezlizado a una -
persona, tendiente a determinar los elementos anatémicos,fisio
l6gicos,qua determinan las condiciones intelectualas y morales
de las personas. La inepaccifn sobre las cosas, consiste en la
obsapvacifn y descripciGn de la cosa, con ayuda generalmente-
de un perito. Tambifn puede ser la inspeccién con gran impor-
taneia de las cosas cuando se les da el carfcter de corpus --
criminis o el corpus instrumentorum. En cuanto a la inspeccibn
de los lugares se da por la observacifn del juez junto con las

partss en sl lugar donde se cometid el ilfcito.

Por lo que la misma ley procesal penal a la inspec
cifn judicial le da el carfcter de reconstruccifn de hechos,-
con el dnico requisito que diferencia a la inspeccifn de esta
es que para que se pueda llevar a cabo la reconstruccifn de-
hechos primero tiene que tener lugar la inspeccién judicial u
ocular como lo sefiala el artfculo 144 de la matsria citada. -
Con la observacién de los requisitos legalas que establece la
ley procesal para que se realice la inspeccidn judicial y pra
servando las garantfas procesales del indiciado, pudiendose-=
repetir cuantas veces estima el juzgador. Por otra parte en-=-
coptramos la jurisprudencia que estzblece al respecto de la-=-

teconstruccidn de los hechos lo siguiente:
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RECONTRUCCION DE HECHOS,PRACTICA DE LA DILIGENCIA-
DE. Debe promoverss por el interesado.Si la responsabls no or
dend que de oficio se hubiere pricticado la diligencia de tg-
construccibn de los hechos, es una circunstancia que no vicla
garant{as al inculpado, en virtud da que, siendo nuestro sis=
tema procesal acusatorios establecido por el artfculo 21 cons
titucional, compete a las partes en el proceso promover las -
pruebas que estime pertinentes para la consecusifin de sus fi-
nes y no al juez, que no esta obligado a ordenar sus précticas.

A.D.2797174. Alberto Mendoza Estrada.§ de Marzo

de 1975,Unaninidad de Votos 4.Ponente.Ezequiel-

Surgete Ferrara.S$eptima Epoca.Vol.75.5egunda -=

Parte. Primera Sala,

Por (ltimo diremos que el artfculo 150 del C8digo-
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; Establece
de qua forma deber& llevarse a cabo la diligencia para el de-

sahogo de esta prueba.

2.4.5 LA DECLARACION DE TESTIGOS

La prueba testifical se caracteriza por ser directa
a histérica netamente, porque para que se de se necesita del-
testigo, quién narra los hechos que presencif o le -dijerbn,-

manifestando sflo lo sucedide ants el juez, salvo que este e=
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dltimo le pida su apreciacién de los mismos, pero en materia
penal no trasciende al menos que su testimonio se corrobore-
con otros elementos de prueba sin lugar a duda, siendo por -
tanto el testimonio la declaracién emitida por el testigo.lLa
prueba testimonial es la més antigua, en Grecia,en Roma la -
précticaban, en la época ce Justiniano sufre algunas modi fica
ciones, as{ Moreno Cora al raferirse a ellaj'que la prueba teg
tifical se adnitfa &n Roma en todas las cuestiones pues se -=
consideraba que producf{a el m&s alto grado de certidumbra.Du-
rante la edad media cu ndo s8lo se précticaba el arte de la -
escritura por algunos cléricos, ara natural que se didre gran
importancia al dicho de los testigos, tanto por la confiznza-
que inspiraba la fé religiosa empefiada por la santidad del ju
ramento como por ser medio wAs comdn, casi dnico, de que se -

podfa disponer para atestiguar la verdad de un hecho'. 10

Antes de pasar a hacer las consideraciones corres-
pondientes vamos a establecer quiém o que es el tsstigo. fliea
ttermaler establece que;"La palabra testigo se designa al in-
dividuo llamado a declarar, segén su experiesncia personal, --
acerca ds la existencia y naturaleza de un hechosPropiamente
hablando, el testigo es la persona que se encuentra presente
en el momento an qua el hecho se realiza, pero en la préctica,
y relativaments =n la prueba, no adquierz importancia, ni se
trata verdaderamente de &1 como tal sino cuando habla y refig.

re lo qua ha vista", 11

e e o s e o

10. Silvnst a MQ ra.Tratado de pruebag, judicialgs en ma
. frete sy Reml: Bep Lo et Ao el S
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Es fmportante sefialar que en la legislacién vigep-
te ya no opera el juramento que ss hacfa antes de declarar, «
hoy en dfa solo se exorta a declarar bajo protesta de decir =
verdad sopena de quién no lo cumpla ser& procesado por falsp-
dad de declaraciones, esto es encuanto a los mayores ds edad,
a los menores de edad solo se les exorta a que sa conduzcan -
con verdad, sino tendr&n gue rendir cuentas 2l director del -
consajo tutelar para menores infractores del Distrito Federal.
Por 1o que los nmenores bueden ser testigos y serén valorados-
sus testimonios de acuerde a la congruencia de suw dicho con -
los hechus sucedidos y que se investigan, quedando desde lua-
go sujetos a las reglas de valoracién y'al criterio del juzga
dor, todo ello atendiendo al princlipio que todo testigo gqus -
ofrezcan las partes tiens oblligacibn el juez de examinarlo,--
asf lo disponen los artfculos 190,191 del Cédigo procesal de-
la materia, este @Gltimo sefala que no importa la edad,sexo,r-
etcs, si verdaderamente gl testigo puads dar alguna luz para-
la busquedad de la vardad, adn si astuvieren. =osentes, debe-
r8n ser examinados da acuerdo a la dispuesto por el art{cula-

195 del mismo ordenamiento jurfdico.

Hoy en df{a la legislacifn procesal vigents a la que
nos hemos estado refiriends establecs en su artfculoc 169 la -
testimanial penal:

"Art.189. Si por ravelaciones hechas en las primé-

ras diligencias, en la guerella o por cualquier

otro modo, aparecfere nscesario =1 examen de =
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algunas personas para el esclarecimiento de un
hecho dslictuaso, de sus circunstancias o del-

delincusnte el juez deber§ examinarlas",

Los cuales serén examinados por ssparedo si son --
n8s de uno, en materia procesal penz2l por lo genzral sismpre-
sa requiste como minimo dos testigos para gue el testimonio -
tenga revelancia jurfdica dentro del proceso, ya quz el testi
monio del testigo dnico puede ser invalidado por otros -
medios de prueba, que le resten varacidads §i el testigo es -~
ciego el juez podrd permitir gue otra persona de confiznza del
testico lo acompafie a declarar y firme despuds ds gqus ss ls -
lga su declaracifn, si es extranjers se hard asistir al juzoa
dor de un traductor pudiendo el propio declarante elaborar --
su daclaracifn por escrito sn su idioma, en cuanto a los tese
tigos sordos o mudos se tomardn en cuanta las consideracionss
anteriores referentes al extranjero, pudiendo ser interroga--
das por escrito si supieren leer y escribir. Pero sioampre tg
do testigo darf razén de su diche, es decir, el porgue sabe -
o le constan los hschos gue caclaran, circunstancias que debs
r&n guadar establascidas en la causa, una vaz declarado el tes
tigo se procederf a leer lo qus declarﬁ, para que la ratifique
o rectifique o hagan las aclaracionzs pertinentes quitando o
agregando lo gque considare, para gus finalmante firma al mar
gen de sy daclaracidn o lo haga persona 2 su ruego, aqualla-

que esté legz2lments facultada para ello, si no supiers firmar
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se procedara a qus estampe su huella digital o si el testigo-

ss negara a firmar se hara constar esta circunstancia.

Podemos hacer mencidn de las clasificaciones qua -
axisten an torno al tsstigo, solo gqua para esste trabaje hare-
mos mencifn sélo de aquellas que tegularmente se dan en mate-
ria penal, como son los testicos directos o presenciales o --
indiractos o de ofdas, los primaros son aquellos que directa~
mente presencian los hechos sobre los que declaran; les indi-
rectos o de ofdas son aguellos que tienen conocimiento de los
hechos sobre los gue daclaran por otras personas qus los pre-

senciarén.

Por otro lado todas las personas tienen la obliga-
cién ds declarar cuando szan requeridos por la autaridad come
petente salvo gue medie una causa justificada, afin m&s se da-
dentro de nuastro orden jurfdico, como un dsber jurfdico que =
tiene las parsonas de acudir ante la autoridad a declarar pa-
ra esclarecer o denunciar lgs delitos, salvo lo dispuesto par
el artfculo 192 de la materia a la que nos hemos estado refie
riends en donde se consigna expresamente la excepcifn de qua
un sujeto no esta obligado a declarar como testigo en la cau-
sa donde se procese un familiar,amigo,tutor,curador, o que uni
do por un vinculo de amistad,etc., se les hece saber el contg
nido del artfculo antes mencionade para que se obtenga de emi

tir su declaracifn y no se sienta obligado a ello, y si una -



vez lefdo el derecho que le asiste en declarar se procaderi a
tomar su declaracidn bajo las disposicionaes legales para el -
caso. EL juez al recibir la declarcibn no sblo examninar$ la -
declaracifn misma, sino también la calidad de la persona gus
la vierte, parcialidad que dencta, el Inter&s en el procesc -
y sobre todo si es robustecido su dicho o robustece otros mg-

dios da prueba.

2.4.6 LAS FRESUNCIGKES.

De las presunciones, dado que es el objeto princi=-
pal de ests trabajo, se hablarh m&s adelante con la profundi=-

da que merece.

2.4.7 LOS CAREDS.

Este medio de prueba no esta expresamente comtempla
do en el artfculo 135 del C6digo de Procedimisntis Penzles pa
ra el Distrito Federal, pero si esta conteﬁplado en el capfty
lo de pruebas estableciendo su procedimiento para que se de

dentro del proceso y lo hace en su artfculo 225.

El artfeoulo 225 establecs que:"Los careos de los -

testigos antre st y con el procesads, o de aguellos y de 8ste



con el ofendidc, deberfin, practicarses durante la instruccibn y
a la mayor brevedad posible, sin perjuicio de repetirlos cuen-
to el juez lo estime oportuno, o cuando surgan nueves puntos -

de contradiccidn®.

Como vemos los carecs no es otra cosa que una dilti-
gencia procesal através de la cuzl se busca quaz las contradice
ciones entre los testigos y estos con las dsl procesadc y con--
el ofendido y a2 su vez con todas y cada una ds las declaracigp
nes distintas a las antes mencionadas, lo mismo si hay wés de
un procesado o in&s de un ofendido, para que sl juez de estz mz
nera pueda alcznzar la verdad de los hachos y de donde el juez
podr8 fundar sus presunciones legales o humanas de zacuerdo a--
las contradicciones que se aclaren o subsistan en el caso con
creto. Al momento de llevarse a cabo los careos serfn careados
dos perscnas.por turno y sa les lesrfn sus respectivas declara
ciones para que hagan las aclaracicnes pertinzntes sobre todo
en donde se contradigan, todo esto se haré bajo protesta de -

decir verdad.

Hay tres tiposde careos, que ss dan en virtud ' del
doble aspectn qus se le pusde atribufr al careo; co
mo garantf{a constitucional y como medis de prusba. Como garan
tfa se desprende del texto constitucionazl establecido por el
artfculo 20 constitucionzl en su fraceibn IV; la que expresay

“"...1V. Serl careado con los testigos que deponga en su con--



tra, los que declararén en su presencia si estuviéren en 21 -

lugar del juicio, para qua pueda hacerseles todas las preguntas
conducentes a su defensaj...". Dandoss con una whbligacibn cons
titucional para realizarlos por parte del juez de la causa, de
allf{ su denominacién, careo constitucional, tendients a preser
var la seguridad del procesado, para que en el momento de que=
sea absuelto o condenado no haya duda alguna sobre los hechos

y sus circunstancias.

El careo procesal, es aquel que se da dentro del «
procaso s8lo cuando hay contradiccionss antce las declaracig
nes vortidas ed el mismo, da 2ll! la diferencia da uno y otro
por que el careo constitucional debe hacerse independientemen
te de si hay o no contradiceiones,ciumpliendo con un nmandato -

constitucional.

De estos dos podemos decir, qua se desprende un tegr
cero ya que para que se lleven a cabo el juez debe de citar a
las partes qua hayan declarado y qus se contradigan, pero la-
mayor{a de las veces aunqus las personas se les cite con to--
des las formalidades de la ley llegan 2 faltar 2 las diligen-
cias d= este tipo por le que la nismz ley sstableca y gqus evi
ta que los procasos se ratrasen que aln con la ausencia de las
partss interesadas los careos se lleven a cabo, los llamados
“careos supletorios", se llaman as{ porgue como su nombre lo

indica suplen la presencia ffsica de las partes gque declazarén
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y no se presentarfn a aclarar las contradicciones gue hay en-
sus declaraciones escritas, pero no son dsl todo eficaces,por
que 8l que asiste hard las aclaraciones pertinentes y la que
noesiste, el secretario sflo har& constar esa circunstancia y
terminard la diligencia diciendo que la parte qus no asistif-
"se sostiene en su dicho". Por lo que nos atrevsrnos a afirmar
qua no se trata de un medio ds prueba en sentido estricto, si
no por el contrario es un medio de perfeccionamiento del testi
monio, gue opera por medio de las contradiccones en gue caigan
los qus declaran dentro del proceso en cualguiera da sus moda
lidades, dando babida al interropatorio mutuo d= quienes parti

cipan en é1i.

2.4.8 LA CONFRONTACION.

- ' La confrontacidn es otro medio de prueba que al igual
que el anterior no lo contempla el citado artfculo 135, pero-
si su artfculo 217 del mismo cuerpo jurf{dico, estableciendo su
dindmica, es decir, al procadimiento para que dehtro del pro-
caso pueda llevarse a cabo. La confrontacién también es llama
da "confronto" s "rueda de presos™, es un acto procedimentale
que consiste en identificar en una audiencia especial, a una-
determinada persona a la que otra hizo alveifn al dsclarar, -
pero sobras la cual hay duda o dada la declaracién hace dudar

que en forma preeisa sea la persona imputada verdaderamente
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la culpable.

Para que sa lleve a cabo debe de haber una declara
cién de donde surgiri la duda, o se establesca la duda del dg
clarante sobre la identidad dsl sujeto a quién hace referencia,
aunque establesca conocerlio, o bién que surca sospecha de la -
afirmacién del declarante de conocer al sujete a quién inerimi
na, por lo cual se acude a la prlctica del medio ds prusba gue
nosocupa, la confrontacién. Para gue se lleve a cabo el desaho
go de estz prueba la lay procesal de la mataria que tratamos
astablecs en forma clara y precisa las regles para qus sg llg
ve a efecto las diligencias para que tenga lugar, el artfcule
217 establece qus as la confrontacién, mientras que el 219 de
la misma expone su dinfmica,

"Art,217. Toda persona que tuviers que referirss
a otra en su declaracibn o en cualgquier otro acto judicial, lo
har4 de modo claro y distinto que no deje lugar a duda respeg
to a la persona que sefiale, mencionande su nocmbre,apellido,ha
bitacifn y demfs circunstancias que puedan darla a conocer'.

"Art. 219. AL précticarse la confrontacibn se -~
cuidarf de:

I. Que la persona gque sea objeto de ella no se dis
frase ni se borre las huellas o sefiales qua puedan servir al-
que tiene gue desianarlea;

II. Que zguélla se presente acompafiada de otros in

dividuos vestidos con ropas semejantes y aln con las mismases
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sefias que las del confrotado, si fuere posible; y
III. Que los individuos que acompafian a la persona -~
gue va a confrontarse;sean de clase aniloga,entendidas su edu

cacibn,modales y circunstancias especiales',

Todo esto se complementa por lo dispuesto por el ap
tfeulo 222 al decir que:"La diligencia de confrontacién se pre
parard colpcando en fila a la persena qua vaya a ser confronta
da y a las personas que.la acomparian. Se tomarid al declarante
1a protesta de decir verdad y se le interrogari:

I. Si persiste en su declaracién anterior;

II, Si conocfa con anterioridad a quién atribuye el
hetho, si la conocio en el momente de la ejecucibn del gue se
averigua,y

I11. Si despuls de la ejecucién del hecho la ha vis

to,en qué lugar,porquécausa y con qu§ motivo.

Todo esto nos lleva a conclufr gque la confrontacién
a diferencia del careo, es como un auxiliar del testimonio -~
que tiene por objeto, lograr la certeza del juzgader, de gue-
el que declara conoce plenamente al procesado y puede recono-
cerlo nuevamente después de la ejecucifn del ilfcito que se -
le imputaf es decir, va dirigido a identificar al sujeto acti
vo del delito, en cambio el carso va dirigido a despejar las=
contradicciones que crean duda, l{mitandose dste a lo ya decla

rado por las personas que intervinierfin en el proceso. Pero -
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uno y otrto son caracterfsticos sobre tods la confrontacién del

derecho procesal penal.

He querido trascribir las disposiclones referentes
a este medio de prueba, para sefialar que desafortunadamente no
se cumplen estas a pesar de gue son bastante claras, en la prég
tica una vez que estaﬁ los que van a intervenir y los procesa
dos que se mezclara con él que va a ser identificado una veze
que todos estan en fila, se procede a la identificacién por -
parte del sujeto que la hara, &1 cual no podré pasar el 4rea’
qua divide las rejas de précticas, estando atras de estas el=
que serd obligado a hacer un reconocimiento detenido y concien
sudo de las personas que se le presentan, lfmitandose sflo a-
sefialar atrav8s de las rejas de précticas al sujeto supuesta-
mente identificado, sin procurar nunca que todos los procesge
desggue intervienen en la diligenciz, vistan an forma similar =
a2l que serf reconoccide, ni mucho mesnos Qque sean ffsicamente=
semejantes ni tampoco se obliga al procesado gue serd identifi
cado a que conserve de alguna manera las caracteristicas que
tenfa al cometer el delito o la ropa que vestfa al cometerlo,
por lo que se viola con ello la ley procesal de la nmateriz y
junto eon alla las garentfas del procesado, porgus el juez -
cuando lleva a cabo esta sin intesrvenir en slla como marca -

la'ley le da v8lidez plena, por lo que considero que es una -
préctica viciosa e inftil hasta cierto punto, dadoe que si se

pemitza esta diligencia es para que realmente sporte otros da
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tos gque se descomocen e€n la causa y como en la prictica que -
sa realiza que se limitan a su deszhogo como lo ya establecir
en la causa dando desde antes por identificado al procesadoe=-
La confrontacifin al igual que los careas se valorin junto con
las testimoniales, y a mayor coincidencia a manera ds corrobg
racién mayor vAlidez tendr&n para el juez sste tipo de medios
probatorios, en lo procesal considero que son m&s que medios
probatorios en sentido estricte, son medios de perfeccionamien
to de la acusacién, en lo referents a la imputacifn de la res
ponsabilidad del delito, reconociendo sin lugar a dudas pore
parte de los testigos como del ofendido 2@ responsable del -

nismo.
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2.5 EL DAGAND DE LA PRUEEA PENAL

£1 broanc de prueba como vimos sn el primer capfty
lo antecedante del que ahora nos ocupa, es la persona fisicaa
que dentro del proceso produce la prueba, por lo gus sblo re=-
producirenmos el concepto de fugenio Florfan respecto de lo que
es el Srgano de prusba, circunscribidndonos sflo en lo refezen
te a materia penal y limiténdonos s8lo a hacer un breve comen
tario en torno a el &rpano de prueba. En primer lugar estable
cerenscs un concepto concebido antass de que el gran procesalis
ta fugenio Florfan determinar su criterio respecio del 8rganc
de prueba; Faustin Hélie.Instrilrim.Rdm.2316, en estas palabras;
"pero no debe de confundirse los hechos que prueban y los mge
dios; los hechos gque prueban son todos los hechos gque puedsh=-
constitufr prueba, ssto es, los indicios,las prasunciones,las
declaraciones,los cancaptos o dictamenes,las circunstancias in
dicativas,los informes,en fin, todos los documentos y las re-
velaciones Otiles para establecer los nedios de prusba, son -
Sroanos atravds de los cualss estos hechos llegan al juez, los
instrumentos de su varificacifn, las medidas gue aguél puesdo~
ordanar papa llegcar a su comprobacidn®, 1
I:-E;;;;;;-;zg;zan.Las pruebas papalas.T.i.Ed.1la.Edit.Tenis.Bp

gota.Pig.230.
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Cono podemos ver este concepto es nuy amplio,previg
na muchos elementos caracteristicos de la prusba, pero a mnedi
da qua ha pasado el tiempo han llegades a concabirse conceptos
menos amplios,siends concretos y eficaces, como es el caso de
Eugenio Flerfan que nos dice que el Srgano ds prugbas'es la -
persona ffsica qua suministra en el proceso el conocimiento -
del objeto de prusbaz; en el homicidio,p.e., el testico que da

clare hzbar presenciado el hecho da wuerte'., 2

Finalmente podaemos decir tomando como base los dos
criterios antes sefalados gue el 6rgano de prueba pusde tras-
mitir el conocimiento del objeste dz prusba dirscta o indirecta
mente, y en esta forma las personas gua respetan dicho 6rgano
pueden o no estar presentes en dichos actos. As{ pues, el 8z-
gano de prueba es la persona por wedis de la cual se adquiere
en el pracéso el objeto de prusba, es decir, por wzdio de la-
cual dicho objeto llega 2l conocimiento del jusz y de los de-

nls sujetos procesales.



2.5 EL VALDR DE LA PAUEBA.

El valar ds la prueba es importante dentro del pro
ceso, valoracibn qus sa da atravds de una actividad intelectual
dal juez por una partes y por otra la observacién 2 intarprata
cifn da la ley penzl y de las garantfas gus dsta prevesen fa-
vor del procesado y que a2l juez objeiivisa en el proceso para
llagar haecar justicia, todo esto como reflejo de aficacia o ~
inaficacia de la actividad procesal de las partes. El valor de
la prusba es dafinitivo por parte del jusz ya qua fsta va dirni
pida sea quifn sea el qua 1a pronueva a influlr en &1 para que
forne su conviceién en forma determinada y de acusrde en 1a -
forma en que 81 oferanta de la pruazba lo establece pernitiendo
asf que el juez 2leance la certeza de cowo sucadierfn los he-
chos delictivos o en su ease de ques el acusado 25 inocentg ==
cuande este las ofrace, o en qua calidad actud en los hachos-
deli#tunsos el presunte raspensable, en gue medida es respon-
sable, para gue de acuerds a ello sea la pena gue sufra,porgue
el juez al valorar las pruebas deberd dar mayor walor a las obh
tenidas a rafz ds los hechos delictucsos gus aguellas promovi
das con posterioridad,atendiendo al principio de la lnmediz--

cidn proeesal en la apreciacifin de las pruysbas. Teniendo el -
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juez la obligacidn moral y jurf{dica de znalizar todas y cada-
una de las prusbas ofrecidas en forma conciensuda y razonada,
para poder asf llegar a la verdad jurfdica y dictar conforme=-
a dsta su sentencia, zplicando la ley en forma eficaz; y tam

bidn pueds sl juez nunca alcanzar esa certidumbre por 1o cuzl,
también en un acto de hacer justicia e; juez ante la duda pug
da absolver al presunto responsable y dejarlo en libertad, =-
por considerar que no se comprobf plenamante gque haya cometi-

do el delito gue se la imputa.

El valor jurfdico de las pruebas en nuestra legig=
lacifn vigente, comtempla en el C8digo de la materia gque tra-
tamos, 8l sistema mixto de valoracifn; por la diversidad de==
criterios que concurren para dar valor a los difersntes medios
de prueba que se admiten, as{ vemos gus para la confesifn, los
documentos- pGhlicos y privados,la inspeccifn judicial,cateos-
Y los testimonios siguan pl sistema de valoracién tasada,es -
decir, gque el jueZ sulo analiza las pruebas presentadas.ante-
81 para darle valor o no, de acuerdo @ lo ya expresada por la
ley, en este caso sdlo aplicar4 la ley, al analizar el conte-
nido de la prueba y ver si esta llena los requisitos previstos
en la ley. Tambifin 8l juzgador puade asplicar al valor de la -
prueba en algunos casos, 2n aguellos qus la propia ley proca-
sal se lo pernita, puf medio dal sistema de la 1libre apreciag-
cifn como son =1 caso de la pericial y de la presuncibn. Inclu
so podemos mencionar respecto del jurado popular en donde se-
adnits la conviceifn Intima del juez, siendo la excepcién a la

regla general.
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capitulo Tercaro

La Presuncifn, Indicio y Circumstancia.
introduccibn,

Los indicios dentro del #mbitoc doctrinal y jurfdico
estdn considerados como medios indirectos de prueba, asf{ como
las circunstancias y presunciones; por leo que el fin de detep
mipar su naturaleza,esencia,alcance,vinculacifn y diferencias
entre cada uno de ellos,en este capftulo tercero,haremos algy
nas consideraciocnes respectoc de ellos, acudiendo para esto
fundamentalments a los criterios doctrinarios que rigen su --
existencia, para qua podanos finalaesnte precisar si ss corregc
.ta 0 no ia apreciacifn legal, que de ellos hace nuastra legis

laecibn vigente en materia procesal penal.
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3.1 NATURALEZA DE LA PRESUNCION.

"La palabra presuncidn deriva del latin prassumtio-
-onis. F. Accién y efecto de presunir. Der. Cosz gue por minis
terio de ley s= tiens como verdad. De hecho y de deracho. Der.
1a que tiene el carfcter absoluto o preceptivo en contra ds -
la cual no vals ni se adnite prueba, Pe ley,o, de sSlo derecho.
Ders La que por ordenamiento legal se reputa verdadera en tan

to no exista prueba an contrario". 1

La presuncifn exprssa Escrichez es;"la conjetura o in
dicio,que sacamos, ya del aundo que generalments tienen los =
hombres de conducirse, ya de las leyss ordinarias de la natura
lezajo bifn, la consecuenciz qua saca la ley o del megistrade
de un hecho conocido para averiguar la verdad de un hacho des

conocido o inciatta". 2

Estamos d= acuerdo con aste criterio, pero cabe ha
l. Diccionario de la lengua espafiola.T.Ill...0b.Cit.P&g,E05.
2+ llanuel Rivera Silva. El procedimients penal.Ed.22.Edite===



cer la observacién de gue no es muy preciso al determinar co
mo sa obtisne la presuncién, por parte de los magistrados o-
de la ley. La presuncifn, podenos establecer desde este 0=
mento, y retomanda en parte el criterio reproducido, que lae
prasuncifn ss da atrav8s de un proceso natanente intelactual
del juez, en donde tiene relavancia la experiencia de la vi-
da y el conocimiento técnico y jurfdico propios de &1, atra-
vés de un proceso lfgico; el razonamiento,que os realizado -
por el juzgador para llegar a la vesrdad de los hschos. Proce
so insistimos intelectual que es originado por el anilisis -
da las cirecunstzncias qua envolvierSn los hachos delictusses
y los indicios encontrados, que el juzgador debe de interpre
tar conjuntamente con el texto legal aplicable =) caso cencrs

to, lleaando as{ a las prasunciones.

Por otro lado y dependiendo totalmente ds las eip
cunstancias que envolvierdn al hecho principal considerado -
como deiito y de los indicios encontrados en el lugar en don
de se cometid Sste,harfn gquizés que el sujeto activo o el nb
vil, asf{ como el modo de cometerlo seen conocidos por el juz
gador, por wedic de las presunciones y ds acverde a la fuer-
za incriminadora del indicio quz finazlmente nosnars el criﬁé
rio del juez para atribulr mayor o menor valor a la presun--
cibn obtenida, valor gque a su vez serf determinado también -
por la mayor o menor certeza a que conduzea al juez. Es ldgg
co pensar que a nmayor certeza mayor valor, salvo que aquella

Porrda.féxico 1958.P4g. 229,
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presuncién sea destrufda por otros medios de prueba, cuando=
también la ley permita hacerlo, sino se tendr& coms una ver-
dad comprobada como es el caso de la presuncifn legal absoly
ta. Por lo que podemos afirmar que la presuncifn se reduce a
una accifn por parte del juzgador a creer una determinada co
sa como verdadera, siguiendo su criterio a2 presumir y juzpar
de acuerdo a determinades indiciocs gue se tienen como prueba

de alags.

"Cuando secln la experiencia que tensemos del orden
normal de las cosas, escribe CHiovenda, un hacho es causa o-
efacto de otro o le acompafia, conoccida la existencia de tno-
c¢e los dos, presumimos 1a existencia de otro. La presuncibn-
es, por copnsiguiente, un convencimiento fundado sobre el or-
den normal de las cosas, Que dura hasta gue se procduzca una-
prueba en contrario. La ley llama presuncicnes a los mismos-
hechos dea que se deduce la existencia de otro; pera, con més

propiedad, denomf{nanse talass hechos indicios". 3

Criterio gque se ve reafirmado por Rivera Silva aun
que a simple vista ss ve gqus parie de diferente punto de vig
ta, este autor define a la presuncifn diciendo gue;"la presun
cifn es la interpretacifin de los hschos eon las leyes de la-
razbn; es el sacar de lo ctonocido lo que la razbn indica que
eso desconocido entrafias 4 Las presunciones se dividen en
dos- eapecies principalmente; la presuncifn legal y la huma

enmrrarsca - —--—

3. Rafael De Pina,Tratado da pruebas civiles..:Db.cit.Pég.ZSB.
4. lanuel Rivera Silva.El procedimiento.,.Db.Cit.P.229.
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na. Dentro del campo doctrinario del derecho sncontramos di-
versos criterios que dan origen a otras clases de presuncio-
nes; como la de nmuarte,violencia,relative,etc., pero cualquig
ra que sea ésta va a encuadrar finalmente dentro de una de =
las dos clases antes mencionadas, las que no son privativas-
de una.rama del derecho,pues se dan en materia civil,mercantil,
laboral,penal,etc., claro esta con las caracteristicas propias

de cada materia.

La presuncién legal o de derecho ss aquella gue es
t4 determinada por la ley, y la otra la presuncién judiciala
o humana es determinada en forma individwal por el juez, par
tiendo &sta Oltima por circunstancias antecedentes,concomitan
tes o subsiguientas del hecho prinmecipal controvertido. Al reg
pecto Guillermo Cabanelas sedala:'que la presuncibn legal es
de dos clases, puss o tiszne tal gradoc de fuerza que contra -
ella no se adnite prusba, y entonces se llama presuncifn juris
at'de jure, de derecho y por derecho, o sflo se considera --
cierta mientras no se prueba lo contraric, en tal caso se liz
ma presuncién juris, sélo de derecho, la presuncibn ds hombre
o de juez es de tres modos a saber:vehemente,probable o media

na y leve, segln el mayor orado de credibilidad". S

En lo que toca a nuestra legislacifn vigente podg
S. Guillermo Cabanelas.Diccionario de derecho usual.FEd.la.Edit.
Atalaya.Euenos Aires 1946.P%0.387.
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mos sefhalar que de acuerdo al origen de la presuncifn, ya sea
lega)l o humana tendr&n el carfcter de jure st de jure, o juris
tantum, segdn e} caso, pues, las presunciones legales se les-
puede dar este doble carfcter y a las hunznas sblo el Gltimo.
La primera es un expresifn latina y significa que la presuncifn
es ds plena y absoluto derecho, y se impone por ministerio de
ley como una verdad comprobada, por lo que no adaite prueba -
en contrario por estzr as{ prevista por la ley, y gue en nues
tra lsgislacifn vigente se refiere a las presunciones legales.
En el segundo caso también es una expresifn latina que se em-
plea para significar que la ley supone, salvo pruasba en contra
rio, qus un hecho es tal como ella denota o afirma, es deoir,
a2 contrario sensu, ds la presuncibn jure st de jura, la pre--
suncifén juris tantum, tambifn puede ser de derecho, pero no -
absoluto pérqua si admite prueba en contrario, produciendo --
efectos jurfdicos plenos mientras no se comprueba gue 85 inNe=
cierta o falsa, por lo gque el juzgador debe de admitir toda =
clasa de pruebas a fin de demostrar su inexistencia, o modifi
car la situacifn por ella creada, que pueda ssr en forma tenpg
ral su existencia, hasta que otros hechos demostradss vengan-
a establecer la falsedad de ella y el error de quién a ella =

1legb.

RPor Gltimo la presuncifn humana va a ser originada

en la mente del juzgador que finalmente tendrd su objetividad
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en sl proceso de acuerdo @ la adecuacifn al caso concrato -«
atravds de una buena interpretacién de los hechos y de ls ley
por parte del juzgador, que finalmente tendrd relevancia jucf
dica sina se comprusba al final del procaso lo contrario, la
presuncibn legal entonces serd aguélla gus el juzgader por my
tuo propio a paticifn de parte ser8 aplicada al caso concreto
una vez analizados los hechos principales y sus accesorios sf

lo a criterio del juez, es dacir, la prasuncibn lsgal misna,

Como es de todos congcido la presuncifn en el anbi
to doctrinal es considesrada cowo prusba actificial y dentro -
de la pr&ctica judicial es considerada como prueba indirecta-
principalments, pero en la doctrina algunos autoras la consie-
de:ap tanbidn asf, porque siempre se llsga a las prasunciones
por madio de las consecuencias gue sucesivamente sa2 deduzcan-
de los hechos por medio dz los indicios, siendo necesario que
astos hechos esten en relacibn I{ntima con otros, que de los -
unos se llegue a los ottos por medio da wna conclusidn muy --
ﬁatural; por lo que es nscssaria la existencia de dos hechos-
e indicios que nos lleven da un hecho comprobado a otro no ma
nifiesto adn y que se trats ds demostrar razonando del hecho-
conocido al desconocido, conforme dictan las normas de la :2-
28n y el derecho. Por filtimo diramos gue las presunciones =--
presentan la particularidad de qus el ju2z no esta obligado a
precisar el procedimiento de obtencién, pues la demostracifn-

del hecho gue da origen a esta, ba ds hacaerse por medio de -~
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prueba, y la deduccifn qua parte del hecho conocido es conse-
cuencia de una operacibn puraments légica 2 interpratativa de
los nechos en forma legal sin formalidades procesales gue sg-
quir, bastando para #llc que el juzgador argumenta que ha en-
contrada un vinculo de causalidad, segln el cual se ligan unos
hechos con otros, acaecidos en faozma natural o provocados porv
el autor del delito, pudiendo inducir la subsistencia o el mg

do de ser da un determinado hecho gue es desconocido.

En la presuncifn judicial o humana, contribuye en-
qran medida las néximas que el juez deduce de su propia expe-
risncia de la vida y da los conocimiantos téenices y jurfdicos.
La presuncifn legal por su parte es contemplada en proceso co
mo juicio o sospecha, determinada por =1 modo que gensralmente
tienen los hombres de conducirse o de las leyes ordinarias de
la naturaleza; la que se forma de las circunstancias particula
res de las perscnas se llama conjstura, y el que se dsduce d=s
los vestigios o sefiales que dejan tras de si los hachos se 1la

ma indicio.



3.2 NATURALEZA DE INDICIO Y CIRCUNSTANCIA

%los indicios en el lenguaje comén son considerados
como la accifn o sedal quz da a conccer lo oculto; sfntoma, o
como dato®, 1 Apraciacidn gue no dista en esencia de su signi-
ficacidn real que se le da jurf{dicamente. Ccnsiderando que al-
indicio en su origen teolfgico deriva de la palabra latina ---
"index"; cuya significacifn es; lo que indica o s=fiala alga.0-
tros establecen su derivacifn de la palabra latina “indicin®,-
cuyo significado es, signo operante y probable de que existe -
una cosa. 2 Como podemos apreciar ambas raices latinas de la--
palabra indicio no difieren en mucho y si coinciden en esencia

de lo que podemos llegar a cansiderar como un indicio.

£n el campo jurfdico siguiendo su significacién teg
16gica se a podido conceptuar al indicio, ll=gande incluso a-
definirlo en ocaciones no sélo los estudiosos del derecho sino

tambidn por parte de los legisladores, pues como veremos més=-

1, Diccionatio de la lengua espafola.Bd.la.Edit.Porrla.itéxico
1969,p4g.393,
2. Diccionario pequefio larousse ilustrado.P4g.573.



adelantes se presenta éste en cualquier proceso penal, Actual=
mente podewos encontrar su definicién en algunos diccionarios
enfocada ya al campo del darecho, resalitando en un primer ma=-
mento la gran importancia de su existencia y encontrande que=
el indicio es considerads jurfdicamante como;"un fanfmeno que
permite conocer o inferir la sxistencia de otro no parcibide,
la fuga del sospechomes un indicio de culpa. La cantidad pe-
quafifsina de algo, Que no acaba de manifestarss como mensura-
bla o significativa. Se hallaron en la bebida indicios de agz-
sanico. Indiciocs vehementes. Der. Agquelles qus se musven ds -
tal modo 2 creer una cos2, gua sllos equivalen a prueba semi-

plenat. 3

Por otra parte y ya dantro del campo doctrinario «
del darscho vemos qua [ittermaier al aberdar 21 tema de los -
indicios sefiala que Cicerdn y Quintiliano concedierSn gran im
portancia 2 los indicios, 2orzgando que as{ lo dezmusstran mul
titud de textos del viejo derecho romano 2l ocuparse da 1o ca-
lificado por los jurisconsiltos como argumenta,indicia y sig=
nae. 4 Desde la Carolina {C8d. Ctim. de Carlos V. 1532), vemose
gque ya se contenfan rormas dirigidas a los jusces para averi-
guar los indicios y aprovecharlos debidamente, ss autorizé el
uso del tormento para obtenerlos, puas no bastaba una simple-

3. Diceeionario de la lengua espafiola.fEd.20.Edit.Real academia

espanola.T.1.Madrid 1984,Péc. 320,
4, Biftermaier.Tratado.T.l.s..00.L.1t.P4g.300,
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presuncibn; era menester su legitimacién . Los indicios vemos-
ya desde tiempos pasades eran considerados coemo medios de prug
ba, hasta nuestros dfas ha llegado esa influsncia, puesto que-
tanbién ahora son considerados los indicios coma prusba indi--
recta. Florfan zl distinguir entre el indicio y la prueba indi
recta semala;"...se distinguen el factum probandum (objeto de-
de prueba) y el factum probans (objeto que prueba el otro)...".5
Por lo que la prueba indirecta, indicio, sélo se aproxima a ==
dar la certeza da los hechos, a diferencia de la prueba indirec

ta que va sélo a probar el hscho principal de la duda.

hittermaier conceptualiza el indicio en forma muy =
clara al decirnos gque;"«s.un indécio es un hecho que ésta en -
relacidn tan fntima con otro hecho, gue un juez 1lega del unoe
al otro por medio de una conclusibn muy natural. Par eso es meg
nester an la causa dos hechos el uno, comprobado, y el otro no
manifestado afn y gue se trata de demostrar raciocinando del -
hecho dcsconocido. Aplicando el indicio al proceso criminal,es
el hecha o circunstancia accesoria que se refiere 2l crimen -
principal, y que por lo mismo da motivo para conclulr, ya gqua
sa a cometido el crimen, ya que haz tomado parte en 81, un indi
© viduo determinado,ya, por fin, que exista un crimen y que ha-
sido de tal o cual modo consumado. £n una palabra; leos indicios
versan sobre el hecho, o sobre su zgente criminal, o sobre la-
ransra con que sg realizd...”.6

S« Eugenio Florfan.Elementos...0b.Cit.P&g.328,
6. Mittermaier.Tratado.T.1...0b, Cit.P4g.301.



Por lo gque podenos apraciar Mittemaier no sfla nos
da su concepto de indicio, sino también el procedimiento para
obtenarlo, determinando de gque manera adguiere importancia la
existencia del indicio an el procedimiento penal o criminal,-
incidiendo en su funcién y efectos. De lo que podemos colsgir
que para llegar a considerar un hacho o cosa como indicio dabg
mos de tener en principio dos elementos un hechs comocido u ob
jeto y un hecho por conocer o simplemsnts inferido vinculades
par una relacifn des causalidad natural y necesaria, relacién-
fntina qua revelar& aloln aspecto del hecho desconocido, lle-
vandonos a un razonaziento lSgico y natural, para finalmente-
llesar a una conclusifin dirigida a determinas quizfs, quifn fue
el autor, como se cometid y a Que horas se cometi el delito-
que se investiga, resultando de tedo esto un tercer hecho, ~--
Gue va a constitufr la verdad buscadas Viendo 21 indicio de -
asta manera vendrd siendo entonces de un todo, es decir, del -
mismo delito, gue incriminarl cualguiera gque sea esta nés de -
un autor, de igual manera el modo,tiempo del ilfcito y afn.aés
también va dirigido a ravelar cuestiones relativas a la v{cti~
ma que van desde su posible fdentificacifn cuands esta no sea
conocida, o bién el porque fue ztacada, o si se conocian o no

la victima y el victinario.

tanzini afirma que el indicio esy"una circunstancia
cierta de la que se puede sacar, por induccifn 16oica una con-

clusifn acerca de la existenciz o inexistencia de un hecho a&--
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probar®. 7

Lo dnico que podemos decir acerca de este criterio,
es que de manara menos profunda reitera en primer lugar el eri
terio de Mittermaisr y en segundo el sostenido hasta aquf, al
coincidicr en el concurso de dos hechos, resultando un tercer -
hechos que serf el que dar8 a2l juez 1la certeza, Por lo que el
indicio va adquitir relevamcia por medio de un razonamiento,-
que depota toda upa actividad netamente intelectuval por parte
del juzgador y el investigador de esa verdad buscada, partiene
do de un hecho, objetoc o :osa.como indicio, que los llevar8 al
conocimiento ds ctro hscho conocido, considerando para esto,-
al indicio, cualquier vestigio producte de una conducta humana
i1fcita, gque se encuentra en el lugar da los hechos, siendo al
final de cuentas una consecuencia natural de las circunstancias,
tanto Ffsicas como intelectuzles en que tuvierdn lugar los hge
chos delictivos, no hay crimen perfecto y he aguf la prueba,la
existencia de los indicios, ya que estos dejardn una pista pas
ra identificar al probzble autor, as! como el probabla mfvil =
delictivo, por otra parte tambifn constituye la pista por dese

cubrir,

Una vez ante el jusz los hechos, dependeri de su =

experiencla y preparacibn identificar los indicios y valorar=

su fuerza de conviccibn, por ellos llegari a las presunciones,

7. Manzini.Tratado de derecho procesal penal.T.I1II...0b.Cit.P.482,



1o cual denctars en &1, uma apreciacibn subjetiva de los hachos
revelandole un aspecto del delito, en base a2 los testigos wudos;
los indicios, pudiendo ser por ejemplo; una pistola encontrada
en el lugar de los hechos, desgarrawmiento de ropa propiedad de
la victima, Indicios de violencia o ceaccibn para su ejecucién,
o sangre, huellas digitales,etc.,pero siempre tendré&n alguna -
relacifn entre si{ y el delito, y aquellos que tengan en si mis
mos certeza serfin los de mayor valor y desechar&n por sxclusibn
aquéllos falses, que no tengan relacién con el delito principal,
1o que nos lleva a manifestar que con un indicio el juez no pus
de afirmar con absoluta certeza, sopena de encallar en la duda,
previo su anflisis y su relacifn gue exista entre 8ste y el dg
lito y su existencia en sl luger de los hechos. Forgue para ==
afirmar que un hecho es consscuencia de otro, deduciendo en --
forma razonada determinando su existencia del segindo por la =
existencia del primero, para ello es preciso conocer las causas
que produjerén el primero para que se reduzca lo mayor posible
de atribuir equivocadamente un hecho a otra, cuando el sesgundo
hecho que se guiere conocer procede de otro, adquiriendo todo
esto la relacifn da necesidad que liga el uno con el otro,as!
vemos que dentro del concurso ds indicios encontrados tendrfe-
nayor importancia aquéllos que se relacionan unos con otros y

con el delite principal fundamentalmente.

En la valoraeibn de los diverses indicios, tiene ma
yor televancia aquéllos que apunten hacia una relacibn nés ---

constante y 18gica, llevandonss de una posibilidad a un hecheo



cierto, esos indicios a fin de cuentas nos dardn a conacer la
verdad por medio de ese hecho, de algo que se desconocfa o sip
plemente despegar& una duda, sobre un asgecto del delito.Por-=-
que todos sabenos que 2l cometer el dalito y sobre todo 2l eme
pezar 2l anflisis e investigacifn de los hechos en base a las-
consacuancias del mismo, en el lugar de los hechos o durante -
el proceso siempre comenzarf a formarse la conviccién de certs
za de lo que gquiz&s o imposible, en una palabra da lo absurdoe
a lo cierto, todo esto gracias a los diversos indicios encontra
dos como consecuencia da 12 sjecucifin del delito, y que estos-
safalan en todas direcciones y desde diferenies puntos de par-
tida. Poz lo gue sa puade afirmar que la gran importanecia: del
indicio radieca precisanmente en la inverosimilitud o improbiahili
dad que nos da a conocar 21 indicio de como algn paso o dejo -

d¢e pasar. pero siempre incidiando en el dalita y su autor.

Santiaoco Lépeziloreno 8 al tratra de sstablecer la
naturalaza de los indicios sefiala gue;"...la teorfa de los in
dicios se reducs, por consiguients, a la teorfa de l2s proba-
bilidades. Comforme el hecho, fue el indicio marca, refina més
probabilidades en pro y menos an contra, =2s! seri de afipmar -
més o menos ciectamente. La prueba de indicios resulta dal cop
curso de varios hechos gqua denmuestran la existencia de un ter-
cera, que es el que se pratende avericuar". 9

En un primer nomsnto este autor habla del indicio y

8; Lépez NMoreno Santiacgo.La prueba de indicios.fd.la.Edit.Porrba,.

Néxico 1982.P&g.45.
9. Mientras que pgra Manzini al igual que para Frosaly y franco



5U impoptancia y afectos, tanbién habla acortadamente dal con-
curso de los indicios, Que posteriormente van adquirir en su =~
conjunto el caricter de prueba y gqus serd complementada por -
otro tipo de elementos, hechos (aquf ya podemos ubicar tambi®n
a las prasunciones y a las circunstancias) gqus van a servir en
forma indubitable 2 la fehaciencia da otro hacho dasconocido -
probando con absoluta carsteza su existencia, insistisndo este-
autor 2l final qus =) indicio siempre parte de un presupuesto,
un hecho conocido y otro desconocido, resultando un tercero el
denostrado, al primero llamenmosle el indicadar,index, y @l ==
otro el que se pretende demostrar, el indicado, as{ en 12 prus
ba indiciaria concurren varios indicios, o sza varios hechos-
indicadores y un sélo indicado, este suals ser llanado primei
pal y.aquellos accesorios o circunstanciales, por ello tambifn
se le llama prueba circunstancial. §Son circunstanciales los in
dicios, porque pueden depender d2 una circunstancia para surtic
efectos, ya ssa de tiempo,modo;lugar, porque el indicio, s8low
indicar& o significard una circunstancia que rodeard la condug
ta ilfcita desplegadz por el autor dal delits, o bién qus rea-
ccifn pudo haber tenido la vfctimz frente 2 la agresibn, los -
indécios nunca se van a dar an forma aisladz, sino gua sa pro-
ducen en forma subordinada a otros indicios y al hecho princi-
pal; una vez probada su relacifn con el delito y su afinidad =
con otros indicios, aquf si ya através de un razonamiento 16gi
co y juczfdico, llevarfn 2l juez al conocimiento dsl hecho des-

R L T P P

Sodi, wabla de indicios,Jersmfas Betham habla sn forma indig
tinta da indicios,circunstancias.Mittermaier de prustas por
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conocido y que se guerfa averiguar o bien si insistid en indi-
cios falsos que se podrfa dar el caso llevandolo de una false

dad a otra.

Ahora pasemos a ejemplificar lo gue hasta aquf se a
dicho: "£l 2 de Febrero de 1930, par la noche,en lyfn, un
chofer ebrio, tras haber ocacionado dos cheques de automduiles
sin grandes dafios para &I ni para su coche, aparte la rotura =
del cristal del parabrisas, atropello a una mujer y se dio a -
la fuga, sin que pudiera tomarse el nflmero de su patente, sino
tan sflo la marca y forma de su camioneta.ilds, cuando el atro-
pello a la mujer, el choque hizo gue cayera sobre la calzada -
los trozas dsl parabrisas sujetos al marco: un testigo habfa -
afds claraments el ruido de esa caflda. La pesquisa consiguid -
la detencifn de un tal "L"., que reconocid ser el autor de dos
chogques, mé&s no del accidente mortal. £1 coche tenfa sefales =
de golpes atribuibles a los choques; pero ningfin rastro de san
gre ni de cabellos. Por el contrario, el interior estaba cubier
to de pedazos de parabrisas, examinados microscédpicamente y quf
micanenta, en comparacidn con los recogidos en gl lugar del a
tropello, se reconocid su semejanza, aunqua el pavito no pudo
afirmar su identidad”. 10 Este sjemplo nos resalta que los -
indicios encontrados fuerSn ineficaces, pero afn con todo fug-

rén los m&s significativos para tratar de dar con el autor,

el concurso de circunstancias.J{menez Asenjo,ilanuel Rivera-
silva y Julio Acero prafisren la prusba gcircunstancial,
18. Cozphe Francois.0e la zpreciacifn de las pruebas.fdslae---
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En otro ejemple encontrazos que los indicios si fuee
rén los acertados para descubrir al autor: quidn fud identifi-
cado por su ascopeta. En la noche del 13 de febrero de 1825 fue
descubierto, a2l borde de un torrente, en el fondo de un barran
co desierto, en Argelia, el caddvar de un tal 3.8., nuerio a -
tiros de escopata disparados desde muy da cerca. £n las inmedia
ciones se recogierdn las cdpsulas da dos cartuchos ds caza,cali
bra 18, un trozo de madera procedente de la culata deo la ssco-
peta y un tornillo da wadera del guardamonte. £l dinero halla-
do en el bolsillo de la victima mostraba gus el mdvil del cri-
nen no habfa sido el rokbo y el ensafiamiento dal agresor dsjaba
entrever una vanganza. Los cartuchos pearmitfan el cénero de --
gscopeta y hasta su marca. La pesgquisa condujo a sospechar de-
un tal A.A. , gque habfa acusadoe a su mujer de menester relacio
nas con 0.5., ¥ se logro descubriz, en la casa de otyo ingdivi-
duo, una escopeta de A.d., habfa sscondido allf y que corraspon
d¢fa a la buscada; se le identifico exactamente por medio da la
astilla de la culata y por el tosnillo. For el misme heche g8
identifico a2l asesino. Pueste en presencia dz su arma A.d., cen
fese de. plano: declard gue, 2] sorprender a su mujer con O,3.,
habia resuelto matarlo y lo habfa echado en el czmino, hasta -
que pudo alcanzarlo con aquella escopeta, comprada para tal --
fin, y cazgada con balas que habfa puesto en lugar de plomo de
los cartuchos de czza. feconocido el culpable del-azsesinzto, -
con circunstencias atenuantes, fué candenzdo 2 7 afins de trzba

Jos forzados". 11

£dit,EJEA. ,PEQ.3L1T.
11, 2.



Podemos afirmar que ne constituye el indicio en sf-
al hecho en que se funda sino en la relacifn necesaria que de=
be de haber en lo afirmado y el delito o hecho principal, es =~
POT as0 qus en el nomento en gue s= analiza aquél y se va das-
vanecida la posibilidad de relacibén, éste daja de tener el ca=-
récter de indicio, por lo que un hecho tenido como verdadero -
da el conocimiento de algo, peroc si no tiens relevancia alguna
en el delito, no tendrd ningln valor, por lo que tampoco habrh

indicio,circunstancia o presuncibn gque tomar en cuenta.

Debemos recordar que el indicioc tiene tres elementos:
1. Un hecho probado que sustantard la existencia del indi
cio.
2. Un segundo hacho que se desconoce y gue con el indicio
del primer hecho se guiers probar su existenciag
3, Una relacién {ntipma entre ellos, entrs mayor sez esta-
relacibn mayor cerieza se le podrd atribufrp,

Reguisitos que a falta de uno da sllos desapareceré
autondticanente el indicio,toda vez, qua a falta del hecho ple
namente comprobado Gue sirva de fundaments serfa mily temeraric
y funesto declarar la certeza de otro hecho, ya que la incerti
dumbre sflo puede producirc duda, siendo immoral sentenciar a-
cualgquier procesado en base a indicios sacados de hechos no -
probados; tampoco gs procsdente cuzndo el segundo elemento se
ubica el hecho nismo gue constituye el delito o hecho princie-

pal cuando ests no se haya plenemente comprobado.



Como dijimos Yineas atras no existe el crimen perfec
to., ya que }a voluntad del hombre al concretizarse en un acto
no es eficaz, es decir, el sujeto activo va planear el ilfcito
lo que conocemos come "“inter criminis*, la preparacién del de-
lito, en forma intelectual, despuds obrar4 sobre el sujsto pa-
sivo del delito, empleando para ello medios materiales, Gue no
siempre podrén ser destrufdos totalmente, que posteriormente -
del delite consumado viene a constitufr los llawmados testigos-
mudos, gque incriminar&n en todas cdirecciones, y gue la ley los
a8 llamdo en forma significativa, indicios, gua serén los que-
finalmente ayuden al juzgacdor a lleoar a la verdzd de los he-
chos. Cuands astos son cancluyentes sn relacibn econ el delito,
podamos decir qua son perfectes en sustancia, esto es, gue ca-
da uno de ellos deben de sear probados por difersntes medios de
prueba de los otros indicios. Lo completo del indicio en su -
sustancia p}cbatinnis, debs ser, por necesidad légica, preceden
te y anterior a toda discusién sobre el valor del miemo encuan

to a la sustaneia indicii,

Por la diversidad de indicios que hay no se ha deja
do por ello de intentar su clasificacién, desde luego, hay que
ponar an ordan los hechos y establecer distinciopas entre les
diversas especies de indicios, para apreciar su valor en base
a su certeza, fijando de antemazno para sllo unz jerarquia deg--
terminada por su obtencifn y su procedimisnto para encontrarlo

o segdin acompafie al hecho principal, como por ejemplo en el an
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tiguo sistema de pruebas l=gales; en otras é&pocas pasadas se -
distigufan, nos dice fraceis Gorphe:

"A), Por la fuerza probateria, los indicios manifies
tos,préximos y remotos, segfn la relacifn gue tuvierén con el-
hecho sujetos a prueba, una relacibn directa y necesaria, una -
conexién dirmcta no necesaria, tan sflo un vinculo contingente.
En el primer caso, podemos establecar el flagrante delito de =
adulterio, resultado de ser encontirados juntos en el mismo le-
cho; el segundo supuesto, el encontrar los instrumentos dal -=
crimen en poder del acusado; en =2l tercero, los malos antecaden
tes del acusado.

8). Por su extensidn, los indicios comunss o gensza
les y los indicios propios y especiales, seg(in se rafiesrén a -
cuvalquier espacie del delito o, por el contrario, a un delito-
an particular, en la primera categorfa entra la fuga, el inte-
rés en cometer el delito, la mala raputacidén o los antecadentes
panales, en la segunda se azncuenizan, en un robo por =jemplo,-
2l descubrimiento dgl objeto robads,o, en un homicidio, el ins
trumente del crimzn en casa del sospechoso. En cuanto a los in
dicios especiales en los diversos crimenes o delitos, estaban-
partigularnente indieado como suficiente, en =1 snven=namiento,
haber comprado el venens o el tenerlo en su poder, o habar tes
nido diferencias con la psrsona snvenenada o bikn espsrar su-
muerte algdn provecho o ventajajo, fipalmente observar una --
conducta tan mala, como para ser capaz haber cometido el crimen.

Todas estas enumeraciones agrega el autor citado, poseen intg
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réds indicativo, pero no de= clasificacifn". 12

Vemos por otra pacta que en la Carolina (C&d.Crim.-
del Emperador Carlos V. 1532}, ya constitufz un verdadero cédi
cgo de pruebas por indicios, sstablec{a como indicios comunes y
aficientas para proceder al tormento los siguientes:

1. La mala reputacidn de la persona sospeschosa, si-
podfa hacer gque se le creyera culpable de haber co
metido el crimen 2n cusstién, oon la condicién de-
Que esa mala fana no proviniere da gante nal repu=
tada a su vez de enenigos del procesado;

2. Ei hecho gqua la percsonz sobre la cual recayera =
la sospacha se encontrar4 o hubierd estado en los-
lugares sospechosos con motivo dal delite;

3. Su paracido con el autor del delito, cuando hubig
"¢ sido visto {cuestidn d2 identificacifn)g

4. 5u frecuente relacifin con gents Gue cometa aceig
nes paracidas;

5. El mbvil qua haya Qodido arrastrar al acto;rencor,
enemistad, amenazas o interds;

6. La deeclaracifn acusatoria d2l herido o querallap
te, cuando es motivada o se presta bajo juramento;

7. El haecho de emprender 12 hufdz con ocasibn del -

dealito.

12. francois Gorphe.De la aprecizcibn...8b.Cit.Pg.252.
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13
Wigmore establece una clasificacién desde el punto

de vista cronolfgico y los divide en;"indicios antecedentes,con
comitantes y subsiguientes; seqdn el tiempe en que se sitden -
en relacibn al delito, £n la primera catecorf{a ses alinean las-
amenazas contra la vi{ctima, a la compra da instrumentos para -
cometer el delito; en la secunda cateqorf{a, el descubrimiento-
en el lugar de los hechos de una arma perteneciente al acusado
o los instrumentos (armas), encontrados en el lugar de los he-
chos y con los que se cometi el crimen. Clasificacifn usada -
todavi{a por el derecho zngloamericanp, seiiala por Oltimo este-
autor". 14

Pietro Ellero clasifica a los indicios partiendo de
una serie de circunstancias probatorias que las clasifica en -
tres orupos de acuercdo a su papel incriminador:

"I, Las condiciones morales y ffsicas que han hecho
posible el delito por parte del acusado y comprue
ban, por as{ decirlo, el delito virtual, son ellps
la cepcidad (fisica e intelectual) de cometer ele
delito investigado, la oportunidad de cometerlo y
el mbvil delictivo;

11, Los rastros materiales dejado por la sjecucifne

det delito;

13, J, Wigrors,..0b.Cit.P80.52.

l4. Santiaoo Lépez iforeno, establece por su parte otra clasifi
cacifn semejants an su Yobra de indicios", clasificacifn en-
donde determina los incdicios anteriores,concomitantes y pose
teriores. Cambiando dnicamente la dencmin2cifn de los prime-
:is y Gltimos como vemos, ya que en esencia se refieren a lo
nismoe
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I11. Las manifestaciones del culpabls y de tercercs,-
ya sea antes o despuds del acto.

Estas circunstancias looran casaltar mejor la natue
raleza de los diferentes indicios y como la anterior clasifica
cién se funda necesariamente en el factor tiempo, pudiendose-
dar indistintamente unos y otros, pero siempre nm&s de uno,en-
forma eficaz ayudarin a llsgar a la verdad de los hachos, esta
clasificacién de indicios como versmos méds adelante obedece a
las circunstancias descritas anteriormente pudiendoseles dar -
el carécter siguiente;

1..E1 llamado indicio de cepacidad (moral}, para co
neter el delitn o el carfcter criminal del agente,
que lo dispone a obrar mal y gue manifiesta pox su
conducta, sus costumbres y sus cualidades persona-
les (propensibn criminal);

2. El indicio del m8vil delictivo, condicibn esepcial
de todo delito y gue difieren en cadaceso uno des -
allos;

3+ El indicio de la oportunidad, es decir, de las -
condiciones =n las cuales se encontrabka el agentes
y Gue le facilitaten el delitc;

Esta nocién snolota desds, 12 oportunidad personal-
para delinquir,0, la llamada capacidad intelectual y ffsica,hzs
ta la oportunidad real o material;

4. El indicio de los rastiros matesriales del delito-

recogidos en las cosas o sn una persona (del acusa
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do o de la victima); as{ huellas o bien objetos ra
tos. llevados o dejados en el lugar de los hechos;

5. El indicio de manifestaciones anteriores al deli
to como las amenazas proferidas o las instrucciones
dadas con vista del dalito;

e £l indicio de las manifestaciones posteriores al
delito ya sean de palabra, por escrite o por actos,
tales come las declaraciones mordaces, el retorno-
21 lugar del hecho, la fuga insflita, la suspensibn
de los vestigios materiales, la transaccién con la
victima, el soborno de testigos o los excesivos gas

tos". 15

Francois Gorphe al clasificar los indicics nos dice:
"..enos parece claro y prhictico clasificar las principales esps
cies da indicios tal como sigue, segin el papel en la prueba de
la imputabilidad y de la culpabilidad, tanto en cargo como en=-
descargoe
1. tos indicios de presencia, gue cabe llamar asf -
mismo de oportunidad ffsica, en sentido estricto,ob
tenidos del importente hecho de que el individuo es
tuviera, sin razén plausible en el lugar y tiempoe
del delito {...}, sin justificacién o par su justi
ficacifn el acusado la explica mal, sin precisar -

15, Pietro Ellerno.Tattati Criminali.(tratado Criminal).Bolonio
Favae Garagnani.lB75.P4c.146.



que hizo el acusado en el lugar de la infraccibnm.

2. Los indicios de participacién del delito o en sl
delita, que pueden comprender y supsrar lo que se-
ha denominado la oportunidad material, en sentido-
amplio; indicies wmuy diversos, smcados de todo une
vestigio,objeto o cireunstancias que inpliquen una
acto de relacién con la perpratacifn del delito,zas
tros de colpes,sanare o polvo.

3. Los fndicios da cepacidad de delincuantia, jue
también cabe llamar de oportunidad personzl o,més
sencillanente, de personalidad procedente de la =«
compatibilidad de la personalided ff{sica o woral-
con 8l acto cometide. Surga de una basta investiga
cién de la conducta pasada del sujeto, sus costum-
tres y disposiciones, y se llegar4 a deducir si =i
acusado era o na capaz de haber comstido el delito
imputado o, inclusoc, que fuéd llevado 2 cometerlo.

4, Los ingicios de notivo, o mdvil delictivo, Que =
conplementan y eprecian los precedentes al darlese
la razén del acto, indespensable el elemento psica
léé&co para comprender el delito y gue persecufa -
vardaderanente e: stiete activo del mismo.

5s Los indicios de actitud sospechosa, logrades por
lo qua se llamz rastros mentales, o en téreinos gz

noralas las manifestacionss del Individun, anterip



res o posteriores al delito, su conpottamisnto en-
cuanto revela su estzdo ds dnimo del zcusado en g
lacién con el de=lito, tanito su maldad antes dal d2
1ito, como su conciencia de culpable tras haberle-
realizado, ssta actitud, pusde ser manifiesta, por
medio de un acto; fuga,palabras o a2menazas,emocic~
nes o reacciones afactivas,provocadas o esponténeas.
6s Los indicios de laz nala justificacibn, también -
para complementar los preacsdentes y de manera espg
cial los mencionz2dos en el ndneroc 1 vy 5, por madio
de las declaraciones da2l acusado, hachos o actos -
sencillanents a2quf equivocos adguieran un sentido-
sospachoss o delictivo si el interesado da sobre -
ellos una explicacifn falsa o inverosfmil; mientras
que pierden todo efacto acusador, cuando son justi
ficados de manera plausibla., (los primeros corres-
ponden & los indicios de cargo y los segundos de =

descazao)". 16

y as{ podenos seguir mencionando m&s clasificacionas
poro considaranos que estas san las mis importantes. Por otro-
‘lado nos atravemos a afirmar que la nds acertada 2s la qua e3-
tablece Wigmore, en forma cronolfgica de los indicios,porqua -
si bidn es sisrto qua en un primer momento hanos de identificar
una cosa como indicio, tambidn 1o a2s 21 que siempre #stz lo en

16. Francois CGorphz,Apreciacifn de...0b.Cit.p&g.295,



encontramos antas, después o en el momento de su perpretacién
del delito cometido, para posteriormente adquirir un determi-
nado cardcter atendiando ya no sflc al delitc mismo consumads
sina al mismo autor y a los medios que utilizé para cometerlo,
da all{ gue sa deriven las dem&s clasificacionas particularizan
do y detallando el indicio encontrado, para que se le d3 el va
lor que realmente le zorresponda. Podemos conclufr diciendo -
que los indicios surgen del anflisis ds los hechos acaescidos =

y del estudio de la personatidad dal sujsato activo, y una veze
reconocidos cono indicios concluyentes y verdadsros en sstric-
to santido, seré&n reagrupados y clasificados, para llegar a la
certidumbre ds los hechos, pues una vez comprobados los indicios
encontrados, serfn interpretadas paralelamente a los hszchos y=-
al texto legal, permitiendo &ste Ultimo darles un sentida y al
cance legal, atravds de una buena interpretacidn d= los mismos
quo harf eficaz al indicioc sea cual sea su naturaleza, porque=
la comprobacién de 4ste nos dara a conocer nuevas posibilidades
o simples vinculos entre si y con la verdad buscada, constituyen
do todo esto en sf la prueba, es decir, todo en su conjunto,=-
tendr4 el carfcter de prueba, por ser el medioc por el cual se-

probo algo.

En otras palabras el indicio va a ser el producto des
la falibilidad humzna al cometerse el delitn, dindose como par
te del resultado de esa conducta delictiva, pero como una con-

secuancia necesaria y natural del misno, determinada por condi



ciones tanto ff{sicas como intelectuales que envolviarSn el actao
criminal, pudiendo constituir el indicio uma cesa,acto,palabras,
enociones,reaccionzs antes o despuss o bien en 21 momento de -
la consunacién del delito del cual astan estrechamente vincula
dos y que se manifiestan con o sin la voluntad del sujeto acti
vo o pasivo, que al ser encontrades incriminardn no sélo a un -
probable autor, sinoc también al verdadesro, revelando para sllo
un éspecto del delito. Pudiendo establecer para esto guz el in
dicio es todo aquello qus nos puede llevar al conocimiento de-
la vardad; gque a su vez van a ser producto de las circunstan=
cias creadas por la actividad delictiva dsl sujeto activo obe
deciends a la naturaleza del hecho delictivo y al mfuil del -=
delincuente, también se darfn los indicios por falta de cuidado
de éste Oltimo al cometer el delito, es por ello gue revelarén
el delito partiendo desde diferentes puntos de vista que van =
desde el probable autor,lugar,modo y tiempo,etc.. Los indicios
son producidos voluntaria o involuntariamente por la victima y
el victimario que atrav8s de su concurso serin unas veces desg
chados y otras tantas tomados en cuenta sobre todo aguellos que
presanta una mayor vinculacifn entre si, y con el delitc inves
tigado, pues ellos llsvarfn siempre a una mayor certeza de los
hechos, por medio de un razonamiento légico, Qque podri llevar
al juzgador a las illamadas presunciones'de hecho y de derecho,
dirigidas fundamentalmente a alecanzar la verdad jurfdica formal

que dard por t&rminads lo controvertido del negocio.



for lo gue podsnos afirmar que el indicio nunca se-
r& apreciado en forma aislada, sino gue unido al resultade de
otras pruebas y a las circunstancias que envolvierfn los heschos
as{ como a las presunciones a gque llegd el juez, dando finalmen
te sxistencia en materia penal a2 la llamada prusba circunstan

cial o presuncional penale.
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LA NATURALEZA DE LA CIRCUNSTANCIA

En el lenguaje condn circunstancia denota o signifi-
ca cierta particularidad que acompzfia un a2cto, atendiendo a un-
accidente de tiempo,lugar y modoe. Apraciandoss por algunos como
un accidente de tiempo,luozr,modo,etes, unido a una acecibn,he--

cho o dicho,calidad o regquisito. 1

La circunstancia es en derecho segdn el diccionario-
de la real academia espaiiola:"Circunstancia del latfn circunsta
tia, fy accidente de tiempo,lucar,modo,etc.,qus esta unido a la
sustancia ds 2lodn hecho o dicho,calidad o requisito.Conjunto
de lo que esta en torno a uno; el mundo en cuanto a2 munde de al
guien.Agravante.Der.Notivo legal parz recarcar la pena del reo.
Atepuante.Der.fiotivo para aliviarla. Eximente,Der. La que libra
d2 responsabilidad crimimal.Circunstancia Loc., que se aplica a
1o que de atolin modo esta influfdo por una situacifn ocacional,

En las circunstancias presentes.lLoc.,adv.,en el cual estadoc de
l. Diccionario.Porrfa de la langua espafiola«Ed. lasEdit. Forrfla.
México 1969.pP40,450.



de los necocios, o segln van las casas". 2

Pero a pesar de que va en nuestros dfas la circuns-
tancia es dafinida por algunos diccionarios déndole ya el care
ter legal, en el campo doctrinaric jurf{dico, todavia no ha sido
definida en forma precisa. fluchos dsz los avtores conocidos han
tratdo de conceptvalizar la circunstancia, pero no sfloc estane
lejos de elio, sino que incluso en esencia de su criterio deng

tan los elelmentos comstitutivos del indicio.

Jormfas bentham con el td:caino de "pruebas circunse
tanciales" sefiala;'son aguellas que rasultan no s6lo del testi
monio d2 las personas, sino de la existencia de ciertos hechos.
Hechos distintos de)l hecho principal que se haya an cuestién,-

pers que tisnden a esstablecer ese hecho principalf, 3

GBnzalez Sustamante cze en el mismo error que Jere=-
mfas Eentham, al tratar de dzrnos su concepto de eircunstancia
baje 21 nombre de "prueba circunstancial;%esta s= forma por ol
an8lisis delos hechos que encontramos comprobadss y gue llegan
a nuestro conocimiento de unz2 nanerz dirscta o indireeta, por-
al consurso de circunstancias que sz encadenan y peraiten sos-
tener unz opinifn fundada®, 4

2, Diccionario de la lengua espaiola.T.l.£d.20.Edit.Real Acade
mia Espafiola.fadrid.1984.P4c. 320.

3. Jpremf{as Eenthanm,..0b.Cit.PS0.138.

4. Génzalez Bustamante José.Principios de derecho procesal mgxi
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Error que considesramos esta en establecer un concur
so de tres hachos; uno conocido,otro desconocido y otro qua rg
sulta, concurso en que estamos de acuerdo, pero no en la forma
en Gue lo establecen, porque no hay gue olvidar que una circuns
tancia apreciade de este modo adguiere el carécter de indicio,
por lo que decimos que se inclinan a definir un indicio més gue
a una circunstancia en si misma, Como ya hablamos del indicipe
basta recordar gue en un criterio semsjante nos apeyamcs parae
determinar su naturaleza. Pues al hacer las primeras investiga
ciones sa van a descubrir los indicios en el lugar ds los he-=
chos pera también por el anflisis del hecho prineipal, teniep-
do diferente punto de partida péro apuntando hacia una misma -
direccifng a descubrir la verdad de los hechos controvertidos.
Tambidn dijimos que el autor va a desplsegar unz conducta delig
tiva ztendiendo al mévil gue parsigue, conducta que revestird-
clertas caracteristicas propias qua identificar&n al deliteo mis
mo. Que serf revestido a su vez de circunstanéias determinantes
qua harfn posible la consumacifn del delito, y que ayudarén 2
consaguir el fin del sujeto active, para gllo &ste actuard en-
un lugar,modo y tiempo determinados por &1 misma, en otras pa-
labras, la circunstancia en este orden de ideas ya no va a2 ser
el instrumento con el que se comete ol delito, sino determina=-
das por situvaciones particulares del delito, sin las cuales po
siblemente no se hubiera podido cometer &ste, como pudigra ser
la negligencia o falta de cuidado de la victima, o bién la pre
meditacién y el hecho del victimario.

—cemmencan ... ———

cano...0b,Cit,P4g. 381,



Luego entonces la circunstancia va a ser sl momento
nismo en que se pjecuta o comete el delito,en sentido estricto,
constituyendo un conjunto de accliones y reacciones gue se dan-
al consumarse el delito; teriendo como resultado y fin el mis=-
mo 0 su tentativa en forma inmediata, circunstancias Que pro--
cucirdn o no indicios, gue finalmente llevar&n a las presuncig
nes lepales o humanas segln sea el caso. Circunstancias que qui
z&s sean previstas por el =zutor cdel delito para que sea féc{l-
comsterlo o bién que estas no lo esten y gue se den como resul
tado de faciores externos totalmente ajencs a 81, y por lo tan-
to esten fuera da su alcance impidisndole consumar =21 delito,=-
por ejemplo; podemos pensar en un homicidio en donde el victia
mario al pretender aparentar un accidente, acecha a la victima
por varios dfas y se percata que ds camino de= su trabajo a su-
casa hay veces gue la victima pasa por unas vias que sstan atras
de su casa & a altas horas de la noche y siempre que lo hace =
coincide con el paso del tren, pues, siempre gue lo hace tiene
Que ecperar a Qua pase este para poder pruzsr las vias y qus =
también la mayorf{a de las veces no hay cente, por lo gque el vig
timario espera a la victima y la arroja al paso del tren; agul
podamos ver dos factores ajenos 21 autor,uno; tiene que esperar
que la victima s2 diriga a su casapor el lupar sscogide para -
vi{ctimarlo, es decir, las vias,dos; cue el tren pase y no haya
gente, por lo gue puede suceder gue el tren no pase como Sieme
pre y entonces se frustra el delito, lo mismo pasard si el &us
va a ser la victima se le ocurre irse a sy casa en compaifa de

sus amigos o ya no pasar por las vias,
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También podemos pensar en un robo a un banco, en -
dande la bobedad de seguridad se.abre a2 las nuave en punto {tiem
po), se planea a ssa hora cometerlo {factor externc ajeno al -
autor pero previsible), y en que tienpo debe realizarss, en =
cual de todos los bancos que existen (lugar), cuantas personas
deben de intervenir y gue tipo de armas usarén y si llevarén -
wmascaras (modo), y por Gltimo como huirdn. Circunstancias gQue-
denatarén organizacidn, inexperiencia o profesionalidad, depen
diendo dala mala, buena o excelente sjecucién, se van a encon-
trar muchos o pocos indicios, que van desde huellas digitales,
huelias de sangre,otjetos olvidados o mal colocados,ste.,déndo
se como consecuencia nacesaria del delito,porque indican que =
circunstancias debierdn haber sucedido para Gue este se comatie
ra (tentativa) o se conetierdn parssu consumacifn, circunsten-
cias que harén gue voluntaria o involuntariamnente se produzcan
los indicios por parte del victinazio o da la victima, que 1le
varén al juzgador a las presunciones tanto legales como humanas

previo andlisis de los hachos dalictuosos.

De acuerdo a este orden ca ideas podemos establecer
un concapto da circunstanciaz®van a ser tados los factores ine
ternos y externss, gue cuayubaen al sujeto activo a cometer al=
ilfcito, haciendo eficaz laz conducta dexplegada por #ste; cone
tenidos en todos los accidentes y particularidades de tiempo,-
nodo,lugar, condicién,zetado y todos aquellos slemsntos que acom

padan su ejecucidn e identifican al delito y sus accesorios™.
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ta cirunstancia que envuelve al hecho deslictivo, va
a ser aguel momento ideal, buscado por' 4l gue lo va a cometer,
dadas las circunstancias que se dan en ese momento y gque ayuda
rln en forma determinante al cometerloy circunstancias que en
el derecho procesal penal adquieren singular importancia,porque
quizés revelen a la autoridad investigadora primero y posterior
mente al juzgador de gque manera fue concebido el delito, como-
se cometid, la calidad del delincuente,sl mévil y las particu-
laridades del delito, todo alld en forma ganaral, partiendo des
de tres circunstancias en gua se circunseribirf el delito an -
ia mayorfa d= las vscas, qus serén el tisnpo,modo y lugar que-
rodear8 el hecho principal, establaciendsss una especie de eiz
cunferencia, por lo mismo se les da el nombre de circunstancias
de stare y circum, revelando sélo un aspecto general de una par
te del delito, tomo ya dijimos, quizés sl posible mdvil,etc.,-
circunstancias qus se verén parfeccionadas en forma detallada-
por los indicios gua finalmante llevar&n a la conclusibn; la -
aresuncibn,que tanbién datén lz cecteza jurldica finalmante al

juzgador quién dictarf su fallo final,

Lzs citcunstanecias gue envuslven z los delites en-
elgeracho procesal p=nal tiene gran trascendesncia, ya gue el -
rasultado del concurso de ellas, permitirfn al juzgador deter-
minar si la conducta realizada por sl sujete activo constituye
o no un dalito en un primsr momento, para posteriorments segdn
el caso,eximir,atenuar,azgravar la pena, eon base al resultado -

del an&lisis de actuar del sujeto activo.
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pdr Oltimo encontramos que las circunstancias que
condicionan la consunacidn de cualquiar delito y Gua son las
gue el juzgador examinard para después deterainar la pena a ig
noner al culpable, y tambifn para determinar al animus d=2l zu-
tor al cometer al delito, su personalidad y quf o cuién lo em=
pujo a cometerlo, en gus calidad lo conmetid. Por lo gus encon-
tramos a las cireunstancias clasificadas da acuerdo a la fuer-
za incriminadora da las mismzs en telacibn del delito-autor y
autor-vfctima, clasificacifn quz en seguida establecerenos;

Las circunstancias se e¢lzsifican en:

1. Circunstancias Agravantas;

2. Circunstancias Atenuantes;

3. Circunstancias Eximantas (o excluyentes de ras-

ponsabilidad); vy,

&, Circunstancias Modificativas,

1. Las circunstancias agravantes, son zquellas quas
en forma determinante cuadyuban 2 consunar el delita, denotan-
do excesiva ventaja, saia, violenciaz o premeditacién al come -
terlo, una vez pereibida por el juez 1o notiva en forma con -
cluyente a atribuirle al acusado mayor responsabilidad penel,
manifestandoss en una sentencia endrgica, sobre todo en aque -
llos casos en guz sl acusado no corrid ningdn riesgo o pe=liagro
en su parsona al comsterlo.

Por dltimo diramos que este tipe d= circunstancias
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tienen mayor importancia y rezonancia al estudiar la tenta -
tiva del hecho dalictivo a2l momento gque el juzgador dicta -
su fallo final, dado qua no sflo en la tentativa, sino en -
cualquier delito estas cireunstancias demostrarén mayor peli -
grosidad por parte del acusado.

2. Las circunstancias atenuvantes, son zquéllas -
que disminuyen la responsabilidad d¢al sujeto del delito co-
metido, danotando menor paligrosidad o arrepentimiento,ests
Gltimo cuands el culpable resarse sl dafio producide; y que -
reparcute en una sentencia benevolente.

3. Las circunstancias eximentes, son aguéllas que
imprimen al hecho definido comn delito clertos carfcitér - que
lo justifica o gue determina la irresponsabilidad leaal del
agente, Las circunstancias eximentss pueden referitss a la=-
conducta delictiva quitandole el carfctar de delito,denomi-
nandose a estas cavsas de justificacifn, provenientes de fal
ta de inteligencia o libertad, en gue pueda encontrarse sl-
agante. 0 bién la nisma ley justifica plenamente la accién-
realizada por el sujeto activa, llamzndolas circunstanciase
excluyentes de responsabilidad, en donde la conducta del su
Jjeto encuadra al suwpuesto de la lesy penal, sin rebasar este,
entonces ser8 eximido da toda pena, pero si exagara rebasan
do 8l supuasto legal, serf responsable en la medida dz esa-
exageracifn, sobre todo cuando actua por una fuerza exterior
1rrasistible o en un estado de inconecieneia provocadn por-

un téxico, siempre gque el juez llecuea la certeza de que ese
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astads de Lnconciencia intencional para ccaster 21 delito.

4. Circunstancias modificativas, son aguellas que
coms su nonmbre lo indica, modifican algln aspecto del delito
cometido o la raespensabilidad dal sujeto zctivo,

Por (1ltimo no hay gue olvidar que las circunstan
cias intervendrSn en la sjecucidn del delite en cualquiera-
de sus modalidades revelands aspectos gensrales psro deter~
ninantes del mismo, como si el culpatle rzz2lizé una o =mis -
conductas para cometer el delito o bien si una conducta bas
to para cometer mis de un delito, para llecar a la consumae
cibn del delito principal esto en cwanto al delito, en relz
cién al culpable puede revelarnos el grade de culpabilidad-
y por lo tanto la cgzlidad en gue actud, s{ mfs ds un sujeto
intervino an su ejecucibn, si tenfa capacidad para cometer=-
lo, repecutiendo todo esto en la culpabilidad del 5ujetn ac
tivo. Por lo tanto el juzcador como obligacibn tendrd que =
valorar todas las circunstancias gue el caso concreto presen
te, basandose en aguélias gue revalen las condiciones dole=
delincuente y los motivos que tenfa para cometer el delito,
llegando 2 la naturalsza del mismo y sus sfactos, con la ag
tricta spegaciédn del mandato legal a dictar su falio final,

llegando asf a la llamada individualizacifn de la pena.



3.3 DIFERENCIA ENTRE LOS TRES CONCEPTOS Y
LA VINCULACION GUE EXISTE ENTRE ELLDS

Como hemos vist: a lo larogo del prasente trabajo
en el cual se a tratado a los tres conceptos objeto de nues
tro estudia, hay una distincién entre ellos, sin embargo la
mayorf{a de los tratadistas sin el mayor cuidado les atribu-
yen el mismo significado, pess a las difersncias que pusden
surgir entre ellos,manejando el término circunstancia,indie
cio y presiuncién en forma indistinta, sobre todo circunstan
cia e indiclo, finalmente iwmprimiendoles el carlcter de sind
nimos a los tres conceptos, a pasar de quz el propio nombre
los distingue 2 simple vista, por lo gue una vez puesto zne
relieve este problema. para =1 presente trabajo es de suma-
importancia establecer en forma clara y precisa qua no son-
lo mismo a pesar de su similitud, existiendo upa gran y estre
cha vinculacifn entre ellos, cuando se dan =n el caso con--

creto controvartids, y en donde suelen ser confundidos con-
facilidad, esto en funcién 2 la preparacién y sxperiencia desl

juzoader y las partes del proceso quién fundamentalmente fig
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calizarén, su fuerza probatoria de cada una de estas figuras

procesales, he a2quf el fundamento y fin del presente trabaja,

"El t&rmino presuncifings més jurfdico; el término
m&s cient{fico. A pesar de su moderna apariencia,esta Gltino
sa ramonta al desrescho romano y era corriente en nuestro ane
tiguc derecho, siendo usual en el derecho inglés y norteane
ricano. Por otro lado 1lpos autores hablan indeterminadanen-

te de presunciones (de hecho) o de indicios", 1

El término de indicio sirve singularnente para -
designar una caosa,un hecho,una circunstzncia o upa serie de
cosas,ds hechos, de los cuzles se pusde sacar una prueba in
directa. itientras en 1a prosuncién en la conclusibn de un -
razonamisnto que puede partir 2 suv vez de un indicio,pero -
frecuentements procedes de una hip&tesis sobre los hechos que
sucedierén, dando a ccnocer otros desconocidos gue llevarén
a2l juzgador a la verdzd qus busca sobre los hechos controver

tods esio, grecias a la experiencia de éste

y dz acuerds con el curso natural de las cosas,por sso, el =
indicic se relaciona siempre en el caso concreto, con un dz
to de hechao, mientras la presuncidn sz basz en una ideas abs
tracta y mé&s o menos ceneral, relativa a la marcha regular =

¢e las cosas, la prasuncién por otro lado pueds conducir ala

indicio.

1. R. Garruad,,.0b, Cit.P8g.269,
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R nuestro juicio la diferencia entra el indicio,s
circunstancia y presuncibén va desde 8l propio nombre hasta -
sus diferentes efactos cua producen cadz uns; asf{ vemss Gue
el nombre de cada uno de sllos nos llevz a diferentes sicni-
ficados toialmente opuestos 21 llegar a su significado lita-
ral, al igual qus el méiods para obienerlos. £1 Indicio por

sy parta es una seidzl 6 signo. La presuncidn 25 una zuposi-
cién gque trae aparsjada wuna conclusifn, Y la circunstancia-
as un hachs 2parejade o acompafiado de una saris dz particula

ridades que se dan en la accidn del sujeto activo del delito
y Gue por lo general asas particulares hacan posible qus se
encuentren los indicios que dzn pie a las presuaciones, qua
cealmante son las que hacen gue el ju2z al analizar los indi
clos y las circunstzncias al marcen de 12 ley y los dands me
dios de prusba y sus resultados llesue a la verdad jurfcica
¢nl caso concreto, por medio de las presunciones qus serén-

ariginadas por ese andlisis.

Asf mismo poderos afirmar gque las prasunciones =
humanas sobre todo son las conclusionss a2 gue llega el juz-
cador una vez intecpretads cadaz uno ce los elsmentos cel --
proceso y la ley, obtsnisndo asf{ la certeza gue el juez re-
guiere para dictar su fallo final, de igual modo las presun

ciones legzles, pero sstas &= dan cuando =1 supuesto ds la-



165

ley previanants estzblecido por e} legislador es aplicado por
el juzcador 21 c¢2so concreto. Carnelutti establecs en torno
a la presuncién."La presuncién an el lencuaje corriente,pre
suncibn no significa simplewmente una opinién acerca de un he
cho, sino una opinién no dotoca de agquél grado de ssguridad
que proviens de la perecepcidn o de 1a representacibn del he
ctha; en esie aspecto, existes una zntfiesis entre presuncibn

y certezav, 2

#9r8 dltiee Fanuel XKant y Kicolas Framarino han -
encantrado las difsrencias gue existen entre las presunciones
e indicios y nos dicen:"hLas presunciones son juicios analltj
cos, es decir, juicios cuys predicado surge del zmr8lisis del
sujeto; la materia ss extensa; y como todo juicio analftico,
basado en el principio de indentidad total o parcial, entre
el sujeto y el predicados®el ser y 21 no ser%. Los indicisos
en cambio, son juicins sintéticos,o sea, aguédllos cuyo pre-
dicado no resulta del anflisis del sujeto; y como tode juie
cio sintética basado en el principio de causalidad;"todn e=
fecto supone una causa.

Las conclusiongs da la presuncifn se obtisnen por
el procedimiento deductivo,o sea, por aplicacifn de las le-
yes a los casos concretos, partiendo del principic de iden-

tidad gue ss ol que rige su mecanismpg 18gica, reduciendo c-

identificando los datos cambiantes, diversos y variables de

2. Carnelutti.tecciones.Vol.I1...0b.Cit.PAg.455.
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la experiencia concreta a las formas abstractas ideas, prin-
cipios o leyes. Las conclusiones de la prueba indiciaria se-

cbtienen por el principio induetivo, que permiten slevarse -
de la comprobacibn ds las relaciones concretas de las hechos,
a la formacifn de las causas de los procesos de la naturaleza.
Las presunciones son simples juicios explicativos.cuyo contg
nido nada afizden. Por ejempleo; todo tridnculc tiene tres lados,
Los indicios son conceptos amplificativos en que gl dato ge-
nerico probable agregan el dato especifico y cierto; a 1o -

) abstracto une lo ccncreto; por ejemplo;'esta manzana es sa-
brosa®™, 3 Por lo que podemos decis, que las presuncicnes-
nos llevan a conocer en su probabilidad, que =s5lo fluctante
entre lo positle y'lo evidente, al interpretar =1 problema-
en sgntido positivo o negativo, pero sin dejar de ofrecer =
contingencias en contrarice Los indicios conducen a la cer=

teza al percibir la avidencia de los hechos o cosas,

En suma las difsrencias que existen entras circuns
tancia,presuncifn e indicio podemos decir que estriba en:la
diferencia que podrfa encontrarse entras estos, ro serfa sino
una distincién de puntes de vista en relacién =zl nmismo obja
to; uno expresa néds bién la cosa que sirve de signo (indicio);
otro, el hecho en que se basa la inferencia (circunstancia),
producida por el indicio; y, en fin, =1 otro, la relacifn 14
gica (presuncién). Jurfdicamente hablando, &ste Gltimo tér-

3. Nicolds Framarino.L8oica de las prusbas en materia crimi
nal.T.1,Ede3a.Edit.U.T.E.T.Torino.Madrid.1984.49s.228,223.



mino esta reservado para los casos en que existe dispensa de
prueba, por basarse la relacidn que deocerfamos dasprander en
una experiencia general y no discutica, se eplica, pues, a rg
lacicnes conocidas que puaeden enlazarsas con una proposicién
general; lo cuzl sflo es posible con ciertos indicios.Paro-
los dem&s no son por ello menos utilizades mediante infersp
cias que hacen presunir igualmenta lo sujeto a prueba. Asf.
venos que las circunstancias van a ser todos los alamantos
internas y sxternos que ayudan al sujeto activo a comester el
celito, es decir, los accidentes y particularidades de tisn
po,modo, lucar, condicidn,sstado gua acompafarin su accibn y-
que paruitizén identificar el delite y su ejecueibn. Circums
taneias que adguieren relevancia,puss, son las gqua coadyuban
2 la sjecusifn del wismo y eeas particularidades y accidentas
que okedecsn en un primer monento 2l wévil del sujeto active,
para posteriormente sbedecer a un resultado, éste Oltimo va
a producir los indicios, podenos decir gque se darén como co
sas aleatorias en el resultado del delito cometido, en esa-
mutacidn del wundo exterior, que teniends el carfcter de hg
chos o cosas aceesorias, gue servirén para detsrminar y cata
locar en lo posible la accién sjecutads, si ssta fue sélo una
tenhativa, si se consuire el delito, si el sujato a2ctivo lo-
cro su objetivo; y si el delito importa agravantes o atenvan

te S,

Circunstancias que una vez reconocideas y sncontza
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dos los indicios sacadas las presuncionss gue tandrén existen
cia gracias al hecho principal (an aste caso el dslito), gus
no sblo determinaz8n cesas o hechos subsiguientes al delito
consumade y ¢ue aran desconocidos, simo Gue tasmbiédn antece-
centes de este, desde el porque s6lo se llecd a la tentativa,
sino también cuapdo se desconozea al autor, les indicics nos
llevarén a2 identificarlo imclusoc a la victima cuando esta --
sea irraconocible, por el delito que s= ejecutoc an su perso-
na, taabifn facilitardn las presuncionas z2n base a los Indi-
cios y ¢Eircunstancias que ayuderdn a definir la personalidad
del sujeto activo, llevendo finzlmente al ju2z a la cert=za.
La circunstancia datarainatf entoncss y ds acusrdo a todo la
dicho hasta aguf, la conducta criminal; el indicio determina
r& al modo de cometer el delito y la presuncidn; se dard co-
a0 resuvltado de los dos antes mencionados, de su anflisis de
ostos nornard de clerta nanera la interpretacibn y aplicacifn
da la ley, toda vez que la presuncidn a gua llegd el jusz de
terminacd la fuerza probatoria de un hecho gua habri de pro-
barse o Sién del conscice que se tomatd como indicio, y que

a su vez la interpretacién ¢ la norma dard valor a la 2pre
ciacidn dal juez, fundaiento en 81 cual tendrd sustento sue

sentencia,

Abundando 2n lo anterior pasdenmos decir que las ciz
cunstancias del indicio y de la presuncién, porqus la prime-
ra constituis8 sisnpre =l hacho principal, rasveslando un as-

pecto del delito =n forma general, es decir, si 21 hecho es-



considasado o n3 como delito, y los segcundos, siempra serén
tenidos cecio accesorios y depsndiendo su existencia de la -
sxistencia da la circunstancia, porgus el indicio se apoyars
en la circunstaneia, a su vaz 1a prasuncidn surgir4 no sélo
ds la circunstancia gque origina a los indicios sino también
cde los praopios indicios originados =n ella, cosas accasorias
qua se dan como una censacuencia natural del hechoa principal,
qus seri dascrito =n forwa m&s detallada por los indicios y
las presunciones, revalando otro aspscto del delito. En cuan
to a los efectos gqus sucten caca uno; venss gue la circunstan
ciz produce =fectos jurfdices auténomos, nientras gue 2l i

dieio y las presuncicnes no, porgue como ya dijimos antas ¢

("]

tas se apoyan en la circunstancia. Finalwente nos atrevemes
a3 affrmar que =n esencla la diferenciza entre los tres conesp
tos as gue.tisnen difersnte orioen; misniras que la circuns-
tancia nacs como cosa nacesaria y natural de la conducta del
hombra, ia éual pusds ser voluntazia o involuntaris, y qua-
adquierz importancia jurfdica, 21 considararse, esa conducta
cono delito, dando origen al indicio quz denotard =1 porqus
desplech el sujeto activs ssa conducta y no otra, y como se
dio y quidn la rsalizf, por Gliimo y an bass a la circunstaﬁ
cia y a los indicios, surgirén les presunciones en su doble
aspacto diricidas finalmante 2 alcanzar la verdad jurfdica,
teniendo un caricter subjstivo en un primer momento, pasando
a adquiric s .objetividad gracias 2l anilisis ds todos y cada

uno de los indicios y circunstancias junto con los resultados



de las cdawmds prusbas y que sern manos falibles cuando sezn
producidas cracias a un aexperiencia y cultura basta por par
te del juez menclone las circunstancias en que sz funda para
enitirlas, teniendo 21 caricter d= juris tambtum, aguéllas en
cue sblo pravalecerin como vardaderas misntras no s2 comprug

be lo contrario, sienpre y cuando la ley lo pemmitia.

La viculacién gua existz entre estos tres concap-
tos o slementos procesales, podemos astablecerla desda a2l --
punto de vista en qua se perciba la circunstancia, el indicio
y la presuncidn basta con un examen riguroso de los hechos -
controvertidos y las disposicionss lzgalss, parazlelements y
de conforaidad con la técnica de apreciaciédn de cada clase -
de prueda gque al juzcador s2 le presentan, basta ponesr mayor
atencibn a los. indicios para identificarlos en cualquiera de
sus modalidades y qua darivan de los medios de pruebas pra=e
santacas ante 8l. forqua cows vimas al tratar por separadso 2
cada uno de ellos a falta de unos ns puedan axistir otros,-
afirmacifn que nos atrevemos a hacar y2a Que compD vemos Su -—-
vingulacidn es natural y necesaria, porque a2l encontrar uno-
saa cual sea este, por cualguier método, nos llevari a dascy
orir otro, ya2 sza una circunstancia o indicio, llegands a la
prasuncidn, en cualgquier caso concreto cualguiera que sea es
ta. Porque indistintazente se encontrarfn como slementos -«
constitutivos del hacho controvertido surcido y objeto de -

un proceso; cepediencda del juzgadsr y las parstes en el mismo
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para gue identifiquen & uno y & oiro, que servirdn finalmen
te pera alcanzar la verdad jurfdica de los hechos controver
tidos.

Pudiendo afirmer tanbién que esa vincwlacién es-
muy tenue gue hace que se confundan wnos con otros, no se -
aprecia & simple visia, motive por lo gue nuchos c2en en la
confusién, consistiendo su vinculo en gue c2da wno de ellos
surge através da un proceso de czuszlidad que se desarrolla
en forma natural y necesaris a pariir del delito consumado,
vineulacién que se da de manera muy fuerie, por decirlo de-
alguna manesa, sin izpordar desde cue punio partan, ya que-—
por distintos que sean los origenes de estios, sierpre apun-
tardn & una sdla direccidn, & la verdad buscada. Todos es--
tos fienen su punio de pariida cuando el sujeto aciivo come
te el delito en el momenito que €1 cree ideal para hacerlo, -
cuando coinciden los factores intemnos y externcs gue cuabyu
ban a cozeierlo, circunstancias gue paralelazente al resulia
do producirdn un cambio en el mundo exterior, irayendo consi
5o hechos subsiguientes que tendrdn el cardecter de accesorios,
revelando indicios dque incrinminardn en todes direcciones y -
aguéllos que sean coincidentes tendrdn mayor fuerza de convic
cién en el juez y lo llevardn a pensar en delerminado senti
do, guiendo su criterio para la aplicacidn de la ;usticia. en
su fallo finel; todo esto son lzs llemadas presuncionss tan
t0 legales cozo humenas gue dardn fundamento a la sentencia

gue de por términado el juicio.



152

for Ultimo sn cuanto 2 su diferencia podemos decir
que en s{ no hay una diferencia eantre los tres procedimiesntos
principales d2 conviccifn, dznoninadas 2 veces pruebas indi
rectas o de evidencia,pruebas artificiales,que vienen a dar
Enma resultade los indicios,presunciones y circunstancias,-
sflo que esa diferencia es el punto de partida de cada uno-
de allos o la mansra en que sz lleoa a3 obtenerlos y que a -
pesar ¢e ello siempre y cuando sean interpratadeos con efica-
cia pusden conducirnos a la verdad jurf{dica,pues, estos sienm
pre apuntarén a una misma direccién, ravelando en forma ais-

lada cada unc de ellos un aspacto del delito investicado.
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3.4 APRECIACION LEGAL Y ANALISIS JURIDICOD
DE LA PRESUNCION, CIRCUNSTARCIA £ INDICID

Como ha quedade establecido li{neas atras es geng
ralizada en =i cempo doctrinal la confusifn entre estos tres
conceptos, veces a las que susle darse la wzyorfa ds los tra
tadistas el uso de sinfninos, tansbién seifalamos opertunzmen-
te gue no lo son, sin embargo, pese a ello, y @ las diferen-
cias- que doctrinariamente podewos enumerar, la ley, haciendo
caso oalso de ello, insisie-en esa confusidn, ya que al refe
tirse a estas figuras no lo hace en forma clara y precisa, -
tampaco sstableca en forma especf{fica que debemos entender <
jurfdicamente por cada una de ellas ni reglas para llegar &
tener un objeto,cnsa o hecho como indicio,presuncifn o citae
cuntancia, pero adn asf no deja de resaltar la cran importen
ciz gue tienen estas, psro o1 Chdido de Procsdiniento Renales
para el Distrite Fedsral, cae en un error, ya gue no sflo in
siste an esa confusidn al hablar de estas figuras indistinta

nenta y sin el wayor cuidado, estableciendolas en forma tiei
ta o expresz dentro de sus normas jurfdicas que contienen wés

ds vna da ellas =n un sdlo precepto sin mencionar de antemano
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que figuras contiene dicho precepto, saobre todo guando las-
engloba todas en uno séla en forma expresa,es decir, cuando
el precepto se refiere a las tres figuras pero no determina
las caracteristices de cada una de ellas y da pis 2 que sa-
mane jen en forma ds sinénimos, ejemplo de esto es cuando al
tratar de definirnos lepalmente que debs=mos entender por pis
sunciones, define a los indicios, 2s{ vemos comno la confusidn
doctrinal penetra. an el campo leagal através del artfculo 245
del cfdico antes referido. £n &1 se habla eguivocadamente de
las presunciones,puss, al tratar de establecer que debemos=
entender por presuncionss hablia de los indicios,al decir;
"Las presunciones o indicios son las circunstancias y antece
dentes gque teniendo relacifn con el delito, puaeden fundar =
una opinifin sobre la existencia de los hechos detsrminades".l
Lejos de conseguir su fin, resalta la confusién antes mancio
nada, perc a su vez vemos la gran importancia que tienen los
indicios, las presunciones y las circunstaneias dentro del -
derecho procesal penal, ya que atravds de este artfculo ss -
sstablace un medio de prueba, quas quizls sg2 el més importan
te en esta materia; la llamada presuncional o circunstancial
penal, atribuyendosele gl carfcter C¢ la "reina de las prues
bas". Esta prusba como veremos wls adelante est& constitufda
por estos elementos en forma zuténoma.ss decir, que cada uno
de ellos en farma 2islada van & unirse para dar forma a este
tipo de prueba.

e meEmm e, o —-—

1. CSdige de Procedimientos Penales para el Distrito federal.
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Por lo que podemos dacir qus la ley hace una nala
apreciacidn de ellos., PBrimero; quizés reflejo de los princie
pios doctrinarios gue le dan existenciz, y los cuales los as
tudiosas dol derecho han dejado cus confundan unos con otros,
2s dacir, que confundan los principios gque dan origen a los
indicios con los principiss gqua dan origan 2 las presuncio-
nas o circunstancias, a tal gracdo d2 que en el nisad campo -
cCactrinario se llsguan a confundir las prssunciocnes con los
indicios o las circunstancias con estoas Gltimos. Sesgunco;gqua
los legisladores 2 pesar de gua la prictica judicial a daumos
trado, gqua socn completanants diferentes 2 independizntss unas
da otzos han dejado gqus subsista ssa mala apraciacidn an nuzs
tra legislacifn procesal senal hasta zhera, expresanentz en-
el cédico 2l aua nos hesics estado reficiendo. Incluso 2n la
prictica jucicial pesnal estas tras figuras juz{dicas proce
salmnente hablando han denotado gran impocianciz por los efec
tos jurfdicos qua procucesn cada una de ellas, =sstos dltimos-
obedecsn 2 su origen y a sus aspectos formales propios do -
sllas y que rifien con su apraciacibn lagal,sfectos que son--
rasultado da un andlisis jurf{dico y prapio d= cada una, que-
a sinmpla vista parecacfz gqus hablames de la wisma causa, sin
eabarco,la prescncibn,poar ejampls; por 1o zenzsal sizapra apa
raja la inversifn da la carca de la prueb2 o en su €3so su =
axencidn, seaz’n la clase de presuncifn de que sa trate; en =
canbio los indicios son hechos o citcunstancias y catos,cier
tos y conocidos de los que s2 desprende nadiante alzboracifn

16gica 1z axisteancia d2 otros hechos o datos Cesconocicos;par
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su parte la circunstancia va a ser en s{ la materializacifn
"da la conducta delictiva dal sujeto dz donde van a surgir los

indicios,presuncionas y oatras circunstancias.

£n este orden de id=as podenos sesguir insistiendo
que las presunciones jurfdicamente hablands van a sear aqudllas
que por una parte van ha estar previamnante astablacidas por
la lay; las legales y humanas; s2 van a dar através de la 14
bertad gque al juzoador le concade la lay para llegar a sus--
propias conclusiones y en bass a allas digte su fallo final-
de certeza, pues,no hay qus olvidar que scn diferenies, puss,
la fuerza y =fectos da2 la presuncifin legal estan previamente
reglamentedos por la ley en casos bién determinados. A pesar
del criterio que impera en el canpo jurfdica, esie arazvee los
necanismos para qus se dan dantro de &l tanto las prasunciconss,
circunstancias como los indicios, <dandoss algunas veces como
consecusncia natural uno y otro, bastando sélo un zn8lisis =
18gico jurfdico de les hechos y argumentaciones de las partes
y de confornidad con la técnica jurfdica de cada clase de prus
ba, nara qua que sl juzgador puada distipguir a los indicios
producto de las cirtcunstancias en que s2 conetid =21 delito,-
1lapando asf, quizés a otros indicios o circunstacias: descoe
nocicas que influfran al juzgador a inclinar su dscisibn ad-
quirisndn su certeza por wedio de las presunciones, como re=
sultado d2 ese zn&lisis. Permitiendole z este Gltimo ver como

se va acomplementar unos con otreos y con otros medies ds prug
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ba y de qus forma se van parfeccionando; por ejemplo, la peri
cial complementa a otro tipo da prueba zportando conocimien-
tas cientf{ficos o técnicos al proceso, esta a su vez va a ser
enriquecida por 2lgunos indicios, dande valor a otros tantes,
ayudando a los primeros y a los &ltimos a proporcignar mate-
rial a la prueba pericial pariaitiendo a los peritos darle --
cuerpo al dictass=n pericial. £n fin entre el indicio y la -~
presuncifn no se encusntra sino unz di;;rencia da matiz, por
referirse uno 2l caso concrets y la otra a una sitvacidn nés
general, pero desempefian el wismo papel en la prueba oponien
do una a otra, ss ha menospreciado la importancia del indicio
por algunos autores al no reconocerle la importancia ques real
mente tiene cono Garraud que sefiala:"Que =1 indiclo sirve pa
ra confirmar o complenmentar la pruecba empezada, o suplir cual
quier atra prueba, eguivale repito a desconocer su papsl, =
primordial con frecuencia en materia penal, sobre todo con -
gl reciente desenvolvimiento de la técnica de las investiga-

ciones modernas"s 2

D como Florfan;"gue sorprends gue un autor como=-
41, no haga del indicio ni siguisra un medio da prueba dise
tinto, sopratexto de que los indicios no constituyen un ne-
dio da prysba, al sxistir por ellos mismos, toda vez que los
indicios no s6lo tiemden a demostrar el delito mismo y la -

culpabilidad sino que cualgquier cosa dal hecho controvertido

2. Garruad....0b.Cit.P&g.270,



que tenga que ser verificado judicialmenta®. 3 Por su parte
las circunstancias cobran existencia jurfdica bajo =1 prisma
da la ley, los indicios también cobran sentido =n la ley ba-
Jo el yuge del raciocinio, mecanismo que los pang en 21 mundo
de los hechas jur{dicos controvertidos y gue adguieren vigen
cia através de la actividad probatoria proceszl, por lo gus
siendn 21 indicios aquallo.gque nos pueda rcondueis = la verdad,

pravia actividad intelactual partisndo de una tosa o hecho.

Nusstro Codicy de Procedimientos Panalas para sl
Distrito Federal, sefiala claraments esta circunstancia, en -
su titulo sesundo y qus el mismo ordenamienta lo contiens depn
tro del tltulo "diligancias de polfcia judicial e instruccidnm,
seccibn J, capftulo I%, sedala las reglas para la comprobacibn
del cuerpo del deliteo,huszllas y objetos del nisno, manifestan
d¢o.qus, cuando sl delito dejs vesticlos o pruebas neateriales
de su perpetracién, se hacin constar en el acta qus se levan
te, recooiendolos si fuera posible. En igual forma, obliga-
a los encargados dz pricticar las diligencias dz polfcia ju
dicial, a prestar auxilio a2 las vi{ctimas del delito; a impg
dir que se destruyan a alteren las huellas o vestipfos d=l-
hechos delictusso; y los instrumentos o coses, objetos o efeg
tos del mismo, para sabar quienss fuerzon las personas testi-
gos da2 los hechos, todo lo venos previsto en su artfculo 94,

95 y 97.

———- -

3. Franceis Ghorpa.De la zpreciacidn...Db.Cit,F4g.250.
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Los indicios no s&le puedan encontrarse en casas
sino tembifén en las personas, por lo que el indicio ho pue-
de limitarse a un sblo aspecto del proceso o del mismo deli
to, porque el indicio esta constitufdo por todo aguéllo que
resulte apto para cenducirnos 2l hallazgo de la verdad y de
la certeza jurfdica. "£sos indicios pueden ser no d2 discul
pa cono impropiaments los llama Jfmenez Asenjo y Carmelutti,
sino de Yprueba de descargo", para destrufr la presuncién es
tablecida en relacién con la existencia dsl cuerpo de=l deli-
to y de la responsabilidad penal {presumible o plena),dando
paso los primoros, a lo autos de libertad por falta do ele-=-
mentos para continuar el proceso, y los segundos, al incidapn
ta de libertad por desvaneciniento dea datos o alMindulio ne=-
casario" an su caso". 4 Aungque el indicio incida en cualquier
elenentc del proceso o medio ds prueba, incluso en la acusz
cidn de la victima,incriminando a detsrminada persona,la mis
ma ley vincula sn esencia al indieis,a la presuncibn y a la
ecircunstancia, al establecsr no s6lo su fuerza de conviccién
independientemente uno de otro, sino también por lo gue tra
ta cada uno de probar parz gua finaliznte compaginar unos -
con otros 2 manera de complementzcifn y determinar en que -
medida se perfecccionzn entre si y con otros madios de prug
ba para as{ poder darles finalmants valor, dando forma de -

esta manera a la prueba circunstancial penal partiendo dz las

presuncionss quaz contempla el Cédigo de Procedimientos Penales,

4. Colfn Sanchez Guillerwmo.Derecho Kexicano...0b,8it.P4g.443.
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prueba de ello es como la lay, hace necesaria esa vinculacifn
através de su artfculo 54 del cldigo referido, al establecar
que por medio de los indicios sa pueda comprobar el delito,
al determinar que clase de indicios deben da busearsa anta=-
-la consumacifén ds cualguiar delito; indicios que nos llesvan
forzosamante a la observacién ds2l aztfculo 97 dsl nmismo or-
den jurfdico, el cual nos sefiala cus para la comprobacibn del
delito, de susslementos o de sus circunstancias, tuviers im-
portanciz el z2conocimiento de un luzar cuzlquiers Gue sea,-
se hasé corstar en el ecta la descripeibn cel miswe, sin omi

tir detalle que puada tener vzlor.

For lo que nos es necesaric recordar qua el delito
cowo figura jus{dica y objeto da cualquisr proceso penal,sea
cual sea este, resuvltanie de una conductz delictiva del home
bre gensralmenie se puede prober por wedio de dos slenmentos,
de los cuales es inseparable el delito, wuno atendiendo al de
lito nismo y el otro al sujeto,ssto es, la presunta responsa
bilidad del suisto y el otro, =1 cuerpo <ol delits, sste 61~
timo se de através de las circunstancias gue previaments la-
ley contempla, ya sea atenuanies,zoravantes o excluyentas d=
responsabilidad, atendiendo a la circunstancia como aguel «-
plemento tanto interno como externo que envielven la ejecucibn
del delito, guedande contenidos en los accidentes de tiempo,
nedo y lugar,circunstancias gue van nfs alla de la sjecucién,

pues no s8lg revelan un aspecto del cdelito, sino también pus
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den incidir en la recsponsabilidad del sujeto activo, porque
el cuerpo del delito es constitutivo de elementos subjetives
y objetivos o externos que constitufran finalwente la materia
lidad de las figuras delictivas descritas por el tipo penal,
teniendo el juzgador que conoce de la causa ias m&s amplias
facultades para la comprobacién del cuerpo del delito y la-
prasunta responsabilidad atribufda al presunta rasponsable,
aln cuzndo se aparte de los medios especifices sefalados por
la‘ley, con tal de que los empleados no pugnen contra la pro
pia ley,la moral o contra las buenas costumbres,resaltande -
todo esto la gran importancia que adguieren en el Znbito pg-
nal estas tres figuras jurfdicas a pesar de que en forma ais
lada no se toman como verdaderos medios de pruesba. £l Cédigo
Pena! para el Distrito Federal en Materia Comln y para toda
la Repfblica en iateria Federal da cabida a ias presunciones
en los artfculos 15 fracc.lll,parrafos dltimo y .ndltimo,289,
315, entre otros, més a pesar de que en los casos citados se
trata de presunciones legales juris tamtum, no es del todo-
criticable, pues resultarfa inadmisible que pudiendose inves
tigar la verdad, prevalecierz la formalidad con detrirmto-=-
de aquélla. Muchos autores no reconocen a la presuncién co
mo verdaderoc medio de prueba, algunos porque sagfin sn su as~
pecto legal se dan 2l proceso como una regla de juicio, en =
lo que una vez dada la hipdtesis preestablecida en la ley dg
be darse y m8s aln aplicarse esa presuncién legal. En cuanto

a la presuncibn humana o judicial tampoco es porque esta sur
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ae da un anflisis realizado quizds a otro medio de prueba o-
a una mera apreciacifin dal juez de las.circunstancias e indi
cios del delito cometido, apreciacién que se pusde dar desde
el sujeto activo o pasivo, o desde la ejecucién del delito -
mismo.

Unos de esos autores es Guillermo Colfn Sanchez al
decir que; "... para despegar la incdonita planteada, a nugs
tro parecer, las presunciones son el resultado del anélisis
l8gico(incductiva) de los indicios, y en tal virtud, no debe

ser consideradas como madios de pruebases’" 5

Tanbién astablecen Carnelutti 5 y CHiovenda 7, por
su parte que las prcsunciones legales no son auténticos wedi
os de prueba, porque la carga de la prueba libsra al sujeto
normalmente obligado a probar, imprimiéndole tal obligacién
a la otra parte. Criterio que es contrario al aquf sostenido,
al reconocer nosotros la gran importancia y relevancia qug:
dica de la prasuncifn, en su doble aspecto, perc sin dejar -
dgraconoces Gues se dan cowo resultado de la apreciacién rea-
lizada por 2! 8rgano juridiccional sobre los hachos interpre
5, Idein.

6. Carnelutti Fancesco. Sistema de derecho procesal...0b.Cit
pég. 426,

7. CHiovenda Giussepe. Brincipios de dsrecho procesal...O0b.
Ccit. P&g. 538,
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tados y raconedos conjuntamente con las ecircunstancias y los
indicios. Actividad gue el juzgador no sélo implfea la indu_
ceibn o dedueccidn 1légica de un hecho concido para conocer -
otro desconocido, sino también unz interpretacién jurfdics -
de los hechos dentro del marco de 1la ley, que vermitird a su
ves interpretar el texto de la ley aplicable al caso concre-
%o, llevando al juzgador a la certeza juridica, a la duda o-
a las presunciocnes en cualowiers de sus clases, respetando -
sieapre las garantias processles que el derecho otorge al--
procesado.

Si afirmamos que itoda prueba o hecho controvertido
y =in aguél gue no lo es, urna ves anelizado, rezonado ldgice
v jur{dicenente y sobre %cdo en meteria penal, tienen o cons
tituyen bajo cierto aspecto un indicio, una circunsiancia o
una presuncién, naterializado en un objeto, hecho o paiabra-
o reaccidn, dendose por una deduccién o bien por une induc—-
cidn, revelando un aspecto singular del delito mismo, en cuan
to se releve unza huellza personal o rezal del delito constitue-
yendo el hecho conocido de donde partird el razonariento e -
investigacidn de los hechos controvertidos; por ejemplo; wn—
tes_timonio sobre un posible hecko deliciive, de donde se in-
duecird un hecho &esconocido, el delito, llegando por medio -
de las eircunstancias a determinerlo como tal o no, llegando
por éstas tembidn & los indicios gue finalmenie ayudardn a -
llegar a las presunciones gue cuayudbardn en forma deferminan
te 81 juzgador a llegar 2 la certeza juridicz. -
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",..8in enbargo en un sentido restringido y mds—
cooin se llema indicio al hecho Que no se revela a2l juez, —
cormo existenie y ocwrre, por testinonios, por docuzentos, -
ete, {(...), 5ino que se induce por €1. las circunstancias,-
pues, sobre gue recze el juicio, unes son revelcdas y otras-~
inducidas de otras circunstancias revel:zdas. Ia prueba real-
suninistra tanbién 2l juez dos clases de circunsiancias direc
tas o indirectas, o, 1o que es lo mismo, circunsiancias sobre
que recae el juieio y ecircunstancias gue manifiestan otras -
gsobre las cuales aguél tambidn recae". 8

Z1 procesalisia mexicano Julic Acero opina respegc
to a este tema gue; "Ia presuncidn, o si mejor se quiere, el
indicio de aque z2quéllas se induce, no reviste una forma deter
nineda, sino que puede 2parecer en enalquiera de las citadas,
inspeccidn, confesién, documentos, ete., o quizd en otras nds
0 menos indefinidas o variadas segin lo antes dicho acerca de
los medios de pruebz; porgue Io propio de los datos presun-—
¢icnales no es su forma, sino su contenido indirecto., Por lo
nismo, a la inversa, una prueba documentzl, testimonial o -——
pericial, eic.; sin perder sus rasges formales y reglas ———e
oropias, podrd considerarse como elemento presuncional, —~——-—

8. Julio Acero. Procedimiento penel,..0b.Cit.P4g.313.
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cuando no tienda por s{ sola, sino indirectamesnte, a acredie-
tar el hecho gue sa2 busca, o sea, en 2l procsdinients penal,

la culpabilidad o inculpabilidad del zeo. fon 2! carécter ca-
ba un gran ndmern ds experimentaciones, splicaciones :ientijé

cas g infarencias abtenidas por medios muy cowplejos®.8

£n suma en el Amnbito legal, pese a qua sigue tenian
do cona vigentes los mismos criteriosdoctrinarios que rigen =
la existencia da la presuncidn, circunstancia e indicio, con-
servanda aln la confusién-existente antre algunos tratadistas
en el &nbito legal, han conservado sus caracteristicas singu=
laress de cada uno, proyectandose 8stos cono presupuasto indis
pensable an la problendtica de la imparticidn de la justicia,
en virtud de ser inssparables en la invssiigacién de los de--
litos, para descubrir en 2llos y por medio de ellos la verdad.
Contenisndo ésta Gltima la certeza de gua la conducta es 6 no
encuadrable en un tipo penal determinado, si es imple o calis
ficado, o no es imputeble &1 que lo cowmatib y en gue grzdo de
culpabilidad se le puade atribufr a quién lo hizo, en el caso
conereto gue tendri todo 4sto rascnancia en la individualiza-

cién oge la pena.

9. Idem.



Lo . importante de estas figuras jurfdicas en que «
atvavés de ellas, ya sea indicio, circunstancia o presuncioe
nes, llsvar& al juzgador a conclusiones menos formales y fa=
libles dado qua en sllas no shle intervandrd como presupuass
to principal las normas jurfdicas inflexibles, sino ademés ~
entrard en juago su experiencia préctico judicial y su prepa
racién intelectual, llagando a una interpretaciéa de la ley
de los herchos contravertidos més apegada a las sxigencias --
quaz de manera imperants presanta el c2eo concreto, libertad
gus la misma ley otorga al juzoadar. Consecuentements todo ~
indicio, circunstancla o prasuncifn inciden en cuazlquler me-
dio. da prusba, es deci?, qus todo wedin da prueba va hacer -
surgir ya sea uno u otrp, indeppndientesmente si se les da va
lor o no, o sean confundidos unos con otros; pussto gque en -
nuesiro sistema procesal impera sl principio de gque lo que -
no ésta plenasenta probado se reduece a un simple indicio, --
Las prasunciones sg fundan dnicamenta en =l razopaniento del
Juzgador o en su caso da la ley, de acuerde a la presuncifn
que sa trate, paro ambazy requiegen una crftica propia y pag-
cial, gua se entremezzlara y acomplementard con los heschas -

probados y no probados y su resultado con el texto lagal.

Por G1ltimo, hemos dicho que entre estos tres con-
ceptos hay una relacidn, un nexo de causalidad con.les ale--
mantos del delite y gue l2 ley a pesar de la wala zprecliaci-

&0 que haca de ellos, la hece patente, al hablar sa forma --



repetida de la gren importancia que tienen y de preveer de -
que manera se pueden dar despufs de la consumacidn del deli-
to, constituyendo vardadsros-'preceptos legales, que estable-
cen vardaderos mandatos de conservacién y anélisis de los --
hechos controveridos y del lugar y circunstancias que snvgl-
vierfn los hechos. Asf vemos que el artfculo 93 del c£éddigo -
de Procedimientos Penales establece:

“Art. 98. ta polfcia judicial proceder4 a recoger
en los primeros womentos de su investi--
gacifini las armas, instrumentos u otros
objetos de cualouier class que pudierén
tener relacién con 21 delito y s= hatla-
ren an gl lugar en que este se cometif;
en sus inmediaciones on poder del reo o
en otra parte conocida, exprzsando cuida
dosamente el lugar, tiempo y ocacién en
que se encontrardn, y hacisndo una des--
cripcifn ninuciosa de las circunstancias
y de su hallazgoe. De todos estos objetes
entregard recibo a la persona en cuyo po
der se encuentren, lo que asentard su --
conforimidad o inconformidad..£1 duplicae

do se agregar® al acta que se levante",

En cuanto al valor de cada uno de ellos, la ley --

los contempla expresamente pero adn y con eso el juzpador —
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gazé a su vez de ampl{simas facultades de darles a no valor;
pero en materia penal cobran estas tres fiopuras gran impor--
tancia, apreciandose ya no por separado-a cada una sino en «
su eonjunto, dada gquiz8s porque no hay ninguma diferencia --
profunda entre los procedimientes légicos y raciocinios que

nos llevan al indicio. o presuncién o cirecumstancia, procadi-
nisntos gue llevar&n al juzgador a formar su conviccidn da -
alguna cosa, dznominandose a vetes pruebas de evidencia, ---
pruebas indirectas o de conjeturas, pruebas artificiales o -
circunstancial, paro por més que Se pretenda hablar de una -
prusba especifica denominada as{ o circunstancial, indicia--
ria o presuncionzl, todo se raduce a un juego de palabras, -
que denota cualquiera de sus denominaciones sl concursg dz -
indicios, circunstancias y presuncionss,.des allf{ la existen-

cia de la prueba circunstancial psnal.
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CARITULD CUARTO

LA PRUEEA CIRCUNSTAKCIAL PRENAL.

4.1 LA RATURALEZA DE LA PRULESA
CIRCUNSTANCIAL PERAL.

£n la datesainacién y apreciacién de las pruebas,
espacialmanta en materia penal, tiene gue depsampesar el juez,
de wangra general, una tripls tarea;

"l, Fijar cuando no descubrir, con la ayuda ds sus
invesstigaciones suxiliarss y, en caso dz nzcesi
dad, con los peritos pspecialistas,los divarses
elemsntos de prusba {...);

2. Confrontar =sos diversos slementes unos con -
otros, verificerlos cueande sea posible o,al me-
nos apreciar su verosimilitud;

3. Juntar y enlazar todos los elementos pertinen

tes en un conjunto sintético,con coherencia y-
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concluyente; es decir,en un estado gqua permita -
sacar de ellos una conclusidn en uno u otro sen
tido (en caso de cuda, la conclusifn debe de ser

favorzble al detanido o acusado)". 1

Por lo gque para detenminar y apreciar la prusba -
circunstancial panal, yo dirfa gque el juez debe ds empeiiarse
1o més rigurozo y estricto gue preda al desempefiar esa tarsa
dada la naturaleza de este nedio de prueba,pues, sm basa en-
1a inferencia o al razonamiento y tiene como punto de partida
indicios, circunstzncias o hechos los cuales sa suponen pro-
badcs y ds dondea ce trata de desprencar su relzcién con el -
hacho inguirido Gue constituys la duda del protlena, ya sea-
una incégnita, ya un dato por complem=ntar, ya una hipdtesis
por verifiear, lo mismo szobre la materialidad del delitn que
sobre la identificacién del culpable y acerca de las circuns
tacias del acto incriminado. La pruzba reside esencialmente-
en la inferencia que inducea al juez del hecho conccido al he
cho sometido a prueba, de allf su carécter indirecto; obtegnien
dose el resultado por medio de razonamientos gue adguieren -
trascendencia jurfdica por medio de las presunciones legalas
o humanas, sin Cue se2 necesario que estas sean probadas feha
cientenente como las otras pruabas, pues basta que el juez -
establesca por escrito qua estas son resultado de un hecho -
que esta comprobado dentro del proceso, y gue sus inferencias
darivan de este.

1. Gorphe francois.De la apreciacifne...0b.Cit.P4os.141 a 142,
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Adamfs constituye por ello una prueba de segundo
grado, en ol sentido que se apoya sobre hechos o dates de -
otras pruebas, por lo cuales puede ser conocido el hecho ips
diciario o cirgunstanecial,pdrque no hay ninguna reala o téc-
nica general a la gque deban de cefiirse los ju2gadores para -
dar vida a esta prueba, en base de uno o més de un indicio o
circunstancia pueds darle forma y tal o cual valor de alll-
que una pluralidad o uno sélo resulte concluyents para deci-
dir el juez la certeza, en el ejercicic de su arbitr{o judi-
cial, certeza que no deba discrepar con la gque los demfs ne-
dios de prueba seffialane "Si esta prueba presenta inconvenien
tes de ser indirecta més o menos compleja y generalmente frag
nentaria, ofrece la ventaja da ser objetiva sobre los hechos.
Ahora bien; se dice, si los testigos pueden wmentir,los hechos
no mienten. Pero los hechos, pueden resultar engaiiosos,dese-
lunbrar con falsas apariencias. Por eso mismo, muchos autores
antiguos consideraban esta prueba como subjetiva, pero posee
un carfcter objativo encuanto se apoya sobre hechos positivos,
sin embargo también tiene naturaleza subjetiva en tanto tales

, hechos sobre todo si son psfquicos, han de ser apreciados e=
interpretados: la inferencias obtenidas de ellos no sflp de=
penden de la légica sino también de 1la intuicifn;aquf es en-
donde mé&s interviens el olfato profesional para gufar al po-

licia o al juez". 2

S R LR r e .. ———-————

2. Bentham. J,Tratado de prusbas judiciales.T.I.Lib.V.P&q.313.
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liinguna prusba es tampoco tan multiforme en razén
de la extrema variedad de los indicios o circunsténcias,"to-
do hecho dice Benthan en rslacién con otro, puede ser llamas
do circunstancia”. 3 C(ualguier accntecimient;,tuda cosa pue
de convertirse en indicio de otra, en razfm y en medida da -
susrelaciones con esta Gltima; existen tantos indicios como-
cosas Quepa realizar o sean imwmaginables. Observa Saranoff;-
“ninghn acto criminal parmanece por completo independiente y
aislado, est& anlazado siesmpre con circunstameias, para esta
blacer sus elémentos: y agquellos son diversos e ilimitados".4
Aespecto de aste criterio podenos decir Que =5 muy a2certado
y Gue tal como se roprodujo da pie a pensar que va més alle,
a 1a propia naturale?a de la prueba circunstancial penal co-

mo veremos wmés adelante,

Cabe forwmular por otra parte alpunas reservas so-
bre el axioma inplfs da gue "los hechos no mienten", y gue -
anteriormente hicimos referencia, es una proposicién que exi
ge ser bien entendida. o siempre las epariencias correspon-
den a las realidades, el otservador que no tiens cuidado pug
de equivocarse facilnente, Se nota que aouf, como en otras -
partes, no existe 1f{mite claro entre la comprobacibn y la in
terpretacibn; la interpratacifn penetra consiantements en la
comprobacifn, aungus sélo sea para verificas cue =2l hecho es
desde luego tal cono parece, 0 si estd reproducido o reacogi-~

3, Saranoff.Curso de darecho procesal bulgzro.T.l11.Soffa 1937
P&p.353.
4, ldem.
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do con exactitud. Tanbidn conviena dasconfiar de gues el hecha
sea falso intencicnalmente. Puede t:ata:se.da un instrumento
del crimen o da otro objeto comprosetedor gcus 2l culpabla ha
y2 puesto en poder o an la casa de otro individuo, para des-
viar las sospechas, resulta importante recoger los hechos en
toda su realidad y, de acuerdo gon la expresibn de Eenthan -
"no hacerles decir 1o que no dicen". Por lo que una vaz 2na-
lizados las hachss s2 abservarén con detaninisnts los indi--
cios y circunstancias enconirados como cencluyenias y que es
tar&n comurtobades, para finalmente intarprstarlos wna vez 1e
conocidas couo tales, dando coma resulitado las presunciones;
intearpretacifn que parmitiré al juzoador darlas a2l sentido y
el alcance gua eatrafian o an Gltina instancia el que 41 juz-
gador crea encontrar en =llos, constituyendo una tarea essen-
cial y dalicada puas en basz en 2lla 2l juez decidiré la car
t=2za de los hechos cantrovartidos, por 1o gue cabe distinmguir
aguf la comprobacibn, otras wez da la interpoatacién;la prims
ra proporciona sinples hechos y la segunda axirae de ellos -
las prusbas. £n donda ancontranos 21 oricen de la prueba cir
cunstzncial osnzl, voroue conmo sab=mos Qn simple hacho 2n =-
principio puads carecar de significacidn, sin snbarco una vez
roeonocidas las relacionss gua tiens con 21 hacho primcipal
contzovertido atravds del zndlisis sucesivo danda guizéds conma
tesulizdo gqua ase heche es concluyante para al esclaracisien
to do los hechns, hechos que deberén ser reagrupados y anali

22dos nu=vanents en su conjunto insertando 2guel hecho reco-



nocido como coancluyente, adguirisndn pox ello un valor,por -
encontrarse en conexién con otros hechos o elansntos no escla
recidos hasta el mowmento dz reconocerss ese hecho, vawos que
al situazr ese hecho en nedic de los restanies hechos una cig
cunstancia o indicio cobra valor determinendpla certeza de -

los hechos controvertidos.

Podrfamnos pensar que =1 proceszdo luego del robo-
atribufdo fué a cambiar un billete de $50.000.00, en una tien
dz, 21 hecho en s{ as sinple, pero si se averigua que antes-
del robo caracfa de recucsos, y con postsrioridad se sats, -
pensenos; que la cartesra del ofendido sea encontrada cerca de
la tienda donde cambio el billets y dos que 21 acuysade care=-
ce de trabajo y por lo tanto no ha cebrado dineroc alguno, se
convierts en una circunstancia grave debido a la situacibn -
pecunaria del individue. for lo gque podanos establecer que =
tanto 1ndiéios,circunstancias referentas al tiempa y lugar -
del delito constituyen puntos de partida para la inuvastipacifin
ds los hechos qus pernitir&n conjutanente con el resultado -
de las otras prusbas y el dicho del acusado,ofendido y da ter
ceros qQue llseusn 21 proceso, =2 descubrirs otros hechos o elg
mentos por medio de las presunciones a las que finzlmente llig
gar& el juzgador. Todos =2stos elemantos jurfdicos probatorios
unidos y no en forma aislada gerén apreciados y son los qua-
van a dar forma & la prueba presuncional o circunstancial --

penal. £l docter Locard precisa;"eltrénsito wés originario -
1



da la prueba indiciaria a la determinacifn de la culpabilidad
los proporcicnan los mismos comentarios del sospechoso o prg
cesado. 51 en lugar de explicar su presencia en el lugar don
de figura sy impresién digital, niega o busca una falsa coar
tada.{...),entonces si se coloca en una actitud sospechosa,-
que pusde equivaler a una confesifn o, al menos, 2fade contra

&l indicio de inadecuada justificacibm...". §

"La prueba por indicios o presunciones de hecho,-
denominada tambiédn eircunstancial. Comprende tuando se infig
Te un hecho conocido o d2 una circunstancia por establecer.-
En un sentido, cualquier cosa, comprendiando en elle todo lo
escrito o dicho, puede servir de base a una inferencia; y to
da prueba entraiia un razonamiento,explfcito o implfcito, para
enlazar lo que se sabes con lo que se pretende saber.(...).-
Como nota también Wigmore;"el itérmino da presuncionas se pres
ta a confusifn, por designar dos cosas tan diferentss como,-
de un lado, simples inferencias circunstanciales y, de otro,
reglas de procsdiniento nodificadoras de la carga de la prug
ba", Tambifn prefiere 81 zbandonar esta denowinacibn,para --
adoptar la da prueba circunstancial, compfensiva &nicamente-
de las presuncionzs simples. La aplicacifn de las pressuncio-
nes de la ley es una cuestifn de orden jurfdico, estudiada -
por los juristas, y no surge de un método crftico técnico. =
S61o dapende de &ste la apreciacién de la prueba por presune
ciones simples o ds hecho, o del hombre, que los juristas han

L e L]

S« Gorphea Francois.De la apreciaciﬁn..‘Db.tit.Pég.269.
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abandonado, como cuestidn de hecho, 2l buen criterio de lose

jueces; perspicacia que ha ds ser esclarecida por el método".6

Ellero por su parts llama indicio a-la circunstan
cia probada parfecta o inperfecta, de la cual se induce una-
prueba perfecta o imperfecta, de otra circunstancia con la «

que se relaciona. 7

wWignore dejando las comprobacicnes directas (autpp
tic proference),''divide las pruebas en dos crandes categorfas;
la prueba testimonial (testimonial svidencs), que comprande-
las declaraciones de toda {ndole, y la prusba rcircunstancizal.
(cirtecunstancial svidencs), en la cual entra cuando no cabe -
clasificar an la otra. Estima que tal distincidn poses unpa -
base cient{fica, aungue el término de circunstancial no la -

revale". 8-

Hasta aqu{ podemos establecer que este tipo_de -
prusba se da en process en forna subjetiva, sin embargo tére-
mina adquiriendo su ohjetividad jurfdica a medida que el juz
gador la termina de concebir, ademfs va a aportar nuavos elg
mentos en base a los cvales el jusz llegard 2 la certidumbre
de los hechos, elementos gue serén apreciados en los distin-

tos medios de prueba zportados al proceso, dz =2sta manera po

6+ Idem.
T« Pletro Ellero...0b.Cit.P4g.143.
8. Idan.
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dré E; juez concebir la prueba circunstancial penal, especial
nente de aqudllos medios en donde la apreciacién del juez es
directa. Pudiendo afirmar que esta prueba la formaré el jusz
al final del anflisis de todos y cada uno de los medios de -
pruesba en s{ y sus resultados uniendolos con los postulados-
de la ley y la experiencia del juzcador, asegurandose &ste -
Gltimo del perfeccionamientoc de esta prueba, verificendo si-
los elementos recogidos cono probatorios son o nmo rebusteci-
dos por otros o simplemnesnte se haya probados ya, elementos -
gque tendrén el carfcter de indicio,circunstancia o presuncibn
que finalmente darén forma 2 la prueba circunstancial penal.
Sin enbargo y a pesar de todo el juez nunca es infalible aln
en lo gue sg a denominado svidencia sxterna por lo que exis-
te siempre el recurso de apelar a la luz del derecho 2l cual
astablece los mecanismes adecuadoss para revisar {a decisifne
del juzgador. Mittermaisr reafimma =l criterio sostenido has
ta aquf al tratar la prueba presuncional y dice;"la prusha =
presuncional se aplica a todos los casos en que, a falta de=-
confesifn del acusado, o da declaraciones recibidas sobre el
hecho principal, nada queda gque hacar al juez para fundar su
conviccifn, sino exaninar en sus mutuas relaciones las cir--
cunstancies accesorias, y hacer nacer de ellas las induccio-
nes que encierran. En materia civil da origen 2 dos grandes=
divisiones;la. fiuchas vesces la ley nisma eleva ciertas presun
ciones a la clase de prueba, y precisa al ju2z, cuando Sean=-

probades ciertos hechos, a tener por averiguades los hachos-
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principales. 2a. Otras, la ley daja al libre arbitrfo del juez
el decidir segdn su prudencia, y dejarse oufar de sus deduc-=
ciones farmadas por su propia razén, para fijar definitivamen
te sus conviccionss. De aguf nacen, por tanto dos clases de-
presunciocnes; las llamadas legalas; praessuntiones juris; y -
las que nacen de la zpraciacién del nacistrado; preasumtionss

honinis.

"n materiz crininal no pueds haber presuncibn la-
gal,porque siendo este punto la voluntad de la ley la mapifes
taeifn do la verdad absoluta, no ha podido precisar el juez
a tonar por base obligatoria, dasde el momento gue existen-
tales o cuales hechos nuchas veces equivecos, si se tiene &n
cuenta la nultiplicidad infinita de los incidentes tan complg
Jjos de la vida humana; y, por el contrario, establecer que,-~
probados previasenta estos hechos servirin necesariamente de
comprobante del heche principal hublera sido exigir en certe
2za probabilidades la m&s de las veces engaiiosas. (por eso no
hay mayorfa de razén ni analocf{a en nmateria penal)¥. 9 CLri-
teric en gque estamos de acuerdo salvo en agquello que sefiala-
que gn wateria penal no deberf{z haber presuncicns Jlegales,pues,
son da oran importancia estas en esa materia ejemplo de ello
es la existencia de la prueba gue hoy tratamos y qus es con-
siderada en nuestros dfas la reina de las pruebas, guadando-
con ello dewostrado qua el pensaniento de fittermaier ha si-
do hoy por hoy superado.

9. Mittermaier.Tratado de la prueba criminal.£d.l0.Edit.Reus.p.210.



Podenos senalar quae los hechos circunstanciales-
van a servir de base a la inferancia del juez pzra llegar a
la certeza, y Qus van a ser esas circunstancias néds o menos
anteriores; una serie de hachos escalonados en el tiempo prug
ban una continuidad o una reproduccifn del misna heche prin
cipal controvertico y gue influyen en cgran nmedida en el =s-
piritu del juzgador, sin eabarge cuande estas inferencias -
no se encuentran reforzadas por otros hechos, surgiri o sub
sistir& siempre alguna indeterminacifn, lo cual excluye la-
certeza, porque las mismas circunstancias se vuslven a encon
trar, en sustancia en la prueba de los diversos elementos -
da hecho, dependientes del acto y da sus condiciones o cir-
cunstancias que den o no dafinitivamentz la certsza. Como -
sefala £llero,"la prusba es perfecta cuando los indicios ss
fialan necesariamente el hecho como causa de cuanto se ha nz
nifestado". "Eenthan al referirse a la prueba circunstancial
denota su- verdacde:ra naturaleza al decir; esa naturaleza de-
prueba s=2 funda en el encadenaniento de las caysas y de los
efectos, y que los diversos hechos circunstanciales deben -

concurrirz conjuntamente 2 demostrar el hecho a prueba", 1D

As{ venos gue la determinacifn de esta prueba es
todavia n4s completa y delicada gque la de cualguier otra, =
para =liminar sn lo posible los riesgos de error, por nedio

de un anflisis minucioso por parte del juzgador y en donde-

10, Senthan.T.i...0b.Cit.P&g.312,



de manera definitiva entrar& la experiencia del juzgador pa
ra la interpretaciédn y aplicacifn ds la lsy, pudiendo llegar
a constitulr unaz prueba solida. Por lo que podemos decir que
lo més importente de esta prueba es gue en base y por medio
de un indicio,presuncién o circunstancia podr el juez lle-
gar a conclusiones menos formales y falibles dado que en e
elias no sflo intervendrd cono presuppasto principal las -=
normas jurfdicas, sino que ademis entrard en juego su expa-
riencia précticc judicial y su preparacién intelectual, 1lg
gando a una interpretacién de la ley y de los hechos contrg
vertidos mAs apegada a las exigencias gue da manara imperan
te presenta el caso concreto, libertad que la nisma ley otor
ca al juzgador, consecuentemente todo indicio,circunstancia
o presuncién inciden en cualgquier medioc de prusba,es decir,
aue todo medioc de prueba analizado por el juzcador da como-
resultadu.algén slemento que 81 mismo le dard 21 caricter -
da indicio,prasuncifn o circunstancia los cuzles volvar4 a-
apreciar pero en forma conjunta pudiendo con ello darle for
a3 a este tipo ds prueba. Elementos que serén determinados-
como prueta de algo por medio de una critica propia e impar
cial, que se combinarén en forma especial logrando su com--
plementacifn atravéds de su nexo ds causalidad entre ellos -
nismos y #1 delito o sl acusado, paralelamente a los hechos
probades que en forma definitiva los reforzarfn esn la medida
que lleven al juzgador a la certeza de los hechos controver

tidos.
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De esta manera vemos como el indicio,la presuncidn
y la circunstancia adquieren gran trascendenciz jurfdica en
el proceso penal, ya no cemo figuras auténomas e independien
tes sino en conjunto siendo ya no sBlo un medio de prusba o
diferentes medios de conviccién del jusz sino la piedra an-
gular del proceso através de la cual adquirird la certeza -
da los hechos controvertidos bajo la patestad del deracho y
que finainente deecidirf =l sentido de la sentencia definiti
.va dando fin al proceso, encontrandose también la naturale-
2a de la prusba circunstancial penal, derominandoselz algu-
nas veces prueba de evidencia,indirecta o de conjetura,prue
ba artificial o circunstancial, y otras veces indiciaria,pre
suncisnalypero todo se reduce a un jueno ds palabras, denc-
tando cualguisra de estas denominaciones el concurso de in-

dicios,circunstancias y presuncionas que fipalmante dan --

existencia a la prusba circunstancial penal,



4.2 CORCERTO, FUNDAMERTO E INTEGRACION
DE LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL PENAL

Jeremfas Bentham fuz el primaro guz usp sl término
de "pruabz2s circunstanciz2les",establacisndo que;"son aguéllas
que resultanm no da2l tastimonio da las psrsonas, sing da 12
existencia d2 ciertos hechos; hachos distintos, del hecho-~
priﬁcipal qua s= halla en cuestifn pero gque que tiende a es

tablecer la existancia ¢z ese hecho pringipal®. 1

Gonzalez fustanante, utilizando o1 nombre de “prue
ba circunstancial", hace notar que esta;'s= forma por 2l --
anflisis de los hschos ques 2nconttamos comprobados y qus --
llegan a nuestro cornocimiento de um3 maneca dirscta o indi-
racta, por el concurso d=2 circunstancias que s2 encadsnzn y

gue permiten sostensr wna opinién fundada". 2

En el primer concepto podaimes decir que el auvtor

en la desterminaciédn d2 los indicios y circunstaencias detec-
1., Jeremfas EZentham.Tratado de pruebas...0b.Cit.F40,138.
2. Gonzalez Bustamante.Principiosse.0b.Cit.P&g.381.




tadas en cualquier wn=zdio da prueba y gque unidas dan como -
resultado hechos probatorios concluysntes y gue una vez apra
ciados en su conjunto dan forma a ests tipo da prueba. Por-
su parte Gonzalez Bustanante establece en nuestra opinibn -
su concepto es més profunda y m&s exacta al hablar de un --
andlisis raalizado sobra los hechos gue s2 derivan de los -
hechos controvertides y dz hachos comprobades, pudiends agre
gar qua esos hechos tanbién pusden dar pie a presunciones o
hachos no probados, puesto que unidos unos con otros bajo -
una relzcién de causalidad harén nacer a=n el juzgador una -
conclusifn muy natural, sin tener como regla sl orden de 2sos
elementss cug 1o llevarfn a la certeza, obteniendo 2l cono-
cimiento d= manera directa o indirecta. donnier al definir-
la pruasba circunstancial panal reafirma =1 criterio sosteni
do hasta zhoraal decirnos qus;'son las pruebas que se fundan
simplenente en la relacién que pusade existi: enire ciectos-
hachos consighadas en la instruccidn o procedimientos, y --
otros hechos que se trata ds acraditar ;y términa diciendo;
que la induccién sbélo se apoya en indicios, tonados en el -
orden fi{sico e en =1 orden wmoral da lugar a lo qua se llaman

presuncicnes. 3

En cuzntn 2 su fundanento lagal de este tipo ds-
ryeba aunque la ley no lo establece en forna expresa, si -
1o encontramos en ella,pues, la ley nunca denomina presvn-

-

3. Bornier M. Eduardo.T.lI...0b.Cit.P4g.235,
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cional n'circunstancial a medio de prueba zlguno,sin embargo
este tipo de prueba gque lnmerso dentro del medio de prueba-
reconocido en la $ltima fraccién del artfculo 135 dei C&di-
co de Procedimlientos Penales para =1 Distrito Federal,deno-
minandole "presunciones", artfculo que 2 la letra dice:
"Art.135. La ley reconoce cono nedios de prueba;
1. La confesifin Judicial;
11. Los Documentos Flblicos y Privados;
II1. Los Dictémanes de Reritos;
1v. La inspeccifn Judicial;
V. Las Daclaraciones de Testigos,y;
VI. Las presunciones.

Tanbién se adaitir& comoc prueba todo agudllo que
se presente como tal,siemprae que,a juicio del fun
cionavio que practigue la averiguacifin, pueda cong

* tituirla. Cuzndo &ste lo juzoue nzcesarioc podréi-
por cualquier medio lepal,establscer la autentie

cidad de dicho medio da prusta®. 4

Por otro lado no hay que olvidar qua la forma y-
existoncia de esta prueba se la debemos a2l criterio de la -
Suprama Corte de Justicia gque a sostenido por medio dz su -
jurisprudencia respecto de las presuncionzs como medio de -

prueba, resaltando ya la eoxistencia de los indicios y las -

4, (&digo de Procedimientos Penales para sl Distrito Fedaral.



circunstancias dentro de los hechos controvertidos. Juris--
prudencia que ha llegado a perfeccionar este wedio de prue-
ba dandole caracterf{zticas propias como son; denoninacién,=
forna de integracifn,apreciacifin y valor; cono verasmos més=-
adelante. En cuzanto a las presunciones son severamente cri-
ticadas como medio de prusba, por alounos tratadistas que =
sostienen quo no es un medio de prueba propiamente dicho,por
estar formada con elenentos derivados por otros ma2dios de -
prusba presentados en juicio, adoptando una vez an4lizados=
y Teagrupados esos elamentos la forma de una prueba autono-
ma e independiente d2 las donds prusbas a pesar de qua elles

den vida a esta prusba,

Respecto de este punto podemos considerar dos -
cosas: Primsro; 1a prueba circunstancial penal, la podemos-
considerar como mszdio de prusba legal, por asf establecerlo
la Suprema Corte da Justicia de la Nacifn por medio de sus=-
diversas jurisprudencias en torno a las presunciones contenm
pladas en =l artfculo reproducide con anterioridad, que al-
tratar de establecer gque debemos entender leozlnmente por --
presuncifn, perfecciona este medic dz prueba dando axisten-
cia legal a la circunstancial pesnal., Seoundo; que atendien-
do a sy naturaleza se puede afirmar qua m&s que un medio de
prueba en sentido estricto es un medio de apreciacién porgue
no sblo se integra por el enlace natural de los hechos nro-

bados y ciertos detectados en otros madios ds prusba gue al



final harén que el juzgador llegue a tener la certeza de los
hechos controvertidos, por medio del anflisis de esos ele-

nentos probatorios y de los encontrados también en los resul
tados de esos nedios probatorios, pussto que la prueba cir-
cunstancial penal tiene el carécter puramente racional. Rues
tro sistema penal vigente 2l tratar do definirnos las presun
ciones carace da eficacia, pues, }ejns de definirlas astable
ca slementos da los indicios, esto lo hace en 2l artfeculs -
245 del CAdigop d= Procedimientos Penales para el Distirito -
Federal al decir;"Las prasunciones o indicios son las cir--
cunstancias y antscedentes guas teniende relacién con el dae
. lito; pueden razonahlemente fundar una opinién sobre la exis

tencia de los hechos controvertidos",

Pero como dijinos antes no logra su objetivo,sin
embarge la podemas towmar como basse para atrevernos a =lzbo-
rar un concepte de la prusba citcunstancialpenal;™la prusba
circunstancial penal; es la qus sa forma con =l enlace lgi
co y natural de los indicios y circunstancias gue se dan an
tes o despu®s del delito,tendiente todo esto a la busguedad
de ‘la verdad matarial de los hechos controvertides, pudienco
razonablemente fundar una opinifn determinada por prasuncio-
nes sobre la existencia de hechos daterminados gue llevarfn

finalmsnte al juzgador 2 la certesza jurfdica%s

Por lo gue podemos afirimar que la prueba circuns

tancial penal sp encusnira intsgrada por el sncadenamiento-



lagicu y razonado de los hechos comprobados y los indicios-
y circunstancias qua finzlmente harin nacer las presunciones
que nos llevaran al conocimiento de los hechos dascenocidos
adguirienda por ellos el juez la certeza jurfdica., Los indi
cios,las circunstancies y las presunciones ro se dan comg -
una ley natural y fatal pues, pueden llecar 2 no existir en
los demfs nmodios de prueba, o bisn pudiendoss dar el caso -
que el juzgador no los encuentre despuds de haber realizado
el z2nfiisis de osos eolemznics, por no revestir en ura for:
deterninada o una regla estricta que seguir para llegar 2 -
ellos, porqusz lo propio de esta prueba no es su forma sino
su contenido flexible,complejo e indirecto. Por otra parte

y en base a2 los criterios doctrinarios gue rigen su existen
cia' se ostablece cracias 2l criterio de la Suprewma Corte de -
Justicia de la Hzcifn por medio de sus jurisprudencia la in
tegracifn legal de esta prueta, cue no hace otra cosa gue-
reafirmar el criterio que hasta agul se a sostenido al res
pecto denotando as{ su verdadera naturaleza e integracibn
de la prueba circunstencial penal dicha jurisprudencia esta
blece que: PRUEZA CIRCUNSTARCIAL IWTECRACION OF LA Para in
tegrar la prueba circunstancial, debe ocurrirse a dos reglas
fundamentales; gue se encuentran probados los hechos de las
cuzles se derivan las presunciones, y gque exista un enlace
natural mis o menos necesario entre la verdad conocida y la
que se buscay tal enlace ha de ser objetivo y no puramente-
subjetive,2s decir,dete ponerse da maqifiesto para gque sea=

digno de aceptarse por quién lo examina con recto criterio.



En consecu=ncia, cuangg los hechos bAsicos carscen de la ca-
lidad de certeza,de svidencia,de ellos no pued2 derivarss con
secuancia alcguna que conduzca a descubrir la verdad que se -
busca. 5
Séptina 8poca.Segunda parte.Vols,157-152.04gs. 102
A.D.518/82.Rogelio Trejo fiercado.Unaninidad de & votos.
* Asf misng encomtramos oifa jurisprudencia en donde

S

o

astablace de gue manera se puede llsgar a formar aste tipo

d

]

prueba,en aplicacidn de dos raglas fundasentales gue 13 -
nisma Suprema Corte de Justicia establece 3l decirn:

PRUESA CIRCURSTARCIAL,REGLAS FULDANERTALES DE LA:
La prueda ecircunstancial coba someterse a dos rzglas funda--
mentales,que se encusntren los hachos probados ¢z los cuales
sz derivan las presuncion2s; y guz =2xista un snlaca natucal-
nls o menos neces2rio entre la verdad conocida y la que sz -
bSusca; tal anlace a d= ser obiativo y no puramenta subjetivoy
es dacir,debe ponzrsa de nenifiesto para qus sea dicno d= z-
ceptarse poar quidn lp examina con recto criteric. ©n conszcuan
cia, cuando los hschos bfsicos carscen de la calidad dz cex-
teza,ds evidencia,de 2llos no puade derivarse consacusncia -
alguna que conduzca a descubrir la verdad que s= busca. As{,
2l juzcador parisz dz un hachs gua careca ¢2 la calidad dz cex
teza,si dnicamante sefzla gue =1 acusado pudo tensr acceso al

lugar de la conisidn del delito, mis de man=ara alguna se de-

nuestra gue efectivaments hubiere penetrado a ose lugar,pors

5. Tesis sjecutorias 1917-1%55.Apéndice al Semanario Judicial



lo que resulta falsa la afirmaci8n an 21 sentido de qus se -
ancuentra plenanente acreditada la responsabilidad penal del
acusado en la conmisidn del delito nue se trate, 6

Sdptima Cpoca.Secunda Rarte.Vol.3B.P4g.55 A.D.
26157680 Juzn 18per Lépez.tnanimidad de 4 votos,

Taabién ancontramos otras que aunque con distinta
denomninacién no hacen otra cosa gue perfaccionar 1a =precia-
€idn da esta prusba por parte de la H. Suprema Corte de Jus--
ticia de la Nacidn,crfterio qua anssguida reproduciremos:

PRLTEN INDICINRIA.LE prusba indiciaria resulta de

la apreciacidn en su conjunto de los elenmesntos prabatorios -

)

u2 a3parszcan ah 2l proceso, wnisnse qus no daben de conside-
rarse aisladanents, sind que cada uno de los.slementos da la
prusba constituye un indicio,un indicador, y de su armonfa,-
l4gica,natural y concatenamiento lagal,habrd de establecerse
una verdad- rssultante gus uvnfvoca o inequivocadamants lleve-~
3 la verdad buscada, 7

Séptina Epoca.Segunda Parte.Yol.66.P40.45 A.D,

127,?4.Gilberto Gutidrrez Arachn.Unanimidad de 4 votos,

PRUTEA PFRESULNTIVA, La prusba circunstancial,gqus -
incluso ha sido llanada la r2ina da las prusbas,se integra -
poz 2l natural encadenanignto,=l léoico enlaca que existe en
tre los heachos clertos,indubitables,ds que parta el juzoador,
en forma tal gue esa lica llsva precisamenta a la conclusidn
"'E;'I;'FEE;;;EIZETEZgunda Farte.Primera Sala.Pfcs.441 y 442,

S« Idam.
7+ Idem,
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nazcesaria ques mstan probados los elementos del tipo delictivo
da que se trata y la responsabilidad que en 2l miswo tizne -
el ipculpade y no otro sujsto. B

Sexta Epoea.Segunda Parte.Vol.11.P40.104.A.0.

4456,f56,), Jesfis Soto Orias.Unanimidad de 4 votos.

For lo sstablecido podemos ver en forma clara de-
qua manera 2l juez puede suxiliarse do este wmedio d2 prusba,
sobre todo oue la ley estzblece las reglas Qus debe do obser
var el juzgador para poder fundar su opinifn en estz prueba,
y d2 que manera dete d= apreciar sus slementos,pues, no sblo
el critario doctrinario impera en la materia estableciendo -
el nétodo de aprecizar este wmecdio de prueba sino quz lecalmen
te astan establecidos los elem=ntos qus deben de tonarse =n-
:uenka para dar forma a la prusbz circunsteancial penal y de-
gque manera finzlmente el juez puade dar valor a esta y funder
en ella su fallpo final de certezas Por (liico diremes que su
existencla y fundanento legal lo encontrawos en el artlcule-
135 anteriormente citado, en su Oltima fraccibn,conjuntamente
con el artfculo 245 del mismo cuerpo jusfdico y que tambidn
se hizo alucifn antes,este Gltimo contemplz an forma expresa
como medio probatorio a los indicios,circunstancias y a las-
prasunciones gque unidas dan formz a este tipo d= prusbe,para

quea finalmente la jurisprudencia d= lz Suprema Corte dz Jus-

ticia trate de llepar las lagunas de la ley,dando como resulta

8, Idzn.
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do un cierto perfeccicnaniento de esta prueba, puesto que gra
cias a estz perfeccicnamiento encontramos ya dentro de la ley
su fundamento de existir en forma expresa desde su denominae
cifn, integracién y forma do epreciacifn hasta su valoracién,
daterminando as{ mismo su verdadera importancia dentro del -

pProceso.



4.3 DBJETD DE LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL PERAL.

La prueba circunstancial penal va ditigida a inves
tit al juzgador de la carteza adquirida por la verdad histori
ca que se comprabo por los demés medios de prueba,certeza Ju
rfdica que tendré siempre como fundamento hechos ciertos y -
conprobados, verdades conprobadas del delito que se trata de
avpriguar. Lessona al tratar de expliecar este medio de prueba
nos dsja entraver el objeto del wismo al decirnos:®La presun
cifn es un medio de prueba resultante de un razonamiento por
el cual de la existencia de un hecho raconocido ya cono ciep
to segln medios lecftimos,se deduce por el legislador en ge-
neral o por el juez en el caso especiel del plieto, la exis-

tencia de un hecho gue es necesario probar®. )

Por 1o que podewos afirmar que el objeto de la prus
ta circunstancial penal son los hechos, cue finalmente van a
constituir la vardad buscada, que 20n con los otros wmedios -
probatorios no han sido comprobados,desde el hecho principal

-

1. Lessona Carlos...Db.Cit.T.v.P&g.110.
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controvertido o sus accesorios; y que finaliente funda la con
vicecifn del juzgador. Partiendo dste de una conjetura,opinibn
o inferencia derivada dz un hecho o hechos conoccidos y com--
probados, gque atravds de un razonamiento lbgico jurfdico por
una inferencia deductiva o inducéﬁva acerca de los hechos qus
se desconocan,pudiendo descubrir la vardad sino historica -~
(real) de los hechos, si jurfdica de los nisuos, de manera -

racional por supuesto.

Por lo que es de oran importanciz gstablecer aue -
la determinacién de esta prueba mfs que la de tualouier otra,
puede ser completa y delicada, para eliminar riesoos de error,
tiena importancia considerar todos los hechos indiciarios y-
circunstanciales as!{ como las presuncionss d= culpabilidad e
inculpabilidad, d= igual wanera los concordantes y discordan
tes, y no elininarlos a sabisndas da las hipdtesis desfavora
bles para rezalizar un concurso eficaz de indicios,circunstan
cizs o hachos puesto gue este debe ser completo en todo sen-
tido, parz que llegus en vardad a constitufr una prusba soli
da;’ y si un indicio serio sicus nn dasacuscds con los demés,
hay oque investicar la causa d= ello, si la discrepancia per-
siste, constituye un indicio orron=o y por tento una fuente-
posible de duda aecarca de la culpabilidad del acusado; pudien
do llepar a reacrupar los elenentos obtenidos y analizados
nuavanznte y si adn persiste la duda,entonces confore a dere

cho el juzgador debe de fallar lo més favorable al zcusadag,=-
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puesto gque siompre el juez va apreciar los hechos delictives
en la forma historica partiendo de los hachos materiales co-
nocicos llegande a una vardad legal o jurfdica, fundamento y-

fin intrfnseco da esste nedio de pruaba.

Framarino sefizala;"Hay entre las cosas hilos secre
tos & invisibles a los ojos del cuerpo; pero visibles a los-
de la mente, hilos providenciales por los cuales el aspfritu
va de lo que conoce directaments 4 aquello que directamente-
no puede percibir; y Mittermaier refipiendoses a la prueba de
indi¢ins gue lo misme qua centham, llama eircunstancial,ncs-
hace conocer su importancia por nedio de las siguientes pala
bras; Estas circunstancias (los indicios), son otros tantos-
testigos mudos, que parece haber colocado la providencia al-
redentor del crimen para hacer resaltar la luz de la sombra-
en que =} crinminal sg ha =sforzado en ocultar el hecho prin-
cipal; son cowmo un fanal gque alumbra el entendiniento del -~
juez y le dirige hacia los seguros vestipfos qua basta seguir

para llegar a la verdad". 2

Esto es léoico pensar,porgus los diversos procedi
nientos,ya sean jur{dicos,técnicos,légicos o psicologfcos, -
por esanciales que resulten,no podrén, en los casos concretos
por poco complicados que seén, proporcionar un resultado ver

daderamente sicnificativo,protatorio y seguro, sino una vez=-
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sometidos a un mitodo crftico de conjunto, método del cual -
goza la prueba circunstancial penal, en donde por su flexibi
lidad permite al juez no sélo apreciar en forma legal y for-
mal los hechos, sino que también perwite gue lo haga con apli
cacién de su conocimiento intelectual y préctico de la mate-
ria, lo que hace al nmismo tienpo bastante osneral pero comple
nentaria y cuidadosa por referirse a la totalidad de los el=men
tos del proceso en formz sistematica que perimite desprender-
las relaciones entre ellos, donde finzlpente surgiréd la prus
ba de culpabilidad o inocencia. Siendo esta prueba por exce~
lancia bzsada sobre la obsarvacidn o parcepcibn directa del=-
juez de los elenentos para producir un resultado provechoso,
la erftica que so haga a2 esos eolementos que dan forma a asta
prueba, no deba atenerse a la parte negztiva de estons sino da
ba de atenarse con mayor atencién en sy sentico positivo cop
forme a su fin de buscar la verdad. Ezntham nos dics: "Las =
pruebas circunstancizles o indirsctaes son dtiles ds tres ma-
neras: 1, Cuando mayor es la verdad de los hechos gue se
abrazan,mfs expuesta est4 la falsedad a ser descubier
ta,porque cada alecacifn falsa esta sujeta a ser dese
mentida por su incompatibilidad con los heches notoria
mnente verdaderos,mientras mayor sea también la probabi
lidad d= desscubrirlos.
2. £ste comjunte de hechos diferentes habré sidoe
presentads por diferentes testicos, y cuzndo més tes-

ticos haya que declaren,tanto mis diffcil serf gue se



conciarten entrs si.Si se trata de probar falsamente
una coartada,en proporcifn que sea mayor sl nimero de
testinos que declaren haber visto 2] reoc en otro lugar
cuando €8s cometid =1 delito,serf més diffcil conven-
cer a cada uno de ellos de falsedad.

3. Cuzndo el buen exito de una wentira no depende
sino de un buen testimonio directo, el autor del deli
to puede esperar que no llecus 2 descubrirse;perc cuan
do para el busn existo del plen se necasita fabricary
asegurar y destruir otras tantas prusbas circunstanciz
les, se requiere ura hzbilided poco comén para lograr

2l resultado'. 3

Sezadvierte por otra parte gus la actividad del-
juez se dessnvuelvae con atencifn y calma,sin prisa,con la ==
preocupacifin de llegar a 1a verdad, tal y como debe de reali
zarse 1a observacién objetiva y subjetive, limitada ssta l-
tina a las constancias procesales y a1 marcen de la ley, son
unz y otra encontrzdas en los puntos somstidos a pruesba, con-
plementandose de wmenera especial,percepcién gqoe no adquisre-
sentido siro se ralaciona con los hachos prabadss. o contro-
vertidos; toda comprobzcifn recuiare de un mfnimo de interpre
tacidn para que se le atribuys valor protatorie en el caso -
concreto,pues desde fque se intenta sacar conclusiones. de un=
hecho hay que diseurrir y poner en tela ds juicio todo elemen

3. Iden.



238

to que se presente ante los ojos dal juzgador.

El objeto de la prueba circunstancial penal lo po
demos ver desds dos puntos ds vistas

PRIMERO:s Desda los hachos conirovertidos,aquéllos
Gque no ss han logrado probar por wadios distintos
a la circunstencial y que vienen a ser el negocio
principal del proceso.

SEGUNDD: Desce el anilisis de todas las constan-
cias procesales,sobre tcds cuando se han deszhogz
do otros medios de prueta y no se ha logrado dete:
minar la inocencia o culpzbilidad del acusado en-
base a los resultados de 2sos medios probatorios«
y reagrupados en forma sistematica derén lugar a
un nuevo razomamiento,inferencias que llavarén al
juzgador a lz verdad jurfdica d2 los hechos, ver-
dad que serd el verdaders cbjieto y fin da la prug

ba circunstancial psnal.
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4.4 VALORACION DE LA PRULEBA CIRCUNSTANCIAL
PENRAL DENTRO DEL PROCESO PENAL; Y SUS
EFECTDS.

Todo lo gus raspeetsz a esta pruzba es muy singular
y su valaracién no es la excspcifn,porgue =1 valor de la prue
ba cireunstancial depande nfs d2l juzgoadar, quz otre tipo ds
pruzbas en el momnents de ser de su conocinisnto =1 hecho g -
hachos controvertides,nuas astz, constituys una compleja opg
racién nental d2 interpoetacibn d= los hechas,ordenacibn y -
reconstruccidn de los mismos, atravis cdel znélisis de todos-
los resultados de los denés madins protatocias y datos que -
2l juznador encuentra a lo larco de2l procsso, dzndo con 2llo
forma a la prueba circunstzncizl penal. Secuiriendo para es-
to una sélida l8oica y basgante exparienciz de la vida y ex-
tenses conocinientos jurfdicos para resolver los problemas -

que puedan praseniarss en un PIICASO.

Este nedio ds prueba constituys un punto de vistza
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Jurfdico por Jands cowmpleio y completo por parvte dsl juznador
que le ha de dar cierto valor a detamminados hechos, censral
mente en los complicados y gque hay la mecesidad do acudir a
pruebas menos perfectas,tratando de suplir las deficiendias -
de los datos con guz =1 juzgzder cuentaz, esnlazendo eslabonas
demasiado dfstantes, que finalmente puedzn llaver al juzgzdor
a la carteza jurfdica de los hechos controvartidos, acorde -
con la realidad histnrica de los wismos. Creandose 2sf la --
prueba circunstzneial penal ravalidando y fundanentands la -

verdad jurfdica a la gue llegca =l juzgcador en el cmso concr

la

a2l arbitrio judieiazl dal juesz,

»
e

to,respaldada asta pruebz pa

al cual no =ncuentra linita

W

n la lay por lo cue 8l juez pus
de decidir en el c2:so concreto de acuerdo 2 su propia convig
cibn qua sa fornz 2 lo lacgo del proceso. Como subzaya ol pIro
Fesu£ Rittler, e=n su interesante artfculo soSre el valor de=-
asta prueba:®iientras al hecho crimipal miswmo, en lo cus 4le
llama la "prueba natural™, se refiere por el testinonio o ==
por la confesidén y la situzcidn sa aclara dasde el instante
an que talss uedios de prusba se consideran serias, por el -
contrario, en la prueba indiciaria, el juez se hzlla a2l comien
zo da su tarea cuando so onfrenta con los hachas probzdos;-
aquf no sélo daba de averiguar ¢i los madics de prueba son =
probatorios, sino tambi&n lo gue denustran. £sa operacifn nen
tal sz expresa ljgicanante mediante infersncias y razonanien
tos, Pezo suponz,para sentar axactamente la premnisa nayor,--

suficientas conocinientos en la materia para exanminar,adsnés
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da una pran experinncia de 12 vida y cualidades intelactuales
a la vez racionzles e intuitivas; bastante imaginacifin para =-
gicarniz las rzlaciones entrs los hechos alejados smdparien--
cia, y muche sentido de critica para librarse de las influgow
cias subjetivas y np sacar prenaturas conclusionss de elemgne
tos inciertos. (...} Rittler estima gue el papel del juez en

ta prueba indiciaria exige particuleres y raras dotes de capa
cidad, y gue toda su personalidad sz encuentra compranetida -
en ella, con sus cualidades y defectos, con sus ideas y senti

mientns. La valla del juez pusde dar zguf su medida”. 1

Por lo gue el valor que s2 lz va 8 dar a asta pruas
ba no va a ser wis que el reflejn de verdad (2) gue alla poe-
s@e g expresa para el juzgsdor en el proceso, todo ssto ateow
diendo sfemprs a la naturalezz de esta. La prusba circunstans
cial penal lleva consigo 12 certeza de alpdn hacho controver-
tida y queAa siemple vista no sa nota, Por otro lzde Rivera -
Gilva atendiendga su naturaleza esteblece como dabe de valoww
rase esta prueba al decirnos:%... el funcaments racional de -
i1a prueba indiciaria viene a ser, en el fondo 2l principio de
razény y qua asstan =n lo cierts los aviores en el hecho de «-
afirmar gue la prueba por concurse de indicios se readuca, el
t. Francois DGorphe. Aprecizcidn de las pruebas . £d. la. Tdit

£JEA. BOSCH Y CIA. Zueros Aires. Péa. 267,

2, Raspecto a 12 verdad se a definido como la comunicacién gn
tre el intelecto y la realidad.
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Oltimo andlisis, a un balznce de probabilidadss suceptiblas
de provocar en ei espfritu una certeza woral wmuy grande, gua
no alcanza, sin esnbargo, a la certeza pura y sihple, dado que
nunca se halla rigurosanente eliminada la hipdtesis del azar,
pudiendo sdlo afirmarse cuz la presencia deo 8ste se vuelve --
cada vez m&s improbable a medida que 2umenta el ndmero de los

indicios y, sobre todo, el valor de los mismas",3

Por lo Gue encontramos que esta prueba se conpone -
de indicios, presunciones y circunstancias y gua en bass a2 la
veracidad de =stas g2 les ve atribufr un valor, posturz qus -
se sostiens dentro del campo doctrinario y quz sncuzntra eco
en nuestra lecislacifn procesal vigenie, en su artfculo 245 y
261 en donde se astableca que un hecho pued=2 ser apreciado --
comg un indicio siempra y ruando estas plonanente probado, que
unido a2 otros hachos y circunstancias tambidn probados van a
dar forma a esta prusba, porgue no sflo se aprecia si damuas-
tra o no un hacho sino tambidn de que medios probatorios rasul
ta probado el hzacho que se trata de probar atravis de asta -
prusba. Porque por megdio de la prueha cirgunstancial papal el
juzozador llegari a induccionas qua resultan de hechos y dates
complementarios, tratando de establacer directa y particular-

3., Diaz d= Leop., Tratado de prusbas penales. £d, la, Edit. -
Porréa. iiéxico. 1561, P&z, 233,
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mente un hocho desconocido gque pruebe alpdn hecho controvara

tido despejando as!{ la incertiduubre, que junto con el crits

rio ilustradn del juzgador podri determinar la carteza jurf-
dica la cual sncontraré su fundamento 2n la ley, la cual ---
preves la determinacidn del juez por madio d2 esta prueta. -
Prusba que adquirirs objetividad, singularidad, racionalidad
y valor jurfdico en el procasso oracias a la facrultad deciso-
rfa que la ley le otorga 2l juzeador por una parte y por la
ctra a la formalidad que previamente zstablece 2l derecho --

pracesal y que en ella sg contenmpla este tipo de prusba.

Por lo qua el valor de la prueba circunstzneial --
penal gs atribufdo por nuestro Cédige de Procedinisntos Pena
les atendizndo a la naturaleza rzcional de este, perTo como -
ya dijimos, al considerarla el juez en =1 procasc €2 da como
ta intarpretacién ds los hzchos con las leyes de lzrazén ape
gadas a las normnas del derecho, y cqur adguieren objetividad
taio =1 prisma de la ley qus la hece posible dentro del pro=

c2so penal.

Rivera 5ilva al hablar de este medio d= prueba lo
hace de manera singular estableciendo claramente lo pertigu-
lar de sste, al decirnos que;'... con la presuvncién no se --
enaltece algunaépariencia ni zlguna formalidad: se pregona -
una interpretacién racional de la vida, por ser 1a ¢nice qus

puede entrecapla verdad real, en cuznto gque toda la historia,
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camo pensaba Hegel, es racional (...). La presuncibn, como no
es prueba, no tiene pericdo ni forma especial de recepeifn, -
es ofrecida y recibida en el monento de la sentencia, es de--

cir, cuando se hacen juicios sobre los @aztos existentes...”.d

En lo que toce a nuestro Cédino de Procedimientos -
Penales no encontramos ninguna dispasicién guz sn forma expre
sa se denomine a algln medio de prueba, circunstancial penal,
pues, sflo se 1fmita 2 snumerar en su artfculo 175 seis maedie
os probatorios, y en su fraccifn sexta, preves a las presun=-
ciones como wedio de prusba al decir:"Art. 135. La ley retono

ce como medios de pruebas...VI. Las presunciones",

Pero la ley al tratar do establecer qua debemos en-
tender por presuncidn, no sdlo maneja su aspecto oramatical -
de la palabra "presuncién", es decir, mlgo de lo cusgl se pue=
de suponer la verdad, alejancose totalments de lo que= en ssan
cia ss una presuncidn en el preceso penal, sinoc que también -
cae en la confusién, pues, maneja comno sindnimo ce indicio y
circunstancia a la presuncifn, resultade de una mala aprecig=

cifn todo esto lo hace através de su artfculo 245, gue a la =

latra dice:

4. Rivera Silva. El procadimiento penal...Ob. Cit. P&g. 231.



"Art.245. Las presunciones o indicios son las cit
cunstancias y antecedentss que teniendo relacifn con-
el delito,pueden razonablemente fundar una opinién sg
bre la existencia de los hechos determinada§".

fipreciacién que a nuestro juicio esta mal,porques-

como ya dijimos antes,la presuncién,el indicic y la circuns=-
tancia ne son y no deben manzjarsa coimo sindnines,sopana dee
gue su significedo sa lesione,dado que son figuras autononas

e indepandientes una de otra y compleonmentarias entre si,dena
tro del proceso,situacifn que nuestro Eddigo de Procedimientos
Penales para o1 Distrito Federal nunca establece an forma pra
cisa, ni tampoco establece que debemos antender per czda una,
sflo podemos ver gue se resalta la importancia y relevancia -
de estas fipuras dentro del proceso,pero en forma desordenzda,
por medio de las presuncianss.como prugba. 3itvacifin gue hace
Gue aparesca la jurisprudeqcia, 1a cual trata de szlvar el «
error en gue cas =1 cfdigo antes mencionzdo,através de la in
terpretacifin legal del precepto citado y de las propias pre-
suncicnes. Enitiendo su criterio la Suprena Corte de Justicia
de la iacibn,el cual precisa que =5 y como se conforma la prue
bz circunstaneial penal,es decir, sstablace en forma asxpresa-
y clara gua este tipo de prusba es perfecta,denoninzndole —---
la reina da las pruebas!,dstsrminando que aste wedio proba-
tarfo lo crea el juez 21 busecar el enlace wés o menos natural
entre la verdad conocida y la que se busca,busqueda gue debe

th ser objetiva y no sblo subjstiva,uniendo para esto los in
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dicios,circunstancias y presunciones, englobande todo esto en
dos reclas fundasentales que el juzpador debe de observar,des
igual forma prevee la valoracién de =sta prusha, Jurispruden
cias que por su importancia nos es necesaric reproducirlas:
PRUEEA INDICIARIA. La prueba indiciaria resulta de
la apreciacién en su conjunto ds los elementos proba-
torios gua aparezcan en sl proceso,nismgos qua no deben
considerarse aisladamente,sino que cada uno g2 los --
elenantos da la prusba constituyes un indicio,un indica
dor y da su armonfa légies y cencatenaniento leaal,ha
br# de sstablacer una verdad cesultanta fua univeccamen
t2 llsve a lz verdad tuscada,
N.0.17774,Gilkerto Cutibrrez Jragdén.20,/5,74.
Unanimidad ds 4 votos.Gonente.lbel Huitrén ¥

AeTedohow \wendice 1517-1865.5equnda Farte

s.478,

PRYUE SN PRESULTIVALPara la ersccibn de la prusba -
pvrasuntiva se necesita,medularnenta,qus los hachos en
que seg apoya cada uno dz los indicios s= sncusntren -
plenanente probados por los medios que establgce la lay;
y tue articulen eficiantenente y sin nincdn forczanien
to los diversos indicios zs{ obtenidos,para ensecuida
estar en la posibilidad,cquién realiza =1 silogiswmo,de
llegcar a la meta,o szz 2l descubriniento de la vardad
cus sa buscas Si 2l indicio ceniral ce cargo se destru

vo,los accesorios y cue sblo tuvierdn vida por la vigen



cia de zquél,corren la misna suarta; y carece la sig-
nificacibén que los acusadcs no hayan podide demostrar
el hecho nagativo de no haber sido los avtores del de
lito.
Sexta Eppca.Sagunda Rarta.vol.I1.P8e.52.1.0.
6766,/56.Padro Cortés Lépex y Coac. 5 votos.
PRUEBA PRESUNTIVA.La prusba circunstancial,que inp
clusg hz sids llamada la reina de la pruedas,ss inte-

ar2 por el natural encadeonanisznio,esl 160ico anlacz gue
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existe entra los hachcs cisctos,ind

parie del juzaadowr,en forta 43l qua asa lica pozcisa-

N
M
mentz a la conclusibn nzcasaria de gue estén conproba

dos los elm

sntos del tipn deliclivo de ques se toata y
la raspensabilidad aues an 2l nismo tiz2ne el inculpade
y ng otro sujeto.

- Sexta Eposa.Segunda Parte=.Ysl.11,74835.104.0.0.
456%'55. 0. Jasus Soto Orizs.Unanimidad 4 Yvoios.
PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, REGLAS FURDAMERTALES DE LA.

-La prueba circurstzncial debe de somszierss 2 dos reglas

fundzamentsles: sa encusnirten srobados los heochoSa-

da los cuales sa derivan las prasunciones: y gue =2xis-
ta un enlzcn natural w&s o nenos nezcesario entra la

vardad cenocidz y la gqua se busca; tzl enlaca ha de ser
objstivo y no pucznents subietivo,es dacir,dabe ponersa
de nanifissto pac-a cue saz dicna da zceoptarse por qu;én

lo sxanina con recto criterio.En consecuzncia, cuando-«
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los hachos %8sicos carecen da la calidad de carisza,de
1

s la anrecizcién d= la arusta circunstancial penal,
lor gque l2 ssrd atribufda var el -

juez en 32 obsarvacidn astricta cde 12 lay y anelizandn iodosg

y cada uno da los alenentos del pnroceso,dzdo gue 12 ley ss -

nuy 1{nitada 2n asta asnecto,pues tzn silo narca =n forma 22

los hachos,la prusba do ellos y 21 enlace natural,mds o nzros
necesario,que axist
ca,zpraciardn an eanciencia =21 valor do las

ta

o

odar considarzr sy zonjunto cono prusba plopal,

rar toda elemenio zua se de danizo del proceo y =n forma espe

cial aoudllo gue lo puada conduciz 2 lz verdad buscada,zleman



presuncidn y que dsberd encontrar su selacién y entre rola--
cionarlos de maneca complemontaria, dando as{ forma a esta -
prueba, y posteriormente en bass a =21los darle un valor pro-
batorio pleno, de acuerdo al hecho qus prusbe y como lo prug
bé, puss sflo basta que nl juzgado:- no@ncicns daz que hecho o-
hechos plenamente probados surgsz o surgen los slenentos qua-
dan forma a est2 prueba, para qu2 sucta sus efesctos coms tal.
Pero la verdad es que nunca s» da una valoracifn tasada en «
sentido estricto, porzue en primer lugar, sflo le dice al juz
cador que dnbn de yar 12 naturalaza de 1os hechss y su rela-
cifn con laz verdad cue S husca; y 20 sedundd lugar no prevae
on forma cspecifica 3l valor cus s= le dete de das a rsos he
chas, dejandolo totalments al =rhitrfo judigial d2l juzeador,
pase al texto del artfculo antes citado la valoraecifn como -
dijinos antes, finzlimente queda a la convieeidn del juez, al
dacirnos qu2 los hechos serfn valorados 2n Ygenciencia®,cosa
que rasulta contradictoria con el criterio qus pice 2l valor
de la prueba en materia procesal pemal, puss alle, equivaldria
a pensar gque sl juez darg valor a la pruete segln lo gque sl-

pienss que son los hechos, sin doinn 2 siguiers a wirar en

que direccidén apuntan las canstancias pracasales y uuchos ng

nos que prevez la ley en el caso concreto.

Crftica que va nés alla an las palabras del maestro

Rivera 8ilva al afirmar que:"Es nacasario sstudiar con dots-
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ninmiento lo establecido por nuestras layes, a efecto de evi-
tar las graves equivocaciones en que incurren los exégetas,-
lps cyales confunden la libertad de buscar el enlaces entre -
el indicio y la presuncifn,con la libertad de apraciar la fuer
2a probateria de la prasuncidn o presunciones; y agrega. ho
puede existir apreciacién en conciencia dada el sistana gue
prevalece =n nuestros institutos probatorios de estimacién-
fundada (no sentida,que os propizments a lo qua invita a pan
sar el término en_conciencia); y términz dicisado; podemosa
afirnar que la fras=z "apreciarén en conciencia® no tizne otro

significade y finalidad qus consagrar para =1 frgano juridig
cional la libertad d= busqueda d= las presuncionzs, es decir,
que el juez o el tribunal tiene la libertad para bhuscar en -

los indicins,las pressuncicnes gqus aqudllos cowmprendzn". 8

Criterio con =1 qua astanos de acuerdo,ya que trz
dicionz2lmente se ha dejado =1 valor de esta prueba al juez,-
cono ya dijiaos, pero nunca se ha hacho hincapias en que =s5a=
valor se le da por medic de hechos o datos infaridos de mang
ra racional y singular gue surgen del descubriniento de indi
cios,de presunciones y circunstancias ques convencen al juez,
41 cual les darf un valor pleno o no,apreciandolos siempre -
an forma conjunta,dando como resultado una prueba perfecta,-
llepando asf el juez a la certeza jurfdica,gracias a la vere

dad que guarda esta.

5. Idam,
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Postura que sostiens la Suprewa Corte de Justicia
de la Nacifn atravéds de su jurlsprudencia firme, respecto del
valor de esta pruoha:

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALDRACION DE LA, La

prueta circunstancial se basa en el valor, incrinina-
torio de los indicios y tiene, cowmo punto dz partida,
los hachos y circunstancias qua esten probados y ds -
los cuales se trata de desprander su relacién con el
hecho inguirido,esto es, ya un dato por complemantar,
ya una incognita por determinar, ya una hipdtasis por
vaerifiear, lo iiswo sobrz la naterialidad del delits

que sobre la identificacifn dsl culpable y 2cerca de

las circunstancias d21 acto incriminado.

Sexta Epoca.Segunda Parte.dpéndice de Jurispruden_

cia de 1917-1965 del Semanzrio Judicial dz la Fe-

. dazracifn.Sequnya Parte.Primera Salz,PAg. 475,

En cuanto 2 los efecios oue produce esta prueba,po
deios vet Que o1 valor probatorio esta estrechamente ligade-
a sus consecusnicias las cuales adquigren una trascerdencia <
jurfdica notable y que encuentra su fundanmento dentro de 1a
ley y oue son determinzdes por el arbitrfo judicial illnita
do dsl juzgador, basado en su Intima conviccibn all{ en donde
nace la certidumbre subjetiva para gque un hecho se tenga jurf
dicamente protado y verdsdero, conviccifn que no estarl gober

noda por reglas o leyes inmutables y previamente esteblecidas,
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ﬁorque no se puede dar o preveer una regla a priori gue detex
mine de manera absoluta el velor de esta prueba, porque son =
inprevisibles los hechos gque se pueden presentzr ante un juez
en el caso concreto,y su fuerza probatoria dependard del cri
terio del juez., Aplicandcse por esto el valor a la prusba cig
cunstancial penal, por medio da hipdtesis legales unidas al-

arbitrfo judicial.

finalnenta podenos afirnar que los ofectos de la -
prueba circunstanecial penal son cos; uno; serf mediato,pues,-
a2l no teper un tiempo y fomma 3F ofrecinisnto y recepcibn, se
aprnciacd en el womento de dictar sentenciz; serd el fundamen
to de sastz; y dos; uno inmediato, que trasrf como consecuencia
del primerc una sentencia absolutoria o condenatorfa seofin <

sza 21 caso concrzto.
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introduccién.

En el presenta cazpftulp vamas s tratar da daterni
nar en forna breve pero precisa que es la seéuridad jurfdica
del procesado y cono se da en o) procaso penzl; y de gue nae
nepa subsicsts estz 2l ser valorada la prusba circunstancizal-
penzl, cuzndo el juzgador daterninz su fazllo fimal da certera
en bage a gstz prueba y a su arbikrfo Jjudicial. Aecurriendo-
parz2 esto fundanentalmente a los principios dactrinarios fue
permiten la axisterrciz de la seguridad jurfdicz del procesado
y de la prueba circunstancial penzal para gua finalmente térni

nanos dg establecer cu apraciacifn legal.
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cAPITULGD purRTo

1.\ SEGURIDAD FELAL DEL PROCESADD Y LA

PEUEZA CIRCUNSTANCIAL PERAL o

5.1 LA SEGCURIDAD PZHAL DEL PROCESADO.

Antes deo hablar de la seguridad panal del procesz
do tenenmss gque hacsrlo de la justieiz2 qus asta fatimznante ra
lacionada con acuflla, lo gue hzremes en forma jior dem&s bro-
va en las siguientes considsraciones. #ay dos palabras en --
ideoma inclés para expresar lo gue en sspaiiol se llama liber-

tad. Estas dos nalabras son “libarty" y "freadon".

"Fraedon®™ es una crezcifn ancloszcona y constitue
ye, tono dica Carlos Sénchez Viamonte, "=l hecho nés sensacio-
nal para la historia jurfdico polftica de la huranidad, poroue
en esa creecidén zparsce =1 hombre como sar humzno protecido -
frente 2 la avtaoridad". 1 "liberiy", =s un concepto de la 13-
bertad, en combio freedon la historia mienma del honbre nos hz
demostredo. que eos la libertad historica,concreta,nréctica,ins

titucionalizeds, cus se incorpores al deracho positive ztravés

1. Carlos S&nchaz Viemonte.lLos derechos del howbre en la -
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del tismpo y espacio historico del prepio homdre, y Gue consti

tuys hasta nuastres dfas o} sache jsar excelencia defendible-

of

42l hoabra anta 12 zuetsridad, =wadizrisz lns poocedinizsntos

Los detarchos dnl honmbre sismprs han puvolucionado en

al trascucso de la histn=ia de la hunanidad, puss coilp esiatl

lo

te Sarnio Tavefa Ranirez;"primare son, privilepios conferidos
a sstanentos y corporacionss, mAs no 2 las personas en sy ca~
lidad individuwal do sorac hunanoss; cona fue 21 fusro de Yizez
ya gus establacio securidades jurfdicas ean cuanto a la apsshen
cidn en 1327%, 2 Zwuolucidn rue ha hzcho guz la liberiad sna-
eansiderada dontiro de los valorss fundaomntzlas dal derecho,-
concabidas = su v2z cono los finsc del derecho nisna, el cual
s= zncuentra subnrdinadn 2 rnieritos fines los cuzlas ostzn deter
ninzdos d2 tal mzn2ca gue arizatan 2l deracho v dan forma o su

contenida = iwponen zu raspato. W82 fur s2 wrecuntz st o2l fin
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f,y, afizaz gua la justicia y 1a sesy

ridad son dos slenentos o das carzs del bian confn™. 3 Dalos-

spstiens quz el bisn confn,la just
ian cono los finzs del derechn v disiantz de la id=a da Le Fur

en el sentido d2 gue entra2 astos prirncipios d=l deracho existen
fonas de la facultad de-
8 y ss.

de p"glnrlﬁn da los d
ityto de

asho UNAS.Dir.Cral. de

2. Seroio Sazcla lei
chos del Hunb*e.nd

xico 1974,540




255
fuertes antinonias®. 4

Yalores del derecho gua Eduardo Garcfa Haynaz cla
sifica en: af. Tienan ol rango de valores fundameantales la-
justicia,la eoguridad jurfdica y ol bien condn.Recibte
2l nonbre da fundanmentales porque de ellos depends la-
axistencia de todo orden juxfdico cenuino. All{ donde-
los mandatos de quienss datentan =1 poder petsiguen con
no fin la inplantzein de un ordan justo,respetuoss d=
la dicnigad hunana, axeento d2 orhitrariodad-
Aante ancaninado haeiz el Bion conlm, en los dastinata
rios de esps narndatos sura= 21 esnunnc

ss hayan somstidas a la fuesza y no al
)]
v

b). Los valorss jurfdicos consscutivos; son consa

cuencia inmadiata de la apmonfa realizaciédn da los valg

l‘\

res fundaventaless. Los nfs inportantes aungus no los Ini
cos, 2stén constitufdos pox la libsstad,lz iouwaldad y-
la paz social.

c). Los valpras ju

nadios a2 caslirzacibén de los valores fundanentales y -

consacutivos. Estos nedios, estdn formados pmos lac ca-

rantfas constitucionales o individioales!, 5

Por fltino diramas gque la litertad se puads v se

ha concabide hoy en dfa; como la historiz del darscho gua eg

S\H..Iznco.wtﬂ .rhc.32.
) arp! . .Filocaf! a 2 £ &
éruf.duﬂgvég a 9 :Ezg.gég? affa dal daracho.fd.la.Zdit.lPo



256

1a lucha del hombre por 1a libertad, dentro del margen del---
bien com’n, estableciendose asi la seguridad y la paz social.

En un sentido més amplio la segurided juridica es
la garentia deda al individuo de que su persona, sus bienes y
sug derechos no serdn objeto de modificacidén, de ateques vio-
lentos o que, si estos llegan a producirse, le serdn asegura
dos por la sociedad, y en caso de ser afectados le serdn tam
bién restitufdos al esiado en que se encontraban antes de ser
afectados, cuando esto sea posible, cuando no sélo serdn inden
nizados por la autoridad si ella los afectare sino obligard-
aquél que lo haya hecho. Afirma Delos que;“esta en seguridad,
aguel individuo que tiene la garantia de que su situacién no
serd modificada sino por los procedinmientos societaiios y ade
nds regulares., Que la seguridad del individuo que se garenti-
zard por sus propies armas o una accidn social, serfa el inju
rioso testimonio de las deficiencies de le sociedad, un desa
ffo hecho a ella, une causa de inseguridad general". 6 Le Fur
sostiene: "Que la seguridad juridica en donde existe, descan
sa sobre elementos positivos y constituye un estado de hecho
garantizado por el derecho". 7 Zste autor al determinar su -
criteric nos da una nocidn de justicia objetiva y no arbitra
ria, dos nociones que dentro de une sociedad tien organizada,
constituyen elementos inprescindibles, sobre todo del estado
de derecho que persigue el bien comin, haciendolos concordar

6. Le Fur. Los fines del derechos...Cb.Cit.Pégs, 15,47,
7. Iden.
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Porque no hay derecho posible,penal,civil o adninistrativa,-
que no entraiie una divisién entre hechos dtiles y perjudicia
log, nernitidos o prohibidos, esta jerarqufa da hachos se as

2,

tzhlece partiendo de la idea da quo el hombra es el valor nis

alto =2n la naturaleza.

Radbruch entiende por soguridad jurfdica no la sg
guridad nor nedio del dsrecho, sino 1la securidad del dececho
tnismo, la cual requiere cuatro condiciones 2 saber

"1. Qua el deracho sea positiva, qua se halla es-

tatuido en layes.

2. Lyo asta darzcha astatuido,sea, un daracho bz

12

sado en hechos v gua no se r

ta a los juicios de valor
el juez en torno 21 caso concrato, nediante criterios-
sonarales como 21 de la "huona feo!l p 21 de las '""buanas
costimbrast.

3, Lue astos hechas en que ss basa el derecho,-
puedan establecersz con 21 menor marcen posible de srror,
no hay s ranedio qus aceptzr, a veees, concientamante,
su tosquedad.

4. E1 daracho positivo no dabz da hallersa sxpues
to 2 canbios damasiardo fracusntes, ro dnbe hallazse -
nercad de una leecislarifn incidantal, que d= tods céne
ro de facgilidades pars troquzlar cada caso concteto 2n

forma de ley. Pero 1a necazsidead 2 guaz responds le sagy

oy <

ridad jurfdica pueds hacer taabién que los estados de-
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hecho se conviertan en sstados jurfdicos. Hay estados-
de hecho gue gozen de proteccién jurfdica sin 12 necesi
dad de que se asistan sobre una base d= derecho. La --
prescripcidn adquisitiva o extinta, no sicnifica otra-
cosa que la trasformacién en estado de derecho de una-
situzcifn antijurfdica, nediante eltfanscurso d= un dg
terninado perfodn de ticnpo. Para cerrat el pasn a intar
ninatles disputas hasta lasssentencias judiciales erco-
neas, adouieran el veclor de cosa juzeada.

Y t#irnina diciendo gua sa ouade concebis la socu
de tres naneras:

1, Coao seguridad nor =21 daracho; es la seguridad
contra los pelicros de la calle, en esta sentido la sg=-
puridad 25 un eleaiento del bien condn.

2. La securidad cono cartidumbre del derscho, cue
exige la perca;tibilidad cierta d=2 la normza del dare-
cho, la2 prueba ciorta de los hechos d2 gue su apli
cacifn, vy la ajecucidn cierta de lo gue ha sido racong
cido cono derecho

3, La securidad como principio ds los derachos =

adquiridos®. 8

Zenthan ouifn coftica a2 fzdbruch, afirnz;'que -
ridad es ol sicro decisivo d2 la civilizecidn, cua psr
avo Eadbru:h Introduccidn a la filosoffa del deracho.
2.t Spzyegios g3t fondo ce cultura sconbnica,lifn,d2

.
D.. pls,
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nite formar proyectos parz =i pervenir, traebajar y hacer eco-
nomfas, hace que la vida no se disuelva en una multitud de mo
mentos particulares, sino cuo esté asscuradzs de una continui-
dad. ta securidad exice una condicifr previa de todo bienese

tar, la subordinzcidn de lo arbitrario 2 un derecho protecido
por la policfe, »l trato de todzs les cuestiones de propiedad

se~fin una nedida sstablacida ¢2 manmra objetiva y 1a »mds ¢

dn sacuriced de los neoocices y dal camencio. Al lade del bian

coln, nuevas Apnocas reconocerin o lz justicia v 2 la sacuri-

dad, un valer nis cranda cue 21 cus se les airibuye =n el tien

po orosente . 9 £1 furfdien ¢e nste autor se basa

en los principios dn usticiz, al interpretar

iz loy en interés da la

ca v nl bisn contn

Finalmenta encoptrangs qua 21 derecho penal se -

nes fundanentales dae

la nersona,da la fanilia,da la cociadad,dsl astado y de 13 co
aunidad de los estades, s y debe ser irual para fodos, por-
1o gua no debe de convarfirse zn instrumento de la luchz de-

clases y, por coasicuiante, la justiciz nenal excluye, rcomo-

w0

tzl, la justiria clasisia on cualquiera do sus fornazs y dang
ninzciones, va gue existe en funcifn dz unz2 cociedzd =in cla

sas, an donde todos los honbres son

ante la justieis
penal d= los honbres. Toda vez gue el deracho panzl y sus -
ipstituciones no son perfectas, inmuiables, puesto que son -

ocbras humanas, hachas por sl hombre y parz el hombre.

2. Iden.
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Por lo gue el mstado de derechs y los derachos -
objetivos del hombre asf cono la independencia de los tribuna
les y la naturaleza propia de la ciencia jurfdica, y la nocibn
dal derecho entraiia tanbién las ideas de la justicia y la se
guridad, pero a2dn y con todo la justicia, el bion conmdn v la

securidad dentro de lz sociedad estan en constante inarmonfa.



5.2 LA SEGURIDAD PENAL DEL PROCESADO
Y LA VALORACION DE LA PRUEBA
CIRCUNSTANCIAL PENAL.

Este tipo de prusba en la seaguridad jur{dica dsl
procesado interviens de manera muy particular cvando es valg
rada‘en el easo concreto, toda vez que el juez una vaez que -
conoce de los hechos controvertides y al apreciarlos por mge-
dic de la prueba circunstancial penal, va a tratar de respe-
tar en todo momenta la seguridad jurfdica del procesado, sle
juez no sBlo se limitar& a analizar el contenido de la misma
sino también determinarf el grado de verdad que refleja esta,
para qQue en base a ella &1 determine su valor, todo esto lo -
har& de acuerdo a lo dispuestoc por &l derescho através de su -
arbitrfo judicial. EL cual algunas veces har8 que el juez ==«
trasgrada esa seguridad, violacidn gue seri producto de una =
mala apreciacidn de las constancias procesales atrav8s dz a2s5-
te medio probatorio, consecuencia de una mala preparacifn in-
telectual carents de una experiencia prictico judicial por -=

parta del juez que conoece del hecho delictiveo, cuando este cree
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encontrar en los heches lo qua no es, o dar por probado lo -~
que no existe, porque para determinar el contenido y el valer
de esta prueba, el juez no sflo va a apreciar en forma objeti
va de los hechos, apreciandolos diractamente, sinoc también en
forma subjetiva, tratando de encontrar el fim que perssgufa el
sujeto activo al cometer el delito, asf{ como determinar su per
sonalidad, entre otras cosas, actividad del juez gque se complg
menta con los elementos no controvertidos derivados de las --
constancias procesales en los puntos sometidos a prueba y que
orientan al juzgador a reordenar,clasificar y determipar el -
valor probatorio de cada uno de elles, creandose en consecuen
cia la prueba circunstancial penal, la cual dentro del proce-~
so ademfis de constitufr un punto de vista por dem8s completo-
y complejo dsl juez quién dari valer probatorio a determinados
hechos, ser& tambifn el fundamento de su fallo fipal determi-

nandose as{ la verdad del caso concreto.

Por lo que nos atrevemos a afirmar que este medio
de prueba unido al arbitrfo judieial el juzgader podré hacer-
que la sequridad jurfdica sea integramente respetada o simple
mente que sea violada y deje de existir (aparentemente) ante-
la decisién del juzgador; porque en su decisifn final es ene=
donde el arbitrfo judicial permite actuar librements al juzga
dor; por declirlo de alguna manera; vulnerando la seguridad ju
ridica del procesado sin que esta legalmente deje de ser rss-

petada, violacién gue se da cuendo el juzgador determina la -
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verdad jurfdica de los hechos controvertides de manera subjeti
va por medio de esta prueba que se objetivisa en una senten=-
cia basada en un indicio,circunstancia o presuncién probados~
pero no concluyentes para determipar la responsabilidad del -
procesado en el delito que se le imputa y este sea sentenciado
siendo inccents o por el contrario sea absuelto siendo culpa=-
ble;. es por ello que decimos que esa seguridad deja de exise=
tir aparentemente, porgue la facultad decisaorfa del juzgador-
no tiene 1lfmite aunque la ley ecstablesca qus si, lfmite qus ~
nosotros conceptuamos de dos formas la primera de manera obje
tiva al sujetar la decisifn del juzgador a reglas generales =
por medio de los artfculos 51 y 52 del C8digo Penal, preceptos
qus praveen circunstancias gue el juzgador debe de tomar en -
cuenta al apreciar los hechos delictivos y a su avtor; y sobre
todo al dictar su fallo final; la segunda es en forma subjeti
va, tan subjetiva comc el mismo arbitrfo judicizal, limitacidén
que trasciende de la doctrina y tiene eco en nuestra legisla-
cifn procesal penal, el cual destaca la obligacifn tanto moral
como jurfdica de que el juzgador siempre se conduzca con pro-
bidad y parcialidad, es decir, no hacer qus los hechos digane
lo que no dicen. Porque dada la flexibilidad y complejidad de
este medio probatorio permitird al juez combinar de manera eg
pecial las normas del deracho penal con las nermas de la expg
riencia, formandose as{ criterios muy particulares basados en
los hechos apreciados por &1 mismo, que hardn gqus se dstermi-~

nen a su vez juicios des valor en torno al caso concrete, deter
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minados estos por criterios gemeralses como la buenz fe, las -
costumbres y la absolucidn ante la duda, todo esto orientado-
por el arbitrfo judicial del juzgador partiende de los princi
plos ds justicia y de legalidad al interpretar y aplicar la -
ley todo ello en interés de la seguridad jurfdica y el bien -

comdne

Por lo que la decisifn del juzpador sea cual sea-
esta deba de sujetarse a lo que dispone nuestro.ordenamientoe
procesal vigente el cual sefiala que el juez podrd absolverde=
toda culpa a aquel procesado Que no se le compruebe completa-
ments su presunta responsabilidad en sl delito gue se lg impy
ta o cuando subsista la duda, en cuanto a las penas las sefige
la en dos términcs une mfnimo y otro méximo dentro de los cua
les el arbitrfo del juzgador puede actuar, sin dejar de obser
var para esto lo dispuesto por los artfeulos 51 y 52 del mis=
mo ordenamiento procesal y a los que ya hamos hecho referen-«
cia, el primero de ellos, establece que para la aplicacién de
las sanciones se tendrfn en cuesnta:“...las circunstancias ex-
tariores de ejecucifn y las peculfares del delincuente..."; -
el 52 ordena tomar en cuenta;"...la naturaleza de la accifn u
omisifn y los medios empleados para ejecutarla; la extensién-
del dafic causado y el peligro corrido;la edad,la educacifn,la

'ilustracién;las costumbpes y la conducta precedente del sujeto;
los n8viles que lo impulsarén a delinquir y sus circunstaanas

econbmicas; las condiciones espsciales an que se sncontraba
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an el momento ds'la comisidn del delito y demds antecedentes-
personales; la calidad de las personas ofendidas y dewds fac-
tores de modo,tienpo y lugar a fin de determinar el gradoe de-
temibilidads.«"s El precepto impone la obligacibn al juez dee
tomar conocimisnto directo del delincuentas, de la victima y de
las circunstancias desl hecho de acusrdo al easo concreto. Prg
ceptos que da mansra absoluta dan fundamento a la valoracifne
de la prueba circunstancial penal la cual en aplicacién de una
buena hermensutica jurfdica serd un instrumento Gtil e indig-
pensable para la imparticifn de la justicia afin en donde el -
juzgador vulners la seguridad jurfdica del procesado para al-
canzar a dictar una santencia justa afin cuando esta sea condg

natoria.
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CONCLUSIONES,

I. La prueba en su wn&s minima sxpresifin ilsva intr{
secamente la busqueda de la verdad dandose como una garantfa
de justicia,equidad e igualdad de las partes dentro de cual--
quier proceso, llegando a constitufr asf un verdadero instru-
mento da técnica jurfdica inprescindible y esencial para ele-
juzgador para decir el derecho y hacer justicia, porque alcan
zar8 la certeza de los hechos através de la prueba, la que fi

nalmente fundar4 su sentencia.

I1I. La prueba se da en el proceso penal no s8lo como
un derechu.de las partes sino tambifn como una garantfa da ==
las mlsmasi sobre todo del procesado, al cual la constitucién
gxpresamente ls otorga en su artfculo 20 frdccifn V; y que el
propio derecho punitivo le reconoce, encontrandose asf el ori
gen legal da la prusba penal, la cual al final del proceso sg

r4 el fundamsnto da certeza del juzgador. Siendo dentro del -
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proceso un elemento imprescindible la prueba pues su ausencia

acarrearia la ilegalidad del mnismo,.

III. En esenéia la diferencia que existe entre la ciz-
cunstancia, indicio y presuncifn es su origen; mientras la ==
circunstancia nace como consecuencia natural de la conducta-
del hombra considerada como delito, dando as{ origen a los =
indicios, los cuales describirdn esa conducta incidiendo en el
delito y su autor que harfn al juzgador llegar a la presuncig
nes sobra los hechos contravertides, denotandose asf su vincy
lacifn tan estrecha resultado de un proceso de causalidad que

se da de manara natural.

IV. Nuestra legislacién procesal vigente hace una na~-
la apreciacién legal de estas tres figuras procesales al tra
tarlas como sinfnimos en bass al nexo de causalidad que las -
una a pesar de que la pr&ctica judicial dapmuestra qus no lo ~
son y que se dan de manera autonoma 8 independiente en el pro

cesoe.

Ve El origen de la prueba circunstancial penal lo -~
encoentranos en la unién 18gica y jurfdica que hace sl juez de
los indicios,circunstancias y las presunciones a que llegl, -
cuando los valora, pero ya no como figuras avtonomas e indebeﬁ

dientes sino conjuntamente. Encontrando su fundamento legal -
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para que se de eh el proceso, en el artfeulo 135 fraccién G1lti
ma, conjuatamente con el art{culo 245 ambos dal Cddiga‘de Pro-
cedimientos Penales para el Distrito Federal; y que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién al tratar de darle un alcance-
jurfdico precisc logra perfeccionar la forma de esta prueba{-

al determinar en forma expresa sus caracteristicas esenciales.

VI. Todos los valores que el‘derecho otorga al honmbre
y que el Estado le reconoce e impone su respeto, dandoles ele
carfcter de garantfas constitucionales dan forma y contenidoe
a la seguridad jurfdica, sin embargo y pese que ss tiene como
mandato constitucional no se respeta en forma estricta, cono=
suceds 2l determinar el juzgadar al valor de la prueba circung
tancial penal, en base a criterios ds valor muy particulares=
que se ven.legitimados por el arbitrfo judicial ilfmitado de=
que goza; tratando as{ de llggar a sentencias definitivas peg

factamente razonadas y motivadas.
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