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PROLOSO

M0 QUISIERA GUE SE PRETENDA QUE €5TE TRABAJO SEA LA
CONFESION OE UM HONBRE  QUE EN TAL CASO HA AGDTADD Ul TEMA, €IND
QUE SE ENTIENDA TAN S0LO QUE €W LAS NODESYAS POSIBILIDADES QUE
DEBEN SUPONERSE EN QUIEN ENPIEIA, SE VEA EN EL EXCLUSIVAMENTE LA
EIPRESION DE UN DESED D€ ESTUDID, DE QUIEN SABE DE ANTENAND, QUE
ESTA NUEBTRA CIENCIA BEL DERECHD OFRECE VASTISINOS HORIZOMYES CUYA
ANPLITUD N0 ES CLARANENTE AVISORADA SINO DESPUES DE LARGOS ANOS DE
EYPERIENCIA ¥ ESTUDIO.

CUALQUIERA  QUE SEA LA INPRESION QUE DESPIERTE ESTA
SEMCILLA TESIS EN USTEDES, ES PARA MI EL FRUTD DEL INTERES CON QUE
SIEMPRE ME VISTO LA CARRERA QUE EN SUERTE NE TOCO ESCOBER, WO
OLVIDANDONE QUE DEDD A TDDOS LOS MAESTROS DE ESTA VENERABLE
FACULTAD £t WADERME CONVERTIOO €% WOMDRE UTIL Y DE PROVECHD PARA
LA SOCIERAD. . ...,



INTRODUCCION

No exicste absolutasente naoca que seq per{ectanente
insutabte, e! derecho en 1a humanidad se ha ido desenvolviendo
paulatinasente y as{ del primitivo derecho del mds fuerte ahora se

conceden derechos iguales a todo individuo,

Esta serie de evoluciones, reacciones vy completas
transformaciones en e] campo del! dereche, son 1nevitables 'y
pueden ser tanto o sas rapidas en relacién con suchos factores,
ys sea dentro exclusivamente de un estado, ya mundial, esto es,
que sean problesas que ataMan 2 todo el sundo

Interecandone las transforsaciones que ha sufrido la
husanidad y su problema, he querido ocuparse de una forma de.
expresidn del derecho, que es }a EXTRADICION, y expaner m1 husilde
opinidn sobre este medio de mutua ayuda y cooperacion sofaal para
la depuracién social gque existe actualmente entre Ja wmayoria de

los Estados.

La finalidad del presente estudio serd 1a investigatieén de
todo lo relacionado y existente sobre la pateria de Extradicion
Internacional as{ comp su procedimiento en México y sus limitantes

estableciendo el punto de vista dogmatico asi coma el practico



De iqual asners hareaos ung breve sencion de Jurispudencia
relacianades con el tesme, pars llegar asf $inslaente 3 las

conclusiones corresgondientes & nuestro andlisis v €8tUBiDs i n e



Pe esta forsa cosenziresos por analizar la evolucionm
nistoric: as! coes los antecedentes nss remotos de li sateria que

nos concilerne.

Se estudiara su naturaleza y fundasentacion uridica
haciendo & su vez un bosquejo general de los distintos sisteaas de
Extradicion existentes en el ambito internacional. Se analizardn
también los principios que rigen la weateris asl coao las

condiciones que debe reunir uns persans sujeta a Extradicion.

Eleagntal en este trabajo sers el realizar un esgquesa
general sobre los Tratados Internacionaies celebridos por nuestro
pais sobre la eateria y que se encuentran vigentes en la
actualidad, siendc que como nos podremcs dar cuenta, conforaan la
columna vertebral para llevar 3 cato la entrega de delincuentes a

otros £stados.

De la witma fores se hard un exaa®n & cohciencia respecto
de Jos requisitos de formg y fendo de la Extradicion asi coeap su
procedimiento de conforeidad con la ley de Extradicion
tatarnacional vigents en M#xicd y ante las Barantias individuales
que otorga nuestra Constitucien Politica, liegando ¢17almente @
establecer las causas por las cuales se deniega una peticien de
Ertradicion r=aspecto de wotivos politicos o aejor dicho de

qelincuentes poiiticos en nuestro pals.



De iqual saners haresos uns btreve sencién de Jurispudencia
relecionada con el tess, pars llegar ast finalaente a las

conclusiones correspondientes a nuestro andlisis y estudioe..e.s.



® MEBATIVA DE LA EXTRADICION POR WOTIVOS POLITICOS EW MEXICO °

CAaP i1 1T UL DO !

* JUSTIFICACION Y FUNDAWENTO JURIDICO *

h.- ANTECEDENTES ¥ EVOLUCION HISTORICA,
B.- CONCEPTO GENERAL Y DEFINICIONES.
C.- LA EXTRADICION COMD INSTLTUCION,

D.- CLASIFICACION DE LA EXTRADICION,



* JUSTIFICACION Y FUMDANENTO JURIDICO *

A.- ANTECEDENTES Y EVOLUCIOMN WISTORICA.

Dentro del presente estudio hareaos uns breve referencia a
la cuestion rejativa al desenvolvimiento que en e¢) transcurso
historico ha experisentado la Extradicion, Habrescs de analizar
su aspecto tanto a nivel internacional, comso sus antecedentes sas

resotos dentro de nuestro pais.

Existen cpinianes divergentes respecto al orig#n ¥
nacisiento de la Extradicion.

Jurisconsultos como Helije, Dallos, Suscio y Calvo,
sostienen que en la antiguedad se encuentran vestigios de la
Extradicion, apcyandose en ejeaplos sacados de Ja historia
antigua. Hencionan entre otros nlcl;lou el crisen de los
Gobsitas, que provoca la indignacion de los hebreos, ye gue los
culpables despues de coseter varios crisenes en lsrael, se
refugiaron en Gibea, vy habiéndose negado la tribu de Benjasin a
sy entrega, todas las tribus de lsrael deciden unirse,
isponiéndose a esta, casi hasta exterainarla, De la misea sanera
los atenienses declararon publicasente estar dispuestos a nc dar
asilo y a entregar al que atentare contra la vida de Filipo de
Macedonia. Tenescs el hecho taadbién de cuando los Romanos piden
la entrega de Anibal a los Cartagineses vy que estos a su vez
logran que aguéllos les entregaran dos Rosanos en el afo 188 D.C.,

dando as{ cumplimsiento a la Ley XVII, Libro lero, Titulo 7o del



Digesto, que perceptuvaba aque e} individuo que cfendiese 3 un

eabajador seris puesto & disposizien Jel Estado ofendido.

€l Jurista Dallos estsblece que la Extradicion entre los
Roeanos solo fué practice para los delfitos que cosprosetiesen las
buenas relaciones entre los pueblos 4migos y & su ver sujets a
detersinadas reglas. E]l culpable era conducido ante un tridunal
de “recuperatores*, aissoc que decidia si procedia o no la entregae.

Cabe hacer mencion Qque en contra de ests postura, juristas
cosp Fiore, mniegan rotundasente {3 existencia de vestigios de la
Extradicion en la Antigueoad y aun en la Edad Media, sosteniendo
que no se trataba de malechores inculpados de Delitos contra el
derecho comun y que ¢fueron reclasados por el Estado en cuyo
territorio se hubics; cosetido o1 delito, sino personas que
hubieren violado la santidad de un tesplo o ultrajado & la nacién,
Que los reclamabs, reclasacidn que erd acompahade de una asenazs
de guerra pdra €l casc GQue se negare 1a entrega de la persona
solicitada, con lo que deduce el autor citado, que estos hechos no

tienen analogis alguna con la Extradicion propiamente dicha.

Acepta este tratadista que el Derecho de Extradicién pude
nacer a 13 calda y division del derecho romano, pero gque lo
contrario no debe extrafarnos si se piensa gue diferentes eran los
reqisenes politicos en la Edad Media asi como las Relaciones
Internacionales v el modo de entender la justicia represiva. Los

Estados [1] epcontraban aislzdos y exist{ia una hostilidad



permanente. Las comunicaciones eran diffciles por lo que la
represion de los delitos fué considerada coao interes
territorial,

El mismo autor refiriendose & los Romanes, sostiene que Ja
Extradicién no estuvo )amas en uso entre ellos y que ia aplicacion
de la disposicion de la Ley XxVII, Libro I, Titulo VII, del
Digesto, por la cual el individuo que ofendiese 2 un eabajador
debia ser entregado al Estado al que perteneciese @l eambajador
ofendido y por l!a cual dos romanos fueron entregados a los
Cartagineses en el aho 1BB, no es ctra cosa que la aplicacian de
la regla por 1la cual el sefor era responsable de los  delitos
coaetidos por su esclavo y que, a su voluntad, padrfa librarse de

responsabilidad entregando a! esclavo a la parte ofendida.

Respecto a estos antecedentes Ja Enciclopedia Qeeba
establece 1o siguiente: “No fue Roma con su organizacion Imperial
campo propicio para el desarrollo de esta [Institucion. La
Extradicion en esa ¢poca s ads el producto de la isposicion de un

pueblo dosinante gue la de convivencia de los eissos™. (1}

Los pueblos Germinicos no la conocieron coao Institucion y

ain en ta Repoblica Cristiana de la Alta Edad Meodia, la

11} Jimenez de Asua L; *Tratado de Derecho Penal® Pdg. 903. Cit.
par Enciclopedia Oaeba.



dependency: nominal de 12 autorigdad imperial o papal, iepedia su
desarrollo.

“Denosinada REDITIO, REMISIOD © INTERCUN, constituia
excepciones a4l derecha de asilo, que par 1mpulso det cristianisec
y de la patristica s pertir del sigle IV, se habian rapuesto ton
plenityd en ls Edad Nedia, constituyentdo un factor egderador del
derecho f¢eudal, que oOcuse un papel prevalente en un sundo
escindido por la rivalidsd dw l1os sehores feudales y por el
aislaniento. tos autores coinciden en afirsar que w1l asila

deterning el retrasd com gque aparece la Extradicidn . (2}

Pebemos destacer tasbién  que ») dedilitasiento  del
feudalisso en jos siqfo: X111 y Xiv y el reccudecimionto de los
estudios del deracho romano, van desde entonces posibilitando la

Extradicion con los caracteres spdernos,

§i bien el convenio del custro de sarzo de 1374 entre
Carios ¥ de Francia y el Cfonde Oe Sabsys, destinado a 1la
represidén de la delincuencia, constituye un hecho aislado, es
rovelidor en grago sumo de Jas condiciones politicas vy yotiales

que 1a posibilitan.



E] agvenimierto de lag sonarquies sbsclutas en los <si1glos
1, x¥il y avIll, con cus soberantas potencizlaente limitsgas v
sy aislamiento jurisdiccional dilataron taabien el procesc de 12
Extradicién, aunaue a pesar de ellc su progreso se 1ba haciendo

cada vez mas eminente,

Al capricho del principe feudal se sustituye en }a gpoca
soderna e} argusento de }a razon del Estade o deber internacional,
con Jo que se disfrazaban los propositos oportunistas de los
gobiernos por la intluencia de 125 juristas Jus-naturalistas, que
visten asi de especial ropaje los reclasos y conquistas de los
Estados en el derecho internacional preconizando en huestra

aateria la sola Eutrqdlciﬁn de los reos politicos,

A mediados del siglo VII! el convenio del 29 de
septieabre de 1765, entre Carlos ]11 de Espafa y Lwms XV de
francia, sehalo un paso decisivo en la materia, ya que perseguia
la entrega de la delincuencia comtn en suc forads qraves, sin
excluir 1la 'delin:uencia politica, tnica hasta ese entonces
extraditsble,

Si bien el tratado se debio a razones wuvtilitarias v
productos de vincules dinasticos, significa sin duda un adelanto

extremadamente positivo.

Es preciso sencicnar que  &n esa epoca, priva

10



fundamentaleente e! interés de los regisenes absolutistas por
ssegurar su eapefio, estindo todo ef oerecho organizado en s
defenss. Es por ello gque en los tratados de tipo militar, la
Extradicién es un arsa para svitar deserciones o iepedir
rebeldias,

Dentro de esta corriente podesos advertir los tratados
ocurridos entre Austria, Prusia y Rusia ( 1749 y 1BO4 )}, sjiendo
as{ @! hacho de que la delincuencia polftica fuera el objeto

fundasentsl de la institucion hasts entrado e! siglo XIX,

€n la segunda parte del siglo XIX, con e} advenisiente del
liberalismo -y @l cambio fundamental de valores que se opera, al
surgir una distinta concepcion del hosbre al aparecer en escena el
ciudadane, lo que entrafa la limitacion al poder del Estado y el
nacisjento de lcos regisenes constitucionales que da Jugar al
Estedo de Oerecho, se establece como consecuencia para que se de

peso a la Extradicion del delincuente coaln.

La Extradicion en estos soaentos deja de ser un  arns &l

servicio de la politica del Estado, para pasar a coadyuvar a 1la

—

defensa de valores perdurables, poniendose en definitive

servicio de la sociedad y del hosbre.

Tratadistas de la talla de Célen establecen: * Entre los

priaeros tratados de Extradicidon, debe considerarse como tal, el

11



celebrada entre inglaterra cea Guillereo 11 y Buillerso de
Escocia, en el anhe de 1174 D.C., y en el cual se estipulaba 12
obligacién reciproca de entregar los individuos culpables de

felonfa, que fuesen a refugiarse a uno u otro pais ". (3)

Cabe hacer sencion de los tratados celebrados en el afto
1250 D.C. entre los sunicipios Italianos como Florencia y Pistaya,
asi coeo Siena y Florencia gue tenfan como primer groposito el de
isponer a sus ciudades la obligacién de expulsar a tos aalechores,

y después bajo la forea de entrega,

En el convenip celebrado el & de marzo de 1376 entre el
Rey de Francia Carlos V y el Conde de Saboya, para ispedir que los
acusados de delitor cosunes se refugiasen en sus territorios, se
encuentra ya, aunque vagamente, el érinc\pio juridico de la

Extradicion; sehala el internacionalista J. Saint-Aubin al
referirse a este tratado, que por prisera vez se puso de lado en

un acto internacional la cuestion polftica, y predomind, en lugar
de 1a venganza y !a persecucién nacida del espiritu de partido, el
interes superior de la justicia y as! se procurt precisar en éste

con claridad jos crimenes y delitos para evitar dificultades en la

interpretacion.

(3 Cuele c;iai'éﬂaER{E; *Derecho Internacional - Libro X de la
Extradicién®, Pag. 272, Tomo .

12



Se  sabe taapi!n Que en el siglo XIII, nuchis"vtcas se acordo la
Extradicibn sin existenci3 de tratados, ¢ bais :é eola promesa de

reciproagidad.

En ei siglo xv¥lIl en los tratados qenerales sobre
Extradicion, se pueden estisar los casos » presentarse en el
porvenir que jos hechos particulares {fundados sobre  bases

ineutables y establacidis de antemanc.

Durante el siglo XI1X la Extradicién tuvo un desarrclio
auy iasportante en el sundo entero, gpor razon de los aedios de
cosunicacion, con Ip que se observé la rapidez con la que un
criminal puede huir a un pais de otro donde ha viclado una ley, vy
as{ los Estados se vieron eds interesados en atender y {facilitar

la aplicacién de la Extradicion.

Una vez hecho este andlisis podemos establecer que los
estudiosos o 1nvestigadores pueden concluir que se reacnta a suy
lejanas epocas la idea de Extradicion, as!{ ses en foraa vaga o
iaprecisa, siendo que taapococ pueda afirsarse que en aquellas
tiempos existid y funciond la Extradicidn como un sicteaz, coso
regle o institycienr, vy menos aun conforse al concepio moderno de
10 misea,

Destaquemos que los factores imperantes de esa epoca

fueron poco propicios para el nacimiente y la prosperidad de una

13



institucion coso la Extradicion. Observande coso los pueblos

vivian en un aisiasiento coapleto, aicabén 318apre a 3us vecinos
con descenfiranza,

Fuera de las luchas constantes, los pericdos de paz eran

siespr2 un retraisiento en sus propias fronteras, ignorando que

" sucediese en otros pueblos, aunque fuesen limitrofes, ‘Asi con -

ase ambiente de cosunicacion, ae recelos y odics, no se podia

arraigar vinculo social alguno y por 1o tanto se desconncian las

Relacicnes Internacionales.

La tendencia general de entender sn 1a prictica, la
Institucion de 1la Extradicion, hizo y ha hecho que todos los
Estados se propongam aseclar sus fuerzas para asequrar su
sequridad en forma reciproca oponiendose a )a impunicad de los
crimenes y delitos,.

Durante largo tienpo los Estados se conforsaron con
Celebrar convenios generales, o copvenios hechos para cada Caso en
lo  particular, y asf la Extradicion era considerada Ccoso un
asunto de policia y administracion; siendo que actualmente la
Extradicidon es un conplesento necesario de la justicia y asi cada
Estado ha tratado oe fijar }as reglas juridicas relativas a la

solicitud y concesion de fa Extradicion,

lecando ahora el punto del andlisis en relaciton a los

antecedentes histéricos y la wevolucion de la Extradicion en



nuestro pais, podesos decar gque a 1a fecha hay suy poco escrito,
y2 queé no existe ninguna obra o estudic a fondo al respecto.

La Extradicion en México fué coapletasente desconocids
tanto en la ¢poca Precortesiana, coao en la Colonial. Se puede
striduir este hecho a que Espafia nunca persitio 13 entrada de

extranjeros & sus colonias.

€l priser vestigio relacionado con la Extradicidn lo
encontranos en el aho de 1824, en la reunion del! Congresa
Constituyente, el que establece ¢n el acts constitutiva de 1la
Federacidn, srticulo 2b, del Capitulo de Prevenciones Generales,
que prescribes “Art. 26.- Mingdn :riatnil de un £stado tendrd
asilo en otro, antes bien serd entregado inmediatamente a la
autoridad que lo reclaae*

Dentro de la Carts Magna de nuestro pais del wsisso afo,
el titulo V! que seMala la obligacién de los €stados entre sf,
dicer " Art, 161t Cada uno de los Estados tiene obligacion; V,-de
entregar inaediatasente los crisinales de otros ‘E!tldol a la
autorigsd que los reclase, O compeierios de otro aeodo 2 Ja

satisfaccion de Ja parte {nteresada °.

Nos  podemos dar cuenta que este tipo especial de
Extradicion es interno, ya que unicasente se refiere a la
obligacidn entre los Estados de }a Federacidn,

€1 aspecto Internacional de la Extradicidn comocido en



nuestro pals hasta el aMo de 1857, al preoaulgarse una nueva
Constitucion General de la FKepublica, que establece en su
articulo 1%5: “ Nunca se celebraran tratados por la Extradicidn
de reos polfticos, n: para aquellos delincuentes del orden comin,
que hayan tenido en el pais en donde cosetieron el delito la
condicion de esciavosy ni convenios ni tratados en virtud de los
que se alteren Jas garant{as y derechos que ésta. Constitucion

otorga al nombre y al ciudadano”,

El art{culo 113 de la siesa Constitucién refiriendose a la
Extradicion interna, sefala: ° Cada Estado tiene la obligacién de
entregar sin demora a lps criminales de otres Estados a la
dutoridad reclamante ",

As{, aceptada en nuestras anteriores Constituciones de
1824 vy 1857, 1a Extradicion, se hizo necesaric e} reglamentar la
rissa, por lo que en 1881, el entonces Setretariop de Relaciones
Exteriores, Don Igniacioc Mariscal, formulo un proyecto de Ley que
presentado para su estudic al poder Legislativo, fue rechazado,

Quince ahos mds tarde, ocupando nugvamente el pueste de
Secretario de Relaciones Exteriores, Don lgnacio Mariscal presento
un nuevo proyecto en 1894, misme que fue aprobado y eatré en vigor
el 17 de sayo de 1397, Lley sebre Extradicion que hasta hace

alqunos aNos se encontraba en vigor,

Al respecto.el Tratadista Manuel J. Sierra sehala que



nhuestrc pafs sieapre ha si00 partidario de la doltrina Je que, por
el respet: oebide & Jos 3ltes interesee de l: Justicia Umiverse),
ceda gobiernd debe ester tatultado para entregér & sue  proplos
nacionales, siespre que a8{ [0 amerite la naturajeza y gravedad de
Jos delitns por 105 Cuales ce acusa a =§t0s y las garantias J2 gque
disponga para asequrar un tratado ieparcial y Jjusto para el

extraditaoo.

Incependientemente de los Tratados celedbrados con los
paises linitrofes, esto es con los Estidos Unidos y Guateaala, el
gobierno de nuestro pafs ha celebrado convenios oe Extradicion con

distintos paises del sundo entero.

Podescs apuntar que fanalsente , como ya o5  sabido, la
Extradicion en nuestro pais es una Institucion juridica
debidamente rezonccide vy  delinesds a traves de nuestra
Constitucion §iqtnto. dentro de su precepto 13, que consignas
" No se autoriza ls celebracion de tratados para la Extradicion de
reos politicos, ni para la de aquellos deiincuentes de] orden
cos0n oue hayan tenrigo, en el pais donde toaetiercn ¢! delitc, la
condicion de esclavos, ni de convenios o tratados en virtud de los
Que se alteren las garantfas v derechos estadblecidos por esta

L{orstitucidn pira e! hoadre y e! ciudadano *,

Como podeacs darnos cuenta de lo que se desprende de 13



’tr;nsrripclan ﬁel arli:uln'anter:nr. CON0 UNILAS ELCEPCIONES . QuE

“se seralan o pera la <eledratiar ge iratides o Convenyee
Internadionales, s de que )z Extradicion nunts pIdra [tevarse 2
cabo en  perjuizio de la Extradicion de Reps Politices, ni de
person3t que hayan tenido la tondicien de esclaves en  donde
hubleren cosetioo &l delito, ni taspoco, en donde se alteren las
garantf{as y derechos que astablece la propia Constitucion, o sea,
estas son  las causas de nprocedencia en la  Extradicion
fnternacional, perg fuera de estas excepciones si es potible la
celebracidon de Canvenios y Tratados Internacicnales sobre la

Extragirion de criminales,

Ast Risa0, 1s Extradicion en Mexice se encuentra
reglamentads vy su procedisiento debidamente establecido en la Ley
de E€xtradicidn Internacional, publicada en el Diaric Q4icial de ia
Federatitn el dia 29 de Ditiesbre de 1975, siendo entonces
presidente g2 los Estadous Uniados MNexjcanes, 2] licenciadp Luis
Echeverrla Alvarei, misea Ley que es aplicable a falta de Convenio
o fratado Internacional sobre la sateria, o en &l supuvesto de gue
en estos se entuentren lagunas o no se prevea en foraz clara el
procedimiento & seguir para ilevar a cabo una Extradicidn

solicttass por an daterninajo Estade.
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$.~ CONCEPTO GENERAL Y BEFINICIONES.

Etiapiogicamente la palabra extradicion esta foraada del
prefijs  "Ei® gue significs "fuere de* y del vocabio “TRADICIOR®
que significa “entrega®, deatro del lenguaje juridica,

Hesos aludido & 12 wtinciogla de la palasra Extragicion,
y& que cvonsidersmos que la signiticacidn actudl de la sisas s
hays inticasents ligada cen 1s anterior referencis etisclédgice.

Hecha este acléracitn podemos Sarnos Cuenta que e podria
caber cenfusidn con respectd a otros térsinos que pusiesen llegar
3 seabrar duds:

CIPULSION. -  “Ordan gque #icta algin pats tontrs algun extronfers
{ }nqui-itc iadispansadle ) que no sea gretae, © Que conpromsts
1a tranquilidag del gowierno, La expulsitn de un wxtranjera np
o8 un castigo, sino un acto del organo ‘ji:uitva qus cantisne uns
orden en  la que se indica sl extranjerd que absndone o1 Estsdo.

4.

SEPORTACION.- * Viens & ser la obligecitn que se le ispone & un
sxtranjero para qus sdlgs del psis cuando no reune o dejs de
reunic los requisitas sanitarios y eigratorios necosarios para su

internation y perasnencia en el pais *, (%)

] Sarnni:n Maxs  ° Manwal dn Derache Internscional Pablice °j
Pig. 442, R

(5) Arellano Garcia Carlos; * Ssrache Internacienal Privade °,
Pag. 414,
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DESTIERRO, - Es aguella eedida adpinistrativa por la que se
prohibe a cierta persona a regresar al pafs que la impone, par un

tiespo sehalado.

Ahora bien, una ver hechas y explicadas las definiciones
anteriores, gpaseaps al andtisis de lo que para Jos tratadistas

entienden por Extradicién.

Debido & }a diversidad de opiniones entre los mismos, nos
dasos cuenta de gue encontramos una intinidad de ensayos al
respectos

Para el Tratadista Carlos Arellano Barcia la €xtradicidn
viene & sert ® Aguella institucidn jurfdica gque pereite 3 un
Estado denosinado regquirente solicitar de un Estado requerido 1la
entrega de un individuo que se encuentra fuera del territorio del
Estado reguirente y que se ha refugiado en el estado reguerido,

para juzgario o para sancionarlo . (6}

Sénchez Bustesante la define coso: ® Ei procedimiento en
cuya virtud un Estado entrega a otro Jos delincuentes o acusados
que estdn en el territorio del primero y gue se encuentran sujetos

a la competencia judicial del segundo *. (7}

DEM; Pag. 424,
(7) Sdnchez Bustasante; ¢ Manual de Qsrecha Internacional
Piblico ", Fag. 124,
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For su parte el docter Jgnacio Burgoa al respecto opins:
* Es el scto por el cual un Estado hace entrega 3 otru Estado que
la reclass, dp una persons a guien se i1mputa Ia cosision de un
delito dentro del territorio de la entidad reclamante, para

jutgarla por este sntivo *. (8}

Max Sorensen, la define comso: * La entrega forsal de una
parsona por un Estado a otro Estado para su enjuiciesiento o

sancidn . %)

Sebastian Soler establece: * Llasese Extradicion al agto
por e! cual un Estado entrega & un individuo a otro gue lo
reclans, a fin de !ulpiirlo & un juicio penal-o a la ejecucion de

una penas *, (10}

Cuello Lalén escribe al respecto: * La Extradicion es el
procedisiento de que un gobierno se vale para requerir a otro la
entrega de una persona gue debe ser sosetida a proceso penal o al

tusplimiento de una sancidn *. (11)

(8) Burgoa Ignacio; ® Las Garantfas Individuales *j Peg. 575.

{9) Sorensen Max; Ob. Cit.) Pdg. 496.

(10) Scler Sebastian; ° Tratado de Derecho Panal *; Pag. 207,
Tomo 1.

(11} Cuello Calon E,; Qb. Cit.; Pdg. 215, Tomro I,
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Billot  la entiende coro: * Un contrato por el cual un Extado se
cbliga a entregar 3 un ino1viduo acusado 0 reconocido culpable de
una infraccion cosetica fuera del territorio, al fstado

reclamante, cospetente para juzgarlo y castigarlo “. (12}

balloz la expone coso: * El acto por el cual un gobierno
da a otro gobierno que [e reclawa a fi1n de juzgarlo y castigario,
al -individuo acusado de un crisen o de un delito coaetioo por @l

sobre el territorio de este otro Estade ", (13}

Manuel J. Sierra, a) respecto opina: " Extradicion es el
acto de entrega de un individuo acusado o convicte de un delito
comptido dentro del territorio de up Estado reclamante, cospetente
para juzgario y re:l;alrlo a)l Estado donde ha encontrado refugio*.

(14).

Jravere Ja conceptta como: * EI acto por el cual un
individuo condenado represivamente o persejuido con fines penajes
por un Estado, esg, en ejecucion de una demanda, reaitido a este
Estado, por un gobierno ertranjero sobre el territorio del cual ha

podido ser encontrado; dicha remisicn autoriza, con conocimiento

112) Billoty " Tratado de ta Extradicion *j Pég., 20. Citado por
Florian,

(13) - Dallozy * Repertorio Universal de Jurisprudencia®y Pég. 411,
Toro ¥, Citado por florian,

(141 Sizrrl Panuel J.3 ° Deracho Enternacional Pablico °3 fPig.
22
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de causa, para asequrar conforse al fin expresado en la desands,

e! cursc de la justicia represiva cel pais desandante *. (13}

De tode lo anterioraente expuesto nos podeaocs dar cuents
que dentro del contenido asedular de todas estas ascepciones,
coinciden en el hecho de establecer a la Extradicion dentro de la
necesidac de entregar a un individuo, & solicitud de un pals o
Estado, para que éste sea juzgado, o bien para que se le castigue

si ya fué sentenciado.

Debescs  desprender de tcdas estas definicionss los
siguientes eleaentos sobresalientes:
A.- Bue un Estado desande o solicite la Extradicién,
B.~ Que esa desanda o solicitud verse sobre una persona acusada de
haber cosetido un acto delictuaso.
C.- Que dicha persons s@ haya refugiado en un Estado distinto &
aquel en donde coaetio el delito.
D.- Gue el Estado que solicita )a Extradicidn, tenga jurisdiccion

para juzgar y castigar ai delincuente reclasado.

Cor. base en 1o anterior podriamos proponer las ascepcionms
siquientes para la Extradicions

t,- Acto amsdiante el cudl un gobisrno entrega & otro que 1o ha

(13) Traversy * EI Derecho Internacional °; Pag. 302., Tomo VI,
Citado por Florian.
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reclanada, a un sujeto al gue se le atribuye la coeinion de un
detito comin para que sea juzgado, y en su  case, condenidda

previa 1a trasitacson del debido proceso.

Y & Su vel:

2.- hcto par el cual un £stado entrega una persans refugisda
dentrp de sy territorig, en virtud de haber sido sentenciada,
0 estar acusada de haber cosetido un delito, & otro Estado
que la reclams par tener )urisdicf:nn para Jjuigerla y

_cutwaﬂan

Esta lnstitucion gque se pudiers considerar coao un acto de
asistencia juridice entre las naciones, formsa por consiquiente

parte del Derecho Internacional.

Mhora bien sucha se & discutido sobre el Sundasento
jurtdico de 1la extradiciony segin la tecris w®3s recieate y
avanzada hay que considerar gque todo Estado tiene el deber de
entregar a los delincuentes fugitivos al Estade gQue tenga was
cospetencia para juzgarios y castigarlos, en virtud de laros de
solidaridad existentes entre los siesbros de 1 llasada Sociedad
de  Estados, aunque conforae & la situacion actual del derecho
icternacional sea un deber gue no tenga juridicasente, verdadero y
propio caracter positivo, si na ha sido sancionado por un tratado.

Agp  sin las cladsulas precisas de un tratado, tienen sin

eabargo los estados internacionatasnte, la facultad de conceder la
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Erxtradicion 3¢ up delincuente. D¢ acuerdo con esto, ef deber ae
SSIELECIla  PETIfCIla QUE L1ENER EATrE S 10Y eSiados, eF  taciar
ceterainante pirs la 2xistenrtia y ceterainacion, asy caap la

Iegitimelion del gerecho de Extragicion.

Vist1atos 320 106 criterios sustentagas por los autores an
cornt a) funcaeento y naturalezs de la Extradicion. Ahors bien,
1a e3litaridad entre los pueblos entendida de acyerdo a 1o
Que  erpone el licenciado Francisco Ledn de ia Barra, sl afirmar
oue eets viene & ser el estado de cos 3 MaN  pRrsonas  marales,
O0iigadan unas con otras y cada una con todas, viene & fundarse en

i hechn g2

1.~ HKesejsrzs o igualdad caspleta cton l; queé las nsciones
civilizadas adaiten los aissos principinnAiundoncn!alos de {a
Justacia, vy ’
Se= L& netesidad que cada Estado tiene del concurso armonico de

crra para le realizacién de sus €ines.

De astos dos hechos podeacs ver que o3 indiscutible el
raciazente para los pusblos de dereches y  chligaciones gGue
ceEXBItE o2 Ericecid y csphitud en la Extradicidn, ha sio y es

ey TisIutide por los sutores,
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Las - prin:ﬂpales .corrientes elaboradas recpecte  al
tundamento y legitimidad de [a Extradicion, zodriamos decir jque

sont

A.- Las que niegan tode su legitimidad.

B.- tas que consideran a la Extradicion coso obligatoria.

Adeptos & [a primera corriente encontramos autores de la
talla de Sapey, Gbeack Lawrence, Couchy y Gouyet, afirmando gue .
cuandop el fugitive no viole las léves del pals donde se
acoge, entrejarle es un atentado a la libertad personal.

Todos estos autores, defensores acerrimos del principio de
libertad personal, consideran a la extradicion como un peligro de
persecucion, y ilegan s sostener que si un fugitivo no ha violado
las leyes del pais al cual se acoge, coeo quedd asentado
anterioreente, ese Esiado al entregario, viola, ataca y deslruy;

e] principio de aquella libertad.

Al repecto FPeack Lawrence afirma: * La Extradicién es
flegitima en principio, pues por ba naturaleza de las cosas, e3
necesariasente un écto de jurisdiccion, hecho sin jurisdiccion:

4n acto de autoridad, hechd sin autoridad *. (l&)

(16} Beack Lawrencej * El Derecho Internacionsl Tedrico y

Practico *; Pig. 442, Tomo Il, Citado por Calve Carlos
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Respecto 3 la segunda postura, es aocir. aquellos que
coasideran & la Extradicion como una obligacién, encontramos
autores comc Covarrubios, Grotio, Pascuale Fiore, quienes
consideran que el Estado tiene la obligacidn de conceder la
Extradicion adn sin ia existencia de tratados, ya que consideran
como fundamento de la Extradicicn la idea de justicia adeitids por
les pueblos civilizados, pues todos los pusblos deben ser
solidarios para cosbatir a los delincuentes y la eanera ods
efectiva es 1a de entregarios a sus jusces naturales. Estos
jueces logicasente encuentran con mayor facilidad las pruebas
necesarias para el esclarscisiento de los hechos, ya que si shi es
donde se cometid el delito, es ahl donde e debe reparar el dafo
causado, siendo adn aeids fécil en ese aiss0 lugsar para el

inculpado, el obtener aedics aas efectivos para su defensa.

Quienes sostienen esta tesis sefalan que un atentado contra
cuslquier ciudadano, es dirigido tambien contra la especie hueana,
Yy en interes de su conservacion encuentran estos autores la
fundasentacion juridica de la Extradicion, ya que el negarls
constituirfa una violacién al derecho natural, y asi al aiseo
principio que fundamsenta e! castigo en el Derecho Penal, debe

servir de base a la Extradicion.

Grotio al respecto sefsla: " El derecho que tisne al

AS
Estado de castigar al culpable, no debe ser lisitado por otro
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tstaco en tuyo territorio reside el culpedc; por el contrario debe
-

castigarle o entreqarle al pats que lo reclasa para el castigo .

SUn

Por sv parte el tratadista Faustin Helie nos indica @
* El poder social en el senc de cada scciedad tiene el derecho de
unir sSu accién en ciertos limites a la accidn de la justicia
extranjera, sea para ayudar #n interes general a la aplicacion ae
las reglas de la justicia universal, sea para santener el orden y
la Justicia oe su propio paist este deber le ha sido a la ve:z
impuesto no solo por la Ley Moral, sino por el interes de su

conservacion. He aqui el fundasento de la Extradicion, * (18)

Asisisao, sustentan el criterio por lo desds predoainante
hoy en dia, de que 1la Extradicion es un acto de asistencia

jurfdica internacional numerosps tratadistas.

Entre las posturas que sobre la sateria se har necho,
tasbién se encuentra la que sostiena que la justificacion de la
Extradicidn se encuentra en las razones de interés politico o
social, o en weotivos de conveniencia politica, o interes del

Estado que la acuerda, para asl obtenerls reciprocamente,

{17} Grotio; " Derecho Penal Internacional "3 Pag. 303, Citado
. por Florian, -
(18} Faustin-Helie; " Tratado de la Instruccion Crisinal *; Pag.
441, Tomo 11, -
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Cate waencionar el hecho de que algunos autores sefalan
que toda Extradicion estd subordinada a consideraciones de
conveniencia y utilidad politica. Autores de )a talla oe Martens
arguyen que la Extradicién debe encontrar su fundasento en Jos
tratados celebrados por los paises interesados, y a su falta, la
entregs se hari splamente con un rasge de cortesfa del Estado

requerido,

Debesos tasbién considerar una dltima postura denosinada:
sciéctica. Dicha postura et sostenida por tratacistas coso Jiagne:

de Asua, Cuello Calén, Carranca y Trujillo, Pessina y otros.

Ellos encuentran que el fundamento G, la Extradicion se da
dentro de una idea &! justicia o defensa social que se refjere a
todas sociedso husana, existiendo as{ solidlriéau universal para {l
logro de la justicia, en otras palabras, se refiere al derecho
que poseen los sstacos para castigar a los recs culpables del
delito.

Al respecto Jose Vicente Concha opina: “ La conveniencia
gencral de )as naciones les interesa en que se cusplan ton los
aalechores las leyes penales, y los inconvenjentes que resultarian
para céda wuro de ellos de que su territorio se convirtiera en
asilo de criminales de otros pafses y que son obligados a
entregarlos & sus jueces naturales, es decir, a3 los de}

territorio en que se ha cosetido el delito.
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La Extradicion no es mas que una forma del derecho de
castigar, que no se puede discutir en 31 &Kisma, =100 & 10 sumo en
sus farmas y en las reglas que respecto de ella adopte cada

nacidn, = U9

Eugenio Cuello Calén indica: *“ Actualsente halla ( La
Extradicion ) su principal justificacion en su necesidad para la
realizacién de la defensa social contra la delincuencia, pues sin

.‘la Extradicion, a ctausa de la éxtraordinaria rapidez de las

coaunicaciones, gran parte de los delitos quedarian i1epunes.

{2m

Juan Rasirez Rojds nos comenta: * Cremsos con Fiore que su
verdadero fundasento iurfdicu ( de la Extradicion ) se encuentra
en las principios primeros que sirven de D;ll al derecho de,
castigar, vya gque aquél estado cuyo orden legal ha side alterado
por 1a infraccion que mativa el pedisento de Extraoxc;on conserva

siespre el derecho de castigar al culpable, * (21}

Eduardo Novoa Monreal dice: " Mucho se ha debatido sobre
su tundaaento, #] gue se ha basado en 13 utilidad social, en 1la
justicia, o en obligaciones juridicas originadas en pactos
internacionales, Para decidir el punto nos parecen convenientes
algunas distinciones:

119 Concha Jose V.3 * Tratado de Derecho Penal *; Pag. 52
120} Cuello Calén E.; Cb, Cit,, Pig, 225; Tamo 1
\21) Ramirez Rojas J.; " La Extradicion en Chile "} Pag. 1.
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Friserasente deber consideraree el caso 4de estados no
ligados por convenciones especiales y dentro de ¢1, si el delito
que potiva la Extradicion afecta o interesa dnicesente al estade
gue reclasa al delincusnte, o si se trata de un hecho que puede
amalgar intereses cosunes a toda nacidn juridi:annnt? organizada
0 que revele en su autor un peligro para el ordenasiento jurfdico
general de los diversos sstados.

En la prisers situacion la entrega del delincuente
constituye un sieple acto de cooperacion internacional, alentada
tal vez por una oferta de reciprocidad; en la segunda, la entrega
se transforaa en une aedida de conveniencia politica par: e}
estado en cuyo territorio se encuentra el delincuentes. R

En seguida traténdose de estados vinculados por convenios
sobre Extradicion y dentro de la esfera en que ese convenio rige,
surge la obligacién juridica de dar cusplimiento s lo estipuladeg
fusra de esa esfera son los criterios anteriorasnte expusstos
los que valen.

Ciertasente en que eon Ja sedida en que los diferentes
estados dejen de ser considerados coeo individualidades aisladas y
que se vea en elios a siembros de una comunidad internacional
habrd de acentuarse el cardcter de aunilic autuo ( obligatorio en
Aayor © en aenor grado )} iepuesto por principios de justicia en
despedro de los criterios puramente utilitarios ( librados al
srbitrio del estado requerido ), apoyados #n verdaderos egoisaos

estatales.® (22}

122) Novo Monreal Eduardo; ° Curso de Derecho Penal § Pég. 176,
Toao 1.



Eusebio Géerz indicas ° En concepto de algunos autores la
Extradicion tiene un fundasento en cierto modo contractual. El
estado de refugio coopera al ejercicic del poder punitive del
estado en el que el delito se cosetid, pero no lo hace porgue
tengs una obligacion originaria que se lo ieponga, sino porque
libreaente toma esa obligacion a su cargo.

Tal fundasento, no es especifico de la Extradicion; es
comtn & todas las obligaciones del derecho internacional, en el
que no existen subditos sosetidos a noreas y obligados
coactivasente y si solamente 1a facultad de autolimitar la propis
soberanfa que ejercita un estado, aceptando noraas libresents
establecidas. * (23)

Hanzini nos dice: * Se funda la Extradicion en el
reconacisiento internacional del deber reciproco de los westados
de consignar los isputados 0 condenados que se sncuentran dentro
de su territorio & agueél estado que tisne el amayor interes en la
represion, es decir, & aguel estado cuya jurisdiccidn se presente

comso principal en el caso concreto. " (24}

Tratadistas como Jiménez de Asua afirean que 1la
naturaleza de la Extradicion es un acuerdo de asistencia juridica

internacional.

(23) 6B6mez Eusebio; ® Tratado de Deracho Penal ®; Pig. 176.
Tomo 1.

(24) Manzini Vicenzo; * Tratado de Derecho Procesal Pemal %
Pag. 117,
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Menciungmos que e! (od:zo Fistasaptie S0 EBNCLENRLTE 3R
acuerdo 2 esta posicion doctrinaria,

Otroe autores comb J, Marie establecen que se& furda
sopre la garantia reciproca que se deben 1los lisres patses
civilizados, a fin de mantenar en el aunco la paz social,
garantia dia ¢ d1a wmas necesaria en vista de los ataques
cosmopolitss de doctrinas y de individuos gque parecen realizar 1o

acusacien de Técitor * 0dioc al Jenerc husanro *.

s Extradicién viene & conciliar los principios opuestos
de la necesidad de represion, ya que el inculpado por ®1 hecho
de ia fuga no sejora su situscion, sonservandc el estado ofendido,
en teoria, e) derecho de castigar sl infractor y el principio de
ia independencia de los Estados, por el que la s;berlnia gse estos
tersing en sus (roné!ras astablecidas, con ic que disminuye o
desaparece e} derecho de represion rcuéccto del Guoitivo,
regiasentando adeaas  este institucien la  eatregs  de los

delincuentes.

Considero isportante el remarcar 1o dicho por @1 ilustre
tratadista Pessina, que afirma que la Extradicion esta §un¢au|
en el principio juridico de que todos Los estados deben ayudarse
par# el cuaplimiento de la justicis socialy vy como ya se va
ro:nno:ienéo uha justicia cosdn y superior s los intereses

particulares de las diversas naciones, debe reconocarse tasbien
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como deber de justicia internacional, 1a necesidad de que se
estipulen tratados para que se ayuden alternativamente los
estados en el castigo de los delincuentes, Y aunque 13 sutonoaia
del estado nacional, fundamento de la inviolabilidad del
territorio e idea que se encuentra profundamente arraigada en
el derecho, no por eso debe tolerarse que esta inviolabilidad se
retuerza contra el derecho sisso, llegando a ser amedio gque

tavorezca la fuga y la impunidad del delincuente.
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C.~ LA EXTRADICION COMD INSTITUCION.

Es e interas prasordial,  determinar el caspo de
aplicacion general de la ExtradiciOn y al sfecto pasasos a trater

dithp cuestionasiento.

Sabenas que en principic toda resolucion judicial gara
poder ser cumplida requiere targovasente de  uns  fyerze
coercitiva,

De wsts aanera Jos fallos civiles se ven cospleaentados
sediante deterainados procediaientos ue obligan a1 condesado por
elios & cusplir con lo ¢allado. lgua) tosa ocurre an  sateria
penal, solo que aqui debido a ls aayor iaportancia de los bienes
juridicos protegidos, la tuerza cosrcitiva es amayor.

Norsalmente se cueplen dichos 'II{DS con Ja splicacion de
penas de restriccién de la Rtidertad y muitas. Este viene a ser
)] aotivo por el cual 1s Ektfldltibn queda sujista en su csapo de
aplicacion a los limites de la ey penal, sin que la civil pueda
cumplirse por este sedio, vys que asi 1o prohide nuestra (Carts

Magna en sy precapto 17 gérrafo prisero.

En wefecto, la sayor isportancia que revisten las bGienes
juridicos que el derecho penal protege, hace necessris su

establecisiento, No asi los consagrs la Ley Civil.

Estos Qltisos se traducen normaleente en bienes jurtfdicos
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que puseen yeporisnzia eolasente particular, ¢ 7o social como los
primercs.

Es por eso que la Extradicaon, comD s& vera aas
adelante, solo tendrd lugar en aquellos casos en el que el

interes poblico se vea asenazado por el delito.

Es precisamente frente a esto cuando surge la Extradicion
coma una Institucisn que tiene por finalidad velar por la
seguridad de los individuos, a través del castigo a)} culpable,
cuando este se encuentra en un Estado distinto 4 aquel en ol que
cometio el delito,y a 4in de evitar su impunidad y que la justicia
se vea burlada, se debe aplicar ls Extradicién a través de la cual
se reenvia al culpable al pais de comision del hecho a §fin de que

sea castigado.

A través del tisepo nos pod;los dar Fucn!a que la
conveniencia Qeneral de las naciones estriba en gue las Jeyes
penales <e cuaplan contra los criminales y delincuentes, y los
inconvenientes que resultarian para cada una de ellas de que su
territorio se convirtiera en asilo de crisinales de otros paises,
los obliga & entregarlos 4 sus jueces naturales, es decir a los
del territorio en que se ha coaetido el delito, a dichas

delincuentes.

€ por ello que al efectusr un bosquejo general de 1la
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Extradicion, necesario es referirse a aquellas relaciones que
unen a los estacoes, ya que sin ellas la Extradicion careceria de

toda eficacias,

to¢||‘ estas relaciones requladas por (1] derecho
internacional  se transtorsan en principios jurfgicos de orden
internacional en 1los casos en gue los propios paises deciden
reconocer reqlas deterainadas a4 las cuales no se encuentran
ligadas por ConyincionQQ © carecen da fuerza de ley en ellos, de
tal forss que pasan a4 constituir una especie de costuabre

internacionsl.

Frente a todos estos principios juridicos los pafses
celebran tratados o -convenios, los cuales hacen las veces de
vardaderas leyes dentro de sus éabitos territoriales, y a las
tuales se encontrarsn sujetos en 1a splicacion de sus eismas
leyes.

Asfaiseo, & fin de pereitir Relaciones Interestatales se
firsan Jas Convenciones o Tratados Multilaterales que obligan a
quienes los suscriben, & respetar todo 1o que se estipule dentro
de ellos.

Todas estss foreas constituyen relaciones entre las
naciones que les geraiten, por ende, actuar des ainera conjunta en
1 luchs contra la prevencidn de la delincuencia, cor el fin de
evitar Ja proliferacion de eleaentos antisociales ha cubierts de
leyes que impiden que burlen la justicia al trasladarse de un

territgrin 3 asra,
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0.~ CLASIFICACION DE LA EXTRADICION.

f2:pecto a lo que a clasiticacion se refiere dentro de
ias “formaz o tipos que presenta la Extradicion, y ‘a lo que
distintoz auteres se refiarepr, podemos distinguirt -

Mantini distingue ta Extradicien bien referida a un
isputado o bien a un condenado. Qe esta nanera, atendiendo al
punto de-vista del individuo extraditado, dicho autor se refiere
a que la Extradicion puede tener lugir ya sea tratandose de
personas - que estén siendc juzgadas, o bien de personas que ya han

sido condenadas y para los efectos de cusplir la pena.

Jisenez de Asua establece: * Nos encantramos con que no
son unicasente las descritas las clases de Extr;diciOn existentes,
Las hay también como Extradicion voluntaria y Extradicion de
transito, clasificacion que atiende mas que 3 la naturaleza, a la
forma en que se realiza la operacidn de extraditar a un criminal,

Es por ellp que nos pndemos dar cuenta que 14 Extradicion
presenta varias forsas: puede ser, en primer térasino, activa o
pasiva, sequn se refiere a)l estado en donde se entrega el
delincuente o a aquel que consigna, pudiendo ser taabien
voluntaria o & peticion del estado que reclase, y puede gcer
taebién de transito. * (25}

(25) Jimenez de Astua L.; Ob. Cit.j Pag. 776.
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El Maestro Fernando Castellanos, en relacitn & estas
toreas o tipos nos gicer * Los autores distinguen dos clases de
Extradiciont active y pasiva.

La priswrs es 13 solicitud de un estado a otro pidiendole
1a entreqa de un delincuente, y 1a pasiva consiste en la entregs
que hace del delincuente ol estado requerido, o ses el acto por
el cual un pafs obsequia 1a peticion del estado requirente. Se
hadla de Extradicion voluntaria si el delincuente o pone 2
disposicion, sin forealidades, del pais en donde infringid la
ley. Es esponténea cuando el estado en cuyo territorio se
halls sl inculpado, ofrece entregarie o 1o nacién en la cusl
hays delinquido. La Extradicion de Trdnsito consiste en ol
pereiso dado por un Estado pars que pase por su territorio el

delincuente, a ¢in de ser enviado a otro pails. * (26)

Por  su parte el ilustre saestro de nusstrs sarisa casa de
estudios, Don Celestinc Porte Petit, en lo tocante al tems,
sludesr ° Existen las siguientes clases de Extradicion:

A)  Activey B) Pasivag C) Voluntariag D) Espontinea; €) De

Transito; F) Tesporal y 6) Detinitiva,

A  La Extradicion activa se da cuando un estado reclasa a etre

astado, 1o entrega de un sujeto que va & ser juigade o debe

(281 " “Casteilanos Tena Fernando; ° Linesasientos Eleasntales de
Derecho Panal ®; Fig. 102,
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4]

D}

€)

cumplir- con la pena o medida de seguridad que le haya sido
1apuesta.
La Extradicion es pasiva cuando un estado entregi 3 otro
estado la persona reclasada para que se le juzgue o cuspla cen
la pena 0 medida de sequridad.
{a Extradicion es veluntaria cuandc el -individuo reclasado se
entrega a peticién suya, sin foresalidades. €l individuo debe
entregarse voluntariaeente o & peticién del estado reclamante.
€En consecuencia, dicho tipo de Extradicion consiste
en la propia entrega del individuo al estado reclaaante o
supuesto reclasante. En otros térainos se le llama
Extradicidn voluntaria, cuando el sujeto reclasado se entrega
de propia voluntad al estado reclaasante.
Debesos entender por Extradicion espontanea ( * Oferta de
Extradicién * ) el ofrecisiento de l‘ Extradicién por parte
del Estado supuesto reclasado.
Segun Florian, la Extradicidén de Trénsito consiste en un
persiso de traénsito dado por el gobierno para el traslado de
un detenido de una frontera a otra. Se establece cuando los
individuos cuya Extradicion ha sido concedida por el ‘estado
requerido al pais deaandante, son conducidos en detencidn por
el territorio de'un tercer estado o son ilevados en buques 0
deronaves bajo el pahellon de ese pais.
En consecuencia la Extradicidn de transito es aquella que
se reali2a por el estado reclamado entregando a) individuo al

estado reclamante a traves de un tercer estado,
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f) Debesocs entender por Extradicion tesporal, & aquelia entreg:
que se hace del individuo por deterainado tieapo. Existe la
obligici6n de una nueva entregs.

8) La Extradition definitiva coso su nosdre lo indica, [1]
asquells que no sa encuentra sujeta a tesporalidad, es decir,
1a entrega del individuo se hace con el fin de que 9@ 1@ pague

o cuspla la pena o sedids de seguridas. * (27)

De todas las opinionss  anteriorasnte  expuestas,
unanisemente al consultar a los Tratadistes de la  materia
encontraeos igualdad de opiniones raspecto de que la Extradicion
reviste dos foreas:

ACTIVA.- Respectc del . estado requirente, o sea sl estado que
reclasa a otro la ontrnhl de un individuo.
PASIVA,- Respecto del estado requerido, © ses el estado que

entrega a otro estado la persona que se le ha splicitado.

Independientesente de estas formas, nos damcs cuenta de
coso algunos autores mencionan tasbién las siguientes:

VOLUNTARIAR. - Cuando el delincuents se entrega de autuc propio.
ESPONTANEA.- Cuando un estado hace 1a oferta de extraditar vy
entregar asi & un delincuente,

O0E TRANSITD.- Cuando el individuo detenido es conducide a irlvtl

(271 Porte Petit Ce l;iinu; ® Apuntes de la Parte Saneral de
Derecho Penal °p Pigs. 172 y 173,
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del territorio de un tercer estado o bien ilevado por algin sedic

de locomncién propio del .tercer estado,

Debescs establecer que respectos a la llasada Extradicion
voluntaria conforme lo wexptica el autor citado, no debe
considerarse cosp una foraa de Extradicién y que ésta no puede ser
regulada por normas de la institucion que se estudia, vya que 1la
misad #3 un simple acto de veluntad de un individuo acusado de la
cosision de up delito, y en este acto de voluntad no encontramos
ninguno de los elementos que componen )a Extradicién, coec pudiere
ser la desanda, la existencia de un estado requirente 'y uno
requerido, e} andlisis de la calidad de la persona, ni la

valuacidn acerca de la naturaleza del delito.

Asimismo, la Extradicion espontdnea no ensarca dentro de
los supuestos que requiere toda Extradicion, a sabers
Reclanacidn o deeanda y configuracion del delito en aabos

paises.

Este aism0 concepto que seMala el autor relacionado,
encaja aejor dentro de la torma de expulsidn, que comg analizamos
en la primera parte de este ostudio, no es una pena, sino wuna
medida preventiva que constituye un mero acto administrative y no
un acto meramente jurisdiccional por parte del estado que hace

esta entrega que vendria a ser estado requerido, pues el wisao,
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conforme a lo sehalado con anterioridad, no supone la existencia
de una ley o tratado que le obligue a esa entrega por un acto
unilateral de voluntad, sino comso ya se expuso, se requiere de

una desanda, peticion o reclamacidn.

Con respecto & la Extradicién de Transito, podemos
astablecer que ésta ,l.lijl 288 un siaple acte adeinistrativo de
parte del tercer estado, opinidn que prevalece en casi tods

Aserice Latina,

Destsquesps tambien }a clasificacion que establece
Francisco Sodi para la Extradicion, diciendo que la activa viene 3
ser un eero acto adsinistrativo, y la pasiva que si ss un acto
asramente jurisdiccional, pues para que subsista requiere de
varios lupu.ito: a saber:
~ Existencia de una ley o tratado que la autorice.
= No ser Maciona) la persona que sa solicita.

- Configuracién del delito en ambos paises.
=~ Que no este prescrito.

=~ @Que no sea ds las excepciones.

Cabe ahora agncionar qua suchos autores hablan sobre 1la
i1l1amada  REEXTRADICION, entre ellos Porte Petit, que al respecto
destacas

" La Raextradicicn consiste en la entregs que se hace de
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us  individuo a un tercer estade, por 2} =stido que obtuve 1la
Ertradicion, <en el fin de gque sea Juzgado o cumpla con la pena o

medida e seguridad por el celito anterior y diverso s aquel por

el que fué extraditado.

Es indgudable, por tanto, que la denominacion
Rkeextradicion, es acertada en cuanto & que efectivaaente
constituye wuna doble Extradicion, al verificarse dos entregas
sucesivast

La pramera a) estado requirente y la otra al tercer

estado.

Manzini ha dicho que Jla hipdtesis de 1la 1laaada
Reextradicién ocurre cuando el individuo del cual se obtuve Ia
Extradicidn del estadoc de refugiop se ha reclamado por una tercera
potencia al estado donde recayo la condena, por un delito anterior
a aguél en el que se le concedid Jla Extradicidn. Se presenta
cuando una persona vya extraditada es reclamsada por un tercer
estado, por un delito diverso y anterior a aquel por el cual fue

extraditada, * (2B}

En resumen, podemss concluir gque la  REEXTRADICION,

consiste en la solicitud que hace un tercer estado al estado

(28}  Sodi Framco; * Derecho Penal *; Fag, 83,
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requirente para que este 1o ertregue a) inoividuo que ha ratiedacn
a otro pais, en virtud de un delito cometide con anterioridad por

el aisao,

Al recopilar esta parte del capitulo hesos establecido uns
visién aads clara respecto de los origenes y concepcion de la
Extradicion.

-1 bien es tierto qQque existen precedentes de (0]
establecimiento a partir de 1la epoca del espiendor en Rosa, vclo;

€080 ha adoptado posturas diversas & lo largo de la historia,

A partir del establecisiento de tratados de tipo mlitar,
1a Extradicién sieapre ¢ud utilizada coso sedio para restadblecer
las relaciones cordisles entre los estados.

Poco & poco 2 partir del ||!nble:in£ento de los regimenes
constitucionales que dan lugar al estado de  derecho, ia

Extradicion cosienza & adquirir una gran importancia evitando la

ispunidad dentro de ios delincuentes cosunes.

Otro de los aspectos que viene a detersinar su evolucion
viene a ser el rapida desarrollo de los medios de cosunicacion,
sobre todo en este Ultimo siglo, al darse cuenta los estados de la
rapidez con 1a gque un crisinal podis abandonar y huir de un pais &
otro, ocasionando que se atendiera con sayor celeridad y se

facilitara la aplicaci6n de la Extradicion,
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Le Extradicion habra de considerarse cos0 cosplesents
necesario de la justicia, haciendo que 13 gran sayoria de los
estados se propongan unir fuerzas asequrandose y oponiendose a 12

ispunidad de los crisenes y delitos.

Tasbien heeos podido apreciar como en nuestro pats no
existen claros antecedentes del funcionasiento de  esta
institucson, <ino hasta lo prescrito en !a Constitucion de 1824
que establece que ningun criminal de un estado de la Federacion
podra tener asilo en atro y que eéste serd entregado inmediatamente
a 1a autoridad reclasante. Finsleente se llegs a su
reglamentacion con la ley que sobre la sateria se prosulga en el
afio de 1897,

Actualeente y dentro de nuestra Carta Magns en  su
articulo 1%, se aprecia el reconocisiento que se le da 3 la sisma
prohibiendo categoricasente su aplicacién para los )lasados Reos
Politicos, para aquellas personas que hayan tenido la condicien
de esclavos vy asiniseo prohibe 1a caithracibn de tratados en los

cuales se alteren las Garantias que la Constitucion otorga.

Por 1o que toca a su concepto hesos anslizado diversas
ascepciones que diferentes tratadistas han expuestc que aunque
can diversas palabras todos destacan de entre sus elementos 1a
existencia de un estado demandante, una desanda versada sobre una

persona acusads de haber coeetido un delite refugiada en un
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estado distinto a aqué! en donde 1o cometio y que el estado
solacitante tengs Jurisdiccion para juzgar y castigar & dicho
delincuente reclemado,

Es asf que partiendo de esta base nos hemos strevido @

proponer jas definiciones antes expuestas,

La gran mayoris de los tratadistas se encuentran de
acuerdo en establecer a )2 Extradicion como un acto de asistencia
jurldica internacional,

Es necesario el reconocieiento de 1a necesidad de incitar
al establecimiento de tratados entre los estados que conlieven al
castigo de 1a delincuencis en todas sus formas.

La Extradicion al surgir como Institucién tiens la
finali1dac de velar por la sequridad de los individuos que
conforean u‘n deterainado ndcleo social y evitar asi que la
justicia se vea burlada, y los estados se conviertan en refugio de
delincuentes,

Complementando las buenas telaciones de cardcter
internacional que deben eristir entre los estados se podrd llevar
4 tabo la fires de Convenios que hagan 1as veces de  Leyes que
fspidan e inciten la persecusién de Ja delincuencia en todas sus

foraas.
Oentro del estudio realizado para establecer e) marco de
clasificacion de esta institucidn nos dimos cuenta respecto de 13

igualdad de opiniones de los tratadistas que consideran que 3ja
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Extradicién reviste la forms Activa Que ensarca la existencia de
un  estado que reclana s otro ia entrega de un individuo, asi
coso la Pasiva establecida por el estado que entrega & otro & la

persona que se le ha solicitado.

A gesar de que auchos otros autorss eencionan  otras
foreas, coepartisos la opinidn de enearcar & las anteriorsente
sehaladas coso primirias y & las demds secundarias, al poderlass
incluir de una u otra foras dentro de las dos foreas prisordiales

de clasiticacitn,
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® NEGBATIVA DE LA EXTRADICION POR ROTIVOS POLITICOS EN MEXECO °

cCarf 1T UL O 1L

* FUENTES BE LA EXTRADICION EN EL DERECHO REXICAND v LEYES QUE LA
RISEN °©

A.- NATURALEZA ¥ RELACION JURIDICA ENTRE ESTAGO Y TERRITORIO.

B.- TERRITORIALIDAD Y EXTRATERRITORIALIDAD DE LA LEY.

C.- SGISTEMAS ODEL PROCEDINIENTO DE EXTRADICION ER EL DERECHD
INTERNACIONAL.

D,- FUENTES DE LA EXTRADICION EN EL DERECHD WEXICAND Y LEVES QUE
LA RIBEN,
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* FUENTES DE LA EXTRADICION EN EL DERECHD

MERICANOD ¥ LEYES QUE LA RIBEN *

A, - NATURALEZIA Y RELACION JURIDICA ENTRE ESTADD Y TERRITORIO

El estado es un complejo y es forzoso aceptar, que tal
cosplejo, es el resultado de la conjugacion de tres elementos
principales: Territorio, Pueblo y Bobierno. Dichos conceptos son
tanto necesarios uno con los otros y viceversa. El estado viene
& ieplicar estos tres elementos de constitucion, sin poder

prescindir de ninguno de ellos.

Al dirigirnos hacia e) concepto de territorio, podesps
observar que este ha adguirido extraordinaria isportancia puesto
que ya no se Je estima solo en su significado tradicional. Su
evoluci¢én se ha espliado de tal forea, que ya no es posible
ubicarnes solp desde un punto de vists interne, Sino que ya exige
se le tenga consideracion dentro del caspo  de derecho

internacional.

El derecho internacional ha prucuradnr la reqgulacifn
juri{dica del territorio, y alGr cuiando todavia se acusan las foraas
de explicacion tradicionalistas, estas  han resultado
insuficientes ante la pvidente transformacion de ese concepto, lo
que determina que alguno de sus aspectos juridicos no puedan ser
explicados con base en el derecho interno e insistir en ese error

ha dado, y puede dar lugar, 2 inumerables abuc=os Oe poder
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La evolucion del concapto de territorio ha sido inevitable
y por lo »isso, su estudio nunca concluye, pues continuasente se
descubren nusvas facetas que es necesario exasinar.

Por ello, ha sido indispensable regular ssbitos espaciales
coso el siaritiao y en especial el aereo, qQue en epocas pasadas no
eran objeto de conocisiento.

Ha sido necesario aceptar que el territorio no solo
comprende la tierr: que se piss, $in0 que su ABbito es ads extenso

y que as indispensable su regulacion total,

A lo largo del tieapo, se han venido sxponisndo diversas
teorfas y opiniones de distintos tratadistas, intentando
establecer un criteric’ perscnal al criticar los puntos que
consideran débiles de ias distintas opiniones existentes, y es
precisasente en este apartadc, donde se ha intentado en aepliar

los conceptos propios.

El territorio del astado se ha contesplado y coaprendido
de suy distintas formas}; principaleente se le ha considerado coeo
una cosa corpérea, o bien por e} contrario como un ente abstractoe.

S¢ ha rechazado el concepto corpcoreo del territorio, va
que no es posible afirmar que se trate de algo concreta, tangible
que se pueda palpar; no es posible puntualizar que el territorio
constituys objeto de propiedad, un derecho real del que el titular
cea e] estado, pues no #s otra cosa que el espacio en gque se

desenvuelve un ordenamiento juridico.
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De actuerds a Hzns Kelsen, se estiza que 2] territorio del
est2do es un espacio tridimensional jue comprends 21 cubsusld, 1z

cuperficie y el espacio que se encuentra por encipé de esia,

Los autores que sostienen gque el territorio es el elesmento
fisico, caen en el error, pues piensan que territerio es la
porcion de tierra, la superficie sobre la que se vive y nc
alcanzan a tomprender, que al estudiar al estado desde el punto de
vista jurldico, el territorio de ecte np puede ser otra cosa gque
el dmbito espacial de validez del orden noreativo. La norsa
jurfdica se desarrolla en un dedito que ella wmisea fija de
conforaidad con el orden juridico internicional y se circunscribe
en un detersinado lugar, e) que constituird su asbito espacial de
validez; ello da iugar a permitir la convivencia entre estados
al establecer que cada uno de ellos queda restringido a un radio
de atcion previasente detersinado.

Es por ello que el territorio del estado constituye el
sabito espacial de validez del orden juridico, pues en el
territoric es donde la narma se desenvuelve teniendo valide:z

plena,

El territorip es el elemento constitutive del estado, pues
aunade a los conceptos de pueblo y poder lo contfirmany es el
elemento condicion, ya que se debe entender de acuerdo a Heller vy
Donati, que resulta lo sismo decir elemento constitutivo que

condicion necesaria pare la 2xistencia del ectado.
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Un sistesa normativo especifico se circunscribe, en un
priser plano, & un territorio detersinado y todos los hechos que
hayan de acontecer en ese territorio, se verdn regulados por la
normatividad ahi ieperante.

As{ sediante el territorio se delimita 1a validez del
ordenamiento juridico, peraitiendose a los ordenamientos juridicos
de otros estados desenvolverse en sus territorjos propios,
respetindose autuamente; +orasula aediante 1a cusl, puede lograrse

ta convivancia universal.

Cada ordenasiento juricgico tiene su debito espacial de
valider en que puede desenvolverse la propia persenalidad juridica
del estado.

€s por ello que se considera de ieportancia hablar de
territorio cosoc slesento necessric al estado en el desarrollo de
su propia personalidad. Por aedio del territorio, el westado
puede reslizar sus fines, al poder cumplir con sus atribuciones,
que e®sanan de su propia ordenacién jurfdica y cuyo debito
espacial de validez lo constituye ¢l eismo territorio,

Es por ello que se hace posidle la existencis de
ordenamientos jurfdicos Viﬂlﬂt!l‘ en @®l aisso tiespo, pero
delisitados cada uno a un dsbito de validez deterainado por su
territorio legrandose con ello el evitar conflictos que surgirian
si cada uno de ellos interviniera en el sabito de valider del

otro. Precisasente los conflictos entre los estados surgen por



la invasién de un ordenamiento juridico que intarviene dentro de
gtro 4mbito espacial de validez, tratando de i1aponer al invasor,
su propia normatividad, y anulando en consecusncia el

ordenanmiento juridico que hastd entonces estabas vigente.

Precisesos pues, que ¢l presente estudio ho es geogréfico,
pues el objetivo es aeramente jurfdico y por lo tanto es
indispensable establecer que en el territorio del estado existe un
orden juridico que regula la conducta de su podlacion, eediante la
accidn  del poder y que al reunirse estos tres elesentos

constitutivos y necesarios, es entonces cuando aparece ¢} estado.

Para el derecho, el territorio no es solasente como para
la gqeograffa, una porcidén sas o waenos extensa de terrenoj
constituye juridicamente el espacio en donde puede desenvolverse

el poder soberanoc.

Jallinek llega incluso a afirsar que territorio es en
donde se levanta l1a coaunidad estado.

Esa porcién denosinada juridicasente territorio, integra
el espacio en donde puede realizarse la actividad propia al
ejercicio de la soberania, en donde ésta tiene un sentido Yy

existencia saterial,

Asl puss, no s eeramente la sisple consideracidn objetiva



48 un  25paC3D, sins gque constituye 12 ajreciar:on Je esa
ciriuhseripcion tarrstorsal, fosd tujdr  en Lonoe riene
seterialidad la soberanfs con toscs sus efectos y Conselwentiias

jurfoices.

Es de este aodD, que el territorio viene a ser el criterio
que sirve pare #i)ar espacialeente {4 facultad jarisdiccicnal dei
estade con esclusion del roncepto que lo lisita &4 uh  espacio
geografico, Tiene tasbién une garantia a esa potestad eo cusnto
todo fendmeno juridico que se realice dentro de e), queda spactido
8l isperio jurisdaccional del estaso, con exclusion de cualguier
otra, Esta afirsacitn e vilide para todas aquellas saterias
obiets> de regulacitén juridice y sobre las cuales ¢] estade
extiende su poder Jurisdicciond), e igualsente, respects 3 1la
contideracion de conductas antjjuridicas spreciadas coes delitos y

gue constitvyen e} objeto ineediato del derecho genal.

Perc por una estension de la soberdania, necesaria ¢ los
f.nes del derecha, normalacnte los estados no consideran
unicamente como territorio !f espacio cosprandido dentro de susg
fronteras ( territorio natursl )y y as{, por Setersinacion legal
extienden es5a consideraction al lismade ear territerial, 2 los
buques y deronaves nacionales, asi coag 3 las representaciones
diploasticas en pels extranjerc, en vista de gue en tales Lugares

se encuentran sateriaiaente sityados intereses propios o dz2 sus
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nacionales, de tal modo que, como consecuencia de ello, resulta
_que ‘tode gelito cometido snl queds sujets a la coopetencia ce la

ley del sstado a que pertenezcan o representen.

Ec necesaric ahora analizer y exponer las diversas teorias
que pretenden establecer el tipo de relacion existente entre el
territorio y el estado, existiendo tambi€én aguellas que niegan gque
se de tal relacidan.

Al plantearse 1a& pregunta:

{Existe relacion juridica alguna entre el estado y su territorio?

Podesos ver gue existen tres posiciones diversas a saber:

A~ Teorla Patrimonialista.- La teoria .patrimonialists que
sustenta que e)] estado tiene un dereche r!ll'subre su territorio,
estahlece que el territorio del estido es la porcion de tierra, es

decir, el elemento ¢!{sico propiamente dicho.

Considera tasbien gque el poder estatal es doble, ya que
por_ una parte alcanza a las personas y por otra recae especisl v
directamente sobre el territorio, ¢ormandose una potés!ad real,
como derecho del que es titular el estado,

A esta se le conoce con el nombre de patrimonialista *,
por considerar que se basa en que el territcrio es propiedad del

estado, presumiendo que la corexian entre estado y territoric es
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idéntics 'a la relacion entre sujeto y cbjeto, con lo que se da el
vineulo- jurfdico de dosinio, credndsse un  derecho real de
‘ propiedad, ¢ b que e 1o misec, @f derecho exclusivd que Coep

~propietario tiene el estaco sobre su territorio.

La teorts patrisonialista fu¢ el resuitedo de jos estucios
de la dottrina poidtica antiqua, pues en ia 2poca feudal, o) seftor
tenia un dosinio directo sobre el feudoj en tiespo de ios reyes
sedievales se consideraba que estos tenian un poder directo «

inmediato sovre tadas ias propiedades de su reinado.

Se fhablaba del territorio, ctosmo las propisdades Qque
pertenectan a los seMores fsudales y que tenian ¢l derecho de
enajenarlasy conforme a esas ideas, e) territorio pertenecfis a
tos propletarios de la tierra oh-nrvnnéu relacionss de derecho
privada, concluyendo gue se entendis al territorio cosp patriaonio

del estado.

En la actuabidad sobrevive esta teoria | pues en ) caspo

del derscho internacional persiste ls idea de las cesiones.

Autores conc Laband, sostienen que tal teoris ha dado lugar
& que el ol territorio se confunda con el concepto de propiedad,
1o que no es aceptadp, ya que una cosa s el poder Sel estado y
atra la propiedad de un objieto, pues, es absurdo otorgar al wstade

un derecho real sobre su territorio.
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En.efecto, cuande hate un estado, no puede afirsarse que
su poger tome posesion de 1i tierra, pues el estado surge con la
existencis efectiva dJel Lerritorio en el gue va & ejercer su

poder , haciendo cumplir el orden juridico.

€l territoric fundamenta al estado en su actuacitn y es
parte intrinseca del wisso; es el elemento esencial de su
existencia, basa en su territorio su poder y se finca en €1 para

isponer sus propias decisiones .

B.- Teoria Personalista.- €n la épots soderna y al surgir 13
idea y el concepto de territorio, es necesarioc recordar gue en la
e¢poca redieval n2 se conocla al territorio en definicion alguna
a1 estado, rechazdndose por ende I8 corriente patrisonialista,
abandonéndose la ides del vinculo utnqu}i:a naturalista entre
estado y territorio, por lo que se niega que exists una relacion

juridica real que otorge un poder de dominio sobre el territorio.

Es por ello que aparece uns segunda postura conocids con
el noabre de ° personaiista ° ya que parte de la afirsscion de
que las relaciones juridicds soéloc pueden establecerse entre
personas.

Por 1o tanto el estado, no puede ser considerado caso el
sujeto activo de una supuesta relacion juridics en la qQue el

territorio, sosetido a4 su dominio, seria el sujeto pasivo, puesto



que no puede existir relacién jurfdica alguna entre rersonds vy

objetos.

Uno de los principales expositores de la teoria
Personalista ez Jellineh, gquien sostiene que no es posible
concebir al territorio ccep una propiwdad del estaco, sino que
debe entendersele cono el dabito de vilide? de la norea juridicea
y de los actos politicos, dabito en @l que el estado desespeha
sus funciones para llegar al tin deseads.

El estado ejerce sobre e} pueblo su isperio, L]

indirectanente sobre su territorio,

C.~ Hans Kelsen.- £] msestro vien¢s Hans Kelsen viene a rechazar
las dos teorfas nnte;iorlento expuestas.

Por una parte, considera que la 1lanada teoria
Patrimonialista que afiras la existencia de una relacion
jurldica entre estado y territorio, basada en el derecho real
del estado es falsa y antijuri{dica; no se puede sostener gque
exista uns relacién de tipo real que ieplique que el estado
tiene un poder de dosinjo sodbre el territorio, como si éste fuera

una cosa.
Por otro lado, considera que la teoria Personalista

tambien incurre en el error de establecer la existencia de un

derecho de propiedad del estado, sobre su territoric, aunque tal
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derecho se establezca en virtud de un en)ace indirecto entre el
estado y el territorio 2 traves del pueblo, puesto qu2, en todo
case, habria un propietario del territorio y un suejeto pasive

con obligacion de no perturbar los derechos cel propietario,

En realidad no puede hablarse de que exista una relacion
juridica entre el estado y su territario, por tanto, no es
posible aceptar que el estado eierza un dominio o un isperioc sobre ’
su territorio, ya que en todo caso, ese iaperio solo puede
ejercerse sobre los hosbres en cusnto a su conducta.

Hans Yelsen establece: " La relacion del estado con su
territorio no es una relacion juridica personal ni real, aon
cuando se le puedev,pnncr en paralelo con una y atra, La
exclusividad de la’ validez del orden juridico estatal en su
territaorio timne su correlato en el dominio  exclusivo del
propietaric sobre su casa, ctobre todo =i se presenta aquella
* validez * como " dominio ° del estado sobre su territorio.
Esta puede ser la razén que la antigua teoria y en parte tasbhign
13 nueva, caracterizase la relacidn de! estado con su territorio,

como propiedad sobre el aissp.® ({1}

Se niega erntonces que exista una relacidn juridica entre
el estado y su territorio, pues este constituye el dmbito espacial

de validez del orden jurldicot es el §mbite en el que un sistess

(13 Vecchio Georgic del; ® Teoris del Estado™y Pag. 19%.
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wridaco vié a2 desenvolverse, y por ello sises no puede ser

considerago enlazado al estade por una relacidn juridica,

E1 «vintulo existente estre ei tersitorio y »l estado et
de tipd espacial, pars deterainar la sayor o senor asplitud de ia
vigencia del orden jurtdica, porgue soio asi a8 posidle que se
determine la coapetescia de cadas ordenasiento juridice y el
hecha, de que o] espacio o territario no tengs un vincuto juridico
con el estado, no iepiica Que no sea ¢l caspo an el Qque se

desenvusive un conjunto de relaciones jurfdicss,

Bas acertado resulta Carre de Malberg al sfirasr: ® Parsce
aas exacto adaitir, de acuerdo & un segundo criteric, gqQue el
territoric concebido an oi sisec no ws de ningdn sado objmto de
dusinacion para el estsde, wino que su  extension detersima
sencillasente el asarco dentro del cual puede ejercer la potestad
estatal o isperius, el cuzl no es, por su naturalezs, sine un

goder scbre las personas.* <2)

(21 Carre de Helberg; * Teorfa Sensral del Estado 3 Pag. 23.
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9.~ TERRITORIALIDAD Y EXTRATERRITORIALIDAD DE LA LEY.

La Lley, expresion ncrmativa de 13 voluntad del estado,
encuentra en le soberania su funpasento y la razo; de tu ser.

La soberania en cuanto 3 su ejercicio corresponde al
estado, quien la ha recibido del pueblec por una delegacion que ao
implica renuncia, sino sélo la obligacidn de ejercitar por el los
conetidos que exige su contenido.

Por ello esa voluntad de norsscién que tiene el estads vy
que materializa en la ley, no arranca del propio estado, sino que
tiene su razon de ser en la soberanfa que le encarga 21 puedlo
ejercitar; tanto sdés cuanto que e) estado siseo no existe por si,
independientesente de toda causa creadora, sino que por el
contrario s un poder que dimsna del pueblo miseo, quien
consciente en  su existencia pars que lo'Qobierne, y le presta y
otorga vida para que sea su representante en el ejercicio de 13
soberania, entendida esta en su sentido gropic, como facultad de

autodeterminacion.

£sa voluntad del estado que le es necesaria para que
realice su destino, constituye el dato indispensable para llevar a
cato  sus atribuciones, esto es, a aquello que ests ohligads 2
hacer en ejercicio de la soberanta, Esa eisaa voluntad es
concretanente el elesento que presta vida y hace posibles las
funciones del estado como eedios de realizacion de  sus

stribuciones, y entre todas, iguainente 8 12 funcién legislativa,
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Es por todo esto que nos atravescs & afirmar que 1l ley es
erpresids  normativae de la  voluntag del estado, y que ella

encuentra €n 1a soberania su fundassnto y razon de ser.

Consecuentesente, la ley, expresidn del sjercicio del
poder soberano, encuentra un ifeite espacial & su validezr @
isperio en el territoric Que sirve de sarco & 1a soberania que
enprass.

Asi{ enunciada la territorialidad de la ley vy su origen,
édci) es derivar su alcance y consecuencias.

Esto sigrifica que la ley extiende su isperio a todo el
territorio que le es propio al estade que la ha dado} Que su
rcgllnnﬁta;tﬁn y wisctos cubren, por a!l' detirlo, togo el
territorio donde existe el g;tadu, constituyendo aquél su 4sabito
espacial de cospstencia, por lo que todo acgo y todo sujeto lip

distircion alguna. cae necesariamente gentro de sus efectos.

De ello resulta que los actos que se produican en un
detersinadp territorio quedan sometidos a 1a ley nacional; que
iqualeente todos los sujetos que se encuentren en el  territorio
que condiciona su validez estarin sosetidos a sus prescripciones y
aandatos, Lo que quiere decir que la dnica ley de posible

aplicacion es 1s ley territorial del estado.

As{, el oprincipio de la Territorialidad de la ley debe
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entenderse en un doble sentido; en su aspecto positive significa
que toosos los actos realjzaoos, asf como Jcs sujetns que existarn
deqtra de su dmbito espacysl de validez, quedan constreMdos 2 esa
lgy territorialy vy en su sentido negativo debe entencerse como
incapaz o incompetente para tener aplicabilidad respecto de los
actos cuyos efectos sean ajenos & ese dsbito terratorial de

valider, por haberse producidp fuera del mismo.

Todo acto de contenido juridico realizado vsuera del
dpbito espacial de valider de 1a ley escapa 3 su competencia.
Igualsente, la ley no obliga a los sujetos que se encuentren fuera

del territorio de su competencia .

Cabe ahara saencionar que gran ipportancia reviete en

sateria de derecho penal la llamada aplicacion’ de 1a ley penal en
el espacio.
‘ Por eedic de este principio se establece que la
obligatoriedad de la ley penal rija solasente respecto de los
delitos cometidos en el territorio del estado que las haya
dictado, y que ninguna otra ley pueda reQir en ese tarritorio.

A todo esto se le conoce coao el principio de
territorialidad de 1ia ley penal, norma que el legislador ha
cristalizado en los articulos tercero, cuarto y quinto del
cédigo penal federal, y para el Distrito Federal, en eateria
tocal,

bDe conforaidad con elloy quedan soaetidos F) la
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jurisdiccion de los tribunales de la republica, todos los delitos
que se coaptan dentro del territorio nacional, incluso aquellos
que hayan sido cosstidos por extranjeros dentro de nuestro
territorio, asf{ coso de aquellos que haysn sido cosetides por

nuestros nacionales en territorio extranjero.

Este principio ds iugar a tres jsportantes cuestiones:

1. El problesa de! valor a reconocerse de las leyes y sentencias
juridicas extranjeras dentro del territorio macional,

2., €] de la aplicacicn de leyes de residencia, en cuya virtud, un
estado pueds iepedir la entrada de deterainados extranjeros en
su territoriop v

3. E! de la Extradicion esdiante la gyll un estado entrega a
otro, & peticién del prisera, & un individuo, pera que ses
juigado o cuepla la pena correspondiente al delito que ha

cosetido.

Es ahora tuando nos podeaos dar cuenta de comp o8 que la
Extradicién  viene a ser una de las problesdtices que plantes 1la
aplicacion de la tey penal dentro de un territorio detersinado.

Debido a esto, 10s estados se han visto en s necesided de
ligarse entre i, a traves de tratados o convenios
internacionales, destinados & evitar la fepunidad de delitos

graves, logrando con esto la captura de aquellos delincuentes,



que habiendo escapado de) pafs en que delinquieron, creen haber
alcanzade la 1apunidac destinada a evitar estas situaciones, gQue
serian de manifiests injusticia creandose por eilo la institucion

denaeinada EXTRADICION.

Ahora bien, con el objeto de aspliar lo anteriorsente
expuesto, estatlezcamos lo que al respectoc piensan alqunos
tratadistas tales como ®) saestro Castellanos Tens que explicas
® Respecto a este tesa s necesaric estudier las  lleites
espaciales de aplicacien de la leyes penales. Como la ley es ia
expresion de la soberania del estado, indudablemente ells sissa
debe fijar su esfera imperativa.

Normaleente 1a funcion represiva del estado se lleva
8 cabo dentro de su territorioj en ess forss los lisites de este
son tambien los del isperio de sus r;qlas jurtidicas. Pero
desgracisdasente con frecuencia surgen probleaas con respecto 3
la norma aplicable a situaciones que tuvieron por escenario el

territorio de un pals extranjero.

Si en la antiguedad constituyd una preocupacion constante
14 reglasentacibn de la ley penal en el espacio, con airas, no
selo- & la defensa de un estado sino de varios, en los tieapos
sodernos, con la facilided de las cosunicaciones, e] problesa se

ha agudizado.
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De eea necesidad asi{ sentida, ha surgido el llamado
Derecho Penal Internacional, nombre dado por Benthae.

Este se ha definido como el conjunto de reglas de dereche
nacional, sobre 1a aplicacion de 1a ley en el espacio v las normas
de auxilio para asegurar 1a justicia punitiva que deben prestarse
entre silos estados. Es cierto gur entre el titulo y el contenido
existe proftunda incongruencias, pues las norsas integrantes del
pretendido derecho internacionsl penal son reglas de deracho
interno, para que pudiera hablarse de un derecho internacional con
propiedad seria necesario que estuviese integrado por un conjunto
de noreas o tratados capaces des isponerse, ain por la fuerza a los
palses signatarios, y como carece de esa coercitn el derecho

internacional, no tie@i de internacional sino-el nosbre,

Debesos reconocer sin embarga, que e} derecho
internacional ( con independencis de que se le considere o no en
estricto rigor, auténtico derecho ) se integre por principios dsl
sds elevado valor normativo, con la finalidad de dar solucion

pacffica a los problemas entre laos estados.

Por otro lado, nuestra Carta Hagna, en su articulo 133,
dispone que las leyes expedidas por el congreso de la union y
efanadas de la propia Constitucion, asi como todos los tratados

que estén de acuerdo con la sisea, serin la ley supresaa,
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Pars poder resvlver los problesas sobre la aplicabilidad
d& las leyes penales, se invgcan distintos principias; uno  oe
ellos s el llasado Territorial, segun el cual una ley dede
aplicarse dnicasente dentro del) territorio del estado qus la
axpidid, sin isportar la nacionalidsd de los sujetos a gQuienes
fiaya de isponerse; de atuerdo con e! principio personal, es
aplicable Ja ley de la hacion & la que pertenezcs o1 delincuents,
con independencia de} lugar de realizacidn del delitag (3}
principio real, stiende & laos intereses juridicasente protegidos
y por ello e5 aplicable la ley adecuads para ia protecciong
conforse al principia universal, todas las naciones tendrian
derecho a slnciunar' s los luturél de detersinsdos delitos,
cometidos en terrstorio propic o ajeno, en tanto estuviera & su
alcance el delincuente.

La 5023 enunciacidn de estos principios, persite apreciar
Que se trata de proposicionss hechas para resoiver el problema,
sin Qque de manera alguna sea facil adeitir su coaciliacion o la
convivencia de tales féravias respecto a las afsmss leyes vy a2 12
#isme clase de hechos, puesto que sus términos expresan la
contradiccién,

La que s® justiticard o se hallard irrapruchable:rﬁte
fundada en 1a razon serja la dnics que pudrera constituir un
principio.

Debencs ententer que 1lo6s principios son verdade: o
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fundasentos de razén de donde se hacen derivar las conclusiones o
sequridas propositiones de una ciencia o de una tecnica; no puede
haber verdades contradictorias ¢rente al principio que atires que
las leyes de un estado solo pusden tener efecto en su propic
territorio, y por tanto seria ilégico admitir cualquier f6rauls en
contrario.

Si la verdad es una habrg que pesar bien los sotivos y las
razones antes de aceptar un principioc, pero aceptade o establecido

hay que reconocer que sclo puede ser uno en uns misea cuestion.

Podenos establecer que la ley aexicana se acoge a diversos
principios, pero en térainos generales sigue el cde s
territorialidad. Dentro de nuestro Codige Penal vigente, su
articulo prisero expresa que dicho codigo tendrd aplicacién en el
Distrito Federal por los delitos de cospetencia de los tribunaies
cosunes 3 y @n toda la repiblica para los delitos de 1la
competencia de 10% tribunales federales.

Dicho preceptoc fija expressaente el dabito de validez
espacial de la ley penal, De su redaccion parece desprenderse
que el cadigo penal sexicano se inspirs dnicasente en el principio
de territorialidad, pues razonanda a cantrario sensu, se concluye
que no tiene eficocia fuera de nuestras 4ronteras. Sin esbargo
en otros preceptos se viene adaitiendo la 1tamada
Extraterritorialidad de la ley penal sexicana.

Refiriendonos al aismp codigo vesos Qque su articulo
sequndo establece que este tendrd aplicazion asimisan, vya sea por

les delitos que se inicien, preparen o cometan an el extranjero,
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cuando produican o se pretenda que tengan efectos en el territorio
de la repstlzca, y tasbién por Jos delitos cometidos en los
consylades sexicanos o en contra de su perconal, ctuando no

hubieren sido juzqados en el palz donde se cometiercn.

A) hater el andlisis correspondiente de lo anteriorsente
expuesto, vemos que ode la prisera fraccien de dicho articulo
podemas derivar dos situacioness
Al Gue #) delito se inicie o prepare #n el extranjero, y se
compta wn Mesico, y

B} Que el delito se consuse en el extranjero, perc que sus
etectos lesionen e} derecha patrio. Pars esta sagunda
hipdtesis podrisscs establecer coab ejesplo la falsidicacidn

de soneda mexicana en cualquier lugar de) extranjers.

Dentro del primser caso conteaplado por la fraccidn priaera podeass
darnos cuenta que este sigue el principio de Territorialidad, va

que se infringen las normas juridicas patrias.

A} contrario dentro del segundo se aplica e! principio
real, y por o tanto con ellc se estd aceptando el principin de
la extraterritorialidad de la ley penal mexicana,

Por su parte Ja segunda éraccidnm, al persitir la
#plicascion  de la ley mexicana 2 situaciones acaecidas fuera de

nuestras fronteras, se acoge & la llasade extraterritorialidad,
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Notese como en un s1¢mo articulo se siguen dos * principios
diversos,

E} articulo tercero establece:r * Lecs delitos continuos
cosetidos en el extranlero, que se SiGan cometiendo en la
repadlica, se persecuiran con arreglo a las leyes de esty, sean
esnicancs 0 cxtr‘nj!ral los deiincuentes, "

Vemps coso agui surge de nuevo e principico de Ja
territorialidad, ya que siendo prolongads la conducta ilicita,
infringe dentro de& nuestrs patria, las noreas  juridicas
nacionales., Parda esclarecer de mejor ¢oraa Jo anterioraente
enpuesto, el articulo diecinueve dei eisap cédigo, define al
delito continuo coso agquel gque se prolenga sin interrupcion, por

a8 0 senos tiespo, la accicn o Ja osisidon que lo constituye,

Por su parte el articulo cuarto del sismo cddigo preceptus
Que los delitos cosetidos en territorio extranjerc por um Illi:l;o
contra mericano o extranjero, o por extranjero contra eexicano,
serén perados en la repdblica con arreglo o las leyes dfederales,
a1 concurrir los siguientes requisitos
A)  Que el acusado se encuentre en 13 repdblica.
BY Que ml reo no haya sido definitivamente juzgado en el pais en
que dJelinquio,
C) Sue |s infraccion de que se le acuse tenga e) caracter de
oelito an el gais en  gue se ejecutd as{ comp ®n la

repiblica,
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Dicho precepto en su primer hipotesis ( delito cosstido
por pexicanc en territorio extranjerc 4, adsite el principie o
estatuto personal, sea por respeto #i vinculo ge tidelidac gue
debe . unir al supdito con su estado, sea porque ne es posible
concebir  que un estado se transforme en Seguro refugio para  sus
nacicnales autores de crisenes fuers de su fronters, o sea porque
esta regls de persecucion es }a justa contra-partida de 12
No Extradicidn de nacionales, practics indudable en [a sasyor parte
de los pajises, fero la ley patris rige vl acto delictivo wn forea
supletoris © condicionade & la reunion de los tres requisitos
sarcaios en el precepto.

La segunda hipdtesis, ( delito cosetido en territoric
extranjerc contra eexicanos ), se encuentra $undada en la
obligacién que tiene el estado de proteger & sus  propios
nacionales en donde se encuentren,

Nuevamente podesos advertir en este caso la aplicscién de

1e¢ Extraterritorialidad de la ley mexicana.

Por su parte el qguinto articulo establece gue se
considerardn coro  ejecutados en territorio de la Repiblica los
delitos cometidos por sexicanos o© extranjeros en altas mar,
sborde de buques nacionaies, asi como aguellos ejecutsdos ebordo
de un buque de guerra nacional surto en puerto o en  aguas
territaoriales de otra nacion. Esto se extiende en el caso que o)

buque sea mcrcante, si el delincuente ro ha sido juzgadp en &
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naci16n a que pertenezca el puerto. Asimismo agqueilos coeetiagos
abordo de un buque extranjero surto en puerto nacional o en aguas
territoriales de la republica, si se turbare la tranquilidad
piblica o si el delincuente o el ofendido no fueren de la
tripulacion, En caso contrario se obrard conforse al derecho de
reciprocidad. Tasbién quellos cosetidos abordoc de aeronaves
nicitnales © extranjeras que se encuentren en territorio o @n
atmOsfera o aguas territoriales nacionales o extranjeras, en casos
sndlogos a Jos que sefalan pars buques en las  fracciones
anteriores, y agquellos cceetidos dentro de las embaiadas vy

legaciones sexicanas.

De todas estas fracciones podesos desprender gque también
se esta aplicando para los casos sefalados el principio de

Extraterritorislidad .* (3}

Ahora  bien, dicho autor con respecto a  este
cuestionadiento concluye en que la urgencia de sancionar un  hecho
criainal que se refugia en un pais distinto a) de la cosision de)
delito, ha hecho que surga la institucion )lasada EXTRADICION,

Indiscutidlemente el responsable de un cosportamiento
delictuoso debe ser juzgado y sancionado en ¢l lugar en donde

ejecuto el acto tipico violatorio de los intereses tutelados por

(37" Castelianos Tena Fernando; * Lineasisntos Elmsentales de

Darecho Penal *; Pigs. 95 a 100,
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el derecho; vy es ahi el sitio en el cual tiene eficacia 12
ejemplaridac de la pena y donde norsalaente existen las penas

necesarias para la instauracion del proceso respectivo.

Ahora bien considerando el heche de la
Extraterritorialidad de la ley y los aotives que originan la
Extradicién, al atender a2 considerar las ocasiones en que el
sujeto infractor de wuna disposicion penal, y al cudl deben
aplicarse las consecuencias derivadas de su accion punible, ha
huidoe del territorio en donde la ley violada puede tener su
vigencia efectiva, y en donde el poder soberano encargado de
garantizar puede expander su accidn coactiva para asegurar el
cusplimiento de las disposiciones, nos encontraremos #érente al
problesa que origina la Extradicion,

Si se quiere conservar un orden jyridico que se encuentre
protegido y consagrado por la ley, es necesario que se cumpian las
prescripciones, y cuando una conducta por su naturaleza se
identifique con una figura delictiva definida en 1a ley, si el
autor de ess conducta huye del territorio del estade en donde ha
realizado su accion , territorio Que en suea, coso se ha dicho, es
en donde pueden -ctualizlrs{ los efectos de la ley, si en todo
caso quiere conservarse ese arden juridico, serd necesaric gque
tales efectos alcancen al infractor hasta donde #ste se encuentre.

Con ello se habré roto con el principio de territorialidad
de la ley, y COMO consecuencia se entrard & un caso de

Extraterritorialidad de la aissas.
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Tanto la necesaria realizacion del derecho, coso Il
territorialidad de las disposiciones, en condiciones noradles no
se oponen una a otra, perd cuando &) sujeto de una conducta
delictucsa huye del territorio del estado en donde ha cosetido el
delito, se plentea con esta sustraccidn al ordenasiento juridico
estatal, un conflicto de intereses y principios que se resuelven
en la Extraterritorislidad de 1s ley, vy &n la extensién de los
efectos noresativos del ordenasiento violado pars alcanzar al
sujeto de la accidn punible.

Ello resulta de la predominhsncia de la realizecidn
necesaria del derecho sobre la territorialidad de la ley con su
consecuente 1mposibilidad de aplicarse fuers de los limites de su

competencia.

Coso podemos observar, respecto 2 la ;pllcacion de la ley
penal, respecto al territorio donde debe ser, la doctrina h;
creado diversos criterios gue han qu!da&o precisados y con base en
ellos se llega a la conclusion que los diversos tratadistas han
llegado a un acuerdo sobre todos estos oprincipios, es decir,
que la ley penal debe ser aplicada en deterainados casos, de
aanera extraterritorial, y para ese efecto se han celebrado
diversos tratados, Convenhios y convenciones, a fin de lograr su
correcta aplicacion surgiendo asi de esa manera la tnlt{tucton

Liawada: EXTRADICION,
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Es 2si como ante 1z fuga de un infractor de una
gisposicion pena! nace para el sistema uricice viclado, 13
'n§:¢5|dau de romper e) principio de 1a Territorislidad de 1a ley,
a +#in de que 125 efectas de ella puedan 3lcanzar a3l delincuente,
ya que con ello se satisface la existencia légica-juridica de una
efectiva realizacion del derecho.

Esta necesidad de la Extraterritorialidad de la ley, es y
debe ser, la razén teorica que sotive la Extradicion,

En efecto, si para el derecho ha nacido 1a necesidag de
lograr unad aplicacidn Extraterritorial d2 la Jey, con lo cual se
punda realizar efectivamente el orden juridico consagrade, le es
senester coso consecuencia un medio juridico que pueda obtener esa
aplicacion Extraterritorial de la ley; vy tal aedio jurldico 1lo
viene 3 constitulr la Extradicion,

Por tanto, la funcién juridica de ésta, es la de ter un
aedio  jurfdico de lograr que los edectos de la ley alcancen al
infractor, y obtener la entrega del delincuente pars 1a efectivs

realizacion del orden juridica.

Asi, 1la afirmacion de algunos jurista que dicen comp
Donedieu de Vabres en su tratado de Derecho Criminal, en que 13
Extradicion tiende & garantizar en el caspo de las relaciones
internacionales la ubicuidad de la represidén, debe ser entendida
en el sentido de que la Extradicion garantiza subsidiariamente, en

el caepo de esas relaciones internacionales, la efectividad del
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poder coactivo del estado, pues coso justamente lo dice franz Von
tiszt 2n su tratado de Derecho Penal, " La Extradicion es un acto
de  asistencia juridics internacional, pero no de adeinistracien

cosaopolits de justicia. * ( 4}

Ests funcion jurfdica «que hesos afireado dliil;lll ls
extradicion, se corrobora plenasente por la sisple observacion del
objeto pratendide por sl estado requirente con la extradicion.

Este pretende que el pals de refugio, en vista de
la desanda detenga al individuo reclamado por el hecho coagtido en
su territorio, y Qque posteriorasnte, previo el exdesn de las
condiciones de procedencia de 1a eedida obtenga al salhechor pera
soseterlo a las consecuencias legales correspondisntes, ya sea que
estas se traten de un proceso an su contra o del cuspliasiento de
una pena, seqglin sea e} caso,

€n todo elio se puede aprecier clarasente que la funcion
de la Extradicion, es la de lograr que los efectos de la ley
alcancen al delincuente, y que por el reconocisiento de la
coapetencia del estido requirente, sea entregado el intractor, a
fin de que dessparezca e} sotivo que hacia ispotente al estago
para realizar la funcion represiva que exige el orden juridico

alterado.

(4)  von Liszt Franzi " Tratado de Derecho Penal *; Pig. 120.
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Ahora bien, es evidente que para lograr este objeto
pretendido por el estado requirente, s necesiria la colaboracion
del estado a cuyo territoria ha huldo el infractor, sin lo cual no
serfa posible que la extradicion realizara su funcién juridica.

As! pues, el pale de refugio colabora con el estado que
le requiere, exasinando 1a sclicitud, recibiendo las pruebas que
¢ste le proporciona, deteniendo al acusado y en fin, resolviendo
sobre 1a protedencia o isprocedentia de la solicitud. Por todo
ello se verd que la participacidn del estado requerido, se trluﬁ:e
en una serie de actos encaminados a hacer posible la realizacién
del objeto pretendido por el estado requirente, por Lo que debde
entenderse que tal participacion tiene coso finalidad prestar una
asistencia juridica en saterias penal, deber al que se encuentran

sutuanente obligados los estados.

En efecto, los Tratadistas tanto de Derecho Internacional
coso de Oereche Penal, se encuentran acordes en ®l hecho de
afirsar que es necesaric para la existencia de la Extradicion, que
haya una persona acusada de la ccmisién de un delito o declarada
tulpable, y a la cual se le denoaina reo, inculpado, o individuo
rec)asado,

En segundo termino, e) eztado en cuyo territoric fue
cosetido tal delito y que reclasa al acusado o condenado, al cual
se le 1lasa estado requirente, reclasinte o desindante.

Por dltiso, el estado a donde ha hufdo el infractor, al
yue se le denosina pafs de refugio o ssilo, estado reguerido o
Gemandadc,
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ESTA TESIS NO Drig
SAUR BE LA BiSLOTECR

C.- SISTENMAS DEL PROCEDINIENTC DE EXTRADICION EN EL DERECHD
INTERNACIONAL .

Las desandas de Extradicion, se tramitan en general de un
estado a otro por la via diplosdtica ( como viene a ser gl caso de
suthos psises de Asericat Argentina, Uruguay, México y Chile entre
otros ), no obstante para proceder al arresto preventivo de la
persona requerida, cuando exista el peligro de fuga, se¢ considera
casi  siempre suficiente ¢) requerisiento hecho an forma directa

por la autoridad judicial o adeinistrativa del estado requirente.

El estado al cual se le dirige 1a desanda de Extradicién,
podrd acogerla o rechazarls, siguiendo un procediaiento tal, que

pueda variar de acuerdo al pafs de que se trate.

Los sistesas seguidos en esta materis pueden clasificarse
dentro de las tree categorias siguientes:
A.- SISTEMA ADNINISTRATIVO,
B.- SISTEMA EXCLUSIVAMENTE JUDICIAL.
C.- SISTEMA NIXTO.

El priser sistems, seguido todavia por algunos estados, y
adoptado taebién en Francia antes de que entrara en vigor la Ley
del 10 de Mar20 de 1927, la Extradicion se concede o deniega
dnicamente por obra de la autoridad gubernativa, sin gque tenga

lugar decision alquna por parte del poder judicial,
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De esta manera, falta para el individuo, coptra quien se
pide la Extradicién toda garantia para que este procedimiento se
siga con la observancia de las normas prescritas, tales como
resuitan de las leyes internas de los tratadoc y costusbres

internacioniles,

Este sistesa, denosinado tambien sisteea francés o d#
predosinio de las autoridades aplinistrativas. se caracteriza por
ser  uh procedisiento adiinistr;tivu; en €] la Extradicidn es un
asunto de {ndole politica y como tal, cae dentrp de las
strivuciones del Poder Ejecutivo, oOtorQandose al Ministerio de
Relaciones Exteriores, y en especial, al de Justicia, todas las

facultades para recolver sobre 1a solicitud ge Extradicion.

La principal carscterfstica del sisteas cuestionado, es
que era secreta, sin intervencion alguna del $ugitiva, al que una
ve: ‘aprehendido, era llevado ante el Procurador de la Republica,
el gque oia al rep en sus excepciones vy defensas refativas a las
condiciones legales y asi segun el arbitric del Poder Ejecutivo se

accedia o no a la Extradicion,

bichc sistema presenta como ventajas Ja rapider y
simplicidad del oprocedimiento, pero en sy contra se hacen
fundasentalaente dos objeciones:

l.- HNo otorga al inculpado garantias suficientes pars su

detensa, pues no se aceptan los alegatts orales o el aboqado, vy
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2.- Que las aytoridsdes adainistrativas carecen de tiespo,
czopcieientos esseciales, itparcialidad e 1ndependencia para

resolver equitativasente una desanda de Extradicion,

Este sistess estuvo vigente en Francia, hasta prosulgada
1a Ley del 10 de Wario dea 1927, que lo sustituys por el
judicisl, por 1o que el aisaoc propianente ha dessparecido.

€1 Segundo  Sistemp se practica principsleente en
inqlaterra, donde el Ministerio de Estado, si no encuentra 12
desandz de Extraticion del todo infundads la transsite al
Nagistrado cospetente, ante el cual tiene Jugar un verdadero
procasa, con las garantias de oralidad, publicidad, defensa vy
apelacion, coso si se tratare de juzgsr al autor de wun delito
cosetido en Inglaterra,

Si la autoridad judicial no ;t prenuncia en lcntidnv
favorable a la Extradicien, eésta no puede tener lugar y 12
Extradicion no se juzgs adaisidbie si @l estado requirente no
proporciond pruebas suficientes de la culpabilidad del individuo
que se requiere, De ests forsa la Extradicion se hace eas

dificil, desplazindose las competencisas naturales,

Este sistema, 1laasdo también sistesa Inglés, coro se
puede apreciar, s contrarid &l anterior, ya gque dentro del nis;o
todo el conocimiente de la peticidn es entregado a las
sutoridades, que vienen a ser los Tribunales Ordinarics de

Justicia, Que son soberanos para recciver sobre el pediaento.
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Se logrs establecer coso trésite previo la intervencidn
de] Ministerio de Relaciones Exteriores, 2l que correspocnde
efectuar yn analisis ob:etivo de 1a solicitud de Extradicicn; es
decir, deteraminar si ella cusple con las formalidades exigidas
por los iratados, o0 en ausencia de estos, con los que dicta la
costusbre y usos internacionales, y si #1 hecho que se le isputa
al delincuente es un delito politico, podrd rechazar la demsanda

sin mds trisites.

Pero en definitiva, la calificacién de los hechos sateria
de la Extradicion, corresponde a los Tribunales de Justicia, en
quienes tasbi#n reside la facultad exclusiva para ordenar la
detencidn del inculpado, recqQuardandose asi la libertad individual
y derecho de defensa del misso, Por otra parte, antes de que se
dicte sentencia, el delincuente reclasado tiene el derecho de
defenderse por &I o por eedic de abogados, y por su parte el
gobiernc reguirente puede alegar la procedencia de la dznsnda de

Extradicion,

Este sistesa es criticado en el sentido de que exigiendo
para la procedencia de la Extradicién plena cosprabacion del hecho
delictuoso, permite al juez del estado requerido examinar el fondo
del asuntp y decidir acerca de la intervencidn del acusado o, el
hecho que wsotiva el pedimento, excesiendo as! su cospetencia vy

atentando contrd la rapidez que sl procedim:ente reguiere.
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Por virtud de gue @} sistess relacionado present: las
defansas que todo individuo debe tener conforae 4 la justitia, es
de desesr que serfa el sistems jdesl pars adoptarse por todos los
paises, y» que las sutoridades esprcislizadas en ia sateris, coso
io son las judiciales, &On l&s Que sxasinan y resusiven todos low
casos de Extradicion que se Les presentan, quedando Gricamente &
cergo del ejecutivo, la ejecucion que estadlezcan los tridunales
come resolucion adoptada; por tante, dichas resclucicnes serdn

sstrictasente apagades a derecho.

En  este sistesa todo trésite se sigue smte un jues, ante
#i cual se detiende y opone excepciones el acusade, el tual hace

un estudic y dicts ;p'iallo, siteo que pusde.ssr racurride.

€1 Sistema Mixto, o tasbién 1lando Sistesas Bslga, se
sdopta indistintasente en varios psises, con notables diterencias

sntre al.

“Segun la Ley Beiga del 15 de ssrzo de §874 y la Nolandesa
del & de abril de 1073, 1a autoridad judicial ests llssads z ésr
sy propic parecer sobre la regularidad 4@ la desands de
Extradicién, sin ocuparse de Is inculpabilidad del isputado,
reslizandose un debate poblico al que concurre c; Hinisterio
Fiscal y un defensor del interssado si ¢ste lo solicita. Sin

eabargo a9 trata de un sistesa que no es suficientamente libecral,
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en tuanto al parecer de la autoridad judicial, ya que tiene para
el gobierne sispl2 valor consultive y no obligateric.

Es preferizle el siztesa de la Ley Suiza de} 22 de Enero Je
1892, segun la cual la Extradicieén del individuo reclasado tiene
lugar, sin mas, £1 €] no se cpone, pero si contrs la somisibilidad
de tal procedimiento interpone alguna excepcién fundada en 13 Ley
Suiza o en un tratado de Extradicién o en aiqQuna ley de
reciprocidad, la aeision de decidir corresponderd al Tribunal
federal, que después de un debate legal pronunciard su decisidn
obligataria para la autoridad gudernativa.

€] sistema Suizo se aproxisa al que resuita de la Ley

Brasilehs sobre Extradicion del 22 de junic de (?1f, * ¢ §)

Coso se aprecia de la transcripcitn anterior, este viene a
ser un sistema ecléctico, al aceptir la laho} conjunta del Pode[
Ejecutivo y del Foder Judicial Federal.

Corresponde 2l primero pronunciarse sobre los reguisitos
de torma de la solicitud de Extradicion, pudiendo si o estisa
necesario y conveniente, dictar orden de detencién contra el

inculpado.

Todos estos antecedentes, junta con el detenido si lo hay,

son puestos inmediatasente a disposicion del Procurador General de

(5) Diena Julinoj ® Derecho Internacional Pablice °j Pag, 123,
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la Nacion, para que de esta aeanera forasule la acusacién

caorrespondiente ante el Tribunal de Apelacion.

" Las audiencias son paslicas y las partes pueden hacer
las  alegaciones que estisasen convenientes 4 sus derschos.
Acordads la Extradicicn, el Ministre da Relaciones Exteriores

dicta ol decreto respectivo que debe ser firsado por el Rey. * ()

® Cabe hacer presente, que si bien dentro de este sistesa
s® establece ia intervencion gel juez, este no tosa decision

obligateria alguna. * (7}

Con respecto a 1o que toca a Mexico, podemos darnas cuenta
que es el sistesa aixto el cual nuestro pals ha adoptado pars
resolver de los asuntos que en ll!t?la' de Extradicion se le
presentan, considerandose Qque dicho criterio es ¢l adecuado al
coadbinar las funciones tanto del poder Judicial coso del Ejecutive
para la resolucion de los asuntos rlspoctlvog. El Ejecutivo se
podraé pronunciar respecto de los requisitos de forma de ia demsanda
respectiva, siendo que el Judicial estableceré los 1lamados

requisitos de fondo en su resolucién.

3 " Le Entradicidn *) Pag. 56.
rez Rojas J.3 ® La Extradicion on Chile *; Pégs. 30 y 31.




D.- FUENTES DE LA EXTRADICION EN EL DERECHO MEXICAND Y LEYES QUE

LA RIBEN.

Clavdio Du Pasguier, &l ofrecer una nocion de fuente,
expone: " Este teraino de fuente crea un3 met2tora bastante justa,
pues reaontar la fuente de un rio, es llegir al lugar donde sus
aguas salen de {a tierra; 1o misao, inquirir la fuente age wuna
regla juridica, es buscar el punto‘de partiga oel cual ella sale

de las profundidades de la vida social, para aparecer en |a

superficie del derecho. * ( B )

S5i nos proponenos dar una definicion o concepto qeqeral de
1a ¢fuente del derecho asentarescs que es aqueilo de donde
proviene, tomz vrigen y fuerza e! derecho,

€1 derecho en detersinados somentos va creandose en la
sociedad que lo elabera, tomando una realidad 6ntica al plassarse
en noraas. Y es precisanente en ese momento cusndo se convierte
en 4draulas objetivas, que podemos encontrar =u fuente,

Para Manzini 1a fuente Unica dei derecho es * La voluntad
que tiene en si missa la potestad de crearlo: 1a voluntad
colectiva, la del pueblo soberano, aanifestada por los medios y
sediante las formulas constitucionales, es decir, en noraas

juridicas. * ¢ &)

(8) Du Pasquier Claudio; " Introduction a la Théorie Genersle et
& la Philosophie du Droit °3 Pag. 3&.

(9 Hanz;nx Vicenzoj * Tratado de Derecho Procesal Penal °}
#3g.23%
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En el Derecho Penal Mexicano la ley s fuente exciusiva
gel mismg, pues de acuerdo con el articulo 14 perralc tercere
Constitucional y del septimp del Codigo Penal, no hay delito ni

pena sin ley,

Una vez establecido lo que se refiere 21 concepto Qeneral
de lo que debe entenderse por fuentes del derecho, podresos pasar

al estudio de las verdaderas fuentes de 3a Extradicion.

Adelantando en forma general podremos decir que las
fuentes de Extradicion son: tratados, leyes internas, convenios,

costuabre y reciprocidad,

Cueilo Calén escribet“La Extradicidn en el derecho positivo
se regula generalaente por tratados concertados entre diversos
estados.Los tratados de Extradicion son acuerdos verificados entre
dos 0 aas estados, que se comprometen rec{procamentae a entregarse
determinados  delincuentes previo el cusplimiento de ciertas
forsalidades. Adh  cuindo en su contenido en lo esencial es auy
semejante, no obctante exigen entre ellos algunas diferencias
provenientes de l& peculiar organizaciton politica o de 13
giversidad de la legislacion penal de los estado: contratantes,

Con el ¢#in de allanar las dificultades para 1 Extradicidn
de los delincuentes, debidas generalmente a las diferencias

existentes en la legislacién pensl de los diversos paises, se
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tiende actoalmente a la elaboracion de un. Tratado-tipo de
€xtradicidn Gue sirva de modela pars 10§ tritadas de los  syversss
estados.. 1 tretaoo de Extragicion es 2 regla nores) oe esta

institucion, ¢ { t0 )

En la Extradicitn juega 1sportante papel la reciprocidad;
ésta ha‘ id$ adquir:endo con @) tiempo y la castuasbre, fuerza
pbligator:a, ya gue ciertes palses Ja consideran como {fuente de Ja
Extradician.

51 up estado Jezea outener }a entrega de un criminal
refugiado en . otro con @) que no ha celebrido tratado algunc de
E;tradician. » adn existiendn este puede no estar contesplade en
e) tratado el delito:-'perseguido, llendndose esas lagupas, segun

practica tnterpacional, aediante log tonvenios de recipracidad,

Ltos convenmios no son otra cosa ®as Que acuerdos entre das
palses pera la entrega qe deterainagos @alhechores,
conprometiendose para el futuvro el pais requirentz & ronceder Jg

Extradicion sl estadp requericd, cuande surga un  €aso analogo.

Aparentesente en el caso de 18 reciprocicad se le da a'la

Extr&di:\ﬁn el caracter que ésta debe tener, o mea, 13 represion

* Derecho Penal *) Pag., 245,
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de todos Jlos delitos. Pero s aceptasos !a reciprocidad,
deberiasss aceptar que estascs violando las Qarantias de los
crisinales. No  aceptascs baja ningdn punto de vists estas
declaraciones de reciprocidad por creer que los tratados son la

ley del delincuente.

Respecto a Jas leyes internas, tanto estas coso los
tratados internacionales, deoen regular la actividad estatal en lo
que se refiwre a la Extradicion y asbas reglas juridicas deben
integrarse y toaplesentarse, sin que de acuerdo con los principios
que actualaente requlan el derecho internacional pueda liplllrlo
una jerarquia entre estas dos clases de derechos, pues en realidad
son dirigidas a sujetos distintos: las noraas internacionales a
los estados coeo entidades autoénomas, y las internas a los drgancs
estatales, ‘

Jing¢nez de Asda comenta: “ Desde e} plano de! derecho
positivo, sen fuentes de la ExtradiciOn: los tratados, las leyes,

las costusbres y la reciprocidad.® (11}

Los tratados que dia a dfa son mas nueerosos y cuya
validez: se somete & congiciones variables, segun el regimen
constitucional de o3 distintos pstados que intervienen en su
firna, tienen por objeto hacer obligatoria la Extradicion en los
casos previstos dentro de los convenios suscritos,

(11} Jimenez de Asua L.; * Tratado de Deracho Penal *; Pag. 785.
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“La ley interna, es decir, aguella prosulgada por un pais
como de derechc interno, delieits el derecno del estado en que
rige sus preceptos en un sentido doble: prieerasente, que este
estado no podra entregar & un delincuente ads  que por
infracciones comprendidas en el repertorio que la ley enuncie y
tambieén por el hecho de que nc podrd establecsr tratados en
oposicign a su ley interna.

Muchas veces la Extradicidn puede encontrarse estabdlecida

en convenios o declaraciones de reciprocidad.

A nuestrpo entender, donde no haya ley o tratado, no puede
darse la Extradicion, Es absclutamente intolerable que se
intente estipulacién alguna para un delite dado, cuando existe
convenio previo de Extradicidén, en cuyo repertorio de infracciones
no estd cosprendida la de! autor que int!;lli reclamsr,

Coso consecuencia de lo lnt;rinrurntc expuesto, en tiempos
anteriores, la entrega de un criminal refugiado en el pais de wun
soberano, era considerada un acto de cobardia o debiiidad de su
poder. Es decir, 1a Extradicién no tenis aplicacién y tal ve:z
entraba en funcién por sedio de la reciprocidad, pues 1los
sonarcas o principes unicasente contedian extraditar &  un

delincuente cuando cbtenian un beneficio ai concederla,

De ello, podemos deducir que en un principic la fuente

principal de la Extradicién fué¢ la reciprocidad, y se contempla en
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la actualidad como fuente esencial, los tratados, y coso fuente
supletoria tanto las leyes internas de los distintos patses, asi

coso la propia reciprocidad.

Afirsando el hecho de que nunca en la historia se le hays
restado isportancia juridica & 1a Extradicion, y peraitisndose
paso & la corriente civilizadora de los pueblos, podesos llegar a
cosprender @)  verdadero sentido social que reporta esta
institucion.

No puede haberse encomendadc una labor mas encosiable, sas
digna del ser husano, que la de lograr en un futura no suy lejano,
ver a los paises del sundo entero unidos por tratados de tipo
universal, Jos cuales constituyan el sedic debido de prever la
delincuencia en todo el orbe, .

Cobrar en todos los estados conciencia de la represion de
los delitos, y lograr con el tiespo un bajo {indice dc'
criminalidad, debe ser la aeta indiscutible que debe perseguir

1a Extradicion.

§i bien es cierto, el largo camino por recorrer y ver
cueplida la finalidad oprogpuesta serp el indicativo de que 1a
Extradicion ha llegado a su plenjtud, Los problemas presentes,
tales como las leyes internas de cada pals, sy especial
constitucién y la reciprocidad, serfan abolidos con un tratade de

tipo universal. No existirian problemas, puss se habra extendido
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el puente juridizo que “ligie .a todos 1og paises contra la

iepuaidad de los delitos,

Loe intentos realizados desbe el aho de 1910, pasande por
la elaboracion del Codigo Bustamante, la Convencion de Montevideo
de lé&l. el Segundo Proyecto de Convencitn sobre Extradicidn
preparado por el Comite Juridico Interamericano para el
cumplinrento oe 1a resclucién CVIT de 1a decima Conterencia
Interasericana celebrada en Caraces en 1958, hasta 1la cuarta
Reurton dgel Censejo Interasericano de Jurisconsultos llevaga 2
tabo #n Santiago de Chile en 1959, por ejesplo, vienen 2 ser la
huella palpable del =séuerzo de los jurisconsultes por lograr la
unificacién de un tyitado sobre Extradicion que rija a todos los

paises oe haeerica.

A continuacidn transcribireeos lo escrito per autores
acorce a la idea de la unifjcacion de los paises por nedio de un
tratado de tipo universal:

Para Carrancs y Trujillo: * La sateris de la Extradicaén
de los delincuentes, estd en casino de una mas correcta soluCidn
defensista contemporsnea, en Yla cada ver mas estrecha depandencia
1nternacional, b Segundo Congrese Latinoamericano de
friminologla (Santiago de Chile, enerc, 19411, acordo despuas de
reconocer la posibilidad de uniformar en algunas materias la

legislacion penal vigante en Jos palses de La America lberica,
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que una de esas materias es la Extradicion respecto de 1la cual
deben sieplificarse los procedismientas de su  tramitacida,
debiendose  aceptar respectc de sus nacionales y mantenerse
invariablesente o) principio de 1a nz Extradicion de ios

gelincuentes politicos.” ( 12)

Segan  opinidn de Cuello Calon: * El Congreso
Penitenciario Internacional de Londres (1925) al emitir un voto
relativo a la lutha contra los delincuentes interanacionales,
sanifestaba la opinién de que adn no llegabs el sceento oportunc
pars la conclusidn de un tratado dnivcrsal de Extradicion, pero
qQue era preciso intentar la elaboracidn de un tratado que pudiera
servir de sodelo a los tratados de los diferentes estados. " (13)

Nuevamente Jimenez de Asia explical " El saxiao progreso,
en cuanto & Jas fuentes reguladoras de Extradicion, seria un
Tratado-tipo que suscribieren todas las potencias, cospletado por
leyes internas de cuestiones andlogas. As! quedarian unificadas
las raglas de Extradicion, que por ser nateria wsinentemente
internacional, conviene que sea uniforaads en 1o posible. Con
ratén se piensa que la conclusién de un Tratado Mundial de
Asistencia Juridica, seria el camino sas seguro para el legro de
una ~ asistencia juridica internacional mas eficaz y (1Y}

rozasientos. * ( 14 )

(12) Carrantd y Trujillo R.; * Codigo Penal Anotado °; Pig. 157
€13 Cuello Calon EBugenioj Ob, Cit.y Fags, 24% a 247,
t14) Jiméne: de fsoa L.y Ob. Cit.p Py, 78s,
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Cor reéarencia a Méxi¢p, gpodemos afirmar que nuestra
institucion no era conocida ny  practicada por los pueblos
autéctonos, ni por el Azteca, que era en realidad el de cultura

MAS AvVANRIAOaE,

Existen autores que sostienen haber tenido nociones
soseras de la Extradicidn, debido a que habla veces en Qque se
naclan aplicacianei d;"horcly_ponalcs represivas por tribunales de
Tenochtitlan, 4 pereonas de regfoncs cercanas, pero es de
censiderarse que dichas practicas distan &sucho de 1a actusl
Extradicion por lo que podesos afirasr que la Extradicidn no era

practicada durante 1a epoca precelonial,

Durante 1a ¢poca colonial taspococ se hayan indicios de
que fsta instituciédn fuese conocida, lo gque sin duda se debe a la
condicion wmisma oe la colonia, gue por su independencia de la
setropoli, era ésta y no aquella 1a que 1a habria practicades y por
otra parte a la politica ce aislasiento i1epuesta por 1a sadre
patria Qque originaba la ispenstrabilidad a tods relacidn

internacional, ya que ers sal vista,
[ $ priser antecedente legislativo al respectc  lo

encontrasos en e} artfculo 1% de la Constitucién de 1837 que

dice: ® Nunca se celebrardn tratados para la Extradicion de recs
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aoiftices a1 pare squellos Ge)xn:@entes da!‘orden comun que hayan
tenide en . gl . pait donde cometleron 2 ceiite ia cpndscion g2
esclavosy nl convenios o tratados en virtud de Jos gue se altoren
las gerantlas y derschos gue esta Constitucion otergs 4l homdre v
4} ciutfadano.”

Sin eabargo, en anteriores leyet ya se otorgata 3l
Eiecvtivo facultades pera celebrar convenics intsrnscionales con
otrge paices, perc no se llegd a relebrar sobre Extradicion de
delincuentes ninguno, viniendo a ser en reatidag la Constitucidn
del 57 la que por prisera ver en nuestro sedic jegislativo,
utiliza su concepts.

En el articvlo 113 del mismc ordenasiento, se vuerlve a
hablar de 1a Extradicidn, perc en este caso ya Sk trata de la
sbiigacien que tieren los estedos de hacerce la entrugs reciproca

de delincuentes,

En las diccusiones habidas en el constituyente del 57, con
relacton al articulo 15, stio se trato el aspecto dr los esclaveos,
@h  tante gue lo gque corresponde & los delitos politicos no ce
hizo discuslén slguna.

Todc esto nos lleva & suponsr que se di® por conocida y
ipraovada  la justificecion istorica en la practica de la

Extradicion, as! cono 13 doctrina existente en esty aateria,

En Ya Constitucidn de 1917, fueron reprodutidos Sos
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cartfeulos 15 y 113 de la Lonstatucion de 1857, con la salvedad qua
al priesro de (05 3rticulos enunciados, 3B le casbit el tcao
declamatorio por e: e “ No se autoriza cetebretion de tratagos

pares 1a Extradicion........etc.

Es & partir de la Constitucidn ce AB§7 que el gobierno de
México corienza a celebrar tratagos sobre la materia teqxnndo coac
antecedente remoto @} celebrado con los Ectados Unidos  de
Narteanmerica en 1841,

Los motives por los cuales se celebro dicho tratade fueron
debide & ta trecuencia de actos defictuosos Que se realizevan a lo
largon de la2 frontera, vy a }a» facilidad de refugio que ofrecisn
ambos paises, 1y por lo sisep la cansiguiente ispunidad. En 841
tos gobernadores de Coshuila vy Nuevp Leon expiden enerqgicas
apdidas para que no continuasen cosstisndose éon tanta iepunidad,
tales actos delictuosos, sotre todc robos, que eran e:trecaaan!nt;
frecuentes; perc en el arreqio solo se hablats de la facil
devolucidn de ip robado, vy en cuanto & la entrega del delincuente
ésts debie ser resuelta por anbos qobiecnos, Dichee
deterainaciones {ueron aprobadas por la propia Secretaria de

Relaciones Exteriores.
Poco despuet se lleva a cabo el tratado de {861, & gual

caduca €n 1899, dfechs en que se celedra uno nuevo que rige hasta

auestros dfas,
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Algo semejante a 1o ocurrigo en e) pais del norte, paso
zon Gusztesala, al ser paic [imitrofe, lcs gue tuncaccs en la
practica internacicnal y con fines de alta justicia, se entregiban
delincuentes, aup $In J& existencis de tratado alguno, y es hasta
el 1% de mayoc de 1894 cusndo toncluye un tratado de Extradicion
con este pais, a traves del representante de flexico en aqQuel
lugar, sefor Jose Goday.

Posteriormsente, nuestro pais comienza a telébrar tratados
con otros p2ises { no lisitrofes ) los cuales amencionaresps

posteriarsente, y estudisremos mes acelante.

Cate también aencionar gue por consideracionss de una
necesidad interns, fué expedida la Ley de Extradicidn del 19 de
Hayo de {897, actualmente en vigor en nyaitre pais, la gue rige
la materia a falta de tratado. L2 necesidad apuntada di10 origen
a4 un proyecio de ley en 1381, forsulada por el sehor licenciado
Don lgnacio Mariscai, que entonces no prosperé, pero qén s1TViO
para 1a {orsulacién del proyecto que mas tarde serf{a enviado al
Congreso, con {echa 9 de octubre de 1894, Después de eampenadas
discusiones y algunas moditicaciones, peroc siendo aprobado en lo
‘sustancial, d¢i0 origen a la ley que sobre la materia rige en 1la
actualidad, y por la cua! se subztancian las peticiones de los

paises que no tisnen celebrade con Meéxico tratado alguno.

Finalagnte, aencionarescs que ¢como ley reglasentaria de la
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d¢isposicitn contenida en el artfculo 119 de la Constitucion de
1347, v 113 de la de 13857 1, que sdrca 3 Jos estadosz de la
federacion 1li obligatien para entrega de {ot delincuentes, se
expide la ley que actualsente se encuentra en vigor, con fecha )2
de septiesbre de 1902, que dicta e)] Ejecutivo con autorizacion del

Congreso.

Coso anterioraente se establecio, fue en ja Lonstitucion
de 1857 ( sArticulo 113 ¥ que actualmente corresponde al (19 3,
cuando por vez prisera se aenciona dentro de nuestra Larta Magna
¢l concepto de Extradicion,

En dicho articulo & 1a letra se estableces * Cada estado
tiene la obligacidn de entregar sin demora, a los criminales de
otro estzdo o del extranjero a las avtoridades gue o reciamen,
En estos casos el auto del juez, que eande cumplir la requisitoria
de Extradicion, serda tastante pars sotivar la gdetencion, por un
ses si se tralare de 13 Extradicion entre jos estados, y por dos

aeses si fuere internacional. *

El articulo anteriorsente transcrito se encontraba
regulado por do:z leves: la de Extradicidn de la Republics
Hexicana del 19 de mayo de 1897 v la reglaaentaria del articulo
113 de la Constitucidn Federal de 1857 ( articulo 117 de la actual

Constitucian ) del 312 de septiesbre de 1502,



Cada uns de estas leyes establece una diversa esfera de
aplicacien, de tal faores que cuando es un estado de la reputlica,
el que salicits de otro La Extradicion de yn delincuente, sera la
segunda de las leyes sguntadas la que debera aplicarse, ¥y en case
de que una desands de Extradicion sea dirigida a: Gotiernc
Federal, por un pets extranjerc, era la iey de (897 1a apiicedle
¢ actualasnte s¢ encusntra en viger la de 1975 ); esto si o
existe para el ceso en particular un tratado  internacionral
celebrado por nuestro peis y el raquirente y» gque en ceso de no

ser asi deberd atenderse 2 lo estodlecido en e] titado convenio.

bitho principio lo encontrascs sstablecido sn 1a ley de
£897, que en su articulo primsro estabiecsg que 1a Exradicion
tendra lugere
A.~ En los casos y formas que detersinen los tratados,
8.~ A falta de estipulacion interndcional, se observaran las

dispesiciones d¢ la presente ley,

Haciendo un peguefic ensayo de los principios fundasentales
que dicha ley de Extradicion establece teneceoss

Primerasente, de acuerdo a nuestra ley soloc podrin  ser
extraditados aquallios sujetos que se:zn autores, cosplices o
encubridores, de 10s delitos que motivan la Extradicion, Es

tecir, se establece que para squellos delitos que regularsente se
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considerah CcOmO suéicientesente graves, para conceder por ellos
una Extradicion, no solo se consentiria la Extradicion de jos jue
hayan si30 autores satericies cel delsto, Sine tastien d¢  sus
cosplices o encubridores, gque los hayan iyudage a reslizar el

hecho delictucso, t Art, 3}

Asisisoo, dicha ley establece cuales son aguellos delitos
por los que regularaente (1] concedera una peticion
correspondients, siendo los sigquientest

Aguellos oelitos interracionales del orden Zosin, en
sys tres grados de conato punible, delito intentado, delito
frustrado y delitc consusadac, definidos por e} Codige Penal del
Gistrito Federal, si®mpre y cuando no esten contenidas las
siguientes E)ter:lcnc;:

1.- Los hechos que no tengan calidad de punibles en el estado gue,
demande la Extradici6n.

2.- Lez que solo zean gunibles con las penas de sulta o prisien,
hasta de un aflo en el Distrito Federsl.

3.,- Los que segun ia ley aplicable del estaso regquirente, no
tengan la mayor pena que l1a pecunaria, de destierrc o de un
afo de prision,

4.~ La que en 2l Distrito Federal no pueda persequirse de oficic,
a2 no s=r que nubiere querella de parte lagitima,

S.- Los que hayan dzjado de ser punitles por prescripgion de 1a
sccion o de la pena conftorme 3l Codigo Penal de dicho

distrito o s la legislacién aplicanie del estado requirente.



6o~ Los que hayan sido objeto de absoiucién, induito o amnistia
del acusado o respecto de tos cuales se haya cumplido la
condena.

7.~ Fespecto de los del;tos cosetidos dentro de la jurisdiecion

de la repidblica.

Cuando un indiciado tiene pendiente causs en el estado
requerido, en este debera cumplir su pena para poder ser entregado
despues. ([ Art. &0, )

Existe &1 respecto la prictica de que puede hacerse !a
entrega con el carécter de provisional, si las nscesidades asi lo
exigen, el gque deberd ser devuelto insediatamente después de

haberse ejecutado la instruccion en @) juicio correspondiente.

En los casos en que varios estados estéen interesados en

Ia entrega de un eisno delincuente, el pais requerido ( Wex.co
lo entregard de acuerdo a las siquientes bases:

Se dara preferencia a una solicitud que se funde en
tratado, si varios estados lo fundan en estipulaciones, se
atenderd priesero a la jurisdicecion territorialy al concureir las
n1seas circunstancias de territorialidad, se atendera aquél en el
que el delito sere:ca pena mas grave, y en cualquier otro casc @
la prioridad, pero existiendo duda, sers el Ejecutivo quien

decida. ( Art. 70, )

Probleaa muy importante y que trata la ley en cuestifn es
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gl que se refiere al que nunta se tonceders la Extradicion de los
deiincusntse 9ue hayan lenido Ja condician de esclavos, en &l pals

donge hubilesen ccaztido 21 delito, ( Art. 10 fraccien I 1.

En realidad para el ano en que dicha ley sobre Extradicion
fue promuigaca, este principic tenla su razon de ser, en casbic en
la actualidad podesmos decir gque la estlavitua cuando aenos
corporal, ha quedado completamente desterraga coap institucion
husana,

Otr> principio establecido por dicha ley es el de no
entregar a los nacionales que hayan coasetido delitos en otros
paises y qgue se encuentran en el sosento de soplicitarlos en
cuzlquier estaoo, dentro de la Repdblics Mexicana. Ferc al aiswo
tieape deja na pusrte abierta a tal negqcion al establecer que en
casos ercepcionales, y a juicio del Ejecutivo, si se podran
realizar entregas de nacionales. ( Art. 10 fracc. 11

Diche fraccion no coincide con 13 tendencia intern:zciaonal
apderna de concederls tanto a nacacndles Comg @  extranjeros, sea
cual fuers su nacionailded. La racon de haberse establecido una
fraccion como la antariormente expuesta es solamente explicacle y
Justificada por la antiguedad de la ley, vya que #n la actualicad

no seria factidle el establecer dicho principio.

En su articulo 1{ dicha ley establece que para no

sin castigo a aguel delincuente, ( que no haya consentido su



Extradicion ), sera ol Ejecutivo el que debera consignar el caso a
tritunales cospetentes pard qua 1o juzguen =i nudrere  luqar
ellc.

En los casos en que se pidiere la Extradicion de un
naturalizedo, dicha ley sstadbliece que este s® entregard sicapre y
cuando se encuentre dentro de los dos ahos sigquientes & su
naturalizacion, En estos casos la Extradicion no se consentira
coso de nacional, si1no mas bien como de extranjero. Dicho
articulo sigue la tendencia de no adeitir 13 Extradicion de
nacionales, estableciendo la excepcion de que el naturalizado
sexicano, pars los fines de una Extradicion, no serd considerado
comd nacional sino hasta despues de haber pasaco dos afos a partir
de la fecha en que haya adquirido su carta Js nacionalidad.

C Art, 10 Fracc. Ji1)

Principio tasbién aceptado por dicha ley de Extradicidn,
#s el hecho de gue ) extraditado solo podrd ser juzgado por
aguellos delitos que se hayan establecido en la desanda; siendo
el cdso de que si por alguna causa no se hubiese asentado dentro
de la desanda un delito determinado, no se le podrd juzgar al
delincuente por el eisao, $ino hasta que se haya hecho una nueva

solicitud y gque el pais requeridc la acepte, ( Art, So, }
€n los casos en que el indiciadec voluntarismente este O
azuerdo en que se le juzque por los otros hechos delictucsos se le

podra seguir preoceso, dindole cenocimiento de elic al  pais
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reguerido. En -2quellos casos en los que el inculpado nc  gesea
-ser jurgado por otros delitos, debers el pais reguirente otargarie
cierto plazs pars jue salga de sy territorio, Que 4 ne hacerle,
le dara a3 dicho estadc el derecho de juigarlo de acuerdo a la
tengenzié universai oe castigir 2 tcoos los delincuentes que se

encuentren dentro de sus lieites territoriaies.

Tambien establece la llamada Extradicion de objetos gue
tengan relacion con la infraccion cometida, dejando a salvo los

derechos que un tercero pueda ejercitar sobre dichos objetos,

En 105 cas0s en que varios @stados concursen en la desanda
de un miseo delincuente, el estadc gque la cbtuvo puede entregaric
a un tercerc y es a esto : lo que' s¢ le conoce comz Re-
extradicién, coao anteriorsente hemos Iln;lbnldﬂ dentro del
presente estudio, Vemps que en ella es necesaria la presentia de
4l menos tres estados; el requirente que obtuvo prieero, el
requeridu que entrega y el tercero que a su ver ez requirente del -

primero que se transforsa en requerido.

Cuando el delincuente tenga deunas pendientes ae caracter
civil zon el estado requeridc, no deberd negarse ia Extradicion,
slegindose que debido a! interes y a la necesidad de represion
penzl scfial, sc dece 2ntontrar g2l interes privado, o mejor dicho,
ante sy interes social como es la represion penal no dedbe nunca de

aiegarse an interes particular,

104



L# doctrina ha planteado el problema ce s1 procede O no s

aplicacion ratrcactiva ce un trazade. €n 13: diversas soluciines

que

se le han dado s este cuestionasientd, encontraads las

sigu:cﬁtcsx

[}]

B)

7]

13}

[ 3] tratado es una ley, ia ley no debe aplicarse
ratroactivasente, por 1o que no cabe hacer lg aplicicion del
tratado a intracciones cometidas antes de la vigencia de 1a
sstipulacion,
€} tratado en si es ley, pero civil, y este tipo de leyes no
deben tener el caracter de retroactives ya Que rigen
relaciones entre particulares { estados ) y han de respetirse
las sityasciones adquiridas, por lo que los tritados no deben
aplicarse a hechos anteriores & su puesta en vigor.
€1 tratado es una le; pero con contenido penal, las leyes
penales no pueden cepeorar la situacién de los culpables,
sino al contrario, han de favorecer su condicion, ya que
atacaria el sagrado derecho de la defensa y por aso no cabe
1a aplicacion retroactiva de los tratados.
La Extradicion se reglasenta en #! tratado, pero nc es mas
Que un procedisiento, y sus leyes son de orden pubiico, vy
dicho orden publico exige respeto y poco imports el interes
del culpable ya que antes ce encuentra el interes genaral,
luego entonces si  desesn aplicarse retroactivasente lo;
tratacos.

En realidad esta cuestion es de derecho convencional entre

estados debido a aque lidreaente estipulan dentro oe sus
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convenciones $i se extenderdn o no & infracciones cosetides
anterirormente 3 sSu vigencia o a partir de ella. La regla
general s que s6lo rijen para las infracciones que se verifiquen
a partir de su vigencis,

Ahora bien, respecto sl problesa de estabiecer ¢l siniso
de e@dad que deben tener los individuos solicitados en una desanda
de Extradicion, nuestra actual ley en vigor no estipula umns en
especial, pero #n cambio el Codigo Penal para el Distrito Federal
al hablar de los amenores delincuentes en su articulo 119,
establece que se puede neger la Extradicion cuando el delincuente
sea aenor de 18 ahos, en virtud de que los senores delincuentes
son castigados en México con intervencion del Tribunal de Menores
o Consejo Tutelar.

La Supresa Corte de Justicia no ha resuelto que no debe
decretarse 13 forsal prisién de aenpres th se encuentren bajo la
jurisdiccién del Consejo Tutelar, ys que este ejerce funciones de
dicho caracter, Sentando ¢ste principio, se puede desprender que
los senores no caen bajo las sanciones del Codigo Penal y en
consecuencia no procede decretarse por ellos una Extradiciodn.

Al reslizar ol andlisis de dicha ley podeass aprecisr que
dichos principios, aunque en distinto orden pero con }a eisea
eficacia, son los que taecbien fundamentan nuestra sctual ley de
Extradicion Internscional en vigor decretada en 1975,

Independientesente de los principios relacionados con ls
Extradicion que heaos seNalado, existan otros, perc pars las tines

del presente estudio no tienen sayor relevancia.
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. IEG‘I!VI DE LA EXTRADICION POR MOTIVOS
POLITICOS EN WERICO *

Ca P 17T UL O 1L

~ ® FORWALIDADES BE LA EXTRADICION *

A.- PRINCIPIOS QUE RIGEN EN MATERLA DE EXTRADICLON.

B.- PRINCIFIOS DE EiLLUSlON OE CIERTOS DELITOS Y NEGATIVA DE LA
EXTRADICION POR OTRAS CAUSAS,

C.- CONDICIONES EN TORND AL SUJETO EXTRADITABLE.
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* FORMALIDADES DE LA EXTRADICION *

A.- PRINCIPIOS QUE RIGEN ENM WATERIA DE EXTRADICION

Podescs considerar como Principios de la Extradicién a
tocos aguellos hechos cuya concurrencia es necesaria para que se
de lugar a ells y que esanen de norsas establecidas en
tratados, principias internacionales y leyes egpeciales internas
de cada paie,

A estos requisitos los podemos clasificar en dos grupos,
sequn se refieran a aguellos eleamntos por cuyse concurrencia se
hace pasible la Extradicion y que son eminentesente sustantivos,
0 sea DE FONDD y aquellos atros de tipo adjetivo o sea DE FORMA

que sefalan procedimientos @ sequir en casc de Extradicion,

De acuerdo al jurisconsulto Novoa Monreal: * Las priécticas
internacionales, las sas frecuentes disposiciones de los tratados
de Extradicion y la doctrina de los juristas, han ido delineando
ciertas condiciones generalaente exigidas en &1 Deracho Universal
para la procedencia de una Extradicion.

Estas condiciones se establecen:

A.- A Ja eristentia de detersinadas relaciones entre los estados,
B.~ A la calidad del hecho.
C.- A la calidad del delincuente.

O.- .A la penalidad o punibilidad del hecho incrisinade,® ( 1)

parte, Pig. L4
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Al respecto Jieéne: de Acus dice: " Los preblesss surgen
en Ceanto a los principios op la Extredicion actina y gpasiva, en
sraen 3l delincuente y a ls asteria puhiblc y en referensia ¢ Ja

penalidad.” ( 2)

Do las zitas antericras podencs establecer que los autores
$8 encuentrian de scuerdo en ettisar coad requisitos de fondoi
A.- Los relativos a la calidad del hechoj
.- L0s Que dicen en relacidn con su sutor; vy

.- Los que 3@ resieren 2 ciertas requisitas procesates,

1,- Respecto & los requisitos relativos 2 1a calidad de)  hecho,
/elﬁs que viensh & ser aquellos que se sncuentran en relacidn al
selito czamizdo. De aqui derivanos los siguientea principiost

A} Principio de Identidad de la Normas Este eleasnto :e
relaciona con la necesidad de que e) hecho cometido debe ser
considerago coso delito, tanto por el pais requirente como por el
resuer1dc, siendo  gparte necesario que las normas  legales que
tipi‘yean €@ hecho se encuentran dictadas con anterioridad a Ja
toeision Jel misma.

© E) tipo delictivo debe existir en @] mosento en que e}

sezne st he cometido y el instante en gue e hate Ja
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entrega. Fero no es necesario que este descrito en ambas leyes
con 12 mizea denominacion jurigica ¢ nomen Luris ), 2 N0 SEr Que
sea precisasente la calificacion Ja gue incluysa o excluya 12
conducta prevista en el repertorio de infracciones, { 3

§) Principic de 1la mnminies Gravedad: Este principio
establece la necesidad de la existencia de un winiso de
importancia que debe revestir el delito de que se trate.

En efecto, la Extragicion no procede por delitos o seras
inéracciones de poca iaportancia, tods vez gque 1a naturaleza
jurldica de la Extradicidn requiere para su procedencia el que &
trate de delitos que causen un Qrave mal, o una alarsa, que naga
necesario que ellos sean privados de su libertad y a su vez
castigados. Al tratarse de eeras infracciopes no serd posidble su
solicitud,

c) Princiﬁio de Exclusion de Delitos Politicos: Ellc ge
refiere a que la Extradicion no procede al tratarse de oelitos
politicos, prohibicidn que se extiende a otros hechos, coso vienen
a ser aquellos conexos a los mismos como los delitos de cearacter

silitar, etc,

2.~ Respecto de 1lps requicitos referentes a la .calidad
del autor, veads Que estas se retisren a la proczdencia o
isprocedencia de !a Extradicién respecto de los ciudadanos o

nacionales del pais requerida.

(3) Jisenez de Azva; Ob, Cit.y Fag. 827,
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En efecto, la norsa general de esta aateria consiste en
que los palses se encuentran autoritados a nd consentir en l&
Extradicion de sus propios Nacionales, bajo ciertas y deterainadas

. condiciones y obligaciones.
€n segundo plano encontrasos la relacidén respecta la
calidad del delincuente, sl grado de Comision del delito ¢y lo
relative al ® intercriaeinis *, segln los cuales 13 Extradicion
alcanza no 80lo el delitoc consusado sinc a la tentativa y en
ciertos casos al delito frustrado, como igualasnts al que haya

participado coso aeutor, complice o encubridor segun se trate.

3.- Con respecto a los Requisitos de Punibilidad del
Hecho o Processbilidad del Delincuente, nos dasos cuenta que de
aqu! obtenemos varios elementos esenciales tales coasc la No
prescripcion de la Pena y de la Accion pena). Para que la
Extradicion del delincuente purda ser procedente es preciso que la
pena y la accidn penal no hayas prescrito.

Esto es una consecuencia ldgica que resulta de la
aplicacién de la institucion de la Prescripcion, gque consagran
todas las legislaciones de! mundo, vy por cuya concurrencia no es

pesible ejercer la accion penal o aplicar las penas en st caso.

El principio de 1a No Prescripcién de )a Accidn se
encuentra por regla general soNalado en todos los tratados

celebrados sobre Extradicion.



Es -en realidad un reguisito esencial no solo a Ja
Extradicien, sino fundiamentalmente gi derecho internsy de sni la
necesidad de verse consagrado en los tratados asi, evitando que no
se produzcan contradicciones entre e] derecho interno de un estado
y ®] ilasado oerecho “Externp®, es decir aguel que se encarga de
regular las ectividades internacionales de cada estado.

Cabe mencionar que este principio s2 encuentra plasmade
dentro del Codigo Bustamante en su articulo 359, que establece:
"...taspoco debe accederse a ella, si ha preecrito el delito o la
pena, conforse & Jas leyes del Estado reguierente o del

requerido...,"

. La prescripecien en wmateria penal consiste en e)
transcurse de un deterrinado tiempo fin que el delito sea
persequido o sin que la pena ses ejecutada, En ol priser caso
hablamos de prescripcion de la Accidn Penal vy en el otro de
prescripcion de la Pena. " ( &)

Este principio universalsente reconotido por la
Legtslacien Penal, ha sido tamdien aceptado por ol Codige Penal
para el Distrito Federal y valido tambien para toda la Republica
en nmateria federal.

Gtro elesento esencial dentro de este princigio viene a

ser la no absolucion del delincuente en el  pais requerido con

{4) " Santandrau Rene = La Extradicion °j Pags. 50 y 5.



anterioridad 3 la solicitud de Extradicion. Es tashren
necesario para la eticaciea de la Extradicion, que el delincuente
no hays sido absuelto por e] eismo delito, ny se le hays otorgado
la Asnistia en el pals requerido, con anterioridad a4 ls solicitud
correspondiente. Es tambien preciso Que no hava operadc tampoco

el Indulto sobre el autor.

Teabién tenemos que el no culplhionto. de la pena por el
delincuente en @] pais raquerido, comn nntoﬂoridld a 13 desanda
de Extradicion, viene & ser elesentoc esencial el que e} auter no
hays cusplido la pana, ya que si as{ fuera no serfa posible

castigarlo dos veces por 1a comision de un aiseo delito,

Otro aspecto viene 4 ser el de la no imposicién de 12
pena de auerts respecto del delito materia de la Extradicion, ya
que la sayorta de los Tratados y Convenciones vigentes seMalan
1a necesidad de que para que proceds la Extradicion, no ss le
debe aplicar al préfugo 1a pena de auerte por el delite materia
de ella, o bien que np se ejecute si ya ha sido pronunciads la
condena.

fundasentalaente este elesento se exige por razones

husanitarias,

Todoe los requisitos anterioraente enunciados, vienen a

sor  elesentos recogidos por 1a Doctrina y que han encontrade
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uniformidad legal en la gran mayoria de los palses cel mundo, vy 2

su ve: en los t-atados internacionales Jue entre elios caledbran,

Focesos decir que la extradicion se encuentré reguiada por
los Jiversoc: tratagos Que (184120 na celedraco com  g1Stintc:
paises, y a su falta por la ley de E:tradicion Internacional
vigante en anuestra pals, en la que podencs distinguir los
siguientes principios y que.corresponden & los sustentados por la

saycria de los Tratadistas:

A.= En cuanto &l sujeto: 51 bien existen opiniones diversas
acerca de la procedencia de 13 entregs de los propios nacionales
del pals requerido, en la especie es innecesario discutir al
respecto, por cuanto se trate de la Extradicicn de un Mexicano, y
1a entrega de este jamds ha sido puesta cn' duda, ya que an
relacion a este principio, el articulo 32 de la Ley de Ex!radlt\ﬂ;
Internacional vigente ®n nuestro pais, establece: Yo8i el
reclamado fuere smexicano y por este s0lo motivo se rehusare a la
Extradicion, Lla Secretarla de Relaciones Exteriores notiticard el
acuerdo respectivo al detenido, y al Procurador Gensral de 1la
Repablica, poniendole a su ¢isposicion, y remiti¢ndole el
espediente para que el Ministerio Pubiico consigne el casoc al

Tritunal cospetente si hubiere lugar a ello. *
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A su vez e) articula 33 de dicho ordenasisnto cansignas
“ En todus los cases s la resplucion fuere en el sentivo de
conceder l1a Extradicion, @sta se notiticerd ai reclamado.”

De dichs transcripcian podescs conclutr que si es posidle
la Extradicidon d» un Mexicanc, para el pais que lo reguiera,
segun se desprende del contenido del articulo 33 antes aludido;
y &n el caso de que n; s# hiciere se pondrs & dispesicitn  del
finisterio Pdablices para que consigne el caso a1l Tribunal
Cospatente si hubiers lugar 2z ®llo, pero de lo contrario se Je
debard dejar en libertad, por parte del propic Ministerio Poblico.
8.~ €n cuanto al Delitos
t. Principio de Identidad de 1s MNorss.- Dete tratarse de un hecho
que revista ceracteres de delito, tanto wn el territoric del pals

requerido, coso en ¢l del raquirente,

A este principio dice Martens: “ Es preciso que ei acto
crisinal aotivo de las persecuciones, sea ctonsiderado de este
spdo a2 solo por las leyes del pals donds se cosetio, sino
tashien por las del estado donde el tribunal ejerce  sus
funciones ¢ lex-fori ), Unas y otras deten prever vy castigar
2} acto que se lp iaputa &l acusado; Y& que de no ser asi, no
se padre 9r?bar de una parte que sl acto as punibie, y de la otra
tsspoco  podrd ser intentads la  persscucion, Adenss pars

talificar el crimen, no @s l& Lex-Fori, sino te Lex-loci-delicti-
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coneuni, la que dede servir de regla, puesto que cads crisen se
encuentra enlazaoo por vincsios organjcos a)l  lugar conde se

cometio, " ¢ § )

2. Debe tratarse de un delito sctualsente persegidbie, en tersinos
de existir orden de aprehension pendiente, por 1o tanto no procade
cuando la persona ha sido ju:gada por el miseo delita.

Relazionado con este punto, Martens establece: ‘' Es
preciso, gque el crimen haya estado constantemente bajo }Ja accion
de una penalidad, s5: el acusado ns s1do absuelto, si ha cusplido
la pena, si ha obtenido el indulto, o0 si ha transcurrido el tiespo
necesario para la prescripcién, seria absurdo e injusto intentar

contra &1, nuevas persecuciones. * { &}

3. No procede contra delitos politicos ni conexos con los
pollitices,

€.- En cusnto a 1a Penas Con respecto & esto el delito deberd ser
privativo de la libertad, fuera de un ainimo de duracidn.

Ec  aqui donde se deriva el llasade principioc de la Minies
Gravedad, existiendo en general dos sistemas para establecerio
dentro de las convenciones internacionales.

En priser tersinc tenemocs @l sistess consistente en la

confeccibn de listas de delitos en razén de los cusles sera

87 Wartenss che Pemal *; Toro 11, Pég. 44,
o) 1BIDEN) Pag. 47,
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procedente la Extradicion, sehaiando que por e2lios se concedera la
Exiriu:cxon Cuando <oncurra ademas una pena de deteralnsda
privacion de la libertad, sehslando queyou-ra de 103 delitas gque
aqul se seNalen, no sers posible solicitar la Extradicion.

Le sagunda ¢orea que se utiliza consiste en estaolecer
comp requisito de procedencia de Ja Extradicion, Ia obiagacion de
que el delito, cudlquiera gque sea, previsto por las legislaciones
de Jos paises contratantes, este penado <COR una pena superior a

un detersinado tiempo.

Respecto a estas dos forsac o wistesas, derivados del
principio de la Minisa Gravedad, sxisten diversas argumentaciones
que nos hacen los tratadistas, tales coso Jie#ne: de Asua que al
raspecto estableces: “ Lac infracciones por las que procede la
Extradicion ( segun las leyes y tratados ), nu;lon ser las que se
denominan de criminalidad coaun, De sodo general pucde afirsarse
que en los cohvenios se incluyen los delitos contra la vida y la
integridad corporal, contra el pudor, contra !a propiedad, las
falsedades y los delitos contra la libertad, No todes los pé1lses
coinciden en el repertorio de infracciones.

Comparando los tratados se percibe que ciertos delitos
tiguran en elios, faltando en otros. As{ por ejemplo, el aelito
de abandono de fasilia, que suele hayarse en Jos convenios
celebrajos entre Inglaterra y los Esiados Unidos, ne se incluyen

en 1a gran mayoria de los tratados suscritos gpor otros palses,
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Les delitos referentes & la prostitucion, originan entrejss segun
el Convenie lrternziional score la trata de aujerszs, del 4 de mayo
de 1910, asisisap dan lugar a la Extradicion lor delitos de
talsificacion de nmoneda, segun el convenio del 20 ce abril de
1929, y lo mismo trata ge hacerse ean orden 3 li represion de la

rutianerfa, ¥ 7}

“ Nulla Traditip Sine Lege “: El repertorio de delitos que
figuran en los tratados, 1y al que acabamos de hacer asncion,
represerita 1o que la parte especial ge los Codigos, y asi como en

-estos el catalogo de infracciones y la conminacién de penas son
afirsaciones del principio * Nullium Crisen Sine Lege, MNulla
Poena Sine tege; “ is lista en aqueilos significa Ja version de
ese aforismc en ia s:gecialidad 2el convenic: Nulla Traditio Sine

Lege.

For sy parte Cuelio Calen en relacion a esto afirmas
“ Las intracciones contenidas en las leyes, tratados y convenics
de Extradicion son los delitos gque integran la denominada
crisinalidad comin, aquellios delitos que a la par gue violan la
ley juridica, constituyen una violacicn de la ley aoral, En
tersinos generales puede decirse que en los tratados de
Extragicicen, se :ncluyen los atentados contra la vida, 1la

integridad persenal, contra e} pudor, la propiedad, la faisedad vy

b. Citep Page §27.
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los delitos contra la libertad. Solasente ¢iguran en los
tratador las infraccicnes de cierta i1mportancia, 1as dencmiragas
en algunos c0digos crimenes y delitos, las de infima 1eportancia
{ tontraventiones ) se excluyen de la Extradicion, pues ni causan
alarea social ai rebelan la presencia de un dalincuente
peligriaso.

No todos los pafses han inscrito l1os eiseos delitos en sus
tratados, comparando esto, notese que detersinades infracciones
contenidas en unos, {faltan en otros, sin eabargo, los delitos
antes aencionados { aquellos reportados intrinsecasente <coao
insorales ), se encuentran generalsente en todas las Convenciones
de Extradicion. * ( 8 ).

Continua diciendos * Respecto &l principic de la MHiniea
Gravedad existen desde antiguo dos sistesas destinados &
establacerio. €l prissrc de ellos consiste en efectusr largas
listas de delitos respecto de Jos cuales operars la Extradicion, y
un segundo sistema, por el cua) se establece una penalidad ainisa

para que la Extradicion tenga lugar. * { 9 )
Franz Von Liszt establece: “ El deber de Extradicion se

timita o los sctos punibles snumerados en los tratados, Entre

estos no suelen digurar generalsente, los delitos culposos, el

ls Extragicion °3 Pag. 230
(?)  IBIDEW Pag. 231,

119



dueld. alqunos delitos contra las costumbres, los delitos contras
Ja religion, el gquebrantasientc de los deberes eilitares, las

contravenciones en sateria de sduanas e ispuestos. “ (10}

Ys hemos logrado estshlecer, que de acuerdo a nuestro
juicio, cuande exista un tratado de Extradicion, no se podra
conceder esta, o4s que por delitos gue dentro de dicho tratado
figuren, y que ceberd resclverse el asunto de sodo diverse cuando

no exista tratads expresc entre los estados & 105 que interess.

Debesos decir que dicho criterio no s cospartido por
algunos  autores Que piensan Que es posible realizar 1s
Extradicién, per delito distinto a1l consignado deatro del
repertoric de infracciones, cuands expresasente no lo prohiba el
tratado, ya que al reo no debe de reconocersele #l derscho & no

ser Extraditado.
A nuestro Juicio, debeaps pensar que por el contrario, al
delincuente se le concede asilo, y por lo tanto, derecho de

refugio, en el casoc de no estar catalogado dentro de la serie de

delitos, €l que #ste hays reslizadoc en o) extranjero.
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B.- PRINCIPID DE EXCLUSION DE CIERTOS DELITOS ¥ REGATIVA DE LA
EXTRADICION POR OTRAS CAUSAS.

A fin de desarrollar el presente tess, tratarescs por
teperado aquellas  foress de odeiito, que pueden excluir 4 s
Extradicién, cuando estos cancurren.

Estos dejitos son los siguientest
f, Delitos politicos puras,

2, Delitos conexos con uh delito pulitico.
3. Delitns politicos complejos o relativos,
4, Dalitos aijiteres,

9, Uelitos sociales.

4, Delitos soartidos & amdidas Je sequridad.

7. Delitos religiosps,

Hormalsente los textos posttivos consagran (08 1lasades
detitos politicos puros, los conexaos zon un delito polftico y los
complejos o relativos. Solarente en ciectas oporiunidades se
estableten tasbien los delitos ailitares; respectio de los delitos
socisles y religiosos se encuentren igQualmente en  alqunos
tratadas. Hp as{ los sometidos 3 medidas de seguridad, los

cuales constituyen una Aoderna construlcion dactrinaria,

Exceprionalaente, y dede hace eas de un giglo, se



considers que ciertos delitos, por la finalidad que pretenden, por
el objetivo que se quiere alcanzar sediante su comiticn, Geben
quedar excluidos de esta institucion, toda ve: que con ellos se
pertende alcanzar fines de tipo altruista

Lo que caracteriza y delisita claramente a estas foreas
delictuales et precisamente e} objetivo que con ellics se quiere

lograr.

Los moviles que guian 3 los autores no son, codo ocurre
las mag de lac veces con los gelitos comunes, mutivos bajos o de
destruccion en si siseos; narealeente con elios se pretende o
terminar con el regimen politico dosinante ( celitos polfticos ) o
hater taer las bases sociales establecidas por daparecer cowo
injustas « delstos ;ociales ty 0 blen Ao prn?u:ir un dato publico
ni una alarsa social { sea #] casc de los delitos religioseos o

ailitares ).

En este orden de ideas 10s ectados sodernos han sefalado
que diches actos punibies no dardn Jugar a la Extradicién
estableciendo { por razones de politica criminal 1 verdaderas
caussles ce Extradicion ( negativa de la misma ) contempiadas en

ieE tratados y conventiones de 1x aiyoria de los paises del aundo.

€ztas ercepeciaones har sido elaboradas principalasnte por

1a doctrina de los autores de los distintos paises amgricancs v
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'luropeos. principalaente a traves del tieapo. Cosp resultado ae
ello et que se acepta por la generalicgad de los paicer, en 12

actualidad, la exclusion de {os siguientas delitost

A.- Delitos politicos.

B.- Dalites silitares,

Cr- Delitos sociales.

D.- Delitos religictos.

E.- Delitos cubiertos por sedides de seguridad ( Se ha insistido
por algunos autores su inclusion, 2unque en algunas naciones aun

no se haya plassado en los textos positives, )

La Extradicion se funda, a) igual que ¢l derecho penal
micno, en la necesidad de autodefensa de ura sociedad frente 2
los individuos que dejan de acatar las ﬁorlas de convivencis que
€53 sisma sociedad ispone.

Por tanto, cuandoc una persona consCientesente oeja de
cunplir esc ordenariento s® hace acreedora a un castigoy airado
detde este punto de vista tods ente “puede violar el orden

estatuido por tres mctivos fundamentales que lo sotivan a ello:

3. Al carecer de 132 capacidad de rnzpnnnxnnte necesaria  para
apreciar en toda su extensidn el acto que cosete. Guedarian aqui
incluigos los diversos trastornos de tipo psiquico \ desencies,
psicopatias, ologoérenias y neurosis | y mas acpliasente todos

#queilos actos cometidos en condicicnes de 1nevigitilidad oe su
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autor. Pentrc de este sarco se incluye también la sinoria de
edad, y en tin todas aguellas csusales que igs codigos penales

denominan causas de exencion de responsabilidad criainsl,

2. Reunjerdo aquellas condiciones Qque hacen exigidle el acte, y
con plena conciencia de su coaision decidiendose a obrar teniendo
como finalidao un motivo eepecifico, siendc el caso, verbi gratia,
del Qque inzendis una casa ajena o roha, motivaoo por un fin de
venganza. Estos son los 1llamados delitos cosunes vy que los

todigos penales de tocas las naciones s encargan de castigar.

3. Cuando se cosete un hecho punible, cuslquiera que sea su
gravedad, con plena conciencia de lo que se hace, -por persona
cepa> de wmedir en toda la extension del lct; que  comete, pero
guiado en cambio pér aotivos distintos: - una €inalidad idealista,

un objetivo altruista.

Esto casbia totalmente la figQura anterior y hace que eila
Ao aparexca tan necesariamente punidle. Esto lleva a extluir de
la Extradicién a los )lamados delitos politicos, peroc no asi a los
1lamados delitos sociales, Jos cuales producen Extradicion no
porque su finalidad sea distinta, sino por la inmensa Qravedad gue

revisten.

€n efecto, otro punto de vista que se¢ ha tenido en

conzideracitn frente a este problema es el de atender a la
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gravedad de estos delitos para deterainar la procedencia de 2
Extragdicion, De esta emaners aquellos hechos que guiacos por un
f£in  altruista no revisten sayor Qravedad, atendida la alarsa
piblica, peligrosidad social y necesidad de represion, ne.
desvirtyan la figura planteada y dejan subsistente el r1apediaento

de solicitar la Extradicion.

Se contarian aqufi los delitos relijiosos y los ailitares.
Sin essargo, cuando pese a i3 concurrencia del objetive honesto, su
qravedad es deadsisdo grande pard el estado rejuirente, itendida
fundamentaimente su peligrosidad, dicho acto se convierte en
extraditable.

Ello es lo que' ocurre con los delitos socisles vy ciertas
formas de delitos p::ll'ticut. verbi gratia, el asesinato de un Jete

de Estado 0 de su fasilia.

Qtra razon que & nuestro juicic debe opérar igualesnte en
sateria de No Extradicion por la comision de los deiitos que hLemos
venido sehalando, es aquells referente al llasado * Derecho de
asilo “y vya que una forea con la otra se excluyen no pudiendo

coexistir al «i1se0 tiempo.
El derecho de asilo tiene coso principal objetivo el

proteger, no 4 crisingles, sino a persequidos politicos

principalaente.
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De ani’ que se senale que en el casc de 1os delatcs
eSFEcicits, 1o eateprion qQue constituys ¢f S5110 $€ transforee €n
regla general, v n sun el derecho de Extradacion es tapaz de

suprieir 18 validez que @] adquiere.

Respecto a las excepciores Que se®¢ contesplan, como
apgnicidio, o los delitos relatives, y en algunas legislaciones,
12s 3elitos socyales, Jo son con base en razones Que se )justifican
gienanente.

tste tipo oe delitos ya hno so6lo atentan contra e}
ordendatents politico sinc se ponen an peligro bienes juridicos de
sayor -isportancia, ¢Om0 son la vida, patrisonio, libertad y en

general todo tipo de ordenamiento social.

Estos son los sotivos que llegan a desestimar la altura y
grado de responsabilidad de su autor frente 2 la seguridad
colectiva.

Creesos Que Cconh base @h #stas  raiones, pul!ti:a{
srizinales; se estima que deja de operar el asilo, haciendose con

¢llo positle la Extradicion.

ahora bien con respecto a los DELITOS POLITICOS, Eusebio
“2mez establece: “Surgen multiples di¢icultades en la préctica,
cdra  est:izlecer el significedo de “Delitos Politicos * , & los

f1ogg 2c la excepcion creads en fzver de los mismos. Los :utores
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las contemplan y proponen scluciones, no s=iespre aceptables.
Tales dificultades tienen explicacion facil:

Perivan oe ia falta de un criterio vuniforee para f1jar
1a nocien del delito politico y del excesive apego a4l dogeatiseo
Juridico., Se olvida que la apreciscion de estos hechios no puede

hacerse sino por s valoracion de sus aotivos detersinantes.

El bensficio reconocido en favor de los dalitos politices
rige, tasbien, pars los delitos conexds con ellos, #antint los
Justifics porque al no poder detersinarse a priory la nocion del
delito politicc, ha sido necesdrio extender la excepcion a los
delitos conexps con aquel, puers en sudstancis son verdaderos vy

propios delitos politicos,

La conexidad entre dos delitos puede resulter de diversas
circunstancias. Existe siempre jue uno ha si1do coeetido pars
preparar, 4acilitar, consumsar u ocultar el otro, o para asegurar
la iepunidad, o por no haberse obtenido #1 resultado gue se
buscala al intentsr el otro delito.

La excepcion debe regir, asimisso, para los delitos
peliticos coeplejos,

Son los que sisultanesmente lesionan el orden pudbiico ©

social y el interes privado. * { 11 )

U117 "Goaez Eusedi
a 164

““pelincuencia Polftico-Social "3 Fags. 182
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Bernaldo de Quriroz por su parte opinas * Es delito
politico aguel cuya sotivacién y cuys accion se dirige a la
conquista y ejercicio del poder péblico. Tiene coso contenido
fundamental el ataque al estado en cualquiera de sus forsas, o la
f§inajidad perseguida por el sujeto, independientemente de la
naturaleza intrinseca al acto.

€) delito politice es una infraccidn cosetida por aotivos
politicos-sociales, siendo su objeto la destruccion de un orden
politico concreto.

Un ejesplo seria la suerte del Rey, es un delito cosdn si
se cosete por sotives privados, es delito politico si se comete
para casbiar la foresa de gobierno o para colocar en ®1 trono sl

sucesor o a otro principe.® ( 12)

Saenz Peha da un concepto de 1o que por delitos politicos
entiende: “ Los delitos politices son precisasente aquellos que
atacan al estado como personalidad politica y que tienen un
propbdsito y un ¢1n agresivo a sus derechos y a sus intereses}
ellos pueden ser realizados por nacionales p extranjeros, a
diferencia de delitos de traicion que es propio y exclusivo de los

nacionales.” ( 13}

Fiore nos expresa dicho concepto de la siquiente saneras

1do de Guiroz; * Deracho Penad °y Pags. 217 y 218.
(13}  Saenz Peha; ® Deracho Internacionsl *; Pag. 128,
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Vbsl:los Peifticos son ;quellas que :e}Lurban 'H oraen
estabiecrdo por las lzyes peliticads tundamentales cel estado, la
dgistripucion de los poderesy, los lieites de la autoridad de cada
tiudadono, el orden socizl, los derechos y deberes que de ai se

derivan.” (14 ¢

Da io anterior podents concluir que por Delitos
Politicos dedbemos entender que son aguellos delitos que en una
forap u otra atentan contra la organizacion politica o contra los
derecnos peiiticos de 105 ciudadanos de un estado,

Dentro de los delitos politicos, podesos distinguir a ios
1lamados Delitos Polfticos Furos, Cosplejos y aquellos Conexos cton

los aismos.

Los Delitos Politicos Puros son a grandes rasjos aguellos
Que precisamsente se coseten utilizando medios y persiguiendo una

tinaslidad poolitica o atentado contra ios cerechos politicos.

Los Delitos Foliticos Coeplejos, vienen a ser agquellos gue
lesionan & la wve: el orden poblico o social y el de interes

particular.

Los Delitos Conexos s Delitos Politicos , vienen a  ser

aquellos que se coeeten a2 fin de asequrar el resuitado de un

do de Derecho Penal Internacional y de la
Extradician *; lomo !1, Pag, 404,
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delito politicoj pudiendose decir que son aquellos delitos comung
que sirven de weedic para asegurar e) resultado oe un delit

polftico,

Con respecto a su desarrollo histdrico, vesos que Id
priseras tratados de Extradicion se concluyeron precisasente par
detender los derechos de los principes y pars castigsar |

delincuencia contra el estado.

Podriamos citar el convenio entre el Rey de Inglaterra

fuillereo, Rey de €scocia, suscrito en el affo de 1174,

Ya en los siglos XVIII y XIX los convenios de Extradicig
se refieren a los delincuentes comunes, pero sole paulatinament

espiezan & excluirse Jos delitos polfticos,

En el tratado de paz de Foenkoeping del 10 de diciesbre d
1809, ODinaearca y Suecia convinieron en entregarse amutuamente lo
culpadles de crimenes de " less majestad " y de alta traicion
cuyo tratado se extendid a Noruega a través del convenio del 7 ¢

aarzo de 1023.
En lo que respects & Espaha, debemos recordar que en ¢

convenio celebrado en el affo 1360, entre Pedro 1 de Castilla y ¢

Rey de Portugal, las dos partes contratentes se obligaban
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entregarse nmutuasente & “ las personas de cualquier. estado,
zalidad y preesinencia que sean naturales, sapditos o ne subditos,
que comatieren o incurrieren en ol criaen de " laesa sajestastis °
contra las personas de los dichos Reyes de Castilla y Portugal, o
contrd las Reinas o hijos legitimos de los eissos, O aquellos que
€@ alzaren o rebelaran contra alguna Ciudad, villa, cestillo o los
propios estados .

Fue ¢ partir de 1615 cuando Inglaterra rechaza la
Extradicién de los culpables de delitos polfticos. " 5uv conducta
ec seguidé por otros estados y existe consagracién soleans en el
articulo sexto de ja Ley Belgs del fo. de octubre de 1833, en el
cual s aestablece que en los tratados de Extradicion estara
expresaasnte estipulado que el extranjero no podri ser perseguido
0 castigado por delito politico anterlor a la Extradiciéa, ni por

. ningun hecho conexa a dicho delito.

Todas las leyes y tratados de Extradicion, salvo raras
excepciones, se inspiran despuds en este criterio favorable al
asilo dae los delincuentes politicos, incluyendose en la wmayor

parte los de cardcter consso.” ( 15 )

Finalaente podesos concluir sobre este punto diciendo que

en los tratados internacionales que sobre Extreadicisn ha celebrado

Mexico con otras naciones y en nuestra Ley Internacional de
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Extradicion, se consigna que loc delitos politices no son sotivo

de Extradicion.

Cabe hacer mencion Io gue sucede con respecto sl atentado
contra la vida del Jefe de la Nacion, el cual puede no ser
considerado comso Delito Polftico, y por tanto puede estar sujeto s
extraditarse al individuo que {0 comets.

fontrario & los principios doctrinarios, podesos
encontrar dicha claugula en diversos tratados, ya gue fio s puede
deterainar “ a priort " si el delito fue reslicado con wdvilzs
pollticos o no.

Pensanos que serd ass conveniente calificar * 2 priori. *
de politico el delito para después quedar a cargo de los jueces Ja
investigacion sinuciose y detallada s1 el delito tuvo @ no Jas

agvijes politicos.

Resulta que en el campo internacional a escepricn de dos
paises Inglaterrs y Estadcs Unidos, contemplan deatro de sus
tratados que el atentado contra el Jede de Estado por ningin
sgtive debe colocarse dentro de los delitos politicos,

Muchos condenan y no sin raton dicha cléusula, conocida
coso " Cléusulas de Atentado * o * Claéusula Belga *.

Entre Los gue la critican, alquros opinan que nO  existe
Justifycacidn para entregar 4l asesiho oe un Jeée de Estade y no

procede de igual 4forsz en leos casos de homicidios de personas
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aenos isportantes. Otros por su parte sostienen aue es
inadeisiole que 1z naturaleca te un acto y las reglas que  en
virtuy de tal naturaleza deban ser aplicadss, sean dl!lrl;hldi!
haciends abstraccidn de las circunstancias del caso.

Si se hace depander todo e} sisple hecho de la autoridac
politica de que w8 encuentra revestide la victisa, pusde
facilmente favarecerse la ispunidad del delincusnte que viclo los
derechos de L2 persond.

€n #l supuesto casv de que un individuo gretendiese ia
presidencia de una repiblica y quitase la vida @l Presjidente de
ésta, tal delito seria sfmctivamente polftica; pero on el cass de
que fuera un particular guien cometiese dicho delita, y no fuers
con soviles polliticos, o en caso de un golpe de estado, revolucion
o coh el deseo 09 casbiar el orden de casas ﬁ{l;tﬁntiﬁ. el delito
perpetrado serd categoricamente  Apolitica, es decir, no

encusdraria dentro de este tipo de delitos.

Aun  habiendo afiresdo que el Magnicidio deba ser incluldo
gentro de oz delitos politices, debemos retonncer gque en caso de
no estar detersinado con pretision dicho delito, resulta psligroso
para los propios estagos el tratarlo de deterainar,

Debe, desde luego, concretearse a guneralizar 1a regla de
que ls Extradicion no se concederd por Delitos Polfticos, ¢
incluirse * & priori " al magnicida, para dejar & las sutoridades

competentes la detersinacion y valoracion del delito.
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Cén respecta a !os DELITOS SOCIALES, Jimenez de wsue
E;\auleces Y En ol siglo £ surgiercn los liamaocds ctentadas
Anarquistas, dirigioos contra toda arganizacion estatal. El
terrori1seo 2J0pto fareas de peligro comun, lanzamignte de bomDas

en teatrog sobre suchedumdres, etc.

For otra parte a corsecuencis cel industrialismo mecarito,
se alirno la conciencra projetaria, y la luchas de clases trajo
nuevés sotivaciones delictivas, El clasico delito politico na
si1do superado por mdoviies de caracter social, oe interes colectivo
¥y no iuoistu. Cierto que para lograr el triunfo revolutionario
de cardcter econdmico, sr ataca el sistesa pplftico imperante, por
encaima de los ordsral;entns politicos plrti:u{arrs. y por ello las
delitos ovolhtivos de hoy asusen indole politico - social.

Los escritores han ﬁiicu!xdo‘ en orden a la Extrauicion,
si estas infracciones son realmente politicas y si 1los autores
deben dg gdzar del asilo, ¢ si por el contrario, han de ser
entregados al peis donde cometieron sus delitos. A traves de
vacilaciones en el campo doctrinal y en el legislativo, parece
prevalecer el criterio de no concederles el refugio al ser
peligrosos, nc sclo para el estado en €} que delinquieron, coto
ocurre en el delitc politico, sino pdra tooos 1os s9st3dos que

poseen las aismaz bases de orjanizazion social.
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Bluntscnil al exponer en 1822 ante el ' Instituto de
Derecnd  lInternicionsl * sy criterio sobre los atentados
anarquistas, recién aparecidos por aqueila dépoca, desplies dtb
referirse a 12 inaunid:d de 1s gque gozan los delincuentes
politicos en aateria de Extradicion, afadia: " Estas razones no
existen en los casos en que nd sdle se ataca nf orden de un estado
deterainado, sinc el orden publico y legal de todas las naciones
civilizadas. Por w®l contrario, cuando esto  sucede, ’ln
solidaridad que une a todos jos estados en la lucha, las
violaciones de Ioloiint! naturaleza dedben realizarse plenasente y
s un deber internacional el prestarse sutus apoyo para la
persecucidn de estos criminales peligrosos pars todos.

En este arduo problesa de aspero o entrega de los
delincuentes scciales, la aejor soluci?n debe ser el hecho de
atender al ebdvil y a las circunstancias del sujeto y del acto,
para decidir en cada caso, estisando el asbisnte del pajs de asile
y del que ispera en el lugar de cosisién del hecho si debe de

entreqarse O no a)l que busca refugio, * {14 )

Por su parte Cuello Calon |§t|bl|tl: * En la eayor parte
de los tratades de Extradicion no se hace declaracion alguna
relativa & los delitos sociales, eas esto depende, sobre todo, de
que 13 aparicidn de esta crisinglidad, o amjor dicho su difusion

casi mundial, ha sido posterior & la wmayor parte de los acuerdos

(167 IDIDEW; Pags. 774 a 778,
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de - Extradicion. A pesar de ello an los altimos tieapos qran
nimero de estados, ya sea en-tratados de Extradicion, o en
convenciones de cardcter mas general, han excluido del derecho de
asilo concedido a los delincuentes politicos 3 los crieinales

terroristas, " ( 17 )

La situacion de @estos delitos ante la Extradicion es
diversa, corparada @ las infracciones politicas, pues las
opinlones se encuentran divigidas en cuanto se trata de deterainar
si  debe 0 no excluirseles de ella, pronunciandose la sayoria en
sentido negativo.

O¢ acusrdo con los sostenedores de esta dltisa tesis, si
se acepta la no Extradicion en razon de delitos pollticos, &5 en
atencio 4 que estas infracciones tienen wuna trascendencia
unicamente locai, a gue atenten sclo contra el estago que las
sufre, en tanto que los delitos sociales constituven un delito
para todas las naciones civilizadas, pues atacen un orden de cosas
que no varlan de un lugar a otro,- sino que es unitoree y
persanente,

En derecho convencional generalsente se guarda silencio
sobre esta aateria, por 1o que en la practica seran las

autoridades competentes del pais requerido las que deterainen.

Finalmente direscs que el dlincuente social no poser la
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perversidad que se¢ le reprocha, le gue verdaderasente debe
prescuparncs  as la cal;ixca::nn de) oelito: pars ello aevemps
tomar en consideracion priserasente la caligag politica del
sujeto, 9 sea, §! reslmente dicho indivicuo ejlita o2 nd en 1@
politica. En segundo lugar, i aovil d& la infraccion, para ast
poder ilegar o detersinar el tipo de delito, y ello se logra al
scoptar exddinar los casos que otrezcan aparente brutalidad, 1
excepcionaleente los delitos complejos y conexos de 13

delincuencia polftico- social.

Tocande e! punto a lo concerniente a los DELITOS
NILITARES, veaos que el principio adeitido de no entregar a
los militares lo encontrasos en el artfculo V1 dei Instituto de
Derecho Internscional de Oxford ( 1880 )} al decirnos: " La
Extradicion no debe splicarse & la dcsu;cion de siliteres
pertenecientes al ejército de tierra © mar, o a los delitos

-

puranente ailitares.

Esta tendencis de nd entregar a los culpables ds extas
infracciones da lugar a lo sismos problemas que suscita la

no Extradicion por delitos politicos

€] individuo que ha incurrido en los delitos wmilitares,
puede ser adertido o ser expulsado por las autoridades del pais an

€l cual intenta o haya encontrado refugio, sin que ninguna



obligacién fieite 1a voluntad saberana del estadoj en tales casos
¢l t1n ¢e defersa socral no existe v 1a entregs no constituye wun
auxilio a una jurisdiccion extranjera, sino un 4cto de detencion y
entreqa al estado peticionario de individuos que sediante la fuga
tonstituyenr un acto de auxilio juridico, pero no de auxilio
jurfdica genal, sino de auxilio juridico adeinistrativo,

Es conventente dejar anotado que la exceptidn e
presenta unica exclusivasente para los delitos puramente
silitares, entendiendose por ello 1o resuelto en la Cusrta
Reur1&n del Conselo Interasericano de Jurisconsultos, ceolebrade
en Santiago de Chile en 1959, El artfculo 10 nuseral 3 de 1a
sencicnacs reunion, asenté: * La Extradicion no es procedents,
por los delitos purasente silitares. Plra‘las efpctos de esta
tanvencifn 5e ccneideran delitos purasente eilitares las
infracciones penates que consistan mn |célonr' v onillonct
ajenas al derecho penal cosun y que sstén contespladas unicisente
en uha jegisiacion especial aplicable a los wmiembros de las
fuerzas armadas y tendientes al santenisiento deal orden y de la

disciplina en las aissas.*

€l asestro Fduardo Novoa nos dices " No se pronuncia
€.x-esarente el tratado de 1897 ( de Montevideo ) sobre los
delitos ailitares propiamente tales, es decir, aguellos gue
re.isten caracter  punidle solamente cuando son cosetides por

=1litares en servicio. La doctrina es de opinion de segregarloes
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de ‘los - delitocs comunes, en atencién a que ellos no deauestran
peligrasidad en suv autor y no constituyen peligro para el pals
de refugio, Sin eabargo, como sieple aedida adeinistrativa y de
pelicia wmaritiaa, se faculta a los funcionarios consulares
respectivos para pedir el arresto y entrega de los desertores de
buques y seronaves extranjeros, pdblicos y privadas, aediante la
sinple exhibicion a la sutoridad local de docusentos cficialas
que acrediten el hecho. Asi 1o adeite el Coédige Internacional

de Derecho Privado en sus articulos 3é1 y 362.° ( 18 )

Par su parte Jisene: de Asua expresa: “La doctrina
augstrase contraria & la entrega de los reos de delitos
silitares. El motivo mas alegado as )2 ausencia de perversidad
y de consiguiente peligro en sus autoras.

Manzini svoca su intisa analogfa <con los delitos
polfticos, distinguiendo por ello para los efectos del refugio
concedido, los delitos ailitares propiaments dichos de los
delitos cosdnes reprisidos por las leyes aflitares, VLOI
franceses, a sas de este argusento, se apoyan en estos otros dos:
1. Que los refugiados no constituyen peligro alguno en el pais de
asilo y
2. Que cor ellos es posible reclutar ciertos cuerpos ce tropa,
coao la Legién Extranjera de Francia.

Ests exclusién de los delitos puramente militares ha sido

{1B) Novoa Monreal E; Ob. Cit.; Pag. 147,
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formuiada por el " Instituto de Derecho Internacional * en su
tecién de Oxford, conforee 2 la ponencia de Renault, en  los
siguientes teérsinos:

La Extradiciten no dede \plicarsc a 1a desercidn de
ailitares pertenecientes al ejercito de tierra o de sar, ni 2 los
delitos purasente ailitares. (art. 16}

oo @l derechc de asiloc 3 10s desertores o su entrega
facultativa es un asunte harto discutido. En principioc se
proclama  por los convenios internacionales su No Extradicion,
aunque en la préctica se dga trato distinto a los desertores
sarinos, La entrega de e¢stos se reguia en los tratados de
navegacion, de cosercioc o consulares.

Las necesidades de la ruta marina han decidido a los
estados a poner en manos del capitin del buque 2 lO0s wmarinos
desertores. €3 ésta una aedide de policia wearitiea que se
ejecuta por interaedio de los Consules vy con La asistencia de
las asutoridades localess pero sin que esa entrega constituya un
acto de Evtradicion, Repitasos pues, que esa diferencia entre
aarineros y amilitares descansa exclusivasente en aotivos de
utilidad préctica y responde a los intereses de la navegacion,

Pera no solo se puede pactar la entrega de los desertores
BArinos, $1n0 Que tasbien existen, entre algunos paises
tisftrofes, acuerdos sobre 1a entregs reciproca de sus desertores
militares.” ( 19 )

(19)  Jiaenez de Asuay Ob, Cit.g Pag. 984,
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Accioiy &l eseribir acerca de lot reos de gelitos
silitares ; desertores, hace notac: “ En gensral los delitos
salitares © sejor los puramente ailitares, no son suceptivles de
Extradicion.

En 1a expresion purasente ailitsres o exclusivasente
silitares parece que se tiene en vista l1as infracciones penxles
que encierran actcs o hechos extrafos al derecho penal coaun y
que derivan unicasente de una legislacian especial aplicada a los

ajlitares,

La  exclusion de tales infracciones se justifica
perfectasente porque las leyes militares de un estado tendientes
en general al man!;niniuntc del orden y de 1a disciplina en el
ejéreito de dicho estado, interesa suy 9:;4 alos desds vy g
infraccion & tales leyes no presenta gor si socla un caracter de
delincuenctia capaz de sotivar una Extradicion,

Debemos incluir entre los delitos purasente ailitares al

abandono de puesto, i1nsubordinacién, desercion y cobardia. * (20)

En realidad podemos afiredr que estd clase de delitos se
dejan al arbitrioc de lLas partes al ir a slaborar un tratado, en el
que por rcqll'qunerll se establece si se va a pereitir 1s entrega
de delincuentes militires, o en 10s casos en que nada se diga
geniro de un tratado, la préctics ha establecido la tendencia de

que no se coniantirdn Extradiciones de este tipa
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€n los tratados celetirados por México se contespls la
clausulsz por  la cual se ispide fa Extraﬁlclan dge los rees de
delitos purasante wmilitares; as! coso la Ley Internacional de
Extradician vigente en nuestro pais, en su articulo noveno, ehn
donde se preve qQue la Extradician no procede contra delitos

ailitares.

Acercs de los 1lassdos DELITOS CONSRA LA RELIGION, debemos
entender que son aguellios hechas que de una farsa u ptra atentan
contra, ya sea, un  culto determinsda o bien rontra las  ideas
religioses de una persona,

No es abundante ls doctrina en ests materia, toda ve: que
$9n  pacas las legisjacionss que sefalan los Oelitos contra 1a

HeliQiom coco excluventes de la Extradicién.

Eatos delitos se caracterizan, al igual que los
anteriores, por #l abvil que guia a su autar, En efecto, e}
hecho debe 2ctuar por sotivos exclusivasente reljgiososy de
&h! emana el carscter especial de estos delitos,

Se atents guiado unicasente por aotivos de fe o
fanatisap religioso { segun el grado que »1 deiito revista ) lo
gque otorga el cardcter altryista al hecho.

Si se attuara por otrp tipo de aetives, verdi gratia,
rabo dé otjetos perteneciontes al culto, con dnimo de odtener un
fucro, esta excepcion no tendrd lugsr y el delincuente podrd ser

extreditaedo.
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Solaagnte, coad apuntasos, 1a excbpcnOn tendrs lugar
cuando las wsotivaciones que guian al sutor sean de {ndole
exclusiveaente religiosa, y s0lo pars ispedir que se sigs
ejerciendo detersinado culta.

Se debe considerar que esto Ultisc reviste una gran
taportancia, ya que no basta gue el heche punible sea dirigide
particularaente tontra una persona & fin de nui esta no siga
ejercitando una creencia religioss detersinada, ya que aqu! los
abviles de tipo altruista { y que deben ser por ende gensrales |
desaparecen, ya que atacando a4 una persons no puede pansarss Qque
se ataca a la religitn, lo que trap COGO CONSECUBNCLAE Que &N .I‘l
caso, la excepcion no sers tal y podré por tanto extraditarse al
delincuente.

Digasos que la falta de unidad en las concepciones
religiosss, respecto del acto que ha de considerarse coso ataque
a la Divinidad, al culto, o & la fe, ha impedido hasta nuestros
dias la Extradicien de quienes hubieran incurrido en delitos de

esta especie,

En  la Septiea Conferencia Internacional  Asericans
:gl!bfida en Montevideo (1933) la delegacion Mexicana dejaba
constancisa de que suscribla ia Convencion sobre Extradicion, pero
con la declaracion respecto del articulo tercero, que la
Legislacion interna Mexicana no reconocia los delitos contra la
religion, disposicion que citaba: " El estado requerido no estard
obliqadoc & conceder la Extradicion....ssf) Cuando se trate de
Delitos Militares o Contra la Religion.*
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Respecto de los DELITOS SONETIDOS A NEDIDAS DE SEBURIDAR,

tenemos 12 opinion de los siguientes tratadicstas:

Cuello Calont ™ La gran isportancia que actualsente han adquirido
las sedidas de seguridad y su inclusidn. en los Cédigos Penales,
asl coao en proyectos legisletivos, plantes el problera de 1la
Extradicion de los individuos a quien se haya imspuesto una sedida
de este género. §i se tiene en cuenta Que el fundzaento de la
Extradicion se haya en 13 necesidad de existir ‘como tal, coao
asdio de defenss social contrs el delito que serezea 12
Extradicion de individuos no solaasnte para aquellos sometidos &
un procedimiento propiamente penal o condenados a penas, sind
tasbien aquellos sometidos & un procedisiento de sequridad y &
los que se les haya inpuesto una l!dide’de tal génere, pues jos
delincuentes a quienes se les aplica son de extr;na peligrosidad y
respecto de ellos la actuacién del estado tiene un puro sentido de
defensa social, Recuérdese por ejeeplo las medidas de seguridad
ispuesta por Cdédigos y Leyes Modernas & los delincuentes
reincidentes y profesionales.

En este caso se considera hoy dfa que 1a Extradicion en
caso de imposicién de sedidas de seguridad o de sumisidn a un
procedimjiento de esta clase no ha de limitarse tan solasente a
Jquellas eedidas cuys ipli:acion se reserve a los tribunales, sino

tasbien @ las que son actuadas por organisacs adeministrativos,
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pues la coepetencia para pronuncisr estas aedidas en crertas
saises no se limita exclusivesente a los Tribunaies de Justicia,®

24

Jisgne: e As0a agrega: * La Extradicion por medidas
asegurativas  fué ya sugarida por @) professr Pelia en la
Canferencia de Ia Unton Interaacicnal de Derecho Penal, hadids en
Bruselas, y de nueve se presentd e teda en la de Pards ( de
l;:l )y min que se Jimgare ¢ estudiac y apnos & resplver o}
asuinto, entre tanto se atre paso en el dominio legisiative. La
Loy Alesana de Extradicion de 1929, ha prevista ya ¢) caso, Y
el soderno Convenio entre Rusanis y Portugal adeite la entregs
cuanda se trata de aedfdas asegurativas.

En Q& actuaiidad o] Tratade de Extradicion del 29 de
novieabre de 1951, entre ls Repdblice Fid!roi Aleaans 17 Franciot
sdaite L4 entrega de inculpados sujetos 4 sedidas de seguridad y
no $6i¢ a penas propiasente dichas, siespre gque se trate de
cuestipnes crisinales no sxentas de Extradicion wen virtud de
otras causss,

El proyecto de Tratado-tipo redactado por 1a asubcosision
de la Comisidn Internscional Penal y Penitenciaria, dispone en
sy articulo priserg que estdn sujetos & la Extradicion  los
individuos * que son objeto por parte de lu.cutaridnﬁ competente

de} estado dessndante, de un procedisiento de segurided entablage
1317 Cuelin Calon Eugenios Ob. Cit.s Pags. 237 y 236,
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por  ur hecho reprimido per las leyes dz los ¢0s e3tases o Jg  uas
sedida de seguridad pronunciads definitivamente y Qque supongs
privacion de la libertad. Contorme aclara la exposicion de
activos, este proyecto pone en pie de igualdad el procedisiento
por una sedid: asegurativa ( destinada a torregir .al condenado o
asegurarse dp su persona y & la ejecucion de eedidas de
sequridad ).

Si la Extradicion se pide #n vista de un procedisiento en
curso, las wsedidas asegurativas pusden referirse, no solo al
individuo, sinc tasbien a los objetos ( devolucion al westado,
confiscacioen, etc. ).

Con 1 .fin ‘de f{ijar la naturaleza de las sedidas de
seguridad en orden i.ll Extradicion, _la exposicion de motivos del
proyecto de Tratado-tipo dice que para las sedidas de seguridad no
es necesario fijar li{sites en tanto se trate de Extradicién en
vista de un proceso, porque no se entablara procedisiento.
independiente para la eedida de seguridad si se trata de wuna
infraccion legal, pero cuando la Extradicion haya de permitir
ejecutar un: sedida de sequridad, el estado requerido no esta
obligado a otorgarla aas que en el caso oe que esta sedida prive
3] individuo de su libertad de movisiento, es decir, cuando se
trate de una de las diversas formas de internado y no de

vigilencis y patronate v otrs sedida analoga, * (22

1220 Jimene: de Asua; Ob. Cit.y Pags, 966 a 970,
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For sy parte Novos Monreal dices * El desarrollo que han
<obrajo en foy distintos pafses las sedidas de seguridat plantes
el probless de si Jos gue han de ser soartidos & wllas dedben ser
entregados por 8l estado extranjere 40 que se encumntres,

: En d;:trina s¢ ha sostenido la procedencia de  ess
Extracdicitn, wnds ayestra legislacion positiva nads express sobre

ella, de eaners que hs de reconocerss gue no s powibis en ls

sctuslidag. * (23

Por altiap sencioneson que se ha ispedido Ja Extradicion
por los hechos que constituyen violaciones & iss Leyes de Pransa,
debido 4l cardcter politico que revisten la mayorla de las veces,
Pero en ausencia o dicho rasgo debesos estisar que ac sxiste
ainguin eotivo valedero pars nsgarla, Sin eabargo, existe un case
A que Fxpresaments se niega le Extradicion ¢e estos delitos vy e
ol estadlecido en &1 srticulo segunde del Tratado ds Derecho Panal
altaborado por 2] Segundo Congreasc de Derecho laternacional Privado
de Montevideo, el que no dejs dudan 41 respecto, al decir: * Ls
Extradition 80 SR CONCRORrdcrseoooC) por delitos de injurias y

caluanias, adn cusndo sesn cosstidos por sedio de 1a prensa,*

Ahora bien, tocando dentro de nuestro setudio la cuestion

relative ol Principio de la No Extradicidn por otras causas, vesos
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que dentro de los requisitas de la Extradicién, en 1o referente a
aquellos relatives & la procesabilidad  del  delincuentes,
encantrasos #lgunos Cas0s  eh QUE no @5 pOsitle stceder & 12
Extradicion, basadas precisasente en elenentos ge procesabilided

coso 3on 10s casps Gue seNalaresos 3 continuacién:

$. Cuando con anterioridad o la desends de Extradicién, =l
individuo Guya entrega se pade ha sido obhjets de procediaiento por
e52 pismo delito y ha sido absuelto en 2] estiado reguerida,

2. Cuando ha sido objeto de indulto, sieapre cton cnzerinr?dcd a
1a peticién de entrega,

3. Cuando ha sido obieto de smnistia, en @) pais rcegquerido,

igualmente sntes de producirse 2 solicitud de entrega.

Etcheberry establece: * En doctrina se admite que la misme
regla de la prescriscion sea aplicable a todss las causales e
rciqanllbiliuad penal, aungque esta opinion no es undnise, 9 entre
nosatros gebe de considerarse la regla positiva del articulo 360
del Cédigo Bustamante, segin la cua) wna aenistia pronunciada en
¢l pals requerido con posterioridad 2 la cowision ael delito, ro
es suticiente para denegar la Extradicion, * ( 24 )

Cabe destacar en sate agaento lo qutldtbolos entender por
aenistia, es decir, wl acto del Poder Legislativo Gue cudbre Zon el

valo del vivido las 1nfracciones penales, aboliendo los procesos

1263 Etchederry Alfreas; * Darecho Penal *, Toso 1, Fiég. 113,
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£0AENIA0Cs O QUE SE haysn de comenzar © Jas condenas pronyncy sdas.

La Amnistia es una aedida de especial naturaleza politica
gue tiende al control de la: pasiones ¥ ARZONDS gQue  son

consecuencia n:tural de las luchas sociales y politicas.

ahora bien, debemos decir gque 12 asnistia borra toda
huelia del delito y es causa de la extincion de la accion y de la
ejecucion de la pena, a diterencia del indulto que solo borra ia
pena, lisitanuose en ocasiones a conmutarla o reduciris y solo

extingue la ejecucion de la sancién.

Los sotivar que Jlevau a adoptar li tesis anterioreente
sostanida serin:
A.- Es principio universaleente reconocido el beneficiar ai
delincuente con la ley mas favorable . ( Indubio Pro Reus !}
8.~ La opinion de la doctrina que justamente tiende a posibilitar
1a cosprension mas asplia de las causas de inisputabilidac en
nuestro pais, con leo cus) en este sentido, nuestra ley penal se
modernizaria poniendose a la altura del ultimo pensasiento

penalitico sundial,
Un segundo problesa planteado poer &l penalista Etcheberry

y ctuys solucion nos parece lsgica, es aquel en el sentido de que

estos Casos de exclusion de la Extradicion so0lo pueden concurrir
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Ceando eilas s& nan producido denido & que inciden, va nn tanes ea
1apedir la Extradicaon, =1n0 en s1 enp hacer desaparecer la

culpabilidad del delincuente.

€ilos 0nb son wmas  Qué una conkeruencis divecta de la
i6posibiliidal Jue existe en derecho interno, de procesar vy

Castigar a una parsona exenta de responsabrliad criminal,

La verdsd es que en es5%0s CA3505 0l siquiera €5 posible
pedsr la Extradicion por parte del estado requirente tods vez que
el individuo | por cancurris una eximente ) bi siquiera se le
puede condenar en dichd estado. Solo se presentarfian estos casos
cuandsc an un pals e extuviers grotesande & ua i1nimputable, y pese
s serlo se Jo declara tulpable en forea Avbit;aril. Logicasente

en estos casos la Extradicion no procederia.

Quedan QUi comprend; daos todas los casgs Que
ordinariasente se consideran coac exisentes de responsabilidac
penal por las leyes internas de {os diferentes estados, siendo los

has ZOonAunes:

¥, Ls deeencia, focura, psicosiy y demds enfercedages senisies,
2. te sinoria de edad.
3. La no erigipiiided de oira conducta.

4. Algunss olisiones por 1aposibilicss fisice o woral,
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En general, dentro de nuestra legiciacidn, en lo reserente
4 la Extradicion, no se sehalan i1mprocedencias por cuslquier clase
de causas de extincion de la responsabilidad criminal, eino que
respecto a las causas que se estudian en este epartado, unicasente
la Ley de Extradicion Internacional en vigor en nuestro pais, en
su lrtlchlo septimo, acepta coso causales de imsprocedencia las
sigquientes:
Art. 7. 1 ° Mo se conceders la Extradicion cuando:
t. £) reclamado haye sigo objeto de absolucion i1adulto o amnistia
o cuando hubiere cuesplido la condena relativa al delito gque
active el pediaento.
2. Falte querellas de parte legitisa si conéoree a 1a ley penal
sexicans e} delito exige ese reguisito.
3. Haya prescrito la accion o la pana, conforae a la ley penal
sexiCdna 0 4 la ley aplicable del estado solicitante.
4. €l delito haya sido coaetido dentro del aabito de la

jurisdiccion de los tribunales de la repdblica., "

Debe tenerse prasente que de acuerdo al regiaen
convencional sehalado en los tratados susceitos nuestro pals,
salo en alqguno de elios se considera este tipo de causales de
isprocedencia de la Extradicion, vya sea qua ella no pto:!d; por

aedisr indulto, aanistia o por haber sido abzuelto el reo.
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Cabe hicer sention sin eabargo, Qque aun cuando no  se
sehale en 1» mayoria de los tratades, coep ha podipo apreciarse 1)
1a parte positiva, se encuentra implicita en todos ellos. Ello se
debe & una razon sieple ya que en realidad no es posible acceder 2
una Extradicion cuando el individuo ys he sido jurgado en nuestro
pais, por una parte, o bien ha sido objeto del indulto o smnistia,
ya que #n el priser caso { sediacion de absolucion ) existe cosa
juzgada al respecto, de la misma asnera, cusndo se ha cusplido Ja
condens relativa 8] delito que sotive el pedisento de Extradicion,
y de contoraidad con lo consagrado en el articulo 23 de nuestra
Carta Nagna, no s posible atentar contra este principio que tiene

rango de garantia constitucional,

Tratandose de indulto o de a-ni;tla sxiste por parte del
estado un verdadero perdon al crisinal por la +alta o crisen
cosetido, 10 cusl trae consigo ( en virtud de la sstabilidad que
necesarisaente deben tener estas instituciones, ya que no se le
podria concecder asnistia a una persora, verbi gratia, y luego
dejarls sin efecto a fin de castigarlia por el eisep delito eateria
de la asnistia ) 13 imposibilidad de castigirlo nuevamente.

£s precisssente por estos motivos por los cuales en estos
casos no es posible conceder la Extradicion, y por lo que deben
entenderse tacitaaente cosprendidos en 108 tratados estas causas

de No concesion de Ja Extradicion.
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.- CONDICIONES EN TORND AL SUJETO EXTRADITABLE

Los requisitos que deben concurrir en tarno 21 delincuente
400 variados 1y de diversa indole; son tedos aquellos eleaentos
pOSitivos cuya concurrencia acarrea coso etecto la Extradicion.
Cuanao uno de ellos falta no es posible acceder a2 la
peticion de extraditar a) hechorj de tal sanera estos requisitos
presentan coso contrapartida ciertos principios que han enunciade
los autores.
Visto desde esta fcrea, cuando estos principios concureen
1a Extradicion debe ser denegada,
Estos princ{pjol vienen a ser en térsinos generales los
s1guientes:
‘.- Regquisito de la nacionalidad del delincuente,
lf- Requisito en torno a la ciudsdania del hechor.
C.- Elesentos de participacién en e} hecho delictuose,
D.- Grado de desarrollo del delito.
E.- laprocedencia igualeente, en [os siguientes casoss
1. Hespecto de los jefes de estado extranjeros, agentes
diplosaticos y aites funcionarios del estado requerido
2. Respecto de los esclavos
3. Raspectec de las personas que estén en @) estado
requerido salo para testificar en juicios crisinales.
4, Los que se encuentran involuntariasente en el pafs

requerido,

153



3. Los que han sico jucgades - condenasds €a la wnacion
reaueri0s por el s1se0 delito que morive 12 deainoa oe

Extradicion,

Se ha seftalado ya que los requisitos que deben reunirse o
fin de peraitir 12 Extrodicitn de un delincuente son variados y de
distinta indole,

Unos se refieren al hecho punible cometido, y otros se

refieren al hecho propiasente diche.

En  tdérminos generales podesos sefalar que dichos
requisitos tienen relacion a la * calidag juridica ° que el
individuo tengs, respecto de la " conoicion }uriui:n “ en la gque
se encuentre.

Otros se refieren a las {funciches gque ests per|on;
deseapeha al somento de coaeter el hecho, Yy otro Qrupo a su ver

requisre de 12 presencia del individuo en un estado detersinado,

luego de cometido el hecho punible.

Oentro del priser grupo, es decir, aguelics a los que se
les estiead su condician juridica, consiste en priser lugar gue
dichos individuos no ceben ser nacionales del estado requerido &
4in  de que pueda proceder la Extradicion; iguileente no debe ser

ciudadano del mismo estado.
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Los segundos dicen relacion con ls necesidad de gue el
individuo reclssaso no deseapehe las {funtiones de jese de estads,
agente diplosatico o Que s#s up ajto {funcionario a-xl estade
requerido, o en sequndo téreino que la personz sea esclave
(reminiscencis practicesente historica y que figura en  algunos
tratados ), puds en tales casos no procede la concesion de la

extradicion,

En seguida encontrasos & un grupo gque se rafiere al  luger |
on que el individue se encuentra al pedirse su Extradicion,
Figuran equl los casas en que dicha persans se ln:un;tra [ LENT Y
nacisn requeride soio paras testificer en juicic crieinal, o Dbien
que se encuentre involuntariaasnte an ella ( podria ser o) caso de
uh ndufrago 1, o que ys ha sido juzqadu_o cendenados, o lo .cste
siondo por el sisac delito por el cual se le reclans en ol sstado
requerido,

Los Jitisos dos grupos no establecen prissrasente ol grade
de participacion que en o] hecho da cabida & 12 persons reclasadas,
y& sea coso autor, coeplice o encubridor, y un segundo gue
establece €l grado 6o desacrollo del delitog el coaunsente {lasado
* inter crisinis ", segGn el cual la Extradicion proceders segon

sea ¢l delito: consusado, tentado o frustrado.

Do asts forss concurriendo estas regquisitos de acusrgo &
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lo que exigen 1ps tratiados © principios internacionales, serd

posible la Extradicion del delincuente,

Cosunsente estos requisitos se sehalan en forma negativa,
estibleciendase que por 1la inconcurrencis de uno o sas de ellos
no s posible conteder la Extradicion,

Asi se dice gue los ciudadanos o nacionales oel estado
requerido no pueden ser extraditados, o bien gque tampoco puedan
serlo los jefes de estado de dichas naciones, o que si el
individuo ha sido juzgade en el estado reguerido, vya no podrad

juzgarsele nuesvanente en el requirente por ¢l aisaso delito.

De esta forsa estos enunciados negativos adquieren el
caracter de verdaderos principios gue ispiden la Extradicion,

Al ordenarlos encontrasos que son los siguientes:
1.~ No pueden ser extraditados los nacionales, naturales o
naturalizados, ni los ciudadenos del estado requarida ( dsde luego
bajo ciertas condiciones, existiendo casos en gue incluso podrén
ser extraditados ).
2.- Tampoco se podrd extraditar a ciertas personas que gozan de
autoridad en el pafs requerido, © en otros paises extranjeros,
jefes de estado, diploasticos y otros altos funcionarios.

3.- No se extraditard a los esclavos.
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4. - Aguellos que solo se encuentren en el pals requecido para
testificar en ciertos juicios, y que no habitan anl.

S.- Los que accidentalsente se encuentren en el pais requerido.
6,- Los que estan siendo o han sido juzgadcs o condenados por el
sisao delito que aotiva La Extradicion, en el estado pasivo

7.- Los eeros encubridores del delito,

B.~ En ciertos casos algunos hechores de delitos tentados o

frustrados.

Rene Santandreu establece: “ [on excepcidn de Inglaterra y
Estados Unidos los gobiernos rechazaban la Extradicidn de sus
propios nacionales. ‘.Lns rarones que se dan para justificar este
rechazo carecen en realidad de seriedad juridica y son el producto
de un excesivo sentissntaliseo en fsvor del derecho que tiens el

estado sobre sibditos y de estos con respecto 8 su pafs. " ( 25 )

Establezcanos 1o que al respecto los Tratadistas éranceses
han establecido en 1o que se¢ refiere 4 14 defensa de 14 doctrina
de la No Extradicién de los nacionales: * MNo thay  wsotivos
suficientes para conceder ia Extradi:ien de los nacionales; si el
gobierno esté obligado por lo general a entregar a los
salhechores extranjeros, es por la raioen oe que sobre
ellos ne tienen ninguna 4CC100, &% que sin esta

Extradicion  seus  crimenes quedarian  {spunes, Yy que Ia

125)  Santandreu Rens; Ob, Cit,; Pags. 182 y 1B4,
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represidn de los delitos es de interés comin de todas las
nacicnes; pero cuando se trats de sus propios subditos el gobierno

no esta desareada.

Los tribunales son cospetentes para conocer de las
crissnes que sus sabditos hubiesen cosetido en el extranjero. Un
gobierno  extranjero no puede hacerse auxiliar per una justicia

extranjera contra sus propios sdbditos ., * ( 26 )

Este principio lo encontraesps expuesto por prisera vez en
las declaraciones de reciprocidad sobre Extradicion forsuladas por
el gobierno Francés y el de Los paises bajos sn 1734, en virtud de
las cuales se aseQurabs a los nscionales de este Qltino estado de
que soidmente serfian juzgados por sus propios gr:hunllcl.

Francia a su ver, no pudo conceder la entrega de sus.
subditos por ia reciprocidad que siempre ha regidc en sus
relaciones internacionales, 1o que ha serecido la consagracidn
de diversos textos legales.

Sin esbargo, ests opinion he sido duresente criticads vy
su aplicacién no ha sido uniforae.

€l jurisconsulto aexicano Don Antonio Porzi, sl hacer un
estudio acerca de 1a posidbilidad de un tratado colectivo de

Extradicion, reproduce las palabras pronunciadas por el Dr.

126)  Helie Fausting * Instruction Cristnelle *s Tomo li. Pag.
635,
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Rogue Sa#nt Peha, delegadc de la Argentina en el Congress de
fontevidea, gque dice: “* Las razonets que S8 JNvacan para negar la
Extradicion de los nacianales son de {ndole sentimental. Le
patria debe proteger a sus hijas vy no puede entregirios 2 una
justicias extranjera y posiblesente hostil. £1 aerguaento es
arcaico, frio y aatijuridico.

8i hay un sstado tuya justicia no nos eerece confianza,
debigrasas eapezar por denegarls la celebracien de todo pactoa.
No  debifrasos entregerie a los nracionales refugiadoes, pero
taspoco permitirles el juicio de Jos sismos, cuando se hayan
santenido dentro del territorio del delito.

Hay ads, a0 sblo vl nacionsl s @) que debe wer rehusado,
sino tasdbien wl extranjero gque ha buscado libresente las garamtias
que le sctuerdan nuestras ieyes y a quien 1o axtrasecs Sel suels
nacional pars entregario privade de su libertad, a uns justicis
Que recharasos para nosotros sissos  cosp comtraria & tods

4tlosofia vy & todo sentiaiento huesnitario.® ( 37

Soto Rivaros & 1a pregunts de si un estedo dede conceder
l1a €Extradicion de sus nacionales, atirsar * Son nussrosos los
autores que 8@ pranuncian n-qc!ivanontc, fundindose on las

siguientes razenen

(271 Pozzi Antonio}  * Posiéilidad de un Tratado Colectivo de
€atragicion *; Pag, i4.
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h.- Ueber de proteccion de parte del estado pars con sus
‘nacionalies,

Todo estado tiene obligacién de proteger y defender a sus
subditos, faltando a ella si lo entregs a un estado extranjero a
fin de soseterlos & la jurisdiccion de los tribunales y al iaperio
de las leyes de este,

La conclusion que podesos sacar de ello es que esto es
eanifiestamente erroneo, pues si bien es cierto que el estado
tiene la obligacion de proteger a sus sobditos, esta proteccidn
debe ser ejercids dentro de ciertos limites iapuestos por la
naturaleza aisea de las relaciones que existen entre el estadao vy
el individuo, ya que en caso contrario degenerarfa en arbitraria.

Asl, siendo )a observancia del! derecho una de las
finalidades principales cel estado, seria atentatorio contrs dicha
finalidad que amparase los actos delictuosos de sus sdbditos, por
1o qQue la cuestién queda reducida a un conflicto entre la ley
personal y la territorial.

B.~ Se dice que la Extradicién de los macionales es vejatoria para
la dignidad de] estado.

A nuestro juicio solo un excesp de suspicacia puede
inducir a ver uns lesidn al orgullo patrio en el hecho de entregar
@ un nacional para scaeter!o a ls jurisdiccidn de tridbunales
extranjeros, Tal acto, que tiende & la realizacion de la justicia
penal  universal, fortalece e] senoscabo de 1a dgignidad de un

estado,
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Ce= VFalti de Irparcialadsd de los Jueces Extranjeros,

Segun esta objecidn, los jueces extranjercs se dejarian
influenciar  con facilidad por 1a opinidn publics de'su pais, !a
cusl serla generaleente hostil al individuo de nacionalidad
extraha, y exigiria una sancion sayor que si @l delito hubiese
sido cosetido por un nacional.

Este teesor carece de un fundamento real, pues de acuerdo
con los principios que rigen el procediaientc a sequir para la
concesion de la Extradicion, esta sdlo debe autorizarse cuando
los tribunsles del pais requerido sean una garantis por su
organizacion ¢ isparcialidad,

Par otra parte, cualquiers que sea la nacionalidad del
reclamado, la Extriétcion solo debe otérqarso cuando la desanda
tenga una base nicional y e)] hecho en que se funde revista la
calidad de delito #n la legislacion de asbos paises.

Evidenciada la falta de consistencia de los arguaentos en
que s bass el principio de )a no Extradicien de los nacionales,
nos reteriremos a4 los graves inconvenientes que se derivan de su
aplicacion,

6i en la ejecucion de un delito intervienen varios
sutores, y algunos alcanzan a refugisarse en su patria y otros
son aprehendidos, resultard que 103 autores de un sisac hecho
sefn juzgados por tribunales diferentes, quebrantindose asi la
regla de indivisibilidad de los procesos judiciales con todas sus
nefastas consecuencias sanciones desiguales aplicadas i
responsabjlidades jguales, con el consiguiente desprestigic ge
las eutoridades sncargadas de administrar justicia.
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dira de las desventadas que preserts ta N¢ Extradicion ae
los secicnales, la constituve 8l hecnd de que un  delincuente
puede ser juzgady en su patria y en rebeldia en ol pais En  que
delinguio, de {2 c«al resultaria que por un aisso hecho se (e
condens en dos lujeres distintas,

For dltimo, si la legislacion del pais al gue pertenece
el atusago no avtorize e) cystigo de este, el delito quedard
16pLnE.

“ A nuestro juicio este principio pudo justiticarse  en
epoias  pasadas, B0 razon de 1a falts de cordialidad en las
relacisnes internacionales y de la autua desconfianza gue existia

entre las naciones.* { 28

Finsaente diresos gque nuestra rey de  Extradacion
internacional, en relacion & la entrega de los ciudadanos
sexicanos cun  aotivo de una solicitud de Extradicion, consigha
#n su articule 14 1o que & la Jetra dice: " Ningon eexicano podra
ser entreqado & un Estado Extranjerc sino en tasos excepcionalas
& juicio del Ejecutivo, ™

De 1la transcripcion de dicho articulo, respecto de 1a
pesibilicad de entregar & un nacignal ( Mexicano !} & un pafs
evirazjerc, vYemcs que st s postble, 20i0 gue gicha entrega  se

encontrar{s sujeta 8 la decision oel Poder Ejecutivo, en casos

L Extradicidén on el Cddigo Bustasante *j

Fags. 1S & 137,
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excepcionales, calificados unicasente como tales por el propio

Poder Ejecutivo.

Por otrs parte wl articulo 15 de 1a mispa Ley, se refiere
s las personas que hayan adquirigo con posterioridad a los hechos
que motiven la peticion de Extradicién, la nacionalidad aexicana,
O s®a, 4 las personas que sean sexicanos por naturalizacion,

Art. 13.- " La calidad de mexicano no seré obstaculo s la entrega
del reclasado cuango haya sido adquirida con posterioridad 3 los
heches que motiven la petizion de Extradicidn.”

Este articulo procura que cuando cualquier extranjero haya
obtenido la nacionalidad eexicana por naturalizacion con
posterioridad a ios hechos materia de la Extradicion, no  evada
la justicia del pais que lo requisra, o de el lugar donde haya
cosetido e} delito, ya que se le requisre solo por el hecho
de haber adquirido ia nacionalidad sexicana; y es por ello que el
legisiador a travées de los casas que se le han presentado en ecte
sentido, redacta de esta foraa el sencionado precepto, evitando

con ello 1a evasion ¢ ispunidad del delito que se trate.

Ahora bien, podeaos derivar que del lstuytn ce estos dos
;rttculol. vesos que nuestro derecho positivo en acorde a las
doctrinas aodernas, asi como a los principios generales del
derecho ( Equidad, Justicia y Bien Cosun ), se encuentra conforee

con la entrega de 3us nacionales, cuando le sean requeridos por
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un pais extranjero, con sotivo de una peticion de Extradicion,
dejando a cecision del Ejerutivo tal entrega, esto es, cuando el
ejecutivo cred Que se trata de un caso excepcional; ademds cuando
ce trate de naturalizados, cuando 1a nacionalidad hays sido
sdguirida con posterioridad a los hechos que hayan sotivade la

petizion.

La personas gque no podran ser sujetas de Extradicien en
razdn del cargo o funcién que desespehen son:
1, Los jefes de estado del pals requerido,
2. Los Agentes Diplomiticos y Consulares del pais requerido.
3. Los altos funcionarios del eisso estado: Parlasentarios,
sinistros de estado, intgndentes, gobernadores y ajesbras Se los

altas tribunales de justicia.

Norsaisente, ( al aenos en la mayoria de los tratados
ex1stentes sobre 1a materia ), nads se ha estipulado al respecto,
siendo por ende und pura crescion de la doctrina y que solasente

tonsultan algunos autoras.

toncretasente en los tratados que nuestiro pais ha celeprado
con otros estados, no s ha establecido nada sobre el particular,

€s sin embargo isportante considerar esta exception que
ha tenido nacisientds en la doctrina.

Se 4funds en la honorabilidad de gque se entudntran
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revestigdos estos cargos y la gravegao qul.trae consige el juzgar
¢ una persona que desempeha esas funciones. £s por esto que
internasente Oentro de los pajses sp establecen toraas especiales
de juzgar a estos individuos cyando coseten algin delito y se han

cresdo tribunales especisles & fin de establecer su culpabilidad.

En nuestro pals existe el 1lasado desafuerc y el juicio
politico, sehalados dentro de nuestra Carta Magna. Ello tiene
por finalidad el establecer unm procedimiento especial al juzgar
4 estas person:zs, justasente por el Cargo Qque deseapehan, Es
tasbien por ello, Gue a4l haria un estado al conteder la
Extradicién de alguna de estas personas, esientras invistan su
autoridad, a fin de.que fueran juigadas por el pais requirente
coso  delincuentes co;mnes. en circunstancias que en su propio
pai{s no pueden ser jurgadas, sino en foraa |lﬁo:ill.

A aste respecto nos podriasos resitir a lo que consigna
nuastra Carta Magna dentro de sus articulos 108 a 114, donde se
describe 2 estas personas con aaplitud, st coso el
procedimiento & seguir en contra de las sismas.

Debesos spuntar tasbien que con respecto a la creacion. de
Tribunales Especiales en nuestro pafs esto no es posidle, vy
que se contravendria 1a garantia de igualdad establecida dentro
del articulo 13 de la aisma, enh 1a que detersinanteseate prohibe
que... " Nadie puede ser juzgado por leyes privativas, uji por
wribunales especiales,...®

Existe ademas otro arqgueento que girve para justificar la



eXCEPCION que nnS preocupa. Las Constituciones de todo el nundo
seflalan tribuncles o procediseintos especiales para )juigar L3
presidenie o #monarcd Que haya cosetido un delito, tl pais
requerido no pcdrd delegar esta competencia & los tridunalas del
pais requirente. Las mismas razones expuestas anteriorsente
se dan para rechazar la €xtradicion de los Agentes Diplomaticos,
Consulares, y Altos Funcionarias del pais requerida.

Ho debemos olvidar que 1s practica de la Extradicion la
realizan  1as estados coso una de las facultades inherentes al
derecho de soberania de que son titulares, y en consecuencia,

pueden juridicamente establecer esta excepcion.

Con respecto .a & situacion de ios wesclavos, Rene
Santandre. nos dicetr " Este gunto 1o tratasos snlamsente co#o una
resiniscencia histérica, ya gue es i-p;nblhlo que pullg
presentarse ah el estadc actual en Que se encuentra la
civilizacion, una desanda de Extradicion <sorsulads ’por un
goblerno esclavista piéra que se le entregue un esclavo profugo.

Sin  embargo, hay en la actualidad en vigor tratados vy
leyes Que reglamentan la Extradicion de los esclavos.

Los tratadistas de dereche internacional, espscialaente
108 que escribieron sus obras cuandc luchaban an el aunde de las
ideas esclavistas y antiesclavistas, sostienen que la Extradicion
solicitada por un pals wesclavista a otro que repudia is

esclavitud, de urn esclavo profugo que no ha cometido delito
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alguno, debe ser rechazada. g€ste principio lo resuaian en el
postulado que dices * El esclavo que pisd un territerio litre,

queda libre, Y ¢ 29

En concordancia con Jo anterior, nuestra Carta Magna en
su articulo segundo consignat * Estd prohibide la esclavitud en
los Estados lnidos Mexicanos. Los ssclavos del extranjero  que
entren a} territorio nacional, alcanzardn, por este s6lo hecho,
su lidbertad v 1a proteccion de las leyes,'

En cusaplisiento a lo ordenado en diche precepto
Constitucional, se redscta el artficuic octavo de la Ley
Internacional vigente, que estadtlece: * En ningdn. caso se
concedera la Extradicién de personas que puedan ser objieto Jde
persecucion politica del estado solicitante, o cusndo el
reciassdo haya tenido la comdicién de ;lclnvo en wl pafs en

donge hays cosetido el delito,*

Con respacto a la situscidn de los ingividuos que se
encuentran en el estado requerido so8lo para testificar, asi coso
la de los que se encuentran involuntariasente ahl,
indudablesente que una sala préctica destinada a coedatir el
criaen 3 nivel internacional, seria la de persitir que estos

casos  no quedasen incluidos dentro de los casos de Extradicion,
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toda ve? que 51 un individuo ha cosetido un delito cosdn, no por
el hecho de llegar involuntarismente o tcrzademente a un  pils,
sean cual sean las circunstancias en Qque haya entrado a ese
territorio, lo Jegicoe y juridico es que ese individuo sea

entregado a la nacion que la raclasa.

Solamente podria negarse la Extradicion, al concurrir
estas causas, © sea cuando ¢l individuo se encuentra forzado o
fortuitasente dentro del estado requerido, en aquellos casos en
que concurran 2 la ver otras causas que i1mpidan la extradicions
haber cosetido un delito politico, un delito militar o ser un
nacional, en ciertos casos del pals donde se encuentre, etc.

Fuera de estos casos no ¢s posible persitir que por &l
soio hecho de encontrase de paso, fortuita o forzadasente en ese
territorio, no €usra posible acceder a 1a Extradician, tods ver
que #sta tiene por finalidad precisa perseguir el castigo de los
delincuentes que hayan huido a otros pafses. Aceptar  asta
excepcion seris el negar la naturaleza jurfdics sissa de esta

institucion.

Tenesos tasbién @) hecho de¢ la situacidn de los gque han
sido o estan siandc juzgados o condenados en la nacién requerida
por el aiseo delito que sotiva la desands de Extradicion, esto esm,

al darse el caso de que un delincuente esta siendo juzgado, © bien



ya lo ha sido, o0 pviren estd :onqenino por el misso delito que
sotiva la demanda de Extradicion,

gn ta! ceso, #s de toda justicia Qque no se persitas 1l
aigs3, toda ver que no puede ju:gdrsele por el eiseo delito ante
das tribunales diterentes, 7y sin que sea posicie por otra parte
que cuepla dos penas distintas por sl misso hecho punible.

Ests i0raula reconocida internacionaiente, tanto por ias
lepisiaciones de los  diferentss paises, cosg  por la
jurisprudencia vy la doctrina, en foraa unidnise no es aas gue la
aceptacitn cel viejo prancipio del * Non Bis In Jdea *, © ses que
no  s¢ puede juzgar ni castigar dos veces por @l aiseo delito &

uns aisaa persona.

Oe esta eenera se justifics plenasente 1a excepcion
sefalada & fin de ispedir 3a Extragicién de 1os hechores que se
encuentren en estas situaciones. Los qobiernos de los
diferentes pueblos asi 1o han entendido y se han greocupado en

establecerlio en los tratasos celebrados al respecto.

#sl{ ec como en nyestro pais se sefala esta excepcidn
dentro del articulo 23 de nuestra Carta Magna, establieci¢ndose
cosd garantia individual de todc gobernado, en donde se expresa
Que nagie podra ser juzgado dos veces por o) sismo delito, vya sea

que en @l fuicio se le absuslva o condene.

81 a nacién requerida na jusgado y condenado al

individuo reclarace por el siceo delito en que e) pais requirente

169



fundasenta su desanda, la Extradicion no tendréd causa, ya que este
estado no podria volver a jurgarlo y tosgernardoe por este hacho, en
virtud de) princapic anteriorment® expuesto.

Ahora bien, nuestra Ley de Extradicion Internacivonal,
tambien previene esto, dentro de la {raccion prisera de su
srticulo septisc que dices * No se concaderd la Extradicion
cuandol 1., El reclasado hays sido objeto de absolucion, indulto o
amnistia, o cuando nubiere cusplido la condena relativa al
celito que aotive el pedimento...”; aisso hecho que va acorde con
1s gqarantia de seguridad juridica prevista gentro de nuestra
Carta Magna, y con 14 que concluisos gque sigue el principio

universal de ° Non bis in ldes ",

shaore bien, ' 1o0s participantes en un‘delitu que aotive la
deaanda de Extradicidn, pueden revestir tanto la calidad de
autores o cosutores, cémplices o encubridores del hecho punihlc..
En nuestro derecho el propio Cédigo Penal pars el
bistrito Federal y para toda 18 republica en materia federal, se
encarga de sehalar  cual es cada uno de ellos, al establecer
dentro de su articulo 133 ® Son responsables de los delitoss
1. Los que intervienen en la concepcion, preparacion o ejecucién
de elloss
2. Lo¢ que infucen  compelen a otro a cometerlos;
3. Los gque presten auxilio o cpoperacion de cualquier especie

para su ejecuciong y
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4. Los que en casos previstos por la ley, auxiltan a los
deiincuenies, una vez que estns efectuaron su accion gelictunsa.

Coso autores materiales o ejecutores debe tenerse a los
que voiuyntaria y consciente o culposasente ejecuten los actos
directamente productores del resultado. Tal es l& * Ejecucion
del delito ° segan el inciso coaentadao.

Los ejecuteres responden del delito integrasente, np
siendo necesaric probar w1 son varios O que existfa prévio acuerdo
entre elios sobre los detalles materiales de la ejecucion misas.
Cabe la Cosutorta en relacién, tanto con la consumacion de un
delito, comoc con la tentativaj vy lo ais@o ha sido mantenido en

cuanto & los delitos culposos.

Taabién dicho inciso se refiere a los que intervienen en
14 preparacion del delito. El sumsinistro de aedios para 1la
ejecucion ( armas, Llaves, planos, etc. } configuran la
coaplicadad,

Los coaplicas serdn aquellas personas que prestan al
autor und cooperacion secundaria a sadbiendas de que {favorecen
1a cosisidn del delito, pero sin que su puxilio sea necesario.

Por wltiso el awismo inciso s¢ refiere a los que
intgrvi!nen en la coaision del delito, es decir, su concepcion.
§on autores intelectuales del eisso en virtud de Ja concepcion
o bien de la induccion a que se refiere el inciso que le precede:

Fracc. Il * Los inductores son tasbién autores intelectuales del
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delito por instigacién sobre el autor aaterial.®
La induccion ( instigar, eover, persuddir a unc } pyede
consistir en dadiva, consejo, proaesa, error, etc, Lo que se¢

ex13® o3 gue represente el impulso al delito.

La traccion 18], se retfiere concretamente a los
complices. €s condicién en estos que presten Su auxilio O
cnnporncioﬁ por actos previos y accesorics, # sabiendas de que
con ello favorecen la ejecucidn del delito, vy todo ello dado en
relacion previa con el ejecutor.

Con respecto a la fracciodn IV, Jisénez de Asua establece
que se trata de una actividad anterior a] delito en la Qque es
probable que se naya asparado el autor, que Sin Esa eSperanza
de facilidad, en la fugs por ejemplo, no se hubiera lanzado a la
ejecucion del crimen. La conducta es previa y por ello nos
encontrasos en presencid de coeplices y no de encubridores.

Nos podemos dar cuenta de como esta fraccion se refiere
41l coeplice cas0o participe en un delito, no obstante su
incorrecta redaccion.

Una ve:r que hemos realizado el estudio de las distintas
categorfas de participes en un hecho delictuoso, examinaremos la
situacion de ellcs en relacion & la procedencia de la
Extradicion cuando los hechos punibles hayan sido cosetidos en el
exterior y se desande la entregs del hechor,

En principioc es regla general que los reos de delitos
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cosuhks  s#an perfectamsente extraditables. Sin embargo, la
entrega dependerd de este segundo factor, que consiste en el
grado de participacien que al delincuente le ra cabido en el
dgelita,

En westa materia la regla gensral es que todos los autores
de un delito pueden ser entraditados.

for ende, podrin ssr entregados los gue hayan tosado
parts on la ejecurian del hecho de uns asnsrs inssdiats y
directs, los que hayan ispedido o procurado ispedir que se wvite
un hecho ( Comision par omision o delito de omision iepropio i,
lqs que heyan torzado o inducido directasente a otro a ajecutario
{ autores indirsctos ), vy los que concartados para su @jecucicn
facilitan las asdios para tlavar a eafecto o) hacho o 1o pressncien
sin tomar  parte ialodiata on #! ¢ coautores o pluralidad de
autores directos §.

Respecto de las complices tasbién por regla general, se
les entiende incluidos dentro de los Tratados de Extradicion,
pudiendo por tanto ser ;ntrnnlaul 41 pais solicitante,

El Codiga Bustasante en su articulo 352 adopta ests regla

- sl dechrs * La Extradicion ‘1lc1nzn a los procesadns o condenados
coao autorss, cdaplites o enccbridores del delito.®

Al respecto nuestra Ley de Extradicidan Internacional no
especifice que para que proceds 1 Extradicion deberds ser en
contra de gutares, coamplices vy encubridares, sino que en forsa

asplia y general establece en su articulc prisero que: ¥ Las
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disposiciones de esta ley son de orden  publico, de caracter
federal, y tienen por cobjimto osterminar los casos y ias
tondiciones para eatregar a los estados que o soliciten,
cuando no exista tratado internacional, 3 los acusados ante sus

tribunales o condenados por wljos, por delitps del ordan cosun,“

For otra parte el articulo § de esv misp0  ordenaminto
consignas * Padran ser entregados conforae & esta ley, los
individuos contra guienes on otro p&is s» haya  invocado un
procesc pensl Coen presunts responsable de un delito o que sean
reclasados para s ejecucion de una sentencia dictada por las
autoridades juditiales del estado solicitante.®

De Ja anterior transcripcion se desprends que no s saffala
correctasente ninguno de lO% Cas0F 4 Que s¢ rpfierc nl' srticulo
(3 del Codigo Panal pars el Distrito Federal y on Materia Federal.
para tada la reptblics.

Puede sin eadargo entanderse por incluidos
iaplicitanente, si  se considera que todo tratads np se refiere ¢
ta participacidn en ninguno de sus grados, con lo cusl se sobre
entiende que deben quedar cosprendidoas todos los grados de ella:
sutoria, cosplicidad y encudrisiento. Es por 1o desds la unica
conclysion lagica 3 la que puede Llegarse: si nada se dice es por
gque s# entienden incluidas todas estss forsas, ya que de lo
contrario se  entenderia que ninjuna de elias se encontraria
inclulda, 1o cual serla il6gico, toda vez gque el tratado

carecearis de tado sentido,
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Y taspoco se pueden entender cosprendidas algunas foraaw y
otras no, ya gque pars ello hubiere sidc preciso que se sehalaran
expresiagnte.

En relacion &l encubriaiento, solo algunos tratados lo
consideran incluido en ellos para los efectos de la Extradicion.
Se  justitica weste sedida en cierts eaners debido & la esnor

gravedad que reviste e encubrisiento,

Supone, en efecto, la comision de un delito y es una asera
torma de lograr la impunidad o el aprovechamiento del cuerpo del
delito. Por este motivo no reflejs en su autor una intencién tan
grave coso 1a que reflejan los cosplices o los autores del hecho
punible. Es por ello que cresaos que no se incluya en algunos
tratados .

Podesos aeencionar a 13 Convencidn de Montevideo coso un

ejeaplo de Tratadoc que si lo conteapla.
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* NESATIVA DE L& EXTRADICION POR WOTIVOS
POLITICOS Ew WEXICO °

C a P I TU LD 1 v,

A

C.-
b.-
E.-

* TRATADOS LINTERMACIONALES Y PROCEDIMIENTO DE
EXTRADICION EN NEXICO *

CONCEPTD Y ESENCIA DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES.

TRATADOS Y CONVENIDS  INTERNACIONALES SOBRE  EXTRADICION
VIGENTES EN MEXICO.

PROCEDINIENTO DE EXTRADICION EN HMEXICO.

NEGATIVA DE LA EXTRADICION POR MOYIVOS POLITICOS EN MEXICO,
JURIEGPRUDENCLA



* TRATADOS [INTERNACIONALES Y PROCEDINIENTO
DE EXTRADICION €N MEXICD *

‘h.- CONCEPTO ¥ ESENCIA DE LDS TRATADOS INTERNACIONALES

Los tratados vienen & ser el espiritc de la Extradicién,
por 1o que es conveniente delinear perfectimente lo Que por
Tratade debescs de entender. Se entignde por tratado a todo
ascuerdo incluido entre dos O aas sujetos del Derecho
Internacional. ( Hablasos de sujetos y no de estados para asi

incluir taabien a las organizaciones internacionales. )

César Sepulveda nos define 2] tratado en sentido amplios
* Seran aquellos acuerdos entre dos © mas estados soberanos para
crear, eoditicar o extinguir una relacion Jurldiél entre

ellos. * (1)

Estos acuerdos reciben noabres suy variados: TYratados,
convenciones, pactos, protocolos, sodi  vivendi, arreglos,
declaraciones, CGAMProaisos, concordatos, eitc., pero debesos
reservar el noabre de tratado para aquellos acuerdos entre
sujetos de derecho internacional, en cuys conclusidn participe el

organo previstoc de poder pars conclulr tratados (detersinando en

1) TSeara Vaique:z -i:; ' Derecho Internacional Pdblice *3
PAg. &3,
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13 ‘Constitucion de cada pais, vy que se encuentra dentro de un

instrumento ¢armal unico ).

Los tratados han recidido diversas clasificaciones, pero
las que sas interesan son las que establecen el criterio relative

al fondo, y otro, al nusero de participantes.

La aés isportante es la primera, segun la cual pueden
distinguiree dos ¢lases de tratados, & saber:
A.- Los Tratados-Contratos: Su finalidad se lisita a crear
una obligecion Juridice que se extingue con el cusplisiento del
tratado. -
8.- Los Tratados-Leyes: Destinados & crear una reglasentacion
juridica persanente obligatoria, como es el caso de la convencidn
firaada en Viens en e} afo de 1962, respecto de los privilegios ¢
inaunidades de los agentes diplomdticos; en este caso se trata de

credar una reglasentacion perssnente.

Tasbien se pueden clasificar de acuerdo a las partes que
intervengan, hablandose as{ de Tratados Bilaterales o Bipartitos,
al existir sélo dos partes, plurilaterales o wmultipartitos,

cuando participan sas cde dos estados.

Con respecto a los principios cldsicos que existen soure

los tratadns, estos los podriamos toncretar en los siguientest
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1, Principio * Pacta Sunt Servanda ®, el cual prescribe la
cbligatoriedad de los tratados. Sin esbargo, dichoe principio
puede no ser absoluto y adeitir alguna excepcion coed se denots en
la " Revus Sic Stantibus °.

2.- E! principio de que los tratados sole crean obligaciones
entre las partas: " Res Inter Alios Acta *.

3.~ E! principio que establece Gque ¢l consentiasiento es la Ddase
de la obligacién juridica, " Exconsensu Advenit Vinculue “, Qque
viene a ser el resuitado de 1a estructura de la sociedad
internacional, como un conjunto de estados juridicasente iquales,
en que no hadbra poder capaz de isponerles una detersinada conducts

si{ es que estos no otorgam su consentisiento expreso.

La Extradicion en el derecho positive se regula

generalaente por los tratados concertados entre distintos estados.

Los tratados de Extradicion son scuerdos celebrados entre
dos o eas estadas que se cosproseten reciprocasente a2 entregarse
deterainados delintuentes, previo cusplimiento de ciertas
foraalidades, Por cansecuencia de 1o anterior podesos inferir
que el tratado de Extradicion es ia regla noreal de esta

institucion.

Excepcionaleente la Extradicion se regula por los lasados

Convenios © Declsraciones de reciprocidad, Puede suceder gque
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con #otivo de que un estado con otro no haya celebrado tratado
alguno de Extradicion, o existiendd este, puede no estir ceontenida
el delitc perseguido, entonces se colman estas lagunas sediante
Ias convenciones de reciprocidad, que no son ads Que Jacuerdos
estipulados entre dos paises para la entrega de un detereinado o
deterainados delincuentes,

En alguncs palses la materia relativa o la Extradicion,
principios funadamentales que Ja regulan y forsa de realizarla, se
encuentra contenida dentro de las  leyes denceinadss  de
Extradicion.

Otros paises Jos cuales no las poseen, las han inscrito
dentro de sus Codigos Penales, en donde establecen ciertas reglas
generales para su aplicacion. Entre ias pas recientes podesos
noabrar i la Frln:!Si.dE 1917 y a la Alemana df 1929,

Ahora bdien, tratando el aspecto de su contenido veaos que

lo podesps establecer de acuerdo a lo siguiente:
A.- En cuanto a los Delincuentes: Se consigna casi sin excepcién
en los tratados, el principio de la No Extradicién de Jos
nacionales, principic que tiene arraigo en las antiguas vy
contemporéneas legislaciones.

Hodernamente se ha reaccionado en contra de este Principio
y cada dia son mas numerosos 1os Penalistas particdarios de 1a
extradicidn de los nacionales.

Dicho «criterio es ®] gue s# encuentra con eds armonia en
la defensa de los intereses sociales, pues el juez mas capacitado
para ronocer el 2sunt> es el del lugar d2 la comisisn del delita,
dondz hayason las pruebas mds fresca: y fehacientes, ast come los
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testigos que presenciaron el hecho y dande es sas sentillo reunir
los eleaentos para la instruccion del pracess, facilitandese con
ello el descubrisiento de 14 verdad,

Indpendientesente, en el lugar del delito debe realizarse
la aprehension. También se ha detinido la entrega de los
nacionales, calificados toso delincuentes profesionsles en razdn
de su peligrosidad.

Mas a pesar de todo, la entrega de los nacicnales va
atriendose casino en las legislaciones vy convenias
internacionales; coso serece citarse, la ley Brasileha del 28
de junio de 1911, la aexicana en su articulo 10 de 1847. 138
como el Tratado de Derecho Pensal lnternacional de Wontevideo de
1869, asisismo, Francia Qque ha santenido {iraesente en sus
tratados el principio de la Ho Extradicidn de sus nacionales, ia
declara facultastiva en low acuerdos |oh;c Extradicién concertados
con Inglaterra, Estados Unidos vy Liberia, asi coad en el
establecido con Espafa el 29 de dicieabre de 1916, para ¢1jar
las relacicnes entre las zonas espaficlas y {rancesas sobre
Harruecos. v

El ainso criteric aparece en @) Codigo italiano en el gque
se establece en condiciones de reciprocidad 1a Extradicion ea
Italia de individuos de nacionalidad italiana.

Antes de poner ¢in & este cuestionasiento, es necesario
recordar que la entrega de los nacionales tiens como
contrapartida la persecucion y castigo del No entregado por

les  autoridades de su propio pals,



7 é.- Er cu;nto‘a 1os delitas:
]l.i Vbe?lhtu&ﬁ(lé L;AUn.- Las :néra:c)anss centenidae  en las
lefés. tratados y convenciones de Extragicion son los delitos que
‘inteqran la denconinada crimtnalidad conuﬁ. Aquellos delitos que
i la paf violan 1la ley furidica éonstltuycn una violiacian de
la Ley Moral.

‘ En térairos generales puede decirse que en )Jos tratados de
Extradicion se incluyen los delitos referentes y con proteccidn
al pudur. propiedad, ‘falsedad y libertad,

gn los tratados sélo figuran las infracciones que
revisten detersinada jmportancia, denosinadas en algunos Codigos
como crimenes y delitos.

As! se dispone en la reunidn celebrada por el Instituto
de Derecho Internacional, celebrada en Oxford en 1881, en el que
se adoptd el siquiente acuerdo: ® La Extradicion siendo siespre
una nedida grave, no debe aplicarse mas que & las infracciones
de cierta isportancia. Los tratados deben numerarios con
precision, pero sus disposiciones variardn naturaleente segin la

situacion respectiva de los palses contratantes..."

Las infracciones de infims importancia se excluyen de la
Extradicion, pues ni causan alarma social, ni rebelan un
delincuente peligrosa.

No todos los pafses han inscrito los aismos delitos en
sus fratados, vy haciendo la cotparatién respectiva notamos gque

determinadaz infracciones contenidag en unos faltan en otros,
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2.~ Delitos Politicos.- Para los 1lamdos Delitos Politicos no se
concede La Extradicion, siendo gue a lo largo de mas de un siglo
ha adquirido la fuerza de un dogea.

La razén fundasenta) de tsl excepcion viene a ser la
creencia que esta delincuencis solo atects al regisen politice
contre el que se dirige, Y que solo para este son peligrosos
sus autores.

Los acuerdos sobre Extradi:ioh declaran unanisesente Qque
¢sta no se conceda para l1os delitos politicos.

Un gran nimero de pactos han establecida 1a no entrega no
solo a los llasados Delitos Polfticos Puros ( los cuales atentan
solasente contra el arden politico del estado ), %ino tasbien @
los denominados Delitos Politicos Relativos ( los cuales lesionan
e} orden polftico y el derecho comdn ), y hasta pare los hechos
conexos con deiitos politices.

Tratandose de Delitos Politicos Relatives, gran ndesrc de
autores y tratadistas han considerado que no puede establecerse
como politico el homicidio del Jete de Estado, ni 1 de los
eleabros de su fasilia

Dicha declaracion se incluye por ver prisera en |a
Convencion celebrada entre Francia y Belgica en 103, L}
consecuencia  de un atentado en contra de  Napoleon {1,
eonstituyendo la Jdenominada cliusuls de atentido, gque ha sido
2cogids en nuserosos tratados.

Siguiendo con esto podesos darnos cuenta  Que las
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opiniones doctrinaies han diferido, mas por regla gensral suele
atencerse a que los hechos hayan tenido lugar en e) curso de unz
revolucitn o guerra civil, que sean © no excusables contorse a
los usos de la guerra, siendc que en e) priser caso no daria
fugar a la Extradicién, eas en el sequndo se wquipararia a los
delitos comunes y sus autores serian entregados.

Lo mencionado en el pérrafo anterior ha sido reglamentado
por el {erecho Internacional a traves de su instituto con su
reunion en Ginebra de 1892 y que textualeente establece:

* 10. La Extradicién no puede concederse en el caso de
crisenes o delitos purasente polfticos,®

* 20, Taspoco se adeitird para las infracciones sixtas
o conexas 3 los crisenes o delitos politicos denominados
Politicos Relativos, & no ser que se trate de los crisanes sas
graves, desde el punto de vista de la soral y del derecho coadn
como el asesinato, el hosicidio, el envenenasiento, las
sutijaciones y las heridas graves voluntarias premeditadas, 1Ila
tentativa de los delitos de este geénero y los atentados contra las
propiedades por medio del incendio, explosion, inundacion, ast
como los robas graves, sobre todo los cometidos a mano arsada vy
con violencia.”

. * 3Jo. En lo referente a los actos ejecutados durante uns
insurreccion o guerra civil por wuno u otro de Jas partidos
eapefiados en la lucha por el interés de su causa, noc podrdn dar

lugar & J& Extradicion sas que si constituyen actos de barbarie
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¥y Vvlndllitno prohibidos por las leyes de guerrs Yy solasente
‘cuando la guerra haya terminado.”

Los tratacos gQensralasnte se 1nspiran en un criterio
contrarto 4 la entrega de los inculpados de hechos conexos con
delitos politicos, y esto ha eotivado en no pocas ocasiones la
ispunidad de verdaderos crisinales de derecho comun, Ello ha
traido una i1néinidad de pratestas, que han sido objeto de
isportantes restricciones en el caspo ooctrinal ¥y legqisiative,
donde se ha levantado una barrera de moralidad y justicia ante la
desnedida aeplitud concedida por algunos paises al ODerecho de

Asila,

Coso los 1lamdos Crisenes de Guerra presentan analogias
con el delito polftico, vy en particular contra la segquridad
exterior de)l estado, con el fin de asegurar el castigo de dichos
crimenes, asi como la represién de los llamados Crisenes Contra
i1a Husanidad, ¢ ha iniciado poca despues de la Segunda Guerra
Hundial, -una intensa actividad & negar por estos hechos el
derecho de asilo, considerdndose como delincusntes del orden
cosdn, y cuya Extradicion debe ser facilaente solventads.

En el proyecto de Conventitn del Consejo Econcaico y
Socisl de la Organizacion de las Naciones Unidas del 23 de
agosto de 1947, relativo & los crisenes contra ia husanidad, se
consideran  aestos comp  suceptibles de Extradicion sin

consideracion a su cardcter politico.
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A este respecto se tomaron acuerdos en Ja Conferencia
Interamericana sobre problemas de la guerrs y de la paz celebrads
@ nuestro  pals en 1945 sobre ia entrega de los crisinales de
guerra que pudisran buscar refugio en tierras Jeericanas, pero
desgraciadasente  hay que sefalar que estos pactos solo pueden

obligar a los patses que los hayan suscrito. .

El Vv Congreso Internacional de Derecho Penal celebrado en
1947,  vote un acuerdo favorable a la Extradicion de estos
deiincuentes.

Podeaos resuair que entre los delites politicos se
encuentran los delitos dirigidos contra un jefe de estado. La
jecision sobre si gn delito en que se fynda la desanda de
Extradicion tiene cricter politico corrngpondq al estado
raquerido, perc en nuserosos tratados no existe una definicion
sceptable de delitos politicos, ya que el asunto vlont. a ser
prosinenteaente circunstancial.

En  algunos tratados se excluye del calificativo politice
vl delito Qque se comete en contra de un jefe de estado, y se le
1lasa cléusula de atentado, cuya insercion es auy criticable,
pues por 1o general se trata de un crisen politico.

3.- Delitos sociales.- La doctrina es favorable a la Extradicion
de los delincuentes sociales. Se entienden estos delitos coso
aqueilos que tienden a Ia destruccion o transforsacion violenta de

is  actudl orgenizecion social y de sus organos e instituciones
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fundamentales t autoridad, propiedad, tasilia, religien,
administracion ge justicia, etc. ),

La razén gue suele alegarse a favor de la Extradicion Jde

estos delincuentes, es la consideracion de que no son peligrosos
salasente para el pais en que delinquen ( & diterencia del
delincuente politico ) sino para todos los paises, pues lu‘nayorla
posee identicas bases de organizacion social, idénticos organcs e
instituciones.
4.- Desercién.~ * La doctrina se opone a l2a Extradicion de los
silitares desertores o culpables de otros delitos aslitares porgue
estos hechos no suponen perversidad en sus autores, quienes por
tanto, no constituyen peligro algunc para el pais de refugia.

Adn  cuando anlpelonulllntc existen Convenios de palses
vecinos para entregarse reciprocasente sus desertores siliares, no
constituyen un acto de Extradicion propiasente dicho sing un acte
de detencion y entrega al estado peticionario de individuos Qque
aediante la fuga se han sustraido a un servicio obligatorio
extranjero.

Su entrega cons!{tuyl un acto de suxilio juridico, pero no
de auxilio juridico penal, sino  de auxilio juridico
adainistrativo.

Los mismos criterios son aplicables & los sarinos
desertores cuya entrega se hays requlado en los diversos tratados
de navegacién, de coaercio o consulares, celebrados por diversos

passes, pero que no constituye uh veradadero acto de Extradicien.
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€l instituto de Derecho Internacional en su Convencidn de
Oxtord de 1880, adoptd un acuerdo contrarioc & la Extradicien de
militares y sarinos de guerra, El acuerdo dices * La Extradicidn
no debe aplicerse a2 1a desercion de los silitares pertenecientes 2
los ejércitos de tisrra, o a 1a adrina, o los delitos puraaente

ailitares. = ( 2)

Con respecto al derecho de los tratados, podeacs

distinguir tres fasess

A.- Negociacién.- Bajo este nosbre se cosprenden todas las
saguinaciones y operaciones ton ol fin de establecar ol texto del
tratado.

€n e} procedisiento normal de los tratados bilatersles con
negocisciones entre 10w agentes diploadticos ¢e un estado y los
rlprclnhtantll de otro se presents este aspecto, y en cambio para
los tratados sultilaterales el procadisiento noreal es establecer
ol texto por aedio de discusiones celebradas dentro de una

conferancia o congresc internacional.

Los Organcs que pueden encargarse de la ansgociacion de leos
tratados son aquellos &rgancs estatales que tienan la cospetencia
de las relaciones internacionales, que generalsente es la

Secretaria o Ministerio de Relaciones Exteriores.

(2) Hernande: Lima D.3 Tesis Protesional * La Extradicién
internacional en el Derecho Mundialy Pags. 165 y 146,
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Independientesente de su discusion, pueden suscitarse
problemas wn 3a elaboracién del texto misac de los tratados,
entre los tuales podemos sencichar la determinacicn del idioas en
Que hatrin de redactarse.

Anixguanentt el texto se acordaba Unicasente en Griwgo y
posterioreente a partir del sigio [l A.C. en Rosa se da origen a
que aichés acuerdos se redactaran en Latin,

Poco a poco en la ¢poca soderna se iban utilizando dos
idiosas, tenigndo asbos ®) weiseo valor, per Jo gque esto
originabd serios problemas en cuanto & su intergretacidn,

La evolucitn del sundo contesporaneo, tiende a considerar
coso auténticos los textos redactados en un ndesrc de idiomas
cada ver sayor.

Podriasos citar como ejesplo la ?lrta de Haciones Unidas,
1a cual es redactads en varios idiomsas teniendo ci aisap 'vclor:
Chino, Frances, Espalol, Ingles y Ruso. ’

Qtra de ias cuestiones digna de sencionarse con respecto
a 1a welaborscion del texto de los tratados, es que estos se
distinguen por una seris de partes:

La Fraccién [ o Predsbulo, en donde se sefalan las partes
contratantes, ya sea enuserande 3 108 estados u organcs estatales
o a l'os gabiernos.

ta Fraccion 11 o Exposicion de eotivos, en donde se
peraite conccer el proposito de las partes contratantes; y

La Fraccion 111 o cuarpo de los tratados, conde se incluye
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#n 5§ 21 textc inteqro de ic: tratades dividico er articulos y a
nenudo ‘tazhiea en partacz y capitules. E: posible que se ahadaa

uno O Varics anexos par: 13s cuestiones tecnicas.

ta practica actual tiende a dedicar los priseros articulos
a explicar el signiticaao de ciertos términos que s utilizeran a

lo largo del texto a elaborar.

B, Firsa.- Esta viene a ser )a segunds fase del procedisiento,
que no e das que e} rlgunn:inlenlo par  parte 1] los
representantes de los estados del contenido de! tratado.
Indudablerente que los poderes legales para esta fase son
de especial cuidado ﬁlra las legislaciaones estatales, quienes
dispondran de gulun-l tienen facultad para firaar tratados, siendo
que para ello existen dos opsraciores previas a 12 firast
1. Ls Robrica, que consiste &n que el representante de un estado
toloca al fina) del texto sus inicialesj y
2, La ¢irsa * Ad Referendua *, que iesplics el sosetiaiento del
texto al gobierno respectivo para que pueda ser considerado coso

definitivo y proceder as{ & la firsa definitiva. ( ratiticacion )

C.= Asvrficacion.- Viene 4 ser la aprobacitn 92l tratado hecha
por los organes internos constitucionalaente competentes para
ligar at estado en las  relaciones internacionales, Y que

dgetersina su obligatoriedad definitiva,
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De ello se infiere que en l!a fase de negociacion los
legalmente tacultados para concertdr tratados y que otorguen su
consentimiento para ello, no implica necesariaaente que ditho
tratado sea ratificado por el estada, y que aparte de ello 1o
hagan ellos aiseas,

Asi en la Constitucidén Francess de 1821 se dntnlic:io que
®1 Jdnico capacitado y facultado para concertar tratados a nosbre
de la roﬁuhli:a seria el jefe de estado, previa aprobacion de lg

Canars correspondiente.

De leo que se deduce que 12 eencionada facultac es
unilateral en cuanto a la negaciacion, pero si en lo sucesivoe lu‘
camara consfaerl no Pgrtlnen{o la rntlficaciop. podré& oponerse a
la aisma aun en con!ﬁl de la voluntad del jeo; de estado.

Contrarianente 1a cheara no puede ratificar un tratado sin
aprobacién del ojocuéivo. por lo que podesos concluir que esta

fase viene a ser una facultad dilateral dentro de los gobiernos

republicanos.

Por su parte el articulo 10 del Pacto de la Sociedad de
las Naciones Unidas introdujo una innovacién en el dc?e:ho de los
tratados: * Todo tratado o coaprosiso internacional que se
celebre en o sucesivo, por cualquier eieabro de la  scciedad,
deberd ineediatamente si( recistrado paor la Secretaria y pudblicado

por ella lo antes posidble. NinQuno de o;toi tratedos o
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coapromisos internacionales serd pbligatorio, antes de haber sido
registrado.”

Tosando &l pie de 13 letra este articulo, vesos come
condicicns la validez de los tratados interndcionales a su

registro y publicacion.

€l artfculo 102 de la Carta de las Naciones Unidas
reproduce la eisma disposicion, perc recogiends sn su  segunda
parte 1o que )a préctica internacional habia elaboradot " Ninguna
de jas partes en un tratiado o acuerdo internscional que no  haya
sido registrado conforae a las disposicianes del pirrado priasro
de ¢ste articulo, podrd invocar dicho tratado ©o acusrdo ante

organo alguno de las Naciones Unidas. *

El efucto respecto de las partes viene 2 ser ol de crear
entre los estados que la conforean una obligaciéen internacional
que les ieponga detereinada conducta positiva o negativa.

€sa detereinada conducts puede referirse al aadito
internacional ¢ tratados de alianza, de cosercio, respecto &
nuestro estudio el de Extradicidn de delincuentes, etc. } o pusde
consistir en una obligacion para el estado de actuar en el ambateo
internc en un deterainado sentide iamponiendo a sus oOrganos
{ ejecutivo, legislativo y judicial } la accitn necesaria para la

ejecucitn del tratado.
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€on respectc 3 su extincidn, vesos que puede variar en

sus causaless

1. Para los tratados que no tienen por obreto establecar una regla

juridica general, sinc la reslizacion de un negacio  juridico

contreto, un3 ver gque este sea realizade y cubiertc el objeto de

esos tratados, es natural que se extihga.

2, Cuando up ‘estado desdparece por tuslquier causs ( guerra,
“integracion de su territorio al de otro estedo, etc. ) los

tratados que hubiesen sido cejebrsdos por éste, autosaticzasnte se

wen extintos.

3. Los sstados parte pueden declarar un tratado sin vigor por un

nuevo acuerdo, ya sea de aaners express sediante la inclusion de

una clausuls dirigida a ese fin, ya sea de sanera técita cuando

el nuevd tratado sea incospatible con elhanterior.

4. MNuy a sencdo los tratsdos son concluidos para un perfodo

deterainado, & cuyo +in cualquisra de los estados contratantes

puede declarario sin vigor unilateralmente.

5. También por la lenuncia, que viene a ser el acte juridico por

el cual un estado parte en un tratado declara su voluntad de

retirarse, basandose en las condiciones a  mse respecto

estabiecidas snterioraente en el.

&. For la Renuncia, que viene & ser el acto unilateral gor el Que

un estado declara su voluntad de considerar extinguido un tratado

Que le concede ciertos dergchos, sin  contrapartida  de

otligaciones.
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7. Finalaente es normal que se acepte que cuando una de las partes
vfula una disposicién esencial de un tratago en contra de la otra
u otras partes, se podra declarar su extincion: desgraciadasente
surge aqui el probleas de detersinar cuando existe una violacidn

de una disppsicion esencial,



D.- TRATADOS v CONVENIOS INTERNACIONALES  SOBRE EXTRADICION
VIGENTES €M MEXICO

Una vez realizado el analisis esencial por lo que se refiere & lo
que debemns entender pour tratado, asi cosp sus distintas
asnitestacionss, procedamos ahora & enlistar aquellos tratados y
convenios que nuestro pais ha suscrito con los diferentes paises
del orbe y que a la fecha se encuentran vigentes, forrando asi el
procedimiento edjetivo en cuanto a lo que se refigre . a
Extradicion, una ver Que se presents cualquier solicitud o

peticion de la sissa.

Por 1o que ‘se refiere a instrusentos wmultilaterales,
Méxjca solo hs susc;\to una convencion referente a Extradicion vy
esta viene a ser la CONVENCION SODRE EXTRABICION, suscritas el 26
de diciesbre de 1933, en el marco de 1a Septima Conferencia
Internazional Americana.

Dicha convencidn recibio aprobacion por parte del Senado
de 1la Repiblica el 3| de diciesbre de 1934, y e) canje de los
instrusentos de Ratificacion se realizé el 27 de enero de 1936,
para quedar finalmente publicada en el Diario Oficial de la
Federaci2n el 25 de adril ae 1936,

Los pafses signatarioc de dicha convencadén fueron:
Argentina, ratificandelo ¢) 19 de abril de 195¢;

Bracily
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Colombia, ratificéndolo e} 22 de julio de 19363

Cubaj

Chile, ratificéndolo el 2 de jul@o de 1935;

Ecuador, ratificéndolo el 3 de octubre de 1936

El Salvador, ratificancolo el 9 de enero de 19373
Estados Unidos, ratificéndolo @) 13 de julio de 1534
Guatmesala, ratificdngolo el 17 de julio de 193&;
Haitly

Hondurasg ratificandolo el 27 de noviesbre de 19373
Mexica, ratificandolo el 27 de enero de 19363
Nicaragus, ratificéndolo el 10 de novieabrs de 1952;
Panand, ratificéndolo el 13 de diciesbra de 1938;
Paraguay;

Perdj

Republica Dominicana, ratificéndolo e! 26 de dicieabre de 1934;
Uruguay) y

Venszuela.

A continvecidn destagquesos 1o Qque » nuestro juicioc fores
14 coluana vertebral de dicha convencidn y en donde se establecen
los lineamnientos eaas ieportantes respecto de la Extradicions
ART. 1@ * Cads unc de |os estados signatar‘u; s¢ obliga a
entregar, de acuerdo con las estipulacionss de Ja presente
convencidn & cuplquiers de los otros estados que los requiers,
8 los individuos que se hallien dentro de su territorio y estén
acusados 0 hayan sido sentenciados, siempre gue concurran las
circunstancias siguientes:
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A) Que el estado requirente tengd jurisoiccidn para juzgar el
hecho delictuoso que se 1mputa al inoividuo reclasado, y

8) Que el hecho por el cual se reclasa la Extradicion tenga el
cardcter de delito y sea punible por las leyes del estado
requirente y por las del estado requerido con la pena afniap de
un aho de privacion de la libertad,”

ART. 2, ® Cuando el individuo fuese nacional del .l!léo
requerido, por lo Que respecta a su ontriqa esta podra o no  ser
Acu?dada segtn  lo gque determine la legislation o> las
circunstancias del caso a juicio del estade requerido. Si no
entregare al individuo, el estado requerido, queda obligado
juzgarlo por el hecho que se le iaputa, si en @l concurren las
condiciones establecidas por el inciso b, del articulo anterior,
y 4 coaunicar al estado requirente la sentencia que recaiga.”

ART. 3. " El Estado requerido no estard obligado a conceder la
Extradicion:

A) Cuando estén prescritas la accion penal o la pena, segin las
leyes del estado requirente vy de] requerido con lnt.!iﬂfi;ld a
1a detencion del individuo inculpados

B) Cuando ¢l individuo inculpadec haya cusplido su condena en el
pais del delite o cuando haya sido amnistiado o indultado;

c) Cuando el individuo inculpado haya sigo o esté siendoc juzgado
en @] estado requerido por el hecho que se le@ isputa y en ¢l cual
se funda el pedido de Extradiciony

D) Cusndo el individuo inculpado hubiere de cosparecer ante
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tribunal o juzgado oe excepcion del estado reguirente, nov
considerzndose asi @ 19s tribunales del fuerd military

E) Cuandc se trate de oelito politico o de los gue le son
conexos. Nc  se reputars delito politico el atentade contra 1la
persona del jefe da estado o de sus fasilisres} y

) Cuando se trate de delitos puramente niljitares o :on{ra_ la
religion °©

ART. &1 * La apreciacion del cardcter de las excepcionss & Qque
se refiere ol articulo anterior corresponde exclusivasente al

estade requerido. *

Osbemos amncionar que nuestro psis sstablece una reserva
para dictesinar  su ratificacion total, vy que al  sfecto queds
¢eterainads de 12 liqhiontl sanerat
wes " MNexico suscrive la Convencidn schre |I'Eltrl¢it100 con 1ls
declaracion respecto del articulo 3, fraccion F, que la
legislacién interna de Nexico no reconoce los delitos contra la

religion, WNo suscribirs la cléusula opcional de ests convencidn.®
Con ello nos podemos dar cuents de coso es que nuestro
pals no acegta de ninguna asners la fundacion de una peticion de
Extradicien respecto de delitos contra la religion.
Mencioneaos ahara los ‘instruaentos bilaterales que

actualesnte se encuentran vigentes suscritos por nuestro paiss
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= Convencion sobre Extradicion suscrita en Belgica.

Se {iyrma  en 18 ciudad de Mexico el 22 d2 septiembre de
1938, siendo aprovada por el senado el priatro de earzo de 1919
El canje de instrusento de ratificacidn se realiza el 14 de marzo
de 1939, vy queda publiceda en el Diadrio Dfﬁcici de la Federacion
el 15 de agosto de 1939.
= Tratado de Extradicion con Brasil.

Firsmado en kio de Janeiro el 28 de Diciembre de 1933,
Se  aprusba por el senado el 8 de dicieabre de 1934, quedando
ratificado et 23 de febrero de 1938, y se publice en el Diario
0ficial de la Federacion el 12 de abril de 1938.
= Tratado de Extradicion con Coloabia.

Se firsa en la Ciudad de México el 12 de junio de 1928,
El senado 1o apruebs el 2 de diciesbre de 1929, quedando
ratiticado el lo. de julic de 1937 y lpcroéo publicado on el
Diario Oficial de la Federacitn el 4 de octubre de 1937,
- Tratado para la Extradici6n reciproca de delincuentes con Cuba.

Se firsa en l1a Habana el 25 de sayo de l925; ¢l senado 1o
aprueba el 2B de diciembre de 1923, quedando ratificado el 17 de’
ssy0 de 1930 y publicado en el Diario Oficial el 2% de junio de
#se miseo Mo,
- Tratado sebre Extradicion suscrito con El Salvador.

Se firaa en 1a ciudad de Guatesala ¢} 22 de enero de 1912,
pars quedar aprobado por el senado el 2 de sayo, ser ratitficado

el 27 de julio y publicado el 13 de agosto de ese mismp afo,
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=. Tratado de Extradicion y asistencia mutua en sateria penal y
enaiendas de 1984 vigente con Espafa.

$8 dfiraa en la ciudad de Mexico el 21 de novieadre de
1970, vy el senado 10 aprueba el 27 de septisatre de 1979, quads
publicado en o) Diario Oficial de la Federacién el 21 de sayo de
1980, entrando en vigor & partir del priser dla de junio de ese
afa,
= Tratado sobre Extradicion vigente con los Estados Unidos de
Asgrice.

Se firea en Ja ciuded de fexico e) 4 de aayo de 1978, es
aprobade por el senado ol 20 de dicieabre ds 1978, y queda
publicado en el Diario Oficial el 26 de febrero de 1990,

- Convencion sobre Extradicién do Criminales suscrita con
Suatesala.

Firoada en la ciudad do lua!cnnlc.ll 19 do sayo de 1094, v
aprobads por el senado el 22 de octubre de ese aisno aho. Los
instruaentos de ratificacion se entregan el 2 de septicabre del
afo siguiente, para quedar publicado el 3 de octubre de ese sisep
afo dentro del Disrio Oficial de la Federscion.
= Tratado para le Extradicion de delincusntes celedbrago con
ttatia,

$e firsa en la ciudad de México el 12 de sayo de 1899, el
senado lo aprusda el 26 de septissbre de ess afo, Quedando
ratificado #l 12 de octubre y publicado en el Diario Oficial de la

Federacion ¢l 146 de octubre del misac afo.
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- Iratada y Convencion para Ja Extracicion de criminales
celekrado con los paises bajos.

Se {irsa en la crudad Op Wexito el 14 de dicieabre de
1907, 1 senado lo aprueba ol 2 de diciesbre del afto siguiente,
Qquetando retificado wl 2 <e abril de 1909, y publitado el 10 de
junic del sisao aftc en e) Diario Oficial de la Federacion.
= Jratade sobre Extradition y Protorolo celetrado con Panasd.

Se suscrite en la ciudad de Mexico ») 23 de octubre de
1928, el senado 1o aprueba &l 19 de dicieabre de ese afo, y el
canje de los intrumentos de ratificacion spe raalfza el 4 de sayo
de 1938, y es publicado hasta ! 13 de junio de ese aismo aho
dentro del Diario Oficial,
= Tratado de Extragicitn celetrado por Mexito y Canads.

E} senado 1o aprueba 21 30 de noviesbre de {978, s:endo
ratificado el 27 de ésbrero de 1979, y se publics en o1 Diaric
Oficiat de la Federacion el 26 de marzo del aissa afo.
= Tratado de €xtradicion suscrito con #) Reino Unido de )Ja Gran
Bretats e Irlanda del Norte.

Se firaz en la :iudad‘dt Meéxico @) 7 de septissbre de
1886, siendo aprobado por el senado el 10 de diciesbre de 1887, y
2 su ver ratificado el 22 de enero de 1BB9, para quedar publicade
en ;l Diario Oficial dv la Federacion el 5 de febrero del sisso
ano,

Existen tasbiens
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1.- Tratado sobre Extradicioén celebrado entre México y Bahasas,

que entra en vigor el 29 de enero de 198%.

NOTA: De conformidad por 10 establecido en el Dereche
Internacional en relacidn a la sucesidn de wstacdos en sateria de
tratados, Bahasas se subroga & Gran Bretaka por lo que respecta »
este convenio y par 1o tento se encuentra vigente entre fexico Y

Bahases,

2.- Tratado sobre Extradicion celebrado entre Mexico y Belice,
que entra en vigor en 1901 y que tasbidén queds sujeto s la nota

anterior.

3.« Tratado sobre Extradicién celedrado entre Néxico y Canadd,

con las carscteristicas que han quedado mancionadas.

4.- Tratsdo de Extradicion entre Espafta y los Estados Unidos
Hexicanos.

Se celebra en Madrid el 8§ de noviesvre de 1982.

Cabe ahora recordar que a falts de tratado expreso, serd
1a LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL proaulgada en 1978 y suériendo
adiciones en 1664, la aplicable para establecer el procedimiento
de Extradicion al recibirsé uma peticion por parte de una nacion

con la cual nuestro pais no haya firsado scuerdo aiguno.
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C.- PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION EN MEXICO

La Extradicion internacional en nuestro pais se rige de
acuerdo a la ley de Extradicion creads ol !9 de aeayo de 1897,
aisap que fue reforeade y actualeente se encuentra viéunh la
Publicada en el Diaric Ofizial de la Federacion el dia 29 de
dicieabre de 1975, siendo Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicenos, Luis Echeverrfa Alvarez, siendo aplicable en
relacion a las solicitudes establecidas por cualquier gqobiernc
extranjero,

Los requisitos y foreslidades sefalados en esta ley, asi
comso los procedimientos ah{ consignados deberdn satistacerse en
tode desanda de Exgéndlcion. siempre que-dicha deminda no se
encuentre basads en un tratado, o si existiera, en ®1 eisso no se
¢ije el procetisiento a seguir.

Asf lto seRala dicha ley en su articule lo.t * Las
disposiciones de ésta ley son de orden publico, de caracter
federal, y tienen por objeto detereinar Jos casos y las
condiciones para entregar 4 los estados que lo soliciten, cuande
no exista tratado internacional, @ los acusados ante sus

tribunales o condenados por ellos por delitos del orden costn., *
De la anterior transcripcién deducimos lo siguiente:

La Extradicién tendrd lugar:

1. Cuando se determinen los cesos y condiciones para entregar @

203



los acusados ante sus tridunales © condenados por ellos, por
delitos del orden cosin, y
2. Que ess determinacidén o entrega se hardi en 1os casos en los
que no existas tratado expresoc para silo.

De aqui se deduce la aplicacion de dicha ley en el aadbito
internacionsl, y su vigencia solo a falta de tratado o

estipulacion,

Dato curioso y necesario pars este estudio, es el
comprobar que ningin tratado celebrado por Mexico tiene fijado el
procediaiento que deberd siempre aplicarse, con lo que resalta la
isportancia que tiens 1s aplicecidn de nuestra antigua ley de

Extradicion del 19 de sayc de 1897,

El artfculo 76, 4raccidn prisers dltisa parte, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, confiere
facultad al sensdo exclusivasente de " aprobar los tratados
internacionales vy convenciones diplomdticas qua celebre el

Ejecutivo de la Union, *
La Constitucion hace intervenir en las relaciones
iﬁterﬂlcionale:, d¢e #0do y en sedida diversos, al Presidente de la

Repdbiica, 81 Congreso de la Union y al Senado.

€l presidente representa a Nexico en sus relaciones con
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los demds paises y con ese titulo recibe enviados diplosaticos vy
es el wumito poder que en materaz internacionral e3 informade
oficialaente. ta jedatura supresa de ias fuer:as armadas y el

liderazgo politico apoyan y autorizan tu accion internacional.

La celebracion de un tratado se integra en nuestro
derecho pudblico internc por la concurrencia de dos voluntades,
como lo es la del Presidente de la Rkepdblica y la del GSensdo, vy

tosada la de este Gltiso por la sayoria de votos de los presentes.

Son varias las fases Qque se observan y ds  sanera
principal; ias negociaciones entre los plenipotenciarios coeo -
representantes de los jefes de estado, culaminan en la conclusion
del tratado, pero se reserva el pleno poder al representads para
ratiticar o no dicho tratado. Dicha ratificacion se lleva a
cabo por parte del Presidente de la Repablica, asi coso por parte
det Senado.

€l Senado puede aprobar un tratade concluido por el

Presidente, 0 introducir en el ensiendas o reservas.

® La Constitucién no concede al Senado intervencion en la
abrogatién y en la denuncis de los tratados. La facultad por lo
tanto pertenece exclusivamente a1 Presidente, como incluids en su

striducion general de dirigir las negociaciones diplosaticas, "{3)

(3)  Constitucion Politica de los Estados Unidos Wexicanosy Art.
16y Frace, 1, Ultina parte.
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Con respecto al analisis del procediaiento de Extradicion
conforae & la Ley de Extradicidn Internacional vigente en Mexico,
en priser lugar, y en razdon de llever a cabo un attodo didsctico

en este andlisis se estudiardn las caussles de ieprocedencia.

Son causales de isprocedencia dentro de la Extradicion
Internacional las siguientes:
1. #Art, 70.1 " No se concaderd la Extradicidén cusndos
1, €} reclamado haya sido objeto de absolucion, indulto o amnistfa
© cuando hubiere cuspiido la condena relativa al delito que sotive
el pedisente, "

ia absolucion significa, que por sedio de una sentencia
ejecutoriada, se hiyl considerado a un: parsons, no penalsante
responsable de los hechos delictuosos que o; e isputabsn, vy
por tal eotivo, se decrata su ADSOLUTA LIDERTAD en dicha
sentencia, con la que culming el proceso instruido en la misea, y

por 1o eiseo tiene el cardcter de cosa juzqada.

De lo anterior podemos concluir que 8i una persona $ud
absuelts por sedio de uns resolucion firae, no puede ser juzqgada
por los mismos delitos, yo que de ser asi, irias en contra dei
principie  * In Dubto Fro Reus *, establecido por nuestra
Constitucion General de la Repdblica, dentro del articulo 23, y es
por tal motivo que el legislador hizo tal seMaiamiento en la ley

que nos ocups.
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Far eczalucian debemos Bntandsr gtiaplejicamante gque viere
del iatin * absolut:e *, Oms, derivado 42 absolver, que

significa perdonar, resolver o libertar.

Conceptualaente se establece Que es la sentencis
cefinitiva dada en favor del reo, esto es, la decision legitima
de! juer de declarar al reo por libre 0 quito de !a demanda o

acusdcidn Qque se le ha puesto.

" Por su parte la Asnjstia o Ley de Dlvido, cpso acto del
poder socisly tiens por resultado que olvidadss cisrtas
infracciones, se den por teminados los prozesos y si ya {ueron
fallados queden sin il!cto las condenac impuestas con activa de
es88 infracciénes; produce sus efsctos lﬁl;l o después de la
cond!h;; pero en los dos casos borra todos los actos gque han
pagadc antes de ellaj suprime la infraccion la persecucion por e}

delito, la formacion de los juicios.

La aenistia tiene coso caracteristica que a diferencia del
indulto, se concede a cuantos hayan cosetido el sisao delito,
restableciéndole2s el goce de todoc sus derechos que por la sols

comisidn del delito o por una condena habian perdido.

Atara bien, Aenistia etimoldégicamente viene del Griego At

sin, Mneestis, que significa recuerdo, olvido legal del pasado.
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Viene a ser el olvido general de los delitos comstidos contra @)

estago.

Finalsente por lo gque se refiere al indulto,este significa
la gracia o el privilegio que »l estado concede & una persona para
que pueda hacer 1o que sin ¢! no podria, resision de ls totalidad
o parte de una pena. Etisologicasente viene del latin
* Indultus-us *, que significa gracia, peraision, concesion,

Viene & ser la condondcion © resision de 13 pena que un

delincuente eerecis por su delito.

La doctrina distingue entre el indulto por gracia y el
necesario. Nuestro Codigo Penal preceptis cuando es farzoso
concederio { Art, %6 )} o sea que 0; necesario; cuando es
potestativo concederlo ( Art., 97 ) 0 sea que es por graciaj vy
cuando no podra concederse ¢ Art.935 ).

Ahora bien, de lo anterior llegasos & la conclusidn que
enh virtud de que a traves de la absolucién, aanistia e indulto, se
extinguen las acciones gpenales, por ese eotivo es que results
inprocedente Ja Extradicion en cualquiera de las hipotesis

anteriormente analizadas.

Por 1o que se refire a )a dltisa hipotesis, prevista por

el citado articulo 70., an el sentidoc de Qques “.....0 cuande

hubiere cusplido 13 condena relativa al delite que amotive el
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poﬂlfznéo; “ es logico que si ya cusplic la condena, sotivo de la
cual se solicita la Extradicion, no pusde nuevasents isponzrsele
Ia sancidelva a cusaplirla,ya que tal hecho va en contra
del principio de que a nadie pusde juzgarsele dos veces por el
aisao delito.

Fraccion (1, del articulo 70, de la ley en estudioj
«ee" Falte querella de parte legitina si conforse 3 la ley

sexicana { penal ) el delito exijs ese requisito. *

Es de sabido derecho que en nuestro pais existen dclitoi
que se persiguen de oficic { denuncias ) y delitos que se
persiQuen por querella necesaria hecha por 1a ‘parte ofendida.
Esto es, que si al presunto extraditadle, el delito gque se le
atribuye de conforeidad a nuestras leyes ‘®s por querella, dehs
existir forzosasente La querella de la parte ofendida, ya que de
no ser asi, faltarfa e] requisito de procedibilidad elemmntal e
indispispensable, que viene a ser la querella de la parte
ofendida, segdn asi lo dispone @l Codigo Penal para el Distrito
Federal y en materia federal pars toda la Repiblica Mexicana, para
deterainados ilicitos y que en el aiseo se sehalan coso de

querella necesaria, previstos en diversas leyes especiales,
Fraccion 111, del articule 7o. de la ley antes descrita:

"...haya oprescrito 1a accidn o la pend tonforae a 1a ley penal

mexicans o a la ley apliceble del estado solicitante, "
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El contenido de esta fraccion es claro y preciso al
respecto, y solo habria que agregar que la praescripcion es una de
las formas de extincion penal, tanto pars el ejercicio de la
accion panal comc para las sanciones ( corporal y pecunjaria ) por
1o que si por ests institucion jurfdics se extinguen las scciones’
penales, logico es, que no pusde llevarse & cabo una Extradicion
an contra de una persons si ya so extinguieron las causas por las

que se solicité su Extradicion.

Fraccion 1V, articulo 70, de Ja citada leyr ® ...E) delito
haya sido coastido dentro del debito de la jurisdiccién de los
tridbunsles de la repdblica.”

Lo anterior ss debe @ que si dentro de nuestro territorio
se realize la condu:!; delictuosa, no hay razen alguna que aotive
que sea juzgado por leyes de otro pais distinto a dondm hays
cosetido el ilicito, ya que mo seria juzgado bajo los prin:lvlo;
de las costusbres, tdeologia vy culturs en general, por lo que
fusron creadas nuestras leyes pars reprimir las conductas
delictuosas realizadas dentro de nuestro territorio.

Por otra parte, se llegaris al caso ds que 1a conducta que
produjo esa persona dentro de nuestro territoric, en e) otro pais
que solicita su Extradician no seria delictuosa y en conclusion
quedaria ispune el delito coaetido dentro de nuestro territorio, y
eso 1ria en contra de los principios generales de derecho. for

tal aotivo, nuestra legislacion sigue el principio de la
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lpf&cé:ion' de la ley penal del pals en donde se haya coeetido el

itcito.

Independientesente de lo anterior, nuestra ley penal
sigue e! principio de iuo 1a soverania de cada estado gobierna
dentro de su territorio, pues la soberania del estadoc asxicanc se
impone & traves de su ley y ninguna otra soberanlias puede privar

aqueila,

€] articuio 8o, de 1a ley citada establecet * En ningdn
caso se concgderd 18 Extradicion de personas Qque puedan ser
objeto de persecucion polftica del estado solicitante, o cuando @)
reclasado haya tenidd la condicién de esclavo sn el pais donde

hays coaetido el illcito.®

Esta improcedencia se debe a que nuestra Constitucidn
anbas hipotesis previstas en este precepto las eleva a
rango de Garantia Constitucional individual, la prisers es
establecida dentro del articulo 15 de nuestra CLarta Magna que
establece en su parte priserst ,." No se autoriza la celebracidn
de tratadas para la Extradicion de recs polfticos .."; a su vez la
segunda parte de dicho numeral eleva de igual forea & rango de
garantfa indivisual la segunda hipotesis prevista en e! propio
artfculo Bo.., al establecer ..." ni pars aqueilos delincuentes

del 6rden cordn que hayan tenido en el pais donde comatieron el



delito, la condicitn de esclavoss.....". Esto viene s0lo a dejar
en claro que su andlisis ya ha quedadc preciso y que hoy en dis

practicasente ha desaparecido dicha situacion,

Una ver que heaos reslizado el andlisis correspondiente @
las causales de laprocedencia, pasareans al estudio del verdadero
procedisiento de Extradicion, y que se refisre 8] estudio de Jos

requisitos de fores o adjetives,

Dicho procedisianto lo dividiresos en tres stapas:
La prissra etapa cosprendsra desde la peticion formsl de ls
Extradicion por la Via Diplomatica hasts que el Juez federsl
cospetente dicte 1a orden de sprehensitn o detancidn del prodable

extraditado,

La segunda etaps abdarcard desde el sosento en que es
ejecutada la orden de aprehansion o detencidn del prodable
extraditado, hasta que el Juer de distrito esite su opinion en

relacion a la petjcidn de Extradicion,

Y {inalaente 1la tercera etapa, que gbarcard desde el
soeento en que el Secretario de Relaciones Exteriores emite su
resojucién, en la que detersina si procete o no la peaticion de
Extradicion, y en caso afirmativo, en tanto se cuaplisente dicha

detersinacion,
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PRINERA ETAPA

El procedimiento de Extradicicon se inmicia con la peticion
forsal de un pals extranjero a nuestro pals, solicitando se
extradite una deterainada persona & fin de establecerle un procesa
en virtud de haber cosetido un ilicito en dicho pais, o a efecto
de Qque cuspla una condena que le fue ispuests, siendo esta
peticion por la via diplosdtica.

Dicha peticion deberd contener los requisitos que sefal:
el articulo 16 de la Ley de Extradicidn Internacional vigente en
nuestro pais, que #n la especie son:
$. La expresion del delito por el que se pide la Extradicion.

2, La prusba de la existencis dwl cuerpo del delits y la probabie
responsabilidad del reclasado. Cuando el individuo haya sido
condenado por los tribunales del estado solicitante, bastari con
dcospahar copia auténtica de la sentencia ejecutoriada.

3. Las @anitestaciones a que se refiere el articulo 10, en los
casos en que no exista tratado de Extracicion con el estado
solicitante.

4. La reproduccitn del texto de los preceptos de la ley del estado
solicitante que definan e] delito y detersinen la pena, los que se
refieren a la prescripcion de la accion vy de la pena aplicable vy
la declaracion autorizada de su vigencia en la ¢poca en que se
cometio el delito,

3. El texto auténtico de 1a orden de sprehension que en su caso se

haya librado en contra del reclasado.
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4. Los datos y antecedentes personales del reclasado que peraitan
su jdentificacicn y siespre que ses posible 10s zonducentes a 3u
localizacion.

Los documentos que se sebalan an este articule y cualquier
otro que se presente y estén redactados em idioea extranjero,
dgeberdn ser acospahados con su traduccion al espafol y legalirados
conforse o las disposiciones del Codigo Federsl de Procedisientos

Penslaes.

Una vez que la Secreteria de Relsciones Exteriores, que es
la autcridad cospetente para deterainar sobre la adaision o no de
1a  peticién  toreal de Extradicion, haya resuelto lo
correspondiente, 1o cosunicard al solicitantp. Lo eisao hard en
el caso que no sea ld;itida por i1mprocedente. (Rrt.19 de la ley
en estudio ),

€n caso de que nO se hubieren reunido los requisitos
establecidos en el tratado, o los cansignados en el articulo 16 de
dicha ley, 'la aludida secretaria lo hara del conocisiento del
estado prosovente para que subsane las oamisiones o defectos
sefalados, y n caso de que ¢l presunto extraditedo estéd scaetido
a sedidas precautorias, debers cospleaentarse dentro del téraino
sehaladc en el articulo t8, que establece que nunca deberd exceder
los dos aeses, ya que dicho téramino es una garantis individual que
otorga la segunda parte del pérrafo segundo, del articulo 119 de

1a Constitucion Folitica de los Estados Unidos Hexicanos.
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Resuelta la acmision de la peticisn, la Eecretaria de
Relaciones Exteriores enviara la reguisitoria al Procurader
Genera) de }a Replblica acospafando el expediente, para que este @
su ver promueva ante e] juez de distritoc cospetente, a efecto de
que dicte el auto que corresponda aandandola a cusplir al ordenar
la detencion del reclasado, asi Como el secuestro de papeles,
dinero u otros objetos que se hallen en su poder, relacionados con
el delito imputado 0 gue puedan ser elementos de prueba, cu&ndo
as{ 1o hubiere pedido el estado solicitante. ! Art. 21 )

La razon de que el Secretario de Relsciones Exteriores
envie la requisitoria de Extradicion al Procurador General de ’ll
Republica, para qde éste a’'tu ve: prosusvs lo Qque corresponda
ante el Juez de Distrito competente, es que de conforaidad a lo
estipulado por el articulo 2! de nuestra Carta Magna, el
aondpolio del ejercicio de la accidn penal lo tiene Onicasente e}
Ministerio Poblico y la Policia Judicial, la cusl estd baio e}
aando inmediato de aque#l, vy en el caso, el Procurador General de
1a Repiblica, es el titular de 1a Institucidn juridica conocida
como HMinisterio Publicq federal, por lo que a &l es a quien lg
intumbe 13 persecucion de los delitos y de los delincuentes,

Otro de los aspectos que se ven en el citado precepto 21
de ia Ley de Merito, @5 que se le esta dando l: competencis para
conocer y resolver sobre 1a detencidn del presunto Extraditado,
al Juez de Distrite,

En primer lugar se le da la cospetencia al Juez de
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bistrito para conocer de tal asunto en virtud de gque de
conformidad con el nuaeral 41, f{raccion II, de la Ley Orginica
del Poder Judicial de 13 Federacion, e3s la ley cospetente que la
otorgs 4dicha cospetencia, aeisma que consigna: ° Los Jueces de
Distrito en sateria pensl en el Distrito Federa) vy en el Estado
de Jalisco, conocerdf......ll, De los procedissntos de
Extradicion, salve 1o que se dispongs en los  tratados
iﬁtovnn:lonnlcn;....'.

De igual eanera el erticulo 41 de ks sencionads Ley
Orgénica, se encuentra relacionado con la cuestionade cospetencia
al disponer; art.43s * Fuera del Distrito Federal, del Estado de
Jalisco y del Jurgado de Distrito en eataria Agraris, con
residencia en NHeracsillo Sonora, los jueces de Distrito conocerén
de todos los asuntos 3 que sluden los l!tl:ulol 41 y 43 de esta
Loy, *

Otro aspecto que cuestiona el articulo 21 de la Ley de
Extradicion  Internacional, a8 1o que toca & que el Juez de
Distrito dicte &1 auto respectivo eandande  cusplir la
requisitoria de Extradicion y de crdenar 1a detencion del
reclamado. '

Lo anterior es en razén de que la utoridad cospetente que
puede ordenar Jla aprehensidn o detencién de uns. persona, de
conformidad a lo establecido por el articulo 16 de nuestra Carta
fundasental, lo puede hacer onicasente la autoridad judicial, a

excepcion de lo consignado en ese eisad pirrato.
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€sts etapa concluird una vez que el Juez de Distrito
competente { arz. 22 Ley de Extradicion Internacional ), reciba
dicha requisitoria con todas los anexos correspondientes, la
examine y si reune los requisitos necesarios que consigna el
articulo 16 de nuestra Carta Magna, tal y coao lo establece el
parrafo priserc del sludido numeral 16, dictard por escrito 1la
orden de detencidn correspondiente, debidasente fundada, sotivada

y razonada.

Los requisitos necesarios y fundaaentales Qque debe de
contener toda orden de aprehension o detencion son los siguientes:
A.- Tiene que haber una denuncia, acusacion o quarella, en el
caso a estudic se trata de una peticién equivalente & una denuncia
que se sigue de oficio.

0.- Que ®#sa denuncia, acusacidn o querella verse socbre un hecho
detersinado que la ley castigue con pena corporal, Tratandose de
una peticion de Extradicién, el Jusr de Distrito, nxllinarl‘ la
docusentacitn corraspondiente, a efecto de deterainar si. se
encuentran reunidos los requisitos y las pruebas a que se refjere
el articulo 16 de la Ley de Extradicion Internacional en vigor.
C.~ Que las declaraciones de los hechos eateria de la
Extrddicion, estén apoysdas, bajo protesta de persons digna de ¢e
o por otros datos que hagan probable 12 responsabilidad del
reclasado.

Una vez gque ¢! juez de distrito haya decretado 1a orden de
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aprehension o detencién en contra del reclasado, girard el oficio
correspondiente 2 la Polirlg Judicizl Federal, quien s encardars
de ejecutarls vy poner a disposicion del Juez de [istrito en el
lugsr que agquél le sefMale, al detenido, para Jos etectos Jegaies
procedentes,

SESUNBA ETAPA

Esta etaps, que podria ser ia llasads de Instruccién,
se inicia unas ver que ha sido ejecutada 1a orden de aprehension
en la persona del reclisado ¢ probable extraditado |, vy puesto a
disposicion del juez de Distrito cospetente,

Al respecto el artfculo 24 de la Ley de Extradicidn
Internacionsl, estadleces * Una vez detenido el reclssado, sin
demora se le hard coaparecer ante el respectivo Juer de Distrite vy
este le dars a conocer el contenido de la put;cion de Extradicion
y los docusentos que se scompafen & la solicitus.®

* En la sisma sudiencia pedrd nosdrar defensor. En ¢|s;
de no tenerlo vy desea hacerlo, se le presentari una {ista de
detensores de oficio para que elija. En caso dw no desighar uno,
el juez 10 hara en su lugar ., * ‘

* El detenido podrd solicitar al juez se difiera 1la
celebracion de la diligencia hasta #n tanto acepte al defensor
cuando  #ste no se encuentre presente en el socsento de!

discarnisiento de) cargo.”

£1 contenido del priser phrrafo del citado precepto
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obedece & la garant{a constitucional que al respectc establece 13
¢éraccion 111 del articulo 20 de nuestra Carta Magna, que consigna:
* En todo juicio del orden criminai tendra e} acusadc las
siguientes garantfasi... 1ll. Se le hard saber en audiencia
publica y dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a las de
su consignacion & la justicia, el nosbre del acusador y ls
naturaleza vy causa de la acusacién, a fin de que conolca bien el
hecho punible que se 1@ atribuye y pueds contestar el cargo,

rindiendo en este acto sy declaracion preparatoria. *

El contenidc del parrdto I1 de dicho nuseral 24,
obedece & lo consignado en la fraccion IX del articulo 20
constitucional, que coap garantia individual establece: “,.. Se le
oiré en defensa por ;1 O por persoha de su co;lianzA. 0 por aabos,
segdn su voluntad. En caso de no tener quioh io defiendp, se le
presentard lista de los defensores de oficio pars que elija el que
o los que }e convengan.Si el atusadoe no guiere noabrar de{ensores,
después de ser requerido para hacerlo, 4l rendir su declaracion
preparatoria, el juez le nombrara uno de oficio. £l acusado
podra nosbrar defensor desde ) apaento en que ses aprehendido, vy
tendra derecho a gque este se halle presente en todos los actos del
juicio; perc tendrd obligacién de hacerlo comparecer cuantas veces
sB necesite, y... "

De igual manera el tercer pirrato del multicitado articulo
24, obedece a lo consignado en la fraccien transcrita que

antecede,



Por otra parte, se le hars saber si tiene derecho a gozar
del benedicio de 1a libertad perscnal., bajo fianza, mrs@a gqQue
fijars el jue: de su causa tosando en consideracion  sus
circunstancias personales y la gravedsd del dellto aotivo de la
Extradicion, siespre y cuando dicho celito, de conforaidad con las
leyes de nuestro pafs, en su penalidad correspondiente no sxceda
del teraino sedio arita#tico de cinco afios de prisicn.

Esto se encuentra prescrito en el ‘articulo 20 ¢o 1n Ley de
Extragicion @ estudio, en virtud de que taebien es una gqarantia
individual elevada a rango Constitucional, contenida en el
aludido articulo 20 Constitucional, en su fraccidn prisera, que
establece: * Insediatessnte que 1o solicite serd puesto en
libertad bajo {fianza que ¢ijard el juez tomando en cuenta sus
circunstancias personales y la gravedad del delito que se le
iapute, siespre gque dicho delite llr.!t; ser castigado con pana
cuya térsino eedio aritmético no ses mayor de cinco ahos de
prision, y sin aas requisito que poner la sums de dinero
respectiva a disposicion de la autoridad u otorgar caucidn
hipotecaria © personal bastante para asegurarla bajo la

responsabilidad del juez en su aceptacioén., *

Celebrada la sudiencia 2 que se refiere ol articulo 24 de
la citada Ley de Extradicién, y una vez que se le hicieron saber
las garantlas antes analizadas, se le oird en defensa por si o por
su defensor y dispondrd hasta de tres dias para oponer sus

excepciones que sélo podran ser las siguientess
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f. ta de no estar ajustade ia peticion de Extradicion a las
prescripciones del tratado aplicable, © a las norsas gJe le
presente ley &4 falta de aquel, vy

2. La de ser dicztinta persona de aguella cuya Extradicion se

pide,

Asimisen, e] reclasado dispondra de 20 dias para probar
sus excepciones. Este plazo podrd ser ampliado por el juez en
caso necesario, dando vista previa al Ministerio Poblico.

Dentro del mismo plazo, el Ministerio Publico podrad rendir
las pruebas que estise pertinentes, ( lo anterior previsto dentro
del articulo 25 de la sulticitada Ley de Extradicion. )

Respecto del contenido oe dicho articulo, se® puede decir
que w®l sisao reduce indebidasente en perjuicio del reo los
térainos constitucionales sehalados en el articulo 20 fraccién
vIll Constitucional que estableces * Serd juzgada antes ode
4 seses $i se tratere de delitos cuya pena adxiea no exceda de dos
ahos de prisidn; vy antes de un aho si la pena sdxiea excediere de

este tieapo. *

Los plazos antes sehalados se entienden otorgados
natursisente en beneficio del procesado; por lo que, si a este
conviniere que fueren aspliados para ofrecer y rendir pruebas gque
requieran eayor tieapoc para su perfeccionamiento, ya que en la

mayorfa de los casus de Extradicion las prusbas por ofrecer vy
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desahogar no se tienen 4 1a #éno, SIND QuUE S® encuentran en otro
p3i: Gue generalmente v3 on el requirente, Se pusde hacer uso en
ta: caso Je esta garantia constitucional, y el juez no puede, m

debe declarar cerrado el periodo probatoric.

€n todo procesc, una de las foraalidades esancisles,
consiste an gque 18 dilacion probatoria sea lo suficientemente
asplars para que el indiciado tenga realaente oportunidad de
defensa, y asi se podria decir que nuestra Ley de Extradicion
Internacicnal  en  vagor reduce los  plazos probatorios
convencionales; reduccion Que @ adn Bas absurda en sateria de
Extradicion pues como 1o seftalasos con anterioridad, los elemsntos
de prueba tienen gue recabarse qeneralssnte en pais extranjero.

La reduccion de los plazos antes l.l;lllol. tendrien su
razén con base en las siquientes consideracionam

En priser lugar, el articulo 23 de la Ley de Extradicion
Internacional vigente, en Ja segunda parte del Ultiso pérraéo,
indicas * Este plazo godrs aspliarse por el juez en caso
necessrio, dando vista previa al Winisterio Poblico.*

Como se ve, es potestsd del juez cospetents que conozca
del casc de Extragicion  segin su criterio, de asplisr el
teéraino de 20 dias para darle la oportunidac al reclamade de gque

a2sahogue las pruebas que haya ofrecido.

Ern sequnoo lugar, las plazos & que se refiere la fraccien
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VII1 de) articuio 20 de nuestra Carta Magna, no son aplrcables al
presente case, ello en virtud oe que o&¢ conforwidad <or lo
consignado por el precepto 119 parrafo segundo de nuestra Carta
Magna, se fijs el teraino hasta por dos aeses pira resolver sobre
la Extradicion cuando fuere internacional, y gue es el tieapo
séxipo en que puede estar detenido el reclamado, por tal sptivo el
jusz podrd aspliar el téraino para probar las extepciones, o sea
para que el reclamado prepare y desahogue las pruebas que ofrecio,
tieapo que no debe exceder del tersingc de dos aeses, adesis de que
debe de tomar en cuenta que la ley le otorga el teéreino de c¢inco
aias, desputs de concluidos los terminos a que se refiere el
articulc 25 de la Ley de Extradicion, para que de a conocer su
opinion 2 la SEEflllrll' de Kelaciones Exteriores sobre 1la
peticion de Extradicioén.

Asisismo ¢] hecho de que dicha Ley de Extradicidn deteraine en
su articulo treinta que una vez que el Secretario de Relaciones
Exteriores reciba el expediente y con vista de &1 y de la
opinién vertida por el Juez de Distrito correspondiente dentro
del teérsino de 20 dias, resuelva si s® conceds o se rehusa Ja
Extradicion.

Con lo anterior podescs ver cuales son los motivos por lo
que el articulo 25 reduce los términos probatorios referidos en
la fraccitn VII1 del nueeral 20 de nuestra Carta Magna.

Ahora bien, #1 articulo 27 de la aludids Ley de

Extradicion, consigna: “ LConcluido el téraino a que te refisre
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#l articulo 25 o antes si estuvieren desahogadas las actudciones
necesarias, €1 juez dentro de los :iﬁ:o dias siguientes dard a
conocer a las Secretaria de Relaciones Exteriores su opinion
juridica respecto de lo actuado © grobadc ante el €l Jue:
considerara de oficio las excepciones perajtides en el articulo

25, adn cuando no se hubieren alegado por ¢l reclassdo.*

Por su parte el articulo 20 de 1a citads ley prescriba
* 8i dentro de)l téraino ¢ijado en el articulo 25 @) reclamido
opone excepciones o conciente expresamente su Extradicion, el juer
procederd sin ass trisite dentro de tres dias 3 esitir su
apinion, *

Podriamps decir que dicho articulo tiene un defecto en su
rolleei;n o bien seria un error de iaprents, y& que si e}
reclasado apone excepciones deberdn probarse dentro del téraino de
20 dias o en su caso dentro del termino que a criterio del juez se
haya aspliado, vy una vez transcurrido dicho plazo el juez eeitird
su opinion dentro del teraino de cinco dias y no de tres dias coso
1o sehala este articulo. '

Dabido a esto considersaos quas donde expresas "....#l
reclasado opone excepciones....®; mas bien deberta decir: *,.,.el
reclamado NO opone excepciones....’) y sisndo asi results
congruente el hecho de que ¢l jusz de distrito dentro del teraino

de tres dias sin aas trimite eaita su opinion.
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A su ver el articulo 29 de la sulticitada ley consigna:
* El juez remitird con el expediente su opini6n a la Secretaria
de Relaciones Exteriores para que el tituler de la eissa dicte la
resolucion a que se refiere el articulo siguiente, €l detenido,
sntre tanto, permanecersd en el lugar donde se encuentra

disposicitn de esa dependencia. *®

De 1o anterior se desprende que con dicho acto del jvez de
distrito, termins la jurisdiccion de este por lo que respecta sl
praocedimiento de Extradiciobn, quedando el detenido ( reclasado ),
a disposicion del Secretaric de Relaciones Exteriores, vy con esto
darfasos por termivnada ls seQunda etaps en que hesos dividido el

procedisiento de Extradicidn.

TERCER ETAPA

Dicha eta2pa se inicia una vez que @) Secretario de
Relaciones Exteriores recibe por parte del juer de distrito el
expediente con todas sus actuaciones, en donde o‘fe la opiniodn
del aiseo respecto de si procede © no ia peticion de Extradicion
del reclasado,

Ahora bien, con base en el expediente correspondiente y de
l1a opinion amitida 21 respecto, la ley le otorga al Secretario de
Relaciones Exteriores el téreino de 20 dlas siguientes, para que
resuelva si concede o rehusa la peticidn, unas ver hecho el

andlisis correspondients.



Hay que hacer notar que la opinion del Juez de Distrito no
es obligatoria para que la tome en cuenta el Secretasio de
Relaciones Exteriores a sfecto de resolver sobre la peticion de
Extradicion, ya que coso su nosdre lo indica, es solo una opinion.

Debeaos considerar que la opinion saitida por el Juer de
Distrito deberia ser tomada en cuenta siespre por el Sacretirio de
Relaciones Exteriores, ya que el Juez de Distrito representa 1la
autoridad con los congcisientoas adecuados respecto de la aateria,
por 1o que dicha opinion debe ser tomada en cuenta por s
dependencia antes eencionada, ya que consideramos que mas que una
opinién viene a ser toda una resolucién, que por razon de la
sutoridad que la saite, contiene todos los requisitos legales que
de conforsidad a los articulos 14 y 14 constitucionales, debe

reunir todo tipo de resolucion de esa naturasleza,

Desgraciadamente en virtud de que nuestro sistema viens a
ser un estado de derecho, es decir, gobernado por ieyes escritas,
y de conforaidad a Jo estsblecido por nuestra Constitucidn, a
cualquier autoridad se le permite actuar hasta los limites que la
propia ley le indique, y nunca podra ir ass alla de 10 que e
persita 1as ley; razén por la cual el Secretsric de Relaciones
Exteriores viene a ser la autoridad competente para esitir la
resolucion definitiva de Extradicion, segin lo preceptuadc por ey

articuio 30 de la Ley de Extradicion lnternacional vigente.
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tontinuande con nuestro estudio establezcaeos lo que el
articulo 3t de la y3 citade ley preceptuas

* S} la decision fuere en ol sentido de rehusir 1
é:tradi:iﬁn. se ordenard que el reclasado sea puesto
inaediatasente en libertad & senos que sea 8] caso de proceder

conforae al articulo siguiente. *

Denegeda la solicitud de Extradicion de un sujeto
inculpado o condenado, nacen fundamentalasnte tres efectos, que s
traducen los dos priaeros en obligaciones del estado requerido vy

el tercero en relacion del estado requirente.

Las obligaciones dal estado requerido serfan:

A)  Obligacién de comunicar la sentencis de negatoria de la
Extradicion al gobiernc del pais requirente.

Dicha obligacion esana del principio de que para todo tipo
de notificacidn de acuerdos o rescluciones, se le debe dar vista
a las partes.

9 | OGbligacién de poner en libertad al sujete inculpado en los
casos en que este se encuentre detenido

Dicha obligacién emana de 1o establecido en el articulo 3!

de la citada Ley de Extradicion,
Las obligaciones del estado requirente serdns
M) El efecto propio de la denegacidn de la Extradicidn que viene

a ser el de producir cesa juzgada
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Hesos considerado a este como una obligacion del estadoe
requirente, ateniendonos a la letra de las disposiciones Que 1o
estadblecen vy due expresan que e} estace requirente es & quien debe
cuidarse de no volver & solicitar la Extragicidn, una vez que la

aisea y& e fus denegads.

Las Cosa juzgada se considera coso una institucion juridics
que tiende 8l jgual que la prescripcidn, & velar por la
estabilidad de los derechos, a fin de evitar la insequridad que
significa que un misap asunto pudiera ser exsninado por diferentes
tribunales, o en distintas epocas, con el coasiguiente peligro de
que se Jdictasen sentencias contradictorias, asdesss de que
conforma una garantia constitucional prevista dentro del articulo
23 de nuestra Carta Magna, que 8l respecto estableces ® .., nadie
puede ser juzgado dos veces por 21 miseo delito, ys ses que en e}
juicio se le absueiva o se le condens ...°.

D2 lo snterior podesos contluir que ninguna persona podrg

ser juzqads dos veces por las aissos hechos delictunsos.

Siguiendo con nuestro anélisis, establezcamos lo que
expreasa el articulo 33 de la ya citada Ley de Extradicions * En
todos los casos si 1a resolucion fuere en el sentido de conceder

13 Extradicion, @sta se notificard al reclamade, *

Concedida la Extradicicn por el estade requerido, nacen
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una serie de obligacionas que se traducen en derechos que puede
exigir el otro estado.

A este respecto, establecescs determinadas obligaciones
para el estado requerido, & sabert
1. Obligacion de poner al delincuente en sanos de la autoridad
correspondiente del pais requirente, a fin de procedsr a su
entrega.
2. Cbligacidn de efectuarlo tan rapidasente come sea posible
fin de no causar perjuicios ni dificulter el juzgasiento del
individuo.
3. Ovligacién de entregar conjuntasente con el individuo todos
aguellos papeles y bienes que ssan encontrados en su poder y Que
sean solicitados por el estado requirente.
4. Obligacion de poner en libertad s) delincuente si concedida la
Extradicion el estade requirente no diipﬁlicrn de éste dentro de

los dos meses siguientes al haber quedado a sus drdenes.

Las dos priseras obligacionss se encusntran previstas

dentro de los articulos 33 y 34 de la ya citada ley.

Al respecto dichos articulos establecen:

Art. 33 " En todos los casos si la resolucidn fuere en
el sentido de conceder la Extradicion, esta se notificers al
reclasado. ...y la Secretaria de Relaciones Exteriores cosunicard
2l estado solicitante el acuerdo favorable a la extradicion vy

ordenars que se le entregue al preso *.
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Art. 34: “ La entrega del reclasido, previo aviso a la
Secretarla de¢ 5ot zidn, se efectuars por la Procuraduria
General de la Republica al personal autorizado del estado Qque
obtuvo s Extradicion, en el puerto fronterizo o en su caso adbordo

de la aeronave en que debs viajer el Extraditado. "

La tercera odligacion anteriormente citada, tasdien se
encuentra pravists dentro del articulo 30 de la ya citada ley, que
consigha: ' L ee.En @l misep acuerds se resclvers si fuere ol
ca3o sobre la entrega de los objetos & que se refiere ol articulo

Y la ditiss piliul:ion se encuentra prevista dentro del
nuasral 35, que prescriba: * Cuando el estado sclicitante deje
pasar el téraino de dos aeses desde el dia siguiente en que e}
reclanado quede a su disposicidn sin hacerse cargo de &1, este
recabrard su libertad y no podrd volver a ser detenido ni
entregado al propioc estado, por el eiseo delito que aotivd la
solicitud de Extradicion, *

La dltiss parte de este artfculo fue redactada de es2
éorma en virtud del principio previsto en e) artfeulo 23 de
nuestra Carta Magna en el sentido de que nadie podrd ser juzgade

dos veces por el sisso delito,

Ahora bien, teneacs también obligaciones para el estado

requirante:
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1. bbligi:iOn de disponer del delincuente dentro de los dos seses
sjguientes-al €18 €N que tuere puesto & su CIESpOSICICN, SO pena oOe
ponesr en insediata livertad al Extracditado y quedar sin efecto la
Extradicion.

2. Obligacién de sufragar los gastos de detenciGn y entrega del
individuo, asl como aquellos que se produjeren en e) estado

requerido respecto de funtionarios que perciban derechos.

Independienteasnte de estas obligaciones, existen las
consignadas dentro del articulo 10 de la ley de Extradicion
Internacicnal que coneignas * E1 estado sexicano exigirs para el
trisite de la peticidn que el estado solicitante se cosprometa:

§. Que, llegado e} caso, otorgara la reciprosidad;

Il. Gue no serdn 'dll proceso, ni  #dn come circunstancias
agravantes, los delitos cosetidos con anterioridad a ls
Extradicion, ositidos en 1a desanda e inconexos con los
especificados en ella, El estado solicitante queda relevado de
este comprosiso si el inculpado conciente libresente en ser
juzgado por ello o si permaneciendo en su territorio ses de dos
esses continuos con libertad absoluta para abandonario, no hace
uso de esta facultad;

111,  Bue el presunto extraditado serd sometido a tribunal
coapetente, establecido por 1a ley con anterioridad al delito que
te le iapute en la desanda, para que se le juzgue y sentencie con

las forealidades de gerecho;
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V. QOue serd olde en defensa y se le facilitardn los recursos
legales en todo caso, auh cuande ya hudiere sico cendenado en
rebeldla;

V. Que i el delito que se le isputa 2l reclamado #s punidle en
su lJegislacion hasta con la pena de averte o algunas de las
sefaladas por el articulo 22 Constitucional, solo se le i{spondrd
prisiony

Vi. Que no se concederd la Extradicisn del sismo individuo a wun
tercer estado sino en los casos of excepcion previstos en 1
sequnda fraccion de este articula; y

VIl. GQue proporcionara al estado sexicanc una copis autentica de

la resolucion sjecutoriada que se pronuncie en el proceso. *

Comso cosentario adicional establezcasos que la cbligecion
sehalads en el priser inciso, se encuentra indicada dentro del
priser intiso del precepto 35 de 1a ley en estudio, y la seffalada
en el segundo inciso se estibiece dentro del articulo 37 de dicha

lay.

Con respecto al derecho del estado requerido, vesos que
#ste podrd velar por el fiel cumplimiento de las obligaciones a
que ’uugdu sujeto el pais requirente comp asimisso observar .- la
regularidad del procedimiento, tods ver que el !xtraditldo‘ tiene

ls calidad juridica de protegido del pals requerida.
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Coao ez 1égico, ante el exiaen de los derechos vy
obligaciones - que acabasos de sefalar, se plantea la ctuestion de
determinar la posibilidad del cusplimiento forzado de aellas
cuando e} estado requirente no las cusple y siapleasnte pasando
por sobre de wellas, aplica la pena de auerte o jurga al

delincuente por un delito diterente.

Censecuentesente con wllo,se sefiala el derecho de gue goza
el extraditado para hacer valer ante las dutoridades del estado
requirente todoe los recursos legales que procedan en contra de
las calificaciones y resciuciones en que se funde el pedido de
entrega, a #in de evitar irregularidades en el juicio a que serd
soketido en el estado de entrega, y fundamentalaente, para evitar

una diferente calificacion del delito por, el cual se le solicita,

Pueden existir tasbién determinados casos en que la
denegatoria de !a Extradicidn se produce bajo detersinadas
condiciones 4 que se Abliga el estado requerido.

Coso caso tipico representativo de ellao, surge 1s ilasada

* No Extradicidn de los nacionales ",

Este caso se encuentra previstc dentro de nuestra Ley de
Extradicion Internacional sn su articulo 14, en relacion con el
312, los que consignan:

Art. 14 * Ningin mexicano podré ser entregado 3 un estado
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extranjero sinc en casos excepcionales i juicio del ejecutivo .
Art. 32t * Si el reclamade fuere sexicano y por este solo eptivo
se rehusare la Extradicidn, 1a Secretaria de Relaciones
Exteriores notificard el acuerdo respectivo al detenido y al
Procurador General de la Repoblica, poni#ndolo a su disposicion, y
resitigndole o) expediente para que el Ministerio Piblico consigne

el caso al tribunal cospetente si hubiere lugar a ello. *

En efecto, ocurre Que desde tiempos reactos, se pereite que
los nacionales sean juzgados en sy propio estado, con lo cual,
previos acuerdos internacionales, el sstado requirente accede a

que sea e propio pais requerido quien juzge a su nacional,

€En tal caso iin Extradicion al ssr danegada, se traduce en
un comprosiso por parte del gobierno de asilo de procedsr 3
juzgar a su nacional. En tal casec la Extradicion al ser densgada
se traducird en un cosprosiso por parte del gobierno de asilo de
proceder & juzgar & su nacional, Por otra parts, dentro del
artfculo 14 antes transcrito, se previene 1a posidilided de que
en  aexicano sea entregado a un ’ll; extranjera Unicasante en
casos excepcionales y & juicio del Ejecutive, o sea, que et
Ejecwtivo es quien tiene 1a potestad de decidir si un aexicano
debe de ser entregado & un pafs extranjero por peticion de

Extradicion, -

Otro caso de negacion especial se produce traténdose de
concurso de demandas de entrega. Cuando se presenta este caso, el

pais requerido deberd decidir a que estado confiere la
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Extradicion, debiendo denegarla respeacto de los desas

solicitantes,

Nuestrs Ley de Extradicion, resuelve esta situacidn con lo
previsto en el numseral 12 de dicha ley al establecer: " 5i la
Extradicion de una weises persona fuere pedids por dos O M
estados y respecto de todos o varios de ellas fuere procedente, se
entregara al acusadgot
A} Al que lo reclame en virtud de un tratado.

B Cuando varios estados invoquen tratados, @ aquél en cuyo
territorio se hubiere cosetido el delito,

€} Cuando concurran dichas circunstancias, al wstado que lo
reclase a causa del delito que serezcs pena ads grave, y

1] En cualquier otro caso, a1 gque prisero PIYI solicitado ls

Extradicidn o 1a detencidn provisional con fines de Extradicion.

Asimiseo, nuestra Ley de Exfrldiciﬁn establece dentro de
su-articulo 14, que el estado que ocbtenga 1a Extradicion, podra
declinaria en favor de un tercero que no la hubiere logrado.

De 12 sissa aanera, dicha ley en su precepto 15 consigna
que cuando se solicite la Extradicion de una persona que haya
adquirido la nacionalidad por naturalizacion, esta podra hacerse
cuande ta calidad de wmexicano haya sido  adquirida con

poslerioridad a los hechos que motiven la peticién de Extradicion.
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Tocando el teama respecto de los efectos que trae consige
la Extradicion, debemas designar que el térnino * Efecto ", se
refiere a todas aquellas sodalidades a que gqueda sujeta la
denegacion o entregs del! individuo reclamado por parte del estado
requerido y 4 las obligaciones y derechos que cres esta
institucion entre ssbos estados: Requirsnte y Reguerido.

De esta manera los efectos de la Extadicion son distintos
y variados.

Encontramos primerasente, 1a necesidad de distinguir pera
elio, segin se conceda o deniege la peticion de entrega, toda vez
que los efectas serdn diferentes en todo caso, las eodalidades
respectivas.

Coac toda institucidn juridica, la Extradicidn posss u
otorga derechos y obligaciones respecto deo 18s partes que en ella
confluyen; de ahl nace la necesidad de evasinarlos a ¢in de
deterainar los efectos de la sisma.

Una vez dictada la sentencia definitiva en el juicio de
Extradicion es posible que de acuerdo & los antecedentes las
autoridades pertinentes del estado requerido concedan 0 denieguen
la Extradicion,

Ahora bien, dentro del andlisis anteriar, respecto 2 la
doniéiclnn de la Extradicion o su concesidn, se sefalaron en aambos
casos. los derechos y obligaciones del pais requirente y requerido,
y propiasente podesos decir que esos derechos y obligaciones
vienen & ser los sfectos aisacs de la Extradicién producidos una

vez que se solicita y se presenta la desanda respectiva.
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En la aulticitada Ley de Extradicion respecto de los recursos
o medios de impugnacidn que establece, el articulic 33 sehala:
* En todos los cisos si la resolucion fuere en el sentido oe
conceder la Extradicion, esta se notificard al reclanado. Contra

esta resolucién no hady recurso ordinsrio alguno.

Transcurrado @) térsino de 1oy sin que el reclasado o su
legitiso representante haya interpuesto desanda de asparc 0 negado
éste, 12 Secretaria de Relaciones Exteriores comunicard al estado
solicitante el acuerdo favorable a la Extradicién y ordenars que

se le entregue sl preso.*

De 1o anterior podesos concluir que -nuestra Ley de
Extradicion no concede ningdn recurso ordin;rin al extraditado
para interponerlo en contra de la santencia que concede la
paticion de Extradicidn, y dnicasente le concede ¢l aedic de
ispugnacion previste en los articulos 103 y 107 de nuestra Carta
Magna, conocido como el juicio de amparo, el cual deberd

interpanerse en el término que establece 1a ley respectiva,

Ahora bien, al hacernos 18 pragunta de  § Ante que
autoridad federal debe interponerse el aaparo en contra de la
resolucién que concede la Extradicion ? § tendrismcs que hacer 1a
reflexién para detersinar que autorided es la cospetente para

conocer del juicio de asparo, vy al respecto el articulo, &1
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1ra:;ion 111 de la Ley Organica cel Poder Judicral ¢e la
Federacion, establece: * Los Jueces de Distrito eu aateria penal
en #) Distrito Federal y en el Estado de Jalisco, conocerdn.e...
1. le los Jjuicios de aaepiro que 3se proluevan CONtra
resoluciones judiciales del orden penaly contra actos de cualguier

autoridad que afecten la lidertad parsonal... *.

Cosc ya se senciond antsriorsante el acto por el cual se
concede la Extradicion de) reclasado, es un acto que afecta la
libertad perscnal del ®isR0, pussto que s infiere que
fue sujeto a un procedimiento y privado de la libertad con el fin
de entregario al pafs soiicitante para que lo juzgue y aplique la
5nn:i6n'qu| le corresponda, :onlnr;. [ la‘ leyes de dicho pals
en  consecuencia, la autoridad coapetante pars conocer de diche
asparo lo serd ®1 Juez de Distrito que :orul‘;cnen al lugar donde
se encuentre el reclasado radicandc o ¢! del lugar en donde hays
sido detenido dentro de nuestro pais .

En caso de que el smparc fusse denegado, el reclamado adn
pusde lograr que la resolucion definitiva que le niega el aeparo
pueda ser revocada, y esto serd & través del recurso de revisidn
otorgado por el artfculo 82 en relacidn con el 83 fraccién IV de
ila Ley de Asparo, y este recurso debera de prosoverse y resolverse
por la H. Supress Corte de Justicia de la Nacién, de conforaidad
al inciso B del precepto 24, de ia Ley Orgdnica del Poder Judicial

de la Federacion, que establece: " Corresponde conocer a la
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Frimera Sala: 1. Del recyrso de revision en amparo contra
centencias pronuncladas en la audiencia constitucional por los
jueces de distrita: b)... 4sf como de aqueilas en que se reclase
un  acuerdo de Extradicion gdictado por el Poder Ejecutive a

peticidn de un gobiernc extranjerc..... *.

En case de interponerse el recurso de revisidn en contrs
de la citada Ley de Extradicion, esto debers ser dentro del
téraino de 10 dias contados al dfa siguiente en que surta sus
efectos la notificacien de la resolucion que conceda la
Entradicion, 1o anterior establecido dentro del artfculo B85 de la
Ley de Aeparo.

En caso de que la negativa de saparo fuere confirasada por
la primera sala, laAresolucion de Extradicion quedard firme o sea
causard ejecutoria y podrd ser ejecutada en ;l sosento en que la
Set}otar!a de Relaciones Exteriores lo crea conveniente y deatro
de los térainos que para tsl efecto seMala el articulo 3% de 1la

Ley de Extradicién Internacional el cual es de 60 dias,

Finalaente, eon caso de que el assparo fuese concedido en
contra de la resolucion que decreta la Extradicion, y habiendose
interpuesto el recurso de revisién por parte de la autoridad
cesponsable, siendo confiraada o en el caso de haber transcurrido
los diez dias & que se refiere el earticulo B¢ de ia Lly

Reglanentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales, sin que
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se haya hecho valer dicho recurso, el juez de Distrito cosunicara
de inaediato 3l Secratirio de Relsciones Exteriores tal situacion,
y asiaismo, le ordenard la fores en gue 4i& cusplisfento & su
sentencia ejecutoriads, por lo que 1a propia Secretaris deberd dor
cusplisiento a la sentancia del Juez de Distrito dentro de las 24
horas siguientes & su notificacidn, y esto es, en el sentido que
deberé ordenar que @) reclanadc sea puesto ;n inapdiata libertad,

quedsndo asi wl ssunto coeo coss juzgada.

Oe los articulos que integran la Ley de Extradition
Internacionsl en vigor, considerasos que ios artfculos 17 y 16 de
1a sencionads Ley son Inconstitucionales con base en el sigquiente

andlisis de estricts jmgalidad,

€n priser Sugar, e] precepto I?. en su pirrato prisero
consignas " Cuando un estado sanifieste la intencion de presentar
peticion formal para ls Extradicion de una detereinada persona vy
solicite 12 adopcion de sedidas precautorias respecto de ells,
estas podran ser scordadas siespre que la peticidn de] estado
solicitante contengs 2 expresidn de)l delito por e} cusl se
solicitard 1a Extradicion y 1s manifestacion de existir en contra
del reclemado una orden de aprehenzitn emansga de autoridag
cospstents, *

Las sedides precautoriss 2 que se refisre ditho pérrato,

podrin ser acordadas con el siaple hecho de que el estade
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solicitante en su peticion de Extradicion haga saber el delito
materia de 1a sism3 v 13 mnanifastacion de existir en contra del
reciseato  ana orden de aprehension enanada de  autoridad
coapetente, Este sehalasiento es violatorio de la garantia d2
seguridad )urldica contenida an el articulo té& de nuestra
Constitucion Politica, ya que esas sedidas precautorias saen un
acto de maolestia para el) reclasado, y de conforeidad con diche
precepto , nadie puede ser solestado en su persona, fasilia,
domicilio, papeless o posesiones, £ino en virtud de sandasisntc
escrito de autoridsd cospetente que funde y sotive la causa legal
del procedisiento; y en este caso, al Juez de Distrito que se le
golicite acordar dichas aedidas, deberd hacerlo aediante una
resolucion debidasente fundada y eotivada, y para tundasentar y
sotivar dicha resolucion es necesario que el Juez tenga a la vista
1as pruebss necesarias a que se refiere o) articulo 1é de )a Ley
de Extradicion Internacional en vigor, y no sispleaente el
sefalaniento del delito y de existir una orden de aprehension en
contra del reclasadoj y es por tal motivo que Llegamsos a la
conclusion de que el articulo L7 de 1a citada Ley de Extradicion,
es violatorio de la garantia de sequridad jurldics contenida en el
erticulo 1b de nuestra Carts Magna { fundasentacién y eotivacion
que - debe  reunir toda la resolucitn  emanada de autoridad

cospetente ).

En  segundo lugar, el parrafe segundo del aludido nuseral
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17, tasoien es violatorio de la Garantia de Sequridad Juridica,
otorgada por los articulos 14 y 16 de nuestra Constitucion Genera:
ge la Kepablica, ya que al seRalar como ° eedidas apropiadas °,
que podrdn consistir & peticion del Procurador General de
lJa Republica en arraigo o 1as que procedan de  acusrdo &...";
contradice 1o estipuledo en e} srticulo 4 constitucional, ya que
el arraigo se refiere a la persona { reclasado ) y este arraigo es
un  acto restrictivo de la libertad y dé® conforeidad & dicho
articulo 14 de nuestra Carts Magna, nadie podrd ser privado de su
libertad sino aediante juicio seguido.... ete..; v aunque el
arraigo no es una privacion de la libertad coepleta, si es un acto
restrictivo de la misss, © sea, viene a ser una privacion parcial
de esa libertad, por lo que tal restriccion unl:cicntn se  puede
llevar & efecto ;odilntn una resolucion debidamente fundads vy
aptivada, eaanads de autoridsd cospetente y &oducldn de un juicio
$levado ante tribunales previasente establecidos, en ¢l que se le
hayan otorgado todos los asedios de defensa &l reclasado conforae a

las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En consecuencia, el arraigo eencionado, viene a ser
violatorio de las garantias gue otorgan los articulos 14 y 16

constitucionales.
Cabe aencionar que a lo que se refiere @l seflalasiento
respecto & gque el Procurador General de !'a Repablica promovera

ante el Juex de Distrito que dicte las aedidas apropiadas
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antes referadas, dJdiresos que para que esto se lleve acabo dicho
juez debera fundasentar y sotivar la resolucion en gque <cecrete
las eismas, y necesario para ellc es que cuente con los sedios de
prueba correspondientes para ello, los cuaies deberdn ser los
seRalados #n el articulo 16 de ta aulticitads Ley de Extradicion,
principsleente las que ascrediten que los hechos que se 1@ isputan
sl reclemado son delictuosos y su probable responsabilidad en los

815808,

Finaleente el articulo 1B de la ya citada Ley tasbién es
violatorio de las Barantiss Individuales otorgadas por los
articulos 14 y 16 Constitucionsles, y que anteriorsente han
quedade analizadas, ya que si este articulo es una consecuencaa
directa del numeral i7 de la Ley de Extradicion, logico es que

tasbién sea violatorio de las garantias antes indicadas.

Por otra parte dicho articule s incongruente con 1a
realidad juridica del procedimiento de Extradicion al i1ndicar
que transcurrido el tereino de dos weeses contados a partir
de 12 fecha en que se haysn decretado las sedidas a Qque s¢ refiere
el articulo 17, si no fuere presentada la peticion formal a 1la
Secretar{a de Relaciones Exteriores, se levantarén de inaediato

dichas medidas.

Tosando en cuenta lo anterior, supongasos que la peticion



formsl de Extradicion <{uere prasantada antes de los dos seses
( 60 diss ), . 0 Ses, que fuers presentsds hadiends transturrido
cuarenta dias, weris practicasents jsposible llever acabo tado e}
procedisiento sefalado por ls ley cuestionada en 20 diss, gque son
l1os que restarian para que dicho tereino se cumpla, Yy sucho sencs
en tres diss &l suponst que fuere presentads dentro de los
cincuenty vy siete afas, vy de todos scdos se tendrian que Jevantar
las ssdidas precautorias, por tal razon, resulis incongruente ests
articulo con el sismo procedisionto sahalado por 1s ey de

Extradicion Internacional en cuestion,

244



0.~ MWEGATIVA DE LA EXTRADICION POR WOTIVOS POLITICOS EM MEXICO

ta neqativa de la Extradicien de los extranjeros por
delitos politicos existe en todas las legislaciones, vy se haya
adeaas incluida en los tratados sobre la  sateria; 1a
Jurisprudencia Internacional desde hace suchos afios es firse en
considerar 12 cldusula de exclusion ée Los delitos politicos y de
las intracciones que le son conexas aunque no consten en la

respective Convancidn,.

Fue Francia la primera en consagrar ssdiants Yratados la

Tesis de 1a Wo Extradicidn por motivos politicos, coso consta en

-

el tratado concluido por Suizs el 30 de septiesbre de {833 y en ¢
firsado con Belgica el 22 82 noviesbre de 1834,

Mas tarde el ainistro de justicia Martin Du Nord [ 1]
circular fechada el 5 de abril de 1B4) dirigida a \los
procuradores generales o §fiscales, expresaba que la Extradicion no
podia tener lugar para los crisenes politicos, ya que estos se
realizaban bajo el ardor de las pasiones y en circunstancias auy
diticiles de apretiar; que por todo ello, Francia, desde 1830, s¢
abstenia de acordar o splicitar Extradiciones de esa naturaleza y
considerabs punto de honor e}l mantener ¢l principioj que si por
parte de algun pals extranjero le era entregado un {rances
acusado, & la vez, de un crimen politico y de un delito coaan,

$0lo seris juzgado por este ultimo, y al ¢inal del juicio, si este
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era absuelto, o cumplida l2 pena si resultaba condenido, el
jocresro le ctorgar:s un  plazc para salir oel territorig,
pasads e} cual vy sin haberse ido, quedaris en posibilidad de ser
juzgado por ese delito de cardcter politico.

p Belgica le cabe el honor de haber dado ejesplo de dictar
uha Ley General de Extradicion,

Asi 1o hizo el prisero de octubre de 1833, y en ella

consagra la Regla de la No entregs de los perseguidos paliticos.

La Extradicion de los extranjeros conforae a lo anterior
ers posible con sase #n uns ley que lo sstableciera, vy ceso ella
no existia pars entonces, ¢# sintid en la necesided de dictarls,
10 cual se consagrl.in e} afho de 1833, <coso anteriorsente se
senciond vy en la gue se prohibe la entrega de los ilasados
delincuentes de caracter politico.

Despues e ello auchos otros paises siguieron el aisso
camino y principic de la No Extradicion por aotivos politicos vy
ests o2 convirti6 en dogaa, pues se insertd entre las
disposiciones legislativas, y en los tratados ss considera
incluida la cléusula sobre e} particular, adn no estando indicads
expresatente. ‘

Adesds, calificados autores han expuesto las razones y los
fundasentos jurgeicos Justificativos de dicha tesis, entre ellos
Sayer ¢ Schaaly, citedos por Fiore,

Le acuerdo al priseros * El derecho de asilo en caso de

Lratarse dge delitos politicas es sagrado, porque si se quisiese
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castigar ‘o entregar al autor de un delito de 2se genero, seria
necesario decidir antes la cuestion preliminar de si el gobierns
extranjers -y la Constitucidn atacados, son  legitieos, Atora
bien, es3 cuestion no i3 saoria juzgar un tridunal porgue
faltarlan elesentos necesarios para su Jdeterajinacion, ¥y muy
oiffcil seria el evitar que  surgiesen cosplicaciones

internacionsles.” ( 4 }

Por su parte Scheal: expresas * Si un ceio sa} entendido
por la observancia rigurosa de (0% principios de justicia
estableciess Ja absoluta obligacién de entregar al gque hubiese
cosprosetido la sequridad poblica, no serfa diffcil al despotisap
aprovecharse de ||i‘nediu para arrancar de un asilc a hombres
injustasente procesados y privar asi a ls inotencia de su Oltiso

recurso: 1a fuga., * (5}

En  este asunto de la No entrega de los refugiados por
saotivos politicas, se sucitan a veces entre los estados
tuestiones y hasta problesas relacionados con el trato mas o menps

benévolo que se [es otorga » ellos,

En verdad existen ocasiones en que chocan los extresos,

as{ no es raro que el estado asilante por {a proteccion y hasta

(4 P, Fiore; ° Tratado de Derecho Penal Internacional y de la
Entradicion ) Taeo {1, P4q. S21.
15 P. Fiore; IBIDEM; Tomo 7 Pag, 5E5.
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el apoya franco dispensado por las respectivas autoridades a 1los
. refugrados, .se convierta en un foco o un teniro de conspiracion
con senascabo de la sequrided del pals 4l cual pertensien.

Ello constituiria una conducta verdsderasente reprobatle
y contraria & las norass de Derecho Internaciona) y & las
reglas de la Convivencis Universal,

De ahi esanan quejas, protestas y resentisientos, orfgen
y ralz de rupturas de relaciones y serios conflictos, Es por
ello que se ispone a través de los drgancs con fusris soral zn

“la westera internacions)  buscar un resedio 8 tan criticadble
proceder.

Por otra parte ocurre que con no  pocs fracuencia
las  autoridades 4ol pals refugiado potitico 1leven sus
exigencias a tas dei pafs de asilo a limites exagerados y en
otasionas inadaisibles. $» ha ilegedo & decir que incluso pars
satistacer ispulses de inseguridad y de tesor s® pratends
negarles a aquellos haste el derecho de * respirar °.

¥i 1o uno ni lo otro, #1 asilado polftico en etancion a
las considersciones que se le Guardan, debs sdstenersa, so pana
de sufrir las consecuencias, C8 tods saquinacion y actividas
potitica en el pals de asilo) y & este le corresponders dictar las
sedidas que cansidare convenientes pars eviter gque su suelo se
tonvierts en centro de conjuraciones y todo en sras de la
concordancia universal,

€n spoyo a asts opirion, recordesas 1o oturride a}
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Coronel Jacobo Arbenz, derraocado Presidente de Guatemala por un
soviniento eilitar y & quien otorga asilo politico Uruguay, el
cual tuvo que suspender una conferencia publica de prensa en
Montevideo, en virtud de que el Reglamento del Derecho de Asile
Uruguayo, prohibe a los asilados realizar manifestacionss de
cardcter politico por ser ello origen de problemas de carbcter

internacional.

Con el proposito de esclarecer Jo Que debemos entender
por esta clase de delitos, nos resitiremdos a lo que establece
nuestro propio Codigo Penal para e] Distrito Federal ,donde tenesos
que en su articulo 144 nos da a conocer que delitos  son
considerados cosgo * politicos *, entendiendo coso tales los
cosetidos por sotivos politicos o interés colectivo en perjuicio
del bien cosin, vy que & 1a letra .l!i.l;tﬂl * 8¢ considerarén
delitos de cardcter polftico los de rebelidn, sedicién, motiny
el de conspiracidn para coseterlos °,

v Ahora bien, debemos entender por Rebelidn o axpresado en
el articulo 132 del citado Codigo Penal para el Distrito Federal
siendo que aquellas persohas que no siendo aeilitares en
ejercicio, eon violencia y uso de arsas traten de abolir o
reforear la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
o reformar, destruir o ispedir la integracion de las Instituciones
Constitucionales de la Federacién o su libre ejercicio y tasbien
el de separar o jiapedir el desempefo de su cargQo a uno de los

altos funcionarios de la federacion y de los estados.

249



Con respecto & la Sedicion, el articulo 130 del sisen
Codigo establece gQue cometen dicho delito aquellas personas Qque
en {orma tusultuaria sin uso de areas resistan o ataquen a2 la
autoridad para ispedir el libre ejercicio de sus funciones
teniendo alguna de las finalidades descritas en el articulo 132
antes coagntado.

Ahora bien, e) Notin se refiere a aquellas personas que
pars hacer usp de un derecho o pretextando su ejercicio o gpara
evitar @l cusplisiento de una ley, se reunan tusultuarissents vy
perturben el orden piblico con eapleo de violencia en las personas
o sobre las cosas, & asenazen & la autoridad para intisidaris u
obligarls a tosar alguns detersinaciin.

Finalasnte direacs que 12 Conspiracion se refiere @
aqueilas personas .qun resuelvan de concierto coester uno o
varios delitos de los anteriorsente iltlbl.;i‘nl y sussdos & la
Traicién a la Patria, Espionaje, Terrorisao y Sabotaje, en donde

acuerden los eedios para llevar a cabo su determinacion.

Centro de las diversas definiciones y explicaciones
dadas slrededor de los delitos politicos, considerados por Carrara
coeo indefinibles, criterio sensato nos parece sobre el particular
dquél  segdn el  cusl pars distinguir el delito politico de 12
infraccion coadn, lo légico es tomar en cuenta en prieer luger la
subjetividad, es decir, 13 intencion del delincuente y los amdviles
Que lo indujercn a obrar, vy en segundo teraino, 1a materia del

hecho o sea 12 naturaleza del acto realizado.
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Tgual dificultad encontramos para la determinacion de las
intracciocnes conexas con los celitns posfticos,o sea, cuando estaos
se presentan ascompafados de 1nfracciones de derecho comun, pero en
los cuales va envuelto un fin o interes politico, al considerarse
incigentes del delito principal.

De esta forma, Vidal sanifiests que hay infracciones
conexas con las delitos politicos cuando por sedio de dos o sas
hechos delictuosos unidos Jos unos a los otros por un lazo sas o
agnos estrecho, se han violado derechos individuales con un fin
polftico, como seria por ejeeplo, tuando insurgentes, con el fin
de derribar @1 gQobierno constituido se apoderan de arsenales y
fabricas del estado, destruyen propiedades pablicas o privadas y
satan en coabate a eleaentos del mando o partjdo opussto.

Es ne:esaria, comenta el autor, que los autores al
realizar tales hechos hayan obedecido @ -otlvo; politicos asi comg

¢l haber tenido la intencitn de realizar un fin con ese cardcter.

Para los delitos conexos respecto de la Extradicién,
expresa Hector Parra Mdrquez en su lidro  * La Extradicion *
lo siguiente: * Se han propuesto los siguientes sistesas:
1) E) de la Separacion, consistente en autorizar }a Extradicion
para €] delito condn unicatente,

Este sistesa ha sido severaaente reprochade por
tonsiderarseie contrario a la naturaleza mised de las cosas, ya

que ¢l delito comin cosetido ron un fin politico forma un todc
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indivisible y seria isposible aislarlo del elesento politico. Se
ha observado. adeaids, gque ello restringirfa en forma alareants el
principio del asile polftice. Tal sisteas, sin eabargo, ha sido
consagrado por algunas naciones en sus tratados.

2) E) de )a Predoainancia, consistente en examinar cual de las
iplrl:cionll politicas o de derscho comin, constituye por su
predosinio @) hacho principal, y negar la Extradicion cuando sea
la priasera y scoerdarla cuando sea 1la segunda. Tal sistesa fue
adeitido en Suizs en 1092 y en Drasil en 1911, pero es tamdien

criticado por tener bates de arbitrariedad.

Pesde Jusgo que nada es tam peligroso y diff) coss para
detersinar y separar 1os dos eleaentos encerradas #n un delito.
3) El de los Usos de Buerra, consagrado por el Institute de
Qarecha Internacional en su reunidn en Oxford en 1880, a propussta
de los jurisconsultos asericangs e ingleses, consistente en gque

® para apreciar los hechos cosetidos en el curso de una rebelion

. politica, de uns insurreccién o de uma Querra civil, es nacesario

preguntarse si ellos serfan ¢ no excusados por los uses de 12
guerra °, Esta ¢orsufa del Instituto es cosbatids tesdbien en
virtud _de ser incoapleta, pues dejs fuera de reglamentacion los
actos independientes de la insurreccion o de 18 guerra civil, coso
serian los preparstorios de una Sedicions desde luego que para el

gobierno asenazado por la prisera, los insurgentes no son
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beligersntes s1no criminales, y ademds ya que en todo caso los
derechos y deveres de los peligerantes distan mucho de gjozar de ¢

en tocas partes De una reglasentacion precisa y uniforae.

En virtud de tales criticas, sin duda, el Instituto en su
reunion en Ginebra en 1692 adoptd una nueve fdrsula segdn 1o cusl,
tomo principio general, la Extradicion se declaro inadaisidle para
las infracciones politicas y conexas con esos delitos, pero
acordables excepcionalsente para las altimas, cuando ellas,
cometidas o no en el transcurso de una {nsurreccion o guerra
civil, constituyen desde el punto de vista moral y de derecho
cosdn, envenenasientos en sasa y Sutilaciones, actos de barbarie
odiosa, les: husanidad, de vandalisso, de crueldad y de
fiereza. Esta tesis como 1o creen varios autores y la
consideramos nosotros, parece asegurar suficientesente el derecho
de! asilado politico y da, al eismo tiempo satisfaccién a las
leyes de la wsoral y 13 justicia, Por ello  wsuchos turistas
recosiendan su adopcidn, tanto en los Tratados como en las Leyes

internas sobre Extradicion., * ( &)

Esta Jiltiea tesis transcrite ws la que nuestro pals

adopta, tento en su Ley de Extradicion coeo en los Tratados.
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De la circunstancia o dificultad para detersinar o definir
en ioras execta los delitos pollticos y aguzilos que le son
conexas surge inevitablemente @l gproblesa referente a 1
caliticacion del hecho delictuoso, y dicho asunto se ha resuelto
en ¢! sentido de que le corresponde necesariasente al estado
requerido.

51 8 este toca hacer 12 entregs y dar asi el paso duro
de negar el refugic al perseguido, lo logico es que le cospeta
detersinar i 1a solicitud de Extradicién se encuentra ensarcada
dentro del espiritu que rige sus leyes sobre la saterias.

Esta cuestion a prissra vista es eainentesante sisple,
pero presenta en la practica las mas serias dificultades, porque
de 18 interpretacion que se de & los hechos, pueden surgir en
ocasiones roces, niojalicn!os e incluso conflictos de cardcter
internacional.

€l tratadists Fiore establece: * Toca 8 los  jueces
decidir si un delito es o no politico por naturalezs. Los
sagistrados despues de haber spreciado las circunstancias, el
hecho, el w#bvil del delito y todos los demis eleaentos
constitutivos, pueden decidir s1 realeente hay lugar a entregar al
acusado o 4 negar la desanda de Extradicion a causa del cardcter
politico del hecho jeputade., * ( 7}

Esta tesis en realidad, con amplis aceptation, ha sido

17) Parra Mirquez Hector; " La Extradicion 3 Fag. 184,



siespre sostenida por nuestro pale y asi lo. ha hecho constar
expresamente en 1oz tratagos que ha celebrade  con otras

faciaones,

Cuestion aspliasente debatida en el caspo dei Derecho
Penal Internacional ha sido la de la ubicacion,  a los efectos de
la Extradicion, de los atentados contra los jefes de estado.

La gravedad de) hecho vy las incalculables consecuencias
que ‘pusden derivarse de su consumscion, han preocupado & los
legisladores y hombres de gobierno.

Conotidas son las tresendas penas reservadas a2 ‘los
Rosanos y por el antiguo derecha fFrances para los criasenes de
Lesa-sajestad.

g€n los esfuerzos hechos posterioreente para llegsr 3 una

“téonclu;ion sobre el particular, moltiples y.cncontradls son ll?
opinipnes sostenioas por los tratadistas.

Algunos piensan que e) asesinato de un jefe de estado
constituye sieapre un crisen coaln, ya que dicho atentado viola
el derecho 2 la vida inherente a los hosbres, y aquel es ante
todo un ser ordineric y corriente,

Renault estableces * No se encontrard un hosbre cuya
opinion sea de algun valor que atirse que quien asesine. o
intente asesinar al Jefe de un Estado, s digno del aprecio de las

personas honradas, y que el asesinato entre en el numero de los
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recursos Que se pueden asplear para transforaar un regisen

politrico. * ( 8

Los sostenedores de esta tesis consideran que @1 pals
requerido antes de acordar la Extragicion del crisinal, debe
pedir &l requirente que ¢! delincuente no ses jurgado per
tribunales de excepcion, n1 que la calided de la victioa se
convierta en agravante para el salhechor.

Lo contrario seris una corriente radicsl, en donde el
atentado contra los Jefes de estado es siespre un delito politice
ya que es dirigido contra @ul scberano y no contra la persana y et
inspirado por activos politicos o socisles, y‘cl autor no debe
ser entregado aun en presencia de Ja odiosidad y de los
procedisientos peligrosos que al efscto ,e saplean. -

Para otros @1 hacho es de naturalezs cospleja ya que es un
criaen politico y una grave violacién de los derechos privados de
uns persena, entre los cuales, ei principal es el derecho a la

vida.

Tocs a4l legislador y a} juez calificar @) atentaco segin
la mayor o ewncr gravedad de las circunstancias, Si se
coaprobare que el atentado fue dirigido contra ta soberanfs, e

dice contra o) jefe de estado como representante del aismo,

(8) Jingnez de Asva L.; * Tratado de Deracho Penal *y Pdg. 26!,
Citado por Renault, R
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y el crimen seris entonces politicoy perc si el delito se
dirige contra el hombre y de las diversas manifestsciores del caso
se deduce que no hubo pretensiones al pader ni propbsito de
tesionar la soberania, ¢l crisen seria entonces de derecho cosdn.

Aparte de las diticultades que surgen para fijar de sanera
precisa cuando el asesinato es imnspirado por sotivos ordinarios y
cuando por ebviles politicos, 1» opinion y criterio anterigraente
expuesto es durarente cosbatido.

Si todo depende, sanifiestan los impugnadores, de la
investidura oficial a gautoridad politica de (a2 victies, se
llegard a ¢avorecer la ispunidad de los violadores de los darschos
contra las personas. §i el asesinato se prohibte en todo sosento
histérico, nunca deberd de perdonarse por el hecho que la victinma

sea un Jefe de Estado.

Con el tiespo ha evolutionado el sentisiento en el
sentido de negar asilo & los autores de crimenes reprobados en
forea absoluta par las conciencias honradas, por no
encontrarsele  Justificecion ni excusa en el {in  politico
perseguido, iaperando el principio en casi todas las naciores de

excluir esps hechos de la categorfa de politicos,

Intimasente Jigado con la €xtradicion tenesos que en ia

antiquedad se encontraba el derecho de asilo, vy al cual asuchos
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autores han dado la categorla de generadera de la institucion que
nos interesa, al deciraos que el gran desarrollo que alcanze
squella trajo toso consecuencia ¢l nacisiento del Jderecho de

Entragicion.

€1 Derecho de Asilo era considerado Como una prarrogative
de la soberania de cada ®stado, por aedio del cusl, podia acoger
a todo individuyo que atrsvesara su frantera cubriendolo con una
inviolabilidad que no peraitis que Se le persiquiera eientras se

encontrase bajo su jurisdiccaon,

E} hoadre siespre ha sido por naturaleza libre, 10 que
hace que tcdo delincuente al sentirse perseguido exagere dentro de
8i Mjizs0 su asor 2 13 libertad,. al aismp tiespo que se
desarrolla en  su sente un temor y casi podrissos decir terror al
castigo, lo que hace que e} delincuente 9roc§re por todas laos
eedios posibles de sustraerse a la accion de sus jueces y hLuys sin
rusbo §ijo, encontrdndose casi en igualdad de circunstancias coso

uns ¢iera scozada,

Esto fue en #1 10 que dié origen al derecho de asilo,
iniciado por los sacerdotes que eran dispensadores de la
eisericordia de los dioses, y llevados por su propia sisericordia
hatia 13 humanidad, siendo que dispensaban a los fugitivos

culpables el 1lanado asilo raligioso.
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Este asilo estaba limitado en un principio sélo a los
templas o Jugares donde se supénls aoraban las givinidades, por lo
tanto lugares sagrados, iy pasterioraeente se extiende sxn'llbcrqo.
a8 todos los lugares cuya violacion hubiere sido considerada ’ioné

un sacrilegio.

Cestusbre auy antiqQua, de origen roliqnnld. era la de
considerar coeo profanacien el persequir a4 un salhechor dentro de
un tesplo en donde hubiers buscado refugio y constituyendo ast wun

jugar sagrado a cemejanza de su territorio,

Poco a poco estos Jugares ( tesplos, palacios, etc, )
se fueron :onvirtlenqé en verdaderss guaridas de malhechores, que

. a traveés del derecho de asilo lograban escapar de la justicia.
Fueron varios los Esperadores Romanos que al darse cuenta
de esta injusta préctica, tratarcon de lieitar el derecho de asilo
declérando Ggue no gozarian de este derecho los culpables de los

delitos de horicidig, adulterio y rapto,

Este asilo prisordial de cardcter religioso o lagradb.
fundado en las i1deas de la invioclabilidad de los lugares siq;ldol
pronto dio origen al asilo territorial, cuy: inviolnbiiidad
tue aceptace en la antiguedad por suchos pusblos como una

obligacion religiosa y msoral.
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Hay Que considerar gue en o505 tiespos castiQo y venganis
eran facilaente confundibles, por lo tanto el asilo fue
considerado como una atenuscién justificada y husanitaria, de tal

a4nera que se arrsigt en las costuabres de los puebles.

Este cari hu-‘ni!ario de sisericordia para Jos reos
fugitivos, asi coso esta institucion del asilo, pronto degenero y
va no solo era una atenuacion justificada en el castigo dei
delincuente, sino un eedio seguro de ispunidad del cusl e
sprovechaban los crisinales pgara dar rienda susits » sus
instintos, y 11890 o ser de tsl esners atentatorio y peligroso a
1a cosunjdad, que las autoridades de todos ios estados se
dedicaron a trabajar ardussente para conseguir la supresién de ate
derecho de asilo que llevaba & los pueblos, por la ispunidad que
susinistrabs a los delincuentes, 2 Jos l;l irreparables sxcesos de

’ crisinalidad, vy que solo al ¢inal de una lucha de auchos siglos,

se logro dar al derecho de asilo su verdadero valoer.

Coso podesos apreciar el derecho de asilo era a todas
luces una institucion de suso humsnitarisso, vy no ers lleveders
con la ealdey vy ealicis de Jos criminales, que parecisn
redefinirse con Ia isplantacion de esa institucion y gque ol
sentirse protegidos por la aismp, no refrensban en adbsoluto sus
instintos crisinales, 1levando por el ejesplo perniciosc de sus

actos a2 la sociedad en general & una criminalidad alarasnte.
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Todo esto sotive a las auteridades sibedoras de su
responsabilicad y no wmezcladas en ese tipo de inmoralidades a
modificvar las leyes robusteciendo su asutoridad y dando con elio

paso a una nueva era para asf evitar tanta impunidad.

flas tarde vuelve a practicarse el asilo para todo tipo de
delincuentes y @s durante la edad eedia cuando este derecho se
cnnvir}io en un estandarte d2 los soberanos, con lo que se atrafa
a todos aquellios que sin importar que fueran delincuentes, hufsn
de diterentes reqiones, pars de esta manera robustecer con ellos
sus posiciones polftices y por e} otro lado obligarlos & ir a
caspafias amilitares en contra de los soBeranos que se oponian 'al
engrandecimiento de su amo, Lo que ocurria ®n realidad era que
estos sujetos adquirian la coelidad de esclavos del sehor feudal,

con el cospromiso de cuidar su integridad y existencia.

Esto coso se ve es de sump iupbrtancil en @] terreno
del derecho internacional, vya que los estados que prestaban asilo
a los delincuentes de otro estado, casi encerraban en este acto a
una especie de animosidad contra el estado al cual pertenecia el
delincuente asilado, y por |0 tanto las relaciones entre los
-ismos_ya no eran cordisles y amistosas, sino ass bien viclentas Y
genersdoras de guerras.

Se deduce clarasente que hay una gran oposicion en la
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esencia si1saa entre la Extradicion que isplica amistad entee Jos
puehios o estzoos, vya que la cocperatioh prestans por 1o0e pstados
para la regres:on criainal, np persigue ja (d€a del cCastigo coeo
represalia, sino eas bien )a correccion conciente del crieinal y
1a proteccion & l& sociedag, en cuanto sl progreso de le husanided

s refisre.

Actuslsente el Jderpcho de asilc se reduce & la fugs y

refugio do un delincuente en tualquier otro estadso.

En 1s actuelidagd wexisten dos forsas o aplicacion del
derecho de asilat El Territaorial y el Diplesatico.
€l prisero ew el gue otorgan los palses a3 delincusntes o

gerseguidos politicos dentro de su propioc territorio.

€1 segunde viene & ser !» proteccién otorgada por un
representante dipioastico acreditado ante un deterainado gpale, »
las sissas personas, dentrc de sy residencis.

Adeads  del asilo diplosatien que viene siends  una
darivacion del alt;o tercitorial, tasbién es persitido otorgar
dichs proteccion abordo de bugues de guerrs, eon virtud de gque
dichas naves nunca quedan bajo jurisdiccion territorial extranjera
alguna, vy por eatensién del sises principic son tasbign
inviolables las aercnaves siliteres de los estados e«tranjeros,

Adn cuando Jas razones que fundamentan 4 uno y @ 0tro Casd
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sean " distintas, la ¢inalidad viene siendo la misea, o ses la
prectzccieon de la vida y libertad de los perseguidos politicos.
LGS eleapntos que intervienen en todo €3so o0 asiio sony
t. El Estado de Delitol
2. Delincuente Politico.
3. Estado de Hhedugio. ( Este elemento viene a2 ser e} tactor
sctivo vya Que s¢ interpone entre €} pais odel delito:y Vel
retugiado. | TN
e
Una vez precisado el carécter y naturaleza del ‘Asile
Politico, podresos establecer sus consecuencias.
E] asiloc es un acto unilateral del estado quetip
- cancede, por tal qqt:vo es al propio estado a quien corresponde
juzgar y calificar la naturaleza de los ﬁe:hns atribuidos: ai
delincuente.
En la actualidad este principio rige en todos l;s

Tratados de Extradicion,

Por la propia naturaleza de)l acto unilateral que realiza
el estado, el asilo no viene a constituir sistematicamente : "un
derecho en favor del asilado asi como tespoco origina el - de
reciprocidad  entre los estados, ya que cada estado debe
practicerio en los terminos que le parezca cportuno. -

En virtud de ser el Asilo un acto humanitario cuyo objeto

es salvar la vica o le libertsd del perseguido politico, es de
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observarse que el estado que otorga e} asilo no debe tener
interes directo en el, as{ como el @stado gonde se cometif e}
delito no debe considerar el hecno de dar asilo como un acto de
hostilidad en contra de su gobiernc, vys gque ¢l asilo no isplics
una intervencion en los asuntos internos del estado.

Otra de las caracteristicas que tiene o) asilo es la de
ser un agcto transitorio, pues si el ssilo tiene coeo sisitn
spartar al refugiado politico de La parsecucion gque padace para
garsntizar su vida o libertad asenszads, esta garantia debe cesar
insediatasente que la persecucion tersine, o bien si el sstade
de delito otorga las suficientes sequridades de que la vida y
libertad del asilado serdn respetadas.

Con 21 objeto de lliqlr 4 este resultado, o8 necesario que
el representante diplositico que concede ¢l asilo 1o notifique
innediatasente a) gobierno  del estado del delito, selicitando
las garantias indispensables en favor del refugiado.

Generaleente 1a garantia sclicitads en favor del
perseguido politico, serd 1a de permitirle el abandono del
territorio nacionsl para refugisrse en el extranjero, pues de
otra amanera aunque se salva 1s vida del asilado, se convierte el
refugio en prision y se desvirtuan las  funciones del
representante diplosatico que concede el asilo, convirtisndose

en carcelero.

£l asilo debe concederse unicasente a jos reos politicos,
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y para lograrlo es necesario oObrar con prudencia, pues por una
garte es de sobra conocido que dentro de la violencia de las
pasiones politicas, una de Jas forsas sds eficaces para elisinar
un eneeigo politico, €5 la de isputarle la comisién de un delito
toauny adesas todos los celitos, aun los tipicaaente politicos,
son  sistematicasente calificados coso delitos del orden cosun
cusndo este calificativo es hecho dentro del orden intarno del

estado que sufre Jas consecuencias del delito.

Por otra parte, lo que Qienc a caracterizar a1l delito
politico, es su finalidad ajsea de acto contra ¢l estado, o bien
contra su regisen constitucional o contra sus funcionarios,
quedando comprendidos dentro de este cﬁncepto infinidad de hechos

Qque contienen el doble caracter de delitos polf{ticos .y comunes.

En vista de que las dificultades materiales para caliticar
el delito que =& isputa al asilado, loﬁ aoltiples, dehe dejarse al
prudeﬁte arbitrio de 1la autoridad estatal o del {unciomario
diplomstico que lé concede, decidir si quien solicita el asilo es

un reo politico o tien un delincuente del orden coaun,

Tasbien cuando existe con anterioridad al asilo otorgado
algun  procesc en contra del refugiado, s autorided
correspondierte debe resolver en loy @isnros tersinos si ese

proceso se encuentra inspirado en una persecucion de cardcter
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palitico o si realsente se persigue un oeilito Jel orden coman,
cuestien Que en el caso de Nexico s¢ resliza y se  seguira
haciendo, pudiendo ce estd forma establecer que #n i caso de ser
un’ perseguido poiltiro se le tonceds &) asilo y no pueds ser
extraditado por nusstro pais, a diterencia de que se establezcs
que sfectivesents se trata de un dalincusnte comdn y en este Caso

te peticiean de Extradicién se godrd conceder sin ningun problesa.

For el perigdo de tiespo en que vivimos en que se hadla de
1s husanizacidn del derecho penal, de! acercesiento nulcnita;io
de Jos edtados coap para querer forsar en 8l aundc wuna sola
repdblica en la que todos 1os hoadres de las aps  distintas
razas ¢ ideologias se consideren hermancs, 9. todes estas ideas
bellas perc ntoptcas; y que quizd cor e correr del! tiespo &lgunas
de wllas llesguen & reslizarse, o3 ntcclor}o que  exists una
inteligencis entre todos los estados del eundoe para coaperar .I{
en la represion penal y ol progreso perieccionsdo & la humantdad.

El vehizulp de estas relacicnes penales entre los estatios,
viene & s#r la EXTRADICION, 1» cual se entuentra totaleente
extendida a todos los estedos, vy serian precticasente sinieos los
ostados Qque actualesnte no se encusntren liqados & Otros a traves

de Tratados, Pactos o Convenfos de Extradicion.

éhars bisn, LES  necesario ahor: mas gque nunca el
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ejercicio del Derecho de Extradicion de criminales para 12
represi¢n ge 13 criminaladac ?

5in  lugar a dudas podesps responder afirmitivanente,
tasdndonos en la facilidad con Qque cuentan actuallant; los
criminales para cubstraerse a la dccion de la Justinia u;dc el
adelanto de las ciencias y artes mcdernas, ‘.":0.0 de ia.v(a;‘ac
comunicacion y sedios de transporte, que si faltase la coupernéien
internacional e interectatal para la represitn penal, l‘rla .i;?{

iaposible proteger & la socied2a acderna de la crisinalicad, gque

tasbién padriasps dencainar Internacional.

Su importancis pues, salta a la vista, es la institucidn
protectora de los sas sagrados derechos del hoabre y aediante la
cual cada individuo por aedio de Ja cooperacion internacional e

.

interestatal cosecha lo que ha seabrado.

Reslizendo un Jigero analisis respecto del estado actual
en gue se encuentra la Extradicion, nos hacesos l# pregunta: )
€No podria ser apjorads esta institucion dado el actu;l
-ovili-;to cientifico del derecho y el grado actual 6. :ultur; {
civalizacion de la hueanidad, en otra que llenanoo Jas Ouncxoﬁts
que actualsente saticface la Extradicien, 1o hiciera Qe-un;
sanera aas efectiva, répida y sobre todo was eficiente y wsenos

costoss y dificil 2,
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Creesos que 1la respuesta a esta pregunta podria ser
afirmativa =i por un somento pensascs Qque dentro de un futuro no
suy leJano pueda existir una arsoria internacional mas cosplets y
se alcance sés precision asi coeo igualdad en la splicecitn de las
Jeyes penaies, coso taabien sas i¢ en la ecudnieided de tooos Jos
Tribunaless de Julti:i;. 0 siendo extranjeros, @8 decir que
desaparezcs por cospleto 1a ides de desconfianza » los tridunsles
extranjeros, siendo que quizd se podrisn fundar Tribunaies Penales
Especiales Internacionales, ayudsdos por cuerpos de policias vy
detectives, adheridos a un Sup;clb Tribunal Penal Internacional,
que se encargaris de juzgar a los reos fugitivos y aplicarles las
sanciones que de acuerdo a las Leyee Especiales de Crisinalidad
Internacional dictadas por el Cuerpo Consultivo del Supreao

Tritunal Penal Internacional, les correspendieren.

De estos tritunales existirfa una dependencia en cada
copital de cads estado, compuesto este tribunal por aieabros de
distintas nacionalidades, procurando gque en e} lugar que
estuvieren instituidos, ¢ueren de distintas mnacionslidades, de
scuerdo a las ya existentes y que fueren predosinantes dentro de

ese astado O nacion.
Todos estos tribunales respetarian las ordenes,

reglasentos y leyes dictadas por un érgano equivialante al Foder

Legislativo de esta institucion, aqui se encontrarfa ¢ijo en
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deterainada capital de algin estado, o ya fuers su residencia
agvibie y celebrara sus consejas en cada uns de las Capitales de
las naciones par estricto turno, vy dicho organc estaria cospuesto
por un miembro representante de cada estado y que terlan; caso
espetie de Diputados Penales [Internacionales, y cuslquier otro
cargo Que existiese dentrp de este Supresc Tribunal  Penad
Internacional, serla electo gor mstricts votacion o por estricto
turno, acupando i& Presidencis y dends cargos, todos y cada uno de
tos siembros de dichc * SUPRENMO TRIDUNAL PENAL INTERNACIONAL. ¢
Podriamsos concluir con esto que en caso de que se llegare
4 tusplir esta idea de justicie dnternacional dgualitaria,
podriasos vivir un aundc eucho mas areonioso  en  sateris Penal

Internacional.....
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€.~ JURISPRUGENCIA.

Una vz realizaoo ud andlisis coaplett respecto  o#l tend
tratado, €3 conveniente sefalar y transcradir diversas Ejscutorias
y Jurisprudencias eaiticss por la M. Supress Corte de Justitia de
la Nagcién, en donde s# noresn criterios jurlgicos sobre &
prodlesdtica que ofrece la Extradicion en nuestro pafs en todos
sus aspectos.
gEntre elias sencionencs lés siguientess

CITRARICION, PAESCRIPCION DE LA PEMR, TRATANDOSE BE.- £l incisc
tercero del articulo tercero del tratado celedraco ton (o
Estedos Unidos de Norteastrica, estatuye Que son las  leyes
aexicanas  les que deden Se redir en Jo Que respects a lax reglas
de la prescripcidng y tratandose de une pena ispusstas gor  un
tribunal de Estados Unidos, e} jusz solo tiene gue anslizar si de
acuerdo con nuestrss leyes aplicavlies, se ha opersge la
prescripcion, toaandose coso punto de referencia la duracion de
la pena ya impuasta por los tridbunales que solicitan la
Extradicion. < Dobine Sasuel P, 22185, Toso LI, 27-ago-1937 ).

EXTRADICION { ACTOS CONSUMNARDS DE WOO0 IRREPARADLE ). Hadiendo
sido trasladado el quejosc conforae sl acuerdo del presidenty de
fa Republica gue toncedié su Extragicion & otrc pafs, por delitos
cometideos dentro de su territorio, te! acto se ha consusado de un
acdo irreparable. ! Rasirer Alvarez Jose Werfa, Pag. 1307, Toaco
LXAIVILE, S~maya-194b ). .

EXTRADICION, INPROCEDENCIA DEL ANPARC CONYRR LA.- Si en l2
resolucidn que dicta la Secretaris de Relaciones Exteriores a
ngebre del Ejecutivo de }s Nacidn, se¢ #plica indebidamsnte un
articulo del Coédigo Penal Wexiceno, para ¢ijar la base de 1g
prescripcion de la pena y declara que aguella no ha prescrito,
pero efectivesente o5 as{, al! concederse la Extrapicion no se
viols ninguns garantia al rec, vy ol asparc debe negarse ya gque
este juicio tienw coso finalidad rvesolver situaciones reales,
pars ver si son 0 no violatoriass de gerentias, y como a2 realidad
Juridica es que la pena ao esta prescrite, se 1spone la negacidn
de la protetcién constitutional, puesto que debe tenerse en
cuenta 1o waterislidag de Lot hechos decutidos de las Constancias
Je sutos, en relacion con los preceptos juridicos aplicables.
{ Dobine Samuel., Phg. 2215, Tomo LI3L, 27 - agosto - 1937 i,

EXTRADICION.- Tratandose de eJ1a, no debe aplicarse 1: Ley de
Extradicion, sino dnrca y exclusivasente wl trataco respectivo.
¢ lecchinati Giaveni, Pdg., 28, Tomo X1i&, bv, ).
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EXTRADICION, (A LEY RELATIVA S0LO TIENE APLICACION A FALTA DE
ESTIPULACION INTERNACIDNAL.- La Ley de Extrasicién selo ‘tiene
aplicacion a f2)t3 de estipulacion internacional, 31 2quelis ley
faculta @) £jecutivo ge la Union para eatregar e ¢ue propict
.tiudaganos, 51 a su discrecifh Jo Creyere CONVEnlente, e€sa
fatultsd estd supeditada 2 las exigencias gque 1s sisss Convencidn
Internaciona) isponga. {( Dobine Sasvel, Pag. 2215, Towxo LIIY, 27-
novieabre-1937, |

EXTRADICION.- En cusplisiento de! pérrafo cuarto del articulo
octavo del tratado gue tiene celebrado Méxitd con Jos Estados
Unidos para la Ertradicidn de criminales y gque firmaron el
veintidos de febrerc de 1899, el acusado debe ser presentado ante
18 autoridad . judicia) competente para los efectos de ser
examinado, Y ha e ser segurasente en.ese morento cuando las
autoridades Judicrales tengan que apreciar no solaeente la
documentacitn presentada por el estado reguirente, sinp tasbien la
documentacion y defenss que a! obyeto tengs a opien presentar
dicho acusado, ya gque de conforsidad con el altiso pirrafo  del
articulo octave de dicho tratade, sbdlo hasta entonces podrd
decidirse si conforae 3 las legyes y pruebas exhibidas procede la
Extradicitn, ( Chacon Barriga Saturpino, Pig. 999, Toso CIV, 28-
abril-19%0 ). .

EXTRADICION, PARA EFECTUARLA DEBE ESTAR CONPROBADC EL CUERPD DEL
DELITO.- Aun cuando existe jurisprudencia -anvariable oe la
Supress Corte recpecto & que para !a expedicion de un sandasiento
de captura no se reguiere la comprobacion plena del cuerpo del
delito, €1 ademd:s de ia aprehension se ordent la Extradicion del
inculpado, se hace necesari2 establecer dicha comprokacion en
los terminos de ia fraccidn tercera del articulo septieo de 1la
Ley Reglamentaria del articulo 113, hoy L9 de la Constitucion
Politica, al exigir, en este caso, que }3 requisitoria ce
Extradicior contenga las inserciones necesarias para demostrar
que la comision del delito se encuentra glenamente comprobado.
{ Arellano Schetelige Emilio, Pdg. 1912 Tomo xEV1, 21-junio-194B )

EXTRADICION DE UN DELINCUENTE SOLICITADA POR LOS ESTADOS UNIDDS DE
MORYE MMERICA,- El articule tercero, fraccion priesra, del Jratado
de Extradicion eatre Mexico y loe Estades Unidos. de Norte
Aserica, establece que: “ No se conieders la Extracicior en
ninguno de lcs casos siguientes: .- Cusndo la prusba de la
delincuencia presentada por la parte reguirente, no Justifigue
conforse & las Jeyes dei luger, donde se encuentra e) profuge. o
scusado, s4  aprehensién y enjuiciramienta, en caso de gue el
telito se hubiere cometido ahf. fe la transcrigocaitn  Que
antecede, s® ve rton toda claridad Que para Que process la
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Extradicion, basts que 1a pruebs sobre la delincuencia, justitique
I3 sprehensi¢n y enjuiciariento de la persona, en el caso Qque el
delito se nhubDiere cosetido en la Kepublica Mexicans; por tantd,
s1 con Las justificaciones contenidas en la desanda e
E€xtradicion, aparece Que se han satisfecho los requisites que
pers librar una orden ce aprehension erige el articule 14
Constitucional, que Ao e% neacesario pars Qque proceda la
Extradicion que se cospruebe la existencia del cdelito, en los
terainos del articulo 19 de 1o sissa Constitucion; sino solasente
que st satisfagan los requisitos para que pueda librarse un:
orden de aprehension. ( Rosero J, Trinidad, Pag. 337, Tomo XM&VI,
i%-septieebre-1932 ),

EITRADICION POR DELITOS BUE REQUIEREN BUERELLA OF PARTE.- §i los
Estados Unidos de Norte Reérica solicitan la Extradicion de una
persona que es reo del delito de abusc de conéianza, puede
considerarse que si los funcicnarios de esa Macion, tales coso los
que integran el 6Bran Jurado de un condado, el Sherifé de
ese aismo Condado, el Contador de la Ffrocuraduria del sisec
luger, y el abogado de los interesados han presentado
scusacion, si existe querella de parte legftisms, de acuerdo
s las leyes de Jos Estados Unidos de MNorte Asrica, sin que
sean de exigirse los requisitos de fores que el respecto exige 1
Legislacion Mexicena, en virtud del principic de Derecho
Internationals * Locus Regit Actue *. ( Dornberger Federico. Pag.
1218, Tomo XtlIv, 13-abril-193% ).

EXTRABICION  TRATADOS BE.- Cusndo 8l reclasar contra una
Extradicion se invoque por el guejoso la violacion de las
Garantias que otorgs el artfculo 22 Constitucional, que prohibe
las penas inusitadas, y adesds, el articulo 15 Constitucional
slegandec la isprocedencia de la Extradicion, ts Corte debe
estudiar 1a Constitucionalidad o Inconstitucionalidad del acto
reclasado, bajo ese aspecto. ( Sichel Enrico, Pdg. 347, Toso XXXI,
2t-agosto-1931 ),

EXTRARICION.- Si tbien o5 cierto que el Estado tieng interes en
que se respeten los tratados internacionales y se depure 12
conducts de los extranjeros residentes en el pais; tesbien lo es
que, 4] aisec Estado, importa que se respeten las Garantias
Individusles, y que 1la suspension dede conced
negativa ieplicaria que se dejars sin sateria el juictio de
amparo, por Jo que debe concederse dicha suspension, cantra }a
resolucion adainistrativa qQue acuerde 1a Extradicion de los
extranjeros, para el efecto, de que sientras se falle ol ampare
en 1o principal, el quejoso quede s disposicion de los jueces
tederales. ( Marnach Jorge Augusto, Pég. 9, Tomo X1X, ).
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EXTRADICION INTERNACIONAL.- E£s un eerp requisito procesal y de
conducta, e} parecer gel Juer Federzl en lo relativo a la
solicitud de Extradizion, pero ninguno de }3s preceptos contenidos
en Ja citads Ley expedida en 1897 ni er el Tratado oe Mentevideo,
que parcialmente 1o deroga, aparece que la opinion del Jue: de
Distrito tenga el caradcter de fallo decisorio, de eanera gue
establezca la verdad legal; que importe un acto de verdadera
jurisdiccion con  pogser vanculatoric dedfinmitivo para todas las
partes, y cosoc ni1 en tales ordenasientos juridicos ni en otros
que reglamentan el dabito de facultades de los jueces de Distrito
de la Republica Mexicana, aparece que le haya sido concedida tal
protests al Juez de Consulta, vy como las facultades -no se
presusen, sifAn que son expresas, y en el casd concreto  estan
libradas por la Ley de Extradicién 3 favor del Ejecutivo de 1ls
Unisn, ne iaporta 18 violac18e de garantias, la resolucion de la
Secretaria de Relaciones Exteriores que se aparta de la opinion
esitida por el Jue: de Distrito; vy de ninguna sanera el articulo
25 de la Ley de Extradicién es anticonstitucional, en cuanto que
concede una facultad al Ejrecutivo que sea contraria ep lo
absoluto a la organizacion judicial, puesto que al Juez de
Distrito a quien se consulta, no se¢ le otorga por ninguna ley, ¢l
poder de decidir sobre la solicitud de Extradicién, ( Depallena
Ffaulsen Pablo, Fag. 774, lomeo CV], 2i-octubre-19350 ),

EXTRADICION. - S bien los tratados de Extradicion deben reputarse
parte integrante de Ja Constitucicn de la Repiblica, en los
térwinos del artfculo 133 de la eisma, tarbién lo es que dichos
tratados no pueden llevarse a efecto sino sediante una exacta
aplicaci6n de l1a Ley de Extradicion del 146 de aayo de 1927,
porque solo asi puede la scoberanfa nacional, por sc organo
respectivo, obsequiar un reguerisiento rogatoriv de autoridad
extranjera, y coro de ejecutarse la Extradicion de un sodo ilegal,
se irrogarian al {nteresado perjuicios de imposible reparacion,
procede que se conceds la suspension contra la orden gque aande
extraditar & un individuo, ajustandose 8 los términos del articulo
&1 de la Ley de Amparo. ( Harper Joy, Pag., 831, Toeo XXXI, 7-
febrero-1931 1.

EXTRADICION,  GUSPENSION CONTRA LA PRIVACION DOE LA LIDERTAD
PERSONAL EW LOS PROCEDIMIEMTOS DE.- Si el Qquejoso sostiene en su
desanda de amparo que indebidasente se le ha privado de su
libertad, porque 1a solicitud de Extradicion no se forayle sn el
teraine legal, vy que pidid que se le otorgara su libertad porque
ya no hibia base para detensrlo, debe estisarse que el Juez de
Distrito obré legalsente sl concederle la suspensidn definitiva,
por ser evidente que €] Quejosc esta privado de su lidbertas, por
actos del jue: rasponsable, quedando asl el caso cosprendido en 1o
dispuesto por el articulo 136 de la Ley de Aaparo y en la
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yurisprudencis estadblecids en la Suprema Uorte de Justicia de la
Nacien, en el sentido de que la suspention procide contra  todo
acte restrictivo de la livertad, para los etectos de 13
disposicion legal. ( Vargas Jose Luis, FPag., 275, lomo RCVI, 19-
abril-1948 9,

Unas ve: sencionada ests Jurisprudencia relacionada con la
Extradicion, podesos establecer un pancrams aucho sis sapiio Que
nos tonlleve al sejor sntendimiento de nuestro estudio y por ende
establecer conclusiones ads logicas.
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CONCLUSITIONES.

Con base en el anadlisis hecho podesos concluir el

presente estudio atirmando lo siguiente:

La Extradicidn surge como una necesidad de los divergos
estados que constituyen la comunidad sundial, para el efecto de
castigar 2 los culpables de delitos ya que suchos crisinales con
el hecho de trasladarse a otro estado diferente a donde hablan.
realizado un determinddo ilfcito, se sentlan librados y fuera
del alcance' de 1a accion de la justicia y de las leyes del estade

en donde hablan cometido el delito,

‘La Extradicion viene a ser uno de los vehiculos que la
husanidad wutiliza para lograr una verdaders represion penal, y-
que en 1a attualidad se encuentra totaleente extendida a todos
los estados, y en realidad se podrian contar con los dedos de una
sano  aquellos pafses que mno tengan tratados, cnnvenio; [-]

convenciones de Extradicion celebrados con otros estados.

Las diferentes naciones del sundo han celebrado entre
siy tratagos, convenios y conventiones intcrna;ioqlles.
obligdndose & entregar & los delincuentes del orden COmin que se
encuentran dentro de su tarritoric ton el fin de evadir la

Justicia del Juper donde realitsron dicho o dichos ilicitos,
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$ijando  al efecto determinados requisitos que colear pera poder
lievar & cabe la Extragicion del reclasado. Esta cabligacicn
surgic de l1a solidacidad universal da los pusdlos pars que no
queden impunes 108 crinenes del orden comdn, asisismo, pars
orgenizar  conforae a derecho ls seguridad en is lucha contrs el

criaen.

Par 1o que respecta & la eladboracian ds un Tratado
Multilatersl celebrada por 1a mayorla de los paises del orbe,
vesos que serts poco probable sy realizacion, a2l existir
diversidades eon 12 regulecion internscional. En la priactics
bajo los diversos Tratados de ExtradiciOn bilaterales vigentes,
diversas juristas han sugeridc la realizacidn de un Tratado de
esta naturaleza. Uesgracisdasente !a diyergencia en la préctica
can respecto & 1a entrega de nacionales se  encuentra
profundasente arraigada vy las dgiferencias en el procedimiento no
pueden arsonizarse fa:ﬁl-:nt!. Serfa dificil ponerse d¢ acuerdo
respecto #e una lists de delitos sosetidos & Extradicion, ya que
tosa  ufta convencidn genersl quedaria incompleta o teadria gque
adnjtir una serie de clhusulas optativas, en donde se¢ duds se
pueda llegar a) §in deseado. El llaapdo Comite de los expertos
de 12 Liga de Naciones pera la codificacidn progresiva del derecha
internacional se ha pronunciado contra la posibilidad de dicho

tonvenio.
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La Extradicion #orea parte del Derecho Internacions)
Puplico, ya. gque la base para csclicitar y cusplic con una
Extradicion son los  tratados, convenios y  convenciones
internacionales, que son materia de estudio de dicho derecho. La
Extradicidn igualmente #forsa parte del Derecho Internacional
Penal, ya que dentro del andlisis de los requisitos de foress vy
fondo del ls Extradicion, se realiza un estudio de derecho
conparado respecto al cuerpo del delito vy la presunta

responsabilidad del reclamado.

Con la creaci6n de la Extradicion se evitd la evasion de
los criminales, en la aplicacion de las leyes en donde cosetfan el
o los delitos, ya que con la ciepcia y 1a tecnologi{a moderna se ha
alcanzado una rapidez increibie para trasliadarse por los distintos
sedios de comunicacidn de un pafs a otro, y aprovechandose de esto
los crisinales evadian la aplicacién de las leyes a que debian

ser sosctidos de acuerdo al caso concreto.

Para poderse cusplir wuna Extradicion debe existir un
tratado, convenio © convencibn internacional en el que nuestro
pats y el pals requirente se hayan obligado a entregarse
mutuasente a Jos delincuentes, teniendose que cusplir con todos y
cads uno de los requisitos que gara tal efecto se hayan fijado; vy
en caso de no existir dicho ¢rat3do, conveniao @ convengién

internacional, la Extradicion se llevard a cabo siespre y cuando
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el pafs requirente se cosproseta a la reciprocidad, © &ei, cuando
nuestro pafs le salicite una Extradicion, cuepliendo sdeaés con
todes los requisitos contenidos en la& Ley de Extradicion

Internacional vigente en nuestro pats.

Tantc en los tratedos celebrados por Meéxico con otros
patses para ta  Extradicien, coso en la Ley de Extradicion
Internacional vigente en nuestro pals, se enuaeran las delitos por
los cuales no procede la Extradicion, enuseracion que no es
lisitative, pues se deja a salvo ls facultad de acorder la
Extradicion por hechos no previstos em Jas Convenciones y en la

propia ley.

Son excepcicnes a 1a obligacion juridica de entregar
delincuentes, al tratirse de delitos politicos y consxos con
estos, eilitares, o DMhaya tenido ¢l reclamado la condicion de

esclavo en el pals donde haya realizado la conducta antijuridica,

Cobrar en todos los estados conciencia de la represion de
los delitos y lograr con el tiespo un bajo (ndice de criainalidad
debe ser la seta indiscutible que debe persequir Ja Extradicien
debiendose dejar a un lado los intereses politicos, econtmicos y
sociales, a fin de cumplir sin condiciones {uera de las
estipuladas L1l los tratados, convenios [] canvenciones
internacionales, con la entrega de laos delincuentes a fin de gue

no queden impunes Jos delitos del orden coaun por elios tonetidos,
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En la asctualidad se scepta sin excepcién alguna Que el
Derecho de Axilo, protector de los delincuentes politicaos, es una
conquista juridica, social y politica que dignifica la vids de los
pueblos soderncs; esté ligado al concepto territorial del estado
siendo su legitimsidad indiscutible y considerado comd un principio

juridico de gran consistencia.

Seria  adecuado considerar le posibilidad des crearse
Triounales Penales Especiales Internacionsles en cada estado, vy
comd superior de estos se creard un Supremo TIribunal Penal
Internacional, ¢on asiento ¢ijo o audable, cospuesto por un
sieabro representante por lo eenos de tada estado o matidn, que se
encargard de crear leyes especiales de crisinalidad internacional
dictadas por el cuerpo consultivo de dicho Supreac Tribunal fenal
Internacional, con 1o que se alcanzaria una igualdss en 1la
aplicacion de las Jeyes penales y una mejor ecuanimidad dentro de

los Tribunales de Justicia,
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