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P R O L O G O

c?n el paso del tiempo,‘ha quedado demostrado que la medji

‘cina ha cbtenido importantes logras, tambidn es cierto que ‘en
tanto se han conseguido &gtos, se ha manifestado un tanto cuaﬁ
to incapaz en el efica:z y, sobre todo, rédpido tratamiento de =~
ciertas enfermgdades, y es queila medicina no s81o tiene como
objetivo primordial el aliviar los males de la hﬁmanidad, sino
‘ aQeis, conseguir dicho alivio en férha‘rapida, a efecto de =~
evitar dolencias constantes y prolongadas'al enfermo, sin em~=
bargo, la in&estigaciénry cura de diversas enfermedades que ~-
agueian al hombre, rgébieren de un prolongado estudio, para, -
en principio, conocer sus causas Yy posteriormente proceder a -~
su cura, ¥y en tanto se obtienen estos resultados, que en oca-—-
siones tardan afos, la humanidad tiene qﬁe sufrir un sinnimero
de males en espera de que seé encuentre unircmedio a sus «1o--

res, remedio gue en ocasiones llega demasiado tarde.,

Por lo anterior, ol prop6sito de este trabajo es manifes-
tar mi particular punto de vista en reoclacibn con todos ague- -
llcs secres gue sufren a causa de tal o c¢ual enfermedad y que a
pesar de.encontrarse desahuciados medicamente, se les consérva
artificialmente "vivos" en aras de un interfs humanitario en -

ocasiones mal entendido, scgdn mi opini6n.



Posiblemente varios médicos s¢ hayun encontrado en situa-
ciones como la anteriormente scnalada ¥ al teéner conciencia de
la gravedad del caso y de los vanos esfuﬁrzos por salvar a un
paciente, ha cruzado por su mente la idea de que si no puede -
curar al paciente desahuciado, intentar que cuando menos no si
ga sufriendo una "vida" de intensos y constantes dolores, idea
.quc rechazan a causa de un orgullo o prestigio profesional mal
entendido, ya gque piensan que sus demis pacicntes ¥ la genteen
general, desconfiarén de €1 al enterarse de que ayudd a morir
a un pacicntc,'y por otre lado, tambien rechazan a la Eutana--
sia como posible solucidn a los dolores de los enfermos desahu
ciados, por temor a las consecuencias legales que podrfa aca--—
rrear su conducta! toda vez que en nuestro C6digo Penal no - -

existe disposicién alguna que permita’la préactica de la misma.

Tal ¢s ¢l pronbsito primordial de este trabajo, el propo-
ner la creagidn‘y aplicacibn dq una adecuada reglamentacién de
la Eutanasia dentro del marco de nuestro Cédigo Penal, a efoc-
to de que los m8dicos puedan actiar libre y confiadamente en -
el tratamiconto de sus pacientes principalmente en el dc’aquc—
llos cenfermos desahuciados y presos de agudos sufrimientos, --
sin temor a que por una omisitén de nuestra ley, ‘'se le pueda —-
llegar a juzgar y castigar como consecuchcia de su humanitaria
conducta; asiﬁismo, dele cntenderse qﬁc cl que obra libremente,
no significa que vaya a obrar arbitrariamente, ya que por su--
puecsto, en cl caso de gque se comprobare que el médice prive de

la vida a un pacienle, influfdo por otros sentimivntos distin-



tos a I misericordia o cm\lq;.\icr otro sentimiento Semejante,
- o influide per alyfn interés mezguino, se procederfia a juzgar
a dicho sujeto ccmo a un vulgar criminal, afn mds, como a un
criminal de peiiqro, toda vez que cl sujeto pasivo, en este ca
so ¢l enfermo, sc encontrarfa en un estado total de indefen-~ -

sién.



CAPITULO I

INTRODUCCION ¥ DESCRIPCION- DE-LA CTONDUCTA PREVIS~
TA EN EYI, ARTYCULO 312 DEY, CODIGO PEHAL PARA EL -~
DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO COMUN Y PARA
TODA Lh REPUBLICA EN MATERIA DE FUERQ PEDERAL =

La humanidad, a través del ticmpo, ha sido victima de un
sinndmero de males y enfermedades, que, alin cuando muchos de -
éstos han sido remediados o se les ha encontrado cura con el -
" paso de los afios y el desarrollo de la ciencia, ha provocado -
un sinndmero también de crueles sufrimicnﬁos a los homhres, my
chcé de los cuhales murieron despgé% de haber padecido una te--
rrible agonfa sin que én momento algune hayan encontrado ali--
vic a sus males Y que como consecuencia de las restriccicies -
legales y morales de su Spoca, no hubo una ﬁano piadesa gue ==

se atreviera a librarlos de sus padecimientos.

La Eutanasia es y ha sido, una cuestidén de gran cont-over
sia desde bace mucho ticmpo y en todos los Gmbitos, principal-
mente cn el religieso, el médico y el jurfdico, por las conso-

cuencias que puede acarrcar a la sociedad, su aplicacién.

Hids que aplaudida, yconeralmente ha sido atacada, ha sido
rucho mayor el nimero dr sus detractores quu el de sus defenso

res, sih cmbargo, es necesario un cambio, ya que actualimente y
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en virtud de la desgraciada aparicién de nuevas y terriblés en
fermedades y la impotencia de la ciencia para encontrarles cu-
racién, la sociedad, aungue con ciertas reservas, pero siempre
buscando el bien para ella misma ha empezado a orientarse a fa
vor de la Eutanasia, per lo cual es necesario se piense en la

'créacién de una legislacidn Edecuada para satisfacer asa nece-
sidad, sin sacrificar arbitrariamente nuestro bien jurfdico --

mis preciado, gue es la vida.

La legislaci6n de la Eutanasia no significa que esta vaya
a ser la solucién a todos los males y situaciones, claro,en =-
aquellos casos Gnicamente en que no haya respuesta posible, de
berd servir como un tranquilizante emociona; para el paciente,
al saber de dque eon caso de que sufra de atroces dolores a con-
saecuencia de un mal incurable, siempre habri vna solucién por
muy cxtrema gue pueda €sta parcceer, tendri la seguridad y la -
tranquilidaﬁ de saber que los médicos ya no seguirdn experimen
tando con &1, a costa de su su? imiento y por otro lado, para
el médico( serio, capaz y respcusable serd un gran reto, lu- -~
char con sus conocimientos y habilidad, en contra del sufri- -
miento, siempre teniendo presente, que lo principal es el pa--
ciente y no pensando, que la aplicaci6n de la Eutanasia a sus

pacientes, lo va a desprestigiar profesionalmente.

Si los médicos llegaran a tcner completa conciencia de 6s
to, sc contribuirfa en gran medida al desarrolle de la ciencia

médicoe, yu gue no hay mayor orqullo para un médico que salvar



de 1a muerte a un enfermo grave, sin tenar que sacrificar ese
sentimionto piadoso y humanitario que debe caracterizar a to--

dos loe mbdicos saries ¥ profesionates, al no hacer sufrir - -

indtilmente a sus pacientes.

Nuestro CSdigo Penal vigente para el Ristrito Federal - -
agrupa en cl tftulo 190. bajo el rubro de Delitos contra la Vi
da y Ja Integridad Corporal, a los delitos de lesiones, homici
dio y las reglas comunes para 6stos, incluyéndosé el parrici--

dio, infanticidio, aborto y el abandono de persona.

En el capftylo III del mismo tftulo, encontramos el deli-
to de Auxilio e Induccifn al Suicidio, contenido en el artfcu-
lo 212 del mencionado C6digo, el cual sefiala:

El que®prestare auxilio o ipdujere a -
otro para que se suicide, serd castigado
con la pena de uno a cinco afos de pri- -
si6n; si lo prestare hasta el punte de --
ejccutar &1 mismo.la muerte, la prisif6n -
sord de cuatro a doce afios (1),

C: no podemos observar, dicho artfculo prevee tres situa--
ciones, la primera se refiere a quien auxilia al suicidio, la

sequnda a quicn induce al mismo y la tercera a quien ejecuta -

la muerte de otro qon su consentimiento.

El macstro Radl.Carranca y Trujillo, sefiala que la induc=~

{1} Arc, 312 del C6digo Penal para ¢l Distrito Federal; Po- -
rrfa, Miwico, Cusdragésime Primera Edicidn, 1989, p. 102



cifin consiste on preovecar, formal! y categdricamente a persona
determinada, ya sea por-mcdic de consejos, orden, © sugestidn,
cualguiera gue sca mévil, aunguu Ja‘instiqacién no fucre detern
minante del suicidio y ya existiecre en ¢l sujeto pasivo y el -

agente produjera s6lo la afirmacion del mismo (2).

Eféctivamonte, la induccidén va a aparccer afn cuando en -
el sujeto pasivo ya existicre la idea dal suicidio, sin embar-
go, para el tcina que estamos tratando, que es el dec la Eutana-
sia, la inducciofi es una circunstancia que no debe contemplar-—
se como propia de €sta, en virtud de que la decisién de practi
ca£ la Eutanasia és propia ¥ exclusiva del enfeimo y sélo &1,

" de manera libre y espontdnea cs guien debe solicitarla sin que
ex;sta influencia externa alguna, salva el caso de que por el
estado del enfermo fno es5té en ‘condiciones de manifcstarsc,Aca-
so-en el cual, quién tomard la decisitn scf& uno da los fami-
liares .4is cercanos, previo testimonio de su motivacisn; sin -
embargo, al respecto, Francisco PavOn Vasconcelos sciiala que -

" que si L,en, el consentimiento es generalmente considerado co-
mo una ¢ausa de justificacibn que suprime el cardcter antijurf
dico de una conducta especifica en les casos en que la ley re-
conoce la disponibilidad de ciertos bienes sobre los que el --
mismo tecae, la vida humana, ya sca propia o ajenha, no entra -

en la categorfa de los bicnes disponibles y por tal motivo, el

{2} c¢fr, Rad)l Carranca y Trujillo, C6digo Penal Anotado, 2a.
e, , Anticua Librerfa Rokledo, Méxice, 1966, p. 724.



congentimicento del titular, ¥ on ol case gue tratamos, el de -

sus familioves, ro impide la antijuricidad de la accién. {(3)

En cuanto al mévil, tratdndose .del auxilio al suicidio y
en especial, de la Eutanasia, es de gran importancia, on vir—-
tud de que un factor determinante para calificar una conducta
cca wmayor o menor dureza, es seguramente ¢l mévil, que en este
caso debe sor procisamente la picdad, el.pcnt;micnco humaniti-
rie, el quercr liberar a una persona de.acrcces sufrimicntos -

produéto do incurable enfermedad.

Al respecto, Enrique Ferri sostiene gue, para valuar co--
rrectamente la rcsponsabilidad penal en los casos del Homici-=-
die-Suicidio, el consentimiento del paciente no basta, sino que
ademés es necesaric considerar los motivos determinantes del -

. .
que ha mitado al consentidor o ayudado al suicida. (4)

Lesgraciadamente, nuestro C6digo Penal omite sefialar o in
cluir ¢! case de Auxilio al Suicidio en ¢l caso de personas --—
desahur Jadas medicaménte y con agudos sufrimientos en el que -
el movi®* tendrfa una importancia fundamental, per tal motivo,
con{idero necesario que se incluya esta circunstancia en nues-
tro C83igo Penal como una causa de justificacibn gque haga nula
la punibilidad de este tipo de conductas, sicmpre y cuando sc

reunan alqunos clementos que podrfan ser, que s¢ trate de una
{3)  Pavén Vazzoncelez, Franel

fforrta, Hézico,
{4) ‘nrigques’ Hemicl:
a. od. ndicorvd

Locciones de berecho Penal
225,

o. ltrat., por Concha -
A, Madrid, 1934, p. 46

5.



persoia desahusiada, gue sufra de atroces sufrimientos, que --
lo solicite aVgan familiar cercano o ¢l mismo enfernmw, que lo

‘a;iucLe T oavteridad judicial ademis de un cucrpo médico cole-

giado, etc. Al respecto, algunos autores han sefialado que ya

que el hombre tienc la librq disposicién do su existencia, - -
quion matd 9 OLro preovio consentimiento de dste, no ¢s jurfdi-
camente responsable si fue compelido a actuar, gpartc del con
sentimiento do la victima, por un motivo.moral, legfitimo y so-
cial, y en cambkio, jurfdicamente responsable si cl motiveo de--
torminante de su accidn es inmoral, antijurfdico, antisocial.

(3)

El maestro Carranca y Trujilleo también sefala que el auxi
lio al suicidio lo debomos entender como una ayuda material, -
..qs‘decir. por aceiongs, no por-omisiones, y sefiala como gjerie-
plo, el suministro de veneno o del revSlver al suicida, o ilus
trarlo robre come consumar su suicidio, sin embargo, en el ca=-
50 materia. de este trabajo, naturalmente que siempre se busca
rd el meoio menos violento que esté al alcance de la ciencia -
para lib+rar al enfermo de una existencia llena de su¥rimien--

tos. {6}

Actualmente, a quien comete el delito de Auxilio al Suici

.
dio, s le aplica una pena de uno a cinco ahos de prisién, in-

(5} 1Ibid, p. 51,
(6) R. Carranca y Trujillo, op. cit, p. 726.



10

dependientemente de 1as causas quo notivaren su conduecta, lo>—
_aue considero upa pena excesiva tratdndose del case de guicn -
b3 osuxiliade 3 unn persena desahuciada presa de insoportables
dolorns, a difereoncia de quien auxiiia a una persona sana ffsi
Caltenlle, aguejada por alghn problema tal vez de meior gravedad
y adn rcmcdiablé por cjicmplos y adn mds, la prisidén de cuatro
a deee aftos on totalmente exorbitante en'el caso de que nos --
atane, ya que en el caso de que quien apxilia al suicidio sea -
cl mismo cjecutor material de la muerte, debe dar una idea de
la gravedad del caso en particular, ya gue para llegar al ex-—-
tremo de privar directamente de la vida a un ser querido para
liberarlo de su sufrimicnto, debe de tratarse de una sjtuacidn
muy delicada; asf,a quien comete en estas circunstancias, una
conducta como la anfes seﬁala@a, se le debe dar un trato espb-
cial al juzgarlo, y afn més, dcécndiendo de las circunstancias
dél casc, proceder a su absolucidn, ya que afin cuando nuestro
C6digo Fenal castiga dicha conducta con ﬁna pena atenuada, no

es sufi iunte.

Adcmas, ccmo sefiala Enrique Ferri, el hombre tiénc dexre-~-
cho a disponer de su vida y que por tal motivo, el suicidio en
s{ no puede constituir un delito, en virtud de que siendo el -
ﬁolitb la violacifin de un derecho vy el derccho una relacidn ex

" terna, ho constituyeAal suicidio un delito, ya que s¢ trata de

una accitn que al homhre Jieva a cabo sobre sf misapo. (7)

(7) ¥. Ferri: op. cit. p. 29.



Ahora bicn, si el suicidie ne constituye

debwe constituirlo el auxilio al tiismo, ya que
principalt no eﬁ punible, tampoco deberd serlo la secundaria, -
ya Guo adn cuando hay una participacisn moral o material de au
vi»%—\'.«:u-y—«;» Lerd-privando de- g vida_a otxo, tos-factores gue =
determinaron dicha conducta, son determinantes para la penali-

zacidn , ¢ ne, de dicha accidn,

No pretendo gque se abrogue el artfculo 312 del C6digo Pe-
nal, por supuesto que no, pero como sefalo anteriormente, pro-
pongo que se¢ incluya una causa de justificacifn ; en un peque-
fio apartado, el caso especial de Auﬁilio al suicidio tratdndo-
se de onfermos incurables y presas de agudos dolores, en el --
que'la penalidad sea nula, es decir, pretendo que con un orde-
namicnto de este tipp.'sc le dé 5 quien realice actes como los
mencionados, un trato diferente, asf como el que se le da al -
conyuge due comete el delito de hemicidio en la persona jzl -
burlaﬂoé o del conyuge infiel o de ambos; o bien, de quien co-
met& el delito mencionado en la éersona del burlador de ‘1 hi-
ja, ya que incluso tiempo atrds, algunas legislaciones eximian
de toda clase de sancibn a esta clase de homicidios, entre las
que se pucden contar: la. del Estado de Oaxaca en su articulo
552: Guanajuato artfculo 250; Yucatdn articulo 362; (8); aug.
que actualmente no acontece igual, sin cmbargo, a quien desgra

¢cisdamente se ve involucrade on situaciones como las secialadas

{8) Franciccvo Gonzdlez de la Yegas: Derecho Penal Mexicano, -
13a. od., Porria, Hésxico, 23975, p. 49.
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la penalidad aplicada es menor de lae zefialadas para el homici
dio eon otras cirecunstancias, en virtud del estado emocional -~
del! momento, as{ entonces, en el caso deé la Eutanasia, pienso
que el actor se ve impulsado por sentimientos muchos mds espi-
rituales y humanitaries quc el padre o conyuge ofendidc, moti-
vé por ¢l cual pretendo cl mencionado trato, diferenciando al
homicida cutanasico; al respdcto, Francfsco Genzdlez de la Ve-
ga, sefiala gue las agresionus de sangre consumadas por el ofen
dido al momento de sorprender cn relacicnes sexuales a sus ---
densores, no reﬁne los regquisitos de la legftima de honor, ya
gque.es un falto supuesto pensar gue los actos ajenos, morales
o inmerales, puedan afectar nuestrdrhonor, sefiala también gue
existe que es verdad que existe una franca agresién al derecho
de fidelidad y que esta agresidn es ilégitima, porgue no la au
toriza ningun precepto legal ni las conveniencias sociales - -
{v), de tales idéas, se desprend¢ que De la Vega acepta en la
prictica conductas como las antes sefialadas aungue sin justifi
carlas legalmente, del tal manerw, si aclos como los antes se-
Nnalados se encuentran justificadces socialmente ¥y en ciert& ma-
nera también legalmente, pienso gue lo mas justo cs que el ac—-
tor eutanasico también sea beneficiade legal y socialmente, ya
que afin cuando ambas conductas son emocionales, el auxilio al
suicidio estd encaminado por otro tipo de emociones mucho mis
clevadas, como sonla piledad, la compasidn, el amor en cualquie

(9} 1Ibid, p. 52.
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ra de sus oxpresiones, Y no negativas pasiones coimmo puede ser
¢} desco de vengarse, coémo en cl caso de los delites pasiona--
les. Con 1o anterior no pretende alegar que scrfa benéfico --
que los deliteos antcs mencionados sean castigados con mayor du
reza, lo que pretendo es gue las sanciones sean mis equitati--
vas dependiendo de la intencidon que motiva su consccucion.
Se propone el {in de matar, tanto el
que mata al consentidor por picdad, como
cl quc mata por defraudar la herencia. -
Son ahora y siempre, los motivos determi
nantes, los que distinguen la criminosi-
dad o la ausencia de ella: sc propone cl
fin de matar, tanto el gue mata en legi-
ma defensa como el que mata para robar -
a la victima, La diferencia estd dGnica=-
mente en los motivos determinantes de la
muerte, legftimos o ilegftimos. (10)
Del texto anterior, podemos deducir que los motivos de ca
. .
r&cter clevado, los motivos morales, deben considerase como ~-—
causa & atenuacién de la pena, es decir, los motivos gque indu
cen la realizaci6én de una conducta, disminuyen o aumentan la -
temibil dad del autor; mientras gue cl homicida por causas de
honor ¢ eutanasico muestran un sujeto medianamente o, poco peli
groseo, el homicida para robar revela un delincuente de alto pe
ligro, de tal manera y como sefiala Jiménez Huerta, los motivos
determinantes, que impulsan al agente a privar de la vida a --
.

quien ha hecho patente su deseo suicida, atn cuando son intras

cendentes con la configuracion del tipo de homicidio atenuado -

{10) E. Ferri; op,-cit. p. 81
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por el censentimiento, son de gran.importancia para la aplica-

cién da la pena mixima o mfnima del artfculo 312, de acuerdo -
con lo dispuesto por el artfculo 52 del ﬁismo Cédigo Penal; se
puede matar a guicn ha hecho:patentc su deseo suicida, por un
ﬂmvil"dc'piédad‘O'por'un'vulgar Yy Tgolsta interds cconémico;

come podrfa ser el heredar rédpidamente. (11}

Asf, mientras el primer sujoto es diffcil que vuelva a dg
linguir, el segundo ¢s muy probable gue vuelva a cacr en la co
misidn do un delito y mientras para el primero la prisifn puc-
de ser gravemente perjudicial en vi;tud de- la deyeneracitn y -
corrupci&n existente en €stas, para el segundo, si bien, no lo
va a corregir, tampoco lo perjudicara mayormente en virtud de
que ya posce un espfiritu dcformado; mientras que a hombres de
bien, a quicncé se les condena injustamente, se les puede con-—
vertir en potenciales delincucentes come consecuencia del ren--
cer acumulado en contra de la sociedad, csto, si es que antes
no delinguen en prisiGn orillad0§ por las conducclones al " =-=
existentes; en consecuencia, en el caso de gulen uyada a. sui-
cida o mata al consentidor, su juzgador debe ccrciorarse si ol
que actda orillado por el cousentimient; y a ruegos del suici-
da, lo hace motivado por causas legftimas o.ho, va gque podrfa-
mos encontrarnes ante un homicida por "piedad" fraudulento, no
menos perverso y peligroso gque uno actda para robar; si al su-

(11) Mariono Jim&nez Nuerta; Cfr. Dcrecho Penal Mexicano: 3a.
ed. Tomo II, l'orrba, México, 1975. pp. 55-56.
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jete activo lo mweven motivos de picdad y afecto, de solidari-
dad hulena, como senala Ferri, para ¢l no debe existir respon-

inal por la doble ¢ inscparable razén del consen

sabitidad cr
tLimiunto de la victima y los motives que le dcterminaron a rea

lizar la aceidn. {12).

Qtro argumento ¢n contra de los detractores de la Eutana-
o
sia, ¢s que ninguna circunstancia serd obligatoria, es decir,
aun cuando se trate de un enfermo desahuciade, presa de agudos
dolores, si €1 no lo sclicitase o en su imposibilidad sus fami
liares, no se procederd a su ajecucibn, de lo cual podemns ---—
afirmar que cualquicr acto orientado en ¢l sentide de {orear -
el pedimente de ejocuciébn de la Eutanasia, serd nuwlo; asf{ las
cosas, la Butanasia debe ser declarada impune en virtud de que
el ff{n de la misma es dar término o la agonfa f sufimientos de
masiado larges y penosod, no la muerte en si misma, es docir,
1la muerte es sélo el medio, mientras que la liberacién del su-
frimiento ¢s el fin. En relacién con lo.antes expucsto, ©l au
tor italiano Grispigni, sefialabs ‘jue la Eutanasia debfa quedar
sancionada en un artfculo de la rsiguicnte manera:
Quicn quiera gue determine 2 otro al sui
cidio o le preste ayuda, o bien le ccaslone
la muerte despuls de  su expresa e insisten
te sOplica, serd castigado cuando sobreven-

ua la mucree, con la pena de 3 a 9 ahos de
reclusin,  SL el agente ha sido inducido -
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al hecho por 13 piedad que le inspirarém

Jas condiciones ffsicas y morales de la

persona, la pena serl reducida en cuanto

a sy duraci6m a la mitad y sustitufda la

reclusi6n por 1a detoncidin ¥ en caso par

ticularmente merccedor de indulgencia, -

cl jues podrd eximirle de toda pena. (13)

n1 res )ccto; Enriqﬁc Férri propone una solucién semajante

al scnalnr que se dgb; declarar excnto de pena por el perdfén -
judxcxal a qu;un mata al consentidor o partlc;pa en el suici--
dlo de otro cuando las circunstancias del hecho unidas a los -
motivos detkerminantes, excluyen en el acto, todo carfcter cri-
-minoso y por el contrario, aplicar las penas ordinarias del ho
micidio cuando resulte que ‘el agente fue determinado por moti-
vos ilegftimos y.antisociales (14) ; agregando gquc no solamente
serfan aplicables las penas concedidas al homicidio simple; si
no atn mds, las del*homicidio’calificado, ya que comeo sefialaba
anteriormente, agentces como el dltimamente contemplado, gozan
de una ¢ran peligrosidad para la sociedad al encontrarse en -=-
cierta medida disfrazado de hombre honesto y hasta cilerto pun-
to, huranista.

Por otro lado, y en relacién con el tema tratado en este
trabajo, encontramos inclufdo en nuestro COdiéo Penal en su ar
ticule 313, una disposicion que a l1la letra dice:

{13) Grispigni: citado por E. Ferri, op. cit. p. 61.
{14) E. Ferri. op. cit. p. 260 :
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Si &1 orrisn o snicida fuere menor de -
edad o padeciera alguna de las formas do -
enajenaridn formal, se aplicardn al homici
da o insticador Jas sanciones sneitaladas al
homicidic c¢cilificade o a las lesiones calj
ficadas. (1) .
oOrdenamiento que como cumentabamos respecto del artfculo
312 de 1la misma.dispasiciOn, carcece de una adecuada téenica ju
ridica al hacer una distincidn entre occiso y suicida y entre
homicida e instigador, afin cuando los anteriores -sustantivos =~
harfan las veces de sindnimos, ya que a fin de cucntas en el -
articulo mencionado, el acciso, suicida o no, siempre seri el
‘sujeto pasive, ademds, al bablnr del sujeto activo, a Gste ya
se le estd calificando de homicida o instigador sin hacer men-
cifn en ningun momento de quien no actfia directamente en la --
mierte del sujeto p?sivo, como puede ser el sujeto que s6lo -~
.ayuda a la comisién del suicidio; independientemente de lo an-
térior, dicho artfculo contempla para la conducta gue encuadra,
una_penal}dad demasiado severa atendiendb a circunstancias es-
peciaic., del enfermo en nuestro caso, del sujoto pasivo, como
son la minorfa de edad y la enajcnaéidn mental; estoy de acuer
do en que se trata de proteger nuestro bien mds preciade que -
es la vida y con mayor razdén la de los menores de edad y enaje
nadﬁs_mentales, ya que no cuentan con la disposieién ni capaci

dad necesaria para manifestarse correctamente, sin embargo, su

{(15) Art., 313 del CPDF. D, 102
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0105 Come onton tambifn estdn cnpiestos, ¥y tal ver on mayor -
muedida que obtros individuos, on virtud de su menor fortaleza -~
{fsica y mental, a envuaddrar, cncontrindose enfermes, cn las -

-ondiciones nocesarias para la ejecucion do la Eutanasia, como

1o EOT G SHECT LT AT Se dUsaliie Mady Y EIeado e Tngopor tables =
dolores; por tal motive no considero juste que si por desgra--
cia estos individuos se encontrasen en . Ja situacidn prevista -
anteriormente, por circunstancias especiales de los mismos no

so pudicse hacer nada por liberarlos de su sufrimiento por te-
mar & una pend mayor aGn gque la del auxilic o instigacién al -
suicidio, aunquc'por supuesto, en el caso AQ autorizacién de -
la Eutanasia, serfa indispensable la solicitud de una persona

capaz ¢ 1d6nea, asf como los demds reqpisitos sefialados ante--—
riormente, como lo son la autorizacién y visto bueno de la au-
toridad judieial y uh cuerpo médico, reguisitos que deberdn --
cumplirse sicmpre y sin excepcidsn, independientemente de¢. que -
¢l enfefmo sca menor o enajenado mental, al respecto y tratan-
do_dc scrrun poce mds positivo e condiciones como la artes —-
contemplada, Jiménez Huerta senala que, basdndonos en el artf-
culo 53 de nuestro Codigo Peual, al acusade no se le hard impu
table ¢l aumento de penalidad mencionado en el articulo 313 -w
del mencionado c6diqu, si al momento de cometer la accidn pre-
vista, ignoraba las circunstancias especiales del sujeto pasi-
vo, como son la minoria de cdad y la enajenacion mental (16) -
articulo 53 del C6digo VPenal que a la letra dice:

(%]
%]

nez Hucerta, op. vit. p.
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No es imputable al acusado el aumento -
de gravedad provenientc de circunstancias
particulares del ofendido, si las ignoraba
inculpablemonte al cometer el delito, (17
En casos come cl anterior, en que c) sujeto pasivo fuese
manor‘dc*cdﬁd~u~5c~cnconbraﬂe—ﬂfectado_porwalqunaufo:ma.dc.cqg
Jjenacién mental, debercmos atender como hemos estado haciendo
incapie durante todo este trabajo, de los motivos determinan---
tes que orillaron al sujeto pasivo a la realizacion de esta --
conducta, ya que los motivos mencionados revisten una gran im-
portancia, indeperndientemente de los demds elementes y circunsg

tancias que rodean la conducta. - -

(17) Art. 53 del CPPDF. p. 23



CAPITULO II
+ SICNIFICADO DE 1A VOZ BUTANASIA Y CLASES +

Primeramente debemos definir que es la nuerte y para qud
existe ésta, ya que como hemos visto a lo largo de este traba-
jo, la Eutanasia ¥ la muerte se encuentran en estrecha rela- -
cidn, de tal forma que para definir a la muerte, nes ayudare—-
mos de la explicacidn que al respecto Ruy Pérez Tamayo nos pro

poreicna, en donde nos indica:

La muerte es uh proceso gue ocurre en -
seres vivos, s¢ inicia cuando los cambios
son irreversibles en el cuerpo, se caracte
riza por la disminucién en el contenido de
energfa y termina curndo la diferencia de
este contenido energelico con el medio am-
biente es cero. (18) )

Como podemos obscrrar, se irata en realidad de una defi--
nicisn mu§ prictica y desprovista de todo coatenido poético, -
que aunque bello, en ocasiones s6lo sirve para crear confusifn
tratdndose de definiciones que se prestan a conérovcrsiai de =
tal manera, ch la anterior definicién podemos obscrvar que ih-
variablemente, la mucrte sicmpre deberd presentarse en seres -

(18} Ruy Pé&rez Tamnyo. Tres Variacionoes Sobre la Muerte; Edi-
torial Fournier, “.A. México, 19%4, p, 28
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‘wvivos, de lo que podemos deducir gue para que se dé la nuerte
cs t.otalmente indispensable que exista vida, de lo gue concluf
mos que, sin vida no hay muerte; ahora bicn, ¢l por cu& de la
muerte?, para explicarlo, también nos basaremos en el pensa~ -
mioﬁyo,dpl,mismp‘gggqg_quo_anteriormente hemns citado, oguien -
hwos indica gue la muerte permite la renovacién de las poblacie
nes que participan en la selfccifn natural frente a las condi-
ciones sicmpre cambiantes del medio ambicnte, la muerte cs el
mecanismo de eliminacién de los seres que ya han cumplido con
.su dnica funcidn significativamente biol&gica,.que es la de --
dar origen a otros seres. ’
La desaparicibn de los individuos es --
una parte esencial del proceso evolutivo,
el final de tedos los experimentos de la -
naturaleza, investigadora incansable de =-
nuevas formas de adaptacidn entre sus dos
reactivos fundamentales: la vida y el me-
dio ambiente", (19}
Asf las cosas, si la funcién primordial de todo individuo
.es la de dar vida a otros secrci en todo caso, un ser desahu--
ciado y fqlto de valor vital, ¢ puede decir que ya cumplif ==
con su funcién especifica, tratindose de seres adultos; o bien,
tratdndose de j6venes enfermos desahuciados, ésgos ya no po---=
drdan cumplir con su cometido, de tal manera gue, viéndolo de -
una forma objetiva y libre de sentimentalismos, no hay objctb
de mantenarlos con vida in(itilmente, y aln mds, en el caso que

(19)  Ibid. p. 34
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nos atafie, cuands cstos individuoes desahuciados son presa de -
_nqudos dolores incurables, por qué mantencrlos con vida?, en -
la generalidad de les canss, por un sentimiento egofsta, cl nho

ucrer separarnes e nuestros seres eridos alu iendo nuege=-
d t idos, aludiend

tro amor hacia cllos en cualquicra de sus manifestaciones, pe-

ro no s mas crdcl ¢l mantenerlos vivos artificialmente?,
viendo" un martivio indtil?, y todo a cambiec de qud?, de tency
nos a nosotros satisfeches con su presencia, aungue ni uno ni

otro encontremos la felicidad ni la paz con esta situacidn, --
por supuesto que lo que digo es muy cruel, ya gue cualqguiera -
de. nosuvtros desea gue nuesFros scres queridos nos vivan por mu
chos afios y que de ser posible, lo hicieran eternamoente, més -~
sin embargo, si esta vida mas gue nada va a ser una especie de
. ctuel castigo para Fl enfermo desahuciade, por qué ser egofs--
‘tan-f mejor ayudar a nuestros seres queridos a bien morir?, 1i
bréndeclos de todo infitil sufrimiento y mejor seguir recordidndo
los como puando se encontraban en la pleﬁitud de sus faculta-=-
des fi. .cas y mentales. Por otro lado, si es el mismo enferimo
gquien iolicita se le libere de sus dolores incurablgs, no se--
rfa mds inhumano forzarlo a seguir viviendo una vida artifi- -

. .
cial sin descanso f{sico ni psiquico?.

"La palabra Euvtanasia deriva de dos vaces griegas: EU, -=-
que literalmente sigﬁitica bien y THANATOS, que significa muer
te; équivale pues, a buena muerte, muerte dulee, tranguila, --
zin deleres ni sufeimicorton; esie vocablo fué ercado en ¢l si-

glo XV1i por ¢) ¢Canciller inglés Doctor Francisco BecSn de Ve
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rulamic, guiln ademds nos leg6 un pensamiento muy certero acer
ca de la Eutanasia:
El médico debe calmpar los sufrimientos
¥y los dolores, no s6lo cuando este alivio
‘pueda traer la curacifn, sino también cuan
dé-pueda servir para.-procurar una muerte - .
dulce y tranguila. {20)

Ya desde entences, podemos observap. que cl fin de la Eu-.
tanasia no era otro gue el de liberar los crueles sufrimientos
a'enfermos incurables, es decir, se trataba de una Eutanasia =
de tipo Liberador, y como sefala Carlos E. Mascarefias, dicho -
término no prejuzga en absoluto actividades homicidas y menos
adn criminales, sino mds bien, bendéficas en cuanto se refiere
a evitar males y sufrimjentos; el mismo Mascarefias hace men- -
cién de que la voz Eu témbién indiéa bélleza. equivaliendo en-
tonces al mencionado’ vocablo a Bella Muerte (21). Como pode-=-
mos observar, desde 1la misma definicién etilolégica, se estima
qﬁe con la aplicacién de la Eutanasia se busca un beneficio, -
un bien a favor de un ser que sufre, no se considera gquua pucde
constituir un delito, lo que puede suceder es que el abu, oy -~
cl deseo del ser humano de situwarse por, encima de los demds a
toda caosta, asi como el egofsmo de la gran mayorfa de la huma-
nidad, ha proveocado que la sociedad, los miembros que componen
&ata, nos hayames vuelito desconfiados y no podamos creer gue =

(29) Eugenio Cucllo Calon. Tros Temas Penales; la. ed., Bosch
Lditovial, Borcelona, 1955, p. 129

low B. Mosgare : Nugva Bnciclepodia Turfdica, la.
ed. idditarial Frauscisco Seix, S§. A, Barcelona, Tomo IX.
1975, p. 152

an

(21)
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alguicn pueda llegar a et sacrificio de auxiliar a Lien morir
a un ser querido gue sufre, sin otro fin gque ¢l de liberarlo -
de su totmcnto; de todo lo anterior, podemos deducir cn concor
dancia con Mascarehas, quc la Futanasia es:
... ia acecion de acortar voluntariamen
te la vida de gquicn sufriendo una enferme
dad mortal de necesidad, la solicita para
poner fin a sus sufrimientos f{isicos. {22
De la definicifn anterior solo deseo aclarar gue el enfer
mo no necesariamente deberd ser guien solicite la aplicacion -
de la Eutanasia, aunque €sto serfa lo mas correcto,mds sin em-
bargo, en determinados estados de ciertas enfermedades, por la
misma situac;dn del enfermo, éste no se chcuwentra on posibili-
dad de manifestarse y por 16 mismo; en estos casos, sus fami--
liares mis cexrcanos o el mismo médico que lo estd atendiendo,
a falta de los anteriotres, soh quienes, viendo los sufrimien--
tos incurables dcl enfermo desahuciado, deberdn solicitar la
pfdcﬁica de la Eutanasia, lo antgrior enbcaso de que ¢l rnfer-

mo no cucnte en ningdn momento, con un lapso de lucides

Por otro lado, y volviendo nuevamente a la definicién de
Francisco Bacon, en €sta se indica que el ejercicio de la Euta
nasia debfa ser practicado por un médico, elemento que conside
ro muy importante en virtud de que estimo que cl mds indicado
para su ;jecuciﬁn es dicho profesionista y ningln otro. ‘

(22) ibid.
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Bl liccneiado Luis Jimfnez do Asna define a 13 Eutanasia
de la siguicnte manera: 7

s la muerte tranquila y sin delor, con
fines liberadores de padecimiontos intole-
rables y sin remedio, a peticion del suje-
to, 0 con objetivo eliminador de seres des
provistes de valor vital, que importa a la
ver un resultade ccondmico, previo diagnos
tico y cjecucion oficialus (23)

En la anterior definicién encontramos diversos elementos
dignos de comentario; encontramos que se hace una distincién -
de los motivos que inducen a la prdctica de la Eutanasia, ha--
ciendo mencién por un lado, de la aplicacin de la Eutanasia =
en el caso de enfermos incurables y presas de padecimientos in
soportables, caso, gque ya hemos comentado y por otro lado, la =
Eutanasia con ¢l objeto de eliminar a seres dosprovistos de va
lor vital, apartado con el que no estoy de acuérdo en virtud -
de que la Eutaﬁasia debe orillarnos un senﬁimiento de humani-
dad de misericordia Yy no por el contrario un sontimiento mez--—
quino dé querer liberarncs de s .ecllos seres que pof circung--
tancias especiales no estdn cap. citados para desarrollarse to-
talmente por su propia cuenta, como podrfan ser los ciegos, =~
mudos, inviAlidos y demés personas dque la sociedad enh un momen-—
.to determinado considera indtiles o estorbosos, de tal maﬁera
gue la Eutanasia por este motivo, rompé con ¢l espfritu de la
misma, y por Gltimo, al hacer moncidén de la aplicacidn de ésta

{23} tuds Jingnez de Asuar  Lihortad de Amar y Derecho a Mo--
rir. 6a. cod. Editerial Losuda, 5. A. 1962, p. 418
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con notivos seleccionardores acarrea consioo un beneficio ccond
mico, afn menos estoy de acuerdo con ella, toda ve: yue se os-—
Lid hariende totalmeats 2 un ladne todo sentimiento piadoso sus-
.tituyéndolo por-una tendencia prﬁctiéa pero a la vez deshumani
zada, conéidcratdo a los scres desprovistos de valor vital no
sd8le como puxsun;s inGtiles, sinc también coumo una carga ccond
mica, que adn cuando en muchos casos es cierto, no deja de ser
cruel que orilludos por sentimicntos como estos, solicitomos -
la préctica de la Eutanasia para seres come los mencionados. =
Por (ltimo, Jiménez de Asua hace menci6n de una éircu:stancia
muy. importante, que es que previa a la ejecuciéq de la Eutana-
.8ia, debe existir un diagn6stico el cual por Supuesto, deberd
ser proporcionado por un médico calificado a efecto de evitar
. errores o abusos; y ?1 final de su definicifn hace mencién de
éue‘debc existir una ejecucifén oficial, es decir, no basta que
se ¥ednan todos los anteriores requisitos, es indispensable --
que la pr&ctica misma de la Eutanasia, la'practique directamég
_te una ‘. toridad, o mejor dicho, una institucisn gue cuente --
con la ¢utorizacidn y el respaldo de ia autoridad, o pien, si
no una instituci6n, seri entonces el médico responsable del en
fermo desahuciado previa autorizaci6n de la autoridad ya cita~-
da, 1a.cua1 deber& comprobar la correcta aplicaci6n de la Euta
nasia una vez que se hayan cumplido todos los regquisitos nece=-
.sarios para que no guede duda alguna de que se estd obrando --

acertadamonte v con apcego a la ley.

Similar a la definicién de Jiwdnez de Asua, choeontramos -



27

la expuésta pur Morselli, que aunque similar a la del primero,
considere mis apcgada al es pILLtu dc la LuLanasxa propxamente
dicha, aungue no deja de hacer mcncién de la Butanasia por mo-
tivos eugdnicos.
Ez~lamuortadulce -y-~trangoilas-sin do

lores fisicos ni torturas morales y que —-

puede ser provocada artificialmente, ya --

pox motivos cugunicos ya con fincs tcrapCu

ticos para suprimir o abreviar una inevita

ble agonfia; pero siempre previa una regla-

mentacisn legal o el consentimiento del en

fermo. (24}

De la anterior delnlclén, s6lo quxcro comentar que no es
suficiente una rcglamentacldn legal' o el consent1mlento del en
férmo, ambas condiciones se complementan,»invariahlemcnte en -
todos los cakos debe existir tanto una como otra, ya que atin -
contando con el consentimiento del enfermn, &ste no serfa sufi
ciente si no contaramos con una reglamentacién legal que nos -—
indicara los parfmetros a seguir en la ejecucifn de la Futana-
sia y afin mis, sin dicha reglamentacién estariamos incurriendo
en un delito: y por el contrario’ si sélo contaramos cor la --
mencionada reglamentacién pero no con el consentimiento riel en
fermo, tampoco serfa viable la aplicacifn de la Eutanasia y en
el caso de su ejecucibn, también estariamos: incurriendo en-un
ilfcito, salvo, claro, que ¢l consentimiento fuera otorgado, -
como ya hemos dicho, por un familiar o el médico responsable -

(24) 1Ibid, p. 419.



del vnfermo cumdo dste no pudicsce extornar su voluntad; de lo
anterior se desprende gue ambas condiciones son inseparables y
a falua de cuslyuicera de eollas, o debe proccsderse a su pricti

ca.

Tl propio Morselli también nos proporcicna otra defini- -
cion de Eutauasia, que aunque carente <de alqunos de los elemen
tos de la antoeriur, sc apcgq°m55 a lo gue sc propone la mencio
nada Hutanasia, -

Eé la muerte gue otro da a una persona
aguejada por una enfermedad incurable y -
muy penosa, para suprimir la agonfa dema-
siado larga y dolorosa. (25)

Como lLiemes ebscrvado, la mayorfa de las definiciones gue
tratan de describir lo que es la EButanasia y sus elementos y -
condgciones, en gensral hacen mencifén de que la practica de la
awisma corre a cargo de otra persona distinta al enfermo, casi
siempre se menciona que deherd ser un.médico, es decir, nunca
se contenpla que el mismo enfer—a sca el autor de su propia -~
mpuerte, aungue nos encor trarame. frente a un suicidio, éste no
se clasifiEa atendiendo a sus motivos o circunstancias que lo
orillaron a éste y por otro ladeo, tampoco s¢ preved en ningdn
mamento, que cl medio para la cjecucidn de la éutanasia s6lo
le scan proporcionados ol enfermo, sino que siempre es necesas-
I;E;- Morselli: citado por Juan Gonzilez Bustamante: Eutana-

sia y vaitura, Asociacion #Fexicana due Socioloyia corres

pondients 4 1a -~ siacidn Internacional de la UNESCO, -~
México, 1952, p. 10. '
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riamente otra peronna 1a cual priva de 1a vida al sujoto pasi-

vo cutanasico, hacifindose mencién on todo nomento de que estos

mwre deberdn sor dulees ¥ tranquilos, libres de dolo

m~tins sic

res fFlsicos o morales.

al respecto < los requisites, gue deberd reounivse para -
procedef a la ejecucidn de la prictica d? la Cutanasia, se ob-
serva que de nuncrosas definiciones que se han propueste, pode
nos encontrar 5 cinco elementos que gencralmente apareten eh

diversas definiciones:

1. Que sea .trate de un enfermo incurablc{
2. Que padezca de crueles dolores.
3. Que la muerte se dé a su propio pedido, de sus fami

liares o ?unrdadoreg.

4. Qe se haga a impulsos de un sentimiento profundo -
de piedad y humanidad.

5. Que se procure una muerte excnta de sufrimientos.

(26)

Estimo que faltando cualquiera de los anteriores requisi-
tos, el fin de la kutanasia se distorsionaria totalmente, y -=
aun mas, ya no podrfa considerarse que dicha conducta se ajus~
énse a4 la figura de la Eutanasia, sino por el contrario, esta-
riamos cn presencia éo un ilfcito, gue podrf{a llegar al extre-

{76} . Luis Ceusifio ¥c Iver: Breve curso de Medicina Legal.
Palleres del Politfcnica de Menores, Chilte, 1942, p. 323
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-mo du tipificaree ecemo hrmicidic ealificado veghn las cireuns-
tancias del care en especinl, ya que carecicndo de cualguiacia
de los anteriorcs elomentos, on mayor o menor wedida nos aledn

‘mos de la préctica pura de la Dutanasia.

Por otro-lado ¢ velviendo a hacer mencifn del suicidio, -
situacidn tan estrechamente relacionada con nuestro toma de s
tudin, Jste so puedc considerar que sicmpfc consltituye una deg
gracia, wm4s no sicwpre una inmoralidad, ya que por la frecuen-
cia casi cotidiana del snicidio, adn por personas de recenoci-
da moralidad, ha modificado el sentimiento p6blico de juzgar -
tan scveramente al suicidio y a sus ejecutantes, incluseo la --
‘iglesia, tan estricta en cuestiones como la scfialada, paulati-
namente ha ido disminuyendo el rigor de sus normas al respec-
,to; al igual que las,lcyes del Estado; por todo lo anterior y
ob;ervando que los problemas que presenta la Eutanasia y sus -
soluciones son muy variadas, come son ¢l pretender una punibi-
lidad idéntica @ la del homicidio o el inclinarse por la ate--
nuaciér Je la pena o la absoluta impunidad, en cierta medida -
se maniiiesta de acucrdo en la goluci®n gue propone que sin le
gitimar de antemano la Butanasia en las leyes, se reclaman pa-
ra cf juez facultades de perdonar (25). Recalco que con la so
lucion, anterior cstoy de acuerdo pero s6lo cn parte, ya que lo
que propongo con el presente txabajo, no ¢s llegaxr a este pun-

to, 10 gue pretendo en realidad es cvitar ¢l juzgar eh un pro-

27) Cfe. Francisco Gonzdlez 4o la Vega: Daraecho Penal Mexi
cane. Parrda, 13a. 1. MExics. 1875, o, 91,
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[T puﬁnu wl sujQLu uuL{vo uutunasico..prutendo que antues de
1legar a cste, para la prdctica de la Entungsia ya cxista‘una
aprobaeidn olargada por la avteridad, en la cual una vez gue -
e haya comprrobado que se rednen Lodos los clementos para sy -
cjecueldn, conjuntande tantO'conocimicntoé médicos como lcsa-=-
les y de todas las ramas de la ciencia necesarias, se procoeda
a la uisma; y por subucsco, en caso de duéa vosterior, procu=-
derse al andlisis y juicid a; respecto, ﬁor lo cual y tratando
de evitar al mdximo cualguicr error, serd necesario la conjun-
cifn del clemento humano de las mis reconocida solvencia moral
¥ por qué no? también econbwica, lo anterior con el propSsito
‘de gue decidan acertada, objetiva y humanamente los casos que
se¢ les presente para suanalisis y otorgamiento de la autoriza-
-qidn eutanﬁsiéa, con,el menor margen de error y tiatando de ——

evitar a toda costa cualquier tipo de corrupcién.



TComo henos visto en el tema antexior, "la Futanasia no en-
cucntra molivada por diversos interesces, como soh Ja compasién
y ¢) sentinnonto de humanidad, Lo ecoudmlco, la eliminacian de
seres iniitiles, ete., que como ya antcs.comcnté ne todos son -
propios del espfritu que debe mover a la Eutanasia propiamznte

~dicha, ya que a ésta s6lo la debe de orientar la piedad, mds -
sin cmbargo, y eofi base a los mSviles que determinan su ejecu--
ciGn, diverses autores han realizado y propuesto distintas cla
sificaclones de la Eutanasia, unos senalando dos o tres tipos

|y ctros pronunciando cinco o mis.

Ly clasificacién ndis aceptada actualmente divide a la Eu-
tanasia cn tres clases: Eutanasia liberadora o lenitiva, Euta
nasia “1génica o Eliminadora y BEutanasia Econfmica, dicha cla-
sifica. 16n propucsta por Jim€nez de Asua {28). La Eutanasia -

.
liberadora o lenjitiva, como ya hemos hecho mencién anteriormen
te,*consiste en la supresi&n de los sufrimientos insoportables
e incurables a través de la muerte, dolores consecuencia de ==

.
una cnfermedad; la Eutanasia Eliminacdora o Luglnica se refiere
a la supresion de la vida de seres como son ciecges, dementes,

(2B} Luis Jim&nexz  de Asua. op. cit. p. 503
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ninugvitides, cre,, a los que np amenaza la mucrte en un breve
plazo pero se dice que carccen de valor vital, e¢sta posibili--
dad se presenta tanto para los que han nacido as{ como para --

los cue han adquirido esa condicibn posteriormente. (29}

MAs sin embargo y como ya mencioné anteraiormente, este Tl
-po de tutanasié estimo gue no sc adapta perfcctamente al espf-
ritu de la Eutanasia propiamente dicha,; por ¢l contrario, el -
f£fin gue se persigue con la Eutanasia Eugénica o Eliminadora es
mucho mids eqofsta, ya que lo.qﬁe se pretende con &sta, es libe
rar fundnmcntilmcnte, de una pesada carga moral a la familia y
en ocasiones a la sociedad, ya que scres como ciegos, idiotas,
démcntcs, minusvdlidos, son generalmente considerados como un
estorbo y en ocasiones como algo vergonzoso, cuando en reali--
Gad vergonwoso serfa llegar al extromo de eliminar a seres co-
mo los mencicnados..

Eliminar friamente a los sercs humanos
d¢biles, malformados, degenerados, sola--
mente porgque llevan consigo el estigma de
una hercncia morbosa es, ademés de inhuma
no, anticientffico. (30)

Tambien se scfiala gque la llamada Eutanasia Eugénica o Eli
minadora busca hacer una cruel seleccifén a través de la muerte
de loy dAébiles, malformndos, cuyos descendientes, se dice, han
de scr peligrosos y nocivos para la sociedad. {31)

{291 Ibid.
(30} Juan José¢ Conziler Bustamante. op. eit. v, 20,
(31} ofe. Euyenio Cucllo Calbn: op. cit. p. 163.
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Junto con los anteriores pudnquﬁ incluir entre otros, o -
los ddhiles de mente, idiotas, locos hereditarios, epilépticos,
eriminales habituales, depravados, lisiados y deformes en par-
ticular de origen heveditarie, ciegos, sordomudes, cte. Este

Lipo do Dotssoscia po esonbovae, yaopra dracticada-an-vavios-puo

blos de la antigucdad, tenemos como cjemplo la prictica en la
Antiqua Fsparta, cn donde los nifios recidn nacides débiles, en
fermizas o mal formados, eran despefnados desde las alturas del
Monte Taigetos; en la antigua Roma, los padres tenfan c! dere-
cho y adn mis, la obligacidén de matar a los hijos nacidos de--
formes; en los pucblos salvajes y barbaros, también podemos en
g cantrar précticas de eoste tipe, realizadas principalmente en -
perjuicio de .los viejos, considerados inGtiles; en la Edad Me~
dia, este tipo de uutandsia se deséonocié gracias al influjo -
del cristianismo que'predicaba el amor a los semejantes bajo -
cualquier circunstancia; en el siglo de las luces, aunque la -
ideologfn no era defensora dekla Eutanasia, propugné por la 1li
citud del suicidio, con lo cual sa empez$ a crear un ambj.nte

proéicio para su legitimacion.

Cuello Calén nos sefiala que los mfs fuertes defensores de
la Eutanasia Eliminadora se han dado en el ségundo decenio de
este siglo, y asf{ oncontramos entre otr?s a Binet Sangle con
su libro "E1 Arte de Morir". "Defensa y Técnica del Suicidio”
cscrivn on 1939 y sobre todo Cartos Richet, 1Jlamado ¢! apostol

del homicidia cngrianico, quicen escribis:
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n

... 8i existen anprmales ffsicos y nsf
quicos, deobemos rechazarlos sin falso pu--
dor, de la humanidad futura... por qué obs
tinarse en prolongar su existencia? si to-
dos los parapléjicos, los dotados de labio
leporino, los tullidos, los polidictilos,
los hidrocffalos, los idiotas, los sordomy
dos, ragufticos, fueran suprimidos de la -
socicdad, ¢sta nada perderfa, habrfa unos
infelices menos, he aquf tode". (32)

Como podemos obscervar, dicho tipo de BEutanasia puede re-;
sultar un tanto injusta y cruel, en virtud de que ya no se - -
practica impulsado por un espfritu humanitario, ya que en mu=-
éhos de estos casos, los enfermos no sufren de atroces dolores
que les atormente su existencia, y a@n més, en ocasiones ni si
quiera son concientes de su anormalidad o situaciodn, o perca--
tdndose de esta y afn a costa de la misma, tratan de superarse
logrando destacar a veces en.mayor, medida que los considerados
como normales, tal es el caso de perscnajes taA famosos como -
Byron que era lisiado, el poeta Laqpolqi qpé era raquitico y -
tuberculoso‘& los compasitores éaraliticos Schumann y Donize--
tti, el novelista Maupassant y «. mismo Nietzsche, que también

era paralftico.

De los anteriores ejemplos, se desprende que, el ejerci--
‘cio de la Eutanasia selectiva o climinadora es evidentcmente -
un error, ch virtud de gue el hombre destinado supuestamente a

scr una indtil carga para sus familiares o para la sociedad, -~

{32) Carlos Richet: ritadn por E. CUeclle Calfn. op. cit. p.
1 .
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puede ser en el futwro un artista o upn hdcove.

Gonzdlez Bustamente nos sciianla que 1z Hutanasia deformada
fue el principioc gue sirvié de bandera al nazismo en el peoder,
va duc Hitler, fervicnte defensor de la misma, consideraba que
segdn las datos que proporciona la historia:

' <
“La descowposicibn do las razas, condy
¢ a las pueblos a su ocaso™. (33}

Finalmentg, tenemos la Eutanacia Econbmica, que tampoco -~-
cumple con cl propbsite de ls Butanasia propiamente dicha, al
igual que la Eutanasia Elimipadora, ya que en ambas, la f£inali
dad es totalmenhte egoista, es decir, liberarse de una pesada -
carga ya para la familia, ya para la sociedad, en un caso &s -
de tipo moral v én otro de tipo ervondmico, qué_suponen los su-

jetos’ incapacitados ya ‘sea ffsica o mentalmente.

En éicrtn mcdida, podfa darse e1.c956 de confundir a la -
Eutanasia Econfmica, esto cuand~ en ambes casos se trate de su
jetos pasivos enfermos, > bien, podrfan conjuntarse ambas, mis
sin embargb. cn el fondo puede encontrarse una gran diferencia
y ©5 que mientras en la Eutanasia Lenitiva © Liberadora se prg
tende, con la muerte del enfermo, liberarlo de éruelos o incu-
rables sulrimientos, en la seygunda, eg éccir, en la fDutanasid
Bconfmica, le¢ guc se pretende es liberarse de una carga econdG-

mica, como lo son todos los gastos wddicos principalmonte, sin

£31)  Juan Jag?d
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aire el enformo joeditde ningdn beneficvio @confmico ni de ningu-

ua otra clase.

Tencviws como ejuemplo de este tipo «de enfermos, es decir,
de aquellos que aén padecie ndo una grave onfermedad en muchas
‘ocasiones no son prdsa due agudos doleores, a ciertos tubercul o-
505, cancerosos ain invadiaos de csta enfermedad en todo el ox
ganismo, los paraplejicos por fractura de la columna vertebral
algunos dementes, etc., enfermos gqua sin padecer sufrimiento -
alguno, reportan un gran gasto acconbmico para su familia y pa-
ra su familia y para la sociedad, asimismo, y en relacién tan-
to con la Eutanasia de tipo cugenfsico como con la de tipo eco
némico, puede darse el caso de gque aun sin manifestar su con--
formidad con la pfactica de la Eutanasia en ellos, se proc;dig
ra a ﬁu ejecucidn por el siﬁpie hecho de ésta;.imposibllitados
ffsica o mentalmente, 1o que considero que estarfa constituyen
do en realtidad un verdadero delito, ¢l cual obviamente serfa -

agravado en virtud de las circurstancias cspeciales del caso.

De tqdo lo anterior podemc*. concluir, que la Lutanasia en
sus véricdades, segiin la clasificacién de Jiménez de Asua, sc
distinguen primordialmente por un sflo factor, s6lo uno, pero
tal vez ¢l mis importante de los gue sechala Cousifio Mc Iver, -
que cs la motivacién, ya que mientras -en la Butanasia linitiéa
la motivaci6n la constituyc un profundo sentimiento de piedad
¥ humanidad, on li Eutanasia eugentsica ¥ cconfmica, lo es li-

herarse earaas mosalen y cconfmicarn,

]
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ntre otros cla-ifimacionns, oncontramos tambidn 1a del -

propio Franpcisce Bacon, quicn dividia a 13 Futanasia en inter-

na o natural, vy eon anterna, siondep 1a vrimera, e pucde deeir,
una Butanasia por Omisibn, es decir, dejando de realizar algu-
na accidn tendicnte a conservar la vida Jdel enfermo, por ejem-~
plo, dojando d¢ administrar al enferno un mcedicamento gue haga
reaccionar un Groane del paciente y le ayude on consecnensia a
prolongar la vida; mientras que la segunda clase, c¢s decir, la
externa, o también denominada, provocada, consiste segdn Bacon
en la practicada por un médico, por cejemplo, mediante inyeccio
ncs de epio, secgGn la épocg, la cual constituye una muerte dul
ce, ya que primeramente produce un aletargamiento, para poste-—
riormente el enfermo perder todo contacto con el mundo, guedar

e una especie de sgeﬁo y finalmente llegar a la muerte. (34)

Similar a la de Bacon, otros autores propusieron sus cla-
sifica~iones, sin mids que cambiar los tCérminos para denominar
y distinguir a cada clase; Benjamfn Carvallo divide a la Euta-
nasia -t Natural y Proveocada; Forge la clasifica en natural vy
artificinl; ¢l doctor Roy Santos hace meﬁcién de la Eutanasia»
homicidic y dc la Eutanasia-Suicidio, basando su distincién en
que Ja primera deberd ser practicada por algfin sujeto distinto
al enlermo, micntras que la segunda serd ejecutada por el mis-
mo enfeormo, con los ﬁedios o indicaciones proporcionadas por -

(341 Cfr. L. JimSne: cle aAsua.  op. cit. p. 419.
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vhu tercero {351, por lo cudal esta GQltiwa clase quedarfa contem

voacteaimonte on avestro €6igoe Penal, como una simple Ayu
da a) Svicidio sin relacionarla en ningdin momento con la Fuka~

sia propiamente dicha.

(35} Cfr. ybhid. p. 420
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Lat enferme-dad ha oxistido desde gue existe la vida, y &i
'hombru.aduptu uno o varios cducupLux dge enferpedad dewde gue -
posee uze de rartn, hn 1onfa]hurcn de )l preliistoria, como la
enfermedad ern en vealidad inexplicable, vor lo cual el hombre
prinﬁtivo inventa s cxplicacién y sc refugia en la mayia, dan
do origen al concepto migico de la enfermedad, el cual tienc -,
diversas manifestacionvs v variantes segin la localizacitn geo.
géﬁficg y la fpoca histOrica exacﬁn en queé se examina.

Posteriormente el concepto mﬂgico>dn origen al religioso,
para posteriormente vomhinarse con &1, constituyéndose la idea
migico religiosa de la enfermedad.

Siélos despuds, el hombré intento explicar la realidad --
quc‘lu'rodca, in tomar recursdo én lo sobrenatural sino s6lo -
hacicndo refovencia a la realicad misma, surqiendo ¢l concepto
racional de enfermedad. Casi simultdncumente Platén funda el
racionalismo y a4 partir de ahf, cxiston tantos conceptos do en *
fermodad como autores (26), mis cin embavqo, indvpeudicﬁtcmcn-

te dol cpnrc}lo que o fnta se Lenga, desgraciadamente siempre

ha ostadoe presente on Ta historia de Ya humanidad, Jlegande ==
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acLualmcﬁtc a ser considerada como un gedio de control de 1la -
sobrepoblacisn con las guorras, dcsdrnniadumontc la gran muyo-
rfa da las enfermedades mortales, . son consceuentemente doloro-
s5as y en ocasionus se prolongan natural o artificialmente de -

manera innccesaria e inGtil.

La cwestién de la Eutanasia no os una idea nuova, su pric

tica se¢ v nta a nuchisiwmes afios alrds,, avngue antiguamaente -

no se contemplaba desde el punto de vista gue se observa aho--
ra, esto os, como delito, lo cual gueda demostrade a travds de

diversos hachos que se hah suscitado a lo largo de la historia

La teoria de la Eutanacia data de cuando el hombre se en-
contraba en un estado de salvajiSmo y la misma se utilizé como
una solucifn a la escasez de¢ alimento en comparaciSn al nGmero
de hombros. Esto es,,sé trataba de una Eutanasia cconfmica, -
aunque en cierta medida tanbién se trataba de una Eutanasia -—-
climinadore, ya que generalniente los destinados a morir ccan -
los anvianos, los nifios o aquellos que paéocian enfermedadas -

que los imposikilitaban para trabajar.

Entre algunos pueblos de la antigucdad, como los Celtas,
la préctica de dar muerte a los ancianos infitiles, era muy co-
min; en base a lo anterior desco sciialar que los ejemplos de -
105 que he de haccr menci6n Yy que sce presentan a lo largo de -~
la histor{u, se refierxen tanto a Putanasia liberadora cono eli

minadora y econgmica,
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La pricticn cutendida entre alraunos grupoas salvajoes v £ri
bus, de la obligacidn del hijo de administrar la muerte buena
al padre vicjo y cnfermo, es otro cjemple de la Entanasia en —
la antiguedad. Al tratarse de' pueblos poco desarrolladoes, es
muy_rrobabls gue &

icsen. pocoes conocimientos aue_pudjeran ali

viar los dulores de los enfermos, © bien, curarlos definitiva-
mente, como este ne era posible, gue rayer acto de misericor--

dia que liberarlo de su agonfa.

Entre los miembros de la tfibn Karens de Birmania, la - -
prdctica de la Eutanasia era en cierta medida csmdn, ya que --
-cuando alguno de sus miembros padccid de alguna enfermedad in-
cugabln y penosa, se le ayudaba a ahorcarse (37). En la India.
Antigua, los enfermos incurables eran conducidos por sus fami-
liares o por sus amistades més alicgudus, al borde del RIo Gan
ges, una vez ahf, se les introducfa barro en la nariz y boca -
ha;ta desmayarlos, y posteriormente se les arrojaba en el vio
sagrado, borquc seadn las pricticas del budismo, solo asf{ se -
lograba la incorporacién del indi&iduo a la esencia divirnas (38)
probablemente esta prictica sea considerada actualmente de - =
gran crucldad y salvajismo, afin md&s que ¢l permitir que el en-
fermo sufra con los dolores de su enfermedad, sin cmbargo, en
aguella Cpoca, esta prdctica era en realidsd todo un rito sa--
grado, con cl guc se liberaba a los seres queridos de sus su--—
frimicntos.

(37) Cfr. Héctor Acosta Sjinchex. La Eutanasia y Nuestro Dere--
chier Puenal, co 1247, 7 [
(38) Cfv. J. Gonzilexz Bustamante, eci+. cit., p. 33,




43

Entye Jous eoparcbapos, exictia la costumbre de despefiar —-
dasée el Mante Taigetes, a 1los nifios nacidos walformados y atin
en la Biblia, Libvo 2 de Samuel, capftulos 1, 9 y 10 encontra-
mos cjemplos similares a los que nos ataflen, sc narra que el -
Aﬁa]éﬁiLA, pasénau pgr'éiwéampo de ‘satil, vié a Gste clavado en
su lanza tratando on vano o yorir para liberarsec del agudo su
frimiento que le causaba una herida provecada por su propia =-
lanza comp consecuencia de una cafda mortal, sin embargo, lo -
éspeso de su armadura de malla que le cubrfa, ora obstdculo pa
ra gue 21 arma penctrase conteramente en su cuerpo, en estas --
circunstancias, S5ul ruega al Amalecita gque se ponga sobre &1
para gue con uh mayor peso la lanza logre atravezarlo, enton--
ces el amalccita.éc puso sobre €1 y ejccuts indirectamente.al
homicidio piadoso, sin embafgo, &sto no gqueds impunc, puce Da-
»id hkzo matar al amalecita por haber dado muerte, aungue haya
sido indirvectamente, al ungido de Jehova, asimismo, los anti--
guos pobladores del Nilo acostumbraban }cmatar a los cafdos en

combate para evitaries sufrimiuatos (39).

ﬁnLre los romanos no se imponfa pena alguna al que se da-
ba mucrte por tedio de la vida, de impacisncia QQ algtn dolor
o acontecimiento desgraciado, por causa de deudas; mis al de--
lincuente que’ siendo merccedor de la pena capital o de la de--
portacion o destierro, se sujcidaba por temor de las penas en

{39y cCcfi1. J, Gr: %lez huntanante. Ihid. p. 32
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urride, comn pona odiunta, oo Yo confiscaban les

gue habfz i
_bienes que tuviese al momento de su muerta (40}, mas sin embar
go, 1a cualidad dol wotivo por ol que se cjecuta la mucrte de

ctro, no_hncia'vsrinr el conceplo del delito do bBrmicidio, pov
¢s50 s juauba hosicida ain al gue diera muerte a otro por com

pusion, por ¢jumplo, el mddico que matase al enferno para po--

nor fin a les doleres do Este, cnto de-la victima
no khorraba ¢l delito pucs &ste iba dirigido contra el orden ju

ridico, perc aGn ¢n cse cntonces, sc aminoraba la pena. (41}

Leos primeros defensores de la rnuerte buena lés encontra--
mog entre los filbsoias griegos v romanos, quienes -s2 mostra-
ron partidarios de ayudar a morir a los ancianos, a los aqlni-
cos y a los enfermos incurables, incluso sefialaban algunas ca-
racterfisticas generé!es de las enfermedades y m&todos de clasi
ficacifn; en el siglo V A.C., Empedcocles concibifb a toda la -
naturaicza como derivada de cuatro elementos: fuego, tierra, -
aire y ‘qua. Postcriormente se desarroll6 el concepto de las
cuatro ~ualidades asociadas: calor, frio, sequedad y hdmedad,
asf comu los cuatro humores del cuerpo: sangre, flema, bilis
amarilla y bilis negra. Empcdocles continud la tradicibn casi
mitica de Alcmebn de Crot6n, de considerar a la salud como cl
equilibrio (isontmia) ¥ a la enfermedad como la preponderancia
"{monzrqufal de alguno.de los claementos constitutivos del orga-

(40) .Jomuin Eseriche: Diccienario de Legislacién y Jurispru-
dencia. Towmo 1V, Bditeria Temis, Bogetd, 137972, po 563,

(41} Toodoreo Momme.on:  Derecho Ponal wwano ., {frolucido ded
alumiin por ©. boradel ;s ¥ditoriar Tomis, Begotd, 1976.p.
397,
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nicmo, ceay caltor, frio, nte, Platdn scfialaba que la enferme
dad es producica por su desoguilibrio, ove puede deberse a ~--
Eros eausas principates:  l.- Un e

nno o defecto antinatural
do los ecnatre humoren {cambio cuantil~*ivn); 2.- ina alteraci6n

wnosu lecal fsmaciSny nasural (cambio dn sitiol: 3.- Oue los hu-~

meres scan de tipo equivocado (casbio cualitativo).,

Sin embargo, P'latdén sugiere qgue la enfermedad puede deber
s¢c a un trastorno en las proporciones normales del cuerpo y al
ma; cuando el alma domina, hay convulsiones y 1lena con. tras--
tornos toda la naturaleza fntima do) kombre; por otro lado, ==
cuando predomina ¢l cuerpo, ¢l alma se hace torpe, estdpida y

olvidadiza, lo cual resulta en ignorancia y apatfa (42).

Platén en su "Repdblica", hace mencién de conceptos euta-
nasicos, como cuando alaba a Esculapioe por haber propucesto cl
cuidado tan sﬁlb de los enfermos curables y patrocinado la --
muerte de los ancianos, de los &ébiles y de los enfermos inéu—
rables.” Epicure, por su parte. lecfa que decbiamos hacer lo po
sibile para que la vida no nos ft .era odiosa, pero una vez que -
se nos hiciera insoportable debiamos optar por terminarla, aun
gue en realidad no podemos decir gue esa idea se refiera exac-
tamentc a la Eutanasia, ya gue su idea ¢s muy gencral, no se -
reficre al caso de los enfermos incurables ni ningdn otro caso
en particular, sin embargo, estime ¢ue bien podemos encuadrar

(42) R, PCrez Tamayoe; op. ¢it. p. o = 6



on st poensamiente & 1o Butanasia, on uh ¢aso especial on e -

1a vida so nos hace insoportable por la enfermedad incurable y

un o ocasion dolorosos sufrimientos.

Finalwente, Plinio discute las cnfermedades que en cse --
tienpo so cstiman incurables y sugerfan que lo més conveniente

.cra proporciondr la muerte en eses casos. (43}

Al respecto, Hipbcrates no estuvo de acuerdo con este pen
samiento, ineluso actualmente podemos observar en su fameso ju
ramente, adoptado por los médicos, el principio de no propor--

cionar droga mortal aunque le sca salicitada.

En Roma tambidén encontramos la figura del Pollice Verso -
de los Césares, en los gombates que se .efectuaban cn el Circo
Romano, decretado para aguellos éombatientes que heridos de -~
muerte tardaban en sdcumbir trés cruel agonfa. En la BEdad Me-
dia se instituyl una practica REutanasica que consistfa er. rema
tar a los quecafan heridos de mucrte en luchas en campos de ba
tal%d, prictica realizada medianté un corto punal afiladi~imo
,al gue se le di6 el sugestivo nombre de “"misericordia", san cm
bargo, esta prictica se realizaba de modo clandestino entre -=-
los cristianos medievales, ya que la idea de matar por compa--
si6n era repugnante frente a la iglesia, condenacién que perdu
ra hasta qucstro dfas, aunque ton cierta liberalidad.

{(43) T Jindnez de Auua: op. Cit. p. 468.
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Pomis Mora en 1516 an nu obva Utepia, siguicnide la ideolp
’gfu de Platdn y Esculanio, eoscribe que s6lo deben ser tratados
y asigstidos los que sufron de enfermmodades curables, por que -
ctiando se trate de cnformedades incurables y terriblemeonte do-
lorogas, los jucces ¥ sacerdotes. deben conceder ol - favor de la
mterte; en contraposicida ¥y como counsecuencia de la ideologia
de esa 6poca, el mandarmiento ‘de "no mataras™, cora censiderado
el mis importante de los 10 mandamientos de la dectrina cris--~
triana y por supuesto, nadie debfa infringirlo, adn tratindcse
de liberar a alguien de los deolores m&s espantosos, pues sc --
aseguraba que el dolor venfa de Dios y por lo tanto debfa scr
aceptado como la voluntad del Todopederoso: en este sentido, -
mucho tiempo despufis, e) Papa Pfo XII, dirigiéndose a un grupo
de m&dicos de las tropas aliadas, .el 13 de febrero de 1945, sg

Aalaba:
. El hédicc digno de <u profesidn, rechaza
rd cualquier sugestidn recibida en el sentl
do de destruir la vida, aungue pueda pare--
cer frigil o humanamenic indtil. E1 mfdico
sabe que mientras un i mbre no sea rea de -
" algtn delito de los gqu. merezcan pena capi-
tal, tienc una vida de la que puede dispo--
ner solamente Dios y ningdn poder terreno -
mis. (44)
Comc podemos observar en e€stas palabras de Papa PL{o XII,
existe una gran contradicci6n, ya que por un lado, se proscri-
he la Eutanasia por considerar dque la vida o un don concedido

por Dios ¥y ceonsccuentemenle sélo ¢l nos la pucde auitar, mis -

{441 B, Cucllo Cul6n; op. ¢it. p. 135 - 136,
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siﬁ embargo, ostf permitiondo o antorizénde que ¢l hombre pri-
ve de la vida a otros homblres cuando ostos hayan comctido delj
tos gue werczcan la pena de muerte, en copusccuencia, la igle--
sia consideorabl gue existe und rmayer justificacifn para matar

on

delincuentes  aun e sl ease de_cenfeimos, - ces.de-

civ, segdn cstw( ticre mayor justificacion matar para dar un -~
cscarmichta a un delincucnte, gue matar para liberar de un su-~
frimiento a un enfermo, es mis importante matay para desquitar
una ofensa a alguien o a la sociedad, gue matar para ayudar a
alguien a cvitar una existoncias de constantes sufrimientos., =
Sin embargo, rcn algunos pueblos protestantes, la rigidez no -~-
'era,igual, Lombroso cuenta que aproximadamente en el afio de ~-
1600 os vicjos y los incurables eran muertos, aunque selamen-
te por sus familiares. {15) ‘

+

Desgraciadamente, la inmensa mayorfa de las opiniones han
han sido estrictamenta cn contra de la Eutanasia, mayorfa %ue
concucrdan on sus argumentos, es decir, schalando por un lido
que 1a vida es un depSsite del quc'solo Dios es duefo y scera
no ¥y en conuccuencia, el hombre no puede disponer de ella, y -
por otro lada, gue en caso de permitirse la Eutanasia, darfa ~
lugar a abusos ¥y ¢rimenes que gquedariIan impunés, © cuando me;~
nos a arbitrariedades; pero en contraposici6n, la doctrina = ~
cristiana grndica que debemos amarnog 1os unos a los otros, ~~

(45) L. Jinfnez de Asud. op. cit. p. 447,
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quorer al préjine como 0 orascebrer micihlos, onlonves, gue hayor
acto do amor, caridied y‘comnnsicn quo libcfar a un semejante -
de agudos ¢ incurables sufrimicontes xdn a costa de su propia -
vida y afin n%e tratindose de un ser gquerilo, como podria nor -
vl caso de un padre o unh hermano, atn o costa de privarnos no-

sotros mismos de su prescneda; siono actuaramos de esta forma,

o ocon tal de no privavnos

catariamos on realifdad siendo cgofs
de la presencia de ese ser guerido, lo estarfamos condenando a
seguit sufriendo a pesar d¢ saber que no tiene curacitn, Lodo
con tal d¢ conservarlo a nuestro lado, sacrificando un final -
pln;entero, que £l ves con'posterioridad a4 sSu muerte, lamente
.mos no haberselo otorgado. Por otro lado, considero gue el ar
gumento de que se prestarfa a abusos la legalizacién de la Eu-
tanasia carcce de fu?rza, toda vez que una cuestién tan impog-
tante como lo es la vida humana no iba a dejarse en manos de -
geﬁte falta de escrfipulos y de un frocedimiento en que no se =
agotaran todas las posibiliaﬁdes; la creaéidn de este procedi-
miento i a a estar sujeto a un sinffn de revisioAcs Hasta que
wstuvier: perfectamente constituido; en este sentido,.Joseph

Galtier escribfa en 1928:

... nada mds l6gico que conccder cl de-

recho de matarse a los miserables aue im—--

' ploran la mucrte a gritos; wermitirlo es -

una obra pfa, pero la Lutanasia exige ga—-

rantfas cientf{ficas ¥ legales, o5 un arte

de tal impertancia, aue el aparato Jegal -

dobe auterisarla con vna civrcunspeccidn y
lentitud meticulousa, (46)

(4u)  Ibid, citade por Mohamud Alxdel Aziz hadh.
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Francisco sacon, cl canciller inglés, creoador, como ya he
nos vistu, del conceplo de Butanasia, reprochaba a los wédicos
cn el siglo XVAI el gue no prestaran atencidn al estudio de la
Futanasin, diciende que el déber del médico no es solo reesta---
blecer la salud, sina que cu oblidqacidn era mayor y ceu _Su caso
debe Tacilitar la muerts y duleificarla; argqumentaba:

rarcce gue la fupcién de los médicos es
dar la salud ¥y mitigar los torturas del do
lor, y esto debe hacerse no solo cuando el
alivio del doler produzca la curacidn, si-
no tambien pueda conducir a una tranquila
¥y scsegada muerte. {(47)

Americeo vespucio refiere en una de sus cartas, que los —-
brasileffos que poblaban el Amazonas, se encontraban muy sor---
prendidos de ver que los conquistadores no se comian a sus pri
siones de guerra, asimirmo Se narra que entre los antiguos abo
rigencs otomics. gque ocuparon nuestro territorio, los hombres -~
que no podfan figurar entre la casta de guerrcros por imposibi

lidad fisica, eran sacrifjcados. (48}

En otro pasaje de la disto'ia, se cuenta que Napolefn Bo~
naparte, p;isionero de la Isla de Santa Elcna, decfa gue no og
taba arrcpentido de haber dado muerte a los Eoldgdos atacados

‘de peste para liberarlos del dolor gue les aquejaba, en el -
transcurso de la expedicidn a Siria y Egipto; argumentaba qué
no era un delito haberles suministrado a aquellos pobres apes-

(41 thid, p. 468
{43} . 3

cutakonte. op. Gii. . 3.

i
w
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tadon opie, sino un acteo doe humuniQnd y obedicncia u la razén,
ya qnc-cl doctor le habfa indicado gue los cnfermos estaban --
irremadiablemente perdidos y ya mcribundﬁs, ademds enistia el

peligre da contagio a los otros soldados y finalmente por su -

condicion aren.:

caa.L£acil - do k- cuciiio—¥ ~ah-censecurneia po——-—
dian estar expuestos o Jas wds cruceles  torturas por parte del
cnemige, apavte de sus sufimientos por ;a enfermedad; como ve-
mos, los arquuentos de Napolef6n cran muy vidlidos, sin cmbargo,
el doctor Desgcencttes se rehusd a provocar 1la muerte de los en
fermos, senalando que su deber como m8dico era manterlios vivos
finalmente, los enfermos murieron despuds de una dolorosa ago-

nia.

En un ejémplo de Eutanasia Eugénica, nos encontramos con
un personaje muy famqsd de la Historia, Adolfo Hitler, quien -
en su ferviente anhelo de velar por la pureza de raza, promul-
g6 las famosas leyes de Muremberg, para la proteccion de la --
sangre aieména, con la que alentaba la caﬁpaﬁa eugénica e-cami
nada-a evitar la .reproduccidn de ;ujctos tﬁrados ¢ malfolr. ados
.Para su realizacifn se prownulgb la ley de 14 de julio de 1933
modificada por la ley del 26 de junio de 1935 que establecie--
ron la esterilizaci6n de ciertos enfermos vy éegcnerados Yy jué—
tificaren el aborio cuando se detectara el posible nacimiento
de nifcs anormales. (49} Aparte de osto, también suyerfa-la -
cateritizacidn obligada v logs medioy anticonceptives como su--

(+9) L. Cucllo Culbn. on, cit, p. 168 - 169.
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preme roou velar por Jao o salud del puchlo.

Por un ticmpe, Yo vontroversio de la Eutanasia perdid fuer

i, sicndo hasta el primer decenio de nuestro siglo -

vnoque fe retom? ol tema para seguir discutidndosce hasta nues--—

tros o

A finales vl siglo pasado y principio del actual, crecid
con qran fucerza la cposicién o 1a prictiea de la Eutanasia, fun
cgamentalinante on PPrancia; uno dg sus mids scveros detractores leo
cnconéramns an Guernonpres, gue cn su folleto publicado en 1904
"Ll Ascesinato MEAico en lo que respecta a la Vida Humana", lle-
ga ;1 oxtramo de uugerir qué su rechacen calmantes durante la -
agonfa; como rcacciém a este autor, el doctor Regnault seitala =

que la Eutonasia so deriva de sentimientos altruistas y dices

.
Tal vesn no este lejano el dfa en que la
Butanasia, gue se califica de asesinato por
Gormonprez y gue, seqdn las leyes existen--
tes, es cn efecto un crimen, sera congide-
rado, con cicvrtas condiciones conc un acto -
de solidaridad y de suprema caridad. (50}

En los Congresos Medicos de lengua inglesa, se discute es-
to asunto doeude 1895; en este mismo afie, ¢l doctor Pach propo--
nfa que al médico se¢ le otorgara el derecho de proporcionar la
buena pucric a sus enfermor cuando asi lo juzgara necesario, -~

win emharaec, no s¢ 1ley6 a ninguna conclusién, en 1903 la ten--

Jencia @ Vavor e Ja tutsnasia se acentuaba, asi en la Asamblea

\sun. op. cit. p. 470.

damlroz Qe g
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de 1a Now York State Merdical Asociation no s6lu se pronuncia--~

ran en favor doe o nwerte huena, sino que ademds se discutie--

Trin casos digneos Qe Lutonania, como erdan cancerosos cuyo hoe--—

plasma se genernlizd o tuberculosos en el 3o.tercer perfodo. -~

(51)
Entre las obras y autores mas destacados (e finales del -
sigle 3i% v principio del SX podemos scialar 4 cuatro, gue -

lo mismo presentan nrgumentos en favor de la Hutanasia que en
contra; a favor de la mismi, citercies al sociologo italiape -~
Enrigue Ferri, quien en 1884 publica su libro "L'omicidio-sui-
cidio", en el que-pretende fijar las normas en las cuales el -
. dar muerte a otro. puede constituir delito y cuando no; quien -
da muerte a otro por motivos altruistas y piadosos, no puede -
ni debe ser éonsidcrgdo como delincuente es lo que pretendia -

demostrar.

otro importante defensor de la doctrina Eutanasica, lo‘eﬂ

contramcs en el médico francés H. Binnet Sangle, quien en su -

‘Mtart ¢ Mourir® expone incluso una especic de reglainento para
: .

la aplicacisn de la Eutanasia, segdn el cual, su ejercicio se-

r3d confiado a especialistas que refinan las condiciones de paté

logo, psicélego y terapeuta, gquienes analizarfn cada caso meti

culosaronte, y en caso de gue se trate de una epfermedad cfec-

tivamente dolorosa ¢ incurable a juicio do los medicos, gerd -

(61)  1bid, p. 473
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otoramio e derecho & mnrjrf cumo pudenos obscrvar, .ya desde -
entonucs se proponfa 1a constitucion de un cucrpo médico encar-
gado de determinae 1os cases on que seri& prudente aplicar la

Culuatiasia, oy yo propondrfa la constitucidn de un cuerpo -

WAICO 70 Ly LT IS TATCIr ) qué” Erabajaran’y decidieran’eén con

junéo-y por unanimidad decidicran, colegio constitufdo por nfi-
. :
mero de 30 LresS a9 vincu miembros, asimismo, conjuntamente
a su gutorx:ucién o visto buend, scria necesario una autoriza-
¢ién judicial y.por supuesto, el conséntimiento.previo del -en-
fermo © en su caso, sus familiares més cercanos, el cual serfa
el primer requisito para iniciar todo el procedimiento tendien
te a la prictica de la Eutanasia; asimismo, H. Binnet Sangle -
sefialaba que la préctica de la misma déberia realizarse en és-
tablecimientos especiales denominados Institutds de Eutanasia,
proponiendo ademds, comd el mejor medio para procurar la muer=
te bucna,.cl'protéxido de azor, gue seqln €1, procura al agéni

co, un placer en su marcha del mundo de los vivos.

Por otro lado, el penalista alemdn Carlos Binding ¥ el --
psfquiatra friburgués Alfredo Hoche publicaron en 1920 un fo--
lleto titulado "La Autorizacidn pava exterminar %as vidas siﬁ
valor vital", en el cual proponen a la Eutanasia no solo como
una forma liberadora de sufrimientos, sino también(con Tines -
eug”enicos, ya que no s6lo la proponcn para los enfermos incu-
rables y presas de¢ agudos dolores, sino tambifn para el aniqui
lamiento de los imbGeiles y dementes sin curacion posible; al

'igual gue H. Binnct Sangle, tambicén ollos proponen que se debe
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rfa nombrar una comisitn oficial, que cutuliard cada caso on -
erpecial y que la Eutanasia se ejecutara en cstablecimientos -

especialos constitufdos para tal cfecto. (52)

Camo podemos observar, los criterios sobre el estudio y -
aplicacidbn Q¢ la LButanasia, poco han variade, la mayorfa de --
los auéores pretende dar la mayor seguridad jurfdica en cuanto
al ejercicio de esta figura, sin embargd, como anteriormente -
he sciialado, ne estoy de acuerdo con un aspecto gue la mayorfa
de los autores tocan, y c¢s el dé queé propugnan no sSlo por la
aplicacién de la BEutanasia liberadora, sino también por la Eu-
génesica y en ocasiones por la ccond&ica; ya que considero que
éséas dos tiltimas no cumplen con la finalidad de la Eutanasia
propiamente dicha, yva que el enfermo de. imbecilidad o demencia
no sufren necesariamentc dolores insoportables, por el contra-
rio, muchos de ellos sc encuentran en un estado ajeno a todo -
sufrimiento, efectivamente, fuera de nuestra realidad, pc.o si
tuacién én la que probablemente scan mis felices que muche gen
ge coﬁsiderada como “"normal” o cuérda, asI; no crefque Se  pro
cedente en estos casos la aplicacién de la Eutanasia, toda vez
que el enfermo no sufre de dolor alguno Q en realidad si se —-
ejecutara, cstarfiamos rcalizando una acecibn verdaderamente =--
egofsta, vrocurando liberarnos de una carga econdmica y en - =
ciertos casos moral, ¢s decir, por temor a las cr;ticas de la

socicdad, mis ne por fines altruistas.

Ibid. p. 476,



En'esto sentile ne pronuenc 1 poicotdgicna Fo--

rense de Gottinga Alemania-en su nes3ifn dol 26 de enero de - -

maAnte 8¢ opurs

1921, que por un lado, unan rON A gue se auto

rizara la praclica Jue la Dutianasia on enferaos mentales que no

sugivrieran de dolores, y por otro lade, tambidn unaniwemonte se

considero que e¢n vl orden jurfdico ¢s necesario otorgar una -—-

atenuante, o afin mis, con:od@r ol pordén 0 cujete activo, cuan
d6 ac trate de muerte causada.a poticidn de un enfermo incura-

ble, con crucles sufrimientos y originada por un auténtico sen

timiento de piedad; en esta sesifin astuvicron como ponentes, -

juristas, médicos, fil6sofds y teblogos y ya desde entonces se

pudo observar gue los juristas suelen ir mds alld a favor de -

la Butanasia, que-los médicos y tellogos.

Al respecto, Marselli sugicfo que el mé¢dico deje de pen~-
sar en este problema, éeﬁalando en contra de la Eutanasia, lo
dudoso o insequ}o de los concepteos de incurabilidad en el caso
de enfermos desahuciados y el congepto de indtilidad en el ca-
so de enfermedades mentotes, af¥ como el escaso valor psicolé-
gico vy jur}dico del consentimiento del enformo, asf{ como lo re

- lativo del sentimiento de picdad, y agreqa:
Una humanidad verdaderamente nuperior,
busca prevenir el delito y 1la enlarmedad,
no en reprimirtas con sangre, ni en curar

el dolor con la smwuerte... La Eutanasia y
la no acarrsan ningdn Lencficio

, ol ot ento oo <de 1o
v se obtondrd a e senti-
micntie moratos (53).

{53} ibid. p. 479.
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ctivmnente, como scfiala Moraselli, o1 concepto de incu-

i
1abilidad es muy dudoso, lo qgue on un momento dzlerminado se -
vpuudu cunsiderar como wna enfermedad incurable, el dfa de mafa
na peede ser aliviale con dop simples tabletas, wmids sin embar-—
g0, este ¢s uno de los propdsitos de proponer que la decisidn
o mojor dicho, 61 dictamen final de i ou factible y apropiada
1a aplicacién do la Futannsia, ne dete on manos de un compeeen
te cuerpo midico, los cuales deberdn tener una vasta experiens~
cia profesional y una reconocida probidad, ya gue si vamos a -
estar esperando que a4 la enfermedad gque ahora agueja a nuestro’
enfermo se le encyentre cura, lo cual puede tardar afos, para
" cuando se le encuentre cura, nuestro enfermo probablemente ya
habrd muerto o se encontrara en un estado en que ya no serd po
sible su curacién y solo habra_scrvido como elemento de prueﬁa

. .
o "conejillo de Indias", habiendo sufrido de cualguier modo, -
de‘crue;qs sufrimientos. Al respecta, actualmente tenemos co-
mo ejempio el cédncer, cuanto tiempo ha'paéado desde su apari--
cibn, ct intos estudios sobre el mismo se han realizado?, y re-
sultador efectivos en rcalidad no se han encontrado, ya gue s6
lo es curable en ciertos casos y eso cuando sc cncuentra en su
primer perfodo de desarrolleo, pero pésteriormcnte s6le es con-
trolable y un poco después ni siquiecra eso, prevocapdo un agu-
do sufrimiento que final e irremediablemente conducird a la -~
muerte; mas sin embargo, todos aguelles enformas que no solici
ten o fes sea negada la aplicocidn de la bButanosia, podrin ser
vir de nedio poros o]‘dcsnrrn]]u de inStodos cutativos en ool man

do de la medicina.,



Por otro ludo, respocto al concepto de infitilidad del que
hace mancibn Movselli, estoy totalmente de acuerdo con ¢l res-
peclu a guo eslun adjetive dudoso e inscduro respecto o los -
enfermos mentales, ya que independicntemente de que por su es-
tado puedinircsultar~inﬁtiie§ este. tipo de enfermes, la mayo--
rfa de ¢llos son felices & su manera, como ya lo habfa sefiala-
do, atn cuando sec encuentran fucra de la realidad, sicndo in-
cluso, la mayorfa, seres provistos de una gran capacidad de --
aﬁar, ajenas a sentimientos de -envidia, rencor u odio, tratin-
dose de enfermos mentales no peligrosos, aunque claro, también
existen los enfermos mentales peliqrosos, de los cuales‘no ha-
ré& mencidn en este trabajo por tratarse de un tema ajeno al --
tratado; continuando con los primeros enfermos mentales sefiala
dos, si se les privara dé la vida basﬁnabnos'en el concepto de
supuesta indtilidad, en realidad se estarta cometiendo un cri-
men, ademds, indtiles también lo son en st mayorfa 1los dvoga--
dictos, vagos, alcohfliros consentudinarios, etc., y de ellos
no se propone su muerte tampoco, -que probablemente scrfz wds -
benéfica para la sociedad si nos basarames en cierta medada en

lo dispuesto para la Butanasia Bug“enica.

Adem&s, 5i el fin maximo del hombre, es conseguir la felg
cidad, cada quien a su manecra, ¢n recalidad no serfa justo pri-
var de la vida a esos cnfulpos mentales que de una u otra mang
ra han alcapzalo un estado casi perfecto, avin cuando sca en su
propio mundo, no scromos nosotros los “"cuerdes” mis infelices

en nuestra "realidad"?, por otro lado, porqué no conceder el -
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derecho a la muerte a aquellos seres para los cuales ya serd im
posible alcanzoar la felicidad, réfiviéndonos a los enfermos in-
curables presas de agudo dolor, resolucidn que s6lo a ellos o =

en su imposibilidad a sus familiares ms cercanos corresponde.

Réspecto al escaso valor psicelégico y jurfdico del consen
timiento del enfermo, también estoy de Fcuerdo con Morselli, --
mds sin embargo, y ya previendo esto, se ha dicho © hecho men--~
cién, de que ¢l puro consentimiento o pedimento del enfermo ho
es suficiente para proceder a la aplicacifén dd la Eutanasia, --
por supuesto que no, ya.que decidir.sobre un valor tan importan
te como es ia,vida humana, no se debe decidir a la ligera, dcbé
r& agotarse un procedimiento tantoc jurfdico como m&dico gue na
dejé lugar a qudas sobré la correéta aﬁlicacién de dicha solu=--
cién, aungue esto no significa que dicho procedimiento vaya o ~
deba de ser lento y burocrdtico, en virtud de que en una situa-
qiﬁn como la senalada, lo que es importantfsimo es la proﬁtitud
con ‘que sea resualto el problema: De tal manera que en <Jite --—
puﬂto en cierta medida también estoy de acuerdo con Mors.1lli, -
ademds de gue debido a la enfermedad, se pueden ver afectadas -

las facultades psfquicas del paciente.

Por otra parte, el checeslovaco Miricka, aceptando a la Eu
tanasia,. sefiala que la solicitud de la misma por parte del en—-
fermo, daberd ser seria, deeisiva, insistente y expresiva. (54)

(54) 1vid. v, 483
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Mis sin cnbargo, dichas cordiciones, on la préctica, son. -
muy diffciles de reunir, afin m&s, pensande y tomando ¢n conside ..

racién el estado de un enforme desshuciado.
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+ DESARROLLO LEGAL DE LA IDEA DE LA EUTANASIA +

El:perd@n iudicial para el homicida piadoso es la cuestion
ééntral, fundamental, que busco con el presente estudio, sin -
embargo, existen situaciones en que dichg perdén puede ser muy
discutido, &sto por las caracterfsticas que pueden revestir de-
terminados casos, como cuando gquien practica la Eutanasia lo ha
ce en una forma violenta por no tener otro medio a su alcance,
:o cuando dicho actor no es médico sino cualquier persona vincu-'
lada con el enfermo por lazos familiares, de amistad o de amor;
en dichas circunstancia;} la situacign podrfa presentarse muy -
controvertida, éependiando de la mentalidad de cada quien, asi,
mientras algunos condenarfan este tipo de conducta, otros habla
’:§an a su favor, situacién qué podrfa salvarse implantando una
1e§islaci6n adecuada al respecto, ya guc la actual es def’ :ien-
te, incompleta en cuanto al tema de la Eutanasia, lo que a1 lu-
.gar a que gente en este tipo de circunst;ncias se cncuentre ata
da de manos y no pucda liberar a shs scres qucrigos, de alguna
forma, de sus dolores incurables y atroces; en tal sentido se -
pronunci§ Eugenio Cuello Calgn al sefialar que el homicidio con
consentimicento de la victima, ejccutado por méviles clevados,
piedad, compasitn por el doleor ajeno, dcbe constitufr una figu-
ra espccial, penado con extraordinaria atenuaciéa y la razén de

ésta, descansa wds que en el concentimicnto del sujeto pasivo,
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en la wmobivacifAn moral y altruiska drt hoche ¥y on ol impotd pa-

sienal que 1o determina. {55),

$i no le guid al matador un notivo egofs
ta, si no desenba recoacy la herencia o 1i-
hertarse Jde cuiduedos prolijos y fatigosos,

sine gque lo nmovian causan vordaderatente --
piadosays y compasivas, hn}, a mi parecer, =
ur p[UCQ#'ngnlu cercane deo Lapuanidad, Dé-
nmosle al jues facultades de purdonar. (56)

h traviés de la lectura del texto anterior, podemos perca--
tarnos e que Luis Jiménez de Asua, svcunda la idea de 1la Euta-
nasia en c¢onjuncidn con el pensamiento expresado por Cuello Ca-
16n en el afio de 1972, hacicndo mencidn del abo, on virtud de -

. yue con anterioridad, este mismo autor, es decir, Cuello Calln,
se habfa pronunciado en contra del homicidio eutanasico, al se-
flalar on el afo de 1955 que:

.. .

... o5 preciso, por razohes de seguri--
dad jurfdica, que el mis alto bien, el de
la vida, se halle siemprce fuertemente pro-
tegido ¥y que no se amplien las excepciones
a la norma moral y juridica "no mataras", |
ademis, la mds fuerte razdén de los que con
Jdenan la Eutanasia es que s6lo Dios es due
fo y sciior de nuestras vidas. (57) - .
Estimo gue el argumento planteado en ese entonces peor Cue-

1lo Caldtn carecfa de fuerza en virtud de due como yo comentaba

anteriermente, el perdén judiciel del homicida EKutandsico no va

a depender solamente de la determinacidn yraciosa del juzgador,

se deberd sujetar a un estricte procedimieonto jurfdico antes de

{55} Cfr. Lugeniv Cucliov Caldn, berecno Penal. 13la. ed, Edito-
rin] Nesck, Parveelona, 7 p. 488, y 483.

(56) 1., Jimfnen Ca

(A7) 1, Cuelle Coln
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_ia viuruciﬂn e Taomisma, procedimionto que como tambidn ya seﬁg‘
16, no por estricto deberd ser lento y fatigoso:; por ninglin me--
dio se propone duu la vida humana yuede desprotegidu, pero por -
el contrario, tampoco deberd atectarse olro valioso bien, que es
14 liberlid, adii cuando tambidn podria argunientarse gue ‘la vida

es un -derecho al cual no puecde renunciarse.
°

Por otro lado: al hacer mgncidn Cuello Caldn de que la més
fuertdé raz6n para condenar la Eutanasia es que sflo Dios es el
ducho de la misﬁa, considecro que cn cse cntonces su critcrib -
era un poco cerrado o estrecho, en virtud de que si descaramos
ver todo a travg§ de la religi6n, tendriamos que cambiar total-
mente nuestra formq de vida, ya que en la prdctica, absolutamen-
te nadie sigue al pié& de la letra }os preceptos religiosos, cuan
do menus tratdndose de ;a doctrina cristidﬂa y 4dn mds, aceptan-—
do dicha doctrina Yy que Dios es 21 duefic de la vida, también de-
bemos aceptar que su deoctrina manda amsr_al préiimo como a noso-
tros mismos, en consecuencia, s 1osotros no deseamos padecer el .
sufrimiento de una larga agonfa .esultadc de una enfermedad incu
rable ¥ dolerosa, por que no evitirsela a un ser querido?, que -
mayor acto de amor y piedad hacia nuestros semejantes que el de
iiberarlos de padecimientos incurables y crueles, pero por su-~-
pucsta, sujetindonos al procedimiento y formalidades que fijan -
las Jeyes: repito, de ninguna manera s¢ dejard desprotegido nueg
tro mayor bien que es la vida, pero tampoco se debe de aniquilar

el sentiniento de piedad aue debe de mover A toda la humanidad,

por un uabsurde doseo de conservar artificialmente una vida sin -
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esnaransa ¥ sin mds {lusidn en ciertos-casos, que el tener una

muerte rGpida y placentera.

Mis sin cuwbargo, y como podremos obsorvar a continuacion,

nuestra legislacidn desde su formacitin, generalmente se ha mani

festado contraria a la practica d¢ 1a EQCands TCRPTE esgrisT

-miondo.los mismos argumentos aungue en ocasiones se ha mostrado
mis benevolente haciendo una reduccidn de la penalidad aplicada
a sus cjeocutores, mds sin otorgar en ninguna €poca ¥y legisla- -
cion, la total impunidad o los mismes, sino per el contrario,--

ha llegado incluso a sefialar penas exhorbitantes, a mi juicio,-

para oste tipo de conductas, como es el caso del art;culo 542 -
del Codligo Penal para el Estado @e Veracruz, el primero de nues

tro pais, de 1835, el cual sefialaba:

hl que ayudare a otra persona en el ac-

to de suicidio, o el gue antes lo proveye-

ra de medios al cfecto conociendo lo gque =

intenta, o dejare de dar aviso correspon--

diente 8 quien deba o pueda impedirlo, se

tendrd como complice de homicidie, sujeto

. a las penas gue respectivamente guedan es-

R tablecidas en la primera parte de este C6-

digo. Nunca sin embargo, se le¢ impondid -

la pena capital, a no ser que haya sido &1

guicn dejé u obligd al suxc;da a darse la
muerte. {(58)

Como podemos cbservar, la penalidad aplicable a una condug
ta similar a la préctica de la Eutanasia, en e¢se entonces mere-

cfa uaa pena extrcmadamente rigurgsa, hasta llegar al extremo,

(58} J. Rawdn Palacios Vargas: ODclitos Contra la Vida y la
integridad Corperal; la. ed. Editorial Trillas. MExico,
1978, p. 136,
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on un mﬁQ}nto dado, de aplicar 1o pena eapital a su ejecutor, -
aungque en dicho artfculo no se hace mcnclﬁh oracta de la Ruta-
nasia, yo eque para la aplicacién de la pena no se toman on cuég
ta los motivon determinantes de 1a aceidn, sino solo se toma-en .

consideracidn la participacidn en el suicidio de otro.

ror oLro lado, en el COdige Penal para ¢l Distrito y Terri
tories Federales en 1871, el legiclador procur$ mostrarse mds -
benavolente en este tipo de conductas, aungue nuevamente omi- -
tiendo hacer menci6én de cuando dicha ageibn se realiza por.ooti.

vos humanitaries, altruistas o algunoc scmejante, seflalando:

Art. 559.- ELl gue d¢ muerte a otro con

voluntad de &éstc y por su orden, serd cas-~

tigado con 5 afios de prisi6n. Cuando sola

mente lo provogue al suicidio, o le propor

cione los medios de ejeccutarlo, sufrird un

afio de prisicn si se verifica el delito; -

en caso contrario se le impondrd una multa

de 50 a 500 pesos. (59

como podemos ohservar; la pena de 5 afos de prisidn a quicen
diera r: :rte a2 otro conp su consentimiento, era en realidad mucho
inds raz:¢nable que la anterior que alcanzaba la pena oapital, y -
alin mds, tomando c¢n cuenta que en nuestra legislacifn actual con
una pena de 5 afios el sujeto activo puede alcanzar su libertad -
bajo cauci6n y fianza segqdn lo fije el jucz, mds sin embargo, no
es este cl caso, vuelvo a repetir, la cuestion fundamental de cg

te trabajo es proponer la total impunidad para ¢l ejecutor de la

{59) 1Ibid. p. 156.
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Putanansia, ya gue mientras se resolviera su situacidn jurfdica,
sufrivia de una amarga experiencia durante su estancia en un =--
Centro de Reclusifn, ademits del sufrimionto por la pérdida de -
suoser guerido y o tratdndose del mddico ejecutor de 1a misma,

<hora sf, wu prostivio. profesional su verfa serviamente afecta--— |

du, ya yue Jo una u otra manera, la gente desconfiarfa de un --

s . . » ¢ K N
profesionista ex rresidiario, afin cuando posteriormente haya si

do absueclto por su juzgador; por otro lado, el simple auxilio -

al suicidic o la induccién al mismo,-merecfa tambi&n una pena =’

muy atenuada, ya que no hay punto de comparacion entre cl afio -
de prision que se [ijaba en ese entonces con la penha de 1 a 5 -
afios actual, aunque en realidad esge no es el puﬁto central de

este trabajo, ya que tratandose de la Butanasia, el ejecutdor —-
de 1a misma no se limita a proporciona} dnicamente los medios -
para que el enfermo se prive de la vida, sino por el contrario,
3% dirccpamente,ejecuta la muerie del gnfe:ﬁc, ya que precisa--
mente lo qué s@ porpone la Eutanasia, es liberar al enfermo de

sus sufrimientos, pero de una torma tranguila y dulée Y segura—
mente al'p;oporcionarlc Gnicamente los medios el enfermo bara -

que lleve a cabo su deseo no costarfamos cumpliendo con nuestreo

comctido, si bien lo estarfamos auxiliando al suicidio, no lo -

estariamos ayudando a bien morir; finalmente, dicho artfculo --
también hace menciSn de la tentativa déel auxilio al suicidio, -

tfijando para tal circunstancia, la pena de 50 a 500 pesos.

Pusteriormente, en cl Cédigo Penal-de 1929 los delilos de

auxilic o inducci6n al suicidio volvian nucvamente a aumentar -
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aw penatidal ademds do gue se tratqba de ser mis amplio on ou
contemplacidn, dedicando para tal efecto tres artfcules haciepn
du mencith de circunstancias especiales parﬂ el sujeto pasivo
coms son 1a menor edad o su cstade de cnajonacitn mental, como
erorents oot et a8 Sy y_da_J.xu.cv.z cuenta, neose.tomin_en .cuenta

las circunstangias especiales del caso, como son el actuar im-—

pulnados por un espiritu misericordioso, guedando dichos arti-
v .

culps de la siguiente manera:

Art., 982.~ £l que dé muerte a otro con
voluntad de dste vy por su orden, s¢ le- - =
aplicard una sancidn de 4 a & afos de se--
gregacion y multa de 30 a-50 dfas de utilji
dad. )

-Art. 983.~ Cuando solamcnte 1o induzea -
al suicidiocole proporcione los medios de -
ejecutarlo, se le aplicard una sancidn de
hasta 3 afos de segregacién y multa de 30
a 50 dfas de utilidad, si se verificara la
mucrte, o se causan lesiones. Bh caso con
trario, solo se hard efectiva la multa.

Art, 984.~ S5i el oceiso o suicida fue-
roe menor de edad o padecicra alguna de las
formas de enajenacifn mental, se le aplica
r4 al homicida o instigader las sanciones
sefialadas al homicidio califiecado. (60)

Comeo podemos observar, las penalidades_apliqadas en ase -
entonces corresponden al actval medio aritmético de las penali
dades previstas para las mismas. figuras, afiaditndose en ese -~

entonces, multas gue variaban desde 30 a 50 veces dfas de uti-

(60) Ikid. p. 201
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lidad; ademds ya desde entonces sc castigaba, come succde ac—---
tualmente, con gran rigor el hecho de gue el sujeto pasivo fue-
re un menor o enajenado mental, sicndo la sancién semejante a —

la del homicidio calificado. .

4¥ichos—artfouios TUVITION VIgehcia por espacio de aproxima

gnmcnne dos afies, ya gue el Cc6digo Penal para el Distrito y Te-
rritorios Federales de 1931, gque es el que nos rige actualmenté
vino a cambiar, mas que nada, la penalidad para esta figura, en
virtud de que la concepciodn de la misma se mantuvo casi igual,

variando Gnicamente en pequefias apreciaciones y en cuanto a la

penalidad como ya seﬁalé; tipificando en su artfculo 312 el au-
xilio al suicidio, penalizdndolo con prisidn de 1 a 5 afos de -
prisién y de 4 a 12 si se llega hasta el punto de producir di-=-
rectamente la muerte.y -en su artfgulo 313 la induccidn al suici
dio, de menores de edad ¥ cnajenados mentales, penas gue cOmoO -
ya comenté, considero excesivas tratdindose de su ejecuciéa por

motivos humanitarios, circunstancia gque de nucva cuenta omite -
hacer menecidn nuestra legislaei6n actual, guedando desde ~nton-
ces ée tal manera, no proporcionando ninguna solucifn en 1eali-
&ad, al problema de la Eutanasia, simplementﬁ se concreta a con
figurar los actos de induccifn y auxilio al suicidio, sin tomar
en cuenta los motivos determinantes de dicha conducta, mis sin

embargo, no debe omitirse dicha circunstancia, ya que la solu-—-—
citn a que.llcga nuestro C6digo Penal es insatisfactorjia, adn -
cuando concurra un auténtico movil de piedad, manifestdndose en

tal sentide Mariano Jimfners Huorta caajen seficla gue aungue con-



69

torme a lo dispuesto por el artfeulo 52, gue indica que para --
1it aplicacién de las sanciones penales, en su fraccién I1I, se

tendyd en cuenta los motivos que 1o impulsardn o determinardn a

delinguir, en realidad, la pena diffcilmente podra dismiﬁﬁir -
del minino de $-afios fijodo para el homicidio- simple, aGn cuan-
do se eliminars la calificativa de premeditacién que concurrira
con la reflexiva motivacién ;iadosa, pena que adn s¢e considera

cxcc§iv3, toda vez gue nuestro C&digo ﬁo prevee ninguna circuns

_tancia atenuante al respecto (61).

El Anteproyecto de reforma del C6digo Pepal de 1949 tratd
de legislar especialmente sobre el homicidio piadoso sefialando

en su artfculo 304:

El que prestaré auxilio o indujere a --
otro para que se suicide, serd sancionado
con la pena de 1 a 5 afios de prisi6n; si -
se prestare hasta cl punto de causar €1 --
mismo la muerte, la rrisidn .aplicable scra
de 4 a 12 afios.

Se impondr4 de 1 # 3 afios de prisién --
cuando la pri-acifén <: la vida se cometa =
.por méviles de piedad mediante sdplicas --
reiteradas de la victima, ante la indeili-
dad de todo auxilio para salvar su vida, -
(62)

como podemos obscrvar, la parte inicial de dicho articulo

se manLcnIa intacta y semejante a su correspondiente primltivo,

(61} Cfr. Horiano Jimencz Huerta: Derccehio Penal Mexicanc:; 2a.
cd. Fuxlda, México, 1975. Tomo IT, p. 68

rovecto de cé‘iqu Tenal para’ el Distrite y Territo-

redorales en “tC*ia ir Poeva CemGn y para toda o

.Yicg en teria de Puerce Federal; Sceretarfa de Go-

citin, M. co, 1349, p. B4,
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‘mis sin bﬂbJrgC, on o3 segunda parte afiadida ee preteadfa dar -
.un trato wis benevolente al homicida por piedad, precisamente -
porque dicha conducla se realizaba por tales motives, vero adn
cuanto la sancidn resultaba mis atcnuada, no se llegaba al gfh:
-Go de-otorgar el-perdén judicial; por- el contrario, y emr cl mis
mo proyectu, pero refiriéndose al homicidio cometide por el con
yuge ofendido o por ol asccnéiqutc de la hija burlada, el arti-
culo 303 sciialaba que el auto§-dcl homicidio cometido en las --
circuhstancias anteriores, podrfa obtener el perdon judip%ql'—r
cuando las circunstancias personalesg del(aucor y cbjetivas del

hecho lo awmeritacen. (63)

si dicho ttato se pretendia dar a este tipo de homicidas,
porque no darselo tambxén a quien mata: pox piedad?. consxdero -
que estos tendrfan mayor Justifxcacién que agueéllos, en wvirtud
de qué'micntras'a uhos iOS mueve la, pasitn o el deseo de vengan
za al ver su hoﬂra o su orgullo hefido;.séntiﬁientos que son mg"
cho mis eqofstas, a otros los mucve su gran espiritu humanita-~
rio, su amor al prb6jimo, tan grande que puede llegar al saérifi
cio; en fin, dasgraciadamente, ni una ni otra enmienda propues-
ta en cse cntonces tuvieron eco y s6lo quedarbn como un proycc-
"to mds de ruerer- dar un trato mis humano a quienés movidos por
las circunstancias tienen que realizar'uﬁa conducta considerada
por la sociedad éomo delito, apn cuando su personalidad no re--

flcje ©) cvepiritu deformado de un verdadero delincuente; de - -

{63} Ibida.
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cualguier forma, adn cuando estas ideas no prosperaron, se¢ scn-
.to un precedente en el cual podemos ohservar que ya se intenta=-

ba tomar cierta councicvocia de que circunstancias como éstas, de

bfan tener'un trato diferenciado.

Tambicn en ‘dicho pfoyeéto, se suprimfa cliactual artfculo
313 refgrente a2 la induccién y auxilio al suicidio de menores
de edad y en&jenados mentales, sin embargo, tampqco esta supre-
si.6n procedid y se sigﬁe castigando con igﬁal riger, por eiem--~
plo, ;1 padre que prefiere la muerte de su hijo désahuciado pre
‘sa_de graves dolores, que a quien mata con el proéﬁsito de ro-
ba;, lo anterior.es un ejemplo de lo que se considera "Justi- -

cia';

~ Obviamente que, no pretendo_que se desage una fiebre “euta-
n§giéa' ¥ que la Eutsﬁasia se practique discrecionalmente‘en to
dos lous'casos de enfermedad, peor supuesto. que no, las condicio--
nes a cumplir deber&n ser ﬁuy rfgidas, a;nque esto no deberf --
signif@car que deberdn ser dilatoriQs. se trataran de requisi-—
tos guc guienes se encuentren en verdad ante un casq procedente
para la aplicacifn de la Butanasia, puehan cumplir adeccuada y -
facilmente, pero quién no se encuenére en el supuesto, le sea -
imposible cumplirlas; para e¢llo sec deber& contar con 1la valiosa
. ayuda de personal perfectamente cépncitsdo principalmente médi-
cos en sus diversas espcéialidades, asf como un concicnzudo pro
cedimicento ju:Idiéo,.pero comp senalé anteriormente, esto no —-

significa que deha ser dilatorio.
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El parrafo que se pretendia aﬁaqir,‘en este proyocto, la -
parte final del artfculo sefialado, fue duramentc atacado, razén
por la cual nunca pudo entrar en vigor; entre sus mds scveros -
detractores encontrames al maestro Mariane Jimenez Huerta, - -
guien- opinaba*

«+. con el llamedo homicidie piadoso se
estd dando carta de naturaleza cn México a
una de las ideas mads morbosas y decadentes
que forjar pudicron mentes enfermizas; por
picdad se presta un auxilio, se otorga una
ayuda, se musita una oracifn; pero nunca -
se guita una vida. Quien tal hiciera es -
un sujeto gue con su proceder ha puesto en
relieve su peligrosidad social. Y esto es
lo que el legislador debe tomar en cuenta
en forma prevalente y no morbidos impulsos
de "piedad" gque, en su fondo, amadriguen -
brutales egofismos. (64). .

Es una lastima gue un.jurista de la talla del maestro Jimé
nez Huerta ataque de tal manera una figura que gozando de una -
estricta aplicaci6én podrfa otorgar una gran tranquilidad a.quie
nes‘desgraciadamente se encucentran en la situacidn prevista pa-
ra la ‘aplicacién de la Eutanasia; eonsidero. que Jimé&nez Hun.cta
dramatiza un poce en su argumentacifn, esto con el propSsi.o de
dar mayor gravedad a su posicifén por supuesto, sin embargo, al
sefalar que el homicidie piadoso es una idea morbosa y decaden-
te de mentes enfermizas sc manifiesta demasjiado agregsivo, adn -
mis, tomando eh cuenta que en realidad quienes proponfan la im-
{G4) La Reforma Penal Mexicana. Proyecto da 1949. Editorial

Ruta. Mé&xico, 1951. (Comisi6n legislativa de la Cdmara
do Diputados presidida por el Lic. Luis Garrido), p. 163



73

plantacion de dicha Ligura y benevelencia en su penalizacidn no
‘eran personas incultas o improvisadas, sino profesionales con -~
una adecuada preparacidn dado el puesto ocupado y no enfermos -

mentales como sefialaba 681.

Dentro del argumento de Jiménerz Hucorta, sefiala que por pigc
dad s¢ presta un auxilio ¥y yo sostenan que El oroporclionar la -
muerte a un enfermo desahuciado no es sino solo una modalidad -
de proporcionar dicho auxilio, aceptado por Jiménoz Huerta, por:-
-tanque quien musita una orqci&n, como propone ijénez Huerta, -
con esto no guiero afizmar que la £€é o la religion sean indti--
ies, claro gue no, sin embargo, pﬁcden resultar poco prdct.:as,
. sfendo necedaria la.aplicacioq de otros medios deialivio; canti
nuéndo, opino que quien realiza un acto de esta naturaleza reve
la un cran sentimiento humanitario, un espiritu piadoso y bueno
y por supuesto que no se trata de un sujéto quepone de relieve

su peligyrosidad social como indica Jiménez Huerta.

Por supuesto que el temor del maestfo JimM€nez Huerta es --
muy ~3lido, en virtud de que por la.naturaleza humana, una fiég
ra tan benficiosa como la Eutanasia puede llegar a convertirse
én cl'prctcxto de un instrumento de muerte por cualquier motivo

) vil, budicndo quedar.impune: pero l8gicamente que esto se trata
rd de evitar a toda costa, utilizando todos los medios a nues—-
tre Alcan:e, ya cean juridicos, mfdicos o de cualquier clase, -

con cl propéuito de que no se preste a abusos.



74

Por otra parte, el licenciade Randn Palacios, opinaba res-
pecto del mismo proyecto de 1949, en 1o gue se refiere & la su-

sodicha adici6n a la parte final del entonces artfculo 304, que:

. Mmerece especial clogio el homicidio
pxeL BEd quéla  Comisitn T insorporaT al Ante
proyecto como privilegiada figura, pues sT
ha recibido en naciones hermanas de AméGri-
ca, sancionas atcnuadas ¢ incluso clperdén
judicial ~hermosa instrtucida-, era necesa
rio que la picdad cntrara por el pértico -
del derecho penal, y no que viniera sonro-
jada y cscurridiza a su derecho por el tor
turoso pasaje de la ipdividualizacién de -
la pena (G5).

Termina diciendo qﬁe el proyecte no'ilega a exculpar al hg
micida pietista, perc qQue sin embargo, haciendo eco humano de -
este hecho, lo trata como debe ser, es decii, con piedad; indu-
dablemente que al sefialar’ésto, este autor comprende el verdade
ro y real espiritu éé esta figura y no se encierra a la reali--
dad, a la vida préctica, en la gue desgraciadamente encentramos
un sinnfimero de casos en los gue es preferible la muerte antes
quelscguir soportando un atroz sufrimiento sin otra espgescanza -
que la de librarnos de dicho sufrimiento a toda costa, por ray

extrema que &s5ta pueda parecer.

En la misma obra, La Reforma Pchal Meiicana, se seﬁaia al
respecta gue se actud con correccién absoluta ya que adn cuando
no se déclar6 impune el homicidio por picdad, se procedié a -~
atenuarlo por la clevacién del mévil. (Gg)

(65) 1rid. p. 262
(66) 1hid. p. 383,
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conforme puua o} ticmpe ¥ la gente va tomande conciencia -

_de este problema, o nﬁmero de sus defensores ha ido creciendo,
incluyéndess entre ¢otos al prepio Jiméner Huerta que cﬁ 1951
s pronunciabe en su contra como observamos anteriormente’y ew
1975 modi ficd su opinidn como tawbién podemes cbservar en su -
comentario paginas antus; esto es a consecuencia de gue confor=-

e n an v

53 ¢l ticmpo, comprobames gue la enfeormedad v ganande la

carrera a la evolucién de la ciencia mé&dica; al respecto el li-
cenciado Fernandeo Arilla Bas, en la misma obra, scnalaba que 1lxn
objecin quc se acostumbra poner al homicidio piadoso, es quﬁ‘a
consencucncia de.los progresos de la medicina, se permite la cp
racitn de enfermedades considerada; anteriormente incurables, -
pero gue sin embargo, por extraorainario que sea su desarrollo,
jamds pcdra; al hoqprc, hacerlo inmortal y privarlo de sufri- -

mienfo. (67)

Afn mis, respecto de.lo anterior, atn cuando se logre obte
ner la cura para todo tipo de cnfermedades, en tﬁnto se logre -
ésto, Ya humanidad seguird sufriendo en aras de un supuesto dé;
sarrolic médico{ ¥a que para cuando se ébcengan_dicﬁa curas, un
grag ntmero de hombres habrd mucrto después de padecer graves -~
sufrimientos, serdn una especie de "conejilles de Indias", rato
ﬁcs de laboratorio, gue no tcndrdp otra finalidad que el evperi

mentar en ellos; concluyendo, lo gue on realidad sc proponec la

(67) - 1bid, p. 202
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Butanasig «=n jcirar una muerte inexorable; al rospecto, se -
afirma, que, en base al brincipio da derecho de dar a cada une
lo suyo, se dele ajastar la sancion al proposito, la pena a la
veluntad de matar, la cual va desde el placer de matar hasta el

deber de anticioar 1a mucrte, (68)

Sobre esta cuestitn, el maestro Carrancu y Trujillo comen-
taba que, cn éfecto, el ideal con esta materia serfa el arbitrio
judicial, mds sin embargo, sigue diciendo, quo el‘recelo ante =
la ilimitacidn de ese arbitrio tiene serios fundawmentos, v que

el crédito no se concede graciosamente, sino que S hecesario -

ganarloc y merecerlo. (69}

gfectivamente, como seﬁalaba'anteriormente, la desconfian-
. za para lcglglar sobrc tal materla, se debe fundamentalmente a
que si bien, dicha [xgura serfa de gran beneficio para el hom--—
bre, también es cierto gue de acuerdo a la naturaleza humana y
al egeolismo que sicmpre la ha caracterizaéo, podrfa ser usada no
de manrca altruista, sino por el contrario, en beneficio perso-
nal de los directamente relacionados con. el otcrqamignto de la
autorizacién para sﬁ cjecucidn y como encubridora de homicidios

por causas viles.

%ostcriotmcntc, en el Anteproyecto de C6digo Penal de 1958

nuevamente se proponc una reforma al delito de Inducci6n o Auxi

(6B) 1bid. p. 384 .
(69} Thid. p. 3384.
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lio al Suicidiv, incluydidose en ¢l Titule XIV correspondicnte
.a delitos contra las personas, Subtftulo Pfimero referonte a -
delilos contra la vida y la integridad corporal y sc le otorga
un capftule exclusivo, que era el IV a esta figura, regulada =
pcerr un sole art;culo:
Art. 237.- Se aplicaran de 3 a 15 afios

de -prision v omulta de 1,000 a 10,000 pesos

al gue prestare auxilio o indujera a otro

al suicidio.. {70) }

Cemo podemos ver, diche artfculo se referfa exclusiviamente
al delito de Induccién o Auxilio al Suicidio, sin hacer mencién
en ningun momento de cl grado de participacifn o las causas de
esta, asf como tampoco se hacia mencién de la minorfa de edad o
el estado de enajenacitén mental del sujeto pasivo, sin embarge,
‘en el mismo Tftulo,'pero en su artfculo 222, es decir, fuera de
cste capftulo y referente al homicidio y las circenstancias es-
peciales que lo califican, encontrames que diche artfculo 222 -
del Provecto sefialado, indicaba:

Art. 222.~ Serd sancionado con prisién
de un mes a 3 afios clhomicidio cometido: -
IIT.- Por mbviles de piedad, mediante sd-
plicas de la victima, ante la indtilidad -
de tode auxilio para salvar su vida, (71}

Come podemos obuervar, adn ¢oyando el articulo 237 de dicho
Anteproyccto castigaba con mucho rigor, adn mayor gque con el —-

(70} ° Leyes Penales pFexicanas: Inacipe. Mexico., 1980, p. 244,
{71) 1bid. p. 243/
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que actualmente se vastiga al gue inducs o auxilia al) suicidie,
-en este seyundo articulo 222 fraccidn 111, se provefa la situa-
cion de que se cometiern ¢l hamicidiv por mdviles de piedad, on
cityn caso se aplicaba una sanci®n mis atcnuada, incluso menor -
que la actual y la del Prnyécto de 1948, ya que a diferencia de
esta ultima, en que el mfnimo de la pena se fijaba en un afo, -
en cl Provecto de 1958 ol minimo seialade era de¢ un mes. Ade--
mis , como ya tamhién sconale anteriormente respecto del articuloe
237, en fote, s docir, @l 222, no se conteomplaba la situacién

o el caso de que los enfermos o sujetos pasives, ﬁcjor dicho, -~
fuesen mencres de edad o cﬁajenados mentales, lo gue en cierta

medida era beneficioso, ya que no se agravaba la pena igualdndg
se a la del hormicidio calificado como sucede actualmenie por --
esta circunstancia,.lo que cohsidcro actualmente injusto, ya —--
qﬁc oo tambifn sefiale anteriormente, sufren tanto omis este -
tipo dé sujetos, que un enfermo ordinario, en virtud de la dife
rencis de ndades vy madurecz fisica y mental entre unos y otros.

En la . xposicibdn de Motivos de la obra sefialada al respecto, -~

.
s¢ indica:

LA f6rmula recogida en el precepto meh—
cionado {artfculo 222 €fraccidn 1I1i. Ante-
proyecto de 1958), sc tomd integra del Pro
yecto de CoJigo Penal para el Estado de Ba
Ja California, EBra realmente indispensa--
ble que estas situaciones encontraran ro--
glamentacion cn el Codigo., (7).

{72)  thid, p, 2107
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Finalpente, on el Proyecto dc‘c6diqo Tenal Tipo para 1a Re
pblica Mexicana de 1963, capftulo IV, referente a'la Instiga--

cidn o Myuda al Suicidio, el artfculo 281 schialaba que:

Al que instique o ayude a otro al suici
Lrrge—te-inpordea—-i s dapeddn--de—4--a~10 -

ancs do prisidén si ol suicidio s¢ consuma-
¥e. . Si.el suicidio no se llevare a efecte
pcro su intento produce lesiones, 1a san--
cion serd de 3 dfas a 3 anps. En ambos ca
5o se impondrd ademds multa' de 600 a - -
6,530 peses (71).

Respecty de la Induccidn y Auxilio al Suicidio, en>aste gl.
timo Proyect.> de Reforma, de nueva cuenta.se propone una dismi-
nycidn en cuante a la pena aplicabie. mds sin embargo, nuevamen
te se vuelve a dejar fuera el m&vil de la accibn, es decir, que

12 ayuda fucsa realizada por motivos piadosos por ejemplos

A favor de la Futanasia y su inclusi6n en el C&digo Penal

como figura ne punible © cuando menos con penalidad atenuada,- -
se manifiesta Francisco Gonzdlez de la Vega, al sefialar al res-

pecto que:

bebe, como ¢l C&digo Penal mexicano, y -
en sentido general, conscrvarse cemo delito,
51 se quiere atenuado, toda forma de homici-
dio-suicidio. Pero para sclucionar aguellos
caios exXtrenos en gue en verdad se demuestre
nobleza en el propésito, altruismo en las fi
nalidades, certidumbre cen el diagnéstico y -
pronbstico, urgencia en la solucién, cuando
5¢ Teunan todas la exigencias técnicas del -

{713) 3. R. Palavios Vargas, op. cit., o. 241
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hemicidio por ‘piedad, sec faculte a los jue
cog para que on casos excepcionales, a poi
teriori, perdonen en casos concrétos, reco
nocide sicmpre la ilicitud de matar. {74)

De acuerdo con Gongzdlez de la Geqa, mis sin cmbarqgo’,’ Yo '-=
pfppcndr}n que el perdfn se otorgara de antemano, es dccir; an-
tes de 1a cjncuéibn de la Eutanasia, es décir, conjuntamente --
con la autorizacién para su prdctica} va'que el otorgamicnto --
posterior del perdsn judicial, ﬁﬁn cuande se otorgase prontamen
te, mientras tanto colocarfa al interesado en una situacifn in--
soportable, teniéndose sujeto a investigaci®n, lo que contribui

‘rfa a su abatimiento anfmico producto de la p&rdida de su ser -
querido y pod:ia_orillarlo a una situacidn inesperada, s8lo en
caso de Quda posterior, se procedérfa a sujetarlo a investiga-
ci6n, m&s si con anterioridad se cumplierdn todos los requisi--
tos médicos y jurfdicos para la.practica de la Butanasia y no -
se tiene ningupa duda al respecto, lo meier ser$ no presjionarlo

et

[74) F, Gonudlez de la Vega; op. cit. p. %3,
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= LA LGTANASIA L LA LECISLACION EXTRANJLERA =

- El hemicidio Futandsico se haya previsto quizd por primera
‘vez en ¢l Derecho Torritofia} de Prusia de 1784, gque castigaba
como responsable de homicidio culpeso al gue con buepa inten---
cifn acortase la vida de un oﬁfcrmo o herido mortalmente; en --
nucstro siglo diversos pafscs han lcéisladb al respecto; en el
CGQigo Panal Horuecyo de 1902; en su artfculo 235 autoriza una -
considerable reducci®n de la pena para la mucrte.por piedad del
enfermo en estado desesperado; el Cadigo Penal de Uruguay en su
artfculo 37 pcrmi;c su posiblé impunidad;: el Codigo Penal Gric-
go de 1950, en su at;!culo 506 eétablcce una pena muy;atenuada:
el Cddigc Penal Filipiéo, bajo la designacifén de muerte por pie
dad (Mercy Killing), tambi&n ectablece una pena muy atenuada.

~{75) .,

A influjo de la prestigios. autoridad cientffica de Ferri
y su ﬁ:oyecto de C6digo Penal de 1921, en el gue si bien, no se
~ justificaba directamente la Butanasia, sc regulaba la responsa-
bilidad sobre la base de la sociabilidad, los méviles y ia peli
grosidad, el Cédigo Penal de 1922 admitié& ya la modalidad homi-

cida como impunc en su artfculo 143 que decfa gue la muerte cau

{75} Cfr. E. Cuello Czl¢n, Tres Tocmas., pp. 142-144 -
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saula vor compasidn a peticién de Yo vivtima. estaba oxenta de -
pena; eon el mismo afho, las autoridades rusas habfan hecho fusi-

lar 117 nifios mortalmente infectados, prusos de agqudos doleres,

et 1la dingestion de carne de’cabalio on ecustado de descomposi- =
Sy denshueiodes poe la ciesciy ndsdics:  afios._antes,_on. 1903,

¢l purlamento dec sajonia habfa rechazado un proyecto de loy au=-

torizanlo las prdcticas cutandsicas. {76}

En lo que respecta a pafses c¢n que no se ha legislado pro-
piamente sobre la Eutanasia,- se ha tipificedo en relacitn a
ella el auxilio al suicidio y el homicidio a peﬁicion de la vic
tima, esto dltimo cuando gquien auxilia al suicidie cjecuta &1 -
mismo la muerte, ¥y cuya penalidad es similar a la comprendida
para el homiéidic simple, este es .el sistema adoptado por Ale-
mania en su artfculo 216, Austria en el 319, Italia en el 579,
Suiza 114, Portugal 354, Hungria 228, Cuba 437, Costa Rica 189,
El Salvador 361, Polonia 227 y varios pafses mas entre lcs gue

se encuéntran M@xice con su artfcule 312, (77)

como vemos, de una u otra manera, el homicidio Euta.dsico
en la generalidad de los casos ¢s punible, en mayor o menor gra
do, pero punible, mds sin embargo, es en Am@rica, en donde has-
ta el momento cncontramos los tres mds clares ejemplos de posi-~
ble impunidad expresa de eosta figura; en el Codigo Penal de Pe-
rd, de 1924, su impunidnrd, de la Iutanasia, penctra muy subrep-
ticiamente, pues al penarse la ayuda al suicidic en el artfeulc

{76) C. E. Mascarc¢llas. op. cit. p. 153,
{(77) i1, €. Cuuvllo Calfu, Tres Tomas. p. 144,



B3
157, se impone solo cuando se roalica por un wvil egofsta, lo

‘que parece implicar que en el supuesto de motivacién piadosa,

resulte impune por faltva de justificaeidn,

En c] Cédigo de Uruguay de 1933 en su articulo 37 se facul
ta a Jos jucces bara exonerar de castigo al sujeto de antcccdeﬁ
tes honorables, autor de un homicidio cfectuado por méviles de
piedad mediante soplicas reiteradas de la victima, denominindo-
sele Homicidio piadoso conforme a la terminologfa italiana im--,
puesta por Morclli. En el Codigo Colembiane de 1936 se’ préfie-
re. la splucién del perdSn judicial en la forma disyuntiva esti-
pulada en su artfculo 364 gue sciiala que: ‘

8i se ha causado el homicidio por pie-=-
dad, con el £in de acelerar upna muerte in-
minente o.-de peoner £in a graves padecimien
tos o lesiones corporales refutadas incura
bles, podré atcnuarse excepcionalmente la
pena, cambiarse el presidio por prisibn o
arrcsto y aln aplicarse el perddn judicial,
(78) ' ;

£ia alcanzar tan avanzados y radicales puntos de vista ex-
culpat.rios, la mayorfia de los Cédigos ‘Penales vigentes de con
textura moderna y desde lucgo, los mas cicntifices, adoptan con
1a materia una posicidén intermedia, de atenuacidn espccffica -
mis ¢ menos pronunciada en los supucstos oxpresos de muerte pla
dosa o congentida, pero sin llegar a la lcgalizacién o justifi-

cidn. Tencmos como ejorplo a Alemunia, on donde dicha figura -

{78) Tbid, p. 144,
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v contonplada dosde ol punto de viseta mis bien formal que Gti-
co puicolbgico, a2l atendarse exclusivamente al fuactor del con--
sentinidnto o peticion de la victima, sin reforuncias alguna a
moviles, ni siyuicra a supuestos de enlormedad; scfiala su artl
“wro2tey
Si alguicn os determinado a matar a - -
otro por expresa y seria soljcjitud de 6ste,
sord castigado con prisidn no inferior a 3
apos. (79)
La penalidad anterior puede ser considerada atenuada fren-
te a la pena minima de 5 afos del homicidio simple y la del ~ -
presidio porpetuo ahora asignado al aseginato, segfin la misma

legislacién alemana.

Sin embargo, en Alemania, la gran mayonri{a de los autores
han considerado ilficita y antijuridica a la Eutanasia; Wachen-
ficld opina que al médico su profesién le otorga el derrcho de
esccutar opcraciones, pero no el de matar; Beling adn dqando -
la c¢onsidera de acverde con la moral, aclara gue jurfdicrsmente
constituye un homicidio; orientada en el mismo sentido, al Tri
bunal Superior Alemdn de la Zona Occidental ha declarado una -
sentencia del 5 de marzo de 1949, en la que seiiala gque la muexr
te misericordiosa de uno persona en agonfa, con graves sufri--
mictitos , causada como up stpuesto medio de mitigacibn, esta -

{79} C. E. Mascarchas. op. cit. p. 153,
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frohihiﬂa moral y legalmente., A faver de la Eutanasia, el mis
destacado detensor de su licitud, lo encontromos oh ¢l alemin
pinding quicn sesticne que en e) caso dg la Dutanacia no existe
un hecho de homicidio en sentido jurfdico, sino una sustitucion
de la causa de muerte gue radica en una enfermedad dolorosa y -
duradera, por otra causa dc muertc no dcloro5a. No e¢s un homi-
cidié propiamcnte dicho, ﬁinp una obra liberatoria de sufrimien
tos para los enflermos aravemente atormentadios, adn cuande =~ —-

ley no reconozca su licitud,  (80)

Asi, en Alemania, la Butanasia es punible, aGn cuando cons -

tituye un homicidic atenuado.

En Italia, los doctrinarios no quisicron guedarse a la za-
‘ga en una cuestidn de esta indolc, sin embargo, la mayorfa de -
los penalistas coinciden en la iiicitud y'punihilidad de la Eu-
tanasia, adn cuando no-son muy convincentes en sus argumentos;
Maggioré scﬁal; que el principic Gtico prbhibc el acortamiento
‘de la vida y que el hecho de qu-- el cnfermo implore la muerte -
no pucde excusar el hecho; Man:t’'ni scfiala que el hombre qge - ;
obra por ﬁocivps de compasién debe ser juzgado estimade la ate-
nuante gue corresponda, pero el acte nunca podrd quedar impunc;
saltelli-Remano di Falco no la considera como u&a causa de ex--
clugi6n de pena, ya que segln €1, nadie esta autorizado para’--
causar una mucrte que guisd no hubiecse llegndo a producirse. A

(80) Cfr. E. Cuello Calbn. Tres Temas. p. 147,
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favor de la Eutanasia, cn Italia nos encontramos a Giusceppe del
Vechio quien propone la declaracion de impunidad de lamisma; =--
Enrique rerri,. retomando a Binding, aboga por la impunidad del
homicidio suicidio en ciertos casoé; si el gue da la mucrte a.
u#n enfermo incurable que demanda el £fn de sus padecimientos, -
lo hace con un movil antisocial (deshacerse de la carga que re-~
‘presenta un enfcrmo o alcanzar una herencia), serfa absurdo de-
clarar su impunidad, puesto que el aqeﬁte es peligreoso, pero en
cambio, cuando lo movierén fines altruistas, como la piedad, seg
rfainjusto aplicarles una pena, porque el sujoto no es ﬁéﬁiﬁiéz
asi, mientras gue con el primero es muy probable que se con-— -
vierta en un auté&ntico delincuente en virtud de sus impulsos -
eéo:stas, con el segundo es realmente difiéil que llegue a de--

linguir en virtud de que dicho sacrificio revelarfa su espiritu

honorable y recto. (Qli

De tal manera, el C6digo Penal Italiano, aun cuande ho pre
ve& el caso de la Eutanasia, considera el casoc del homicidio --
con consentimiento del sujeto pasivo, aungue sin sefalar <lgdn
motivo determinante y adjudicando una penalidad en cierta mane-
ra muy estricta, preescribiendo en su artfculo 579 que:

Cualquicra que ocasione ia muerte de un
hombre con su consentimiento, serd castiga
do con reclusion de 6 a 15 ahos. (82)

(81) Cfrx. L. Jimlnez de Asua; op. c¢i
(82) cC. E. Mascarcfias. op, cit, p. 1}

t. p. 532,
55,
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8in cmbargo, como privilegio de esbta figura no le serdn --
aplicable cicrtas agravantes camo son cl actudt” por motivos --
abyectos o futiles, tomando eon cuenta la solicitud Jde la victi-

ma.,

£l -Chiigo 'enal de 1928, cespafiol sefialaba en su artfculo =
.517, que los tribunales, apreciando las condiciones personales
.
dul culpoble, los mOviles de su conducta y las circunstancias
del hecho, podrdn a su prudente arbitrioc imponer la pena infe-
rior a la scfalada al delito, gque fluctuaba de. 6 a 15 afios de
prisidn; actualmente, el Cédigo Penal Espafiol vigente no conoce ’
e)'privilegio de la muerte consentida, se cguipara pura y sim--
plemente a la ayuda al suicidio, senalando en su artfculo 409
que:
El que prestare auxilic o induzeca a otro
para que st suicide, sera castigado con la
pena de prisidn menor; si lo prestare hasta
el punto de ejccutar ¢l mismo la muerte, se
ri castigado con la pena de reclusién mayor.
(83)
Dado quec esta sancisn es a.ignada al homicidio comdn cn el
articulo 407 del mismo CSdigo, el homicidio consentido queda --

de hecho y de derecho equiparado a Bl sin privilegio atenuato-

rio alguno,

El cﬁdigb Penal Federal Suizo o¢n su articulo 114 cstablo=-
ce ques

(83) Ibid. p. 155
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Quien mabtare a un hombre a peticfon so-
ria ¢ insistente del mismo, serd castigado
con la pena de prision de 3 dfas a 3 afos
(84).

Pena inferior a la dispuesta en nuestro Coédigo Penal, mds
sin 1lecgar a la total impunidad; cn BClgica, tambifn sc han le
vantado voces de prptestﬂ en contra de la Eutanasia, Collignen
la rechaza argumentando que la proteceifn a la vida no permite
excepciones, gue sc raguiere una garantIQ absoluta, total, sin
reser&a alguna. Contrastando con los anteriores Codigos, en——
contramos otros mids acordes con la esencia humana’ de la Eutana
sié y con la doctrina Ferriana, haciendo ﬁérito ademds, del --
elemente de compaéién‘que es el gque crimjnoldgicamente caracte-

riza al tipo.

. Tenemos por ajemplo el C€&digo Penal de Pelonia, el cual -
afin cnando no otorga la total impunidad al homicidio Eutandsi-
co, cuandc menos hace mencion de los motivos determinantes del
acto indados en la pieddd, al hacer la redaccion de su artfocu
lo 227 de la siguicnte manera:

Quien matare a otra pcrsoha a propia pe
tici6én y a influjo de picdad hacia ella, -
incurrirsd en prisidén dc hasta 5 afos o en
la de arrcesto. (85)
Como podemos observar, dicho Codigo a pesar de ya hacer -
mencidn en cierta medida de la Butanasia propiamente dicha, --

(84) TIhid,
(85} Ibid. p. 156
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-sigque el-tecnicismo generalmente preferido vor las demds legis-
laciones, que optan por la atcnuacibn especifica cn vez de la -
posible exeopeidn, El mds benigno de los C6digos que castigan
a la Eutannsia o fiquras que se le asimilen, lo encontramos. en
al Co6dige Penal costarricense, que prevec con su artfculo 189 -
la ayuda al suicidio, pero afadiendo un Gltimo plirrafo do am--
plia inspiracidn eutanisica, %efalando:
Cn los . casos anteriores, los jueces, =-—

apreciando las circunstancias personales -

del culpable, los mGviles de piedad o. com-

pasion de su conducta ¥y las circunstancias

del hecho,quedan facultados para disminuir

la pena a su prudente arbitrio, sin qic és-

ta puede en ningdn caso, ser inferior a un

afio. (86).

Idéntica facultad atribuyd en las mismas circunstancias

a los fribunales, el Cddigo dc Defensa Social Cubano, en la le

tra B Hg su artfculo 247 con el mismo tope inferior de sancifn

Para salvar el abismo entre la realidad de la justicia }
las duras exigencias de la lecy, ‘o que en la pr&cticé sucede -
es el falseamicnto mds o menos canciente de los peritnjcs médi
cos o el veredicto de inculpabilidad por parte de los jurados,
que es lo que a menudo sucede en las causas de cqtanasia en =-
-105 pafses que insisten tercamente cn mantener su sistema de -

asimilacion al- asesinato.

(€6} 1Ibid.
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Ahora bien, por Yo complicado y controvertide de esta cunsg
rion, se han propuesto diversas sclucio;es, ¥y la que mds adep--
tos ha cohscguido ha sido la propucsta pof el profesor Roskam -
de la Universidad de Lieja, qdien en la primera Conferencia In-
ternacional de Gerontolagld enjulio-de19507-en Lieja seiialaba
que ya éuc no es posible cjecutar hechos cncaminados directamen
te a apresurar la llegada de la muerte para enfermos cuya cxis-
tencia es una supervivencia dolorosa detestada por ellos mismos
serfa mas conforme a la ley natural, que en vez de luchar por -
estos incurables se omitieran los cuidados de que son objeto, -
limitfindose a suavisar sus Gltimos momentoes. A esto cl doctor
Rogkam lo denomina Orthothanasia, mlentraquue.el profesor La=-—
ttes de la Universidad de pavia, en el seguﬁdo Congreso Interna
cional de Criminologfa en Paris, 1950 también, la denomina Eu-
tanasia por Dmisién,'que es distinta a la Butanasia propiamente
dicha, ya que mientras en la primera la muerte es consecvcncia
del curso espontdneo de la enfermedad y sus complicaciones que
son4éjenos a los fines y a la inieciativa del m§dico, la r@gunda
. es debida a un hecho concreto ejecutado voluntariamente por el
médico, (87) .

En ¢l caso de la Eutanasia por Omisién, no existe una omi-

si6n de socorro o abandono de persona, ya que cl cnfermo en rea
. . v

1idad no se haya en una situacion de desamparo; cuando la inter

(87) Cfr. E, Cuello Caldn, Tres Temas. p. 160.
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vencitin del médico no consiga la curacidn del enfermo que va se
encucntra mds alld de las posibilidades humanas y muy lejos de
aliviarle, no pucda proporecicnarle mids gque una capacidad de su-
frir mis intensamente, cuando s65lo a este precio hay posibili--
dad de prolongar la vida, ne puede afirmarse en aquel el deber

de alargar estas penosas existencias.

Lattes sehala al respecto, refiriféndose al sufrimiento --
inGtil al gque son sometidos algunos enfermos desahuciados, que:

La vida vale por su contenido o por las

esperanzas gque adn puede despertar; si no

ofrece mds que dolores y carece de osperan

zas no se justifica el esfuerzo de prolon-

garla. Si no existe por lo menos una lige

ra esperanza de curacitn, por gué prolon--

gar la vida y la tortura con intervencio--
nes intitiles y penosas. { (88)

De Greef sehala al respecto gue en algunos paises de gran
adelanto cientifico de deja "caer" a los gue se cosideran pér-
didos y quec esta mentalidad es mds frecuente cuanto mis perfec

tos son los hospitales y poseen mayor espiritu cientffico. (89)

Sin embargo, a pesar de la accptacian gue puedé tener esta
solucifn, estimo que no es la adecuada, ya que como seiialaba --
anteriormente, el fin bdsico de la Eutanasia es ayudar a bien -
morir; no simplemente dejar morir, que es lo qu: se pretende —-
¢on la Eutanasia por.Omisién, ya que con ¢ésta se podrfa conde—~

(68) 1bid.
(89} Ibid. p. 161
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nar a mayores sufrvimientos al cnfermo, broeves posiblemente, pe=-
ro mia agudos, afin cuwilo se obrara por motivos altruistas y hu
manitarios.

Por otro lado, cl maestro Jimdnez de Asua propone, no como
soluciodn, sino como medida de asequramiento pora la correctd =<
‘aplicacidn de la muerte ouﬁapasica, que quien la practique sea
un medico calificado y no familiares ni amigos, por muy ficles
y desintercesados que 8stos scan y adn cuando sean movidos por

.un sentimiento piadoso,

Sefiala que el m&dico en realidad no puede practicar la Eu-
tanasia con el premeditado designio.de producir la muerte, pero
llega a ella como un medio de cura, ya que por desgracia, ia me
dicina no siempre sana, en muchas'ocasiones, solo alivia los pa
decimientos; es decir, al médico no le gufa la intencién de ma-
tar al pacicnte; ni adn por piedad, sino gque su dnico designio
es acabar con su sufrimiento; schala también que no debe enten-
derse el verbo curar como sindni.o de devolver la salud, curar
es, tumbiéq, suprimir los sfntomas, €l doler unoc de ellos, el
mas terrible, y si un médico sabe que es imposible sanar al pa-
ciente, por qué& no suprimirle los dolores, ain a costa de su vi

daz. (90)

{90) Cfr. L. Jiménez de Asua. op. cit. p. 5341 y 535,
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= FORMAS DE APARICION DEL DELITC =

como sakemes, las fiquras tfpicas no tiene un cardcter ce-
rrado quc supondria su simb]q cstudio como delitos aislados y -
perfoctamente astublecidos, existen situacienes o circunstan- -
cias que pueden intervenir o {nfluir en su realizacifn, mismas
gue deberan contemplarse en la ley 5 efecto do gue se logre -
una acertada interpretacion y.aplicncion'de la misma; mismas —-
situaciones o circunstancias gque dec no contemplarse en las le--
yes ne tendrfan validez alguna y ocasionarfan un sinfin de fal-

sas secluciones al-resolversc la existencia o no de conductas «-
que constituyeran delito. . '

Es decir, la ley se ha visto en 1a necésidad de sancionar
también aquéllns conductas accesorias que, sin suponer la eje-
cucidn ée las conductas tfpicas contcmpladas estrictamente en
la ley, pueden ser constitutiva. de algfin tipo de ilfcito, como
pucdcvscr el intentar la comisidn de un delito o el ayudar a la
ejecucidn del mismo, situaciones que han dado lugar a la crea--
cifn de dispositivos amplificadores de las figuras tfpicaé, co-
mo lasillama ¢l maestro Mariano Jim&ncdz Huerta, las cuales sén:
la tentativa, contemplada en el artfculo 12 de nuestro Cédigo -

Penal y 1la participacién, prevista en el articulo 13 del mismo
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ordenamiento. (91)

lstas formas de aparicidn del delito, amplificadores del -
tipo penal, tiene distinta naturaleza; la tentativa reviste un
qggglxér nbjctivo"ya gue la base de la figura tfoica se ensan-
cha y abareca un_compcrtamicnto que, si kien, va dirigido a la -
éjocuciﬁn de un heche tipico, encarna un momento anterior al'—f
previsto en la figqura tipica; mientras éue la participacidn tie
ne un carficter mixto, es decir, una naturaleza personal y a la
vez objetiva, toda vez gue el tipo sefialado en la ley se-ampifa-
a personas distintas de las sefialadas en la figura directamente
y a la vez se amplifica a figuras que aungue, concaomitantes, ~=
son distintas de las que describe la base £ipica. (92)

Comyo podemos deducir, el nédimiento de estas formas se da
a consccuencia de qué en su ausencia, el contenido de las figu-
ras tipicas no podrfa ser aplicado, salvo previsibén exprasa, --
mas que a la conducta que consuma el delito y los sujetos prima
rios.quc intervienen en ella, también expresamente sefial “dos en
determinado tipo, con exclusi6n de cualouicr otro sujeto » si--

tuacidn que intervengan en la ejecucifn- del hecho.

Sin embargo, y como lo senala el macstro Jiménez Huerta,

nuestro sistema legislativo en ocasiones cr&a verdaderos tipos

{91} Cfr. Mariaono Jim@nez Huerta: Derccho Penal Mexicano; 5a.
cd. Porrda, México, 1985. p. 337. Toumo I.
(92) c¢fr. Ibid. pp. 337 - 338
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penales autbnomos de conductas que podrian ser acgcesorias de --
otros, sometiCndelas a una pena propid, scfinlando como ejemplo,
por lo que respecta a la tentativa, el artfculo 306 del Cddigo
Penal, en ¢l que se considerd como tipe autdnonmo el disparo --
cmnkxﬁnunhdpursonn-ﬂnuxunu"dé_pursQnas_uu_azmnwdc-£ucgo,.E:acr
cioén I; y el atacarla peligrosamente, fraccifn 1I, es decir, -
-conﬂuctﬂs que pedrfan subsumirse a la tentativa de homicidio. -

(83)

Empero, el considerar cadﬁ conducta accesoria como un tipo
autbnamo ¢ independiente, serfa en realidad técnicamente engo--
rroso ¥ deficiente, ya que sec inCurfia en un sinnfimero de omi--
siones al ser pricticamente imposible preveer todas las circuns
tancias y formas de participaci6n en una determinada conducta -
quedando eximidas de sanci6n dichas formas de intervencidn al -
no contemplarlas la ley expresamente, he ahf la utilidad de es-
tos dispositivos amplificadores en la forma de aparicién del de

lito.

Lo ideal seria qQue una sola persona realizara Gnicawente,
una conducta exacta que le permitiera adccuarse a un tipo penal,
sin intervencién de mas conductas accesorias o sujetos, mis co-
mo cn la priclica esto no siemprc ncontece, se hace necesaria

la creacidn y aplicacidn de estos amplificadores o figuras.

{93) Cfr. 1bid. pp. 343 -~ 344.
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=TENTATI-VA =

Tl articuloe 12 del C&digo Penal de 1931 sedalaba concreta-
mente duc la tentativa se considera punible cuando se cjecutan
hechos encaminados d@rcctn ¢ inmediatamente a la ejecucién de
un delito, si Gste no se consuma por causas ajenas a la volun-

tad del agente.

Sin cmbarge, la reforma penal del 29 de diciembre de 1984,
sustituyb este concepto por otro gque a la letra dice:
Existe tentativa punible c¢uando la resco-
lucién de cometer un delito se extericriza
ejecutandd la condutta que deberfa producis
lo u omitiendo la. quec deberfa ejecutarlo, -
81 agquel no se consuma por causas ajenas a
la voluntad del agente. {(94)

Er otras palabras, nos encontramos ante un caso de tenta-
tiva, wande se han realizado hechos encaminados a la consecu-
cién do un delito y 6ste no se consuma por causas ajenas al ~-
agente ejecutor, mds sin embargo, al realizarse este tipo de

conductas, Se estd obrando ilfcitamente, conducta que en consg

cuencia deberd penarse.

Asi, obscrvamos que la tentativa censtituye un dispositi-

(98) Tbid. p. 353 .-
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vo amplificador del tipo, a Lruvdés del cual se torna punible =-

una conducta que de otra manera quedaria impune.

La tentativa, sin embargo, no constituye por si s6la up ti .
po penal, su naturaleza es accesoria y entra en funci“4n solo --

cuando se relaciona con un tipo penal determinado.

81 la [igura tipica de Auc s trate, tiene una base real y
objetiva constituida por la conducta éué en ella se describe, -
de igual manera, la tentativa ha de tener tambifn cimientos rea
listicos derivados de la propia naturaleza amplificadora de la
fiéura tfpica. Lo anterior acarrea como consecuencia gque la -—
existencia conceptual de la tentativa, tenga una‘dimensidn sus-
ceptible de ampliarse, restringirse o incluso esfumarse, segdn
la naturaleza y 61 contenidb de la fiéura,t[pica a que en cada
caso'concreto se habra  de ensamblar, de tal manera que, para ==
quc pueda entrar en funcifn, es neceéario éue dicha figura‘tfpi_
¢a que trata de ampliar, admita una ejecucion graduada, suscep-
tible de quedar inconclusa en ~.qin momento de su realizacion,
de lo cual desprende gque no pucde entrar en funci6n en lbs ca--
sS05 que se trate de dclités unisubsistentes, es decir, en ague-
llos que se consuman en un solo acto ypor tanto-no admiten un -
fraccionamiento dc su conducta on varios actos; dentro de este
tipo de de]ifos unisubsicbeontes, sc coﬁprcnden tanto algunos de-~
litos de accifn como tordos los de omisidn, ya en éstos Gltimos
no cs poesible 1a tentativa en virtud dg que su coasumacidn so

verifica en ¢l . ‘o en que se inicia la incercia. (95)

{(95) Thid. np. 347, 348 y 349,
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e discute tambi&n si eon orden a las figuras tipicas de po
ligro puvde ontrar cn juego cl dispositiveo de la tentativa. Ci
tado por Jimdnes lHuerta, Rocco afirma que de miiguna manera cs

posible esto:

Tos dCYitey a8 pEIigro o amenaza, proci
samente porsgue preducen un paligro, ¥ ho -
va un dafo, no admiten la tentativa, la po
sibilidad de un peligro, cl peligro de un
peligro. (96} .

Sin cmbargo, Jiménez Huerta sefiala que la solucién no es -
tan sencilla y agrega que para llegar a la correcta solucidn es
preciso valorizar jurfdicamente cada conducta enjuiciada, con -
base en el tipo de peligro que en cada caso ha de entrar en fun
cién.

Como norma general puede y debe afirmar
sc que cl dispositivo de la tentativa se -
ensambla tambifn con las figuras de peli~--
gro, siempre y cuando que los compartimien
tos a los que dicha figura se quieren am--
pliar, cstén direcla e inmediatamente enca
minados a su rcalizacidn. FEstd acontece -
cuando se ejecutan actos quc inician el <=
riesgo para el bien jurfdico tutelado, - -
(37) ’

Asimismo, debemos aclarar que cuando la ley eleva a tipo -
penal conductas que no son sine Unicamente actos preparatorios,
es pricticamente imposible ampliar 1la base tipica de dichos de
litos, ya que dichos actos carecen de naturalera cjecutiva, --

VU6) Ibid. p. 349
(97) 1Ibid.
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salvn que se quiera ponsar en tentativa de tentativa.

AsT, eh ¢l caso particular del homicidio suicidio ¥ en eos-
peciat de la kEutonasia, puede aplicarse la figura amplificadora
de 1o tentativa, Ta enal oxistc cuando quicn auxilia ha pricti—
cado wn su totalidad 1a conducta de ayuda y el agente prinecipal’
ha iniriado 1a eiecucidn suicida, pero el resultado, la muerte
del suicida, no s¢ produce o sc debe, per causade tal conducta.
El culpahle ha de realizar, para gue la tentativa exista, todos
los actos de ejecuci@n que deberfan producir como resultado el
delito. Los actos a roalxzar por el tesponaable pueden ser =-=-
los de auxilio no G]GCUthO al suicidio en que la ejecuciOn --
suicida corresponde al propio suicida, o bien, el‘responsable
1ruede ejecutar actos que en su totalidad pudieraﬁ ocasionar la
'mucrtc del suicida, sin que exista cjecucibn alguna de éste, -
salvo su voluntad, pero que en uno u otro caso, el hechn de =--
que la muerte acaezca © nd, es 1o gue dard paso al surgimiento
de la igura de la tentativa, siempre que sea por causas ajenas

a la v-~luntad de los actores. {98)

Por otro lado, existe también un lfmite minimo del disposi
tivo de la tentativa, el cual se finca en el principic de ejecu
cifn de Ja figura tfpica a la que se relaciona en cada caso en
espocial, es decir, bara poder aﬁlicar dicho dispcsitivo de la

tentativa, debemos primeramente distinguir entre actos prepara
(9t} ¢ Felipe Olesa !Muiiicdo. Induceidn y Auxilio o)
rnsch Casa Dditorial, Barceclona Espafa, 1958.
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torios ¥ acton ae cjecucidn, ya que como sefiolumos anteriormen=-:
Le, les actos preparatorios al carveer de naturaluea ejecutiva,
carccen de punibilidad, yuedan fuera del limite mfnimo dclvdiST
_posiliqugo Xp tqngn;}va: desqraciadamente, en la prictica esta
difrrencia no sienpre apaxece con la suficiun;c clnridud} de ~-
th gue sea hegegsario que élejuzgador pesta la suficicnte capa~
cidad intcelcetval y juridica, a ¢fecto de aplicar coryectamen-

te su criterio.

Asimismo, debemos hacer mencitn de gue no basta que se rea
licén acton ocncaminados a la ejecucisn supuesta del delite, as
necesario gue sean los idSneos para raealizarlo; Jimé&nez Huerta
seiala que la idsﬁcidad de la conducta no debe ser contemplada
en abstracto sino en concreto, es: decir, depen@iendo de las - -
circunstancias presentés o osperadas gue concurren en cada pre-
cisa instan;c de la realizacidr y que el primer acto de ejecu--
cidén, o sea, ¢l inicio del comportamiento tfpicamente antijurfi-
dido, constituyc el limite mfnymo del dispositivo de la tenta--
tiva. (99} '

Por otro lado, también se debe de hacer mencién de la ten~
tativa imposible, la cual aparecerd cuando concd:ran circuhscaﬂ
cias, que hagun de antemano imposible cubrir el proceso de eje-
cucitn de la conducta tipica: situacién que podrid aparecer en ~
diversas circunsLancias.

9%y Cfrv, Muviano diwdaerz Muerta. op. oit. p. 268. Tomo I,



Cuando fajte el sujuto o ¢l ebjuto gue
la ley oxive, ¢1 medie de cjocucidn espoe--
cialmnente exigido por la ley o lua veferon-
cia local, Lorporal o de otra fndole tam—-
bi;n)exigida peculiarmentd por la ley. --=-
(100).
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I denominida tentativa impesible, no es subsumible con el

disponitivo amplificador que prevee ¢l artfcule 12 de nuestro

C¢edigo Penal, ya que éste Gnicamente sanciona la conducta cnca

minada & lesionar los bicnes o intereses que integran el uni--

verso jurfdico y no el pensamieonto criminal,

La scfialada teon-

tativa imposible puede manifestarse de dos maneras, ya sea por

gue los actos con los gue se pretende cometer un delito carc--

cen de potencialidad para danar el bien jurfdico protegido, ya

o0 por la imposibilidad de que dicho bien juridico pueda ser

dafiado en virtud de'}a inexistencia del ohjcto material sobre

el cual se quiera hacer recaer la conducta tfpica.

Sin embarge, no debe estimarse tentativa imposible todas

aquellas conductas en que nese produjo el delito a consecuen-—

cia de una circunstancia ajena a la voluntad del ajentce.

Tentativa imposible no es toda aquella
que no produce el delito, sino solamente
la que ante los ojos del juez, situado en
la posicifén del agente cuando realizf los
actoes gue sc enjuician, prescnta la consu
macién del'delito como algo incjecutablo
¢ inajcannable, como algo que por utbpice
aparcee inmerso en el absurdo. {101)

1bid, p. 372
Ihid. p. 375
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De ahf qua no sea posible formular declaraciones al respec

to gue tengan un valor absoluto c inmutable, en la préctica les

conceptos tienen tan s6lo un valor relativo que sco modifican ~-

conforme cambian las situaciones en que se produccn, de tal ma-

nera gue €1 juzgador deberi Hagdt Uma torrocti aplicacidn de su
.eriterio jurfdico y apreciar las circunstancias especiales del

caso, asf como su motivacién.

Por otro lado, las figuras declictuosas previstas por el --
articulo 312 del cbdiéo Penal, son, la induccifn, el auxilio y
la ejecucitin material de la muerte con gl consentimiento del -~
ofendido, como ya sabemos. La primera, por sf sola, constituye
un-mero acto preparatorio, impune por lo @ismo en la doctrina -
general de la tentatiyd, mas inclufda en el citado precepto; no
puede concebifse la tentativa del acto preparatorio, es decir,
la tentativa de la tentativa, o sca, intentar inducir, cuedar
la induccidn en el &rca de la tentativa, comienzo de la-ejecu-—
cion de la induccidn, principio del acto preparatorio, »-rque -
en dicho caso se estarfa llegando al extfcmo de 1a punic.6n del
pensamiento. De igual manera debe ser contemplado el auxilio -
al sulcidio, aunque en csto caso con las variantes o excepcio--
nes, qQue como sefialemos anteriormente, pued;n existir o intérvg
nir cn cada situacitn en concreto, ¢s decir, dependiendo de las
circunstancias que rodecn cl hecho en particular, se pedri ha--
blar doe tentativa de auxilio al svicidio o no. Finalmente, en
el caso de la ejecucién de la privacibn de lu vida del que con-

ciente y quicre, si es dable la aparicién de la figura de la --



tentativa, porgde on ol xesultAdn y la aceisn del ejecutor in--
‘toneionnl, jracabada o frustrada, existir{a va, un principio de
© ejecucifn: por ciemplo, en cl caso do aguel gue por voluntad --
exprcs# dcl efendido, empufia el arma y cuando va a jalar 'él’'ga~ "
tille, es impeosibilitado pof un tercere, o gue habiendo dispara
do o} a;ma, no ocurre la ruerte, habrd ejccuciﬁn; intencidn y -
resultade no prescnte. En ‘el caso anterior, sin duda existe uen

cierta medida, una violacidn del bien juridico protegido, una -

Ll tipo consumado serfa ejecutar la muerte de un sujeto con con
gsentinmicnto de eske y la tentativa se presentarfa al haber una

ejecucidn sin resultado o bien, una ejecucidn incompleta, por -
causas ajenas a la voluntad del actor, que producirfa una ausen

cia de resultado. (102) -

De todo lo anterior podemos deducir gue en lo particular,
en la Eutpnasia, es dable la aparici®n de la figura de la tenta
tiva, e.to al asimilar a la Eutanasia con la ejecucidn material
de la wacrte con el consentimiento del ofendido a que se refié;

re e) artfculo 312 de nuestro Cédigo Penal, en donde fdnicamente

podrfan variar las motivaciones que llevan a actuar de esc modo.

{102}  Cfr. J. Ramfin lalacios Vargas. op. cit. p. 72 - 73



= LA PARTICIPACION =
~ La figura tipica contemplada por los distintos tipbs pena
"les, puc:ic ampliarse tambiéq come succede en ¢l caso de la ten-
tativa, pero csta vez en funcién de la personas gue intervie--
nen en ella, es decir, en la Eomisidn de un delito, pueden que
-dur cemprondidan, fnicamente una pcfsuna, o bicn, una plurali-
dad de sujetos, los cuales pﬁcdcn ser juzgados de divcrsos.ﬁo;.

dos, dependicndo de los actous por ellos efectuados.

Es decir, el derecho no puede limitarse a sapcionar dnica
mente a las pcrsbnas que <€oOn su conducta se ajustan a un tipo
penal, sino que tambi&n debe juzgar o contempiar a los ejecuto
res de conductas accesorias, y& sean anteriores, posteriores,
o simultdnéas, o sea, tambi&én se debe prever la correcta apli-
cacidn de la ley a sujetos secu.darios, a aguellos que sin rea
lizar dirgctamente la conducta prevista en la ley, realizan --

conductas accesorias encaminadas a su fin o cumplimiento.

El fundamento de la participacion lo encontramos en el ar

tfculo 13e. de nuestro c6digo Penal. -

Art, 13o0.~ Son responcables de delito:

I, Los quc acugrden o preparen su realizacidn,

I1. ros gue los realicen por sf;



Los

I, Los que los realicen conjuntamente

Iv. Los que los lleven a cabe sirvidndose de otros;

. Les guce determinen intencionalmente a otre a come-

terlo;

VI. Cies que intoncignalmento prospen.auiilio-o-ayuden-
a otro para su comisién;

VIiI. Los que con posterioridad a su ecjecucidn auxilien
al delincuente en cumplimiento de una promesa an-
terior al delito y:

VIII, Los gquc intervengan con otros en su comisidn, aun

que no conste ‘guien de e2illos produjo el resultado.

(103}

Sin embargo, debemos tener cuidade al aplicar dicho precep

+o, ya guc aln. cuando la conducta de un sujeto aparezca presun-

tamente encaminada a ayudar a la comisidn de un delito, dicha =
conducta debe tecner un influjo sobre la accidén principal, ya --
que el mencionado artfculo 13 del Cédige Penal dnicamente capta
la qénduc:a efectivamente opcrant; para la realizenisn de' he--

.cho delictivo.

Sin la conceptual existencial de una -
conducta tfpica hacia la cual converjan -
las demds conductas acecescrias, no puede
haber participacién pues esta presupone -
una obra en comun. (104)

{103} Art. 13 del CPDF. p. .
Y1843} M. Jiménez Huerta, op. cit. p. 386.



Cin cedaenrao, on oY ocang gomess o da 1o
larla a pavticipar en el suleidio de otra, ro pucde contemplar~
se on lo que se refiera a la participacidn, bajo la perspeoctiva
dcT.uLLudr gt Teala, toda ver que en hucstra legislacisdn, e -~
AULeidio, aurenrivaicn voluntavia de la vida, o constituy: de
Jlito ¥y en conxetcuencia, la participacidn en el mismo no dobhe

. o ot - N
311idad, adn euando en la prictica no s=n

ria iatg e rospon

~ asg; do cuialguier manera, la hipGtesis de esta figura de--

ici tiva autdnoma. participacidn en o) suicidio de otro, no se
reficre a la participacidn a que sc hace mencion en el multici .
tade artfculo 13 del C&ligo Penal y por tal motivo no debe ser
contemplada esta situacibn desde la perspectiva de dicho artf--
cuio,'salvo el caso de que una tercera persona ayudara a auxi~-
liar a quien participa en el suicidio.de oLro, en Cuyo caso s
estarfa hablando de participacién en la partiéipacidn, circuns~
cia que en la practica es factible gue se ée y que nuevamente -~

vvuclvo a réjtnrar, no deberfa ser punible al no constituir la -~
figufa-principal, el suicidio, .n delito y mds atn, cuando como
‘en el caso do la eutanasia, la conducta sc realiza con fines —~
altruistas, misericorﬂiosés; Jim¢nez Huerta sehala gque ayudan o
auxilian a la comisién de un delito, 1 Jue cogperan a su o yea-— o
lizacion, aunque sin efectuar la aceién principal y sefiala co-
mo cjcmplos,'a quien sujeto a la mujelr mientras otro la vioia,
o quien amaga & otro con un arma ni¢niras otro lo desapodera de
sus pertonencias. {(105)

(105}  sbid. p. 402
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Sin embarge, en el caso del sujcidio, la accidn principal
ne constituye un delito y por lo canto,'quienes auxilian al mis
mo, no estard&n incurriendo on ilfcito Aléﬁno. y hablamos de sui
cidio al rgferirmos a la Eutaﬁasia, porque ésta presupone gque, s
la privacidon dé TavIda s Tlovari-a-cabo a~ingtancias-y-podi-=.
mento del sujeto pasivo, en guien con anterioridad ya existiera
un desee suicida derivade de su sufrimiento. Reosumiende, en la
practica, ia @nica forma de que en la cutanasia quedarf configu
rada la pacticipacitn, serfa en el caso del concierto de dos o
mGs persenas para auxiliar al suicida, no se considera qgué aXig
ta participacitn en el Acuerdo entre el suicida ¥y gquien deba -~
. péestazle auxilio,ya que la resclucidn criminaéa no es sntonces
plural, en virtud de que el suicida no puedé cometer ese deli-~

to. (106}

¥ por otro lado, al scor el suicidio una accifn jurfdicamen
te lfcita, la participacifn en el mismo no puede ser por Jsi so-
la una accibn juridicamente ilIc%ta, anteponiendo como coadi- -~
cidn, gue dicha participacién no sea determinada mov mot’vos ==
antijurfdicos, ilegftimos o antisociales, adem&s, circunstancia
importantfsima gue debemos distinguir én la participacidén al --
suicidio de otro, es la simple ayuda o bien; la instigaciéh'o -
provocacidn al mismo, ya gue en el primer caso, Gnicamente so -
esta secundando la decisidn tomada por propia iniciativa del =-
ﬁuicida, mientras que en segundo caso existe una dniciativa del

(108} cfr. . Oleza Mufido. op. cit., p. 107 y 108
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partfcipe gue probahlemente podria cata influida por motivos --

mezgquinos y deslealoes, .(107).

De todo lo anterior, se désprcnﬂe que en caso de participa
ci6n en &1 suicidio de otro, caben tres hipGtesis: 1.- Parti-
cihacidn Horal Qe induccibn; que significa tanto como excitar,
instiqa?, debiendo ser la induccion directa vy suficionte; 2.-
Participacidn de auxilio, gue equivale a proporcionar 10s me--
dios, que pucden ser armas, venenos, etc. o cualquier gdénero -
deo coépcrncion, como pucede ser el dar consejos acerca del modo
de ejecutarlo o donde conseguir los medios; 3,.- ﬁdrticipacidn
mnté:ial tan compicta que ¢l partfcipe mismo cause la muerte,

'figura denominada homicidio suicidio, ya que para el partfcipe
pucdenrcunirse los clementos constitutivos del homicidio y para
ol -sujeto pasivo los elementos del suicidio, tomando como ins-

trumento al sujeto pasivo (108).

(107) cfr. E. Ferri, op. cit. p. 70.
(108) CLr. F.-Gonzilez de la Vega; op. cit. p. 337



CONCLUSTONES

" Bs inobjelable ‘que, la Cichcia NMédica al paso del ticmpo. -
ha-obtenido importantes Lo§r95, sin embargo, tambidén lo es que
dfa a dfa surgen hucvas y raras enfermedades, mismas que, en -
tanlo se degcubre su cura, prévocan un gran sufrimiento a guie
nes las padecen, y no solo a ellos, éino también a quiegéggiqg'

rodean ¥y quieren.

La funcitn del mé&dico, concicﬁte de su responsabilidad, -~
no radica @nicamente en la cura total de los males de sus pa=~
cientes, sinoc en la medida de lo posibie, tratdndose de males
incurables, minimizar cl dolor de los enfcrmos y evitafles un
sufrimiento innécesatio, Ya que lo_conpra:ié representarfa una

crueldad afin mayor cue la propia enfermedad.

La muerte, vista cn forma ol:jetiva, representa tan solo -
una ctapa del proceso de selcecion de especies, seleccisn he--
cha por la propia naturaleza, aunque &sto no significa gque por
tal motivo sc deba dejar en el desamparo a los enfermos desahu
ciados, por el contrario, tratdndosc dg este tipo de enfermos,
& rucgo suye o de sus familiares, so pughard por liberarlos de
sus sufrimientos, aGn cuando esta liberacifn represente la - -
mucerte, es decir, no se les deijara o« su suerte, por el contca-

rio, oo les ayudard a bicn morir.
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La tutanasiao vs la muerte dulce yltranquilu do scres doeg--
provistos de valor vital, con cl propésito de liberarlos de pa-
decimicntos incurables que les provocan éufrimjcntos intolera--—
Lles, o bien, con fines seléctivos o ccondmices. .

tn la privacidén voluntaria de un ser, para su sancicn, - -
»Siumprc serdn determinantes los motivos que indujeron a la mis-
ma, «de tal manera gque solo se justificé la aplicacién de la Eu-
tanasia liberadora por motivos de piedad, mds no la selectiva

ni la ccondmica.

-La aplicacibn de la Eutanasia liberadora o lenitiva debers
ger regulada por un ordenamiento jurfdico; basado en un andli--
si§ serio y profundo de nuestros 1egis}adores, Ya que sc trata-
rd por todos los medios de darle la mayor seguridad jurfdica a
nuestro bien mis préﬁiado que es la vida.

rara la aplicacion de la Eutapasia lenitiva, deberdn cum-
plinrse éicrtos requisitos, c¢omo son: que se trate de un =nfer-
mo desahuciado, presa de crueles sufrimicentos, quz2 se ar.ique -
a pedimento del propio enfermo, familiares cercanos o cuidador
en su caso, que se obre motivado por sentimientos piadosos y -
humanitarios, que sc utilicen los medios mis dulces e¢n la medi-
da de las posibilidades evitando cualquicer violeoncia, que se --—
cucnte con la autorizacion judicial previo el visto buecno de un
cuerpo ndidico colegiado, ote., y a falta de cvalquier de cstos
requisitos, de ninguna manera se procedera a la cjecucidn de la

Lutanasia.
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La muerte (e un ser querido, siempre serd dolorosa, sin em
bargo, de uha u otra mahera, salvoe contadas y raras eXcepciones
todos cstarcwos cn csta situacidn, ¥y si siempre descamos lo me-
jor para nuestros seres queridos, débemos procurarles la opexty,
nidad du>nhnndnnnr este mundo con Ja mayor tranguilidad poéible.
libres de rna\qﬁicr sufrimiento, y no por‘nucstro ertofsme © una
misoricordia supuesta, condenarlos a una-existencia insoporta--

ble,
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