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1 goza de una relativa autonomia, respecto de
cciocecondmica y no es un reflejo pasivo. Esta
e necesaria para la direccﬁén cultural \%
la funcién cultural debe ser completa y represzenta
ciencia cultural y autocritica de l1a clase
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Portelli. Gramsci y E1 biocgue histérico.

Hoy entendemos extensién académica, génerc de extensién
unjversitaria, como un conjunto de acciones muaitipies y
diversas a través de las cuales la ensefianza y el desarrolic
cientificoe y tecnolégico, en creciente interrelacidén con
ella, rebzsan las formas, espacios, contenido e impacto

social de Ta universidad tradicional ’

"

Labrandero. ler. Cologuio de Extensién Académica.
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CAPITULO I

ANTECEDENTES DE LA EVALUACION EDUCATIVA.

Durante los afies €0 se realizé la mayor cantidad de estudias
sobre evaluacion de programas educativos, de “mpacto social,
ge maieriaies didacticos ¢ conductuales, de entre los cuasies
se destaca Ferndndez Baiiesteros (1%8Z) con una descripcion
histérica del desarrollo de la evaluacién conductual,
antecedente & loz trabajos producidos en el ambiente
educativo.

Enm esta revisidn, Hersen (1976} sefala 3 z=pectos
antecedentes del enfogue conductual de 1a evaluacion

l. La crisis de 1la evaluacién tradicional, basada en los
testes y las tecnicas de diagnésticoc psicolégico.

2. La dnzdecuacién del modelo médico y del diagndstico
psiquiatrice al considerar los trastornos psicoldgicos.
3. La aplicacién de los paradigmas de la psicologia

experimental en ja practica clinica y escolar.

Arnteced es de Jla evaluacidn conductuzl:

i
it

i

Sus preliminares se encuentran en el enfoaque diferencialista
y correlacionai de la Psicologia, gue evaluaban sujetos
humanos de acuerdo a series de atributos, dimensiones y
rasgos, describian cualidades psicolégicas y predecian el
comportamiento del sujeto y Ja explicacidn de la conducta
humana (Fernandez Ballesteros, 1882); para medir dichas
caracteristicas psicolbégicas se crearon los tests.

Estos instrumentos suponen la observacién, auto-observacion
y auto-informe de la conducta de un sujeto en una situacion
previa, donde Tas muestras de comportamiento son
generalmente cuantificadas y transformadas en puntuaciones
para comparar.al sujeto examinado con otros pertenecientes a
un grupo normativo; el objetivo fundamental de los tecsts es
la clasificacién y descripcidén de Tos sujetos a través de
algunos atributos para predecir su comportamiento.

Los tests psicométricos son  técnicas psicolégicas cde
medicidén construfdas empiricamente gue cuentan con materizal
tipificado y normas de aplicacién, correccidén y valoracidn
estandarizadas (Kelly, 1867 ; Avanesov, 1678; Fernandez
Ballesteros, 1880).

Las &reas de evaluacitén de éstos instrumentos son: las
habilidades cognoscitivas, las dimensiones de personalidad,
ia influencia de la cultura, la educacién, 1a ra:a.i;tc.



Les instrumentos cue evaluan construcias cognitivos
(entendidos <como €l resultadao de 1la interaccion del
organismoc y €1 ambiente), han sido probade ampliamente
tJdensen, 1973%) pero desacreditado en el momernto de tomar
cecisiones sobre los sujetos humanos.

AsT como existe la referencia de les tesis psicométricos
para evaluar psicopatoliogias, también existe una area
relacionada  con la medicién de Jla estructura de la
personalids y de Tlos rasgos gue a cempanen los
cuesticnarics de  personalidad, no tan rigurosocs para
distinguir grupes con trastornos conductuales (Frank, 1968,
1875%), ni para planear el tratamientc a seguir (Mischel,
1868) ni tampoco son oportunes para realizar un pronéstico
adecusdo socbre el sujetoc en cuestion (Fulkerson, 1661
Windie, 1952; Frank, 1975: Ullman y Krazner, 1962).

De este modo, la evaluacién conductual surge comoc un modelo
erientade a la aplicacién de los hallazgos de la psicologia,
principaimente del area experimental al campo social,
educativo o clinico.

Durante 1a primera mitad del siglo XX, 1a psicologia
aplicada transcurrid por les modelos no psicolégicos
(médico) Y por los psicologicos no cientificos
(psicecandlisis).

Hasta Jos afios 50 nace la modificacidén y/o terapiz de
conducta con Skinner, Salomon, Kindsley y Richards (1953)
guienes presentan un trabajo en el gue se muestra Jls
utilidad de los paradigmas del aprendizaje, concretamente
del condicionamiento operante, en el tratamierto de
trastornos psicolégicos.

Wolpe (1958) da a conocer el tratamiento de Ta
desensibilizacién sistemdtica con base en el paradigma
pavioviano apliczble a distintos trastornos; Lazzarus (1358),
con todo y su eclécticismo, muestra una serie de técnicas
conductuales Utiles para resolver problemas psicoldgicos.

Krzsner (1980) sefiala aque hasta los afios 60's se dan a
conocer 7 hallazgos b&sicos del inicio de la terapia de la
conducta, gue son:

1. ET concepto de "conductismo" como uno de los modelos mas
relevanties de la psicologfa experimental.

2. La aplicaciébn del condicionamiento c¢lasico en la
produccién de cambios en la conducta normal y patolébgica
(Pavliov, 1928).

3. Los hallazgos en torno al condicionamientoe instrumental u
operante como contribucidn de Thorndike (1931) y Skinner
(1938).
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4, Primeras aplicaciones del condicionamients en problenzs
cenductuaies de sujetos humanos (Watson Yy Rayner, 1820:
Mowrer, 1938),.

E. Les estudiocs realizados por el grupc de Eysenk (18852,
1660), en el Mandsley Hospital de Londres, sobre la
ineficiercia de los tratamientos psicolégicos,

6. Las investigacicnes realizadas desde 1JTa perspectiva

conductista sobre algunos principios psicoanaliticos, que
pusieron de manifiesto la posibilidad de aplicacién clinica
de Jos paradigmas del aprendizaje (Dollard y Miller, 1950).

7. Las técnicas de inhibicién reciprocas desarrolladas per
Wolpe (1958).

= distintas etapas gue actualmente =se utilizan en &
erapia de conducta (Pelechano, 1978) se relacionan con Jos

liazgos bésicos de la psicologia cientifica, de manera gue
a modificacidn del comportamineto puede ser definida, segun
ates (1970), como:

"1 dintento de utilizar sistematicamente aguel cuerpoc de
conocimientos empiricos y teéricos gue han resultado de 1a
aplicacién del método experimental en psicologia y sus
disciplinas intimamente relacionadas (fisiologia Y
neurofisiologia), a 4 de explicar el origen y
mantenimiento de patrones anormales de comportamiento al
tratamiento o prevencidn de las mismas por medic de estudios
cxperimentales controlados del caso individual, tanto
descriptivas como correctivas".

Si es necesario identificar TJTas caracteristicas basicas del
modelo de tratamiento conductual, se pueden sefialar las
siguientes:

1. Las bases tedéricas estan en los principios procedentes
tanto de la psicologia del aprendizaje como de otros
procesos psicologicos.

Z. La metodologia utilizada es la misma que se emplea en la
investigacion cientifica, con 1a condicién de adecuaria al
caso individual. E1 papel del psicdélogo se mezcla con el del
cientifico no oponiéndose, sino complementandose.

3. La dnvestigacién en l1a modificacién de conducta se
orienta a trastornos concretos. Su importancia radica en
operativizarios, medirlos objetivamente y establecer las
variables ambientales o internas gue mantienen o controlan
las conductas inadecuadas del sujeto para ser modificadas.

Lar% ]



4. ET1 tratamiento elegido se aplica a cascs individuales
a1l problema propio del sujeto, es decir, la modificaciér

concucta se dirige a las conductas problema actuales y
variables gque las mantienen.

Asimismo, durante el desarrollec de la evaluacién conductual
se han identificado 3 etapas fundamentales por las aque ha
transcurrido: antecedentes, constitucién y consolidacién.

Antecedentes (hasta 1965).

Skinner (1953) gsostiene gque "las variables externas de las
cualesg 1la conducta es funcidn, proporcionan un analisis
causal o funcional de 1la conducta", es decir, & la conducta

se le considerard como variable dependiente, efecto de Ta
cual se averiguard la causa.

Las variables independientes, las causas de la conducta, son
las condicicnes externas de las gue es funcioén; "el ardlisis
funcicnal serd el proceso mediante el cual se detectan las
variables independientes gue controlan o mantienen las
conductas-problema y estas las variables dependientes en el
disefo experimental con las gue se intentaré Ta
modificacién” (Skinner, 1953).

Lo fundamental del modelo de evaluacién conductual, es el
analisis de fendémenos observables (conductzs motoras) y de
variables ambientales que provocan o mantienen las

conductas, mediante el método de 1a observacidn.

Un avance en la etapa antecedente de 1a evaluacidn
conductual es el de Wolpe (1858) a1 admitir el auto-informe
de los sujetos para medir y clasificar la variable ansiedad,
depositando gran importancia en la "entrevista" y en el
material gue procede de ella; por medio de esta técnica se
busca ‘"determinar estimulos que evocan las reacciones

neurdticas o pueden evocarlos en &1 momento actual".

La Constitucidén (1965=1975).

En 1965 se marca la ‘“"constitucién" de Ja evaluacién
conductual, especificamente con Kanfer y Saslow, en su
trabajo sobre Analisis Conductual (Behavioral Analysis),
partiendo de gue la evaluacién psicolégica debe dirigirse a
la "descripcidén de la conducta problematica, los factores
que la centrolan y el ambiente a través del cual puede
modificarse".

Su aportacién fundamental ademas de conceptualizar vy
delimitar claramente este nuevo enfoque, es la de ampliar
las variables a considerar, tanto en la evaluacidén como en
la terapia, tomando en cuenta las conductas motoras y los
cambiocs en las discriminaciones perceptivas del paciente.
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Las variables ambientales (antecedentes y cansecuentes)
relacionadas directamente con las conductas—-problems,
mantienen la misma importancia que en el modelo skinnerianc:
la contribucién de logs autores radica en admitir variabiles
organismicas, baésicamente cognitivas en el modelo funcional.

Los métodos a través de los gque se real
cenducta se amplian y junto <con la observacidn directa de
las conductas manifiestas, Kanfer, Saslow y Wolpe, admiten
los auto-informes de 1los sujetos, afirmando que lo
importante es no_ efectuar abstracciones sobre atributos
internos de los sujetos, solamente a partir de sus informes
verbales.

za el analisis de la

Asi, la entrevista, los autoinformes conductuales, las
informaciornes de otras personas sobre las actividades del
sujeto y 1a cbservacion directis de das respuesias

manifiestas, son los métodos mas utilizados desde entonces
en el eanalisis conductual.

E1 trabajo de Kanfer y Saslow (1965) seflala la alternativa
propuesta por la Psicologia del aprendizaje a la evaluscidén
de los trastornos psicolégicos, donde se consideran de
importancia fundamental en el estudio de 1a conducta, 1las
condiciones ambientales, bioldégicas y organismicas gue la
determinan.

Lz Conscliidacién de l1a Evaluacién Conductual (a partir de
1875).

La consolidacién se cbserva con Jla publicacién de un buen
namero de trabzajos realizados principalmente en Europa, de
los gue se destacan los siguientes:

Goldfried y Sprafkin (1974) presentan una visién completa de
la evaluacidn conductual estableciendo las bases para un
Mfuevo modelo.

Hersen y Bellack (1976) dan a conocer Jlos sistemas de
evaluacién dirigidos a los distintos trastornos
conductuales.

Pelechano (1976) dedica dos capitulos al andlisis funcional
de la conducta en la obra "Psicodiagnéstico"

Cene y Hawkins (1977) editan la obra "Behavioral Assessment"
planteando problemas conceptuales y metodolégicos de
importancia, con los gue se advierte mayor madurez en la
investigacién sobre la evaluacidn.

Ciminero, Calhoum y Adam (1877) publican 1la cbra "Handbook
of Behavioral Assessment", considerado como uno de los
me jores irabajos de sistematizacidn de los problemas
tedricos, metodolégicos y practicos.



Bouchard (1977) presenta su trabajo "Analyse Behaviocrale".

Gambrii (1977) expone el trabajo de mayor productividad
bibliografica "BEehavionr Modification: Handbook of
Assessment, Instruction and Evaluation" gque resulta ser una
de Tas aportaciones més completas scbre los problemas de
evaluacion, tratamiento y seguimiento.

Haynes (197&) presenta un trabajo donde muestra problemas
metodolégicos y conceptuales y realiza un "estudio de caso".

Kufe, Kopel y Gordon (1978) proporcionan una ayuda préactica
con "A Practical Guide to Behavioral Assessment".

nes y Wilson (1879) presentan su trabajo "Behavioral
essment: Recent Advances in Methods, Concepts and
riications”, donde se revisan 900 trabajos publicados
durante 1%77 y 1578.

Mash y Terdal (1979) dedican su primera obra completa a la
evaluacibén conductual en problemas de la infancia en
"Behavioral Assessment of Chilhood Disorders™.

Fernédndez Ballesteros (1979) publica la monografia "Los
Métodos en Evaluacién Conductual", en Ja gue se hace un
recorrido por los principales problemas metodolégicos de las
técnicazs méds utilizadas.

En 197% se publica tanbién "Behavioral Assessment" del
"Journal of Eehavioral Assessment", que supone 1a
consagracioén del modelo conductual a la evaluacion
psicolégica.

Aungue el nuevo enfogue, formulado desde 1a Psicologia
clinica con todas sus aportaciones sigue creciendo, su
extension llega hasta el ambito escolar con Bersoff y Ellett
(1973) quienes a pesar de mencionar la escasa utilidad de
ljos tests de inteligencia y de logro académico que predicen
el rendimiento escolar, proponen un tipo de evaluacidén
psicosituacional en la que "se mida e interprete la conducta
como producto de 1a interaccidon (del escolar) en condiciones
especificas de la situacién" planteando como procedimientos
de recoleccién de informacién, Ta observacién en situacioén
natural y los tests situacionales apoyados en la entrevista,
con el fin de establecer estrategias de intervencién para
resolver los problemas encontrados.

Hasta este punto se presenta una parte del desarrollo
metodolégico que ha definide y sistematizado los diferentes
hallazgos teéricos del proceso de evaluacién, a través de
sus aplicacicnes en los ambitos de conocimiento gue analizan
sus caracteristicas.
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Esta evclucién se atribuye a la importancia que ha adguirido
en los Gltimos afios, 1identificandoe su utilidad como una
herramienta basica para favorecer e] establecimiento de
criterics cualitativos, cuantitativos y objetivos para la
adecuada toma de decisiones educacionales, conszsiderando las
posibilidades de aplicacién y fliexibilidad en relacién a las
modificaciones de conducatas académicas o educativas gue se
pueden someter al método.

A To 1largo del presente trabajo y con apoyo de una gran
cantidad de informacidén se mostrard, desde el punto de vista
metodolégico, la-actividad aue se realizaba en la Direccidn
General de Extensién Académica de la UNAM, perteneciente a
la Coordinacidén de Difusién Cultura hasta el dia 12 de
febrerc de 1989 que desaparece como tal, para distribuir sus
funciones originales entre 1a Coordinacidén y la Direccidn
General de Apoyo y Servicios a la Comunidad, distinguiendo
aque el tipo evaluacion utilizada era simiilar a Jla
investigacién evaluativa referida por Barrics (1976) que 1la
orienta hacia T1a toma de decisone=z, es decir, un tipo de
investigacidén aplicada.

En l1a muestra del trabajo evaluativo de las tareas de
Extensién Académica (que abarca el periodo comprendido de
1983 & 1986), se presentaradn los instrumentos utilizados,
las formas de captura de datos y el informe de resultados de
un curso evaluado.

For otra parte, es sencillo advertir gue &l interior del
proceso de evaluacién, se enfrenta al evaluador-investigador
a desarrollar conceptos gue la definen o la limitan en su
aprovechamiento, de manera tal que en el apartado siguiente
se haréd referencia a distintos modos de concebirla.

A través de muchos intentos por aclarar su significado, se
han encontrado trabajos bibliograficos donde se establecen
diferencias conceptuales con la medicién o la investigacién
que en ocasiones suelen confundirse; sin embargo, algunas
aproximaciones tedricas identifican sus ventajas,
desventajas y aportaciones en el campo de la educacién,
seffaladas en 21 siguiente apartado.

1.1. DEFINICIONES.

E1l conjunto de definiciones sobre el concepto de evaluacidn
se encontrdé en gran parte de la revisién bibliografica,
donde los autores hacen referencia a ella con el fin de
precizar, establecer y analizar sus caracterfisticas y los
aspectos mas relevantes gue la conforman.



Al clasificar los conceptos que se emplean en 1z evaluacidn,
se encuentra un sporte significativo a 1la revisién critica
de la bibliografia, mediante el cual se observan semejanzas
y diferencias entre las corrientes dedicadas a2 analizarila.

Esta clasificacidén se basa en Ta localizacidén de cada modelo
de evaluacién, como una herramienta gque permite un
acercamiente al proceso que sigue todo fenémeno educativo
para tratar de hacerle justicia a cada uno.

La bibliografia revisada sobre la evaluacién educativa,
muestra diverscs autores interesados en estudiaria, de entre
Tos cuales se destaca Nevo (1981) quien 1levé & cabo una
revisién exhaustiva de la 1lista de preguntas inicialmente
sugerida por Stufflebeam (1974) y la extendié a 10 con el
fin de otorgar conceptos propics y més amplios sobre Jla
evaluacidén, asi como utilizarla en el desarrollo del procesoco
de ensefanza.

Estas preguntas se han empleado como organizadores de una
revision critica de la 1literatura en evaluacién educativa y
las respuestas han servido como indicadores analiticos gue
facilitan 1a sistematizacion del ejercicio de la evaluacibn.

E1 acercamiento inicial al proceso de evaluacién es a través
de un analisis de 1la definicién del concepto, mostrando las
aportaciones de cada autor.

Tyler (1950) l1a concibe como "el proceso para determinar el

grado en gue los objetivos educativos se realizan"; Cronbach
(1963), Stuffliebeam (1971) y Alkin (1969) T1a definen como
[e1] "dar informaciédn para 1l1a toma de decisiones"; Cronbach

(1980) y el grupo Stanford Evaluation Consortium 1a definen
como "un examen sistematico de Tlos eventos gue ocurren como
consecuencia de un programa, un examen orientado para ayudar
en el mejoramiento de programas gque tienen el mismo
propbésito general”.

Por su parte, Soler (1985) registra una definicién més
amplia que la concibe como un "proceso integral,
sistem&tico, gradual y contfnuo qgue tiene como fin Ila
valoracién de los cambios producidos en la conducta del
alumno, la eficacia de los métodos y técnicas de ensefianza,
la capacidad cientifica y pedagégica de 1los profesores, la
adecuacién de los programas y los planes de estudio y todo
cuanto pueda incidir en la calidad de la educacién".

Sefiala gue el proceso de evaluacién no debe ser improvisado
sino gue debe responder a un plan elaborado como parte de la
programacioén de las actividades por realizar, es decir, la
evaluacidén debe formar una unidad con los demas elementos de
la programacién, tomando en cuenta que analizara e
cumplimiento de los objetivos y la capacidad del alumno y de
los medg os educativos de gue se disponga.



Sin embargo, han zparecido nuevas formulaciones tedricas que
plantean el problema de la definicién y conceptualiizacién de
la evaiuacidon, asf como el papel que Jjuega en el proceso
educative, entre las que se observan notables diferencias y
se pueden clasificar 3 corrientes:

1. La concepcidén que define a la evaluaciédn como "emisidén de
un juicio de valor; emitir un juicio, es decir aligo o
predicar algo & alguien o de alguna cosa".

2. La concepcién aque define a la evaluacién como medicién,
es decir, medir es determinar la magnitud o extensién de una
cosa usando instrumentos adecuados: medir es establecer una
correspondencia entre una cosa y otra.

La medicidén educativa 1intenta obtener una representacidén
cuantificaca del grado en que un alumnc posee determinado
rasge: el conocimiento. La evaluacién debe 1Timitarse a las
variables gue pueden medirse y posibles de ser
cuantificados. En esta concepcidébn se comprenden:

a) La elaboracién de instrumentos para la evaluacidédn del
aprendizaje que proporcionan puntajes susceptibles de ser
elaborados estadisticamente, comparando resultados \%
estableciendo una norma.

b) E1 an&lisis de 1los resultados y conversién de los
puntajes en notas. La interpretacidén de 1los resultados
siempre se realiza sobre la base del concepto de Jla
distribucidén de puntajes de una poblacién, de acuerdo a la
curva normal de Gauss.

Es claro gue la tarea de evaluar en ésta concepcién consiste
s6lo en construir tests, determinar puntzjes, establecer 1a
dispersion de éstos y hallar las medidas de tendencia
central y dispersioén.

2. La concepcién que define a la evaluacién como el logro de
los objetivos a partir de la crftica a la evaluacién basada
en un criterio relativo y la utilizacién de la curva normal.

Estas corrientes enmarcan Jlas caracteristicas que debe
presentar cualguier proceso de evaluacién y desde su punto
de vista, probablemente no consideran la objetividad que
implica su aplicacién e 1interprtacidn cuantitativa y
cualitativa en el conjunto de procedimientos gue favorezcan
la confiabilidad en su aplicacién.

Bloom (1975) establece que la evaluacidén es un proceso de
retroalimentacién formativa para superar las limitaciones de
la evaluacién final correspondiente a una secuencia
jerdrguica de los contenidos y materiales de trabajo
escolar; brinda informacién sobre el aprendizaje del alumno
mientras el proceso de ifktruccién corre e informa cémo estéa
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cambiando ia conducta del alumno; identifica las fallas, o
bien como una funcién diagnéstica para programar y ofrecer
las oportunidades de correcciéon, frecuentes y continuas.

También identifica una evaluacién sumativa definida como
aqguelia cue "permite conocer diferentes niveles de
integracién y sintesis aplicada al final de todo proceso
informando scobre los cambijos de conducta de jos alumnos
cuando el proceso ya terminé. En esta instancia no hay
oportunidad de corregir y tiene como propésito la promocién
escolar o educativa.

Tyler (1972) sefiala cque la evaluacién no debe referirse sélo
a los alumnos, sino también a 1los docentes, a ias
actividades y @ Jlos materiales existentes para el logro de
los objetivos y plantea la didea de dintrcducir una nueva
perspectivae en el desarrolle de Ja eveluacién ecucativa
incorporando 1z evaluacidén del programa.

Frust (1971) define l1a evaluacién como "una de las cuatro
tareas basicas en el desarrolilo de un pian de instruccidén”
donde las tareas son:

1. Determinar los objetivos que el programa debe lograr.

2. Seleccionar experiencias de aprendizaje gue ayudan al
logro de los objetivos.

3. Organizar esas experiencias de aprendizaje de modo que
den continuidad y secuencia al estudiante y ayudarle =a
integrar Jlo gue de otro modo pudiera aparecer como una
experiencia aislada.

4. Determinar la medida en qgue TJlos objetivos han sido
alcanzados.

Una ventaja de esta conceptualizacién es la incorporacién de
la evaluacidén al proceso institucional relacionado al de
enseflanza-aprendizaje, ya que, no sdéilo se evalua el
aprovechamiento académico del estudiante mediante 1a
aplicaciodon tradicional de pruebas de conocimientos, sino que
intenta abarcar el contexto donde se genera el aprendizaje,
es decir, se identifica 1a importancia del ambiente
educativo, el desempefio académico del docente, la
practicidad de 1los materiales did&cticos., Tleos recursos
financieros de la institucién destinados al desarrollo
educativo y las relaciones laborales del cuerpo
administrative gque la conforma.

Dressel (1971) define a 1la evaluacién como "la mejor
apreciacién gue puede efectuarse, considerando la
importancia del programa obJjeto de evaluacién y las
limitaciones aque existen para el estudio investigativo; 1a

evaluacién podria considerarse como una solucién . de
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comproniso entre Jla investigacién educativa y los juicios de
opinién sin soportes aparentes”.

Dressel (1976) en otro momento de su investigacién, define
la evaluacién como "€l juicio sobre el valor o impacto de un
programa, procedimiento o elemento y el proceso mediante e]
cual este Juicio se realiza. Evaluar es vreunir e
interpretar informacién pertinente gue sirva de base para un
juicio racional en situaciones de toma de decisiones";
distingue 4 tipos de evaluacién para apoyar las decisiones
ague los administradores deben tomar en relacién al ambiente,
insumos, procesos y productos de la institucion:

a) Evaluacién de la planificacién, que apoya las decisicnes
sobre el ambiente y las interrelaciones entre el mismo
ambiente, procesos y productos.

b) Evaluacién de insumos, que apoya las actividades de
clarificacién de metas Yy decisiones sobre el uso de
recursos.

c) Evaluacién de procesos, gque apoya decisiones sobre
procesos a través de los cuales se transforman los insumcs
en productos.

d) Evaluacién de productos, que compara resultados con
objetivos y determina las razones de éxito o fracaso.

Patton (1878) combina elementos de 1la categoria de
evaluacién de resultados en funcién de 1los objetivos vy
elementos caracteristicos de los modelos de evaluacidn
orientados por Jlas decisiones; la evaluaciébn de programas
sociales o investigacion evaluativa consiste en "la
recopilacién y analisis sistemdtica de informacién empirica
con el propésito de formular Jjuicios y tomar decisiones
sobre el programa".

Islas (1982) menciona los propésitos y funciones de la
evaluacién a partir del concepto mismo mediante las
definiciones y terminologfa relacionadas.

Stake y Denny (1969) han descrito a 1la evaluacién como "el
descubrimiento de la naturaleza y valor de algoe" o como "un
proceso gque apoya la toma de decisiones" caracterizada por

ser descriptiva y valorativa.

Guba y Stufflebeam (1970) han definido la evaluacién
educacional como "el proceso de obtencién y provisidén de
informacién Util para tomar decisiones educacionales".

Alkin (1969) l1a ha definido como "el proceso de indagaciodn
previo a la toma de decisiones, que van a ser tomadas a
través de l1a seleccién de informacién relacionada y 1la
recoleccién y analisis de esa informacién para reportar
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datos dtiles & los responsables de la toma de decisiones en
1 seleccién de alternativas'.

Faulson (1979) la ha definido como "el proceso de examinar
cijertos objetos y eventos a la luz de valores estandarizado
y especificades con el propésitc de tomar decisiones

adaptativas".

(11}

Los roles y metas de la evaluacién son utilizados en su
definicién, donde las metas son "la determinacién del valor
o méerito de un. objeto y 1los roles son la evaluacién
formativa, aque se refiere a 1a recocleccién de datos cuando
un programa se esta llevando a cabo, con el fin de guiar el
proceso de desarrolle y l1a evaluacion sumativa, cque =se
refiere a la valoracién de todo el programa educacional
(Scriven, 1967).

Worthen y Sanders (1973) establecen distinciones entre la
evaluacion, 1la idnvestigacioén, el desarrollo de las
sctividades relacionadas al proceso ¥y la premocién,
definiendo a la investigacién como "la actividad dirigida a
la obtencidén de conocimientos generalizables mediante la
prueba de proposiciones acerca de las relaciones entre
variables o] mediante la descripcién de fenomenos
generalizables”.

E1 desarrollo en el contexto educacional lo define como "la
produccién y prueba de materiales curriculares, planes
organizacionales y otros instrumentos-medios educacionales".

La promocién incluye "la planeacién, disefio ¥y conduccién de
actividades enfocadas a 1a aplicacién del conocimiento y
productos de la investigacién y el desarrollo".

Worthen y Sanders (1982) definen a la evaluacién como "la
determinacién del valor de algo, 1incluye la obtencién de
informacién para usarla a fin de Juzgar el valor de un
programa, producto, procedimiento u objetivo o 1a utilidad
potencial de aiternativas disefiadas para el logro de metas
especificas".

Alkin (1972) propone gque la evaluacién es "un proceso que
identifica, cuantifica o mwmide Jlas relaciones entre Jlas
entradas educacionales, determina la participacién de una
combinacién de factores gue maximizan los resultados
educativos y controla los efectos de sistemas externos".

Clifton (1974) da a conocer una de las definiciones méas
completas en el andlisis del proceso de evaluacién donde
afirma "la evaluacién educativa es el proceso de delinear,
obtener y proveer informacién Gtil para Jjuzgar alternativas
de decisién", entiendiendo por:

12



proceso: una actividad particular y contipua que tnvolucra
diversos metodos y se puede dividir en pasocs u operaciones;
para el caso particular de las actividades evaluativas sorn:
secuenciales, actives y multifacéticas.

delinear: la identificacién del tipo de informacién
evaluativa reguerida en funcién de las alternztivas de
decision que se deberdn estimar y de criterios a utilizar.

alternativas de decisién: dos o méds cursos de accién que
puedan responder -a una situacién que exija una alternativa
de la accién. Hay por lo menos 3 circunstancias cue hacen
deseable una alteracién de la accidn: ’

1.- La existencia de una necesidad insatisfecha.
Z.— La existencia de aigdn obstéculc gue Impida 1la
satisfaccidn de una necesidad existente.

3.- La existencia de alguna oportunidad gque pudiera ser
explotada.

obtener: poner la informacién a disposicién por medio de
procesos tales como recoleccién, organizacidén y analisis y a
través de los mecanismos formales de 1z medicién, el
procesamientc de datos y el anadlisis estadfstico.

proveer: dejar 1la informacidén en manos del encargado de la
toma de decisiones; para estos efectos la informacidén se
habré& clasificado en sistemas y subsistemas.

atil: dinformacioén gue satisfaga criterios cientfificos
(validez interna y externa, confiabilidad, objetividad);
précticos (relevancia, importancia, alcance, oportunidad,
credibilidad, penetracién); y de prudencia (eficiencia).
Debe pertenecer a Jos valores y criteriocs aque se han
identificado como basicos para la toma de decisiones.

juzgar: el acto de elegir entre varias alternativas de
decisioén.

La importancia de esta definicién es fundamental como una
aportacién al estudio de la evaluacidén ya gue permite ubicar
el proceso en su conjunto tomando en cuenta Tlos elementos
que facilitan la adecuada toma de decisiones de caréacter
educativo, institucional, adminsitrativo, etc.;
practicamente sefizla las fases en que se debe desarraollar y
muestra la posibilidad de dar inicio & wun trabajoe de
conceptualizacién concreto donde se Jdentifiguen las
necesidades y circunstancias de las tareas por realizar.



1.2. MODELOS TEORICOS

La revision bibliografica de la evaluacién de programas
permite no s6lo 1a identificaciéon y definicién de cornceptos,
sino también el conccimiento de diverscs modelos tedricos
gue la han analizado, incrementando el acervo de informacién
a través del cusal se reconocen los aspectos gue intervienen
estableciendo diferencias, semejanzas o alternativas en el
empleo del concepto, mejor definido y de 1a pesicién tebérica
gue la estudia.

Uno de estos modelos es sugeride por Weiss (1982) con un
método coricreto de evaluacidn: la investigacién evaluativa.

Sus herramientas se ponen al servicio de hacer mds objetivo
el proceso de Jjuzgar. En su forma de investigacién, Ila
evaluacidén establece criterios especificos donde reldne
pruebas de una muestra representative de las unidades,
traduciendolas en nameros y comparandolos con oriterios
establecidos previamente, de Tos gue se obtendran
conclusiones sobre la eficacia, €1 valor o el éxito del
fenémeno que se estudia. '

E1 proceso de 1la 1investigacién lleva tiempo y  resulta
costoso, pero permite alcanzar un rigor importante sobre
todo cuando:

a) Los resultados a evaluar son complejos, dificiles de
cbservar y constan de muchos elementos;

b) Lazs decisiones gque se deberé&n tomar son importantes y de
alto costo econémico: y

c) Se intenta converncer a otras personas sobre la validez de
las conclusiones.

La investigacidén educativa parece gue se adapta muy bien a
la tarea de dar informacién necesaria sobre variocs aspectos
de la evaluacién de programas. .

Una de las formas de dicha adaptacién son las aportaciones
que arroja a la toma de decisiones, es decir, al contar con
informacién objetiva acerca de los resultados de 1los
programas.

Fara guienes toman decisiones, la evaluacién de l1a evidencia
del resultado es s6lo una "entrada" o "insumo", ya que se
deben considerar muchos factores, desde 1a receptividad del
piublico y la reaccién de los participantes, sus costosgs,
hasta la cantidad de recursos y de personal disponible.

Lo gue la evaluaciébn puede hacer, en muchos casos, es
proporcionar datos gue reduzcan incertidumbres y aclaren las
pérdidas y ganancias de las decisiones; permite & guienes
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t oman decisiones, aplicar con mayor precisién valores
prefierens ias i come canccer las opciones

programa .

Weiss

Fiala notabies diferencias entre la
invest evaiuacidn. Una de ellas es su uso en la
toma c i S mientras aque la investigacién hace
hincapié en la produccidén de conocimientos y cambia su uso &
los procesos rnaturales de la diseminacion y la aplicacidn;

c
la evaluacion parte del uso. Con frecuencia, el usoc de la
evaluacién es menos directo e inmediato pero proporciona
sjempre un fundamento racional.

Lz investigacicn ademas de generar aportacicnes para la toma
de decisiores, cabe sefialar gue su objete "es medir Jos
efectos de un programa en comparacién con ias metas que se
propuss & tcanzar, & fin de contribuir en forma mas ampliiz en
la tomzs de decisiones acerca del programa y para mejorar la
programacion futura".

Ern estz definicién hay 4 rasgos importantes gue la enmarcan:
la expresién "medir los efectos" se refiere a 1z metodologia
de investigacién gue se emplea. La expresién "los efectos”
hace referencia a los resultados del programa y ne a su
eficierncia. La comparacién de los resultades con las metas
subraya el uso de criterios para juzgar el dearrollo del
programa.

La contribucién a la toma de decisiones y al mejoramiento de
la programacidn futura denota la finalidad =social de la
evaluacidn.

Hay muchos tipos de programas gue varfan por sus alcances,
dimensiones, duracidén, claridad y especificidad de sus
entradas, la complejidad de métodos empleados y €l grado de
innovacién, aspectos que se sefialan brevemente como sigue:

Alcances: E1 programa a evaluar puede abarcar una nacién o
una region, una ciudad, una delegacién politica o
circunscribirse a determinado lugar, como una aula escolar.

Dimensi6n: Los programas pueden dar servicic a unas cuantas
personas o a millones de seres humanos.

Vigencia: Un programa puede estar vigente algunas horas,
dias o semanas, un numero de meses o afios o ser indefinible.

Claridad y especificidad en Jlas entradas del programa:
Muchos programas tienen algin grado de claridad puesto gue
se estan empleando materiales especifices o wun método
varticular, pero el estilo de su administracidén puede zer
diferente de acuerdo con los distintos miembraos del
personal.



Complejidad y longitud de tiempo abarcado por las metas:
Algunos programas tienen como objeto producir wuno o varios
cambios claros. Otros tratan de alcanzar metas mas complejas
gue son mas dificiles de definir o medir. En algunos casocs
pueden observarse problemas como l& longitud de tiempo
comprendido por las metas.

Grado de 1innovacién: For un lado, se tienen programas gue se
apartan de los métodos acostumbrados y en el otro los
programas ordinarios gue proceden de organizaciones bien
establecidas. Las caracteristicas del programa afectaran a
la clase de evaluacién por realizarse y a los fines que

permitira alcanzar la evaluacidén.

Comparacién entre 1a evaluacién y otras investigaciones: La
evaluacidén aplica los métodos de la investigacién social;
tode lo relacionado al disefio, medicidn y angdlizsis se emplea
para planear y efectuar un estudioc de evaluacidn. Lo cue
distingue a la investigacién evaluativa es el objetivo por
el cgue =ze lleva a cabo.

Interrogantes derivados del programa: A diferencia del
investigador fundamental que formula sus propias hipédtesis,
el evaluador se ocupa de aquello relevante en los programas
mismos. La hipétesis comin de l1a evaluacién es gue el
programz esta realizando su propbésito.

Calidad del Jjuicio: Este elemento del juicic por comparacion

s=cen—criterios es fundamental para la evaluaciébn y se
— distingue de otras clases de investigacién. E1 enunciado de

las metas del programa, por parte del personai del mismo,
tiene un valor esencial para la evaluacidn.

Calidad de evaluacién: La evaluacion se realiza en un marco
de accién donde lo mas 1importante es el programa como
prestador de servicics a la gente. Si existen conflictos de
necesidades entre el programa y la evaluacidén, Jlo mas
probable es que se le otorgue prioridad al programa. E]
personal del mismo tiene a su cargo 1la asignacién de los
participantes & las actividades y localidades.

Conflictos entre papeles: Son frecuentes TJlas fricciones
interpersonales entre eva luadores y ejecutantes del
programa. Los papeles que desempefian los ejecutantes y las
rormas de sus profesiones encaminadas a las necesidades de
la investigacién. La calidad de Jjuicioe que tiene la
investigacién evaluativa significa que se sopesa el mérito
de las actividades del programa, sin embargo, son obvias las
posibilidades de que surjan fricciones.

Publicacién: Se publica la investigacién fundamental, sin
embargo, para la evaluacién probablemente la mayoria de los
informes de los estudiocs, se gueda sin publicar.

-
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Fidelidad: E1 aue evalia tiene wuna finzlidad doble o
triple, tliene cbligaciones con la organizacién gue paga su
estudio, tiene el deber de hacer aportaciones para el
mejoramiento de los esfuerzos & favor del cambic social,
tiene €1 deber de esforzarse en favor de su aplicacién para
el bien comun, con el desarrollo del conocimiento y hacia su
profesiodn,

Por otro lado, existen semejanzas importantes entre 1z
evaluacién y otras clases de investigacién, por ejemplo, la
evaluacién trata de describir y comprender 1las relaciones
entre variables y establecer 1la secuencia causal, como lo
hace l1a investigacidén y puede hacer inferencias directas
sobre las relaciones causales qgue se producen desde el
programa hasta su efecto.

Los evaluadores wutilizan toda la gama de métodosz de
investigacién para recabar informacién, comc Jlo hace Jla
evaluacion: entrevistas, cuestionarios, testis de
conocimientos y destrezas, inventarios de actitudes,

observacion, andlisis de contenido de documentos, registros
y expedientes y examen de habilidades fisicas.

Azimismo, el disefioc clédsico de las evaluaciones ha sido el
mode lo experimental, gue requiere la medicién de variables
apropiadas por 1o menos de dos grupos equivalentes, uno de
los cuales gueda sujeto a la accién del programz y el otro

=
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Se utilizan otros disefios en la investigacién de evaluacidbn:
estudios de caso, encuestas postprograma, analisis de las
series de tiempo, estudios de correlacién, etc.

Sin embargo, dado gue se recurre a la evaluacidén para probar
el impacto educativo o social de un programa comeo respuesta
a la finalidad social gue conlleva por todos Tos elementos
gue intervienen, surge la necesidad de conocer las razones
por las cuales se inicia la evaluacién de ese programa, asf
como saber si1 esta siempre Justificada la evaluacidon y si
todos Tlos programas, sea del caracter que sea, deberan
someterse a evaluacién.

La respuesta es NO segun Weiss (1982).

La evaluacién en su caiidad de investigacién aplicada, si no
tiene ninguna influencia en Tlas decisiones resuitaria una
tarea en vano, por lo tanteo, la evaluacidn no valdrd la pena
en cuarito se presente alguna de las siguientes cuatro clases
de circunstancias:

1. Cuando no hay nada gue preguntar acerca del programa.

2. Cuando el programa carece de clara orientacidén.
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o Cuange Tas personas  que debersas S Atz i i pueder
penerse ge aCdevg csalbbre 1o @ ge trat e mes TiEEr & e’
P GO ama .
4. CTwando ne hay sufiente dinerc, ni persons o peztante
czlificado pare realizer 1z evaluacion
Muchas wveces decide evaliuar un rograms por mottinlies
razounss, ces Tao racicnal hasta e poiitico: U
sdministradcor ca respuestas acerce deli programns, Lero
habria ocasior fogue pecurra & la evaluscion por razones
menos Tegitima sien 1 towe decisiurnes c¢uizd bhusague e
ferma Ge Boi umna decisjon y encargue Un  esiudi
evaiuative gue cuiers mas tiempo
£ wveces uriz forma e
sutogior contalr  con dan
oragrama de Fecer vicsibles
sus glorias.
Frobablemente Tz evaluacidn opuede szervir parz adornarse ¥
tratar de encubrir el fracaso de un vrograma procurand
evitar toda estimacién objetiva, pero =i oz objetivos
resies de Tz evaluacidn no tienen gcus ver con  un
me joramierntce de }a tema de decisiones, et "oyecto no sera
i

un  kuern objeto de evaluacion si no es aplicado y e
evalusdor decidirg si decez verse envuelitc en esta situacicon
¢ 1 busca formas mas Gtiles de empiesr su taziento.

Alrn cuando lz evaluacidn se emprends con el ¥fin de
enterarse del gradc en gue el procrama esta realizando sus
chjetivos, en laz persconas existiran escscizstivas diferentes
de 1zs cliasses de respuestss cue se produciran, se esoeras de
1a evaliuacién unas variacidén de acuerdo con ia posicidn de

cads persona en el sistema (Ferman, 1962).

Cuando Tos encargsados de tomar decisiones necesitan Jla clacse
de informacidn cue les permita tratar las cuesticnes més
empiias y &acerca de 1a eficiencia generai del programs se
debera someter & pruebs Jas propocisiones scerca de s
utiiidad de conceptos o modelos de servicio., Por ser tantos
los posibies usos que se pueden der a la evaluacion, el gue
1a realizz tiene que elegir.

Algunos fines de la evaluacidn scn incompatibles con ciros,
ern teoria es posibie realizar una estimacion de 1z
EF1C‘Eﬁc1c generzsl del programa y & & vez una pruebs de lz
eficienct de las estrategias (Wirner 1667 y en &
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pﬂactﬁca, la evaiuscion en pnoc

sistemdtica.

Como se 1indicéd en el aprtado de iss definiciones sobre el
conceptc de evaiuacidn, se han disefiado variecs t S
la formativa o la sumativa. Se ecperza de Jla evaluacidn uns



investigacion sobre el grado de éxito del programs para gue
puedan tomarse decisiones como las siguientes

a) Continuar o descontinuar el program.

b) Mejorar sus practicas y precedimientos.

o

c) Afiadir o desechar estrategias y técnicas especificas del
programa.

d) Estabiecer programas semejantes u otras partes,
e) Asignar recursos entre programas que compitan entre si.
f) Aceptar o rechazar un enfogue o teoria parza el programa,

Scriven (1667) vuelve a sefflalar Ja distincidon en €] tipe de
decisiones acercs de los fines. En el casc de l1a evaluacién
de los curriculos educativos, distingue entre evaliuacién
formativa y evaluzcion sumativa; 1& primera produce
informacidén que se retroalimenta durante el desarrolleo de un
curriculo para mejorarlo y presta servicio a las necesidades
de guienes lo estén desarrollando.

La segunda se resiiza una vez conclufido el curriculo,
proporcicna  informacién acerca de su eficiencia a Jlzas
autoridades encargadas de tomar decisiones, gue intentan

empleario (Hastings, 1966)}.

En la practica, T1o mas frecuente es que se solicite la ayuda

de la evaluacién para tomar decisiones acerca del
me joramiento del programa. Es raro el usc de la evaluscién
para poner a prueba  los enfogues y moedelos de programas, ya
gue pueden estudiarse con facilidad en condiciones

controladsas, asi 1la busgueda de mejoramiente para las
estrategias y técnicas da pie a la actividad evaiuativa.

Es JImportante mencionar tambiémn alguncs de los posibles
usuarics de la evaluacidon:

a2} Organizacidén cue concede el subsidio econémico.
b) Organizacién nacional.

c) Organizacién local.

d) Los directores de un proyecto especifico.

e) E1 personal del servicio directo.

f) Clientes del programa.

g) Académicos de diversas discipliinas y profesiones.



Un eztudic de evaluacidén puede estructurarse de personal de
cdiferentes &areas, por ejempio, con la unidad o departamento
del organismo gue esté realizando el programa, €l cual puede

eveluacidn o se contratarédn evaluadores
especisles gue se incorporaran al programa.

Otra forma puede ser cuando el organismo contrate
investigadores para realizar €l estudic, guienes auedaran
come responsables ante las personas gue contratan sus
servicios.

Una més consziste 'en gue un organismo necional empiee a
organizacidén de dinvestigacién a fin de estudiar ci
numero de programas locales gue supervisa.

un
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S embargo, se ha debstido durante mucho tiempo la cuestién
sobre las evaluaciones internzs o externas del organi
institucidén a Ta que pertenecen (Luchterhand, 1967).
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Alguncs de los factores a considerar son aue Jos
administradores deben confiar en las destrezas profesionales
del personal encargado de la evaliuacién tratando de ganarse
la confienza plblica contratande evaluadores que no tengan
interéses particulares en el programa a estudiar dado que la
capacidad es un factor gue permite aicarizar un grado de
credibilidad.

Asi como conseguir 1a credibilidad publica, otrc aspecto es
la objetividad, gue se requiere en los evaluadores tratando
de aislar cualguier posibilidad de deformar Jlos datos o la
interpretacién.

Urio méas ez el conocimiento y el compromiso de lo gue se estéd
haciendo en el programa lo que tiene gran importancia para
el personal que va a hacer la evaluacién; tiene gque saber
cudles son las cuestiones reales a aque se enfrenta Jla
institucién ¥y los acontecimientos reales del programa para
gue su evaluacion no pierda sentido.

Asimismo, la utilizacién de los resultados reguiere que los
evaluadores desempefien un papel activo para pasar de los
datos de 1a investigacioén a la interpretacién de los
resulitades en un contexto general.

El nivel en 1a organizacién es otro de los aspectos a
considerar en la estructura de la evaluacion, ya gue el
personal gque realice en forma efectiva la evaluacidn, ocupa
algun lugar en la organizacidén. Una diferencia importante en
la localizacidén dentro de la organizacién es entre Ia
persona que establece las poiiticas y el administrador del
programa.

—
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urgen verdaderos problemas cuando la  evalu 3 : pat
situada en la estructura y més aun cuando 1a evaiuacion esté
sirviendo & ambos bandos.

Segln donde se ubique en la estructura, €1 proyvecto de
evaiuacién deberia tener Ja autonomia que toda 1nvestigacidén
reguiere para informar objetivamente con base en Jos
testimonios y para seguir investigando problemas,
estableciendo criterios y efectuando an&lisic més &l11é de
Tos limites establecidos por el programa, a fin de

comprender e interpretar mejor el fendmenco estudiado.

For otra parte, se encontrd un andlisis tebrico del proceso
de evaluacion educativa que se compara con otras actividades
de investigacién, donde se examinan conceptos, propésitos y

enfogues metodolidgicos.

Se propone una clasificacién en € categorias, de Jlas
-
i

concepciones sobre 1la naturaleza y cualidades de b=
evaluacién educativa; un marco referencial gue sirva de gufa
para decidir qgué observar, gue dates reunir, cComo

interpretarlos y céomo formular juicios de valor.

También se sefialan los proceso de seleccién de organizadores
(hipétesis de investigacidn) y de seleccién de criterios de
valoracién. Se sugiere una conceptualizacién alternativa
sobre el proceso de evaluacidén, basada en un marco
referencial de tipo tedérico-valorativo.

A partir de que la evaluacidén y la investigacién educativa
son actividades de blsgueda, ambas utilizan la observacién o
la experimentacién para fines como describir las condiciones
existentes o verificar o rechazar supuestos o hipdtesis
sobre las relaciones entre variables.

E1 propésito fundamental de la investigacién es producir
nuevo conocimiento, el de la evaluacidén Jjuzgar la utilidad
social de una actividad especifica: la investigacidn
educativa es el anélisis sistemdtico de problemas educativos
con el fin de describirlos, explicar sus causas, entender la
naturaleza y factores que constituyen el fendmeno o predecir
su ocurrencia.

La investigacién basica es un intento sistematico de
exploracién gue reguiere de una formulacidén tedrica con el
fin de desarrollar teorias ampiiar los sistemas de conceptes
y relaciones entre dos o mas variables.

La investigacidén aplicada 1leva el objeto de obtener
informacién para ayudar a 1a solucién de problemas; Jla
evaluacién de programas o investigacidén evaluativa se

caracteriza por ser una forma de investigacidén orientada a
la toma de decisones, por esto se le considera com% una
forma de investigacién aplicada, su propésito es decidir

A
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La investigascién evaluativa sirve para diferenciar un tipc
de investigacién que se refiere al problems de estimar e
grado de congruencia entre la realidad gue se observa y la
gue se espera. Sus caracterfsticas son:

a) ET1 idnvestigador busca contribuir a 1la solucién de
problemas practicos tratando de empliear la mejor decisién y
describe el ferndémeno en relacién a una o més escalas de
valores u oiros criterios de tipo normativo.

La de limitada

E v
generaii:

FLom
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uacidén se refiere & fendmeno
1

=
'Cn, gue intenta establecer su valor

a 1
c) Las cuestiones de vaior constituyen la esencia de la
irivestigacién, las gue determinan el disefic del estudioc y 1
informacidén cue se reguiere.

d) Los interrogatorios de un estudio evaluativo reguieren
el uso de una amplia gama de enfogques y técnicas de
investigacién empirica Yy otras formas de indagacidn
sistemdtica que originan 1ineas de evidencia congruentes,
asegurando gue los resultades tengan un grado mayor de
credibilidad.

Las actividades de evaluacién referidas a procesos y al
contexto educacional o administrativo donde se generan las
actividades de un programa se pueden identificar claramente
con 21 tipo de evaluacidon gue se Tlevaba a cabo en Extensidn
Académica, denominadas en conjunto como Investigacidén
Institucional, aque actua alrededor de la institucion
educativa, sus programas y productos; su objetivo es apoyar
ia planificacion académica y el mejoramiento de las
practicas administrativas.

Este tipo de investigacién «institucionaly consiste en 1a
recoleccién y andlisis sistemdtico de datos y 1a elaboracién
de estudios ocue pudieran ser Uutiles para entender e
interpretar Jla institucién y sus programas, tomar decisiones
en relacién a metas, recursos y disefio de estrategias de
desarrollo, mejorar Jla eficiencia y efectividad de Jlas
operaciones de la institucidn.

Los tépicos de 1a investigacidén institucional se clasifican
en 3 grandes categorias:

a) ambiente institucional o contexto
b) procesos

c) productos



Los enfoaues metodoldgicos que han analizadoe €1 proceso de
evaliuar son poco conocidos, ios gue dan origen a paradigmas
que se uwutilizan agui como "un marcoe de trabajc de amplia
aceptacidén constituido por Jo conocide, el cual da
estructura, modela un area del conocimiento Vy proporciona

los criterios para Juzgar la calidad de la investigacieén".

Patton (1878) sugiere TJos paradigmas de la investigacion
evaluativa a partir de los esguemas Hipotético-Deductivo y
Holfistico-Inductivo, que se componen de Tlos siguientes

elementos:

HIPITETICO-DEDUCTIVO.

Cuantitativo:Frezsume la necesidad, conveniencia, posibilidad

de aplicar modelos y normas empiricas a los fendmenos

cociales

Objetivo: Congiderando Ta esencia del método cientifico.
3

Significa imparcialidad, sujeto de confianza y raciona
Los datos objetivos son de heche, l6gicos y de comprensioén.

Distancia de los datos: No hay contacto con los datos y el
analisis s& realiiza sin gue exista una relacion perscnal con
lo investigado.

Anadlisis parcial: Los disefios experimentales asumen que es
posible didentificar, aislar y medir los efectos de un
tratamiento o programa que permanece relativamente constante
y 81n cambios.

Confiabilidad, replicabilidad Y consistencia: Son
caracteristicas de los resultados cientificos.

Deduccién: Su interés es 1a verificacién de tedrias y el
descubrimiento de leyes cientificas, a titravés de métodos
cuantitativos basados en el andlisis comparative de datos
agregados (hipbétesis-test-generalizacion).

Uniformidad: Blisqueda de la conduccién de los programas
educativos.

HOLISTICO-INDUCTIVO.

Cualitativo: Presume que los fendmenos scociales no =on
reducibies & numero y relaciones cuantitativas.

Subjetiveo: La nocidén de gue las técnicas cuantitativas son
mas rigurosas y libres de subjetivismos valorativos que las
técnicas cualitativas es wuna nocidén cuesticrnable. La

subjetividad estz presente en teds investigacidn, tanto en
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la construccidén de instrumentos para recoger informacidn,
como la seleccidn de variables,

Cercanfa de los datos: §i no hay empatlia con o observado y
1a introspeccion simpatética cue se deriva del contactio
personal, el observador no puede entender ccmpletamentie la

conducte humana.

Analisis global (holistico): Fara gue Tas evaluaciones
puecdan considerar el contacto social en el cual el programs
tiene lugar, se reguiere un enfogque metodélogico de carécter
global gue busgue capturar el proceso y resultados de]
programa.

Perspectiva diné&mica: Una vez en marcha, el programa
en la medida cue la institucidén aprende su funcion
cada vez gue los cbjetives y oricoridades cambiarn.
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Validez interna: Se hace mejor énfasis en Ja signif
de Tos datos reunidos y de l1os instrumentos empleados.

Induccién: Fueden resultar algunas generalizaciones en
curseo del andlisis, sin embargo, el 1interés fundamental
comprender los caos individuales antes de combinarlos

categorias y construir teorias.
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Diversidad: Blsqueda de wuna solucién ‘"sustancial", es
decir, lo m&s adecuado para el programs en un tiempo y
circunstancias dados.

Es de gran importancia reconocer una clasificacién de los
modelos sobre evaluacién educativa por todos los aspectos
distintivos gue existen en 1a metodolegia orientada al
evaluador para el conocimiente del comportamiento de Ja
realidad respecto a Ta accién de juzgar.

Estos aspectos distintivos caracterizan las 6 categorias
encontradas en la investigacidn revisada y Qque seran
desarrolladas mas adelante:

1. Evaluacién como la opinidén o critica del experto.

2. Evaluacién como medicién.

3. Evaluacién como la comparacién de datos sobre resultados
con objetivos previamente especificados.

4.Evaluacién como el procesc de identificacién y recoleccidn
de informacién pertinente para la toma de decisiones.

5. Evaluacién como 1a recocleccidén y andlisis de informaciodn
para determinar la calidad del funcionamiento y el valor del
impacto de un programa.

(%]
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Este enfocue se bass en el supuesto de gue el mejor juez es
el experio en gl dreg por evaiusr, £in tomsr en cuenta 1z
cleridad de Tos datos o criterios utiiizadeos para liegsr &
TEz clusiones; e evaluadoer sé6lo reguiere poseer ojo
oe iva", la habilidad de emplear &1 conoccimisnte tedrico
para comprender, observar 0 entender TOE valores
educecionaies ¥ para aprecier Ta sigrnificacién del obietce
(Willis, 1978}
Eicsner (1278) define a1 evaluador com un "conocedor gue
utiliza su apreciacidén giobsal de o evaluado y sus
habi’idades criticas, capaz de formuiar una critica aque
ilumina problemas y aspectos claves”.
La Tormz de wutilizar esas habilidades de critica del
evaluador Wiliis (1978) 1a describe como sigue:

ripcidén! sobre 1a bzse de lo observado, el critico
la cbra y demé&s elementos.

E) CDescubrimiente de significado: se sefialan cusliidades y
carzcteristicas dque =e describen de manera cue permitan
reaiizar uria cerie de comparaciones gue faciliten
inferencias sobre el significado.

c) Juicie: es 1z zseverac én sobre el velor de lo gue se ha
chbservado y descrito v de sus significados. Estos juicios
pueder ser sobre el valor intrinseco o extrinseco, el valor
con respectoc z algo.
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concepcidn de la evaluscién revela la falta de
ividad en el trabsjo evaluative, a1 depositar en el
de valor una verdad absoluta y su importancia
ye por gue un Juicie representa la muestra de
¢ subjetivos poco cuantificables formulando pseudo
e de evaluacién que seguramente repercutira en una
decisiones simplista.

R T

O.te O
o TN/ NS G o
1 =t -

..ht mn
ck M A O

n:,

(o}
inu
to
rio
de

ok 0 W
o
=
it

2. Evaiuacidén como medicién: La evaluacién se define como 1la
medicidén de resultados o efectos, utilizando alglin tipo de
instrumento. Esta concepcién procede de los trabajo en
medicion psicoldégica de Thorndike y Hagen (1968) y Ebel
(1865). E1 disefio basico de la evaluacidén comprende 3
etapas:




& dertificacidon de los aiributos & medir

L cisefa ¢ zelection de instrumentios de medicién

¢ ] camisracidn ge Tos vesuitados cornm norias

En esia condepcian &1 emoie Mo
criter 10 eve lualivo; Pesirir Cir
pEre mostrar sus aspectos & £ 05
nUmET o8 praparcionan  poc a c e
evaiuado, a diferencia de JTus cuslitativos gue aporizn daios
titiles pare cualauier tema de decisiones.

3. Eveluagidén como la comparacién de datos sobve resuliados
con  sbijetivos previamente especificados En €] campo
educativo esta concepcidén de la evaluacién tiene su origen
en el modelo de cisefioc curricular propuesto por Tyler (1849)
oue enToeae €1 disefio de dnstruccidn alrededer ce objelsvos
creviamente concebides comg cambios de conductas, la
evsijuscidh =e convierte en el proceso de determinar el grado
de Tcs cambiocs que ocurren realimente.

£E7 dizefo b&sico de un estudio evaluativo irnspiradoe en el
moecelo ce Tyler comprende las siguientes etapas:

z)igentificacién de los objetivos de un programa o actividad
biidentificacién de las variabcles que afectan lecs resultados

seleccién de técnicas y disefio de instrumentos para reunir
e
clcompsracién de los dastos sobre resultados, objetivos ¥y

Ern estz corncepcién se advierte el wusoc del procesoc de
planeacién aque debe regir todo trakbajo evaluativo con la
aparicién de objetiveos comeo indicadores del funcionamiento
de un programa.

Mediant su aplicacibén se espera Ja modificacidén de Ta
conducta y se identifican los aspectos de las variables que
a2 afectan, se proponen técnicas e instrumentos de
evaluacion y se comparan los resultados encontrados.

Esta concepcién es mas complieta pero aun se restrige Jla
evaluacién & J1a comparacion de resultados con puntajes o
normas previamente estabiecidas.

4, Evaluacién como el proceso de Jddentificacidén Y
recoleccién de informacidn propia para la toma de
decisiones: Stufflebeam (1871) define la evaluacidn como "el
proceso de seleccidén, reccleccién vy procesamiento de

informacién pertinente para Ja evaluacidén de decisiones



a1ternat fvaz", donde distingus entre decis e = &
pienificacitn, disefio u organizacion de PECUNSOS,
imolantacién vy de revisidn del prograna

A estes £ tipus de decisiones corresnonden 4 fipos  de
evaiuscian: de contexto, de dimsumos, de procedses y  O€
Y CIE wiE ,

Stuffiebeam (1871) denomina &1 modelo CIPF para destacar los
4 zspectos sefiaiados

- Evaluar el contexto es identificar las necezidasdes
insetisfechas, cportunidades vy probliemas; Tes  resultados
orienten en  Ga seleccidn de objetivos (decisiones de
pianificaciin)

— Evaluar Jos insumos consiste en analizar las estrastegias
cera  organizer los recurscs dispenibliez; se apoyan  las
decisiones cel proceso de formuiacion de proyectos
especificecidén de acciones para el JTogro de los cbjetivos
{decisicnes de dicefio)

-

- Evziuar el proceso o cseguimiento de Tz implantacidn del
proyecto deonde se contribuye a mejorar las decisiones
relativas a 1z azdministracién y ejecucidn.

- Evaluar el producto es donde se identifican y evalian los
resultados para apoyar decisicnes de revisidén y modificacion
del programa.

Este modelio de Stufflebeam se identificz particularmente con
la concepcidn =znterior donde ce puede afirmsr gque 1z
evaluacién de productos resultaria de l1a comparscidon de los
resultades con los objetivoes identificados en la fase de
evaluacion de contexto.

Incoerpore actividades de indagacidén y angdlisis, tales como
identificecién de necesidades, estimscidn de recursocs,
analisis de estrateglas y descripcidn de procesos y ya se
identifica & 1a evaluacidén como un procesoc.

5. Evaluacidén como la recopilecidén v andlisis de informacidn
para determinar la calidad del funcionamiento v el valor del
impacto de un programa: Esta concepcidn introduce
flexibilidad tantoc en el disefio como en 1a seleccidn de las
técnicas de evaluacién y aqui mismo Scriven (1874) propone
una concepcidén de evaluacion Tiore de cbjetivos,
argumentando gue no incluye todos los efectos anticipados y
da un perfil limitado del proyecto aunque los efectos rezles
deben ser evaluades comparandcoclos con el perfil de 1las
necesidades demostradas, en lugar de Tos objetivos.

Como alternativa a Tos objetivos, Stake (1976) ha propuestio
el uso de temas claves, es decir, problemas existentes o



tificados por el evaluador en entrevict
proegrama y  sus  bepeficisrios Le
prices en las sCciones mas gue en Jas
inle a la preccupacidn tanta de oz aue
omo ce la audiencia del prograna
A respecto, Paitton (15878) sugiere al eva luador = lzunas
alternativas para definir el proklema e interrocantes del
estucia pars orientar su disefic, por ejemplo

a) formular la pregunta en referencia & la teoriz de accién
del programa

E) ddentificar Tos puntos erditicos de la imlantacién del
oraograma, tomando como base ias inouietudes & interr =iites
de s propics &administradores y plianteamientos cde los
pernsficios

&) referirse € c¢caracteristicas funcamentales de]

m

a da
programa o sus efecto

Estz concepcién resulta mds sofisticada por los elementos
gue considera, resalta la necesidad de 1levar & cabo un
trabajo evaiustiveo sistematiceo donde las variables en
estudice ne confundan ni & Jos funcieonarios, ni a los
adminisiradores del programa, ni al evaluador.

6. Evaluacidn Como el ProcCeso de descripcién =
interpretecidn cusiitativa de un programa: Los argumentos de
los autores gue definen & la evaluacidén como "la descripcidn
e interpretacidén cualitativa y comprensiva de jos programas
educativos", defienden tambien la metodolegia bajo Jas
ciguientes argumsntos:

&) la mayoria de los sucesos gue ccurren en el ambiernte no
sorn medibles en foerma obvia, y& gue se manifiestan en
actitudes, expectativas e interreiaciones.

El evaluador debe encontrar lo gue ocurre en e]1 programa,
aislar sus elementos més significativos, delinear ciclos ce
causa—efecto y comprender las relaciones entre el programa y
las respuestas de Jos individuos.

b) para que la evaluacién tenga significado, el investigador

debe tratar de captar la forma de las actividades
program&aticas y sus resultados, utilizandeo um enfoaque
metodolégico de tipo gliobal evitando centrar 1a

investigacién en un grupo reducido de variables.

E1 trabajo del evaluador consiste en construir un cuadro
total que modifigue constantemente a medida gue acumula
observaciones e informacidbn.
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En esie enfogue ] inlerés basice de
desctr ipcidn € interpretacidén de eventos

y prediccidn de Tos mismes.., Las esirat
gue se utilizan en estos procesos periene
investigzacidn alternative baszado en 1a obsey
participante: paraedigma giobal-inductiveo.

En  los estudics de evaliuscién se reguiere &
marce referericial gue sirva como guia wparea
observar, cué datos reunir, comc interpretar
formular los Jjuicios de valor.

_n[l!('}

ET probliema de cémo determinar lo gue se dehe estiudiar er
evaluascidén ha sido peoce tratado en Ta Titeratura, 29n
embargo, entre Jos evaluadores una solucidn freCuente scbre
la ausencia de marco tedrico es la definicidn de las
Bipdtesis de la investigacidn en términcs del Jogro de Tos
cbjetives del programa educacional o] de alguras
ceracterist icas ge su funcﬁoﬁamﬁento, utidizance Jas
qer-e;cwones de los responzables en la ejecucidn de]
programa.

También leos evaluadores, ademds de decidir qué estudiar,
tienen el probiema de decidir acerca de los valores (rnormas
o criterjos) a utilizar en 1 estudio.

Enm los mwodelos de evaliuvacidén descritos antes, se presentan
supuestos sobre estos aspectes, pero los autcres pocas veces
los expresan y discuten scobkre ellos.

El papel gue Juegs la teorfa en a3 dinvestigacidén y
evaluacidn educativa, sugiere al evaluador algunos criterios

para ayudarle a decidir sobre el contenide del estudio,
seleccionando hipbétesis y conformando un marco referencial
pars el disefic de la investigacidn.

Se le sugiere examinar el problema de definicidn de normas e
jidentificar las estrategias propuestas en  los  modelos
investigados para la formulacién de Juicios de wvalor gue
como  se sefiald anteriormente, es poco recomendable su
utilizacidn.

Getzels (1878) ha intentado analizar las consecuencias de Ta
falta de teoria en la investigacidn educativa realizando
estudios gue no van mas a211a de descripciones periodisticas
o recoiecciébn de datos interesantes pero desconocidos o
irrelevantes, sin embargo, define un enfoque tedrico en la
investigacidn educativa con Tos siguentes argumentos:

a) las teorfas son como mapas, es decir, el conccimiento y
jos niveles de comprensidén gque proporcionan diferentes
teorias, permiten al investigador wuna maycor libertad para
rezliizar selecciones mas apropiadas y utilizar su juicio e
inventiva. -



ias teord “fginan nuevas teor iasz,

&) Tos supuestes tedricos podrian parcializar nuestiras
cbservacicones, pera & menos Tos supuestoe, conceptos v
metodos de distintas teorias estsn &1 descubierto, mientras
gue asguellos ireticitos en el juicio de los expertos y la
autoridad no 1o estaéan, por 1o que resulta difici] Ta
ciscusidn y €1 cueszstionamiento de Tas conclusiones.

La importancia de-la dinvestigacion en el proceso evaluativo
se observa cuandc eésta se lleva a cabgo con ia utilizacién
adecuada d as herramientas metodoldgicas gue proporciena
la inves on, con el afan exclusivo de hacer llegar a la
evaiuaci tea les niveles de l1a confizbilidad y validez
que alcanza cualguier dinvestigacién realizada con €1l
compromise de productdy conccimiento veraz.

Por otra parte, Barrios (1876) presentz, en un estudio socbre
el proceso de evaluacién, algunos criterics gue se deben
tomayr en cuenta para la definicién de su contenido, con Jeos
gque plantea una forma metodolégica alternativa paraz su
- 0 3 == > .
aplicacidn:

Objetivos:

Con frecuencia se formula lz siguiente pregunta: Jen qué
medida el programa estd Jogrando leos eobjetivos preopuesteos?.

Erin este modelo Jos cbjetivos sobre las consecuencias de?l
proceso educativo, deben ser objeto de investigacién. La
mayoria de los autores han insistide en la responsabilidad
del evaluador al asegurar gue Jlos objetivos estén bien
cdefinidos, de ne  ser 81 deberan reunirse con Jlos
funcionarios del programa para definir Jlos cbjetivos que
cserdn sometidos a T1a evaluacidn.

leicss  (1982) sefiala la importancia de establiecer los
objetivos en cualguier estudio de evaluacidébn, ya que se ha
encontrado informacidn que orienta respecto a la evaliuacidn
de objetivos educativos, tales como proyectos o programas,
materiales o instituciones educativas. Se ha llegado a 2

conclusiones sobre Jos objetivos:

=

a) casi todo puede ser un objetivo de evaluacién gue no se
Timita =s6lo a estudiantes o personal escolar.

b) 1la identificacién del objetivo es una parte importante
del desarrollo de cualauier disefio de evalusacidn; al planear
uriz evaluacidn es importante determinar lo gque se evaluard y
para indicar el tipo de informacidén por recoger y la forma
de analisis. -

L) uma tegoria puede ser falsa v tener vida muy corta, perc
i i Y
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Los ebjetivos proporcionan un marco donde se pueden formular

y expresar las preguntas de evaluacién, dadao CuE

proporcionan criterios y normas de julcio,

En Tos trabajos de Scriven se cbszerva su preoccupacidn por la

evaluacidn de objetivos comoe requisito para la evaluacion de

(VR E ;I? C"gpn:irfr;;.
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Sin embargo, un enfogue alternative para lz evaluacién de
y Sanders (1873)

cbjetivos, ha sido propuesto por Worthen
con la utiiizacién de normas relativas.

Los probiemas de las evaluacienes basadas en objetives han
zidoc examimadeos por Patton (1978) guien sostiene aque 13
clerificzcidn de los objetivos no es necesaria ni apropisda
en todss las evaluzciones y afirmz gue Ta peor manera de
comenzay un estudic evaluativo es aavertir =z Tes
funcionarics de ) programsa gue ce deben clarificar
creviamente los propdédsitos y objetivocs del mismo. 1o cual es
causa del fracaso de muchos interntos de evaluacién.

Resultados:

La especificacidon de los resultados, efectos o beneficiocs de
los programas educacionales es una alternativa a la
definicidén de los cbjetivos.

Los resultados pueden definirse en términecs de productos e
impacto, Tos primercs son mé&s directos y se observan en el

sujeto a gquien se dirige el programa; por impacto cse
entiende Jlos resultados indirectos © menos inmediatos,
efectos de cambio de conducta aque se proddce en el

individuo. Los términos beneficio y efecto se utilizan para
referirse a resuitados directos (productos) e indirectos
( impacto).

Los resultados esperados constituyen hipbétesis sobre el
funcionamiento del programa. Astin (1970) denomina
resultados conceptuales &a todo efectoc deseable por evaluar
gue se utilice como marco referencial de estudio.

E1l preoblema de definir los resultados educativos estd
estrechamente JTigado a 1a seleccién de las metcdologiss gue
se emplean para su medicién. En la préctica les métodos
disponibles y la perspectiva profesional del evaiuador a
menudo determinan gué resuliados serdn objeto de evaluaciébn,
asf, los economistas definen los beneficios de analisis
costo-beneficio; los socidlogos definen beneficics que pueden
ser medidos wutilizando el método de la encuesta y e]
procesamiento de datos:los psicédlogos usualmente identifican
beneficiocs cue demzndaran para su medicidén el uso de tests e
instrumentos estandarizados.



Stuffiebeam (1974) sostiene gue existen niveles de variables
de logres posiblemente adecuadas y suz correspondientes
instrumentcs de medicién y gue una metodelogia de evaluzcidn
que no tome en cuenta leos objetivoes riec proporciona muchs
orientacién para escoger entre las variables potenciales

Al mencos Tps objetivos definidos proporcionan al evaluador
las hipdlesis de donde se pueden obtener algunas de esas
variabies. Fara reafirmar €1 valor gque representa Ja
definicién de los objetives en los resultados esperados,
Scriven (1874) define el papel de & tecrfa y del
conocimiento previec & la definicién de variables diciendo
"el evaijuadeor no contaminade por Jos cbjetivos ohkiserva el
tratamiento ylo el material curricular...y puede
inmediatamente formular aigunas hipétesis scbre posibles

efectos, basado en la experiencia previa y su conoccimientc

ratura sobre investigacién”.
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& desventaja de T1a evaluacién de objetivos, es la pérdides
de la=s normas de calidad 1imgplicitas en Tes objetivos
formulados, los cuales podrian =ser utilizadas para valorar

los resultados obtenidos.

Scriven (18974) propone una solucidn, aue los efectos real
son evaluados contra el perfil de neceszsidades demostradas u
otras normas con base en an&lisis valorativos.

Hipétesis funcionales:

E1 evaluador gue selecciona para su estudio alguno de Tlos
criterics sefizlados, demuestra su preocugacidén  por la
evaluacidén de resultados o de tipo sumativa.

Se espera que los evaluadores de programas traten de ir mas
allé y no sélo describir y Jjuzgar Jos resultados del
programa para ayudar a entender el proceso de aprendizaje;
esto reqguiere informacidn sobre la naturaleza del programa y
‘a calidad de su funcionamiento.

Un propésito de la evaluacién educstiva es conocer cémo
furciona el programa, qué hace y cbédmo 1o hace, para ello el
evaluador. debe identificar las actividades y operaciones y
ia contribucién de los recursos utilizados.

La mayoria de los modelos de evaluacién distinguen entre la
evaluacién del proceso y la evaluacién del producte, algunos
agregan la evaluacién de Tlos insumos como una categoria
adicional y otros agregan la evaluacién del contexto,
incorporando actividades de identificacién y valoracion de
necesidades (Stufflebeam, 1875).



»clusivamente puede deszscribirse ern Lerminos
Se presume gue cada variable se relaciona con
scripcidn  de un sistems es ur MErg o =
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Decisiones:

=ite fundamental de iz investigsz

a es facilitar = toma de

ion de politicas. S1 e dizefiz el estudico de

én para apoyar decisiones, el investigador inicia su
identificando las decisones especificaes que seran
y 1 tipo de dinformacién que los administradores

ieren para reducir la incertidumbre o su desconcoccimiente
los efectos y operacién del programa.
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19787 propone un "enfogue centradoe en ia
rn" para la evaluscidn de programas de contenido
rsiste en d{dentificar y organizar a acguellos que
a dnformacién y JTos aque toman las decisiones,
beran ser capaces de indicar gué cosas desconocen
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les crean duda, cuales de las actividades y
tan caracterizadas por la incertidumbre, en gué
xiste indecisiénm y céme Ta informecién de una
on incrementariz su potencial para hacer mejor
Yy asegurar mayor eficacia, eficiencia y pertinencia.

o

m o
-
(530
oo
m

o
[ p— |}
in

- (D

et DS O

™ €
i1l
([ e
W

.
o n

(1976} dnsiste en gue Jos evaluadores deberan
=r activa, reactiva y adaptativamente con los
istradores para tomar Jlas decisicnes acerca de la
acién-decisiones sobre el contenido de ia
estigacién, el disefio, los métodos, el tipo de aradlisis,
interpretaciones y la divulgacidén de los resultados.
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£l criteric de las decisiomnes no es independiente, por jo
aue  reguiere siempre el compliementc de otro elemento
organizador. Los modelos de evaliluacién orientados haciz la
toma de decisiones, no pueden ignorar 13 necesidad de un
marco de referencia tedrico aque facilite el proceso de
recoleccién y andlisis de datos.



Problemas:

Como wuna s&iternativa para e uso de objetivos en  1a
grogenizacion de un estudic de evaluzcidn, Stake (1576) ha
piroouesto el use de temas en discusidn y preolemas,
identificedos por el evaliuador en entrevistas con
furnciornarics del programa.

Fera Earrios (1876 o1 propbdesito de a3 evaluzcidén es
sgluciaonar problemas reales: donde el evaluader serid sencsib’ie
& este hecho dejoando que la dinamica situacionzl determine
o gue se descrikbird ¥y Jos tdpicos que serdn objetc de
exanen, para lo cue propene el siguiente cicle de eventos
par it un "enfocue respondiente” ¥  Jograr uns relscidn
Se cacién con loz usuarios de la investigscidr

) con funcionarics, beneficiarios, etic

L) icdentificar el alcance del programa.

¢} supervisar las actividades del programa.
d) describir los propdésitos principaiez de los diferentes
grupcs involucrados.

e) conceptualizar 7os temas en discusién y problemas.

f) ddentificar las necesidades de datosz en relacidén a Jos
temas y problemas.

g) seleccionar los observadores, jueces, instrumentos, estc.

h) observar Tos antecedentes (insumos), transacciones
(procesos) y reszultados gue se hayan sefialado.

i) preparar estudios de caso y descripciones

Jj) preparar y realizar presentaciones orales o reportes
formzies para los grupos involucrados sobre Jos tépicos o
problemas estudiados.

En este modelc, los temas en discusién y problemas deben
conceptualizarse y los antecedentes (insumos), transacciones
(operaciones y procesos) y resultados, relacionados con los
temas y problemas debers definirse.

E1 conocimiento previo del evaluador y su perspectiva
teérica son los elementos para el éxito de este enfooue; su
conceptualizacién sobre Jos temas y problemas determinara
agué observacicnes hard y el sentido de sus interpretaciones.

24



Dalos y observaclones.

gue wproponen un  enfogue para la evaluacibn de

iucativoe beszdo en lce estudios antropoldaicos

ern una metodoijogie sobre Ja descripcicn e

6 cuslitativa, considerar gue €1 trakejo del

evziuador es construir un  cusadro total del prograne, gue se
22 1

a ;
ifica & medida que =& &c Umalad ocbservaciones
de la evaluacién s  co 5 oy

E1 evaluador trata de descubrir e informar cétme se ciente
ser carticipante, comc educador, administrador o alumno,
ademée de buscar aisliar Yy analizar Jas caracteristicas
reievarntes del programa, asi{ como los procesos mas criticos
o de caracter recurrente.

Asimieme, Barrios {(1i8%76) propone estzbiecer cs criterios
para 1z formular Juicios de valor, guien concibe 1la
evaluacidn educaliva como "un proceso de investigacidén sobre
el valor de una institucién, programa, material o accidén con
fines educatives este es un  proceso gue parte del examen
sistematicoe del fenémero en sf, de su naturaleza, las
cualidades y relaciones entre los elementos gue lo integran
y con otros fendmerncos", para formular Jjuicios scobre el
merito de la rezlidad objeto de la evaluacidn.

La dificultad de decidir i un modeioc es o no de evaluacioén
se debe a gue muchos autores conciben el acto de juzgar como
externo al proceso de recoleccién, analisis e interpretacidn
de dates, hecho cgue neo siempre realiza guien disefia, ejecuta
y reporite los resultados dei estudio.

Los sutores gue conciben la evaluacidén como ei "proceso de
idemtificacidén y reccleccidn de informacidén para la toma de
decisiones", incorporan en sus modeleos actividades de
indagacicén y analisis tales como: identificacién de
recesidades, est-macidén de recurscs, anglisis de estrategias
y descripcibébn de procesos.

padria argumentar gue una decisidén es "la manifestacién
valorezs y el ejercicic del discernimiento"; sin embargo,
e debe reconocer gue es posible convertir un estudio de
rvestigacidén en estudio valorative utilizando los criterios
y estrategias de juicio propias de otros modelos sefiaiados a
continuacidén.

. w
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Se examinan anal-ticamente las diferentes concepciones de 1a
evaluacidn educativa y modelos propuestos, identificando un
conjunte de 6 criterics bésiceos para Ta formulacidén de
Juicios de valor:

L
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g) ewxperiencias referenciaies.,

€) reguisitos y necesidades.

f) las deciziones gue se toman con base en la informacién
aue aporta el estudio.

Traztaremos de hascer referencia de cadas uno de los criterics
en fom Dreve.,

¢ 1oz modeics de evaluacion baszados en 1os OBJETIVOS del
progremaz, el criterio para determinar la calidad es el grado
en gue ce han logrado Jos objetivos sefizlados; tas normas
para la formulacién del Juicic se encuentran implicitas en
ios objetivos.

i ™M

Loz CAMBIOS que se cbservan como efecto del programa ¢ en =
funcionamiento comparan los recsultados ocbtenido
previamente; en este «caso, las normas resultan de 1a
diferencias respectoc  a la experiencia antericr. L

o
objetivos se definen en términos de Tlos cambios gue s
esperan &alcanzar como resultado de 1a investigacidén, =1
empbargo, 1o gue diferencia el criterioc de objetivos y el d
lgs cambics es, primeroc, la expiicitacién previa de
objetivo en términos operacionales y segundo, gue en la
evaluaciones orientadas por objetivecs, el evaluador s61
estudia los efectos que se especifican en los objetivos.

Qo0 M3 Mm®Mmimoc

Las NORMAS ABSOLUTAS es un criterio méas sobre los productos
ideales o planeados. Estas constituyen umn conjuntc de
formulaciones sobre los expertos o funcionarios del programa
que los consideran como niveles de rendimiento o
caracteristicas de funcicnamiento esperados, ya que Tlos
responsables del programa establecen Tos criterios para
intergretar la informacidén.

Asimismo, el criterio que origina a las normas es algun tipo
de EXPERIENCIA REFERENCIAL que sirve como patrén de
comparacidén, entre los resultados de operacién de programas
y actividades similares o alternativas.

Los evaiuadores utiiizan normas que =e derivan de REQUISITOS
que tienen su origen en Ja integracién sistemética del
programa €n wun conjunto m&s amplio, en la Jinexistencis de
cadenas de eventos o en la especificacion previa de una
secuencia Jjerarguica de procesos y resultados.

L)
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tre de los critericvs son las NECESIDADES wcue juntc con los
efectos reales del programa se comparan entre 1. EN
criterio pare delerminpar la calidad es €1 grado en aque e
programa salisface esas necesidades.

Earrios (1876) &firma que debe existir una relacton entre
las cuesticnes empiricas y las cuesticnes de valor donde
rara vez se discute el significade y los procedimientos parsa
determinar a calidad en términos de la pertinencis,
eficiencia y eficacia de 1l1os programas educativos. FPara
entender Jla base del proceso de evaluacidn, se deberia
distinguir 1 contexto de la Jjustificacién.

Ahora bien, Ta wveaeloracidén es  un proceso similar &l
pzicoidégico del descubrimiente de una nueva relacién, ley,
tecoria o aplicacion de Jo desconocido, proceso gue no sigue
reglas Togicas preestablecicas. Ademas, este proceze debiido
& suU caracter &altzmente subjetivo esta mé&s afectadec por
mctivaciones personaies, valores y presziones socizles.

Estos elementocs pueden ser dificiles de expresar cuando se
pide una Justificaciébn y es en €l contexto de la
Justificacién donde la evaluacién se convierte en una
actividad especializada de 1indagacién sistemdtica, donde la
evaluacién educativa deja de ser simple opinién para
convertirse en €71 resultado de un proceso de investigacidn
evauativa.

Si se guiere gue la evaluacidn sea considerada una actividad
seria de investigacién entonces los Jjuicios de valor deben
tener fundsmento en evidencias y criterios gue sean
ciaramente espvecificados y definibles.

Por otra parte, Weiss (1982) sefiala gue una vez sabiendo el
evaluador lo aue va &a estudiar, su siguiente itareas cocnsiste
en jdentificar cémo estudiaric.

Fara este fin deberd elaborar un plan donde escoga a las
personas gque estudiara, distribuye la investigacién en el
tiempo y establece procedimientos para la recolieccién de
datos. Al plantear su disefo podrad proponerse el experimento
tradicional controlado o uno de los disefios
cuasiexperimetales, menos formalizado.

Podrda reducir su investigacién a un proyecto o examinara los
resultados de cierto nlumero de proyectos que tengan 1las
mismas metas. Fodra trabajar con las variables tradicionales
de la ciencia social o efectuar un andlisis econdmico de los
costos del programa y de los beneficies gue produce. Para la
realizacion de estas tareas, sugiere algunos tipos de
disefios experimentales gque pueden ser empieados en la
evaluacion de programas educativos o sociaies:

L7 §
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Dicefc Experimental: E7 disefo clédsico para las evaluaciones
ha sido el modelo experimental, gue utiliza um grupco
experimental y otro de control. De entre 1z poblacisn & 1a
gue se toma como blanco, se eligen al azar unidades parz cue
figuren en €] grupc gue recibiri el programs o en el "gruco
contral" aue no 1o recibiréd; se toman medidas de 1z variable
criteric caso antes de iniciar el programa y 2 su termino,
se calculan las diferencias y se c¢alificz de éxito &1
programa cuande el grupo experimental ha mejorado mas cue €]
grupo control.

Disefios Alestorios: Son una forma efectiva de descartar la
posibilidad de gue algln elemento ajernc &1 programa esteé
causando los mejoramientos que se observen. E1 experimento
contrclado impide gue se pueda afirmar gue fue 1z "historis"
externa de Jas percsonas produjo los cambkios observados, ya

£l
cue protege contra otras tendencias para szcar conclusicnes
itadas y no validas.

Campbell y Staniey (1966) mencionan oche clases de varisbles
externas cue pueden afectar Tos resultadeos de un experimento

si no se controlan:

1. Maduracidn psicolbégica de Tos individuos.

(&9

. Historia sociocultural y psicolégica de los individuos.

3. Efectos de tomar un test sobre las puntuaciones de una
segunda administracidn del mismo.

4. Instrumentacién y cambios en la calibracién de 1los
instrumentos de medicién o cambios en los observadores o
calificadores.

5. Regresidén estadistica que opera cuando los grupos se han
seleccionado con fundamento en sus puntuaciones extremas y
en ocasién de una segunda administracidn de test a
retroceder de nuevo hacia la puntuacidén mediz del grupo.

6. Seleccidén y eleccién de unidades experimentales y de
controcl con caracteristicas diferentes.

7. Mortalidad experimental o pérdida diferencial de sujetos
de Jos grupos experimentales y de control.

8. Interaccidén seleccion—maduracién o maduracion diferencial
cde los miembros de Tos grupos experimental y de control.

En los 4ltimos &afios el modelo experimental ha quedado
scmetido a ataques no sdlo porgue no es factible, sino
porgue es contraproducente, asi Guba y Stufflebeam (1968) lo
han criticado con los siguientes argumentos:



UN.AM. ca MPUS

IZTAGALA
1 'Rec-w re gue se mantenga constante el prograna, en vez de
facilitar su mejoramiento continuo.
e Ese util para tomar decisiones sbdle después de que un
proyecte ha recorrido toedo wun cicio y no durante su
plarneacidén y ejecucidn.

rama resulte tan asépticeo gque no se le puede

2. Tratar de controlar demasiadas condiciones,
Gu 3 o
generalizar parsa el mundo real.

Ueg de’ disefic experimental: ET disefic experimental es una
manera de descubrir la forma en gue aicanza sus metas un
programa en pariticuiar. Si esta es a2 cuestién, =
experimente es el disefio dptimo.

ET skjetc del estudieo de evaluacidn, el uso gue se darz &
ios resultados deberg determinar el disefic del estudic
(Schuman, 1970); el disefio experimental se presta sobre todo
pars la realizacién de fines gue guedan fuera del programa
irmediato.

IZT:

Lz teomz de decisiones sobre Jlas ventajas del programa
reguieren de la confiarnza del evaluador en la validez de 1z
investigacidén y por consiguiente en el izsefio experimental
que se eliga.

—a -

Disefos Cuasiexperimentales: Campbell y Stanley (1966) han
contribuido a legitimar los disefios cuasiexperimentales, es
decir, disefice gue no cumplen los reguisitos estrictos del
experimento. Los clasifican en disefics preexperimentales,
experimentales y cuasiexperimentales de diversos grados de

o, e
calidad.

E7 criteric basico para establecer su calidad ez la formz en
gue protegen contra los efectos de variables extirafias en las
mediciones de los resultados. Los mejores disefios son Tos
gue controlan los efectos exteriores y obtienen inferenciss
validas acerca de los efectos del programa.

Estos disefios tienen 12 wventzaja de ser practicos cuando
condiciones impiden una verdadera experimentaciodon; poseen su
priopa légica y reguieren gue se proceda tan rigurosamente
como en €1 caso de Jlos dicseffos experimentales.

A continuacién ce mencionan algunos tipos de disefios
cuasiexperimentales gue pueden emplearse en la practica del
trabazjo evaluativo.

Disefios ce series temporales: Es de los disefios
cuasiexperimentales mas atractiveos que consiste en una serie
de mediciones continuadas después de haberlo usado. Con este
dicefio resulte posible advertir si las medidas tomadas antes
y después del programa repgresentan una continuacién de
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& normal ), 88 pueden e
wastiones sniey tores y pos
costyeal  pe  edwivealente: Ng ze &sptt
Iz ni gconivol &7 programs, sSinc que se
oles individuos o arupos intactos & Tos
rir oy Gue  tengsn caracterisiics: sene
g5 de comparectdn’ donde se toman medicio
terigres e atmbies grugos y se comparan g
Ezte disefio uitiliza la seleccion comoe pousikble fuente de
interpretacién eguivocada, &1 igual que cen la intersccidrn
de la seieccién y otros factores, asi como con los efectos
ce regresitn., &7 se seleccionaron grupos para la regresién.
E1  diszefic remendado Campbell y Stanley (1966) mencicnan
este disefic 81 que califican de "remsndado" porgue zfiade
cantroles especificos, une tras otro, para descarter
diferentes fuentes de confusién, auncue no sean elegantes
ezstoce dizefice resuelven oroblemas importantes.
Far otrea parte, es importante destacar y justificar Iz
existencis de Tos disefioz cuasi y no eaperimentales por su
aporitacion en el momento de su emgied, y¥& GuUEe LoOr no contar
con el rigor experimental de los oiros disefics, si arrcjian
informacidén dtil para Tos resultados de Ta eveluacion.
Disefos no experimentales: La debilidad de estos disefios es
gue no conmtrolan muchas ce las eaplicaciones esperadas sobre
el pragreso de un programa perc i se rednen los datos con
cuidado y sistem&ticamente, ofrecen més informacidn de la
gue se cobtiene gin ningdn estudio.
Eztos dicsefiocs se clasifican en itres comunmente usados:
1. estudic antes-y-después del ograma.
2. ecstudioc despuész—unicamente de Jos participantes er £
urogramna
después-unicamente de los participantes y des

2 estudio
t e

no tomsdos ai azar
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Un proyveclc antes—-después Este tipo de evaluscidn no se
circunscribe sdlo a las mecidas de los participantes cusndc
e vaye efectuande el programa para saber cdmo se Var
alcanzando 1os pazos sucesivos gue se han estabiecido como
hipdtesis (Steir, 1968)

Undicamente despues: Fara conocer la Torma soore cémo
responden los pariticipantes en el pregrama después del
servicio, sélo tiene sentido ecste disefic =1 existen razones
suficientes para conocer su condicidén sin el servicio.

Lo primeroe gue deberd hacer el evaluador es reunir informes
retrospectiveos de los participantes acerca de su situacion
antes del programa, con lo gue se obtendré ura pseudomedidsa
anterior; oz autoinformes retropestivos no son siempre
canfiablss por Tas mediciones de actitud de Tas persenas, ye
gue Tz gente & menude deforme sus informes acerca de’
rzsado, generalmente con actitudes presentes.

E1l evsluador podr& formular preguntas acercs de las
experiencizs de los participantes en el programs & fin de
permitir el an&dlisis de los efectos de determinadas clases

de experiencias.

Unicamente-después con grupo de comparacién: Puede darse
mayor fuerza al dizefio de unicamente-después afladiendo un
grupo de comparacién gue sea lo mas semejante posible a Jos
receptores del programa.

El grupo de comparacién, casi siempre mostrard aligunas
diferercias importantes con €1 grupo participante, a partir
de las mediciones posteriores de un grupc, €l evaluador
puede tomar medidas semejantes de grupos nuevos gue ingreszen
en el programa. Procediendo en ezta forma, se pueden sacar
conclusiones mas validas.

Fvaiuacidn comparativa de los programas: Weiss (1988Z) s=sefiala
gue 1a mayoria de Jlas evaluaciones se realizan trabajando
con un solo programa, e que puede mostrar si les
participantes después de este, han mejorado.

Fero si se utilizan grupos de control, la evluacidédn puede
descubrir i1 el programz dic lugar a Jlos beneficics, en
lugar de las condiciones extraflas de fuera; si los controles
en jugar de no recibir ningin servicio reciben el tipo usuz]
del programa, los resultades de un estudio indican si1 el
nuevo es superior.

Sin  embarge, la investigacién evaluativa puede disefiarse
para comparar la eficacia de varios programas que persiguen
los mismos objetivos, aungue muestran unm contenido diferente
con respecto & 1os resultados. La comparacién de programas
puede dar informacidén acerca del posible éxito gue tengan



diferentes méteodos de ejecucidén para e rezlizzcibén de
firnes comunes.
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A menos aque se establezcan con claridad los objetivos, la

evaiuacion comparativa se encontrara con diferentes
expectativas. Hay necesidad de sefialar que el estudio
comparativo de programas reqguiere mucho dinero y destrezas
de administracién de IJa investigacién de muy e€levada

categoria.

Uno de Joz elementocs mas dimportantes para realizar una
evaluacién 0til es situar el estudio en una perspectiva
tedrica. Se considera gue Tos programas dara&n buenos
resultados porgue satisfacen necesidades, infliuyen en
procesos, ponen en movimiento conjuntos de aceontecimientos.

E1 mayor valor practico gue puede alcanzar 1a evaluacién
censiste en sus indagaciones respecto a Jlas premisas
tedricas del programa; sin embargo, la idnvestigacidén
repetida tiene un valor fundamental para establecer 1z
confianza en la validez de los resultados de evaluaciodn.

La repeticién de resultades es la base de la generalizacién
cientifica y a través de ella podemos especificar mejor las
condiciones y procesos bajo los cuales se produce el éxito o
el fracaso.

Ar&glisis de costo-beneficico: En ccasiones se considera aue
el an&lisis de costo-beneficio puede sustituir a la
evaluacidén sin considerar sus aportaciones, pero es preciso
contar con algunos testimonios evaluativos sobre la clases
de beneficios que se alcanzan y cué&ntos han sido,.

En esencia, el andlisis de costo-beneficio trata de
descubrir lcs beneficios de un programa, examina los costos



de rezlizacién, trata de expresar 10< er una urnidad de medids
cComdn, pers la proporcidn er t estos constituye unz
indicacidén de T1a ganancia que la sociedad obtiene por haber
invertido en el programa.

Este tipo de analisis se emplea y resulta méz Util en casos

&) cuando Tos resultados existentes indican
el grado de impacto del programa.

b) cuando lcs beneficios principales pueden reducirse & una
e 1a monetaria y olvidarse de efectos cruciales.

)} cuandoe el criteric principal es el nivel de beneficics
erzl y noc 1 cambio en 1a distribucion de beneficios.

=z evzluascidn hasta 13 planescién, programacién v
6n _del presupuesto: Para que la evaluacién y el
d
S

de costo-beneficio puedan ejercer influencia en las
debe existir un procedimiento aue abargue desde

los datos hdSud la decision o aigin sistema para transmitir

informacién y "alimentaria" al proceso de decisiones.

En Estados Unidos durante 1961 se desarrollé el Sistema de
Planeacién, Programacidén y Presupuesto y en 1975 deszparece
dado gque los objetives por los que fue elaborado no se
cumplieron.

En México, 1a planeacibn para la educacién como via de
previsidén, representa la posibilidad de definir €1 sentido y
Ta orientacion de la accién educativa y el papel gque le toca
jugar en la informacidén histérico-social futura (Arizmendi,

1982 .

Tanto la planeacién como la evaluacién educativa adguieren
capacidad organizativa y orientadora para salvar los
obstaculos gue se presentan en todo proceso educativo, desde
el planteamiento de objetivos institucionales hasta la toms
de desiciones sobre un programa probado, comoc veremos a
continuacién aun cuando algunos autores no reconocen el
papel de la planeacidén educativa y se 1imitan séloc a 1

evaluacién.

a

Una vez elegido el objetivo de la evaluacién, se debe
decidir sobre los aspectos y dimensiones del objetive a
evaluar. Stufflebeam (1971) sugiere en su modelo CIPP gue 1la
evaluacién se enfoca a 4 variables en cada objetivo de
evaluacidén: sus metas, su disefo, su proceso de implantacidn
y sus resultados.

Stake (1867) propone en su modelo de Discrepancia recoger 2
tipce de informacién de acuerdo al objetive evaluadoe:
descriptivo y Juicio. E1 grupos. descriptive se enfoca a

I~
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cbservaciones sobre los antecedentes, transacciones y
rezultados., El grupo de infermacién-juicic inc luye
estandares sobre los mismos antecedentes, transacciores y
resuitados. EJ range de informacién se debe recoger segin el
objetivo a evaluar.

Es importante también establecer los criterios para Juzgar
el mérito Yy wvalor de Jos objetivos de evaluacidn.
Aparentemente 13 realfzacién de las metas es una posible
base para el criterio de l1a evaluacién. Algunas bases

alternativas para e] criterioc de l1a evaluacidén se preseritan
como sigue:

a) Identificacicn de necesidades (Joint Committee, 1981 ;
Fatton, 1976&:; Scriven, 1972b).

By Vaiores ijdezles y scciszles (Guba y Limnceln, 1981; Houcse,
19801 .
c) Conjunto de conocimientos esténdares por expertos

(Eisner, 1979; Guba y Lincoln, 1881; Stake, 1867},

d) Calidad de objetivos aliternativos (House, 1G80; Scriven,
1867).

Una interrogante gue surge acerca del proceso de evaluacién,
es saber (a guién le puede servir una evaluacién?. Muchos
autores se refieren a "clientes de la evaluacidén”,
considerando a guienes son atendidos por ésta.

Guba y Lincoln (1981) sugieren el término "poseedores
arriesgados” & un grupo de personas gue se enfrentan al
riesgo en la ejecucidén de 1o gue se evaluz y pueden servirse,
cde ella.

ta literatura no sugiere Jlos clientes "mas apropiados para
ia evaluacidn, pero se han encontrado 3 posiciones
importantes:

a) Una evaluacién puede tener mas de un interesado.

b) Diferentes clientes de evaluacidén pueden tener diferentes
necesidades de evaluacidén.

c) Los clientes especificos para wuna audiencia y sus
necesidades de evaluacion, pueden ser claramente
identificadas en las etapas tempranas en-la planeacién de la
evaluacion.

Algunas veces es imposible atender tcodas las necesidades de
1a evaluacion y las prioridades tienen gue ser agrupadas de
acuerdo a las necesidades especificas de la evaluacidén.



Asi como se han i1dentificado los usuarios de los resultados
de la evaluacién, también se debe hacer referencia al
proceso gue se Jlleva & cabo en una evaluacidn, donde se
puede diferir de scuerdo a la orientacion tedérica aque Ta
conduzca. Tyler (12677) recomienda el siguiente proceso:

a) plantear las metzs en términos conductuaies.
L) deszarrcllar instrumentos de evaluacidn,

c) recolectar datos.

d) interpretar jlos hallazgos.

e) recomendar decisiones.

—_
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cefiaia gue €1 proceso de evaluacién debera

Stare ( )
siguientes aspectos:
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incluir
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a) descripcién de un programa.
b) reportar la descripcién a los interesados.
c) obtener y analizar sus juicios.

d) reportar Jlos Juiciocs analizados para apoyar a Jlos
interesados.

Provus (1971) propone un proceso de evaluacién con 5 pasos
gue incluye:

a) clarificacién del disefio de un programa.

b) estimacién de 1a implantacién de un programa.

c) estimacidén de los resultados a corto plazo.

d) estimacidén de los resultados a largo plazo.

e) estimzcién de los costos-beneficios.

E1l Comite de Estudio FPhi Delta Kappa sobre evaluacién
(Stufflebeam, 1971) presentd un proceso de evaluacidén en 3
pasos:

a) delinear los reguerimientos de informacidén a través de la
interaccion con los interesados (audiencia) en la tomz de

decisiones.

b} obtener informacibébn necesaria a través de la recoleccidn
formal de datos y procedimientos de analisis.

c) dar la informacién para la toma de decisiones en un
formato comprensible. -
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a) iniciar y organizar 1z evaliuacion.

b) identificar los puntos de interés.
c) recolectar la informacién Gtil.
d) reportar los resultades y recomendar las decisiones.

Nevo (1979) ©propone aiguncs meétodos de encuesta gue se
pueden usar en evaluacién y se han introducido en el campo
de la evaluacion educativa: los disefios expreimentales y
cuasiexperimentales, sefilalados anteriormente, (Campbell,
1966, Stanley, 1872; Cook ¥y Cambell, 1576), los métodos
naturalistas {(Gubz y Lincoln, 1981; Patton, 1930), ensayos
aprobados (Wolf, 1879), estudios de caso (Stake, 1878),
articulos criticos (Eisner, 1979), métodos periodisticos
(Guba, 1878), los métodos de modus operandi (Scriven, 1974)
y otros adecuadecs a la evaluacidén.

Sobre el establecimiento de estandares en evaluacidn, el
estudioc mé&s completoc es del Joint Committe on Standars for
Educatinal Evsluation (1881) elaborado por 17 miembros,
presidio Yy presentado por Daniel Stufflebeam =2 12
organizaciones profesiornales encargadas de desarrollar
proyecots de investigacidén sobre evaluacidén educativa.

Este comite sugirié 30 estimaciones que se dividen en 4
grandes grupos:

a) wutilidad de los alcances (asegurar gue la evaluaciodn
sirve a las necesidades practicas de informacién).

b) viabilidad de los alcances (asegurar gue la evaluacién es
realista).

c) conveniencia de los alcances (asegurar gue la evaluacion
se conduce legal y éticamente).

d) precisién de los alcances (asegurar gue la evaijuacion
revela y l1leva informacién técnicamente adecuada).

Otre trabajo que ha arrojado informacién relevante es la
"investigacion para la accién", gue incluye procedimientos
de autoestudioc donde las personas gue emprenden 1a accidn
participan en el proceso de investigacidn.

El grupo de investigaciébn-accidén diagnostica sus
dificultades, recoge informacién para producir cambios
necesarios y después evalua su eficacia. E1 aspecto de
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cién queda sujeto a las modificaciones necesari;
as estructuras y el funcionamientoc del grupoc.
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Una de las razones por las cuales no se utilicen los
+

resuitados de la evaluacidén puede ser Jla falta de interés
del investigador por todo agquello gue pueda ccurrir después;
pero Jpor gué las erganizaciones que pagan grandes

cantidades de dinero para el estudic no toman la iniciativa

de utilizario?.

Las organizaciones tienden a considerar a3l "estado de cosas”
como una circunstancia factible. E1 cambic de las précticas
de la organizacidén requiere dinero, factor con el gque a
menudo no se cuenta; también se necesita tiempo y esfuerzos.

La organizacién es un sistema social compleje, construye
pautas de conductas y papeles para el personal y un sistema
de motivaciones y recompensas para la buena ejecucién de Tlos
pape les existentes.

No sé6lo les preccupa alcanzar sus metas, desean generar
apoyo, conservar su posiciétn en el ambiente politicoe e
interorganizacional y dar satisfaccién a sus elementos
humanos. Pero todo se se alcanza de una sola vez.

Se ha propuesto el estudio sistematico de otras técnicas,
que pueden aumentar la utilizacibébn de los resultados de la
evaluacién, tales como la identificacién de los usuarios
potenciales y 1a seleccién de aspectos que les interesan, el
hacer participar a los miembros del personal en la
planeacién y realizacién del estudio y la participacidén de
gente "de fuera" que ocupe posiciones claves y gque corra la
voz o ejerza presién sobre la organizacién (Weiss, 1967).

Ctra forma de atraer Jla atencién de 1la organizacién a la
evaluacion es incorporar al problema incentivos %
recompensas adecuadas. Los sistemas de "fichas" es una
propuesta, asf como la aplicacién de incentivos econdémicos,
ambos en forma acumulativa.

Uno de los principales problemas gque se encuentran 2zl
fomentar el uso de los resutados de evaluacidén, es hacer
1legar la informaciénm hasta el nivel de quien toma las
decisiones respecto al programa. Los funcionarios intentan
resolver los problemas gque representan la ejecucién, Ila
elecciébn de estrategias, de personal, de grado de intensidad
del servicio y otros semejantes.

Fara ellos la informacién aque se les debe hacer 1legar, son
datos sobre la eficacia relativa de las diferentes
estrategias para utilizar los resultados de manera
constructiva.
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Algunas veces las conclusiones de una evaluacién se informan
despueés de que se han tomadoe las decisionesz; esta situacidn
puede deberse a factores como el contexto de la situacién,
de la organizacién y de la evaluacidn.

Trazar planes por anticipado para la evaluacidén con base en
el conocimiento de Jo que supone la investigacidn y del
tiempoe que se necesita para realizarla, favorece Jla
oportunidad en la presentacién de los resultados.

Los estudios tienen con frecuencia algunas deficiencias, en
su conceptualizacibén, medicidén, disefioc o analisis, gque
limitan sus aplicaciones. E1 evaluador que reconoce las
limitaciones puede ayudar a tomar decisiones con

responsabiilidad y hacer un informe detallado de 1los
resultados gque debe presentarse en un estilo gue permita la
comunicacién con el auditoric, en términos habitualmente
utilizados.

Se recomienda hacer un breve resimen de los principales
descubrimientos y sus implicaciones, con franca atencién al
formato y a la calidad de las 1lustraciones; el informe
completo quedard & disposicién de todo el aguel gue desee
ahondar en el asunto.

La estructura para unir 1la evaluaciébn con el programa es
crear una unidad de planeacién y desarrollo del programa gue
tenga la tarea de desarrollar y mejorar continuamente el
programa.

Estas unidades se instalan cuando un programa debe presentar
plarnes para obtener presupuestos anuales. Su aparicién en
programas operantes a otros niveles contribuye a colocar la
evaluacién en asuntos importantes de 1a organizacién.

Los encargados de tomar decisiones polfticas deciden 1Jla
forma en gue se realizarda la asignacidén de recursos y si los
programas deben proseguir o interrumpirse.

Parece trivial pero la mayorfa de los informes de evaluaciodn
terminan convirtiéndose en unos cuarenta ejempiares
fotocopiados, presentados al organismo encargado de un
programa o de otorgar 1la subvencién para el mismo y
guardados en un cajén de escritorio.

Con algunas excepciones, son pocos los informes de
evaluacién que se publican como artfculos en revistas
profesionales o en libros. A medida que 1la evaluacién vaya
revelando tanto los fundamentos conceptuzles como los del
trabajo cotidiano y analice 1los componentes sociales
importantes en 1a publicacién y divulgacién de los informes
de evaluacién, quiza los evaluadores se veran motivados a
escribir su trabajo profesional.
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Los informes tienen que ser mas faciles de leer, méas breves,
més alractivos y de mayor accesc para que la informacidn
pueda circular.

La evaluacién nunca proporcionard todas las respuestazs, lo
cue s1 puede hacer es descubrir Jlas deficiencizs existentes
y sefialar la necesidad de cambio.

Tal vez el mayor valor précltico gue se puede dar a Jlos
descubrimientos de la evaluacidén son pruebas contundentes
para apoyar a guienes proponen cambios dentro del sistema de
toma de decisiones, a las personas de dentro y de fuera del
organisme qgue han intentado cambiar Jlos modos usuales de
programacidn.

Con diversos grados de seguridad, Jla evaluacidén puede

ofrecer también opecicnes a la forma actual de ejecutasr un

programa.

Uno de los obsté&culos mé&s graves a los que se enfrenta el
uso de los resultados de la evaluacién es la tendencia a
mostrar que los efectos del programa han sido minimos.

La frecuencia con que se 1llega a resultados nulos en la
investigacién de evaluacién tiene graves consecuencias para

P
la politica social, ya aque muestra grandes esfuerzos en
favor del cambio social pero mal concebidos y ejecutados.

La evaluacidén con todo y sus resultados negativos hace
Tlegar un mensaje de importancia. Las ideas y procedimientos
antiguos no proporcionan resultados en muchos campos de
importancia critica. La intervencidén social se ve afectada
por una serie de defectos o insuficiencias importantes.

Una de ellas es el conocimiento de las ciancias sociales, es
decir, no basta con tener programas basados sdélo en la
intuicién y extrapolaciones de experiencias pasadas, sino
més bien llevar a cabo esfuerzos teébricos de investigacidn,
en el estado actual del conocimiento. La mayoria de Tlos
programas nacen en organizaciones existentes, profesiones
tradicionales, procedimientos establecidos, en lugar de una

programacién innovadora.

Con frecuencia los programas se administran inadecuadamente
y en muchos campos no se ha prestado atencién a desarrollar
habilidades administrativas que puedan conducir ail uso
6ptimo del tiempo y del talento. Cada programa trata una
faceta compleja de miltiples relaciones, no s6lo carente de
coordinacién con esfuerzos complementarios, sino que a
menudo compite y empuja en favor del poder y del prestigio.

Es mucho lo gue gueda por hacer para mejorar la programacién
social. S1i se guieren tomar en serio los resultados de Tla



evaluacidén, gueda la obligacidén para iniciar una
experimentacidn social de caradcter fundamental.

Las instituciones sociales decidirdn correr riesgos mas
grandes ern la busgqueda de programas verdaderamente eficaces.

La evaluacién puede convertirse en un elemento Gtil de ésta
bdscueda, i ¢ce le proporcionan los presupuestos y las
condiciones para probar proyectos experimentales en pequefa
escala.

A medida gque los programas se vayan construyendoc sobre
me jores fundamentes en el conocimiento, se cuente con
ordenamientos de caracter estructural en las organizaciones
y se establece una mayor integracién con instituciones
afines y con los procedimientos politicos de carécter mas
general, la evaluacibén tendrd gue desempefiar un papel
sustantivo en el proceso de planeacién institucional.

A pesar de l1as 1neficiencias y defectos de la investigacién
evaluativa, cuenta con l1a capacidad potencial para dotar de
mayor racionalidad & la toma de decisiones de carécter
social.

Islas (1982) en su investigacién sobre la evaluacidbén de
programas sefiala gque la evaluacidén es un elemento propio de
la planeacidén y operacidédn de cualguier programa educativo,
de servicios de salud, etc., cuando las organizaciones y los
individuos seleccionan constantemente alternativas de accién
baszdas en el grado de alcance de necesidades o influyen en
el logro de metas. La valoracién del alcance se realiza a
partir de conocimientos tedéricos o practicos del resultado
de una accién dada.

La necesidad de evaluacién y retroalimentacidén sisteméticas
sirven como base del desarrollo de los programas sociales,
enfatizado en la evaluacidén diseflada no s6lo para monitorear
la ejecucién y distribucién de recursos, sino para entender
la modificacidén y seleccién Jjuiciosa de programas.

Una pregunta de interés es saber (qué es 1o que se evalla? y
ien qué contexto?. La evaluacién se aplica a personas,
productos o 1instituciones; la evaluacibébn a personas es de
las formas mas comunes de evaluacién que tiene wuna larga
historia en 1las relaciones sociales y psicoterapia, en la
seleccidén y clasificacién de personal, en el desarrollo y
uso de instrumentos psicométricos.

La evaluacibén a una institucidédn o programa tiene como una de
sus metas el desarrollo de productos especificos. La
evaluacidén de un programa de 1interés social necesita
considerar no s6élo el impacto en términos del logro de sus
objetivos, sino también su eficiencia en alcanzarlas.
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propbsite regquiere de evaiuac ton
programas alternatives, es decir, orojram
g sefizdos satisfacer objetivos comunes & través
metodes y procedimientos alternativos.
Isias (1982) marca las similitudes y diferencias entre
s.aaal 16n de programas y la evaluaciodn de instiiugic-es ¢
) ergumento de gque cualguier programa disefado parz logr
;L;et VOS, reguiere de un aparato organizac fona
fazilidades o instituciones que los desarrolien.
a5 aif2rencias surgen cuando las metas de una institucsi
son mas generales y diversificadas que las de un progre
esoecffico y iimitado.
Los modelos conceptuales que delinean wvarics tirgos
“apcteonas de  la evaluacion, se han desarroliadc D
yteteomatizar la multipiicidad de roles ague 7a evaivsld
voeoe tener en la toma de decisiones sducacionalez (func
177&; Carter, 1975; House, 1973; Steele, 19773).
a meta de estos enfogues es la identificacidn de JTos vunt
cruciales en la toma de decisiocnes en el proceso educacion
reniendo como  funcidénm principal la de "Hdzntiiicar
soazfdades de informacién o de toma de decijsia
cunsideradas al planear la evaluacidn".
Loz enfogues de la evaluacién sugieren las decisionas o
=ren tomarse, pero no como tomarlas. Los enfoaues a 'os a
:» hace referencia son los sigulentes:
1. Enfoauese de  Stake. Stake (1967) basa su medeis =2n
pyzdi on de que los Jjuicioz y Ja descripcidon sorn eserciz]
rara  la evaluacidn de programas ducatives: dint Iingue
- las= de informacidén para los procedimientas =sve aztiv
desz~rintiveos y de Juicio:! Antecedentes, Transzzciznes
Eraultados.
Las antecedentzs son condiciones previss sizisnuss a
imoiantzcidn de’l programa relacionados con (38 ¢ 2=. itads
Las transacciosnes es la "sucesién d= compromisos G
sans fatuyern el proceso: pelfculas, 2xamenss, LA
{i=zcusz ones en glase, etc."
L+3 resuitados 3sSe réfieren s6)lo a Tos dates Inmedizstas,
jero piszo, counocscitivos, afectivos, D=r30na T4
sexales; inciuyer &1 inpacto del programe er gstutianis
maestros y dm pistradores.
Ura s=yaidacidn ze coempieta establieciendas Jos furdamenics d
programa gus ‘ndican antzcedentes fiosdfces 7 cropoait
cdsices propurcionanco una base para 13 evellscion de |
st bue Tories.,
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Tambien jas cont ingencias entre Jlas variakbies son
impertantes para el evaluader en &1 sentido de gque la
evaluacion es "la cusgueda de relaciones gue facilitan el
mejoramiento educacional"; la tarea del evaluador, en este
moue'o. es la de identificar los resultados gque son
ontingentes a condicicnes antecedentes particulares y a 1as
tranSdc:*one; inatrucciaonzles; )
2. Enfogue de Provus. rrovus (1971) propene el models de
"Evaluacidén de las Discrepancias” donde las discrepancias
entre la ejecucidn y 1os %Ttiﬁq:“ES son un punto clave en su
definicidén de evaluaciasa como "el oproceso de definir Jgos
posibles estiandares cel programa; determinar posibies
diferanciazs enftre alguros aspecitos de la ejecucicon da?
programa y 1os estdndarz: para tales aspecios y usar i
informacion discrepantz ya 3e3 para cambiar 1a ejecucidn =
campiar los ancars=s d=" programz",
Las discrepancias s3zn determinadas mediante el examen de 3
categorias: insumos mE y resultados y =1 analizis ca
5 etapas que con comparacion entre la realidad vy
los estandares.
La primera etapa ze concenira en el diseffo del programz:
objetivos, Est;diantez. personal y @9tros recurscs del
programa y & ‘las actividades disefiadas para promover g
logre de los 2pjetivos.
La segunda etaps (2] la 1nstaiacién e incluye la
determinacidn zzore s1 1 programa implantado es congruents
con &1 plan.
La ter“r"d etapz. o8 oprocesos inc?uye ia comparacisn des la
ejecucién con 133 estanusares en funcidn del grado en gue 1oz
oojet1vos intermedigs han sido alicanzados. En esta etspa &°
evaluadsr toma o0 ovzoel formativo.
La cuarta etags, wroducios, compara 1035 logros resaiss conio=
Tos estandares.
La auints etence, -e refisre a los costo donde s 2nolssn
varics procenimientcs, entre ellos &l anaiisis de Zosto-
beneficio d2i prograna toial.
3. Enfogue  de  Scwiven. Seriven (18873 hace nzzar &
distincién entre ‘oz ro'es y metas de la evaluacicn. La
evaluacior tiene una funcidn en 21 Zesarrollo curricular, en
& tomz de deciziones, er e’ mejoramientc de dn cursco, pero
cua’guiera gue sea su roi, las metas son siempre las mismas,
s decir, estiaar 1 mérito, 1a wuitilidad o vs=lor de 10 gue
se estd evsluanda. Befala una diferencia entre =valuac lod
formztiva y sumativa.



i

El propésitoc de 1a evaluacion formativa es &1 mejoramiento
del orograma a *través de la retroalime-tacien a los
responsables del programa de manera cue o actualicen y
me joren mientras se encuentra en sus etapas de desarrolilo.
El propésitc de la evaluacidén sumativa e3 la determinacidn
de los méritos del programa; esi2 tive de evaluacion se
realizarad cuando el pregrama alcanza c'2ria estebilidad y
estd llegando a su fin,

Scriven concibe la evaluacién como "una dsierminacidn de
méritos”, contra la idesz de Jguzlar a | evaluacidn

=
educacional con el grado en el gue las metas se han
alcanzado. En-atiza 12 necesidad de valorarlzz en 31 mismas
y poner atencién tanto en la determinzzién de 1

& calidad de
las metas, como cuande han side a&lcanzadas.
Asimismo, propone un enfogue de 13 evaluacidén pasada en
criteriocs extrinsecos, comparadoc Son i3 avaluacién
intrinseca.
4. Enfoque de Stuffleneam., Stuffieneam (1971) crésenta uno
C

de los modelos mas completos denominado "CIPF" e
en la evaluacién dei Corntexio, de Tos  Insumos
Procescs y del Producto.

lLa base de este modelo es Ta dzfinic’tp del concepio de
evaluacidén "es el process de delinea:, gbtencr y proveer de
informacién Gtil pars Juzgar decisicones alternativas”.
Contiene 3 aspectos a destzcar:

1. La evaluacidén es un proceso continus y sistendtico.

2. E1 proceso 1incluys 3 pasocs basices: delinear, cbiener
informacidén relevante, proveer infurracidén & los decisores.
2. La evaluacion sirve a lTos decizares,

£1 modelo CIPP aistinguse 4 categorizs de cdecisiones gue
caorresponden a 105 4 tipos de evaluaciin

- Decisiones de viarceacidér para delerminar 1z:z mstas,

~ Decisiones de estructiracidn pars sizefars grocedimientos

- Decisiones ¢e implantacid =
mejoramiento y control de los oroiductos.

= Decis‘ones reciciadas gue resoponcen =2 les a’cances vy
orogresas de’ programa  retroalinientands Toe IAOCEeS0s
anterioras

La evaluacion de CONTEYTO propersicng 1@ Togica para la
determinacidn de laz wetas y oo iet fves  sducactonales

18]
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mediante Ta definicidén del entorno, la fdentiTizacis

necezidades no satisfechas identificando prsblemas

impigen a3 satisfaccidén de Tas necesidades.

La evaiuacién de INSUMOS determina la capacidad e anti

resporizables del programa, identifica ias estratzsias

el Jlogro de los objetivos a través de la eva'ualidn
y sugiere disefios para la implanteacicon de

te
egias seieccionadas.

La eraluacisn del PROCESO retroalimenta periodicame~is
ietectar fallas en el disefflo de orozedinpent

PRODUCTO hace una valoracidn firnsi

evaluacion del
ce l=scoionada.

estrategia

stuaffiebeanm (15731) ha intentado relacionar &7 models
con  1a evaluacion formativa y sumativa de Scriven
donde distinguz entre la evaluacién para Ja itoma
decisiones y la evaluacién retrospectiva en funciai
contanles; glantea gue cuando 1a evaluacién sirve en
gwp?1 formativo es proactiva y se orienta a proporciana
infecrmacidén 3 1os decisores; cuando la evaluacidn ez zw
se coryvierts= en retrocactiva y sirve como base pars
contabilidad.

Scriven {1867) ofrece una discusién sobre Taz Tunc on
1z evaiuacion notando que mientras é&sta puede juzgor m
roles en la educacidn, e1 proceso evaluativo tiemns sd7c u
metz funcional, determinar el valor o mérito de aizc. |
valeres y estandares son una consideracidn canivsi e
ectuydins evaluatives. La distincion enire 12 2
formativa y sumativa es una de sus contribuciocnes
Stuffiebeam [(1974) presenta algunas ventajas con =7 us
contexto de Ta evaluacion de programas:

1. E1 madele CIPP es cicelico porgue properciana a guizsn
dezisiones rctroaT.mcntacidn continua lo cual cordo
reexaminar Tas decisiones previas.

2. E1 models CIPP hace consclentes a loz evaluadore:
varfedad y rango de informacidn evaluativa co7o parie o
diferentes *iucs de decisiones que szrdn tomads: e
desarrallo del programa.

3. Loz e3tudios evaluativos estédn estrechamente vincu ado:
125 procedimientos organizacienales, a 12 towa de decis’

y la naturaleza de la evaluacidén, influids gor aiv
factores del contexto.
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i 84 parte Pastra 4
sobre gvaluacién encontrd cue la teo
clucionado réapids 1

1é&n de S t"abajo
a zvaluacién ha

En los aitimos afios de la deécada de los 589's Ta importancia
d2 nuevos programas y demandas de eve uacién cleron como
resultade ideas y marcoes de referencia origirales en este
cCampo.

Todos los enfooues tedricos fueron disefiados para satisfacer
neces idades de varios prograrmasz inicia m2nte aclicados. La
l1iteratura scbre evaluacidénm contierne Jiverscs enfogques o
modelos, por ejemple, Kirky (1265) prercne 4na serie de
criterios para identificar un modelo gercra®

1. E£1 modeio debe ayudar al esvaluzidor a preveer la
informacidn necesaria en =1 procese de t¢ .2 de decisicnes.
2. E1 modelo debe ser internamente ldgicz v completo.

3. E1 modelo debe ser 1o suficientemertec c¢laro para ser

implantadeo por un evaluador esxperimentzds 37n ayuda externa.
4, £E1 modelo debe ser heurifstico.

5. E71 modelo debe ser capaz de extenderse mediante =
estudio empirico.

6. £1 modelo debe relacicnar elementis de mancra original.

7. E71 mocdelo debe ser eficaz.

dse (15781 afirma ogue wuna forma de comprander la
evaluacidén es comparar varios modeliez ¢ eonfogues entre si;
las bases tebricas de los modeios Tormsn e parémetyro para
su comparacidn.
£in embargo, 2 continuacidén se propone Lna clasificacidn en
4 grupos genersales pbasada en aspzobos suz T8 miembros de
cada grupo tisnen en coman Y gue los distinguen de otros
enfogues. Estos grupos son:

1. Enfogues basadoz en 21 Jogre d= cbost vos.
2. Enfcgues basados =2n Juicios,
3. Enfoques baszados en la toma de decisicnss.

4. Enfogues oasados en

Cada categoria se analize en & dimensicneszs:! definicidn de)
concepto de evaluacidén jp propdeito, eT rel @zl =valusdor,

identificaciaor de?! decisor metadaiog
63 2l



Enfoques basadscs en el logro de objetives: Lzz 1e
metodelogias gue caben en este rubro ﬁn¢*ﬁar iz eva
—ome "la comparacion de o gque se ejecutd con los ob
establecides". Estes enfoques asuren gque Ta decisi
importante relativa a Ja evaluacion ez ta £'a
cirestamerte con sus pbjetives y Tos criterios gsisd
B Juzgar e? éxits o et Tracaso 8n =1 8gro g
chh e%vos. Jentro de este enfogque se sefialar s s1g
medelos
a)., Medeln de Tyier (1942} Establece gue la eva us:
me dorzr 21 zurricualum  encontrando 1z forms &M
desarr an crganizan las experiencias d=  apr
Ezte proceso debe identificar los puntos deéqilzs
e lo= planes de estudio.
by. Madelo de Metfessel y Michael (1%67): Hefue
metodoiogia de evaluaclidn Yy presente una Tis
instrume 3 para la recoleccidn de infermacidr suser
de vzarse 2n distintas metodologfas evalustivas
cl. Models de evaluacidédn a un nivel lecal: He
orepocre un  meodelo gue facilita la valoracoidén
ez objetivos. Identifica Jlas dimensicnes i
irteraccidn: sus combinaciones se descrihen caomo Tac
conziderar en la evaluacidén de un programa, tales
Concucta, Instruccién e Institucion.
Congucta: dominioc psicomotor, afectivso y cagroscitive
InsTrucoién organizacidén, contenido, métocdo, fa-ii
costos.
nstites 1da: estudiante, maest“o, admenis ey
espocialistia en educacidn, familiz, comunidsd
yle y Jahns (1270): Considerzn 13 ava

a ién de Tos resultado:z ohter “dos  y
cerus asosectos de7 arcgramae tates cang 1z =dias
Tagr o de esos obhjetivoes.
ura avalu 6n efectiva reguiers, 3egun 103 autores
2. Chjetivas claroes o 1a proposicion de tug fifse: Gu

oGrarse.

2. Mediciones de los patrones conductuales c2 "oz apr
=ntes de exporsrse al programa educativa.,
J. Medieciones después de completar el programs.
). ModeTg de Paphiam: Popham y Baher 27 L) v oo
mode 1o que contiera:
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i. especificacidon de los objetivos
2. evaluacion diagnéstica

3. el proceso ce instruccidn

4, evaluacisn

Las técnicas wusadas para uzg3a =] gr=do en que e

estudiante ha a canzado el objetivo irstrucciona]l son:

1. la observacidn de su conducta

-

2. el analisis de los productos ael alumno

Asimismo, propone 2 funciones sa&sicas
valoracién de Tas necesidades eguc
determinacidn de Jos fines del sis
valoracion de l1a adecuacidén de
juzgar =21 valor de los madioz en

uso de los conceptos de evauaci
e2cta clase de modelos.

b3
a

evaluacion: ia
ativas es decir, ia
terna educativo y la
tratemienzs, 25 decir,
smiun: enfatiza el

iva y sumativa en

fY. Medele de Bloem: Bleoem (1371) prapsne evaluar la
instruccion y la evaluacion del 53?@”31:&j& cemo una ferma
de mejorar el prcceso de aprerdizaje. Relacicna varios
elementos como son:

1. el andlisis de los estudiantes.

as decisiones instruccicnalies.

[

2. da evaluzcian con &) estiudiant=.

4. 1os procesns inatruccionailes y loe objativaos

Afirma gue existen 3 etapas de la evelcaciorn: Tz indctal, Ta
Tormativa, 1a sumativa. Cada una d2 weztas eiages contisznen
varias actividades: sbtencién de informacidgn, andlisis,
ciagnéstico y prescripcionss o recamendes>iones segin i
grado en gue se sa han aicenzade Tos cojetiviz.

3). Modelo de HMorgan: Morgan (1670Y desa-rs’ld  up modeio
{Apex  Evaluation Model) para evaluar orograma  Norin
Carolina Exempliary Model, gue se basz en jos siguienies
comoonentes!

1. intento de legisiacion o Justificzacior d= ‘"z svaluacion

2. o3 obijetiveos dai programs ¢ os Tezuitacdsoc: deseados

3. Tos objetives de lTog praoces

m
i
o
s

4., 789 preocsEsos gnzervados



5. los resuyitados de pragrama junto can s interrelacidn
gztitica enire estos comoonentes.

Enfoques basados en Juicios: Los mcdelzs en estis categoris

01 esguemas de Juicio donde soio se grecst: atencidn a los
o iterles extrinsecos, es decir, Jes tipes 4 datos a
Jotener, TS tipos <de actividadez v efecics Je  los
RrOgramas .,

a). £1 _s=znblante de 1a evaluacidén: Stake (1107 catedariza
1os dato: comg descriptives (intentes y zoservac  onesl o ds
juicies. Duranie la evaluacidén JTos datos der=in obisinersse de
difTerentes fuentes y organizarse cajo 3 cuerpos de
informac iin ¢ates antecedentes, datos de Ifransaezidn ¥y
datos ©e resulitados.

Loz 2otz antecedentes son 1as conuicfuncs existentes

s“eeia; a 12 enseflanza y el eprendiza’s relacionsdas ron los

Los datosn de transaccién son los ercueriraos en'r e
profesaores, estudlantes ¥y  estudiantes. extud antes v medics
s tade Yo involucrado en el proceso de iastruceian.

os rezultados es el impacto dé 1a inztyucc én  sonre Tes
estudiartes, ma=stros y otros.

b). Metodolagia de 1a evaluacidn: Seriven (1267 4afirne a3 1a
avsidacidén zomoe "una valoracion el mivitoe” marca ta

d :
recesidad de evaluar Tos cobjetivos. IntrmiJ:e en 21 cumpo de
a evaivacidén les siguientes cencepies

Zvaluacidn formativa y sumativa donde existe una diferencia
ertre los roles Jugados por l6s evalugtsres guienes
formativamente tratan de mejorar una secvenLie Inulruccionzl
y cutenes sumariamente valoran los & LE CC.  Sezoisne tas
instruczicnales ya completas; & =svaloz=lén cofriputive =e
arienta & los ofectos de un programa.

La evaluagién Tibre de objetivos no se ypef wee 3 lo

objetivor Hel programa. ST esies Lienz gite STsE, B85
desgwés da gue Jos datos se  sbltuvie ewvands Tusreon
Duscatdos. wd bass pa 2 zetersminar Tas dat 03¢ SO0 TR =S
urr penfil de identificacién de necasidads

La msta es uma 2vajuacicn de sesgundc soaen, @85  degiy, und
eevnluas 1dn de ' svatuacidn gue Tngluyze evaiuagion de 103
Lajetivoz del grograms /o de Tag objetivde ds 53 sviaToacidén
Zdal prograna.

<] Evaluzcid ipstizucional; Fgretame (1871, se aydenta a
T ISOeCLy s zdministrativos, las gatses fnagores &
programas ¥y Tos eriterias intérnez ¥y ernterasi e BN enfague
responde 3 1a egunt Ta ‘nEtitusion scephs 87 prayranuaT,



Utiliza dos clase:z de datos: informacién soobre el logro de
los estandares establecides per parte de Jos estudiantes =
informacion scbre las actividzdes del srograma.

Msia  como una actividad coniinua
-Lle a preguntas gue 3e generan cesde
23 criteric apiicado ‘a esta

La evaluacion se contenrg
diseriada para dar rezgucs
diferentes perspectivas.,

infermacién es 3su  ubilidad para contribuir a gue Iz
1n3t‘”ucion alcance zu pronia eficacia. Por esta razén s=
requiere d2l Juicio de los 1ienbros  responsables de 1z
organizacidn de Ta irnztizucid.

d). Modelo _evalustivo baséde en el rol de sistemas: Knox
(1969) sefiala cue la funcidén principal de la evaluacidn &3
mejorar los programas educativos mediante Juiclios emitidos
sobre su etficacia casadoz =2n evidencias.

Se debern considerar ocho puntos para  la programacion vy
adminiztracidén de un s.stema de evaluacién: evidercias,
beneficiaz., frecuercia, o¢bjetividad, _retroalimentacién,
esténdares, reilevancia y valores. Afirma que la evaluacian
se lleve a cabto sobre 5 actividades relacionadas:

1. Entradas (maestros, 3lurntics, materiales, etg).
2. Procescs (de ensefianza-aprendizaje).

3. Actividades (desarra
profesores, eic.)

io =21 programa, desempefio de Tos

‘4, Resultados (aprendiza
atc., )

2 del alumno, costos del programa,

5. Juicios (conciusiches zobre 1a necesidad de cambiass an
las actividades o 2o laz expectativas o en ambas).

Enfoques basadecs en la toma de decisiones: Estos mods o3
estan en funcisn de "e f'+iv‘dad del eval.ador comc "alguiler
gque proporcions informacién acerca de la eficacia de un
programa = g ien taoma decisiones”. Bprobabliements =7
paradigma mas concoc do en =3Te grugo es 21 modelos CIPP
desarrel lado por 3tufflebezr y cole. (1971).

Loz modelos en oeczta calegoria establecen tipos ds decizonss
guse deben tomarss, icertifican ias secuencias d= Tas
programas que debes se evaluadas y delinean las praguntzs
evaluativas euva nescasitzr responderss o identifioca: Tos
critertos gue oaber =olicarsa,

).~ Modelg CIPP Zzte Tuselo idenitifica

- € ESvaluazion de'’ aantexioa sirve pars Taz ascizionss de
planeacion

w0
(fe]



I Evaluacion de las entradas: sirve para las decisiones
SouP

sobre disefiocs y r

- P Evaluacién del proeceso; sirve para Jas decisiones sobre
21 control de operaciones.

- P Evaluacién del poroduciay: sirve para ias decisiones sobre
ios resultados y recicisje

Estos 4 tipos de evaluzcidin puede: ser usados independientes
o combinados: puedsan usarse Lantoc en evaluaciones formativas

como sumativas.

1. Calidad de l1ss preog--ua: gue dependen de la calidad de
las decisiones tomadas sobre los programas.,

2. Calidad de las decisicies gue dep=2nden de las habilidades
de los decisores para jfdent“dcar alternativas comprendidas
2n toma de decisiones & fin de nacer juicios gprecisos scbre
esas aiternativas.

3. Hacer julcios validecs rzjguiere tener acceso a informacién
confiabie y va&lida correspuondients @ las alternativas

4., La disvonibilidad de 2'chz inforpracion reqguiere medios
sistematicos para progorciv -zria.

5. E1 proceso para preoporcionar esta informacidén para los
decisores comprende el ouncepte de evaluzacidn.

5 sobre 2]

v, Modeln de Discrepansiaz: Prowis (197
estas) j i
a sus diferentes

obtercién de informacidn para
programa mientras =1 naaeic e dosare
etapas.

enfatiza 1la
fa)

L os prepositos de 13 evziuog i0n san:
1. Asegurar 7a calidad del products.

2. Asagurar que la ca’ dad se cblenga a’ mismo costo.

3. Ayudar al administrawor a2 famar decisicnes scbre el
producto y cdmo producirlo.

E1T contre] d= caligad r=ouisre de’ monitgrssc sistematico
sobre las modificacione &l proarama Cara alcanzar
estandares acsptablss.

Aie, instealacidr,
e  compara Ta  £itdacidg rea’ i a

ﬂ.\

. £n cada una

ET modelo de discrepancis seflala 5 efapas ae svaluacidn:
&1 r v ]
= gun estandaer, las



entres etapas realidad 3 g ‘i dernoning

¢l. Evaiuacién Diferencial: Tropodi, Fellin v Eos
~casgen un mode’sc basado en la estimacidn  de
27 aprovecnamiants de un programa en Lterminos
efwctiydad y efizciencia en cuaiguier ai =ap3 J
al nicia, =n &1 contacto con la opebiacié
duranie su Tmpiactacion.
Egte gnfonde & Ltil como medio para los admirnisi-adores y

=1 pecsanay  del prgrama  dende pueden a=cidir 3elce una
invier 3180 er evaluacién para el mejoramiento lel! orograma.

g Ldcnitcdan de recoleccidn de informacidin w22 Eoaones 2n
s=afogur oueden clasificarse como sigue:

= Ternicas d= monitoreo: procedimientoe garz Ta rsvisidn
2 d= Tas opseraciones del programa.

-~ TZ¢nicaz de investlgacisdén social: procedimiertos pa
desarrva] lar, modificar y difundir conocimizntcs sobre  un
srgarana

isis de costos: procediniertas Lara
icios de un programa con su

). Medels CSE: 271 Centiro de Estudics de Evaiuscian
Califernia, desarroilld un modele similar a1 182
saniers gque a7 evaluador preste su atenzifin ta
subprodustos como @ 10s  procesoss, mieniras cus =7 L
s AoUps de 105 procesos.

e wxloras idn del g izstemas
2. 2lansacisn 387 programa.

2. impiantac i da’l programa.

4. m=arvamiento del programa.

2 de fTyzluzcidn del Jesarsollo L s OGNS TNE S

= gisefs original y Tos aisefios afswos cuasaoe se

Geran avauarse con retrgalimentaciin  red Ysia

s ador. Esta procuesta Bncaness 1 meadeic de

n Zormativa procueste por Lindwva’ ¢ G 1730

dord. s&ha Tar Jue "Bz una evaluacidén cor® fousn de Tos

eletenics ©¢ un programa zaucativo wara favorecer g
i
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identifica 4 pasos =n Ja planeacidn y desarrolic del
programna:

1. metas

2. pian del programa.

4, vaioracian < Yoz resultados.

La zvaluacivn Torma-iva permite gue el desarrcllo del
programza s2 hags cuidadeosamente y valora la calidad de cada
pase descubrisndo jas falias por corregir.

von Newstart: Lawrock, Smith y Warren
1 propdésito de:

1. obtener informacion gara gque 1os conductores de cursos
tomen decigienes apropialdas para aceptar, modificar o©
PrECHSZET LuMPpanEntEs y Canceptos.

2. shtens” intourmadicn para Ya diseminacién de actividades,
3. w©

tenzr inTgrmac’én ~ecesaria para los usuarios ap &
{ suetes Tnstruccignales autoadministrables |
Y

£s : Ogue Si disciic para evaluar programas de cursos de
cape e ietenzia, donde el nuamero de variables por
in grance.
g) Jiacian  Costo/Beneficic: Clark y ©Clsen
{ 2 & urna svawacion debe ddentificar los
b= s a2 cdalguier programa. E1 beneficie 16
de u'er resuitade valicsc de un programa’ v
e’ gsultado gue se genera del comercio de ur
be :

3 —zsta/berneticio estima los beneficics
=7 intormacion, 2% decir, Lodo cbhbjsiive
o —omo zuelguier resultado incidental del
pr sztimaidc; Tos costos deben considerarse
an = recoleccién de datos.

En en  la aproximac1én por sistemas. Ffzie
ety cie ~afarencia son probabliemente Tos meros
(o ias  moncepitos, procedimierntas y Técnicas
de gue  por ziztemas han side adoptadoes en
™y vativos.

& » Zlgatamas =g LE11 cuwando e piansa Ta
eva’Lal s comanenentes del siatara oMo Se
e v farman sistemas sara deterpinar (s

{od]
P-J



forma en que 1a actividad de un 3iztema afecta Jlos
programas.

Los .modeles basados en e2sia aproximacion asumen gue no hay
desacuerdos soore las meatas exitentes; utilizan varias
téznicas derivadas de la idingenieria y la administracién
tales como l& praogramacién Tinex?, 21 analisis de
costo/béneficio, diagramas de flujo, arboies de decisiodn,
ate.

a). Modelo de Alkin: Alkin (1872) preoporne a la evaluacién
como "un proceso gue idertifiza y cuantifica las relaciones
entre las entradas educacionaies, detarmina la participacion
de una combinacidn de 7Tactires aus ma<inmizan Jos resuliados
educativos y controla los evectous de sistemas externos”

Scstiene que la evaluzzian no  puedsa realizarse sin
congiderar la naturaleza de Tns : i ol instruccionales
en el oragrama a evaiuar, sin 21 impactoc de
contextos scciales y administrat zcten =1 programa
y sin considerar los resultados.

..

3

n). Modelo de componentes resz'es: Knox, Mezirow y Darkenwold
1573) desarrollaron un modelo pa a educacidn basica de

adultos enfocado a la aszignzcidén de nerscnal, reciutamiento,

colaboracién, educacidén =n servicio, metas de instruccidbn y
as relaciones entre ellos.

Su prop6sito es comparar Ta practica de cada componente con
su funcidbn real e identificar fallas para mejorar el
programa. Los instrumentoes rara determinar la funcién actual
de Jos componentes son cussztionarios para administradores,
maestros, estudiantes y farmzs de observacidn en class.

Con la informacion de cada elemento de’l siztema se pueden
=

stablecer cambios vara mejorsrlios.

c). Modelo de enfozue po» sistemas para el estzclecimientc
de obijetiveos: VYan G‘?:? y Hi31 (1671) aportan este marco de
raferencia para ayudzar 2 Jcs aduinisztradores & re’acionar el
g-r;?:;\cue por s sistenas can el ;;nr'-a‘-:LIDI_‘.EEE'L_J 2O programas

Este modele cuenta zon las siauvientes sartes:

1. Definicidén del sziztema, estruciura y disefo.
7. Dizeofic de los procezos del sistams.,
ambbiznte =1 sistema,

3. Identificacién y Fe“inizidn de

5. Procesc para =3*alb 'ecar matas.



?JEﬁt:Fican come eliementos del sistema: la F

ilosofia, ias
me -z, laoas cbjetivos entradas y/o recursos; tas =salidas, e’
anbie'iL, las programas, los decisores, =21 administrador v
"as ueaidas de efectividad.
w3 Jrogramas se definen como "los procesos mediante las
O uE S las entradas son convertidos en res uﬁ:aﬁuf o
zalides”: se pueden descomponer en actividades, proyectcs.
componentes y/o eiementos.
¢ Aproximacion por sistemas para el desarrcl o de ur
s .-iema de evaluacidénm: Yost y Momnin (1959) desarrc]igrcn
esta  modelo para delinear, recolectar, interpretar y
cifgiribuir Tas actividades en cada etapa del projrara: linaxn
baze, proceso y producto. La evaluacion como sistama  so

ivide en 3

¥. Zvaluacieon de 1inea base donde se describen las
vardiciones previas al tratamiento.

. “vyalyacion del proceso donde se ayuda a8 los decisores e
w3 actividades diarias.
3. rwvajuacidén del producto donde se mide el zcumplimiento de
loz wiuijeiivos del programa.
Modelo ontoldégico de evaluacidn: Peper (1973) sefiala iz

impurtarncia de un modelo de evaluacidn gue considere a a
organizacidn en su totalidad y no a un sclec programe o parts
dectro de  la  organizacidén: busca la evaluacién de 1

institucién en forma dinamica contra la evaluacidn des un
programa o un curriculum. Se compconen de las  siguileni=s
elenertos

- Zaracterfsticasz crganizacionales.

Func iones de evaluacidn: pianeacidn, obssrvacibn,
pecoleccidbn, reduccidn, analisis y sintesis de datas,
precaracién y presentacidn del reporte.

arndencia

Fases de desarralio: preemergente, emergente, depi
ramiliar, independzncia familiar, independencia.

elc las actividades de los evalusdores
rizan por 'a bisgueda de variables int»in =o3s; det

ist

o

tena de observaciones y repories para hacer

Por ctra parte, “Tastrana (1983) se refiere a Ta definicid de
Aureis (1978) scbhre un  programa educative como "un conjunto
ordenads de acciones “nterrelacionados, generaunente mas
compleios aque un procedimiento dirigido hacta una mela
especifica (normalmente & largo plazoe), que 32 persigue solo

uma ves"



Existen diver
alcances, dime . ac
las entradas o Tnsumos de
métodos y el grado de innova

i

J (ﬂ

=3 clases de programas gue varifan por su

s i6n, claridad y especificidad de
1 programa, la complejidag de
acidon que representan.

Estas difereicias han si1do seflaladas por Weiss, (19821 en sy
descripcién scbre el impacto de 703 programas de cardctszr
social y educativo, consideradas de gran valia para o
evaluador, va aue =) tipo de programa determinag 13

complejidad de

ATgunoa zspecics gue se€ consideran en las caracteristicas
sefialadas por Weiss (1282) y Pastrana (1983) son las

circunstancias =n cue no debe efectuarse la evaluacicn de
programa. Al oarecer, tcdo programa es suscecotible d
evaluacian y sziempie deb=rfa evaluarse. Esas circunstancias
son:

-
3

m

1

1. Cuandy ne&

nada Zue preguntarse acerca cel programa In
marcha y s

ione2z que deberfan tomarse, no se tomaran

2. Cuando &1 programza carece de orientacidén de matas y
objetiveosz.

3. Cuando =ntre Tus decisores y responsables del programs no
hay consenso soore 1o realizado,

4. Cuando no hay suficientes recursos humanos y financizrosz
para llevar & cabo Ja evaTuzcidn.

Sin embargce

i Sanders [19833) plantean que 1a
evaluacidn es zn t

=
=
i
Y ot
I
-l
k. 4

wr2zeso de blsgueda real y constante. Pars

el disefia y revitalizacidn de los programas Luuua+1vﬂ1 &
investigacién ziztemdtica es Ta base para plartear cambias
sfgnificatives a nivel masive en la educacidn, ya oue =c
omJetaaz y & aspoyes er pruebas o eviderncias sustanciales. La
i e actividades comunes en 1a educaclion,

&
oisqueda comr-ernds 3
taies como ja eveluwatidn educativa.

De hecho, & srvestigacidn, Ja evaluacidn, e] gessarrol] )
1a difusidén ce los drogremas educatlivos, de impactse secial o
cuituraies reagressiten 21 conjunte de procedimientos gue
ariginan 2 “nvestigscidén en educacidn.

Existen vari:z squeda sistezmatlica: & empTrica,

@ higtevrdss » a +49

La empirica e Ccoubone de areas de irvestigacion donds las
observaciones o sxperimentos = 0! &

condicicnes ode yerifigcacion o &aca 2
&8s e.?:i 5 ant»a yariables

rad)

L# 2



La histérica es el estudio dal desarroilo a2 las
organizaciones numanas, s4us wovimientos zociales, etc.

La filoséfica relacionada con el analisiz raciognal basado en
la légica Tormal y el anpaliszis Tipglifstice asf como el

estudio de la ética y 1a moral.

Wworthen y Sanders (1982) congiderar a Ta evaluacioén, 1la
investigacison, el deqawﬂ011r y la difusién de ‘os programas

educativos comg actividades de indacac’ins,

Lta evaluacion y la investigacidén sun c¢laras actividades de

aeste tivo; la investigacién producse conccinie ts nuevo y 1a
evaluacion juzga el wvalor ¢ ia uitilidsed =o0ial gque pudiera
tener algo.

La investigacié "es Ta actividad zrent 1+ = 'a obtepcidén

de uOﬂOLimieﬂtO generaTizabs. 1 travées cde la invencioén y

pruzba de proposicicnes zobre ‘as relscicnes 2nire variables

o 12 descripcidn generslizzble de ferdmnern . :

Este conocimiento, que puede reguitar en modelios tadricos,

relaciones funcionales o aescripsciores, puede obtanerse por

métodos empiricos u otrcs méteodos s'stemdtizss y puede © no
tener una apliicacisn sistemat ica inmedizta”.

La evaluacidon "es la determinsciin dz] valor de algo,
incluye la obtencidén de informacidn vera uwearla a fin de
Juzgar el valor de wun programs, produzis proceﬁ‘minﬂtc u

objetivo ¢ la utilidad potencial de siternaztivas dizefladas

para el Jcgro de metas especificas’.

En cada case se produce conocimisrts g2pera’ o particular

aue nc se tenia antes.

Los oojetivos de la evaijuaciin son Ya racspuszta a vrequntas

de seleccidn, adopcidn, apoyo y valc de materizles oy

actividades educacionaies.

Existen 12 cgcaracterizticz: aen Ta Hdnavesiigacidn sistematicas

de Ja svaluacidn:

1. Motivacionm del investiisador 8 eEvatiacion ntenta

contribuir a la sclucién de an progisra determninado.

2. Objetive ge 1a bluzzueda: Ja investfgacién busca

conclusionez, la evaluacion conduge 2 "3 Ltome ce decisiones.

3. Leyes vs.: descriccicnes: ia Tavesiigcncidir busca leyes de
la relacidén senitre 2 ¢ més varial les . fandmenos; Ta

2valuacidn buscs la gessrgeion de un Ssnimeng respecto a
una o mas escalas valnrativas.



4. £7 papel de la explicacidén: 1a investigacion explica los
fenénencs para controlarles; Ja evaluiactsdn puede realizarse
stn sxplicarse las razones sobre cims y Dor cus se produce
un fendbmeno y sus efesctos,
5. Autoromia de la indagacién: la investigacidén e una
actividad independiente; Ja evaiuvacidén sz iniciz Zon las
nacesidades del cliente,
€. Preooledades de Tos fendm2ncs que =on valarados La
gvaluacion es dun  intenito para determin:- = va To~ de algo;
i@ investigacidén es un intente para agfiersm nar i3 verdad
crentifica.
7. Generalizacién del fendmeno estudiade a favestigacion
aat fza fenémenos susceptibi=zs de genaralizacion 1a
evaiuacidn estudia fendmencos comoe un  Te to, -0 opian  des
extidiaos o material audiovisuail.
&. Proyeccidén del valor de la pregurta: A:c s vaior a las
Taomerios hace que la diferencia entrs nrvestigacion y
evaiuacién sea de grado, no de clase.
3. Tézcnicas de investigacisan: Hay simiiitued =1 T2z métodos y
tecnizcas de 1investigacidén y eveluoazidn ut zadoz para
ghtener evidencia empirica.
0. Crite-ifos para Juzgar la actividad: la westigacisdn
utiiiza Ta validez dinterna y exto~nl como nizterios para
juzgar su adecuacidén; la evaluacidn uti|fira criterics como
13 credibilidad entendida como la cuziigead de "z infermacién
besada an la realidad.
il1. Base disciplinaria: Ei investigadsr zstuis 1o Tendmeno
bajas un paradigma dado; el evaluadar "mies ur argiio rango
Jde perspectivas y técnicas e  drgagaeidén prs tratar
preguntas que no tiensen una respuesta ACE prfin =Y or = U
2. Erntrenamiznto: 7 dnvestigador reaguiere del dominio de
1z metaodoiogisz de wna ciencia; e! evgiladyr a&be manejar,
cungues sea superficiaimente varizs o 2 inas relacionadas
acemas de tecricas de ‘indagacidn, tatiz comc =21 anzlisis
estacdistico, csicometria, metedos @ erouesta y dizefo
exgerimental.
Nila (19B2) &n  sus § ZChre eva  uad ., 3= zantTa en
Tz comprobacisan del de_des objefivos, 7 ‘dutfcio" es
T primer elementce gue caracterizy travé. de e cual ze
de’sd constanc’a de gque evildar es smitir  Juis'os de valor,
sz decir, ung gperagidén fundamantaimente sud et va.
El "=xperte" s e’ segundo sjemenic, g = geistancia
de. Gy geveche y un deber, eita derechs s &je 0722 por Tos
Gue zaber-scbre Tos 2ue nNo saben:

67



cion Ya practica evaluativa del evaluador
pues o reguiere sabser evaluacidén, sin
3 2o a evaluar y gxperiencia.

s sarvoilados por 105 expertos én medicién
eztablecieron Tz3 bass: cConceptuales para Tz evaluaoicn,
perg aOuiza =S sportacion consista en Yue Jus
instrumentos de meciciin pruporcionan puntajes € Tndic
susgceptibiss ie ser manipulados matemnatica v
estadisticamenis, "o gue hace posible mane jar dacors,
cemparar resd’iagoesr y establecer normas.

Con uste enfiuuwe dnslrunentalista la evaluacién se coreirblin
27 = tecrnica e elaboracién de instrumentos &
interpretecizn 22 sus resultadoes.

Evaluar J1lega & ser 3indnino de cosntruir dnstrumentos dJda
evalaucisn, & eva Lador ze 1imita & evaluar aguslia.
variabies gue puede med|r.

Esta czeopcsptizn avarzga la experiencia del evaluador) Sk
capacidad de _pservacidin 32 agudizz poer el conocimiento
tedrico ¥ pBraciico de rnechos similares o comparanles
irtraducibiez & un Ingtrumento y 1a posibilidad de percibis
en toda su covn’a]idec .0 fendmeno (POK, 1971).

en este concepcicn tocdavia se intenta obtener resultadose qusz
se ajusten = 1a curvae nermal come expresién "natural’ de un
rendimients edezacional., Desde diversos puntos de wvisia se
Tiama la aterncidn haciz 1a independencia de la curva rnorma)
gue no ez sagrads pero descryibe el producto de ur pruaczzo
Fortutts.,

Hay unz aran canticad d=2 refersncias recieries quae reyels;
les ezfuerzos o~ desprenderse de practicaz de madicid

referidas a ‘a caeva, -

Ty ler (L9500 cimsnze &

Teés re a~faones enire

dorde afirmwa =1 proc

process pEara dersrw

sZJicacion2les ST

ingtrugsigr; sir enbar

praduccién de cieirtoes

evailsacién =25 =7 oroce

verifican estos cambioc

L3 mayoer desvsntais de ezte corcengidn sobre 2 Nogire de Taos
T

ooletivos reside e gue enfatizar en ~a condurta como
criter'e anicg; —anvigree & Ta evelvacion &n dna Larfea
tarminal.,

Lay goangrdencis Lre  ©ogucto educacional , sbjetdvgs  Es
Ggica, ein =mbargs. &3 Ln heRche gue & 2 3sla prrod
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concurren nd sob
interacciones
(Coleman,

Nilo (19863)
evaluacion
nociones:

oojet1voa previam

Informacion:
finalidad
probabilistico.

sistems
a funcisn de
decisiones que
dpffnir
"informacidn Dars
elaborads=:
obtenar
ativas de decis

delinear

Los sistemas
desge poro
elementos como:

en la descripcidn

del analisi
1a deromi

Esta gama
consiste
decisjones.

informacién
necesidades
metas y objetivos,
elamentos cue i
nUmManos
experiencias
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Durante &1
gue signifi

Sy

.unmadas en
siones de

ementos didacticos sino también las
v culturaies intra y extra aula

de una concepcidédn de l1a

-

ncia
bernética, donde son basicas 2

Z zue resu’ta de la suma de partes

2s v en interaccién para lograr

grminados

gecién y arreglo de datos con 1la
(= incertidumbre ern sentido

pL2rzoras, ‘a evaluacidédn cumpie
ryidumbre en relacién con las
personas. De alli que sea posibie
términos descriptivos como:

~cma me decisiones” o bien de manera

zvaluariin esducativa es el proceso de

tivos

e

Snes

provesy informacidon 4til para  Juzgar

VEEFThen, 19747 .

pusd=sn  ser tan grandes o pequefios

su  tamafo es posikle distinguir
., producto, elementos clasicos
d= cualguier clase.

il un sistema educacional, Naranjo
inum Espacio Temporal (C.E.T.Y y
dac i on oroducidz por cada una de las
de crigen a diferentes tipos de
prrpnT 421 CET gpermite 'dﬁﬁtificar
cportunidades y transtormarlos en
am =21 INFUT ne s6ic se tienen Tus
n Coei proceso, como 103 recursos
sire z2mbien conocimientos Y
zment 3 se determinan  Tos modos de
cz cara lograr las metas sefialadas.
=5 er e3ta informacidm se les
t=ucturacion.

recuierz zistematizar Ta informacian
mizn g

nr:cr Du“:ﬁd’Cd para controlar 1
W rovedimientos. Las decisione
r dﬁ‘fvddc del proceso zon Ylamada

Ul ﬂl
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i

n relacion con e PRODUCTO, la infeormacidn derivada se
~affere 3 mediciones e interpretaciones de logros rno sélo al
inal de un proyecto o programa, sino tantas veces come sea
necesarioc al +{inal de cada ciclo durante el funcionamiento
del proyectc o programa. A 1as decisiones derivadas de 7
informacién de producto se les reconoce con &1 nomire d
decisiones de reciclaje. '

..r':

]

iy

La evaluacian d=l £
planifica; =i

< se utiliza cuando un proyecio  se
pal objetivo es definir el territor io

£ e i all {11 ot
donde depe Jcurrir el zambio, identificar las necesidades no
satizfechas asi come los probiemas subyzcentes <& =g&s
rec2sidades y ezt imar las oportunidaces para el ca'bic.

La informasidn groveniente de lTa evaluacidn del TET corduce
al estatlecimionte de metas preogram&ticas y oujetivas,
u-esenkando 27 problema y "auxilia® en el estatTecimianto
critaerics

) seriven (1967) distingue dors fiLipos de

Por su  part
avaluacion: 3

=
PG = Tormativa y la sumativa. referidas en otrao
momento del or

esente travajo, pero ampiiamente aralizacas.
La sumabiva 23 Ta evaluacidén gue se practica al fina)l de un
craogramna 0  proyecio educative; 1la format fva 3 7
retroalimantacién al procesc educative y detects 1

en cada etapa d=z2! groceso evaiuative.

farcia (1983) zefala Ja descripcion de Scriven (187Z2) segun
la fungcidn gue desempefila cada unpa en el desario) ' del
curvicdium: evaluscidn formativa, es utilizZzada sara = jarsy
21 piograma cuando estid en el pericdo de Lq;frziﬁn, Ta

cidn sumativa, sa empiea para apreciar o1 oroductc ded
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yacidn Tormaiiva: Se entiends por-
y T by '-CLED

uella gua =ze realfza durante 21 dessrvro
eflancza-agrerdizaje para localizar | 53
aur se 2s5té en positllidad de remenda
pentes déhiles d2 aiumre, sus errores
stra ail maestiro la situ
decidir sokre ‘e
Vo sobre  una gnseflanze




Sus funactfones S8ani:

al. Retroalimenta acerca del desarrolio del proceso
enseflanza-aprendizaje

b). Muestra 1a situacidén del grupo en general

(=5 I istingue e aue el al Tumno o e1 grupo han dominado sobre
confusiones, errarces o Tagunas

a). Detecta el Jrado de avance hacia el logro de los
objetives de un curzo,

Evaiuacion Sumziive: Se wealiza a1 término de una etapa de)
prcceso ensefianzea-aprendizaje para verificar sus resu1tad08.
para determinar 51 se Tograron 1os objetives educacionales
estaplecidos pars un curvrsoe o una unidad y en gué medida
fusron legradcs por cada alumno.

La principal diferencia con ja evaluacidn formativa es gue
la sumativa s= ocupa de resuitadoes y ne de encontrar fallas
n1 su origen. Este tiio de evaluaciéon se enfoca a los
objetivos terwminzies ¢ 4ag=2neralss, gque han de lograrse 21
cumplirse un lapso ds tlempo.

Sus funciones sa7

al. Vaiorar 123 resuitados

bl. Verifizar 31 un alumno domina wuwuna rabilidad o un
conogimi=ntn. Se ut za wara constatar Ta medidz en que &1
alumno ha lagra<o 1oz oojetivos necesarios

). Proporciona 4T Dhasas objetivas para asignar una
calificacin

d}.seffala pautza am ‘phweestigacidn scbre Ta eficiencia de una
metodoliogia

el.inTorma a profsssres ie afios supericores del nmivel real en
gque se encusentran 12- Tusgas que vrecibiran,

Para &1 cumulimients de 'a =avaldacidn sumativa, deberan
cubrirse Togs siguientes reguilsitos

1. Abarcar un IPE0 tema o habilidad completos on
sutonomia derces del canpo de una 2isgiplina, implica ei
dominic de varias partez y su irtegracidn

2. Debe enfrrarse ¢ obje’ 498 con eiementes Zus desarrollen
sintesis o Iptesracidén, Jo =cusl jmpliica =27 dominic de
ghietives g t@les o mds cangretus.



3. Mostrar Tos objetﬁvos, strezas o cuntenides de manera
GUR 32 evalue una porcidn mres:rtsti»e de Tos mismos.
4. Debe ser individual. i

AT final de un curse © Drogramn:  sc PeaT*zar una

2L |

valuacidn sumativa.

Cya uacion Diagndéstica: Se realiza a’ 1inicic del proceso
gfizsfanza-aprencizaje para verificar e’ nive? ie preparacién
Je Jos alumnos ante los objetives zuse se espsra lograr.
fermit2 al maestro conocer con exzctitud actividades de
repase que el grupo necesita, sin fhazurris 2n repsticiones.

Tues Funcionas son:

al. Establecer 21 nivel real del alumne o de un  grupo &)

tnigiar umia etapa de] Eroceso =risfarza-aprandiza je

independiente de su historia académica

Y., Detectar carencias ¢ puntos de confusidrn antes de
]

bnplantar los objetives para 21 cursc

zi. Detesctar objetives gque hayan sido dominados por 103
aiumnoas en etap s anteriores de =u "ormac idn évitando
epeticiones al plantear objetivos gue perpitan profun  zar

més alla de o que 1 curso gplanteabz en urn priscipio

7 Dar elementoszs para plantear ocojetivamznt=s ajustes ¢

madificaciones ai programa

(]
ot
w
]
e |
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e'. Diseflar las actividades gue €' zr.pa> . l&
emprender el trabajo.

Loe  dnstrumer tos y habilidades de sizluscior diagndstica
dzben cumplir jos siguisntes recuisilsz

wit

1. Desarrcllarse en Tuncidr ge T=z= reguisitus de un
2rograma; ne pretende evaluar s2ls 7o Trilereszante sin? 15
necesario para e’ estudio de un programs determinada,

2 La evaluaci diagndsiica El= d=pz »recibir wna
ceiificacidn nd tomarss &n cwania f&afa .n Surso.

3. rzcer una =valuzcion diagndsiica cada unidad o
actividaed qgue supoene destrerzz, "o conagcimiantos
adgsiridos,

ET groceso de evaluacidn inveiuvcra metsdos , procedimientos
tan sefisticades come &1 objeto de estudic "9 detzrmine o
tan simgles comog  Ta gedicicn de gu-taies zocesz wha lecoion
erzefizda a un grups ce alumnos,

~J
r



Sin embargo, muciha de la responsabilidad de que el vroceso
evaluativo produzcz raesultados gue reflejen con claridad el
fendmeno a investigar, recae 2n el personal, especializado o
no, encargado desde 27 aisefo de los instrumentos
metodelégicos hasta Te interpretacién de Ja informacidn
arrojada para favorecer 12 toma de decisiones de 1los
funcionarios: los evaluadoures. :

1.3. PERFIL DEL EVALUADOR

La actividad evaluativa es un cenjunto de acciones gque se
desarrollan a TISVES de varios procedimientos
fnterrelacionados para sisanzar un objetivo, obtener
resultados 1 =sperados, znaontrar fallas en el proceso

educativo etc.

Estas labores auedan a cargo Jde un personaje que lleva a
sar

cuestas gran garte de! trabajo "sucio" de disefiar
instrumentos wmetodolidgicas, aplicar encuestas, recopilar
informacidn, vaciar o interpretar datos, coordinar

ericuatadores, enire otras y dege contar con caracteristicas
rnotables para desempefiariss. 21 evaluador.

Cronbach (1980) o gefine zZoamo "un educador exitoso en sus
Juicics para que oiroz aprendan” mas gue un “arbitro de un
Jjuego de basquebtbe:™. Jna de Gas mayores recompensas gque
puede tener un evaluator ¢ participar activamente en la
tarea de integrar ‘gz concoimientos cientificos a 1a accion
social, coniribuyendo a1 me oremiento de Tlos programas
scciales.

Esta opertunidad @ atraids investigadores capaces hacia el
campo de Ta dinvestigaciin evazivativa a pesar de Jas
dificultades gue zcompaa: 54 practica.

T

A veces se considera a 12 ovaluacidn en orden inferior a la

investigacian, Elelatar teds e&n Yos circulos académicos
comgarada con la dirvestigaz'dn purz, se desprecia a los
evaluadores came vagos” de la fraternidad de los
invastigadorss tecrnicos intsr=2sados en responder preguntas
mondtonas que ponen en peliire su integridad.

Pero la eveiu
Ta investisg

acign recdiere um nive! de pericia més alto gue
gat’ =
investigador.

Jquefa kBalo €1 control complieto deil

E7 evaluador fdebe comocer 27 orokema de investigacibén, el
disefMo del estudic, &' rnwezlrzo, 'a medicidn, el anadlizis y
la interpretzeidén e Yos resu tados gue en muchas ocasziones

L]
=~ ¥ \—-
resueive en foarma zatomat =



Depe —¢cnocer Iz informacioén relativa a metlodos de
investigacidn y aplicar ese conocimients en un spbiente Jue
a mancde resultz desconocido para &7.

Tiepe gue encontrar las formas par arm sy estudio;

=] Bi -
o - a2
star Jdispuesto a defender oz ele
respecto Jde los cuales no puede 1legar

E1 e, luador debe tratar de descubris 70 cue se desea
cbhiener zon =21 estudio, aguellos gue tomar Tas Jdeciszsiares y
comec eape~an utilizar los resultadcs.

Con este ccnocimiento ajusta eficazmente &7 g=-.dic ¥y 1o
podrda Jizeflar de manera que proporcions infortzcidn para
toma™ z=zisiones. La Jecalizacidn de la unidad d= svaluacddn
(1 Tugas gJue occupa =en la estructura de Ja ocrjanizazién)
determinz~4d 31 7 estudie posee importancia suf Ciovie oara
3 i

Ura d= las primeras lecciones para e’ evaldadur gue =@
nicia ¢rn asta actividad. dice To siguiente:
"tratan de descubrir a guién se Te gourrid 1= ides de
=3 ] lzar una evaluacién del programa y sudles fuerom sus
Fires, &n (o3 ejecutantes, 795 administradores, & 705 gue
consede o Tondozs o en todos a da we., ox’st s
verdadera intencién de utiiizar los resuslizdos de ia
evaluacidn para mejorar 1a futura tors de deciziones’
~-3djata- (LCronkbach, 1980).

£1 evalusdor forma parie del personal de aigurna organizacidn
vy realira una tarea asignada, pero a menude e  la ofrecern
Ay ras opotores como ayddar & determinzs lz  esencia del

ymandc en cuanta varics asgectas.

lugar, debera considere 21 cornjunts oper onal de
sus va ores; probabliermente podra viviv en 2-aata con el
= S 4303 34 conciencia 357 mizmo tienmso.

o

For ot~z Gado, Ja segunda tares 23

SEra owe  proporcione Yas  rezpuestas

gnpcontra  up programa gue exprese <o

cbhijetives, criterios y fundamentos

vase er &1 Juso gue se le quieres - »
evaluader fomaréd cecisiones acervca de 13s medidez a emzi=ar,
Tas fuenigs d= Infeormacidn y el disefio de la "avesztiiiacton.
1 evaiuador rinde informes & las gersunas gu2 e encuentran
er oierto nfve’ de la erganiZacién ds2l progrenas o de da
jast tucién gue Yo supervisas Yy es responsabiliz por To gque
Lana @l trakgajo gue efegtia.

SE barys, "z eiciencia del evzTuador sahzolemsnie se
fi o Ede it LHTEBRES e Cuarts it SrEETTLE =ntes



aencionados, oero cuando se nace raferancia a un perfil deal
ayva Lado: s naola de caracteristicas dque componen Jla
cersonalidad de’ personaje en cuestién.

Ui evaleador compsiente y confiable debe contar con una
compinacion de caracteristicas que incluyen:

a) competcncia teéecnica en el area de métodos & investigacidn
de mped '2zs

ot entender &' Zontexto sccial y la esencia del objeto de
eva st Jor

o) nantiidades an relaciones humanas

1] intzgricad personal y obJjetividad
e atioridad y rasgonsabiliidad organizativa.

Feco 30az. 1a difizultad por encontrar una persona gue pozes

todas ¢:zias zua igades, liega a ser necesaric gcontar con un
ecuipo de personas sara llevar a cabo la evaluacidén o eiegir
4 "= el sona cen las caracteristicas mas apropiadas para J4na
tarnza eéspecifica dentro del proceso.

En 0 ta Titergtuca subre evaluacidn se han  encontrado 7
aoorLiac 'aoned gue deberadan considerarse en =1 momenic de
elegqir &7 "evaluador ideal":

La primrera es establecer Ja diferencia entre un evaluador
interne: ¥ un externo (Seriven, 1967; 1975:; Stake y Cjerde,
74; Stuffiebeam, 1937

i
¥

i envd iuwador Taterns s quien se emplea para e’ manajo
Airest 42l @royecis y  sus reportes: su objstividad g
~=z2iip i lidad puede 32 menor gue la de un evaiuador e<tarno,
ampieaco o dire_tamEﬂte en el praoyecto yfo disfruta un
mayor grado de deoendencia.

La sey.nds difsraencia es enfve un evaluador profesiona) y ur
arinc iefanta, 2s5to as, Seriven (1967) se rafiere & 2
diferentez de aerirenamientio y experiencia ya gues & un

de v n EE ~zlzciana Tz calidad de una evaliuaci
evaijuvadar Lrifpcipniante eas er.rﬁnado nrafesi_nainente

ey iuand =unzls  ceprezsznta solamente  urna partis
dezscripeidn ge su trabajo.

Un eveTuatcor onritezignal s el gue posee un entrenamientc
wxtensn 2n avaluezion y  donde su recponsabilidad recee en



Meantras &1 pricipiznie fiene menores habilidades téznicas
e evalwazcidn, 27 p-ofesional tiene mejor entranamiento de
‘as necesicades pariicuiares de 10s proyectos y = nhabil
para dezarrollar mejor e1 reporte con los miesbros de’

proyecto avaluadoe.

| it )

g1 evaluador aue ma scbrevivide a Tas c¢risi
su estudio, reine y analiza sus datos y esc
™

o enorega @ ics  ad

.a; —_

'r\

nistradores del wrograme, 2 ]
patrocinadores dei estudio y deja gque 103 hechos habl=n por
s mismos, perc a Tenudo no ocurre nada.

exizten resiricciones gque con frecuercia limitan &7 .30 de
les rasultadoz dea la evaluacién como Tas szafuiadzs a
ot Irus 3an

1. La idex gue se formz e} evaluador sobre e perzl gue e

corresponde desempefiar en el process. Por lo goveras . 198

evaluacores provienen de la tradizidn de dnvestig £

aczdémliices, dado gue &n la escuela s2 ies sometic tLanto a3

procescs Jde socfalizacidon como @ ritos de iniciscicr & A
iercia.

; na T"orientacién académica" 2n q abi o

c i & i
nicald (1970). Valorar cu auborcris seqa
o qgue proporcicna 21 patric

an a2 wvez terminade su est O
verse =nviieltos en 1gs Sonflistos de toma de degid

Lta ~rientacidr académica a veces lleva a Tas evaluadorszs a
apsi=nerce 42 33C03r 3US nropzas conciuszstones cuands i oglam
1Mz infarme de sus resultades. En sy ovindin, 1= e
sensisghe 2n pesizar =21 Ektudfo y arnalizar Tps datss ne @n

recamaendar

Cuanco Tos evalsadores con orientacién acadérica
=glucignes narsz &1 grogblema de rag utilizar Toz rosul
cescupraen dos aspectos & considerar

al. osiocar in maydr nemero ds cient{ficos sacisxles  en
preiciones gue Jos capaciten para fomar dec ' 3ianes, guignes
prestaran mas atencidn a8 la investigacian,
£). ia cresgidén de un gapel de "intarmediavio" qus sives de
esiabdn entre guiznes se dedican & 1a investigac 'én ap izada
v auizaes tuanen decistones (Havelieock, 19680

La resisteiciza al cambic gque ofreze a3 srganizscian. La
rganizacton cuands tiene a su cargd 21 Srigrafta a sSvauar
GaEt minca cuoenta con un fundionario Tij3 aue = haga
responsable de fntzcpraetar los resultzdes de T2 evaluscisin.

~4
(o]



¥

te una autoridad permanente en Ja corganizacidn, ni
papel profaesiona’, ni galificaciones raeconocidas para e’
"intermediarie”. Hasta gque no se c¢rean estructuras y
funcione:z adecuadas &1 evaluador se =nfrentard a s3erios
proolemas de definicién de su funciones profesionalies y ante
la organizacidn gue 1o contratb.

3. La diseninacidn  inadecuada de 1as vresultados. Con
frecuencia se cnserva un marcado descuido por dar a conccer
les hallazgos encontrados en un trabajo evaluativo, descuido
que orifgina porcicas significativas de tiempo y recursos
empleadcs en esa laber 251 como el desinterds del evaluador
per cortinuse iz con entusiasme.
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RESUMEN.

A% iérmino de cada cagitulo se presents ura 3zintesis de la
nformacion vertida, con el fin de hacer aigunos comeniarios
csoore &) tema tratado asi como faciliitar T3 sbicacicorn de los
azpectns considerados.
£:te cepitulo hace raferencia FJHi;nn:qumentc a los
artecedentes histéricos de la evaluazidén eoducstiva con e}
surgimientoe de la evaluacidn conductiz]l, orimers con 1
~ti’izacidén de los tests psicomeéetricos: y desgues con 1

sringipics tedoricos de Wa Fsicologia exparimental e
moaificacion de la conducta.

En 3w constitucién se distingue 1z pertancia de las
.ar ‘aples ambientales como Tactore:zs gue afectian directanmente
1= conducta-probdiema v “as uarish‘L? propiamente
srganismicas—cognitivas identificacaz coano ia conducta
misma,
En a consoYidacién de Ta evaluaziin conductual
crincipalmente s2 destacan las dinve Lig=z iones tedricas
real fzadas durante los afos gue siguieroen al establecimiento
jc‘ estudic de la evaluacion.

Azimismo, se hace referencia a algunas de Jlas definicicnes

maz compietas sobre &1 conceptos v oroceso  de =valuacidn,
elgunas se enmarcan en distintas farmulacicor=2s teoaricas y
ctras se encuentran después de la revisiér bfblﬁ&j“ﬁf ca de
varios autores, de entre los aue se destzca 13 definicidn de
Clifton (1974) donde sefizala 13 importanc ' a de cada unc de
los concenitos gue conforman su definicidr,

También sgse mencionan distintos mode cs c23 que  han
inve tigado el proceso de evalusc idn catiwva, se
estatbiecen daiferencias entre iz investi evaiuativa
suge~ida por Weiss (1987) dondz == de fFinalidad
=acia’al y las caracterisiicas d=  loz ore de impacto
social ¥y la 1investigacién agiicanas, stea ¥y 73
invest igacion institucional.

58 mencionan tamcien los = de Ta investigacion
vz luativa a través de o= Rioctelico~deductive y
Holistico—inductiveo.

Tawbién se presenta wuna ciasiticac 1 de a corrientes
tedricas sobre evaluacion saucativa, doode 3 zorcibern desde

cdiverscs anguins: comc Ja vaimién de grnariy, Ccomo  una
oraa de medicién, COmd Ta comoaracicon >&  datues  sobre
resultzics con cbjetivos espa:."'s-. &a WO dngcesa  de
identif fcacién e < 1a
recplieceiin oy

zalidagd de uf

intarpretecion
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Asimismo, es estaoiecen criterios para definir el contantdo
dz una evaluacidn a través de objetivos, resultados,
e cionales, decisiones, problemas, y datos ¥

S omencionan algunos tipos y usos de disefios experimentales,
Soasiexpsrimentales y no experimentales ques se empledn er la
gvaiuzcisn de programas educativeos o sociaies caomo  os
aiaefios aleatorio, de series temporales, de control.

Se hace una descripcidn por auvtor de las distintas
“yaopoion @ través de las cuales se concibe el ‘proceso y
las formas en que difieren cada una a paritr de 1as

elomerntos gQue cads uno considera necesarios para hacer una
evaluacion, -

iZT.
Trouns parte ‘moportante de este capitulo se hace hincapi &1
. u*‘eﬂﬁwzes enfoques tedricos gque describen a 1=
& valuac idn., inc luyendo Tos modealos de anzlisis Y

siclenatizacidon correspondientes.

S=  wuestaca la importancia de fundamentar 21 proceso
evieiuattvo en el logro de Tos objetivos que ordernan y.
sriectan 1a realfzacidn de esta tarea,

it =ste sen se presentan los diferentes tipos de

7]
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m
b I
(o
Y
tH

eve  JagTaon gx

| wds ¥
>

e

o

como son la formativa, 1a sumatbtiva y

T dizsgnéstica.

F i titra parte, se plantean, en un primer intento, las
caractaris*icas que definen el perfil de un evaluadar
"ideal" gue responda tanto a sus responsabi’idades Taborales
Shms & =uT valore: personales aue en muche determinan su
€ fereicio coame tal.

*or Ranto, en este Zapituleo se intenta mosirar e1 desarrcilo
tesriceo y prasties gue ha tenide la investigacibén csobire &)
wonceso e eveluacidn relative especificam=snte al ambi'i

cducativo ¥y en concreto empleado en la evaluacidn ze tas
actividades esxit=snsionzies de la Direccidn Genera’' de
Zeiansisan Académica de 1z UNAM, durante el pericdo de 1523 a

[l
oot
o
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CAPITULO 2

DESCRIPCION DE LA LALJR EXTZNSIONAL EN LA UNAM.

En este capitilio se describen, =2n forma cronolbégica, los
antecedentes histoéricos y con-zeztuaies que nan  formado =1
desarrollo de lz Extznsién Jniversitaris, :ons*derada como
vinculo fundamental enire universidad y sozisdad a lz que se
debe, para cumplir uns dae 3wz fines Drimor..ales como es gl
promover los conccimientoz jensrscos en 11

Se  sefala aesd su cresc far, Lomando en cuenta Ja
participacion del Atenes . Ta Juventud hasta la

Tan Jenwral de Extenzidn Académice

desaodrwcién de & =

tra s Tiportazncia en la difusidn de
J-,-
b

con €1 proéponsito

W mom
[

i

F =
B O & Ml

woai

a cultura naciona ¢y SLnre Todo en e crecimier
simultdnes gque ha sufeida o <7 zontexto de la vida scocia

politica, histérica y cuituial del pais:

J
2.1. ANTECEDENTES HISTORICOS UEC (A EXTENSION UNIVERSITARIA.

=

Dg entre Jos enfogues gvizzasz sohre &1 panorédma hiztdrice
de la Extensidn Universizar®z, destaca un autor gue ha
participado direciamente e £ desarrollo de la labor
9xten5ﬁona1, Je Maria y CLCancos (19837 zuien analiza Ja
evolucién gv 3 durarte 81 J4TLimo cuarto de’
siglo XIX, &= formalidad de los estudios
superiores x 6 ificailiva, ain cuands en el
aspectoc de g s 1an el Tuyra Ty = genﬁraban muchas
-

actividades al margoen ge sz ‘sstituciones y rompifan con la

sobriedad.

Aguellas generacicn=z de inte’ecutzales d2 tendenc 1ibera’
Jue permitieron = sungimientc g= 1a extens 1
universitaria, facilitarsa 3 tcodos los s=zstores sociales el
acceso a8 la cutura univeritgria,

Altamirano, ~-ista y stre:z eitab’2cieran un estreche viazulo
entre €1 3e*sanie;tL ccaséniio ¥y el popular, ejercicio gue
oz iha sansfornand ern getéantigos extensionistias y
difusorsas d& ila esuttura, oot oniteriouidr 'con aseritos
gericdisticaszs, 1ibrda. Tar rencifas ¥y ph su fan de hacer
Tihegar Tos conocmizatlas & wrwpss sooiales mas aﬂﬂ?fas

Jurar wesidn eritica
TEs de £filésafos,
Titer ,» Aantecedernte
directo de y creada par
Antoni &l cu2nrpc mas
irimed | Tidades de Ta
ertensidn arela, 1301




La Soctedad de Cenferenclas como agrugacton igita Sus
actividades en el saidén £1 Generalite de 1a Escuela Nacicnal
Pragaratoria inserta en e’ Arntigue Colegio de San Ildetu-so,
recinto universitarﬁc gue alberga =actualmen o a
Zscuela, a 1a irecgioén ceneral i des
Cinematograficas, e’ Po;grad— de la Faculta: a y
Administracion, @] Instituto de res
Ziblivteccidgicas y es sede de la Qire de
Zxtanzién Académica, ahora conocida conie de
Exiengidén Académica.
Por otra parte, desde el punto de vis Martines (1%772)
en 1910 vrevalecia Ta corriente de’l p:. s aostiivisia,
que facilitaba Ta produccién de actividce en 21 ambiente
universitaric, mediante Tas cuailes se gromovia2 13 educacian
v la cultura aprovechando la reapertura -z l& Universidad,
‘ueygs d- graves conflictos politice-sociaie iginades po
T2 Revo ucibébn Mexicana.
Las hombres gque se formaron en esa genaraEcidn de
npogttivistas, educados a la manera de aquslizs s tenderzia
liberal, planean Ja fundacidén de T1a Univorsidad Nacicnal
encabezados por Justo Sierra y Ezeguiel A. [asvez como
po 11t1cos y Miguel Macedo como estudiantes, entre oitros
tanrtos.
Justo Sierra en s3u caracter de diputado, prescenta ante la
_aﬂara un proyecto de Ley para estalk’eczr =0 3 ;pitaT de
'a Republica la Universidad Naciznal"; desde er as  ya
::TuyP en ase anteproyecto la szlabra ersienzian” de la
siguients manera:
"Articule 12, La Uniyersidad Nacional tiene por  abjeto
realizar en sus elementos superiores 'z ecdcacion g2’ pafs;
enzancharia y perfeccionariz per medio de  lsbeoerss de
investigacion cientifica; difuncdiria ot ¥ trste (03 de
exiensién universitaria y centribuir al d2sarvells de la
cultura en todos sus grados".
Zn este mumento se empiez & &l
concepto de extension de SIS Y
humanisticos gue forman T, a
través d2 actividades de di
De Maria y Campos (1923) sefala gue &3595 fereiiota= zue
crganizaron 13 Sociedad de Ccocnferercias, dizror orizen al
"Atereo de la Juventud", instancia uNiversitaria ogue
facilita el acceso  a 105 coenacimientnz 5 nntr Touye
ampliamente  =n e premooion de & sulsura mnEoional.,
frentando "a luzha revo1uciara”ia “on = aboBTs, s2Gan
Martinez {19777 de "difundir la culiura de *dzoarcamérice en
sug diversas manifestacicnes y atendsr jo0s wifdcwizs Con ia
tradicion clasica grecorrocmana”.

(8]



Oel Atenec surgen persunalies como Antonic y Alfornso Caso,
Joseé \Vastoncelos, Pedro Henrfgquez Urefiz, Judig Terrt,
Eo=igue Gonzalez Martinez, Martin Luais Guzman, Manuel M.
Ponce, Alfonso Reyes, Ramén Lopez Velarde, Juiiin Carril’o,
Juaﬁhzn Méndez Rivas, Aifonszo Cravioto..., guienes conciber
g promscldn de  los casbios sccialas | cufturzles a8 traves
d= zroducciones Giterarias, fllosoficazs o de eprftics a Jos
acontecimientos del moméento; "los atenefztas cirecen una
base scure Ja  gue se sustenta una politica culturald
cont-nua"” De Maria y Campos, 1983;.

O =3te medo, 78 UNAM se va conselidarnde come "a idnstituct
cuiturey de mayer arraige y tradicién en 21 gairz, mis aan 31
se tounan er cuenta antecedentes tan T=janos cowre "3 Real ¥
Porntificia Universidad de Méxicc flgq1—lr'72 Frrez 3San
Yicente, 1279) y 1B afos antez, 21 Imperdal Coizzio Jde Santa
True Jde TTateloteco (1536) {(Martinez, 19773

Por oira parte, Labrandero (188 nace manciin al Aten=o ge
a vuyver tud o Ateneo de México como a organiz-. il. de donde
surge la Universidad Popular Mexiczna inaugurad: y cussta en
marche entre 1812 y 1922, con el objeto do fomentar 'y
dezarreilar  la cultura nacional, especialmente diriaida a
les ooreros por meaio de confersrncias, cursos, Tecturas
~amentadas, publfcdc.ones. visitas & museg: y gaierias de
zrte, excursiones a lugares histéricozs, arqueoldgicos vy
artisticeos, conciertos, veladas Titerario-muzicales Y
exniciciones cinematograficas.

Los miembros del Atenec y de la Universidad Poo.lar Mexicana
nertznezfan, casi todos, a la Universidad Naciosoald a la
Ezcuela de Altes Estudios: Mientras tanta, Alfense Fruneda
cogme  restor, hacia refersrcia al Ateneos zefalando: "las
actitvidades de éste grupo coansistieran Lésicamentes en
conterencias de infermscidtn culttural de caracter civico, de
indsle higignica, audiciones musicales y de osiros estiics,
perao  siempre relacionadso con Tas nieréses de  Tos
oereros...  (Labrandero., 1983}.

“on0 consecuencia de 1a Tabor de exctension res’fzads por g7
Ateneo en 1922, se crea =1 Grupo 3I27i1daric del Movimients
Ourera  encapezado oor Vicente Lonoarde Toi=sdano diage
Riyorg, Jose Clemente Orozco, Pedro rsnrd Ja=sr UrsTa, AlTanso
lese, Cosis Villegas, Carlos Psllicer, =tc.

fara  entonces, se observaba al interior

exiztencia de dos corrientes de pensamisnto

3 “orma, oor un iado, 1a Sociedad HisndEnd

1933 encacezy 0o Tcerto Vazauez as=)

marcadas jnau Bs gruditas y per otroe;

i@ Juwent ad @do  Gor atvaddr ™eve,

rawiee M 1a 2 y Jaiwe TJorres Boget

1376} .



Lta Extension Universitaria se ve apoyada con mayor
‘ntensidad cuando Joseé Vasconcelos se hace cargo de iz
rectoria d2 13 Universidad en 1920 y destina su proyecto
educativo @ accicnes y mecanismos propios de esta actividad,
racia €1 interior de eila y para todo el pafs. Luego se
encargs de la Secretariz de Educacién Pablica, instancia gue
procede tzTtbian de la Universidad Nacional. '

Luego Mariznc Silva y Aceves en su caracter de rector funda,
en 1929, ia Zzcuela de Verano para extranjeros y Antonio
Casu, entie 1521 y 1822, establece el Depariamentoc de
Inter camb i, ¢+ EZxtensidn Universitaria a cargo de Fedro
Henr fguez Ureds.

Come ce ‘ndicid anteriormente, entre 1924 y 1852 Alfoaso
Pruneda - a un ampiio proyecio extensional a itraves del
Deparanants de Extenstdn Universitaria, que contaba
entbones con 4wt bufete Juridico gratuito, misica. asescrias
gratuitaz,; ssrvicio social, fomento cultural, conferencias,
debaten y crarlas, audiciones, exposiciones artisticas vy
academica.s.

Sin enbarco, en 1929 38 wviven dos acontecimientos de gran
importanciz para Ta vida wuniversitaria: se adquiere 1
il m Tz Ley OQOrganica de ‘a Universidad Naciona

5 i cse incorpora en gl Artfculo 18, <on
maycr éntes cue en  las propuestas anteriores,; el concepto
de extersgidn, estableciendo:

"tiene povr fines impartir educacidn superior para formar
profesionistag, investigadores, profesores universitarios y
técnico it Yes 3 'a sociedad [...]; organizar y rea’lizar
investigacicnes prirncipalmerte acerca de 1as condiciones y
proptemas ~ac ona‘es y, extender con la mayor amplitud

posible, los beneficios de la cultura (Fernandez Vare a,
19733, [...] serd también fin esencial de 1la Universidad
llevar las enseflanzas que se 1imparten en las escuelas por
medio de 1z extenzién universitaria a aquellos que no estén
2n posibilidades de asistir a las escuelas superiores,
ponitendo a 1a liniversidad al servicio del pueblo" (De Maria

v Canpos, 1%82Z

Tara &1 affc 1220, =e elabera &1 Reglamento de Extensiin
iniversitaria, dorcde se estipula gue la divulgacion del
sifabete vy 12 1a ensefanza elen2nta’ no le corresponcden a la
Univeraidad, y3 gue su  tarea original =s diziribuix 95
bzneficios y rezuttados de la inveszstigacidn universitaria y
a3 ernzeianza superiar tLab»arndero, 1983).

cn 1844, s Junts ae Gobiernc se encarga de la gdeszignacion
de oiras autorr-idades combinande en &0, los fines
ariomeraiale: = Ta Universidad: docencia, investigacidn y
difusidén de loz penzricios de la cultura.

o

)



Martinez (1977) menciona que ern 1845 27 Congresc Federal le
asigna Tunciones pricritarias a 13 Uriversidad por medic de
'a Ley Orgénica, entre las que desizca:
i "La labor de educacion supe~Tor vara formar
;rgfgsiora1es, investigadores, protesores universitarios y
“écnicos cuya actividad redunds en zrovecho de 1a sociedad".
2. "La organizacién y realizacidn de ’wvestigacfones aue
versen principalmente scbre las cond'ciones de vida y
praoblemas que enfrenta Ta nacidn”,
3. "La extensidén tan amplia como sea o2o0sible de los
peneficios de ‘a cultura y la prezervacidn del principio de
libertad de catedra e investigzcidéon'.
M&s tarde, con la aparicion del Eztlziuio Gensrzl, se crea la
Oireccidén de Extensién Univers'taris, gue lieva como in
acercar 1a Universidad a’ puebls, ifrazardo de consesrvar los
Centros Cbreros.
En 1947 Salvador Zubiran en =7 ejerciz'o de la rectorfa y
Alforso Pruneda como Director de Difusién Cultural, fundan
21 Servicio de Educacién Popular con 21 abjeto de "extender
con 1a mayor amg®itud csible los beéreficios de 7a cultura;
cen un sentide ético y de servicic =zecial” (Labrarndero,
1683), a traveés de conferencias, exposiciones, <cine,
excursiones culturaies, publicacianas festivales,
conmaemeraciones, etc.: postéeriormente se funda Ta Direccién
General de Actividades Azadémicaz y Difusion de 1a Cultura.
De Maria y Campos (19E83) merc ona gue en (982 al cambiar las
instalaciones de la Uriversilad, del centrec al sur de la
ciudad, el interés de exitsnder ja cultura at pueblo, se ve
obstaculizado.
5in =mboarge, aun cuando e &nuiie universitaric cambia en su
geografia, destaca Ta dimporianc ge definir algunes
cocnceptos gue encisrran e; ?‘5"::f;adﬁ de la labor
extensional actusl:
¥ ;a Extensidn Univerzitaris =5 ur Tzrnomaenge gue forma garte
de la vida acardémica, a33 = QA ia docencia y la
investigacian.
trechament
madurez, la
_.._413 dC “lE‘-
bheneficio de
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.4 La Extensién Universitaria S un  Peoursy de 13
Lniversidad contemporanea, con la cual impacta a su ertorng
social y se retrcalimenta de é1.

5. La Extensidén Universitaria es compleia pero accezibhla 3
Toz mas amplios sectores socfales.

Hasta 1973 se 1nicia en la Universidad Nacicnal un asfuswzo
par Jograr "una maycr precisiérn y mejor conceptualizacién de
'z extensidn universitaria" (Soberon, 1980), con la cresacian
de una Coordinacidn de Extensidn Unidversitaria, en 19772 (1),
cqus intentara apoyar las labores e<tersionalszs ¥ propones
zr terios normativos.

Entre sus funciones se establece.

& txtender con la mayor amplitud posible icu beneficicsz de

a cultura.
L) cifundir las corrientes mas importartesz Ze]
siencia y las humanidades.

) Promover las actividades de extensién univers

~ezlizan las diversas dependencias de 1a Uriversids

d) Coordinar la participacién de la Universidad an
trabajo relacicnados con ja extension de los oan
la cultura.

g2) Coordinar las actividadez de difusion cultural.

cuyss objetives y funcicnes coircidan
stiendan actividades sociocculturales, ds

f) Conocer y relacicnarse cca el itrakbaioc de Taz de
¥
emplean medios masivos de comuniczcidn.

Te esi3 Coordinaciénr se constituye 2 subs
Extansion Universitaria confoarmado, s ese maomant
ziguientes dependencias universitartzs: Direczis
Cifusisn CuTtural, Direccién General d=z Zxt=-31é
Centre de Iniciacion Musical, Centro da Inve

Servicios Museoidgices, Filmoteca de Tz UNEY,

Digtribuidora de Libros, Ceprtro de Tomunicazid
Ciencia, Tentro Universitaric de Estudioc: Tinemetograd
r =

—entro de Enseflanza para Extrar jeroc.

(1) Acuerdo de creacid te 1a Coordinac de
Urnfversitaria firmade por &7 Dr, Fernando FSreoz

1977,

T8 1 |
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En este sentido, re“nénde: Varela (13978) distinaue Ta
imporizanc ia gue 27 tJd1J, la planeacicn y 1la 1r¢est‘gaczon
rigu-ogss an ftorno a Ta eaxtension universitariza asdauiersn,
contribtuyende en el procese gue permite difersnciar con
preciziin entre 12 especie (extension universitarial y sus

géneras y afributos.

_a 2idn = instrumentacidén de Tas tareas extsnzionz &g,
afti : Varela, “"requieren e auoove Je A3
n=t a la evaluacidn, a 15 acse~vac”an de
£ <p eterminacidon de indicadores 0 pararcitros
v | ten conocer el puntc donge 3 Fan
alcanz tivos propuestos ¥y las medifiraciunes

Atribuya Zzansderaciones significativas a la inopw s, L'z de
realizar eztidios de campo son profesifenalisme, grevios & 13
r2aliza- 1dn de grogramas y a la medicién da resoue 2z e
los perieTiciavies, sobre los servicios culturaies gue nraszta
1a Univerzidad {(Fernandez Varela, 1978).
Labrarderz (1983) hace mencidn, por 3sU 2xperieryziz  como
agerite oromoiar y difusor de cultura, gue "la 2xtens &n 23
ima practics que amglias 21 rmamero de beneficiario: - 1E3
labeores de Tas instituciones educativas y 2 la cus” =° ngn
jdentificady sus géneros: la docemncia, la diavestigaciin, 13
difusiin caltural y la prestacién de servigios"
e distirngus a 1a exte.sién universitaria en 7z UNAM come la
extensi 'n =ulitural cue se centra er Tz promoc’dn de  1&s
iTe rzs  aritfsticas y l1a extensidér acadenic o

recurses humanos universit : . &
Ta investgaczisn, gque mejer Taiaria prima

OO fuena .

a en el ambite de la diTusiyn y eéxitens s

taria,
£ eis ordrzoal de 1o Extensién Universitaria ze zmpiiz
medianliae 2oz orisatasiones y dos campoz de 2s0idn i=
extenzion cuttura® v Ta extension academics, intramuros y
extramuras, eriendid2s como las actividades Jue que perniien
‘e conjuncisrn entre el conocimientic tederice y la vrzal dar de
T3 gue e desorenczs.
La extenz’in comog dJna practics astentics, Jepe
oriantargse hacia el cornocimiento de’ YOD oy avanzar en 1=
produc~idy, Sl conocimientn tedriio, e que sorrenHuye Ta
trarsformacian de la wvealidad =n cus deber? acioar, Tas
setividades ectensicnaias depben generarse y re2idzaris gor
1 sompromi 3 de 1os universitarios y dirigirse tento aenuro

ta fsstitueidn (Labrandera, 1383).

a3
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Como parte de un pr
Coordinacidén de Extensis
General de Difusiém Cul
funciones para crear, el 3
de Difusidédn Cultural, irs
tanto dentro come fu
manifestaciones de la ¢

tiempos, a fin de cumpliir

Ta UNAM:
"extender con

fa mayor amp

cultura artistica., humanis
programando, promov fendo
actividades culturales y
las dependiencias gue Ta :
Direccion de Actividades
Actividades Tusica tes,
Direccion de Literatura,
Académica, Centro A&
Museciogicog, LCentro de
Centro de Enseflanze wpar:

Centro Universiiz
de 1

versita-

Musical,
Centro Universitario
Mineria, Museo Uni

a2 EXISTENCIA DE
CARACTERISTICAS.

En este apartado s= incorp
antecedentes hiztdricos
Direccidn Gersral de Lo
redefiniendo sus furncione
la evolucidn de su vi=cua’
la poblacién an Jeneral,
estos dos sectares de &
ante caca ura de sus 3t
fortalecimienta curante
desarro’lo, haztz su ar
Labrandero (1983 =n 34
elabora un trawaioe conzis
ajgunos aspecitos constitud
Como resuitadoc del ssfus
objetivaos de 13 exiensid-
y considerands la nece:
encargaca de & promocli
(2! Documernto dz presents
Coordinacidn &= O 17usidon C
{3 bidam. pag. 57, 1985

Edvia

acion, la
a "Direcibtn
esfuerzos y
Ta Coordinacidén

orienta a difundir,

Universidad, las
arte de todos los
funcidén sustantiva de

R

C ¥

benetecios de 1l1a
* (2) planeando,
evaluando las
UNAM & través de

Direccidén de
y Danza,
de Extensidén
Y Servicios
cnseltanza de Lenguas Extranjeras,
Extranjeros, Centro de Iniciacién
ic de EZstudiss Cinematografices,
tra, del Lago, Palacio de
=1 Chope, Casa Tlalpan (3).
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LA EXTENSION ACADEMICA: SuUS

referente a Tos
gque adoptdé 1a
de l1a UNAM,
come mostrando
zomunidad universitaria y
ando consscutivamente, de
respuesta satisfuctoriz
del mismo medo gque el
destinado cara su
Direccidn General.

ara la informacidn
matedolidgicos
| Académica
bives, asi
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UNAM, en 1978,
Ta cual se hizo
nomore por el de Dire

= 1881, se redefin
fortalecen 2 vincu
ia formacién integy

se ponen de manifies

—a O %

"a
;

1a part
can
‘:;_“"iaT.

1. Orgar izar
ralacicorados
comunidad nac

Coordinar, promover
esiones y de los
vidades dDCEﬁ+ns
diversas
eptibles de

i g

tribuir a la educ
particular de
y acciones
idisciplinario.

=} l'll

T ﬂ

=]

con l1a
Ta

“rganizar,
acsaémicas de

traduzecan en servicios 3zi:
B Instrumentar en &
integracion de 1a d-zen
=xtension.

6. Mantener relaciones vy
orgarismos piblices ague o¢
contribuyan directamante &
problemas nacionales.
'"Txtensidn A-ademica"” 2o
universitaria es =ntenddc
metiples y diversas a tre
=7 desarroliilo ¢ fmnt {Fige
interraelacidn con =773,
contenidos & dmpacts zocisz
(Labrandero, 1983},

(4) Alfonso De Mar iz y Zann
de Extensidin Univerzitaria
reorganizac’ in e traneioc
Careralt de Eatarnsidp Acanem

nart:
Univers:

icipac i
Ta ezten

v F E'I;n

fédr General de Cursos Temporales,
=4a gan antericridad, 'cambia su
Gereral d= Ex*tensién Académica,
~ontenids de zus funciones gque
ersidad-necesidades na:icnaTES y
a comunidad unjiversitaria, donde
= 'guientes cuhjetivos. (4)
v 2z T Universidad en proyectos
=Yen acacdnica en  favor de s
o0 par = travss de nuevas
e T 03 de comunicacidn, las
i 90 gue llevarn a cabo
Universidad,
suicnes ng enen acceso a la
ign integral de Jos universitarios
comunidad estudiantil, mediante
=-taz de caracter académico y
‘pacion "¢ diversaz dependencias
ad, TUTtEINE y  programaz gue  se
encfalss » educativos.
siverszidad Ja vinculacién e
a Yy iz dinvestigaciér con  la
Coomovar colakoraciones cen Jos
3T gan iguales propésitos o que
«incuiar 3 la Universidad cen los
i ue CoticEnto de exta2nsidn
SAEE. 0 cenjunte de acciones
Ve oS Ths Tuaalies  la encsefianza y
y  tetnelogioe, en creciente
FDasan 13z Tormas, especios;
T ome la anijversidad tcadicional’
T2, &0 34 caractes de CZoerdinador
i fivrma ar 1381, =1 Acuerdo de
o ¥ Teaweignes de Ta Zireccién



gnes se traducen en:

: ravorecer las opcicnes extracurriculares Y
mLltidizcipiinarias en peneficio de a formacidn culiiura’l de
la conunidad universitaria.

* Brindar irformacion a estudiantes d&8 nivel medio .y msdic
superior para fortalecer su proyeccidn profesional.

* Hacer accaesibles los conacimientos cientifticos,
humanisticos y tecnolégicos al publico en generu]

' o zania mecanismos que permitan, al
universitar o, oarticipar en la solucidn de Tos
sriovitarias de pafs.

= dependencia, el extender el conocclimiernto
acagamica = traveés de sus ragramas, TPeCOTLSE COmo
tisfacer la superaciién de les estuc’anies

e

[

universitar-ios, la busqueda de alternativas o mona fdades
educativas, 13 creacién de espacios o foros d& cxpresion
para docentes e Tnvestigadores, asi come &1 acercamianto del
trarajos universitaric a las necesidadss de la pobiacisn,
Estas prioridedes producen opciones extracurricuizre ¥
multidisciclinarias, orientadas a favorecer y foriaiaooe a
formacion integral de la comunidad universitariz, brindande
canseinientas clentificos, humanistices y tecnoisdgicas a)
pibidco en g&ﬂF”dl y mediante el dizefio de mazzanismas gue
permitan la explotacién de las capacidades y recursos,
humaras y materiales.

Ambras®, Esparis y Hernandez (1883), por su ﬂa“‘e. hacen an
intanto wowecr definir el concepto de extensidén acadgamica
mediants 1a reivipdicazidén de su carécter acadén’co.

L0z autores sze manitiestan de acuerdos con aguse ToE gue
definmen a "s cdaltura come "el conjunta de concoirientas y
praztfcas Tanto intelectuales COmo =5

sociedzd, por To  que se procura

conocimiszrtaz de los valores socialiss

Tas cosctumbres zcumu ladas en  la

genzralizar sus beneficios en la comun

En este sgentido, znco se reorientan 1

exlanziaon aca:emf'a y se dirigen no 3521

gstudiant cofverzitaria gino tambidan a’

se desconcent-an sus aciividades en un recint

fuera dal _srpus ae Ciudad Universitaria,

de alcancers sus satisfactores: ruestra

oravecto extersionz’ en el Antiguo Cole2gio




La amp’itud de temas y formas a través de Jas cusies s¢
realizar Tcs orogramas de ec«iensiodn académica, hacen cada
ver més ceompiicada Ta solucién de definir 27 concepto, =u
significado y sus inolicaciones.

Por fortina, cada wuna de Tas dnstitucicnes de
sugerior ddentificss entre sus funciones esern
extensidn universitaria, 1o cual permite consd
importanc iz gue ‘ra venidso adaquiriendos como funs Sén
sustantiva, adn cuando no goce del reLOﬂocimie"*' sec
educative ue amerits de parte de esta Universzidaa y J=
Gquz s inimicesan por desarroliar @ Tares
]

as y Silva (1983) presentan algunss
:tes destinados a guienes desarrclian

onjetivos S=nsra’isal

actividadses dz Znianu lén Académica, cemo son:

al. Contribuir & 1a formacidn integra’ d= i

universitarios.

D). Contrifouir a Ta furmulacidén y ejecucidédn de pregramas de

actualizacidn de conocimierntos para profesores y me;: 3OS

sistemnas de sensseflanza-asrendizaje.

cl. Lograr la democratizacidén ael conocimienta entendida

comec "la ‘uera c'“?va Ta elitizacidédn del saber; 7 nacer zus

Ta cultura co2iidians de Jcz 4trabajadores, su problemdiiz
F

real y corcrets, ce asimile por Tos unjversitarics, pars

cenvertirse en moelivo Jde reflexidn académica y adguis='v’J

Mmimntaz".
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Asimismo, estoes autores zfirman gue dentrg de ias
actividades de exiensidn universitaria, a extansion
zcacémica puede proporcionar Denericios suastancidales,
concebidos comp una actividad extramuros parz  transmitie
cecnocimientos humanistico 5 G

ificos gue lz Universidad
i formacién
anes ne wwedesn Tursar esos

Zesarrolla, accesibles a aqguien
educativa preuniversitari
estudios.

£s importante hacer nmotar un notaolz acuerds de quien
elavera el presente Lratajs czon ja concescidn tedrico-
maetodoldgica de QOrpelas y Silva, en 2’ sentide de sostener
gue "l1a universidad capftalista, es i “abie del zistema
econcmico en su cenjunte y per inrcide en el
reforzamiento de ‘as relaciones 302 ales 2 través del
dasarrolio de la cultura 4y 1la idea’lag a de Ta clase
dominante; comg proceso sociail e ez 8 3¢ 1& produccién y
acumuiacidén capitalizta, &= ~gntradictaris e interviernen en
el diztintas clases socialez".

Auncue la universidad esta inserta en la zociedad y es una
instituciébn clave para el entendimients de Ta realidad
social, politica, economica, *ecnologica v cultural, encarnpa
'a posibilidad de zu cuestiornamients deszde distintos puntos
de vista a los de 1a ¢ e deminante, la cus se encarga del
control sobre 1o gue = be estudiar, vivir o "pensar" en
la vida cotidiana, en general, y en 12 vida universitaria,
en particular.

Por su parte, Gojman (1523) afirma gue las funciones de
extension académiza se =sniienden coamo "=1 trabajo zcadémico
gue colabora para cue Tos universzitarias v la voblacidén en
gensral adguieran unza vision integral v totzlizadora de su
entorne social y natuars’, coniribuye & T3 aprshensidn de Ila
probiematica ecencnica, oo T1E1es ¥ social y =udere ios
niveles de deozenc-a e investigecidn exisztentes en Ta

institucian”
an 2 Tifusisn Cultural,
= 3 v

iecucién de pr:

La divulgacien de® ca-szinierst a cabae de
manara que benetic’z a grandes pehlacidn, es
decir, estspiecer ona 3lad = con  ias
instancias wupiversitariazs o= =g lizacian
conjunta de goraoyectss ds et 2mp - =2ando
mecanismos de e-73cz 2atre O titucienas
odblizas y tos y Gde
compartan la tegral, 1ia
Zivuigacion, setuslicac idn ¥ 1a
crientacidn noel ok 2tiun de  ser
—comp l=mentar

0o
-



La Conrdinacién de Difusién Cultural]
ar extensiona’, orienta susz

T}ud‘:lﬁﬁ montaje o apoyo

clara muestra de Tlos avances a
versidad =n materia de producc
artisticos, a traves de las
se organizan pa
teatiro y danzez, con
nosiciones.

5733 actividades se prealizan con &7
de SDifundir d2s apcortaciones universi
la sultura nacional, dirigida tacto
coma uns acclén intramurcs, como a 12

como un 2iercicio eminentemente extramursg

difusién de 1

= (5 Y
a

LA B --,3“.:. (=]
niversitaria se realiza a itravés de 7
aue s3e avoca a las actividades de és
e nods 1idades educativas: cursss, ¢
=7 4,3 redondas y visitas guiadas.
Fata tarea es promovida por la
Zotensiin Académica, mediante la imp)
institucionalez que utiiizan "as
cduc=tivas para desarroliar diversos
conocimiento.
jaciendec referencia particuiar a 7a p
Direccidn General de gxtension Acadén

sigufentes aspectos:

"wos

3R Incrementar 72 diversidad de
creacidn artistica, numanistica y
Corncurses de ZIZnsayo, programas aca
Coiegio de 5San Ildefonsc, con =
ur.iversitarios desconcentrados y cco
especiaies.

2. Muliiglicar por ftodas 1os med
grogramas de difusion del arte r
Cursc Vivo de Arte.

3 Lar  a canoces® ¥y spiicar as
!miversidad en laos campos d= la ¢
Tas humanizades y el oensamiento s0
de vincular nmds la Jabor de exten
woklemnas necieonales, mediante
marginadas, en &1 Antiguo loiegio &

4. Pooyar Ja investigacidn gue tiencz

a cultura naciornai.

zjercicio de Ta

producc Tén ¥

i1}

tisticas aque
ie se abtienen en la
idGT ie  conacimientos
mzoifestaciones

este i/,  ~pomo son
cigrts funiciones de
GrEnazteh “ondamesntal
tarfas &7 contextoc de
3 18 univarsitarios
poblzeidn en ganeral
3otV gad academica
a erten:z15n academica,
te Zarsciter, empl2ando
onferencias, talleres,
Dirgo-fnn Genersl de
antari de programas
cti nbas nodalidades
£ age 1aa dreas del
olitices cultural de la
oo, 56 amarca &n 105
e::fmu”gz hacia la
cientif ica a traves de
démicos or @ Artiguo
tividadez e yYecintos
N opragranas de avantos
ipys al aicance, los
2T AN a Lravés del
aoortaciones de &
imocia, 2 Lecnologia,
cda . ir e mrnpiwito
Sidn a3 ® Sdiucidn de
actividsa=zg en zonas

e San Ildefoenso, etc.
3 peforgaer 4 recrear

e
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5. Participacidén en ia conszrvacidn y rescate del patrimonio
natural y artisticc de’ paiz.

5. Progiciar nuevas /Tas de participaién activa de 1a
comunidad uaniversitaria y &1 plbliico gereral en el
desarrolls de Ta vida cultural en tadas aus
expresiones '(Tamayo » Za moran, 1988;. '

EY 12 de febrerue de 5983, 13 UNAM sufre una de Jlas

reestructuraciores mas severas, donde se registra 1a

desaparicién de Ta DJirezeldén General de Extensién Acadénmica,

mientras que sus oblet vws y funciones son redefinidosz e

implantades per la Coordinacidédn de Difusidn Cultural, kajc

e’ nombre de Saeretarie dse Extensidon Académica, con Jos

siguientes objetivos:

" jetive General

* Hzce: llegar 21 products del conocimiento universal a la

sgciedes en general y 2 la comunidad wuniversitaria,
contribuyerndo a la formacidn integral y multidiscipiinaria
de sus miembros & *r vEs de mecanismes gue aprovechszn 103
resutteados: de la decencia y de l1a investigacian en
peneficic del entornc sc-ial, atendiendo a los diversos
sectores scciales cue 1o integran.

Objetivos especifilcos: ;

1. Contempiar acoions extensionales gue Javolucran as
~iferentes areas ce conocimiento vy Ta cudtur

E duscidn cientifica y humanistica, 1z

13 creacion artistica,
2. rrollar e imstrumentar programas
» "a investigacidn y Ts exitaenziap
tes depsndencias acadénicas e 13
in de proyectar socizimente 7
3 ~igquecimisnto acadeémico y cu ltural
slados copn T3 Universided, como
Lzd0s y =n geners] o& cuaiguier
= Ta actualizacidn y ampliacidn

imientas.
L untura de todos sgoel oz gue por
podide acceder = 211a, & través
Jue  oErmiften heszar Tlega 2w

a%
b



beneficios a grandes niclecs de gpobltacion, dandoie un
cardcter de serwvicio 3 7a comunidad.

5. Yinculiar Ja docenciz e investigacics universitarias con
las necesldades educstivas de “a poolacidn.

-t
Cr

académica con

oy ]

iy

. Coordinar esfuerzus y manteney comdnical
Universidades e Institulfone zducztivas, nacionalaes vy
extranjeras, con 27 Losposit fundamantal de contribuir
y resaltacozs de la labor

al intercambic de exper anc
gz deocencia e “nyasti e

7. Mantener relacicénes e inztrum2ntar orogramas y acciones
precisas de superacisin ocbdemicz, con organismos publicoes
y privades que persigzn 195 miztos prepozitos.

2. Mantener férmulaz de cununizazidn ascadémica con sectores
popu iares de ta sociecad, zZiadyuvande en Tz medida de lo
posibie a mejorar 1as condicicnes de wida y cultura.

9. Integrar pragramgs ¥ accisnes aue se  traducen en
servicios asisterzciales y wducatives al exterior de la
Universidad.

0. Apoyar la feprma-ian craddniza de 193 esitud'antes con
actividades de caricte: axtracurrizuiares; gue ifengan un

caracter inter y multid’sciplinario.

11, Coadyuvar & gue 1z somunidad uniersitaria incremente
sus cpciones d= irebiroxlimentacién y ampliacién de)d
conccimiento, a travée:s Eﬁ qrt v idades qus orocuren la
vinculacidn universidad y =0 iad" fRodriguez, 1389)*

—on estos objetivaes da acd dad de Esxtensiin Académica s=

conformaba pau’latirageniz rartir de su cumplimiento.

fuancidn reirca’l ‘mentacora as accismes gue justifican su

ractan de ser.

Estas actividadsszs =z 2 ¥ ; 3 parti» cel desarrollo de
una +fematicas partic. la» asti come &1 plianteam fto d= ia
evaluac®on corr=sopn” 260 L fin as Lenocer la opinidn del
publico seorz el confuntco  de  s3pectos raisvantes para
realizar Unae actividad 2w e.’= natursleza.

Los ezfuerzos gusa Smplican, de 1la
actividad nesta ‘a =ihtrog s sobre
Ya actividad, Ta wr¥Vizacisr reativa
*  Fuente Docume ity presant Secregtario de
Extsation PRoadémos apta Nz 7= Difusion
—uTbae-al, degnuds 3 = s "= Direccion
Geresvszi, UNAY, 1986.

1o

=



1€ las personas que participan, originada per coordinadores
d=  T0os eventios, 10s expesitores de Jos temas v Tos
a3istenies, asi como de Tos recursocs materiales disoonibies.
Todo effc, encaminade 3 la culminacidén de un qu=tace~ arduc
CEro Lamente sat sfactorio como el d= hacer 1lsger un
T}hiﬁ& de conocimients @ gquienes no cuentan coan @) accesc a
las 3ulias un-versftar1a5. pero que muestran su interes de
articipse como  receptores de la lapor gxiens ianal
acacifnica.
£ este sentido, la coiabgracién de’l psizdioge es
enfrentarss a este servicio, disponisnde sus cohzcimientos
en 1z gentificacisn de l1as necesidades acadénics de les
zsistertes @ través del disefio de instrumentos de =valuacion
agorde- car 1z obtencién de sus respuestas
> ENGHPO, 1a lapor extensional ascadémica = 351 se
cerira an ofrecer los beneficios de la cultura universitaria
a 1o3 amplios sectores de la poblizcidén inleressda en
recibiries,
= e cdebs considerar como uvna tarea con alte arade de
espzrsanilidad de guienes la generan por las inn’ izaciones
mencionadas y  vor tanto asignarle un valor acacénics, sino
25  Jue curricuiar tanto para los on 35n‘*?4or95 Tos
EXyp2sitores como para los asistentes a las actividades.

Es una actividad que permite el fomento al desarrailo de Tas
= i =)

“&lac iones humanas, ya gue Tacilita el viculo persaznal enire
Tos e Eailee que participan, es deciy, cc--#“eﬂ;re:.

&35
3, asistentes & instituciones, = traves de o3 cual es
& h.zoa retroalimentar constantemenie ¢t “desemperio de és3

ﬂJ

Tomande en cuenta dicha retroalimentacidn ze pusca captar

ardensrs  la iaformacisn gque se DPCdUtP = e ,
Erzouciendoia a concectos tedrico~metodoisyico e
zoadyuwyven an  a definicidn y e° EELuQTD dei  concepto
zxtensién académice universzitaria y permitan ubicar el
Tenimeng o2va darlic a 2 conacer a lgs funcionartos encargadoes
de marcar las lineas de accidn.

w38 evaluacicn de ‘as actividades exts=nsiocnaies pasibhilita
2sitrechar un vinculo entr los fungicnar ios y los
csistentez, medianie 1z blsguesda de rebtrcalimenizcidén gus
2=tos (1timos wproporcionan a3 la actividad global.

e extenzidn scadeémica constituye une masst-a Zorstante ¥
cotidiana de T2 exteEnsiorn aniversitzria an gensyvs’, Jus sSe
soszhTens Ao o070 de Tas manfastacicnss ar:ist icas.

e

m
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RESUMEN.

Fn este apartado se hace unz dezcirpcidn de Tos antecedenties
histéricas de la extension universitaria con raferencias en
su desarrollo come instancia universitaria, desde su origen
con el Ateneo de la Juventud hasta la consolidacién de la

Coordinacién de Difusién Cuitural, presentando Tas
dependencias que la conforman y de Ja gue se desprende la
Direccién Generail de Extensidén Académica, creada para
7
1]

responsabilizarse de la difusidén y promocion de la actividad
e

académica universitari

(]

Se presentan l¢s objetives y funciones gue
el momento de su desaparicién asi  como
conducian su quehacer.

e ejercian hasta
3 politicas gue

Se muestran también Jas -“orccwpsicaes tedricas de algunocs
autores invelucrados en el ejercicio de la actividad, que
intentan definir conc2ptos Gue permitan un me jor

entendimiento del procszsa.

Asimismo, se sefalan algunas reflexiones del autor de?
presente trabajo, sobre e desampefic de la actividad, su
importancia y el contexto en &) zue se enmarca.



CAPITULC 3

EL PSICOLOGO EN LA EXTENSICON ACAOEMICA.

A partir de analizar €7 plan de estudio:s de s Tatupa
e Psicologia, 1mpar~10a er Ta Escuela fac® studios
Frofezicrales, Iztaca a-UNAM, Sa ide jas
pasibil idades acadéemicas y :aoora?es de ] resadcs  er
esta disciplina.

Corn este planteamiento se intsntard ubicar Ta lakbor que
pueiﬁ desempe%ur un psicdioge gue curnta corn 1a formacidn de
esta2 gsistema de ensaflanza, ern  la Atenszisrn  académica
aniversitaria y establecer relaciones con otr-as 4 11

7 analisis se inicia con algunos comectarios sobre Tos
antececentes nistéricos Hde Ta carrera ey Ta ZheP I[ztacala,
J4e surge como pProyecio cientifico, proftesions y de
servicies, en el Departamento de P-icalogisz Ta

Universidad Veracruzana (Jalagz, Ver.) entre 1594 ¢ 1375,

De 1972 a 1374 se comtinua el ‘tracaic zor  flevos
planteamientes y programas &n el Degartamant de Analfsis
Zxperimental de la Conducta de la Faculilzd de Psicalogia,
LUNAM

E- 1974, el H. Consejo Universitaric de e INAIT aprebs la
creacidn de la ENERP IZTAZALA donde se estudiarizn  las
carreras de psicologfa; medizina, enfermeriz; bislicgia Yy

cdontologia.

Ern 1975 &1 proceso de creacién concluy=s con le =jaboracion
de un nusvo “medelo cientifico, educsztive y profasional
respecto a la psicolegia" {(Rioes, 1986): Ton ezte prayecto,
Iztacala representaba entonces upz apiertz spesizion 3
grupos internos y =xternos de I3 orsfesion v de la
institucioén.

=n 1976 &1 comité cde carrera aprood =21 ruews  lan de
estudios, diferernte Jei1 gue se manajaca en 7; Tecultad de
Fsicelogia, ¥ en e=ze mismc afio 87 r. Zonseic Jnfves-itario
sostiene la aprobacién zZepias 2 sue se czumnliarcan los
-eguisitos necesarics varz im2lantiario.

Este nuevo curvicula cambid cualitativemrerie Tlaz practicas
cde pProceso ensefanza-zprandizajs ¥ Yos anoyos
administratisos; s=2  instituveron & gas zutricuiares gue
coordinaban formacidn docente, contratzceiir ie orofesores,
crganizacién de laboratorios y centrhs d2 wzanvicio y  1a
relacién estrecha de ja coordinzc idn ge T3 garcspra  gars
zp1lga" Tas medifas aczdemicas  sac ge  sofntenides
acacémicos v criteriss de svaiuacion.



iasta  este momentn (1978), Iztacals se oenf!'aga ne s6lc
como una escuela mas de psicclogia del pais, sirc cong una
ajterativa parz gar solugidn & la proTemdlica  gque
gnfrantaca Ta psicelogia contemporénea.

= 20, la implantacién dal nuewvo

w wrra &2 entiende como 'el  grags

= teacturaga mediante &1 cual oun :

5 211 wn resulitzdo educativ 0 ; s T R4

g Jgan Ta evaluacidn y el diﬂﬁ? que ~Esponiden a

e metcdolidgica a empiear.

Y digeXs curvicular surglid de un process evaide’ fve Tarsal
T conservabn Tas cendicianes abjettivas dongie fu pirtlaris

o wplantesznientos de cambio; la eva uacién o =izo
o aziaerands ez apreciaciones sub*et‘v', Qe TE Z2xns; ensis

sobidiarg e da molantacidn currvicul

) al planteamientas currizalaur gz Ja
o2 mas importantes de’ ardalizis cuo gperand
as v Ta metodclagfa del diseio,. tales
~tgefianta farmativa
Aplicae ian de leos principios a l1a sojucian dz praollsmas
gt et tvas

-
'

= Aplicacidn de lus principics de la enseManzs aciiva oy

pregramnada

LSlasificagion ¥ organizaciton de zontenldus “odricss ¥
a.per iqentaies ce acuerds 8 las ascesioad=s ds Yz-ospTicscide
gt 'gme, se congideran 16s factorss fnst’tic né &z gue
fcteryignen er Ta amplantac éa:

LEE T S TE Tas reiacicrnes @Zntre =7 sf i edieat e
raciora s ¥ 194 oroyectos de enseffanza univars! "

ingt ituc inpaies eq8lagién y adninizirac = L5 O
2 Ta .:.,_,"mr ~ET TR
- MRANHS: JEFTFilEs Yy organizacian de tirafiesgres y

- Lisgipiimapizs: 27 grado de desarrelie o sctuslizsc iés
W, s LT .. ) B o — . - il A -

iz wiscip irz azi zomo Ta corngruencls metone sy ce
LESTEa § Brazticd.
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se dobe g aue la estrategia general para
s @&labogracidén del =% ce estudios se Imieid con la
definicidn de objetivos profezicaazs; mediante JTos cusles
Se determtnaron critarioz d2 s ifrepamiento para 1os
astudiantes.
L

Lizhos a jevivas a2 estabecteron S partir de Tas
posibilidadges rea’es awe Zrinda 1a comunidad al profesicnal;
Jes criterics metodeoldgicozs y fé€cnolidgicos de la Fformacidn
=2 instalaron Jusg3c de wuna evaluacidén de Jlos efestos
soc iales de la practiesd orofesional.
En a2ste contexts, se erngcontird gque 'a comunidad otorga ‘oS
criterios y objetiveos oz 1a srmac ioén del psic2lego parza
identificar, praverir y "£350° ¢a2r las problemas comnunitarizs
a 183 gue s= an‘rentan.

_on  Tas caracterizlticas cde 2=zta formacion, la accidn
prcfns-owa‘ del especialista sn "a conducta, se corientan los
esfuerzes hacia la modificacid de Ja realidad social caor
repercuciones diractas zobre Jog sistemas tradiciona’es de
cntrenamiento ez decir, 21 adiestramiento del psicdlcgn
fmpiica Ii=s identificactan dw Ta situacidén social gu=
enfrenfa la comunidad, gon pzzs @n una metodologia originada
en 21 laboratoris y ~nli-adz @ las situaciones reales.
Por tanto 27 znteenzmiente en 1a discziplina basade en e
curriculeo, consts J2 tres azosclhtos fundamentales:

=8 Ta enseflanzs tedrico-copey mental aplicaca.

). Eervieic zocial gontfnua.

z). ‘nvestigacion siztevit’ca 2plizada.,

Ademas,., 1a atityigad geners’ del nsiecdiscgo se concenirs &0 4
araas de desarrollo profesianel

- sbjetivos frvastigacisn, detecsidén, renabilitacidn,
desarral T, orsvEnciin Slarens idn

= orabhlems: wd er.1ua. zcoiegia v vivienda, instruccion,
proguccisn ¥y ehlnuvf :

- zgndtciones zcononicis: drizna  desarroliada y marginada v
viural desar-gliada y vardinacs

- sehlaciornss Pindd eI, wanas Jrhanezs 2 fnstitugioneles.
La intsrsecid de las arfz2es faciiita las zoncrecid ds Ta
agitividad crofegipns = srisntar Basia 4P margo a8
refarancia vt a° ) e RN v & tas coend ‘oigpes  de
enselisnza.
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- MODULC TEORICO:

Frgoore fens al sstudiante la informacian rngcas
é Jeos midulos exgerimental V¥ pT**aav; 5!
son@izfore a7 Sdrvieu’ls de il aboraicr T3
pracsticas. RECGU T ere clazesg, Tecturars

3o

1

Sssrtas ¥ SEm

o < o

=

= MOOULT

EXPERTIMENTAL :

de I1aboratocric desde ooservacir de
ta analisis cuantitative de s37tuc. Tores
IOCiEL8T s % ErLales con  humanos; gcntempia wnE senvsno fa de
avess de 3aguiTienty tedrico metodolégice.
1 curecfc.ia =z una sucesion ds  far S0 o R
sarti- Je paranetros secuencifados er o v rnales
aus dat g 2 Thtegran procesoes paramétirices.,

o se adguieren herramisntas cuartifist vz y
recesarias para el daseﬁs. regrezes g ian &
de sTtuactiones experimzntales.

123 pringipies tedricos teE Téoniogs Y
*entos de Taborat'“:o & sftuadiones nzrusa'sEn, 290
BMR0 dée el eﬁan7a percg con actividsds:s que
S 'ﬁ?"ﬁ"‘-aﬂ procesos vy variabhies Zcipe TEXs: oen

baiete
Ta 1o gurmiculo acentus & =2nz=far G
meELed cnicas gue faciline- af Fam et e =
& & ¥ adauis ,1;n de 13 s=twdsizgia
e pmara Tevarla 3 l=s zituaciones asTturalss.,
& midu g gueds  Implicita 1a exdsienc’a dr Gnizs T ode
=7 = y si:iteraz ge evaluacion gue parsita JoVEar es
= 1 y GersTee™sd de cada ssiudianta.
L3 oevalias ] Ernefathos e 2lancrae ds
acuEMie 3R Tea, srnftenfiiaeste fue 13
Torme Tt An er; odstive ey tamene
et inNdas £

(]
i
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La evaivacian se galfins en funcion d: 735 conduc tas vercales
de’l estudiante necesarias para ia evistidn y andlisis de
teatos y datés, redagccion de crfticas,; revisiones tecricas,
histdrices y mneitusdelidgicas,; f{nvestiigacién bﬁbEEOQréFica,
2te.; T 2l saten’y’ dinformative ze fomenta el desarrgl]
de hRas i dades practicas,
Tztos siiterpas dg evaluacidn dependen de los problemas
cenerates Jue e manejan en cada unicad de enseflanza y 3us
gb et fyvos pafitaitres,
Asimisms, S5¢ worten renocimientts score Ta tesria ges las
ciencias 3o- 2.y mihoedos estadfisticos, a fin de tener
acoesc a  Jes dovsrsas  agroximsciones gue  facilitan el
estudic d& (e fardidts Jde Tos individuds.
En este cCo tento, curante el estudio de Ta disciplina se
estabiesen obietisos generales y particulares gue &
estudiante debora slcarnzar, dimensicnando su actividad hacia
el estab’ecimient de relaciones con aguellas gue Je san
afines, deliaitandrs "es fronteras de su objeto de estudio y
buscande lasz speriaciones gque beneficien la investigacidn
aesl fendmane conduchua
L8 palcoiagtag ztudia &1 comportamientc de los
Tadivitduoss en s wieando los elementos pasicos de
uns cieneiz, los aspetbos cientificos,
numantsiicns dirigides en la solucion ge
proo i em: conductualer en  situaciones naturales o de Ia
realistag socii’l
tas funziane: gue 27 psicdlogo puede ejercer son ceonocretss
gn Sistinte:  &nrteo: de velacibén hAumana, ya - gue comc
investigadar & & zsienal de Ta conducta, se encusr*ra an
Jas  situaricres 32 51ales doende 193 individues humanos
interactuas y 505 garte Tundamentsi.
®  Neiechae proo tendd ;
ostrones eoncLst =
gesarrol ladas sara s&t
& S5 a LN

T O e vambiss =n el comportamizgio

sequerice, Tndividua es o de grung.

) stienge Yas deficiencias de]l comporianiento
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* PRlanea y previzna greablemas, lizenza zsvpientes, difunde
sctividades profesicnales &n 3poyo a caraprofesicrales y no
crofesionaies.

* Investiga 21 de nak 17 1dades
interdisciplirarias, 1 fe evaluacidn e los
instrumentos de evalua ?emgn=c tecnolégicos
para 1a disciplina, eatc.

Dentro de Jas funciones que puede drusnpefiar 21 psicodicgo,
se distinguen 4 areas de atancidn, en diztintos ambitos:

-~ S5tud Publiica: &n stituweigres df stancidn a 1a safud.

- Productividad: en ca2ntrog lzbora es y de produzcidn.

-  Instrueccion: corprﬂras Tas orocedimientos educativos
infarmates =n centrcz de reciusiérn; ensefanza, asilos,
guarderias, etlc.

- Ecolegia y Vivienda: =n la comunidasd urbana y rural, en el

labeoratorio de investigacion, &ic.

Se debe 1resaltar gue 27 trabajo comunitario es fundamental
para la actividad profesivnal y oo 3870 considerada como la
gimpie prestacidon de un servicioc,

Por otra parte, el servizis s2cial e integre en el plan de
estudios como act1»1dadss curr jculares del estudisnte, tanto
en los servicios comurizarics coms zn 1z realizacisn de
laboreas docentes er ’a TrstTsus bén.

Dentra de las areaz Jlo zterncidn donde pusde incidir 21
ejercicio del psicdlagsn, =22 encusniran Ja&s tuac1ones
representativaz de »2 ok jativas p“"QSi?ﬂBTES. haziendo
nincapié en 1ins pa Tog Ti4es d=* presente trata joy

Y el @&rea de inszirvczicn o acucativa, donda  las Tunciones
awopias  dalj el a < S e s aganjugan  gara ana’lizar las
situaciones de ensefan-z

La ingeietud oo proporer  u ‘ce qgus
Justifdigus 1= =z dcacion de a los
orogramas de Zo = A =rlas Tdad de
estabizcer argumarigs Jue To mas aun
Tas pusibilidades =2 accid y debe
FEnerarze en o distirtes ar




La warticipacién el psicdlego en el ambilsntes de a3
=ducacic & "wn proceso de transmizion de

R B entendida como

ién aprendida, donde se establecze una

2nsefanza~-aprendizaje, ante una situscion dada
campic en el comportamiente e un indiwidus®

mive el desar~glio de tecnicas y procedinie

ra gser esxtraps ados a cualguier

ésios servicios.

o

Ssr considera gue Ja laber d&i psicdlogs er =7 disellc de
ambisrtes edusatives psra propiciar &7 desarrs]lls adecua il
de la conducta humana es idonea én Ta producsildn Jdo sach ios
sociales, individuales y/o colectives.

%Y esta Jabor grotesioral se empliea para Tomentar

f 2 60 sustantiva e ‘z Universidao: eastender Tosg
bewaficies de la cultura ¥ =1 gonecimienwo, a1 &
amo"itud pesidle, resulia Interezarte encontvrar Ta reizcid
gue s& establece anire £3tas dreas de cowiimiente
se~vicio, wque se conjugan para agcortar u7t meilazgos &9

5
favor de los cambios sceciales e ‘ndividuaies ta&. {litande iz
aprepiacidn del conecimientec generado &n la wiidiversidad
wediante Ta extensidn acadaémica universitariz,

or 2ate sentido, es claro gue la ensefia -
scciat, «conogce y “recondsc las wracticas o Vluraisezs de
gruco de  pertenencia, entendiendo por cuit

T pe i
dz comportamiento de un grupo y sus nanifestaciopes, [...],
Ta  educacién sirve en &7 dezarrslle ge . nraceseo  de
sacizstizacién de lozs miembros de 1a scciedad o lov |
nare iag-esar al processo productive™ (Ru=ada, L5360,

T2 entiende gue 1a educacidn ditunde una visigs
Gue reupwnde a Jas carsctersticaz ue o Zmie
n embargd, s e debe censiderar Cing promotoda

=

i

5ccic1 = individusy con a ddefiniciin Gs
eougat ivos acordes con "2 formacidn de dadividdo:s
apu Tsadores de ése camoio.
L3 wxt2nsi6r  Académic aAmeEnys
educativa, extracuericy WY RTES
Tas wodaiiﬁades Gue Eae Y va,
favarecienco Ta tares &y L3
rragramnas academicos gus ger o
weEctas  gus  canforman ! "
cajo Tas circanstancias e 3
ToAs elamentos itnvgiucra ioms T,
iraivudual y/o de recy
T S ss@rhs &l
: ¥ Hloen e B fman HE
vas lsbles mTiceeas; 20T R Lovres ot
weteszionales gue =struciuren 103 ¥ fet o o L Tag
pera B8 oune limiente de goistvyas educags bonawsg



Jichas groTesionaies serdn o3 psich egrasades de este
siztema de formac ion academica, trituidos ar  los
Zistintos conitextios de acc roTes ona’l, gue cuenten con
2iementos tesricec-metod 2 e aitan U
acercaniento con los “Pndn ics ngicos & 2 dizar.

La definicidn, cisefio, aplicazidn, &n3zliz‘z & ritevprétacion
Yo Tos sistemas de evaleuacidn come herraiiientas Utiles gara
&7 8ndlisis de a conducta, tambiér: aor tiT=z en la Taboer
de extensidn académica universitania, . Gue conirfbuyen en
Ta fdentificacidn de los elem:rlas v arerojzr informacion gue

sirve de reirgalimentacidon para = Hdesarvolls del proceso

Lo zigtemas de evaluacidn fagil ian el ezitudio de 1la
cenducta a  traves de  Ta ubtoacid o = caracteristicas,
adgvertir Tas ventajas terapsati de . trezamiento dado,
imtactar #1 grads de aqur@ : atluiie 2hoel proceso
gnsefanza-aprendizaje o encor 7allas da un programa
i -mpacto social en una Camun:uad daeterminazda,

I~ este sentide, 1a Togas conductual en @)
dizea y apiicacioén avaleacidén en las
actividades generadas et i sl academica
Jritversitariza ({entendida coro  ora educativa de
caracter extracurricular), =& Y ¥ ida por 1as
aiternativas de una Tormacidn prae =R 'eands  1as
herra~ifentas metodoldgicas adagu-vicas identificacién
de  Juz glementos gque comeonen a3 social y las
necesidades de la poblacidr ationd- ste sgervicio
dniversitario.

A geontinu caa’ trabajo
rest Tzade congcer las
Tung fonas conguctual en
Taz arsas z ics de Ta UNAM
a “raves b =1on Lcademiza,
entrz 1933 y 1987,

3.1 DESCRIPCION DE LA LA20R DEL PSTCOLOGE EN LA ACTIVIDAD
EXTENSIOMAL.
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gatudient?y, pihlice general y pablicao 23gignasol, U i e
Tggistics dispenible y ias herramientas metodo 6gicas
i - Ta evaluactdn de cada actividagc Yy sobre Load

resciver tas fallas o errores de organizasidn,
cifusidn e Taz mismas,

Se dizefzron ¥ @pocharon diferentes instrument

Sar s aue 3e 2plicavan antes de 194

con &1 obfet @) conscer previamente

ot

se entregaba despuss
IwE oen gue sa habia medifics
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GE Asiataries y swa opiniones sobre el d
gde 103 evafTrsoces aque exponfan el tem

hsifishe,. =@ g sSahis & los azistante
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e i o 1 slsa, sexn, esgelaridad, stado
: 5 ‘g =zti3bi=cer un perfil de
eztimar "2+ rasgos de' tipe de publicsa.
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Las enzias =& Jos  instrumentos se hicieran rolourias
suanar se ‘qentificd  su desgaste, es deci», ya no arrgjaba
la “afermacion gue s8 »egueria y la captura de lis datos fTus
zada veZd Sas wonciana y rutinaria, de wodo que s j e v

regssdad Ca reformular ta estructura, centenide y abisf ivos
: ; _

de las narrzmientas.

En » =1 Oepartaments de Planeacién y Evaluacisn de 1z

Clraccifin Genoral de Extensién Académica, a tra/eés 487 Aresa

de Zvaiuacoa, =2 enzargd del dizeffo y slaborscidn oz 33
Tos datoss gora ados
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Con estps e 23 82 recogio fefarmacion relavante
3GmMet aaneoad =5 rztivos de lasz perzoczs a7 &3 sLir 2 las
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Los instrumentos fueron
informacidén y presenta
a conecer anomalias,
opiniones del piublico.

Con estos informes se=
adecuada para dar s
crganizadores des
bene‘iciaran
consecuenc
mizsmas.

= |
et

&
favaorecenr

Corcretamente, =21 trabta]
manera: 81 area de &va
dos teécnicos,; suscritoas
Evaluacion, ademss del
area en planeacidn.

ll.l

rordinacidn
ae area

gener s
Tos

eventcs cor*ee**ndﬁ
comunicacian

). evenics gue 38 prE
ciudad para congoces "as
er;, =stos sectores: norts
Z.,. eventecs dirigidos
identiticados: publice
ziazlico asigrado, entand:
= lozg asistertes z =ve
crganismos pib’licos.

di;. =aventos gue ue
cirganizadorez, tantos d=
Tos  Departamentzz v &
cxtensidn Intracmieversi
Curso Viveo de Apite, *

¥ Para la dgernti”_ac
confourman la Direcs "in
anexa un erganigrans o
FC-VIT-1088.

. remctivos aci itaderes de un
eiica vy T Tnstitucisn,
Cfiizs  para cotener y concentrar la
z 2 “pfornes de resultados para dar
B TG gue jas, raclamos, rechazes y
t2..2lka csisblezer alguna estrategis
noce) ‘ez fallas o aciertos a los
SNty ¥ oroponer acciongs que
fa L Tas actividades y cr
i iroresuento cuantitativo de las
g oze desarrzilaba de  la siguiente
anten contaba 2on un jefe de areaz y
&1 [epartamentp de Planezcidn y
‘e f= de Departamento vy un  Jefe de
22 & evaluacidon corrfa a cargo del
: quieses nos reunfames cada
£ iaractzricticas de los eventos a
o de wcwerdo a los siguientes
eteT & watda una de Tas modalidades
=) irsn, taller, mesa redonda,
senisarar en distintos rumboz de 1a
ciTersnciay de oplnidn del pdblico
ayy orniante, poniente y centro.
a iss Ltres tipos de pablice
gutudian®il, Dublico genaral ¥
moo dste alttimo, el cues se refiesre
Woo erginilades en: Inastituciones y
v izads 5. evaluacidén gor los
i i 2o ién y Subdirsccidén como de
R pEsoansaples Erniaze Académico,
e Tan T alens a la Comun1dad ¥
o ge cada  na de 33 partes gus
LEaara e E.tensidn Foadémice, ze
Ao tona” de Yo depsndencia. Vigesncia



Jna vez 2lggidos  Tos eventos a evaiuar an ure  semana de
acuerdo  E ins eriterios mencionadoes, se oroced a a ra
reproduscien fotocoplada de los instrumentos a =17 713%:ar oon
respecto 3 las caracteristicas de cada uno de 81743

Por ejempliu, 51 sz trataba de un CURSO, sobre fnalizis
Estades Financ'eros, dirigido al perscnal de a
Nagcional de Subsistencias Populares (CCNASURD)Y, s¢ Cde

Ta Feorme de Registre de= Participacidén psra Plolice Az
[Pr=1) y Tus cuestionarios de evaluacidn para cursd

y para el nxpazitor (CPE-3).

, —on el pzaouete de insirumentos
2 ta a2 a zesidén final del curse para ap
beks " foad Ge Toz participantes, hab isn
prayvianente o nansrs de ellos & travé:
oruarnizadoras,

Una ves arlicedes los instrumerntos, se ~eogtan 183
respuezias en Jas hojas de vaclado de datos, Larcis cue se

efecvuans mandalinznte, en las Tnstalaciones de Ta Uirecoidn,

contarac  wuna por una y agrupandoelaz de scuie do a  Tos
seactives,
Ton e ewgrupacidn de  las  respuestas, se obl=zrisr tanro
numeres abeolutigs como relatives gque representében T1as
anidzdes de respuesta con el porcentaje COrrgsponi g,

(]
Oé 138 daton wcodificados, 3e coitenia Te nfornacisn
necesar i\ pars zlaborar el informs de e M Thandos
carresponciegnte 27 analisis y a la interprefzscidn 2 los
st as
£l infoirme s= =ntregaba al Jefe del Legariamance oz
Flanzac 60 ¥ Evaluacién para el conocimienio iz Tos
sroenizadorss resucnsables y/lo a las &rzss respazotives

Esimismo, s& tacta Tlegar usn ejamplar de dione  *aforme al
Girsctor de 7a deperdencia, con el fin de proguicianar las
ez ramizntizsz 3t 1ies en beneficio de Ta toms de dentis ignas
roznecto & Ta srganiracién de futuras eventoz.

Sieiy Ta enirega de informe se <conclufa &1 cieve as
eveuscion d= una actividad, pero mientraz Lent. Of denas
evanios gprocacarados e sncontrakgan, simu it&neanente 0
dimt  nbtas Tacses del proceso de eva’uacicn.

e opets omado, e evaluasan anua m [4n e 12€
actividades, cifra dJue depandia df nameEra o2
evenbos arganizaldos por Ta degendsnc 3 sliet<]

L3 ‘“p&“??ﬂﬁe hacer nincapié en g difzrerc s soncenbus’
sohire 2] wso gue ze les da 3 jos Lerminos y acgtividas
cebhd 2 1o tamooeraidac en aue ze Glevan ;
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concepto evento, &n Jos términcs de
T B entiende comec uwun aconisncimientc
fezha prézxima, de ccurrencia probabie y
oroceso de crganizacidn,
7 Académics recoge la soifcitud de
i 1a dependencia uwniversitaria o no
o ragueria, se cuscaba al expositor

el tema a tratar y se le expliceka a3
se  establecfan fechas, norarics y lugar

=b o =]

cartas de iInvitacidn y
&1 ewpositor por su participacidn, asi
de asistencia al publico y s disponia
> paca el publice vy de apoyo pars g’

T concepto actividad, se refiesre =7
Toedo voeconcluido, enoun pevfcdv O un3
s&# obtanfan las opinicnes y comentarics

y &~ wegbte momento se anl 1L3La” tes

.

ger la informacidén reguerida.

r extensional, recresentan un

2
ztirtc, gue se genera cotidianzmente 31

dencia; s retroalimentacién se recibe a

icion de las actividades, conciuysnde 27

i —rativ a
cn y

(n] de la planeacian,
13 evaliuacion cde Ta extensién

dos para la evaluacidén de las
n e los anexos correspondisnies,
v &) estado gue guardaba €7 ares
reccién Generzal ce  Sxtensiar
3. Asimismo, Ccomo UnE mu

nide en gs instrumentos, s =
nicas y hacitos
=

FVALUACION EN EXTENSIGON ACADEMICA.

o de la Direccion General de bcxitensidn
= e necesidad permansnte de wmejorar
3 srocesos de plzneacicn y ewvaluacic
cemzeian precisa sobre los bensgficos gue
¢z «=<tensionales, tant: a wa comunided
a- pablice general, Zzreas Jjue  son
e tadas, difundidas K evaidadas,
zltarnativas viablez & la formaci
FlaE oy ertracurriculasr para Tavorecsr

¥ o
e a5  funcicnarius ¢ eg*a arss de



LUna avaluacidn cengiaria vy ¢
ze~mite destacar las caracts
~omunidad, asf com) nlartean
Tos wbjetives establecidos an
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=S funciones azigradas
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Ardizmendi (1982) destaca &
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Una de Jas funciones ade la s

»1 medic social, ez Ja extons
s desprende de  la  necesioa
prucess y caplte del negic seoi:

La Unidén de Universidades s
.o la extension en muchos
cambic de actitud vita’® de
sy entendimiente como posd

diiversitarics, Farmat iva
Jbzervar una zeria desviact
niversidad com Usndco oo lc
razte de la sgeieded, =0 Zorc
de Ja extensidn couc S
vhivers fdad-cuerpe sac 23"
La extens ion universiLlaris =2
interno, &1 ofrece: R VR
universitaria mediante Gdrd »wiz
tracajo scadénice; Trupisia i
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81 ewterior, 1z
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sab e gue Lodo process de Slianeac’an s initegres
de  ensefianta sJdperior pa

ia deF"’z“a oMo “in
prospectiva, apcicnaT
X tratz de caobnrdinar
~ueernamnentales o privados, var fedad
{Rodriguez,

g L opaste, la Ascciacién Nacional ¢e Universidad:
ratituc’ones de Ensefanza Superionr {ANUIES, 2 B
antablecs: "la glaneacibn de este nivel educative Tsunsriarg
g Jdn esnjunto de procesos coorcinados, siztemal’ss ¥

5 izados parz ta determinacidn de aczltons: tendis

& ollo equiiibrado y coherante de Ta eadu...

e sent ico, Rodriguez (1982) cefine =7 concsri: e
&l yn sajo 27 siguiente argumanto

fnstrumentc que ay.uds & <lal . = 8
fin del cumpl¥imisntae de ohieiivos a
ito a2l discurse poelitico y rewrcazenta
oars racional iz Ta agl-=s9an
3ta a a ‘nterdependernziz erlere =
T discurse pelitice universiiar'e. LA
solver prociemas :,-.]pe o Anshvgrento
i@ y politica gue atribuys 3 prodienads:
o técnica =] gue no 3z Cume Ar 3%

de la planeacidn aniversitardis =5

—otiens por loz sbjetivos gue persigue L3
‘hgrE~los mAs gue por  la  soluciér a e
anfrartan las institucisnes”
oRr tants, e:3 ura d= W A8
& caracierizacian gda < e
=zn &1 desarrol’lo de Tzz in nEs e
y Taciiiita el desemc:els dg  Tas tacens
ia g ier fndo o
ades académic
Pz st marte, Ya acgtividad 1
Eoucativa podsants Tineas de : i
enfrer .arse. Esta actividad se con e2r. &%
Yubc tores Se  un tésniée  y un jef ac «6n,
sargcs  agdministratives 3 Jos neia 5
Lant tnuzcidns, pmor neber sido 2 Enle
sscy iore, &p a8 DYvegc tdn General Tiaa.
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- Reproducir, compaginar y organ iza Tes paguetes de
cuesticnarios gque se apiizcan =n  las tareas de
evaluaciodon da los eventos,

- Aglicar los instrumentes de svaluacioén cde las
actividades de excensidn.

- Compilar y resumir 10s dateos e infor-~nacicr obtenida de
los cuestionarios.

- Apoyar en Ta elaboras?isn de Tos informes,
diagndsticos, estudios e invesligscinnegs gue esté
reaiizando el &res dz evaluzciorn.

- Realizar un informe mensua de  Jzs azctividades
desarrolladas.

- Desarraoliar las achtividades gue le sean 2 1comendadas
por el Jefe ce Depariamento.

Como se observa, las funciores del tScnizo en evaluacidn se
ermarcan en el disefic y aplicacidn e inzirurmentocs, captura
¥y codificaecidn de datos, ardalisis e ‘ntergretacidn de la
informacién y elaboracion de informnes de 3actividades
evaluadas, enconirando gran siniliiud con «lgunas de las
funciones que desarrslia =1 psicdloge, zaezi de la misma
naturaleza pero con el enfoque de lz ap ic=sc’in de21 arslisis
experimenta’ de Ja conduchts.

Azsimismo, las funciores de in Jjefe de &rea en evaluaciaén,
representan un grado de rezponsabllidsd mayor oz la Jebor
desempefada, es decir, las tarears sazxdieran mayor
significacibén por su complejidasd y "2 s=seiucisn de los
problemas a 1oz que se enfrentzs un psizdéirgn =n =s3ta area,
reguieren de su madurez profezicnal.

EVALUACION:

« Coordinar e ipstrumneriar € progr
cargo.

- Elaborar un nforme measuzsl d2 1as
area.

= Informar periddicamerta al Jefeo s
programas de 54 arel

- Digeflar e ipanlenneiar Ta evzuzacio
desarrolacos =n las daméds sreac.

ma de accifén & 8su
zctivicades de 3u

epartansato de los
de S4g proysctos

-k



-~ lelaborar en el disefio, implantacidn |
‘og programas Ze otras areas del Departaments,

Desarrellar las actividades que T1e sean encomendadas
por el Jefe da Deopartamento.

Diuefiar orogranas  que generen rnLaves Zreas  de
armansian oe’l Departamento.

- riselfar programas para qGue las
e ta UNAM, varticipen desarroll
mloma indsle.

ooy dinar ta inmplantacidn de les pvogr aos Ysefiados
27 5U arsaa,

- Ckrenar 2 fdnvitar 271 personal calificszs erasario
Sara 21 ﬂasarroTIQ de Tos programas de U doed.
Reogorar en-casao necesario en programan o of s arsss
del Nepartemerio o de la Dependencia.

L= Finicidn de las funciones de cada catejzn~iz correcsponde
a tan Lareas dessmesilacas en e desavv Yla e g Tzaor
exteasional, tar=zas vinculadas a una formaw ACedémica
particular gue "= ha permitido entender y Corgireair uan
esquena loglco de relacién entre el trabajo axil=n=icrsl g 2]
crafesional, en &1 marcoe del procese de cvaluaoton = las
activicgades, para encontrar la solucidén a “e3 necss dades
netii cfonzles en tas gue me encuentro.
Por otre parste, el contexte Ledrico—meiodylogica en 27 Fue
3¢ anpcu=ntr sascriteo el procese de ey lusesfn de Tos
crojranas sxtensionales, es primitiug, il (=l s Y
suscentibie a cuaiguier cambio, rudinmetitar ' p Son D00E
axperiencia acumuiada, ya que Extensiin Jaoadsion s S
depercaencia untversitaria  joven, en vias aagilisinisr de
cenocimiento sapre concepios comae planssac iy v o BYE T LEE 35
petrzrfagia evituativa,: evaluacién a pariis de Ta defio L'an
Ge <
Bz i—amente, de entre Jlos modelos “edricas voavisad: -y Ja
Bibhlioarafia, s fdentificd Ja ceoncepcdn de Parvicy (L1972
gufen Cconcib= a "z evaluacidn <cumo ¢ meoicisn D
resultades o efsctos, utiiizando aigun Tipo dt vh EPamenic”
Esta concepc®in grocede de lgs Lracajos & madisidn
gesicoldgicas de THorrndike ¥y Hagen (18965 » oo 113640 sosde
58 Gisefia & orocEsd basico da ja evaliuscidn en 3 sizcas

os atributez & megir

11
-



b) disefo ¢ seleccidon de ir
C) comparacién de los ~esu”
£stas etapas son 3imf Tare
de  evaluacidn de lasz ac
donde se estas’ielen l8s ¢
académicos, se disefern
reactivocs faciiitagore
necesaria cara apoyar la to
La etapa de momoardeiin
establecidas, o 3& desa
andlisis de Togs ireey itads
timaran &8s respussias ug
Se elaboraba &1 inforre d=s
propbésito de mostrars 27 ¢
ae las respusstas dae o &
andlisis cuantitative S &
Er otra parte de Tz prevos
Barrios (2972), 3e ideni f
de rerterenc s para coencet
realizaba en 27 araa de €
abarca el prgsente Yrabsa]
evaluacidn como Ta recoat
para detessathary Ja za’igzd
impacto de un pragrara™.
En et
disefio
recop’
consta
anter’
analiz:
instrumer
programa
acepizcid
Una vposicién taErice anws 2
utilsdad mars g falura
exvensionales, e "3 e &5
concepeion de evaluss i ;

wr
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W
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SPumen—=os
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4 T e i

d= medicidn

siguen <n el proceso
démicas =extiersionales
de los pregramas
gque centengan

la informac isn

=0

ades evaluadasz con
instrumento a %*raves
Tlevaba cabo =7

evaluacién.
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»1iografica del trabajo ae
marco tedrico gue sirve
de evaiuvacidén que s=
o durante el periodo que
decivr,
informacidn
valor del
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con 21 argumertn de que este métode no iacluye todas Tos
etectos anticipados a Jlos gue puecde enfrentarse la
evaluacion de un grograma, 31 progorciona un perfil de)
croyscto.

*n @st= sentide, &1 evaiuador deberd identificar y Jjuzgar
VoS rasultados reales, positives y necgativaes,
independiaentemenze dJde los objetives establecides por los
admninistiradores, organizadores, funcionarios o personal
encargado de’! programa,



RESUMEN .

vidades y &dreas

Este capitulo comprende las funciones, act
e atencion donde puede cesarroliar sL fac;r profesional el
psicdiogo egresado de Ta ENEP iztac=z="=z, wmwodeio que se
caracteriza poer contar con un pian Jde estudios diseflado
asmasialmente para resoliver Tos problemazr @ los gue se
nfrenta el profesional desde del gunto e vista del
Anélisis Experimental de la Conducie, med ' ante el cual se
internta generar cambios en los individio. guz pertenezcan a

amoisnte de incidencia.

S¢ nace referencia a los origenes del! srnalizis conduciual
camo una disciplina alternativa 1 87 sstudic de "a conducts
humzna y animal,

e pregentar las caracteristicas Ebassg o gtle  sonforman el
currfcu o de ia carrera, aszi cone unas  Lreve resenza de su

fnplantacidn.

Tam bien. queda manifiests una descriocidn d2 la  labgr del
asicdlogo en l1a actividad extensionai  estableciends los
vinzulos académicos entre ambass campons de cccidn ¥y asf pader
Justificar el ejerciclio profesiona’ da? psizélogo conductua
e 21 guehacer de la evaluacidon de los proararmas ademiccs

extensionales.

1_

a
O

s2 hace hincapié =

g Tunciones cue desempe 4
un jefe de area en evalualidn o foarmacion en
condu:tuaT apijcadeo 21 Aves g 1a ensefianza

cular.



CAPITULO 4

ALGUNOS COMENTARICS CRITICOS SOBRE LA EVALUACION DE
PROGRAMAS ACADEMICOS EXTENSIONALES Y UNA PROPUESTA
METODOLOGICA.

Tr este c3piiuto se rregerntan algunos comentarics tnalitic
sgbre &1 proucesc o2 evaluacidén de las actividade:
cxtersicn Acacémizz, aque brinden la posibilidad
gesarroilar 1ins=as de accidn en favor del Sptimo desemosi
— = —

ce ida ar=sa

53 retomamncs lz 4deviniciénm sobre evaluacian d=
{ ) =enunciada en 27 Capftulo 12 del presente &7
-

Yy provesr 1nf0rwgc-un at1l para juzgar las a‘ternmt

decision™. 125, ta de¢ l‘az mas compistas en la bitliocgars
ravisada, y& gque ==757a &1 conjunto de oro:ecimfﬁr: 3

i ie 1 ra

ms BNLE Tai de il procesc en gane
definiesin de ias ¢conteptos inveoiucrados en ‘a realizac

@

'n Jde ésta, se =runcian

- proceso! asztividad vparticular y continua gue inva Ta
diversos métodis 2 prezedimientos, se puede devidir er pas
uooperss iores
= delinear EentIT edE tan del tipo de infap=sg
gvaluativa regusrida, de acuerdos a laz altermstivz.
decisidn estimadas y ¢z criterips a utilizayr.
- ¢cbhtener: T ES 5 intTogrmacidén = TGN de ]
‘ oy P % il de procesos FEED I eSE VS
iz nediante Tos mecanismos “orrales
cde datos y anaiisis estadisi’ico
= ar & et nac idn en e
3 siones, Jor  tanto, oe
clasifizar &n 3istenss y sdbisistemas
= W% fr o aag iwwe  satisfaga critarios oo La
oracticos y de prucsnctia, identificedaes como basifons pars
toms & deetzfoun=s
- JUAer sciy de =87 ,  entrs yiteranivas
decis’on, & mas gdecusca par Ta ol 1 pras e
T LT
(% §= T

la evaluzcidn edurativa 25 el proceso de delinear. obtaner
i

.;4 {5 W T

o
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- alternativas de decisidbn: dos & mas “ireas de accidén gue

respondan a une sltuanion donde se 2xija una aTternativa
para la accidn. Fucien presentarse 2 circunstancias
deseables para ‘a aiteracidn de una 3sccibn: 1). una
necesidad insatis~escia: 7). algun costédculs gque impida Ja
satisfaccidén de wna w2cesidad existente; 111). alguna
oportunidad por agroivecha . ‘

Como se puede abservar, 1a definicidn permit el
esclarecimients de” prog2sc de evaluar en general,
sistematizande Tos pasces a3 seguir, lo cual representa una
contribucidén ~mporitanie e faver de la conceptualizacién y

légica de 15 evaluacidn; una

v
gontextualizac{is) tedr loco-naiods
ta su utilizacién es que se

de las ventajas: guo rapiresen

puede aplicar er cualgqu era de modalidades evaluativas:
institucicnal, sducativa, cdministrativa, etec.

cién tebrica, la definicidn
en Ja organizacién y analisis
~¢  obtiens en el proceso de

Considerada coma wcna aport
preporciona clara o-jentecion
St &

de la inTormacisn A
evaluacion.

La imgertanciz de ta Jefindcidén se debe resaltar en el
sentidoc practic u ansuiere a’b in*erﬁor del proéceso
evaluativo de ctividades extensionales, ya gue plantea
un ordenamiento tagico  en el desarrocile del proceso, de
manera gue, de haberla erpleadc con anterioridad en la
evaluacisn de pragramas extensionsles, hubiera arrocjado
resuitados gue iiiteran un  mayor acercamiento con el
cumpi‘miento de abjet ‘ves & 1a la préctica evaluativa.

Las herramientzs netocs iégicas vitilizadas en 1a evaluacién
de las aut‘vWﬂ des eetenuioralez durante el periesdo de 1283
a 198BS en Extens'én  Académica, carecian de elementos da tal
naturaleza gue gzer~itirdr decarroeollar la labor &n forma mas
consisternte.

En este sent id ez sugisre Ja utiiizaciér de esta
nerramienta come un 3rolotipo de caracter organizative para
27 trabajec Tuttro & rexlirzar ern Ta evaiuacibdn de actividades
extensionzles

U= ser asi, = mes benefic 25 en Favor
cz Ta =2valu oz, Tan repercuciones
diregtas sn ] a11g de Tas actividades
extenzicna’les gtroalimentacidén a los
funcionrnaric ¥ Trg3A SATTET

Por otra pactie,

conceptua’ de

contributra  =mpd

evalueacidn e 27




La defpicidn referida -sefialada ern &7 cagtiule 12 de)
oresente trabajo- es la de Soler (1585}, guien Ta concibe
como sigue:

"un proceso 1integral, sistematico, gradual y continuo que
tiene como fin la valoracién de los cambios producidos en la
conducta del alumno, la eficacia de lcs métodes y técnicas
de enseflanza, la capacidad cientifica y pedagdéalica de los
profesores, la adecuacién de los programas y los planes de
estudio y todo cuante pueda incidir =n la calidad de la
educazidn”.

=n est. gasg, la definicidn contenoia cspscizs ie Ur campo
22 acvcién mayor, es decir, invoiLcra Tos eliemnentos
cecnoliogicos y metodologicos del procesec de eansafanza, los
recursons tedrico-pedagdgicos de Yoz Zdeoccentes y destaca la
immartancia del cambio de conductas o aprendiza’ 2 del alumno
camy  consecuencia de Ja enseflanza: esta coenjuncidn de
aiemzntos faciiitan el diseffo ¥y aplicacidn de proceso de
Eva luar
Se recomienda la utilizacidn de ambas deficlones come parte
de la dalimitacién de un marco tedrico referzncizi gue zirva
para apoyar sustancialmente la evaluzc*én de Taz actividades
E'tEh:nJLaTES, sea combinando o elemento gus las
coenforman o bien empleandoias por seperads o2vrz prober su
eficiencia, de To cual we garanti 7 zvances
metcdoidgicos para guiar el desarrc’ in
menospra=ciar la imoqwtanc1a de Jos tr=t se
Fizn vealijzado hasta 1 momento 2n 27 &r-ez.
Por atra parts, en el sentido de refo T marco tedrico
de Ja evaluacidn de los programa: =ca zrIensinonales,
=2 zugi=sre la utilizazidn de “os fnode feeps derivados
de & evaluacion conductual, aoiice s hallazgos
cientificos de la psicciogia expert = sducat ivo

a1l area d=i conocimianto de "a i Ll T

o3 vesutados de Ta aplicacicn ge 33 pri-~cipios tedricos
e’ analisis experimental ce cta, Fran revelado gue
Tas —aracteristicas de = en sstudic 50N
ident Ficadase en zsu totalido 3r er Cusrta  todos
aguwz’ Ta3 factares gue iritervi
Con a apticacidn de hzllaggc=, e C 9 gue e
generaran necesidsges © &5 30017E snac tntenty de 13

ot
ra
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ol § 5% adaptado a Jlas caracteristicas de cada
y al orocesc evaluativz correspondiente, se

i muecnas de  las necesidades académicas de los
‘nteresados en alcanzar un conocimiento gue se
nzneva aiternativa en términos de enszefianza

Somo resultado de una adecuada
‘arn, un desarrollo consistente y una difusidn de
- 311da, apegadocs & 7a realidad actual.

oava gue este proceso cuimine con  los resulbicdos
s actividades extensionales asi como Su

A dizben cantar con 1a participacidn de
2les 22 diversas areas del conecimiente, (de entre

=3 e destague la participacién del psicoléga), gue
zeipilidad de promover 1os avances cientificos,
‘cos  y tecnoldgicos producidos en  la universidad,

2] anzlisis minucicso de las necesidades académicas
uarfzss 2 fin cde enriguecer las opciones gue ofrece
idm untdersitaria.

serntida y correspondiende a una inguietud Taboral y
3ne] que parscia lejana de alcanzar, a continuacidr
esenta A madelo metodolidgico, de caracter

ifrario, baszado en la practica de campo concrata
e d= zer aplicado tanto sl disefie de programas
ales Zoero a process de evaluacidn reszpectivo a2
ividad, considerande 70s elementos necesariocs para
aciin dz 2sta Tabaor

zult= ce Tos trabajos reaiizados en =7 area de 1a
ensfzna) se encontrd el de Climént (13870 guien
as condiciones en gue s2 realiza esta actividad
a‘gurins elemertos bé&sicos gue s= retoman dada e
cia de su irabajo eon comunicades rurales.

23 =) con junto de actividades soccizles,

a%, dacticzs, ecorndémicas y psicoldégicas, can 2]

=g =farm u camibio en las actitudes, condiciones,

4, tgltez-= y condicibdn social de Jos individuos

=h 783 caracieristicas ce sy comunidas o gue

sconcce™ &1 procesa  de crecimientno y evoiucidn social,
[ sducetiva, etz., d2 Ta misma.



EV progdsito de regsnsiderss aigunas de esas reférencias sa
Sebhid a la sencillez d s2 empleo, tomando en cuenta la
pecsioilsdad de adaptariez a’ caszo  de Tas actividades
académicas extensiocnales, orobancs la calidad del métedo
progcuestoe por L7 imént ﬁ asi  apiyar  Tos  elementos  gue
integran el dissfo pr = ezente trabajs, ante
laz: necesidades, :‘ = = caractoristicas  deld
ambiente urbanc de | ied de Ma ,  &n general y del
académico universitasrio, &0 pavriizular.

Nuevamente se enfatiza Ta iwpeoerizncis de wutilizar el procesoc
evaiuative en Jos programz: de  Impacte socital, como un
reEcuUrso metodoidgica Qs adguisre relevancia 3]
retroalimentar su planeacién ¥ desorrolio, y&a 4cue a través
de ellos 3e preitende alcanzar &1 mejcramiento de los
asistentes, sin dejar de corsiderar aspecto:z gue conforman
la EDtPULvdra socia s, baiet (2 AT Hw educaciodon, bienestar
social, salud pabtlica, v =NGE , arvicios diverscs,
dezarrolioc econémice, &3¢

Ciimeént (] n tener como fin
modificar los valores y las
conductas jtuciones con Tas
que tratar que viven. La
caracter 5 0g g la meta, que
consiste ! da ¥y r gue sea mas
satisfactoria para las szvsonas 3 las gue estan destinados”.
A Gitimas fechas s ha idoentificads zlaram: te el auje gue
han cobrado estos pgrosrama’, adn -uande su diseminacién es
poce clara; si~ embargo, Tus responsabies direcios de tomar
decisiones socbr=2 la cortinuwidad =N suU planeacion vy
desarrallo, z= muesitvran isrereszadons =0 congcer a1 grado de
acierto o error 2n ol sumcVimiesto de sus  objetivos, asi
come 163 beneficiocs gu= rerasanian en cdanto a costs ©
financiamiente, o92ra una “nsiiiucidén 2ducativa,

U r"\
ACYE

4.1. PLANTEAMIENTO DE
EVALUACION DE PROCRAMAS

FROFUESTA METODO
AEMICNS EXTENSIGNAL
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% cdesarreollo de una nac’on se basa en Ta capacidad de sis
~abitantes para resociver lcs probliemas gue les afectan, en
.N& escala de necesidades mas compieja. ©n esta proyeczidén

encuentran tres campos de accién fundamentalizss Ta
rvestigacién, en ‘a busgueda de nuevos conoscimint Ta
docencia, en la difusion de los conocimientos acumuiados y
Ta extensidén, en e1 aprovechamiento practico y raciona’ de
los mismos por e’ mayor nuameroc de persornas posicle”
(Climént, 1987).
La relevancia de la actividad extensicna’ 2 er
vinculo 4 a reatidad cde un grupo social da =folly
los organismos e instituciones gque aportan o Tavorace- 1a
zolucion a sus problemas.
£ESs cRioe Lred
=}e] oMo L taraa
s a2 0 &
| & ‘vamente
o
ntencidén de presentar una propuesta metodoisgica bazada
o3 hallazgos de Climent, es en el sentido de plantear
adecuada coordinacisr en el desarrosilio de 103 3G
2 externsidén, con prioridad en servir de orienisc o=
irteresados en hacer crecer la actividaed extenzional.
Por tanto, para contribuir en Ja conce de 1os
elementos y actividades invoiucradas en el conjunto de la
lakbor extensional, de prime~a instancia se hzce reorenzia a
a2 definicon del concepts ‘“"extensi cde "a s ianta
TANEr3 |
"Extensibén (ds? Tatin exiensiol ac 5 sate
o extenderse; agregando e’ sufijo ifica 1ievar a
suz Gitimas consecuenciasz da Lension, zin
enbarss, en virtud de gue la B - 3
efecto erxparzivo y e€e3te gor nec & cam "y
= iitir, gropagar, pasar, cedes ,  e] 5
extensionismo podria interpretar g de
difundir cuaiguier cosa &n forma GL. & VA=
€7 conjunto de estuc’os, glanes y goog: Jue omuzven &
difusion y adopci de soluciongs & 1ios g@grob’ y
necezidades gue afectzn &7 dasarrallio de Ta comund o
una zcna, region o pais" (Tiimént, 1987).
La actividad de gzwiens g1 genjunts D
necesidades gue imgioen B ' 1
idertificando los zatisfa ;
a e, asz.



somb se ha ifnsigtldo en otros momenios J27 oresente trabajo,
la extensién se mantiene come wuna actividad dirigida a
elevar el nivel de wvida de Tas cilases sociales gue lo
regquieran,; mediante la participacidin de las isbituciones de
enseflanza superior dandc & cCconocer 103 avances Cf enu1r1uos,
rumanisticos y tecnoldgicos gue en eliss 52 producen, a la
poblacién en general; si en esa particigacioén Ir ‘tervienz la
UNAM, estard cumpliende su cbjetive de conteibuir a8 Ga
gyt

foa =1 s .

sclucidn de probiemas prioritariacs de

£n el proceso de exiensidn loz elemsntos privordiales para
su creacién son la innovacidn, la cozatividad y la mas
adecuada utilizaciéon del Tiempo desti gste fin.

La concepcidén da un medelc gue
proceso extensional, permi o
elementos, tantoc estructucralezs C
metodolégico concreto sirve de a
planes y programas de exterzisrn.

ion de sus
£ gg. Un esquema
aplicacidén de los

.

E1l objetivo general de un wodele e ©3
consiste en disefiar una estrategia para pron el progreso
de la poblacién mediante el cunccim'ertic de sus problemas y
recursos y propiciar su integracidin &n busss de soluciones.

aaturaleza,

< *
o

£l zentido que adguiere T2 unilizaciin de sste modelo es
proponer la aplicacidén dei gproce o de evalracidn para cada
en el fin de

uno de los elementoz gue To conformar, =o©
p—y al

retroalimentar y enriguecer canstantams te =Y prdcese de la

labor extensional.

A continuacion se deFine g elemern-zs ©isicos [propuestos

por Climént) que debe interrela IS S zn =7 proceso de
organizacién Yy ie;a?r011o de Jaz wrogoAanzs y actividades

extensionaies, acompafiadns de wun dizeloc s=valuative gue

ratuerce ja exstenc’a de galds urc 3 7 “args del proceso

general:

Fuente de innovacién.

Identifica a ‘Tos Hdndividuzse & in tucrionzs  gue pusden

servir come fuente de infTre mef’m y AT S para rezolver

Tz3s problemas y ne c2u1daués e Ur grug sne 'al determinado.



Ianovacisén.

Accidn de introducir una novedad o el cambiz er 7. Mientras
la innovaclidon sea congruente con Jas neces dades, seran
mayores las posibilidades de difusién v adopzidn, aun cuando
ur 2s2 rivel de accidn perderd su cardacter fnnovador.

.3 compliejidad cde la innovacidén esta en re zc3in directs con
sus implicaciones. La idea sobre la fnnovaciin requiere una
desceipcidon de las actividades a deszeroellar Y una
oncepcidon ¢lara de las consecuencizs al itrisrior del
sistema social donde se apliiguen.

Téecnicas de difusién y adopcién.

rocedimientos atiles para canalizar la f.movacién des
oy igern hasta la poblacién de intards, AN s
asegurando su implantacién.

o 1)

G
~

'z seleccidér de las técnicas de difusic degende de las
neczs idades por satisfacer, de 1a pobiacidn de interés y de
"32  dnnovacsiones. La difusién de irnevaciornes iienen rpor
sk izt digpener el mayor numero de elene=o:z & Tz sohliacian
de ‘nterés, censiderando:

@)l intormacion scbre problemas y necesidades gus limitan su

fesar=o) 1o cE.sas, caracteristicas, SOl sBouen: |53,
situasién actual y futura).

L) =cluziones entendidas come satisfactorzs, as reng lvan

le. propiemas y las necesidades, :

3 asautas de conducta (cenocimientss st Y f2sdss
-t itudes} necesarias para l1a adopcibn de la rformacisn y

so'us iones asortadas.

£7 zoncepta difusidn, significa para Tz poblac? s e irilaréds
ancueniro, contacto e informacién; adogocian Ze s2luc fanes,
refiegvidn, zzimilacidn ¥y cambio.

Cuernn de extensidn.

Los grogramaz de extension se reslizar gor ur o Az ILe oe
persgnas wpertereciesntes a cierta esiruciu-z mrisdt 9= atlva y
opaErativa dgue nrestan sus SEry el os CLBdS SCrzL ITUAPrSE Jor
un arupo de arofezfonaies de dreas aftinegs o une frganizacidn
|.;-'L1u1QC1D|": aria

A Tes mienmbras activos de la Yabor exteénzicsz’ s= T2z Clana
"extEnsionistas" y 81 cenjunte Cusprao de Fxiarsz e



Cuando se combinan las actividades 2ntre los distintos
sectores del prucese  =2xtensional  con el conoccimiento
cbjetivo de una probiemalica integral, el extensionista se
convierte en un e’emenico nie-comunicativo que propicia el
desarrollo tecnoidgico y sccial.

Climént (1887) sefia’a dif
extensionista que periere
interno ¥ uno externo, aci
recurrir a sus servicigs, de "=z

erencias significativas entre un
C 'a poblacién de interes,

ventajas y desventajas al
iguiente manera:!

Extensionista internc

Venta jas.

- Conoce la cuitura o= 1a peozcien de interés

=

- Habla el mismo lenguajs schre la cencepcién de valores

- Forma parite de l1a =structura zocial

- Ezta TfTamiliarizade czn los recursss y necesidades de Ta

region

- Despierta mayor coerfianra 2 Ta peblacion

- Fose2 unz isiérn relaiivamentie estrecha de Ja perspectiva
de cambio

= Tiene Timitagiones da& zcciip = influencia
- Talta de contactos en =1 "zectar innovadaor" (con a7

axteriord

4 1

- Comparte a 'gunas caracizrizticas de'! grupo, gue
desarrollo.

-

£
~J



Extension xite~no:

Ventajas:

- Cuenta con mayores contmcto= =n &1 sector innovader

4

- Posee una amp.fa perspectiva e las posibilidades de
cambio

- Tiene pocas restricciones de atcicn

- Es ajeno a las ataduras zocioculturales de la poblacidn de
intereés

Desventa jas:

- Es extrafic a la sstructurz socizl de la poblacidén de
i~ ~erés

- Ignora el fondo culturail de7 zestor

- Carece de conocimientos scnre lcs recursos y necesidades
del sector . ¢

istemas de

ul

- Tiene diferencias en el Terngusis v scbre losg
valores

~ Inspira menor ceonfianzsa

Poblacién de interés.

Los programas de extensisdn =z=3lan 3 3 un conjunto de
personas gue gosasen uUna o varias c eristiicas en comdn
gue se dif" ;Jen cde Tzs dendgs en un drea determinada (zZona
de influenciz) zewsiderado cowo grupw 22 atencidn (pokTacion

de ;nteréh).



La poblacidn d= interes ez2ta 1nmersa en un marcoe de
caracterfsticas sociales, cLlturales, econdmicas y poifticas
conocidas hasta donde es posiole; por su apertura al cambig,
tendrd un caracter progresista o conservador y por su
relacién con Ja cultura ce oire grupo, se le pusde
identificar cowo independiente o en transicién.

Sin tomar en cuenta e origen sociocultural de la poklacisan
de interes, axiste .32  interaccidén constante de sus
miembreos, generands uvn: dinamica de grupo orientadz a’
prcceso de camoio.

2 Proceso son  mayores en  un grupo
i las posibilidades de eguilibrio
vraentan.,

Las expectalivas de es
heterogéneo, sin 2mba
socicecondmico tanmbidn

E‘.' \.;1 cF

Zona de influencia.

E1l alcance y lasz Tifmites del espacio territorizal dond
localiza 1a pobizcién de interés se donomina =zona
influsncia, dividida =n uJrbanma o rural, abarcando ars
metropcolitanas y el *z‘v*+~rfo fuera de e?:as.

L w
0o

LLL
v

a de influencia y sus divisione
teric de escalas, como de propdsito
o0& de cada programa de extensidn.

Ll J)

La dimensidn de 1= zor
dependen tanto de urn crit
y posibilidades es pe’f f

Necesidades.

.

Loz planes y programzs de extensién se Jjustificam con base
en una realida spiiale ce mejorar. )

Mientras Ta cornunidad TFfHL1TE sus necesidades particuiiare:,
BUS miembroas dasarrcllan capacidades potenci
benaficio conidans.

Al respecto S3i11 y UVesnwman (1984) definen Ta necesidad cama
"el espacio comprendido entre la situacidéon pressnte (Jc gue
es) y un otjecivo {lo gue debs ser).

Tipos de necesidadesx.

Cado caue ure  neces‘dag trasciende en filneién da la
conciencis gue =z itiene de ella, pueden dividirse en
sentidaz y ra sentidas



s irnfluencia se determina por el conccimients que 1la

pobiacién de interes manifiesta en re’acién can los

probiemas que la afectan.

Los wrogramas de extensidn deben resgclver  las ~ecesidades

prigritarias que benetician a la conusida);, por Yo gue

axtensionista y poblacidén de interés dzaen Lomar conciencia

de ambos tipos de necesidades, hacer un anséllzis sbhjelivo de

2! las y decidir las Tineas de eeién segun 3Us

poxinilidades.

Gi: jetivos conductuales.

ia satisfaccidn de toda necesidad obj=t .tz gsondiclionada

tanls por €l valor concreto gue repracerisr == fipnes, Somo

wor las conductas relacionadas con =1 oicsoe loare de

E£3103.

Loz ohjetivos conductuales expresados =n cjecucién y normas

scrn de gran wutilidad por 27 tipo ce riformacidén cue su

decarrallo gensra.

Recursos.

Jon  los medics dispuestos para resolve probliemas o

satizfacer necesidades; se Tes clasiT .c=z segun su nasturaleza

¥ vara los fines de extensién, en internc: y extgrnos. :
]

tos medios fdnterncs corresponden 2 Yes reiurscispropics de !

e poblacidén de interés; los externos, ST Tos medios

facilitadoss por alguna institucidén z sjeno: e comunidad

s cuestién.

Ambos ticos de mediocs pueden subdividiv:e en 4 S5

1, necursos aumanos.

2. Recursos =condétmicos.

3. Recursos naturales.

4., Recursos tecnolégicos.

Barreras de cambio.

Qzztaculos gue eritorpecen & orocesg de camb’ s, sa estudian

ba jo conceptos clasifticatorios =F jurecis tener un

conocimiente especifico a nivel de grupo 2 individual.



En un analisis sobre barrera:z de camblo, Climént {(1982)
encontrs. la distincién de Foster 1963) quien sefala 3
categorfas:

- culturales: comprenden va ores, creencias y actitudes gue
forman parte del sistema itradicional de vida.

-~ sociales: son groducts 4
tradicionalees, derivadss di
amigos.

& las e¢dligaciones y expectativas
£ p=irongs ficticios y grupos da

- psicoldgicas: depenaen p=riicularmente de las diferencias

entra les procesos perceot ives de los miembros de
organizaciones innovaiivra. y 1oz grupos de receptores.

Los obstacules para 'z difus

sicn vy adopocidn de solucicpes a
probilemaz comupnitarics =20 pa

z2s subdesarrolilades provienen
segin Arersbera y Nieloffi (1671] de la naturalsza de Ia

cultura y del contacto cultirail ce ia gente invoiucrada en
el proceso de canmbio; los ‘anovadores y los receptores,

treos autores nacern referensia 2 las barreras de cambic,
como el case de Nizmi (1971} gue refiere 3 aspectcs de
importancia en 2% procezo de Ja comunicacidédn humana:

- la diferencia de Tengua e

& expectativa de papeic- ("o

campo de sxperizncia,

como =21 eiemento fundamental
depido a3 gque de 2178 deperdes

Particularmente, sz conuidern:
da este procesc 2 la Tangvzcid

que "a labor ze difurds 21 maver nimerc de personas posiblsz,
agrovechando a1l masirms 71 mipnimo de recursos disponibies.

Sin embargo, comz: =e puede coservar cada elemente juegs un

= o

aape' impertante Sealrg &l proceso de plarneacion,
desarroile Yy evaluac ton iz las programas  académicos
e;tersa nales, ve dque &l =peszcse 3 sus funcionegs permibilean
ajussar  jas &actividadss & a8z necesidades rfgales y 2l
mejoramiento Individual y zocial de los usuarios.

Los aspscins conpiementar‘as a este medelo, son  los
comprendidos =r 1a eveWacicn gensral correspondisnte a leos
QPDQ“EW&S avtensionales @ cama a3 evauzcidn varticular de

ada =lemento.

En primer Tugar, Se eppone & &laboracisgn Joaplicavicon Jde
una encuesta gera conoceEr teéi carectertsticas = pert 1 de 1=
poblacion de teres.
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Segundo. racion de unaw mat ce vaciado de datos donde
se recabe Ta informacidn soore la fuente de innovacion.
Tercero, identiticar Jc: a=dioz de difusidn coo que cusnta
3 pobiacién de interss oara enterarse de los
acentecimientos gue se suciian =1, la comunidad.

Cuarto, lanzar una convecalorz pudblice meaiante carteles o
volantes parsa captar a 1as perscnas interesadas en
participar en 21 disefic a8 sctividades, comc parte del
CUuerso (o= extension. Lsinismo, hacer nvitaciones
garticulares a profeszionzles de iiversas aresas cel
cerocimiento o a Jas inst 'futieones de =znsefanza  superior
interesados en coliabcrar.

Quinto, establecer Tos 7Timlie de Ja Zcona de influencia
donde s desarroliaran la:z aolividades, mediante un mapeo o
la visita personal a los Timites v zonas a2iedaflas.

Cexto, identificacion ae "ag nocesidades y  1as barreras de
cambic de la poblacidn de interes a travées de 1a slaboracidn
y aplicacién de una erncuezts ylo entravista.

Séptimo, realizar un irverlaric para conocer O Pecursos
humancs y maeteriaiesz deswenitilies para la =alizacién de la
iabor.

Este procedimiento vernite la sistemstizacién de las
actividadas zz3nto argan’. Twat ae evaluativas, 2mpleando
técnicas metedoligicas come 21 cronograma para esiabiecer un
programa caleniarizado de tayrzzs a raalizar.

Todos Tes aszpectos mencion ados coarrezoonden a distintas
fasas gue iniegran un preoozo evaluativz, donZe cada uno se
dezszarrollarada de acuerd.s & "zs condizinones &n Luwe s presente
21 trabajo.

poa
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RESUMEN .

tn 27 presente  cantrala se anglizan dos definiciones
basicias gara @l groceso de  evaluacisén de grogramas
extensicnaies, (C1ifton, 1274 y Soler, 1985%) de las cua’es
se recainece ona ¢l@rs mturtacidn tedrico-metodoldgica.

Far otra parte, s= racgsn algunos comentarios critices sobre
13 ut? " tzacidn e asbas definiciones respecto aT sentexic

tedrico er el gue =2 defarrciia Ja Tabor extensiona

32 racen sugersanc de s=mnplezo de los términos asi come de
Tas o giptas tedvices oa]l analislis experimental de Ia
conduct ap” 'cade &1 canpge de la evaluacién, <omo 20
alternat’va ¢ Ta 1nterpretacidn de los resultados gue arroiz
el oroaces.

S2 vYecomienda Ta Hicipacién de un Jrupo de protesionaies
de divarsas arzas del conocimiento mediante el cual g
factible 'a gjdentificacidn de neces.dades de urne comunigad
interesad=z en  z=provecnar = conocimiento disponinlse en 1z
actividades extensional.

En ezte z=ntide, e resenta una propuesta metodolidaics con
Lazs en = 5aofta:iﬂxe€ ¥y pradcticas de campo de Cilmént
{1978), guien &35 Uno de o3 autores gue se ha dedicado mas
intenzanmanzte a Ja Tzsoay extensional.

Fresanta urg definicdn sobre extension y los elementr2s gue
ta res  fzan: Gos ewtl mzionfstas; menciona nueve slemertcs
que constituyesn 32 tracsls d@ campo.

Ao sta general de 7 pas

y icacidén de un mode’

Tax n Académica, con

i probado y evaluado.




CAPITULO 5

DISCUSITNES ¥ COMENTARIOS.

La importansia del mrescrig Liarajo ragica en a posibilidad
de dar a conoges Taz foruas 8n gue 52 lieya a cabo el
process evaluativo al terfor da una &= las tres funciones
zustantivas de a Uhia™ ‘& extersion universitarta, en
general. ¥, 18 eaxlensien assgeniss, =20 pariicular.

ET propizito Tundamesat wi  Sresentar uwnza descripcién
cempieta de Tas el Al g isticaz de = aciividades
extensioral » uwr EpdTdg s - o istents gque fTacilite 1la
identdficacion de  Ta- soedliades académnicas de los
distintcs beneficiaris: ~tenuse =23td desitinada dicha
jabor: univerzitarics ohuIton en general.

s
t
i
™

—a P
i
o

artir de o3 £ antea s necesidad de recoger
infarmacién neces: SOG ¢z tonceptos tedrico-
metodeldgicas gue Tntetyianer, GE a cual se desprende la
propuesta de un moasT Tun_ieral gue brinde Tos mecanismos
ttiles para la siztemal 7=, 5~ del orocaso de evaluacion.

i
(Y]

Se aspera que a travér Je o 1tnl gropuestan, la evaluacion como
proceso educativo, adat’ccs un zentido més académico y menos
formai-administrative, = T »welevancia de la extension
drifversitaria, coms wi.a contibucidén al cumplimiento de
metas 4o o jetlvos plecidos por las

Coma  garte de wmersc de formacidén
scadémica, s 2 “targia en el
sentids de prepoprners, ncldsién en =21
plan de estudics de s fatuea an C;i_&'ogfa de Ta
ENES-IzYacala, emEnd f1 cuents gue &g ausencid conmo
asigrnatura ¢ tems o oz sztan ze advierts notzbiemente,
A gpesar - ibida errarigntas metodolégicas
cons iste =Rife = e respecto, =21
sresente groceso de
eva uach adémicas por un
8GTE3ac0 2 rcha adguirid
los Coret = scidn de los
oroch Tems
Eor otras gariw, e It manif ca2sidad de resaltar
a importangie d2 O e At 2Asgre’es por su
cavgcter agxtrssdryioular =fatt s ALe zentribuyen a
V& formseiar dHg s BeE | LEt fi & = ol wil &

3
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135

La actividad académica universitaria en sU cAarioter
extensive reguiere de ser coneocida y reconoccids por cada uno
de los universitarics interesados en fortalecer Jas lazos
entre docencia e investigacién.

a extersion adémica universitaria se debe sosterser con 13
narticizacion de cada universitario come un foro de
exnresicn  para docente, 1nvestigadorss, eztudiantes y
Lracajadores y como una instancia de recepcidn y asimilacién
de conccimientas sobre los avances cu= se producen an la

i

docerc'a y 1a investigacion, para aguellecs a aquisties no
resulta senci?lic el acceso a las autas universitarias,

La rescion entre universidad y sociedac 1 o
fundaie i tsl en la extensién academica universi’ e
‘& divuigacion de practicas educativas, s
tecnolégicos y conocimientos cientificos ¥  hui: n
e_pe- de Ja respuesta del pibifco y  Tos univers 1
participar con suW asistencia y sugiriende rue e
acctibr

Para 'a extensién académica es vital 13 rethvoallnentacidn
gue reclbe de los universitarios por ser 1z poblacidn de
atencldn prioritaria., que como tal deberd apripiarse dz los
pengficice directos de este guehacer, reconocciendo en  su

ejec .ci6n una parte Tundamental de su formacién protes’

]
3
1

Asg smu, para 'a extensidén académica es pric ¥
altLernativas de solucién a los problemsz gue enfre
pokblacidén ganeral en su conjunto.

=

A Te Targo del presente trabajo se desarrallzn 3 vertientes
fundamenta’es gue dan reforzamiento a jos aspectos ssfMalados
anteriormante

a), ©7 proceso de evaluacién de Jaz aSci’vidzadss Ze la
extenzidn scadémica universitaria.

psicélogo en e area de svaisaz¥én ds les
s

Gl - 'a propuesta de un modelo funcicnal apli

3
evalLazidén Jde@ programas disefflado por unR  egre
Lticenciatura &n FPsicologfa de la ENEP-Iztacala.

cstazas vertientes permiten ubicar a1 ‘“=cter dentro del
uniyeng de Ta exterzion universitaria y la d4difusién
cuttuvrat, descwibiendo Ya garticisacidn de' c=sicologe sn un
dizefc de evaluacisn externsicnal.



(o=t T - nalizls de las caracteristicas que presenta =27
trabaje, s= espera sirva de apoyve metodolégice a los

~esponsables de preducir los vincuios entre 1a Universidad v
sw  entorno social, a traves del ejercicio extenszional

fverztitarioc, s3in menoscabo de contribuir en Dbeneficio de
& docencia y Tla investigacidén, como tareas sustaptivas,.

La Zaila UCﬂacion de cada inwvestigador, p» JFeJo: o estudiantes

zn &1 Togro de los objetives extensionales, forialecerd la
shor e itncrementara los alcances a los qu2 vretende Tlzgar
s1guier universitario.

£l caracter aifusor de esta actividad nace rezponsabls a

cada Individuo de desarrollorar su creatividad gerncrand. g

mroduciendo conocimientos e 1nnovaciones en Favo- de  ta

sodiTicacidn de conducta de guienes se vean beneficindos on

o individual y/o en lo seocial.

Las aporitaciones teérico-practicas de ‘¢33 universitarios
ceran ziempre reclbidas con baneplaciteo y canalizads:s hacia
s Hmites de la relacién Universidad-Socicrdad.

Avn cuando se advierte entre la comunidad wniversitaria un
eerne dasconoc imiento de las tareas extensionalss, vays. a
[ P-ﬂnie cemo una atenta dinvitacidén a Introducirss o
entusizsmo en el ambiente de este quehacer universite“io, y=a
GLe: tudavia falta mucho camino por recorie:r,

7
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ODIRECCIGN GENERAL DE EXTENSITY! ACADE Tk
e SRR AR S RS AT — . =
DEPARTAMENTO DE PLANEAL ION EVALUELCIE

INFORME DE EVALUACION DEL CURSO

"TECNICAS Y HABITOS DE ESTUDIO"

INTRODUCCION:

-

itz Direccien Generai ge Extenzicérn Aczdemicz = treves de

Departamentac de Extension Intrauniverzitaria % en
Coordinacicn com ta Direccién Genera’ e  Orientaciaon
Vecacierzl, organizd el <curso "Tecnicas ¥y habitos de
estudio" diriaidc fundamentaimente a esiudiantes de 1a
Facultac de Mecicina Veterinaria Y Zootecnia

Dicho curso fue impartido vpor la Profezora Teresaz Anaya
Carpic, acscrita & Ta Direccién General de DPientac*C“
Vocacional, durante la semana del 22 a1 Z€& ce julio de 198%&,
cde 16:00 a 18:00 horas, teniendc como sede €1 Auditorioc de
Educacién Continua de lz Facuitacd.

De 7a evaluacién a Jla aue fueron sometidos Tos asistentes se
enconirgd la siguiente informacioén sobre los rubros
zefialados:

PERFIL DEL PUBLICO:
E total de personas inscritas al curso fue 26, de las
cuailes, 22 de los asistentes & la Gltims sesion del cursoc en
] ue se aplicd el instrumento, lo respondieron.

Los rasgos socbreszlientes del pubiico asistente fueron: 1z

edad del 70.6% fiuctuaba entre 21 y 30 afics; el 75%
orrespondia al sexo masculino, el 78.8% respondid a2l estado
4

o)

soltero” y el 884.5 contaba con nivel licenciatura.

Acerca de Ja institucidn educativa de procedencia, 11 de los
asistentes eran de la Facultad de Medicimnz Veterniaris y
Zootecnia, alin cuando participaron estudiantes de otras
escuelas y facuitades de la UNAM y fuera de ella, cuyos
datos asparecen como sigue:

Facultad de Ingernieria, Coritaduria vy Acdmiriistracion,
Arguitectura, Filosofia y Letrszs, ENEF Aragén, Acatian,
Zaragoza, Zscuela Norma) Superior de Mexfco v una



TyvEiE TEEd evtiraniera, correspondiens 1 aium
= &g, facultad | institucion, pare hecer un  1¢
resnuesias en este rubro.

F i ctra wavrie, de acuerdi & Jas 1res
riztdivose gue hicieron & Tlos a@sistertes
cuvsn, S€ engontrer el 76.1% respoérigit oot
B2 interes orofesiongl  pory el tems, G©.5% rpop
academico por el tema y 4.8% respondierorn por uti
Giro deto significative es gue el 5% del totsl &
i azi lo con antericridad & un eventc ex
Ta  UNAM, mientraz gcuse el 44% res
terioridad.
MEDIOS DE INFORMACION:
ET worcenitaje de asistentes qgue se enteraron de 18
a wraves de s medios emplezcos para su
respondiercn de iz siguierite manera:
- Z20% peor Gacets UNAM
- 20% por carteles
- 20% por revista "Tiempoc Libre"
- 18% por perigdico (E1 Universzal y Novedades)
- EB% por boletin.
EXPECTATIVAS Y VALORACION DE LA ACTIVIDAD:
Lazs expectativas del publico al asistir ai

describen como sigue:

superacidén personal

- ampliar conocimientos

- obtener informacioéon

- sprovechar €] tiempo Tibre
- aclarar dudas

- zctuaiizacidén profesional

intercambio de opiniones
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senEcte g w9 1= infarmect én orosorc ichads ern £ CUPrEL
cbt Tes evwritativas ge Joe assisztentes, el G&,.45
fegnonsTid cue afirmet ivamentie voe] 3i1.6% se nernifestd ern
forma negativas.

LOE araurentos ae publico scercas e &1 el cursc satis¥ize
sus ExsgETtatives, Tueron

- B8& gpiicareon conocimienios L7 4%

- =g acliararon conceptos SR

- estuvo bien wrepnsrado 5.2%

Los srgumentics del public amcerca de la NG satisfaccion de
sus expecistivas, se& erncontro e siguiente:

- =& esperaba mavor dinamica 2% 0%

- s& carecic de una metodologia 5.2%

- fz1té conocer mas técnicas de estudio 5.2%

- no tuvo suficiente duracion B.2%

CALIFICACION DEL EVENTO Y OBSERVACICNES RESPECTO A SU
ORGANIZACION:
]

= i

% ¥

m m
o o
o

% de -
y el

ck 0N

o sistentes evaluados calificd como EBUEND el
5 estante como MALC.

i ]
o

mn m
[

Ly

EY €0% considerd cue el nimero de sesiones fue adecuado y el
40% considere gue fueron reducidss.

E1 30% opind que las instalaciones no fuerorn adecuadas.

Los comeritarics del publico hizo acerca de & organizacion y
desarrollo del curso se agruparon de la siguiente forma:

- estuve bien organizado 21.1%
- deberia durar masz sesiones 21.1%
-~ faltédé mejor seleccidn del material de apoyo 10.5%

- no hubo mucha participacién de Jos estudiantes 10.5%

[-v
PG

- faltd centrarse més en el tema 10,

ra
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- deberia realizarse en vacaciones 5.8

aN]
a2

- se alcanzaron los cbjetiv8s 5.



el temz fuse bpien e xpuesto 5 .2%
- deper iz hacerse ung evaiuacidn de’d aprendicaie

»
)

b
o

Q% Informé tener disposicion pars voliver z asistir & una
ividad extensional.

Acercs del heorario idénec para lz programacidn vy resiizacien
de este tipo de actividades, se encontraron las siguierites
respuestas:

ET 50% de ics asistentecs considerd adecuado tanto e
mztutino como el vespertino; el 45% &1 vespertino v el BE%
rezstante el matutino.

SUGERENCIAS DE TEMAS PARA FUTURAS ACTIVIDADES:

Locs temas sugeridos por el pldblice evaluado a considerarse
parz 1z futura realizacion de actividaces son:

- Psicologia 21.6%
- Orientacién Vocacional 26.3%
- Técnicas de aprendizaje 15.8%
- Técnicas de investigacién 5.2%
- Lectura y redacciodn 5.2%
- Zoologia 5.2%
- Ecologia 5.2%
- Etica 5.2%

OPINIONES ACERCA DEL DESEMPERO ACADEMICO DEL EXPOSITOR:
Uno de los asistentes sefiald haber participado previamente
en una actividad extensional donde el expositor del curso

fue el miesmo de estz occasidn.

E1 21.6% respondié gue el nombre y & trayectoria del
expositor fue uno de Tos motivos para asistir al curso.

%



Feara el 75% aqe las personas eveiuszaz, g2 informec 160
trindada por el expositor fue entendidas totaimente, parz e]
20% sdlo fue entendida y pars el 5% incomprensibie.

Por ultime, el 95% del publicoe comentd que volveris
i z ctividad extensional
presente de nueve cle

30

m
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COMENTARIQS:
En teérminos generales, e puede afirmzr gue el curso cumplid
Tos objetivos por los cgue fue disefiade desde €1 punto de
vists organizative y ascadémice, aspectos gue se manifiestan
eri las respuestas del publico.

Una de las sugerencias a proponer es procurar llevar este
tipec de actividades a1 mavor numero de escuelas y facultades
de Ta UNAM, asi1 come & otras instancias que To soliciten
dadas la diversidad de los estudiantes en cuanto 2 su escuela
de procedencia, lo cual refleja la necesidad de estos curscs
ern otros ambitos.

Area de Evaluacidn.

Agosto, 1985,



FORMA DE REGISTRG DE FARTICIFACION

1. NOMERE
DIRECCION:
calle rum. colenia
entidad federativa codigo postal
EDAD SEXC: masculino ( ) femenino ( )
ESTADO CIVIL soltero ( ) casado | Y  otrg
especifigue
2. OCUPACION:
empieaca ( j profesionista ( ) profesonri 1
estudiante( ) Jubiisdo ) hogar | )
trabajs por su cuenta ( ) ctro:
especifigue
3. GRADO DE ESCOLARIDAD:
primaria | ) secundaria ( ) bachillerato ( )
técnico ( ) Ticenciatura ( ) posgrado ( )

4., (CUAL ES EL MOTIVO QUE LO HIZO ASISTIR A ESTA ACTIVIDAD?
interés profesional por el tema ( } interés personal ( )
interes académico por el tema | } curiosidad ( )
otro:

especifigue

5. ¢HA ASISTIDO ANTERIORMENTE A UNA ACTIVIDAD EXTENSIONAL
CRGANIZADA POR LA UNAM?
si ( } no ( H

6. (A TRAVES DE QUE MEDIO DE INFORMACION SE ENTERC DEL
EVENTO?
Gaceta UNAM ( 3 Peridédico

cual
Cartel ( H Revista

cual
Boletin ( ) Radio

estacién o programa
Invitacién o
recomendacion ( ) Television

canal o prgorama
Otro:

especificue

7. (LA UBICACION DE LA SEDE ES FUNCIONAL PARA LA REALIZACION
DE ESTE TIPO DE EVENTOS?
sj ( ) no f )
inconveniente de:
medio de transporte ( ) informacién de ubicacion ( )
lejanfa del Tugar de residencia y/o trabajo ( )
L otro:

espefifique
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ESTADO CiViIL: soltero ¢ ) casado |( Yy  otre

especifigue

1)
1]

-
m

UCIC DUCATIVA DE PROCEDENCIA (ESPECIFIQUE CENTRO,
ESCUELA, COLEGIO, FACULTAD ¥Y/O UNIVERSIDAD SEGUN EL CASQO):

Z. INDIQUE LGS ESTULIOS QUE REALIZA:

NIVEL:

primaria ( ) secundaria ( ) bachillerato ( )
técnico () licenciatura ( ) posgrado ()
semestre o grado carrers o especialidad

4. (CUAL ES EL MOTIVO QUE LO HIZO ASISTIR A ESTA ACTIVIDAD?

interés profesional por el tema ( ) interés gersonal ( )
interés académico por el tema () curiosidad ( )
otro:

especifique

5. (HA ASISTIDO ANTERIORMENTE A UNA ACTIVIDAD EXTENSIONAL
ORGANIZADA PCR LA UNAM?

si ( ) no )

6. (A TRAVES DE QUE MEDIO DE INFORMACION SE ENTERO DEL
EVENTO?

Gaceta UNAM ( ) Peribédico

cual
Carte’ ( ) Revista

cudal
Boletin ( ) Radio

estacién o programa
Invitacién o
recomendacidén ( ) Televisién

canal o programa
Otro:
especifique




NLA DPE—AE
SRR PA-1
FORMA DE REGISTRO DE PARTICIPACI
EDAD SEX0: masculino | ) femening )
ESTRADD CIVIL: =soltero | ) casado ( ) otro
especifigue
5y INSTITUCION 0 EMPRESA DONDE TRABAJA Y OCUPACION
(ESPECIFIQUE)
INSTITUCION
0 EMPRESA:
DEFARTAMENTO
T RREER;
FUESTOD
O CATEGORIA

3. GRADO DE ESCOLARIDAD:

erimaria ( ) secundaria | ) bachillerato ( )
técnico () licenciatura ( ) posgrado ( )

4. (CUAL ES EL MOTIVO QUE LO HIZO ASISTIR A ESTA ACTIVIDAD?

interés profesional por el tema | ) interés personal ( )
intereés aczdémico por el tema | ) curiosidad ( )
otro: -
especifigue

5. ¢HA  ASISTIDO ANTERIORMENTE A UNA ACTIVIDAD EXTENSIONAL
ORGANIZADA POR LA UNAM?

si ( ) ne ( )

6. (A TRAVES DE QUE MEDIO DE INFGRMACION SE ENTERO DEL
EVENTO?

Gaceta UNAM ( ) Feridédico

cual
Cartel { ) Revista

cué’
Boletin ( ) Radio

estacidén o programa
Invitacién o
recomendacién ( ) Televisidén

canal o prgorama
Otro:

especifigue



aNGAM. DRE-AL
C AiE.C CCco-2
CUESTIONARICG DE EVALUACION
RESFORDA USTED DE ACUERDO A SU CRITERIO:
1. LQUE ESPERA OETENER CON SU ASISTENCIA A ESTA CONFERENCIA?
conccer el tema ( ) ocbtener informacidn I ;
ac larar dudas ( ) amoliar conocimientos ( )
superacién personal | ) actualizacién profesionall)
intercambio de opiniones( ) aprovechar el tiempo libre()
otro:

especifique

JLA INFORMACION  PROPORCIONADA  EN LA CONFERENCIA, LE
NOO LO QUE ESPERABAY

oara
el
[

2 K ) Lpor queé?

no ) Lpor qué?

3. (COMD CALIFICARIA ESTA CONFERENCIA?
buena () regular () mala ( )

4. (LA DURACION DE LA CONFERENCIA FUE?
extensa ( ) reguiar { ) reducida ( )

E. (CONSIDERA USTED QUE LAS INSTALACIONES DE LA SEDE DONDE
SE LLEVO A CAEO LA CONFERENCIA FUERON LAS APROPIADAS?

si ( ) no ( )
6. LVOLVERIA A ASISTIR A UNA ACTIVIDAD EXTENSIONAL?Y
s i ( ) no ( )

7. (QUE HORARIO CONSIDERA USTED EL MAS ADECUADO PARA LA
PROGRAMACION Y REALIZACION DE ESTE TIPO DE ACTIVIDADES?

matutino ( ) vespertino ( ) matutino y/o vespertino ( )

8. GQUE TEMAS LE GUSTARIA FUERAN TRATADOS EN FUTURAS
ACTIVIDADES, DISTINTOS A LOS PRESENTADOS EN ESTA
CONFERENCIA?
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CUZSTIONARIO DE EVALUACION

RESPCNDA USTED DE ACUERDO A

1
._{

A

5]

U CRITE!

1..QUE ESPERA OETENER CON SU ASISTENCIA A ESTA MESA REDONDAT

conocer 21 tema | ) obtener informacidémn |
acidarar dudaes | ) ampliar conocimientaos
superaciin perzonai ( J actualizacicon profezionall
intercambio de opiniones( ) aprovechar el tiempzs Ticrer

especifigue

7..L0S PUNTOS D= WISTA Y CONSIDERACIONES PLANTEADAS POR LOS
SARTICIPANTE: F1l LA MESA REDONDA, LE BRINDARON Lu i
ESTTRARAT

no ) ipor qué

3. JLCOMO CALIFICARIA Z3TA MESA REDONDA?

L=

buena regular () maia (i

4. LLA DURACION DI _A MESA RZDONDA FUE?
( ) adecuada ) reduc ida ' )

DERA 0 QUE LAS INSTALACIONES D
VO A CAED LA MESA REDONDA FUERCN LAS A

L9
=

il
my O
=

RE il
-t

it

m

BN

| e B
|

-~
=

31 ( ) no

6. LYOLVERIA A ASISTIF A UNA ACTIVIDAD =XTENSIONAL™

53 ] ne
?. SOUE HORARIC CCOHEIDERA WUITER EL MAS ADECUAED PAR 2\
PROGRAMACION ¥ REALIZACION DE ESTE TIPO TE ACTIVIDADEST

matuting | } vesoertino | ) matutinoc y/foc wvespertino ! i
2. LQUE  TEMAS LE GUSTARIA FUERAN TrRATADOS EN  FUTUFAZ
ACTIVIDADES, DISTINTOS A L3S PRESENTADOS EN  ESTA  MET
REDONCAT ’
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CUESTIONARIO DE EVALUALION
RESPONDA USTED DE ACUERDO A St CRITERIO:

1. :QUE ESPERA 0NB3TENER CCN 35U ASISTINCIA A ESTA VISITA
GUTADA?

conocer el tema | ) cotener intermacicon ( )
aclarar cudas ( ) ampliar conncimientos ( )
superacidn personal ( ) actua’lizzcidbn prafesionall)
intercambio de opiniones! aprovechar «7 tiempo librel()

otro:

EaDECTTrQU

e LLA INFORMACION FROPORCIONADA Y LUBARES UISITADOS, LE
BRINDARON LO QUE ESPERABA?

st ) ipor gqué?

no { )} ipor qué?

3. 2CCMO CALIFICARIA ESTA VISITA GUIADF

buena ( ) regular ( ) mala ( )

.

1. (LA DURACION DE LA VISITA FUE?

duc ida { )
4

SVMOLVERIA A ASISTIR A UNA ACTIVIDAD EZXTENZTIONAL?

extensa ) adecuads { ; r

O

o

= j { ) (ip 4 ]
6. LQUE HORARIOD CONSIDERA USTED EL MAS ADECUADC PARA LA
FROGRAMACION ¥ REALIZACICN DE ESTE "1PC 22 ACTIVIDADES?

matutine ( )} vesperiinae ( 1 o meiuling y/o vesoertino | )

7. LQUE OTROS

LUGAPES LE GUSTARIA *©UZRAN VISITADOS EN
FUTURAS ACTIVIDADEST

B, (,PODRIA USTED HACE™ ALGUN{OS COMZNTARIOQ(S Y/0
SL GERENCIA(S) CON RESFPECTZ A LA URJA‘IZT::Jh ¥ DE:ARRJLLO DE
LA VISITA GUIADAT




U.N.A.M.
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C-E‘ C. CPT-2
CUCSTICNARIO DE EVALUACION

RESPONDA USTZD 2 ACUERDO A SU CRITERIO:

1. (QUE ESPERA T07TZNLEIR CON 51 ASISTENCIA A ESTE TALLER?
coriocer <1 tema obtener informacién ( )
ac larar dudas ampiiar conocimientes ( )
superacidon gersora’ | ) actualizacién profesional()
‘ntercamoio de ouinicnest ) aprovechar el tiempo Tibre()

2. LLA INFORMAT ICH PRGI
QUE ESPERABA?

anCIONADA

esoecifiqgue

EN EL TALLER, LE

BRINDO LO

no | ) ooy {
3. 4COMO CALIFICARIA ZSTZ TALLER?
bueno regu-ar () malo { J

LLA DURACION
extenza

UE L
regu

TALLER ¥
Tar ( )

UE?
reducida )

5. LCONSIDERA USTED JUE LAS INSTALACIONES DE LA SEDE DONDE
SE LLEVO A CABD zU TALLER FUERON LAS APROPIADAS? ¢ v
37 no | )
Ba OLVERIA A ASTSTIR A LMA ACTIVIDAD EATENSIONAL?

33 1 no )
7 cSQUE HORARID  TCONSITLUERA USTED EL MAS ADECUADO PARA LA
PROGRAMACICN Y REALTZACION BE ESTE TIPO DE ACTIVIDADES?
matuting ( ) resperting ) matutine y/o vespertino )
8 LQUE  TEMAS LE GJUSTARIA FUERAN TRATADOS EN FUTURAS
ACTIVICADES, DIZTINTOS DE LOS PRESENTADOS EN ESTE TALLER?
S, LPODRIA HATER ﬁ_CTNfTS} TOMENTARIOC(SY ¥Y/O SUGERENCIAS
ACERCA DE LA TYGANIZACION ¥ DESARRCLLD DEL TALLER?




U.N.A. M. DPE-AE
C.D.L EpC=-2

CUESTIGNARIO DE EVALUACION
RESPONDA USTED DE ACUERGDO A 3U CRITERID:
1. ¢QUE ESPERA OSTEMER CON U ASISTENCIA A ESTE CURSO?

conocer el Ltema ! 3 ootener informacidn ( )
ac larar dudas ampliar conocimientos ( )

]
superacidon personal | i actual zaclidén profesional()
intercambio de gpinisnesi ) @provechar el tiempec Tibre()
otro:

e pecifigu=

2. (LA INFORMACION FPROPORCIONADA EN EL CURSOC, LE BRINDO LO
QUE ESPERABA?

s { } épor gqueée?

no ( ) Locr qQueé?

3. LCOMO CALIFICARIA ESTE CURSO?
bueno ) regular () malo ( )

4. (LA DURACIGN DEL CURSO FUE?

extenza ( ) reguar () reducida ( )
5. LCONSIDERA USTED QUE LAS INSTALACIONES DE LASEDE DONDE
SE LLEVO A CABO EL CZURSOD FUERCON LAS AFPRGFIADAS?
&7 ) no ( ) ’
6. LVOLVERIA A ASISTIR A UNA ACTIVICDACD EXTENSIONAL?

s { ) no ( )

7. LQUE HORARIO CONSIDERL USTE. EL MAS ADECUADO PARA LA
PROGRAMACION Y REALIZACITN Tt ESTE TIFO DE ACTIVIDADES?
matutino ( ) wvespertins | ) matutino y/o vespertino ( )

8. LQUE TEMAS LE GUSTARIA FUERAN TRATADOS EN FUTURAS
ACTIVIDADES, DISTINTOS BE .05 PRESEINTADOS E ESTE CUREO0?

9. (PODRIA HACER ALGUN(2E) COMENTARIC(S) v/C SUGERENCIAS
ACERCA DE LA ORGANIZACION Y DESAKROLLC DEL CURS07




U.N.AM DPE-AE
S L CPE-3
CUESTIONARIC DEf EVALUACION

MARQUE CON UNA "X" LA RESPUESTA DE SU ELECTION:
1. ;HABIA ASISTIDO CON ANTERIDRIDAD A ALGUNA ACTIVIDAD DONDE

ESTE EXPOSITOR PARTICIPO?

s1 ( ) ng
2. tLEL NOMBRE Y TRAYECTGRIA 3ﬂu:E:_,
MOTIVO A ASISTIR A ESTA ACTIVIDA

51 ( } NG

G

CONSIDERA USTED
ACTIVIDAD:

QUE EL ©/209817

conccer
del tema

conocer 21 tema ( ) Azpegros

serfectamente

EL EXPOSITOR SE EXPRESO:

4

claramente | ) poco claro ( )

5. CONSIDERA USTED
FKPF,ITOR FgE §

QUE LA

entendida ) entendida ( b

totalmente
6. EN SiU OPINION, EL EXFPOSITOR:
a0 solicito
oreguntas o

comentarios

alento al publico ( )
a hacer pregunias
o comentarios

7. ST VOLVI

ERA A PRESENTAR
ACTIVIDAD DE e

EN vE ESTE
INTERES 4ASiS I

<
sS4 SRIR?

si ( )

S
AL

INFORMACION PRE

DEL

ch DEMOSTRO

no saber
mucho del
Tema

confusamente (

incomprensible

( ) 3= negd a
responder
oreguntas

EXPOSITOR EN

EN

SENTADA POR

EXPOSITCR LE

LA

(|

)

EL

-—
—

{ )
las

OTRA
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