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N T R o D u e e O N 

En el desarrol Jo del servicio pGbJ leo en general, 

es un factor determinante para una aceptable y Optima Adrni

nístraciOn PQbJica en todo pais, que imperen Jos principios 

del Estado de Derecho. 

los funcionarios pUbJicos tienen una gran responsa

biJ idad, mediante el desempei)o de sus actividades, de coadyu

var el buen desarrol Jo integral de una naciOn. 

La reglamentaciOn administrativa en nuestro pais, 

preve las sanciones a aquel los funcionarios que no se sometan 

estrictamente a Jos par§metros propios de legalidad, lealtad, 

imparcialidad, eficirncia y honradez, a que todo buen funcio

nario debe adecuarse. 

Sin embargo, en nuestro pais, debido a la• desafor

tunada herencia que data desde la Cpoca de Ja Colonia, se 

manifiesta en forma reiterativa, Ja corrupciOn e ineficacia 

de algunos servidores pQblicos y que de un tiempo a Ja fecha, 

se han incrementado las denuncias de arbitrariedades, Jo 

cual se vuelve un rengJOn de magnitudes considerables. 

Es por ello que es necesario ampliar Ja difusiOn 

y eJ conocimiento de las sanciones aplicables a aqueJ los 

funcionarios que desvirtUan los fines del Estado, de IT\ílntcner 

intacto e incorruptible el rCgimen de derecho del pais que 

tanto lo merece, como es el nuestro. 



Por lo anterior, consideramos que Ja inhabilitación 

es una de esas sanciones de car§cter administrativo de apJj .. 

caci5n más común y acertada que se debe manejar, asi Jo con

sideramos, en forma sistem!tica. 

El presente trabajo tiene como objetivo principal, 

et hacer una rcvisí&n de esta figura jurídica desde la Optlca 

del Derecho Administrativo, tomando en consideraciOn los 

antecedentes mediatos e inrnedíatos de la regulaci&n al res

pecto de nuestro Derecho Constitucional, base de toda Jegis ... 

Jación nacional. 

Este an§Jisis basado en los criterios de diversos 

tratadistas, es de paso una compi Jaci&n de puntos de vista 

personales sobre el particular. 

Asi y a fin de hacer accesible conciso el cante-

nido del estudio que nos ocupa, se ha hecho una divisiOn 

de capitulado, que comprende los siguientes aspectos: 

En el primer capitulo, hacemos una sinOpsis histO

rica de Ja Administracidn PUblica, ast como del surgimiento 

de la inhabilitaciOn en las diferentes i!pocas del desarrollo 

socíaJ administrativo. 

En el segundo capitulo, se hace un aniil is is suscin

to del Derecho disciplinario que debe existir en la funciOn 

pQblíca estatal mexicana, marcando su conceptualización, 

su naturaleza juridica y sobre todo, el marco j~ridico del 

dcsarrol lo de la inhabi 1 itaciOn y el sistema de responsab.i 1 t-



daé~s implementado para seguridad del desarrollo de la fun

ciOn pUblica, misma en el que se maneja su ambito de aplica

ciOn y que en tCrminos generales se concep-iOa hacia los ser

vidores pUblicos. 

En el tercer capitulo, anal izamos el procedimiento 

administrativo disciplinario, con el propOsito de configurar 

conceptualmente, Jos puntos de su integraciOn e importancia 
.. ·. 

de su propio desa!·r
1
rol lo. 

En el capitulo cuarto, se anal izaran Jos puntos 

de Ja substanciaciOn de Ja inhabi 1 itaciOn administrativa, 

como cada uno de los puntos inherentes de su integraciOn 

y complementaciOn en su desarrol Jo, ya que se estudian asi 

tambien, las facultades sancionadoras de las autoridades 

administrativas,. el procedimiento de calificaciOn de la inha-

bilitaciOn, sus requisitos y modalidades. 

Y teniendo como referencia del desarrollo del pro-

cedimiento administrativo, se anal izan los medios de impugna-

ciOn y Jos recursos administrativos inherentes al procedi

miento asi como Ja situaciOn procesal ante el Tribunal Fiscal 

de Ja FederaciOn y el desarrollo del Juicio de Mparo en 

materia administrativa. 

Por todo Jo anterior, es muy posible que el propO-

sito de la presente invcstigaciOn no satisfaga completamente 

un argumento de propuesta juridica de caracter trascendental; 

pero si desde el punto de vista personal, se trat.:i. de satis-



facer los principios del grado academice exigidos en los 

criterios de la Ley de Profesiones, que norma nuestra conduc

ta. 

Por eso me atrevo solicitar a ese H. Jurado, 

que al evaluar Jos criterios plasmados en Ja presente tesis, 

tome en consideraciOn mi honesta voluntad de superaciOn aca

dCmica. 
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CAPlnJLO 

LA l\fMINISTRACIOO PUBLICA Y LA lr-HABILITACIOO EN LA 
EVOLUCIClll SOCIAL 

1. - ANTECEDENTES HISTMICOS. 

Desde los tiempos mas remotos del desarrollo de 

la historia ha existido la administraciOn pOblica, ya que 

desde la epoca de Ramses, en Egipto,, se manifestO práctica-

mente un manual de jerarquia. En China tambic!n existiO un 

manual de organizaciOn y de gobierno.(l) 

Así, se tienen noticias desde hace .5000 años, de 

la actividad administrativa que desarrollaron pueblos tan 

antiguos como Sumer, al encontrarse algunas placas que des-

criben las practicas gerenciales de los sacerdotes sumerios, 

que era la clase más influyente ante ellos.< 2 > 

En este mismo orden de ideas y para los efectos 

de su signiiicaciOn, por AdministraciOn Pública se debe de 

considerar al nconjunto de Jos Organos mediante los cuales 

el Estado, las entidades de Ja FederaciOn 1 los Municipios 

y Jos organismos descentralizados, atienden a la satisfacción 

de las necesidades generales que constituyen el objeto de 

los servicios públicos. ( J) 

(!) 

( 2) 

( 3) 

Cfr. MIGUEL ACOSTA RCT\IERO. Teoria General del Derecho 
Administrativo. Edit.PorrOa,S.A.MCxico 1988.p§.g.106 

JOSE CALVAN ESCOBEOO. Tratado de Administracion General. 
Edi t.1.N.A.P. Mexlco !980. pag. 69. 

RAFAEL DE PINA. Diccionario de Derecho, Edit.PorrOa, S.A. 
México 1976. pag. 53 · 
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Ahora bien, con Ja intenciOn firme y honesta de 

hacer un estudio objetivo y aceptabJemente documentado, hare

mos referencia en eJ an§Jisls, de algunas de las primeras 

manifestaciones del Derecho disciplinario aplicado en Ja 

administraciOn pUblica y de algunas practicas administrativas 

de las rudimentarias formas de J·a inhabilitaci5n que desde 

aquellas epocas muy antiguas ya se presentaban. 

A. - EPOCA CL1\S 1 CA. 

a.- Grecia. 

La cultura griega representa la cuna de Ja civili-

zaciOn occidental es por el Jo que consideramos importante 

hacer una somera menciOn de cOmo se encontraba organizada 

su administraci5n pUbl ica, que era fuente de toda JegislaciOn 

administrativa, asi como de sus principales ordenamientos 

que nos serviran de antecedentes. 

Las crOnicas mencionan que Ja organizaciOn social 

griega resu1 tc3 ser en un principio, caOtica y carente de 

uniformidad heterogenea en cuanto a lenguaje, costumbres, 

atavismos entre otras situaciones. 

A falta de un criterio unificador de ideas y proce

deres, en aiios y siglos posteriores, nunca se diO una entera 

hcgcrnon1a ni social ni juridicamcnte, salvo aquel las reminis

cencias de intcgraciOn politíca en Jas llamadas Ligas Anfic-
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<
4 > o Panhelenicas en el ocaso de la ciudad Estado. (j) 

Los pueblos griegos, en Jas primeras fases de su 

desarrollo, eran incapaces de establecerse como comunidades 

integradas, ya que se encontraban demasiado ocupados en de

fender militarmente las tierras que posteriormente les servi-

rian de asentamientos definitivos. 

Aunque en el florecimiento de la cultura griega, 

la civilizaciOn cobrO forma definitiva y m§s o menos estable 

segura, siempre predominaron dos tOnicas .Principales en 

los modismos y atavismos griegos: 

+ La zozobra constante por el temor a invasiones 

de grupos ajenos al propio y; 

El sentido mistico-religioso que Jos griegos 

atribuian casi a todos los actos de Ja vida prBctica. 

Todas las ciudades griegas denominadas poi is, eran 

completamente autOnomas una de otra, como consecuencia 

IOgica, cada poi is tenia su propio gobernante, diferente a 

los otros. 

No se puede hablar en la cultura griega de una 

elecciOn propiamente democr§tica de los gobernantes, aunque 

en el plano teOrico conceptual, filosOfico de Ja talla de 

PJatOn, ya vislumbraban la existencia de la RepUb1ica. 

(4) hODESTO SEARA VAZQUEZ. Derecho Internacional Publico. 
Edit.PorrGa,S.A.M~xlco 1979. pig. 103. 

(5) GEORGE H. SABINE. Historia de la Teoria Politica. Fondo 
de Cultura EconOmica.MCxico 1982. pilg. 103. 
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El sistema de producciOn imperante era la escJavi

tud Y el sistema poi it ico, si es que asi puede denominarse, 

era una tirania monarquica, ya que el gobernante de Ja polis, 

era por regla general, un mi 1 i tar destacado, o bien, un heroe 

en el sentido mistico de Jos grjegos. 

En las polis importantes como era Esparta y Atenas, 

el poder radicaba ante todo, en el rango miJi~ar, indepen

dientemente del desarrollo cultural interno de Jos habitan-

tes. 

El rey de la polis tenia la palabra decisiva en 

cuestiones de gobierno, sin embargo, en polis como el de 

Atenas y Colona, el rey veia sus decisiones en ocasiones 

debatidas por dos tipos de Consefos: 

• Un Consejo militar integrad~ por Jos miembros 

sobresal lentes de Ja mi J icia, heroes de guerra por regJa 

general. 

+Un Consejo de ancianos que aportaban al rey ideas 

acerca de cOmo gobernar y buscar el bienestar de sus subordi

nados. 

Tenia casi siempre el gobernante supremo de Ja 

poi is, algunos ayudantes cercanos que coadyuvaban a resoJver 

Jos problemas moment.1neos de car.1cter urgentes que se vcnti-

1 aban. 

No obstante, el rey podia disponer de éstos a su 

J ibre albcdrio; vetilr sus con!>idcraciones e imponer las propias. 
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No regia en Grecia, por Jo tanto, un Estado de 

Derecho, ya que la Justicia era generalmente relegada a la 

arraigada creencia del destino, indicado a traves de los 

.;ir f. C.tt 1 V~, 

EJ rey sOJo podia ser des ti tu ido por Ja fuerza 

o a travCs de la decisiOn unilnime de su Consejo de guerra, 

en caso de ineficacia extrema que afectara Jos intereses 

econdmicos o sociales de Ja polis. 

Con Jo anterior, se puede hablar de un antecedente 

de la inhabi l i taciOn de las funciones de los servidores 

pQbl icos, ya que este puede ser el mas importante, aun5ndolo 

a las decisiones tomadas por el mismo rey, de destituir de 

su cargo a determinados miembros· de Jos Consejos por conside

rarlos traidores o perjudiciales a Ja polis en general. 

Fue quiz.i la carencia de una administraciOn pObJica 

bien estructurada Jo que condujo a la cultura griega a una 

decadencia y aniquiJaciOn dram5tica. 

b. - Roma. 

Como es sabido por todos, es en Roma donde se ini

cian Jos fundamentos juridicos-poJiticos que han influido 

en Ja organizaciOn de todos Jos pueblos contemporáneos. 

Y.J Jas Insti tu tas de Justiniano regulaban todo 

tipo de opcracioncs relacionadas con las ius juris en eJ 

llamado Derecho Privado, determinando a Ja vez las funr-il•nes 
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de cada miembro integrante deJ Organo gubernamental, fuera 

este imperial o repubJ icano. 

El Cesar era Ja autoridad m§xima deJ imperio y 

no tenia ya un poder absoluto, incondicional y arbitrario 

sobre el pueblo, ya que Jos cOnsules y los jurisconsultos 

podrian debatir y en ocasiones hasta censurar sus decisiones. 

El mismo cesar debia atenerse a lo dispuesto en 

las leyes existentes del Derecho PQbJ ico. 

En esta forma ya encontramos menos rudimentario 

que en Grecia, un antecedente de inhabilitaciOn administrati-

va, ya que se daba el cese de funciones a los jueces y a 

otros servidores públicos si es que estos no se sometian 

estrictamente las leyes, por ejemplo: "si Patrocolo es 

juez y decide injustamente acerca de una cosa que pertenece 

a otro, este puede quejarse con Jos jurisco.nsuJtos y sera 

entonces Patrocolo eJ juzgado y suspendjdo. 11
.(

6 ) 

EJ mismo Cesar podia ser des ti tu ido de sus cargos 

si se Je encontraba cuJpable de traiciOn a Ja patria o de 

hacer disposiciones "contrario sensu", Jo escrito en Jas 

Tablas. 

Así tambifon Jos patricios podian ser despojados 

de sus privilegios si traicionaban al imperio. 

De esta manera encontramos que en Roma ya se san-

cíonaban los actos irresponsables, traicioneros o dañinos 

(6) 13Rt\VO GONZ/\LEZ t\GUSTJN. Derecho Publico Romano. F.d1 t. 
Pax i\·1C.xico. i\1&xico 1956. pag.31 
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a los intereses del imperio, asi fuese el emperador quien 

los emanase. 

Podemos hablar ya desde este momento, de un bosque-

jo de una ºjusticia administrativa 11
, entendida esta como 

un medio para resolver de manera imparcial las controversias 

entre los particulares la administraci6n pOblica.< 7 > 

B. - EPOCA CX)NTEMPORANEA. 

a.- Inglaterra. 

Son innumerables las semenjanzas de los preceptos 

juridicos ingleses y los norteamericanos, ya que prScticamen-

te desde Ja independencia norteamericana, ambas legislaciones 

han llevad~ un desarrollo pa!alelo. 

"Se pretende que en los Estados Unidos del Norte 

e Inglaterra no se alude con frecuencia al Derecho Adminis-

tratlvo, como un cuerpo de conocimientos juridicos autOnomos. 

La AdministraciOn PQblica esta sometida a la ley, pero Ja 

desconfianza del liberalismo hacia el poder administrativo, 

obl igO a no aceptar la idea de un Derecho Administrativo". (S) 

Efectivamente, a la doctrina del liberalismo econO-

mico no conviene que se tengan medios para senatar actos 

arbitrarios de los funcionarios al servicio del Estado, 

ya que eso podria, en un sentido estricto, ser considerado 

por los fieles conservadores 1 ibera! istas, como tendencioso 

a 1 s oc i a 1 i smo. 

(7) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Diccionario 
Juridico Mexicano Tomo 11 U.N.A.M. Mexico 198.3. 

(8) ANDRES SERRA ROJAS. Derecho Administrativo Tomo J. 
Edit .PorrUa,S.A.MCxico 1981. pag.145. 
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Tal creencia es errOnea, ya que un estado de dere-

cho no se encuentra del todo equi ! !brado y ni tan siquiera 

internamente seguro sin un sistema de control denuncia 

de anomaJias administrativas en su propio seno. 

Una de las mas notables evoluciones de la Constitu-

ciOn Britanica, durante la Ultima mitad del siglo pasado, 

ha sido el otorgamiento de poderes judiciales a Jos grandes 

departamentos del Estado y a las otras entidades y personas 

extrañas todas al poder judicial. 

Esos Tribunales no son sCdo ajenos al poder judi-

cial, sino que estan en su mayor parte exentos de su control. 

En muchas de estas situaciones la ley prohibe 

terminantemente al poder judic.ial revisar las decisiones 

de esas entidades o ejercer sobre eJJas superintendencias 

de ninguna clase. 

Esa orientaciOn impJica la existencia de la Consti-

tuciOn de la Gran Bretaí"la, de un derecho administrativo 

bien definido; o de una justicia ejecutiva, como se le llama 

algunas veces, y revela Ja bancarrota en aqueJ reino de 

Ja ley que el profesor Dicey consideraba como un elemento 

esencial del sistema constitucional inglés.< 9 > A pesar de que 

tratadistas ingleses como Robson y Dicey, reconocen la nece-

sidad de Ja implantaciOn de un régimen jurisdiccional admi-

nistrativo. 

(9) Cfr. Ideas de R. Robson Willian, citado por el i\\J.estro 
Andrés Serra Rojas en Op. cit. p.ftg. 145. 
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Debido a lu falta de autonomia de las disposiciones 

administrativas, las conflictivas de esta modalidad se 

ventilan en juicio ordinario civil, o lo que es lo mismo, 

se ven contempladas en el llamado Rule of Law, denominado 

en los Estados Unidos Comnon Law. 

los actos arbitrarios de Jos funcionarios pOblicos,· 

son tambien ventilados en juicio ordinario y penados por 

el Rule o! Law. 

El J\laestro Andres Serra Rojas adopta una postura 

optimista al expresar que en Jos Ultimas arios se han alcanza

do progresos considerables en materia de instituciones admi

nistrativas del Derecho Brit§nico. 

b.- Alemania. 

Hans Kelsen en su ''Teoria General del Derecho 

y el Estado", menciona la necesidad de implantar institucio

nes de Derecho Administrativo, encaminadas a solventar Jas 

problem§ticas que pudiesen presentarse en esta modalidad 

juridica. 

El criterio .de generaJizaciOn absoluta de las 

instituciones juridicas, no procede de Alemania, siendo 

tambíC.n curiosamente este, al igual que Inglaterra y Jos 

Estados Unidos, un pais capitalista e inminentcment(> influen

ciado por Ja doctrina del liberalismo económico. 
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En Alemanía si se atribuye autonomia al Derecha 

~dmin1strativo, por considerarlo parte esencial del desarro-

1 lo de un sistema de administraciOn pübJ lea eficaz e integro. 

Esto se deriva muy probablemente del pensamiento 

keJseniano 1 que ha influido defínítivarnente en todos y cada 

uno de las aspectos del desarroJ lo evolutivo de las leyes 

alemanas. 

El sistema jurídico administrativo aleman, es 

uno de los más firmemente aplicados, porque da una importan-

cia sin precedentes a la organizaciOn de Estado y la forma 

de administración de Jos bienes patrimoniales del pats. 

c.- Espai'\a. 

En este país al igual que en MCxico y Alemania, 

existe una jurisdicciOn administrativa. 

Las instituciones de gobierno, asi como las empre-

sas paracstataJes, merecen de una especial atenciOn por 

parte de nuestras leyes, por el hecho de representar los 

bienes nacionales, requieren por consiguiente de una correcta 

}'austera administración y una severa reglamentaciOn.(IO) 

Es de notarse el parecído de nuestra legislación 

administrativa con la hispana, Ja Ley Espa~ola de Responsabí-

1 idades de Jos Funcionarios, presenta enormes semejanzas 

(10) Cfr. PEDRO SANTi\.\~\RIA DE PAREDES. Derecho 1\drninistrat1vn 
Español. Edit. Noguera. :i.\adrid J972. p5g. 339. 
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con nuestra Le)' Federal de Responsabi J idades de los Servido

res PUblicos, siendo incluso las sanciones aplicables, prac

ticamente las mismas, cont5ndose entre ellas a la inhabilita

c!On como sanciOn ante una irresponsabilidad y/o, de i11ten

ciOn dolosa del funcionario que atenta contra Jos bienes 

nacionales y por tanto, al patrimonio del pueblo en general. 
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Cl\P 1 TULO 1 1 

El DEReOK> DISCIPLINllRIO eN LJ\ Fl.N:la.1 PUllLICJ\ eN ME.XICX> 

l.- OJi'-'CEPTUALIZACION. 

El Poder sancionador es la facultad discipJinaria 

que tiene el superior jerArquico para sancionar las conductas 

d~ Jos servidores pUbl icos que afecten el debido ejercicio 

de la funcidn pObl ica~ 

Se trata de una facultad de la autoridad para 

Jn imposiciOn de sanciones en el §mbito de la Administración, 

o sea que esta le corresponde ejecutar la potestad discipl i

naria, impulsando la actividad de sus organismos para el 

descubr ímíento y castigo de· las· acciones cometidas por Jos 

funcionarios püblicos, contra los deberes propios de su 

condiciOn. 

El ejercicio de la facultad disciplinaria por 

parte de las autoC"idades administrativas, es una materia 

que presenta grandes complicaciones, generadas principalmente 

por la distinta naturaleza de Jas actividades que en la 

actualidad realiza el Estado: de servicio püblico, industria

les, comerciales, Jo cual provoca diferentes tipos de rela

ciones de servicios y ha hecho necesaria Ja promulgaciOn 

de ordenamientos para Cilda grupo laboral, independientemente 

de la regulación administrativa que rige para todos l'l los. 

En una primera aproximaciOn a este tipo de relacic-
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nes, podriamos ubicarnos en eJ hecho de que en ambos casos, 

Jaboral administrativo, eJ objeto de la relaciOn es la 

prestaciOn de servicios, el desempeño del trabajo de cual

quier t lpo, por Jo que taci Jmente podemos encuadrar estas 

relaciones en el marco normativo del Derecho Laboral en 

general. 

Sin embargo, los puntos de partida de esta rama 

del Derecho son diferentes cuando el "patrdn" es el Estado, 

ya que el objeto de Ja relaciOn, es el ejercicio del poder 

pübJ ico, Jo que excluye el principio del equi J ibrio entre 

el capital y el trabajo que informa Ja esencia del Derecho 

Labor al • ( 1 1 ) 

Es incuestionable que· el trabajador del Estado, 

en terminas generales, tiene como propósito alquilar su 

fuerza de trabajo, independi7ntemente de su participaciOn 

en el ejercicio deJ poder del Estado, ya que para eJ trabaja-

dor su actividad representa un medio de subsistencia y la 

apl icaciOn de su potencial laboral, pero eJlo no puede ex-

cluir el hecho de que esa actuaci&n va a ayudar a expresar 

la voJuntad deJ Estado, por lo que difiere esencialmente 

de cualquier otra actividad laboral. 

Por otra parte, Ja relaciOn con el Estado y la 

manifestación de su voluntad, puede presentar· caracteristicas 

diferentes, ya que Ja actividad de un empleado que expresa 

(11) Cfr. C1\NTON ~OLLER. Derecho del Trabajo Burocrati< ·. 
Editorial PAC. ~lexico 1988. pag. 95. 
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la voJlJntad del Estado, tiene un contenido y una trascenden

cia diferente a Ja de aquel, cuya actividad es solamente 

de tramite o de apoyo en Jos procesos de decisiOn. 

De igual manera, Ja actividad de Jos trabajadores 

es muy diferente cuando la naturaleza del trabajo se refiere 

al ejercicio del poder pUbl ico, o dicho de otra manera, 

cuando se trata de funciones o! iciales, que en Jos casos 

en que comprende actividades industriales o comerciales 

que el Estado ha asumido de acuerdo a Ja concepciOn del 

Estado social del Derecho que vivimos en Ja actualidad. 

Es tas caracter is ti cas han 

diferentes ordenamientos 

p r avocado Ja necesidad 

jurjdicos para cada de expedir 

grupo de 

cua J ha 

trabajadores, cr~ando regrmenes diferentes, Jo 

impedido la estructuraciOn de un Derecho Laboral 

Burocratico uniforme, ademas de dar Jugar a diversos procedi

mientos y Organos procesaJes para Ja soJuciOn de Jos conflic

tos que generan estas relaciones con el Estado. 

La coexistencia de Jos regirnenes laboral y adminis

trativo en materia disciplinaria, ha generado dificultades 

de comprensión, toda vez que Ja regulación laboral incluye, 

por naturaleza propia, Ja fac11ltad de corregir a los trabaja

dores en favor del patrón, ya sea de caracter pQbJ leo o 

privado, por Jo que se pretende excluir de Ja materia admi

nistrativa todo el aspecto disciplinario, para concluir 

que sOlo las normas que rigen la relaciOn prcstacional, 

corno se dan a trav&s de Jos contratos, contrato ley, Código 
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Ci\•il, Reglamento de condiciones generales de trabajo, .. 

ley Federal de Trabajo y Ley Federal de los Trabajadores 

aJ Servicio del Estado, pueden establecer Jos aspectos disci

plinarios. 

Esta argumentaciOn se fundamenta en Jos criterios 

de Jas relaciones laborales, producto de Ja voluntad de 

las partes, por lo que los aspectos en que se desarroJ Jan 

las relaciones prestacionales deben ser convenidas por ellas, 

estableciendo reciprocamente las condiciones de Ja presta

ciOn, lo cual es correcto respecto de la materia propia 

del trabajo que se va a real izar, de tal manera que las 

partes, trabajadores y patrones, deben someter sus controver

sias laborales a Ja decisión d.e un tercero que determine 

la legalidad de su actuaciOn. 

Sin embargo es indispensable tener en cuenta que 

el ejercicio de Ja funciOn pObJica, necesariamente realizada 

por individuos, responde a intereses superiores, de caracter 

pObJ ico, Jo cual origina que el Estado, como ti tul ar de 

ese poder, -vigi Je que su desempeño responda a los intereses 

de la colectividad; no a un sector de la pobJaciOn y que 

se real ice de acuerdo con los valores fundamentales que 

Ja Constitución previene; no sólo se trata de que real icen 

operaciones materiales para Jos cuales se contratO se 

nombró al servidor pUbJico, sino que, ademas, su actuaciOn 

se ajuste a Jos lineamientos fijados en intcrCs de la colec

tividad, por Jo que se establece un poder disciplinario 
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capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido 

en el catalogo de conducta que la Jey impone, independiente

mente del cumpl imicnto de los objetivos materiales de la 

prestación laboral. 

De Jo anterlor se desprende Ja necesidad de dife ... 

rcnciar las obligaciones que nacen po.r acuerdo de voluntades, 

de aquel las impuestas directamente por el legislador, inde

pendientemente del origen del empleo, lo cual nos permite 

identificar que el re.gimen disciplinario en la funciOn pObJj ... 

ca nace directamente de Ja ley en razOn de los valores que 

tutela, ya que el contrato no podria modificar o Jlmitar 

Jas atribuciones disciplinarias de la AdministraciOn PObllca, 

ya que establecer penas espcciaJe:s para un empleado determi

nado, 'o asegurarle ímpunibj l idad medlante un contrato, serja 

vioJatorio deJ orden pObJ ico y por lo mismo, seria inadmisi

ble. 

De esta forma podemos diferenciar pJenamente un 

régimen estrictamente laboral, de carActer prestacional 

y de contenido materiaJ, frente a un rCgimen disciplinario, 

de contenido axioJOgico de Ja funcíOn, que tiende a la prc

servaciOn de valores sustanciales por la participaciOn en 

el deJ icado ejercicio de una funciOn de cariicter pübl leo, 

por Jo que subsisten dos regimencs de naturaleza, contenido 

y fines diferentes, con procedimientos y autoridades autOno-

mas. 
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Asi, Ja ade¿uada ldentificación de Ja facultad 

disciplinaria fue posible partir de Ja estructuraciOn 

del sistema de responsabilidades, mediante las reformas 

del Titulo IV de Ja Consti tuciOn Federal, Ja inclusiOn del 

articulo 32 bis en Ja Ley Org.lnica de la Administraci&n 

PUbl ica Federal, y Ja promulgaciOn de Ja nueva Ley Federal 

de Responsabilidades de Jos Servidores PQblicos. 

Estos cambios constituyeron el paso fundamental 

para la detcrminaciOn de Ja sanciOn disciplinaria, al esta

blecer las bases normativas de Ja responsabilidad administra

tiva en Ja ConstituciOn Federal, y en la Ley, al crear Ja 

Secretaria de la Contraloria General de Ja FederaciOn 

las Contralorias internas, como _Organos encargados deJ ejer

cicio de Ja potestad discipJinaria en Ja AdministraciOn 

PUbJica Federal, Jos procedimientos para Ja apJ icaclOn 

de Jas sanciones, asi como Ja vja jurisdiccional a cargo 

deJ TribunaJ FiscaJ de Ja Federacidn, para juzgar Ja JegaJ i

dad deJ ejercicio de esta potestad. 

De Jo anterior podemos afirmar que Ja imposlciOn 

de Jas sanciones discípJ inarias, es una facultad i"nherente 

aJ superior jer§.rquico, toda vez que eJ ejercicio de las 

funciones pUbJ icas requiere de Ja autoridad correspondiente 

para cumplir con Jas rareas que Je son asignadas, ya que 

resuJtaria nugatorio que a una autoridad se le otorgaran 

atribuciones sin el poder suficiente para su cumplimiento. 
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Por Jo que el poder disciplinario es un derecho 

subjetivo de car§.cter pObl ico que tiene el Estado o un ente 

autarquico, sea este territorial como la comunidad o Ja 

provincia, o simplemente institucional, cuyo acto es de 

imperio, en el que se manifiesta la soberania estatal, no 

importando si este poder se ejerce por medio de Organos 

directos o indirectos. 

2.- NATURALEZA JURJDJCA. 

Toda disposiciOn administrativa encaminada a apli

car medidas correctivas a actos determinados en contra de 

los intereses de Ja naciOn, encuentran su origen fundamental 

en el control que marcan los principios constitucionales. 

El control representa uno de los logros esencial 

de un Estado de Derecho, ya que convierte a Ja justicia 

en patrimonio de todos los integrantes de una naciOn. 

EJ control responde a Ja necesjdad de un pais 

de J levar una supervisiOn de sus Organos de administraciOn, 

a fin de evitar anomaJias e irregularidades en el manejo 

de sus bienes de las irregularidades de los servicios 

concernientes a todos y cada uno de Jos sectores de la pobJa

ciOn. 

La implcmentaciOn de un sistema de control a nivel 

gubernamental, irnpl ica sanciones hacia aquel los sec[ores 

o personas que atenten contra la correcta administrarP1n 
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de Jos bienes nacionales. 

En referencia a Ja idea de que toda economia debe 

resolver de un modo u otro los tres problemas fundamentales: 

que blenes y que servicios habriin de producirse y en que 

cantidad; cOmo se deberan emplear, para la atenciOn de dichos 

bienes los recursos econOmicos disponjbJes para quien 

se producieran esos bienes, o lo que es Jo mismo, cual sera 

Ja distribucHln de Ja renta nacional entre Jos diferentes 

individuos y clases sociales.< 12 ) 

Sera Ja Admini straciOn PObJ lea Federal, quien 

aplicara Ja correcta distribuciOn de las rentas nacionales 

y desde Juego, este buen desempeíio de esta distrlbuciOn, 

estar.§ subordinado al contrÓJ juridico de las acciones de 

los servidores pQbJicos. 

Surgiendo con eJ Jo Ja naturaJeza de las sanciones 

administrativas~ aplicables a Jos servidores o funcionarios 

pOblicos entre Jos cuaJes consideramos que se encuentra 

Ja inhabiJitaci&n. 

Ahora bien, por inhabilitaci&n debemos de entender 

como aquellas "sanciOn accesoria de determinados delitos 

que priva a quienes Jos cometen del ejercicio temporal o 

permanente de ciertos cargos y funcioncs.(lJ) 

(12) SA~IUELSQ'J.Loc.cit.por Andres Serra Rojas.Op.cit. pag.103. 
(13) RAFAEL DE. PINA. Diccionario de Derecho. Edit.PorrQa, 

S.A. Mexico 1976. pag. 244. 
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Por otra parte, la inhabilitaciOn como sanciOn 

administrativa, responde esencialmente a las siguientes 

necesidades del organigrama operativo de un pais: 

El Optimo manejo de los servicios pOblicos. 

La protecciOn de Jos bienes tangibles de una 
entidad. 

La conservaciOn de Jos principios etico-moraJes 
de la estructura gubernamental de un pais. 
El control o supervisiOn de metas y/o planes de 
la AdministraciOn PUbJica en general. 

Dentro de la metodologia del desarrollo de un 

pais o entidad juridica debe contemplarse siempre una debida 

JegislaciOn en materia de control de los actos de Jos funcio-

narios pUbJ ices. 

La lnstituci&n jui-idica de la inhabilitaclOn com-

prende uno de Jos principios fundamentales encaminados a 

evitar arbitrariedades, fraudes y cualquier tipo de acto 

doloso por parte de los trabajadores aJ servicio del Estado, 

que deben conservar siempre una debida integridad moral. 

Existen dos criterios de enmarcaciOn jurídica 

en cuanto a sanciones a los servidores pObl icos. 

Desde cJ punto de vista de Ja Optica penal. 

Desde cJ punto de vista de la Opti!Ca adminis-
trativa. 

En nuestra opini&n, el criterio correcto para 

Ja apl icaciOn de las sanciones a Jos funcionarios pQbJ icos, 

debe correr a cuenta o ser una responsabilidad de Ja t\drrdnis-
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traciOn Püblica y consecuentemente, deben ser instituciones 

netamente administrativ~s las responsables de aplicar eJ 

poder sancionador. 

Sin embargo, no es criticable de ninguna manera, 

el uso supletorio de la codificaci6n penal, dependiendo 

de la indole y el grado de la violaciOn de la legislación 

a~ministrativa nacional •• 

Asi por ejemplo: hemos contemplado que la legisla

ciOn italiana encamina las sanciones a servidores pObl icos 

a una exclusiva modalidad de las leyes, la penal izaciOn 

de los delitos morales de los trabajadores del gobierno, 

siendo por tanto en aquel pais, la inhabilitaciOn una insti

tuciOn juridica concerniente a l·a esfera del Derecho Penal. 

Las leyes administrativas de nuestro pais, tates 

como Ja Ley Federal de Responsabi 1 idadcs de los Servidores 

PObl icos la misma ConstituciOn Federal de la RepUblica, 

marcan Onicamente los para.metros, es decir, la mediciOn 

de los delitos o faltas cometidos por los servidores pObli

cos, a fin de determinar a que esfera juridica se delegaran 

este tipo de irregularidades. 

La inhabi Ji tación en el presente trabajo de inves

tigaciOn de grado, es contemplada como una sanciOn adminis

trativa, tal y como debe de ser en un pais como el nuestro, 

en el que el Derecho Administrativo se encuentra adecuada

mente regulado. 
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Conc:uyendo, las sanciones admínj strativas respv1ide 

no sólo a necesidades moralizadoras, como se piensa general

mente debido a que los actos arbitrarios de los servidores 

pOblicos afectan directa indirectamente la economi a 

y bienes tangibles del pais; por el Jo el estudio de la inha

bi l itaciOn como sanciOn y medida correctiva en Ja Administra

ción PObl ica, reviste una especial importancia en todos 

los aspectos de la vida nacional. 

3. - MARCO JURIDICO DEL DERECHO DISCIPLINARIO EN M'.TERIA 

DE INHABILITAC!a-1. 

Para realizar un estudio de carácter objetivo 

sobre Ja inhabilitaci6n como sanciOn administrativa en nues

tro pais, es necesario realizar un estudio detallado del 

desarrollo que ha tenido esta importante figura administrati

va, a traves de las leyes fundamentales que se han manifesta

do en nuestro medio jurídico a Jo largo de su historia, 

asi como de la legislación administrativa que rige en la 

actualidad. 

La inhabilítaciOn presentO en Mexico inicialmente 

formas muy rudimentarias que incluso deben de estudiarse 

Unicamentc como antecedentes lejanos del objeto de an§.lisis 

que nos ocupa, ya que hablar de la inhabi l i taci&n en MCxico, 

se debe recurrir a los primeros antecedentes de esta figura 

administrativa. 



- 23 -

a.- Antecedentes. 

Asi tenemos que la primigenia determinaciOn de 

Ja naturaleza de la materia disciplinaria en las relaciones 

que se generan entre el Estado y sus trabajadores, es en 

principio, una cuestiOn de caracter constitucional, toda 

vez que la norma fundamental del imita Jos campos de sujeciOn 

de los empleados y el alcance de la competencia de las auto-

r idades dentro de un funbi to material de validez determinado, 

por lo que eri principio real izaremos una retrospecciOn histO

rlca de las normas constitucionales y legales que han regula-

do las responsabilidades de los agentes de la FederaciOn. 

Es a partir del establecimiento del Estado Mexica-

no, con el Decreto Constitucionj3.J para la Libertad de la 

America Mexicana, conocida como "ConstituciOn de Apatzing§.n", 

del 22 de octubre de 1814, cuando se implementa por primera 

vez la responsabi J idad de Jos funcionarios pObl icos y que 

se determinaba mediante el juicio de residencia a los titula-

res de Jos ministerios, diputados, miembros del Supremo Go-

bierno, miembros del Supremo Tribunal de Justicia, y en gene-

ral a todo empleado pOblico, segOn lo disponian los artic;:ulos 

59, 196 y 224 de dicho Decreto.< 14 l 

b.- Las Constituciones Federales de MCxico. 

Sin lugar a dudas, como Jo ha señalado el Doctor 

Ignacio Burgoa Orihuela en incontables ocasiones, el Derecho 

(14) JOSE 13ARRt\GAN. Antecedentes hist&ricos del régimen mexi
cano de rcsponsabi 1 idades de Jos servidores pUbl i
ces. Edi t.PorrUa,S.A. MCxico 1984. pSg. JO. 
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ConstitucionaJ ft.1exicano, representa el fµndamento punto 

de partida de todo tipo de instituciones juridicas que ac-

tualmentc se l Jevan a la practica. 

El desarrollo de la evoluciOn juridica de un pais, 

se da en la medida en que las constituciones generales suce-

sivas amplian su cobertura y acciOn juridica. 

Asi por ejemplo, aunque en la ConstituciOn de 1824 

no se contempla a Ja inhabilitaciOn administrativa en si, 

sin embargo se establecen 1 ineamientos generales del l Jamado 

"despacho de Jos negocios de gobierno", las disposiciones 

al l'especto se encuentran estipuladas en Jos articulas 117 

a 122 de la misma Ley fundamental. 

De Jos numerales menci'onados, el que reviste una 

especial importancia es el ilrticulo 119 al afirmar que: "Los 

secretarios de despacho seriin responsables de los actos del 

Presidente que autoricen con su firma contra esta Constitu-

ciOn, Ja acta constitutiva, las leyes generales y constitu

ciones particulares de Jos Estados''Cl 5 ) infiri~ndose que de -

cualquier anomalia en materia de aprobación de documentos 

corre a cuenta de Jos Jtdmados secretarios de despacho. 

No es de extraf'larse que en una naci&n que en aquel 

entonces se encontraba econOmicamente demolida por ser Ja 

<?poca de posguerra de la Independencia Nacional, no se con

templara titulo o articulo especial para las sanciones admi-

(15) FELIPE TENA RM11REZ. Leyes Fundamentales de Mcxic-. 
Edi t.PorrGa, S.A. MCxico 1982. piig. 186. 
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nistrativas, ya que el Congreso Constituyente de 1824 tenia 

como principal ocupaciOn, evitar la anarquia 

juridlca en la nueva RepOblica. 

disipaciOn 

No obstante lo anterior, ya el articulo 122 de 

la ConstituciOn del 24, preve una reguJaciOn de los negocios 

de gobierno a posteriori, al estipular la necesidad de im-

plantar reglamentos de cada despacho, que controlasen el 

seguimiento interno de las labores de los despachos. 

Tena Remirez sei"íala ·que todo tipo de sanciones 

no reguladas por Jos art1cuJos constJtucionales de 1824, 

se sujetaban a una soJuciOn pragmAtica ante Ja Corte Suprema 

de Justicia.(lG) 

Ahora bien, a difercnCia de Ja ConstituciOn de 

1824, fa ConstituciOn Politica Federal de 1836, ni siquiera 

deJ imi tO la forma de desenvolvimiento de funciones de Jos 

funcionarios al servicio del gobierno. 

Resulta interesante sei'iaJar que si una constituciOn 

politlca de MCxico ha sido duramente criticada, esa ha sido 

la de 1836, incluso eJ tratadista Ignacio Burgoa Orihuela, 

en Ja Revista Nacional de Jurisprudencia, critica Ja inefica-

cia juridica de Ja ConstituciOn de 1836, afirmando que~ "re

sultO insuficiente a las demandas generales de Ja naciOn, 

de ahi se derivaron infinidad de lagunas legales imperantes 

a Ja fecha 11 • ( I?) 

(16) FELIPE TENA R,\MIREZ. Op. cit. pag. 200. 
(17) !GNAClO BURGOA ORlHUELA. Revista Mexicana de Jurispr.i

dencia. 2a.Epoca. Octubre de 1970. pSg. 6. 
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Las faltas administrativas en Ja ConstituciOn de 

1836, se rigieron sobre las "Prevenciones Generales sobre 

Ja AdministraciOn de Justicia en lo Civi 1 y en lo Criminal, 

situaciOn que era en los articules del 30 al 51. 

En Jos principios consignados en et Articulo 30 

de la Consti tuciOn de 1836, Jos servidores pObJ icos no goza-

ba.1 de fueros personales, ya que los Onicos que se encentra.-

ban reconocidos como tales eran Jos miembros de Ja comunidad 

eclcsi.3.stica y militar. (Prevenciones Generales). 

Por otra parte, en el articulo 32 del mismo ordena-

miento constitucional seílalaba: ''tambi@n ser&n perpetuados 

los ministros Jos jueces letrados de primera instancia, 

no podran ser removidos sino 'por causa JegaJmente probada ··· '· 

sen;enciada 11 .(JS) 

SituaciOn juridica que da argumento al Maestro 

lgnaclo Burgoa Orihuela en el sentido de que era una forma 

de subsanar cualquier situaciOn anOmala, a través de una 

soJuciOn practica al problema presentado transitoriamente, 

ya que el seguimiento deJ juicio a que eran sometidos los 

ministros y los jueces letrados, era llevado por la Suprema 

Corte de Justicia de Ja NaciOn, sin recurrir a ninguna auto-

ridad administrativa especializada, ya que estas no eran 

contempladas en la Carta Magna. 

Las causas de juicio a jueces y magistrados de 

( 18) FELIPE TENA R/\MIREZ. Op. cit. pag. 200. 
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la Corte, se encontraban claramente estipuladas en eJ Articu

lo 36 del mismo ordenamiento en comento al sef'ialar: "toda 

prevaricaciOn por cohecho soborno o barateria, produce acciOn 

popular contra Jos magistrados que Ja cometieron 11 ."(t 9 ) 

Asimismo, el articulo 37 sei'lala que~ "toda falta 

de observancia en Jos tramites esenciales que arreglan un 

pro::eso, produce su nulidad en lo civil y hara tambiCn persa-

nalmente responsables a Jos jueces. Una ley fijara los trami

tes que como esenciales no pueden emitirse en ningUn juicio11 .<20> 

La !al ta de observancia de Jos jueces los hara sujetos a 

juicio, para ello se fijara una ley; esto quiere decir que a falta 

de legislaciOn al respecto, se incurrir& al uso de ejecutorias de Ja 

Suprare Corte de Justicia de la Nac"iOn. 

Por UJ tirro en relaciOn a la ConstituciOn de 1836, el ·articulo 

51 sei"iala que cada delito caretjdo no repercutira en mmera alguna en 

los f,;miliares de los inculpados. 

EncontramJs en las anteriores disposiciones esencialrrente 

dos irregularidades que sal tan a prirreras luces: 

- RelegaciOn de las penas tan sOJo a jueces y rragistrados. 

- Carpetencia Unica y exclusiva de Ja esfera del Derecho 

Penal en irresponsabilidades o faltas de los jueces y 

rragistrados que son, a fin de cuentas, funcionarios aJ 

servicio de Ja nüciOn. 

Por Jo que respecta al Proyecto de ConstituciOn de IS54, 

(19) FELIPE TEN\ RA"11REZ. Op. ci '· pag. 200. 
(2J) ldan. 
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cabe hacer mención aunque sea someramente de las disposicio

nes estipuladas debldo a que existen en 11 unas interesantes 

disposiciones que pueden equipararse a las sanciones adminis

trativas de los servidores pOblicos: el JJamado Juicio Pol!

tico, que tenia una concepciOn por demas diferente de lo 

que hoy en dia la mayoria de la población entiende como tal. 

Este proyecto de constituciOn polttica, da forma 

casi de una manera clara y objetiva a juiclos y sanciones 

a los servidores públicos y estipula las causas de los mismos: 

As i tenemos que: 

"TITULO QUINTO 

Del Juicio Politico 

Art. 105.- Es tan Sujetos al juicio poi itico por 

cualquier falta o abuso cometido en 

el ejercicio de su encargo: los secreta ... 

ríos del despacho 1 los individuos de 

Ja Suprema Corte de Justicia, los jueces 

de circuito y distrito y los dem&s fun .. 

cionarios p0b1icos de Ja Federaciónt 

cuyo nombramiento sea popular. El Presi

dente de la RepUblica esta sujeto al 

mismo juicio por los propios delitos 

y por otros del orden comOn~ 

Art. 106.- Para la substanciación del juicio poit

tico habra jurado de acusación de 

senftcncia. El jurado de acusaciOn ser5 
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compuesto por un individuo de cada Esta

do, nombrado por Jas Legislaturas res

pectivas y pagado por el Estado. 

Art. 107.- El jurado de acusaciOn se reunir.1 en 

el Jugar de la residencia de Jos poderes 

federales, una vez al año y durante 

un mes, que sera el correspondiente 

al primero del primer periodo de sesio

nes del Congreso. A este jurado deberan 

presentarse las quejas que por actos 

en el ejercicio de sus funciones hubie

ren cometido Jos funcionarios pOblicos 

y Jos datos _que Jo comprueben. El jurado 

se encargara de examinarlos oyendo al 

funcionario contra quien se refieren 

Ja acusaciOn tendra efecto cuando 

Jos dos tercios de Jos miembros del 

juradO declaren que hay lugar a el la. 

La declaraciOn de haber Jugar a la acu

saciOn contra un funcionario pOblico, 

produce en el acto Ja suspensiOn del 

acusado. 

Art. 108.- Sera jurado de sentencia el Congreso 

de la UniOn y conocer§. de las acusacio

nes que le dirija el de acusaciOn, 

en su !al lo se del imitara absolver 
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o destituir al acusado. En Jos casos 

graves podra declararle incapaz de obte-

ner empleo o cargo de honor, de conflan-

za o de provecho que dependan de Ja 

federaciOn. En todo caso, el funcionario 

condenado queda sujeto a ser acusado 

juzgado conforme a las leyes, ante 

Jos tribunales ordinarios. 

Art. 109.- Para el fallo condenatorio se necesitan 

dos terceras partes de votos de los 

individuos presentes. Cuando el acusado 

sea el Presidente de la RepObJ lea, pre

sidirA sin xoto el Presidente•1 .< 21 > 

En este proyecto se habla ya de una estructura 

juridica mucho mAs evolucionada que Ja existente en Ja Cons-

titucJOn Federal de 18.36, encontrando de hecho en el articulo 

107, un antecedente objetivo de Ja inhabilitaciOn de funcio

nes de los servidores pObl icos, incluyendo al propio Presi-

dente de Ja RepQblica, ventiJ§.ndose el caso como un delito 

especial generador de un Juicio Politico, donde al encontrar 

procedente la acusaciOn, se cesa autom§.ticamente al funciona-

ria de sus labores. 

Ahora bien, por lo que respecta a la ConstituciOn 

Política Federal de 18.57 y sus leyes reglamentarias en mate-

ria de responsabilidad, tampoco fue posible el desarrollo 

(21) FELIPE TENA RN,IJREZ. Op. cit. Pags. 568-569. 
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de Ja responsabilidad disciplinaria de Ja inhabiJitaciOn, 

ya que sus disposiciones sOlo establecieron las responsabili

dades de una minOscuJa parte de los Servidores del Estado, 

con un enfoque fundamentalmente de naturaleza penal y politi

ca, dejando de lado Jos aspectos disciplinarios de Jos traba

jadores al servicio del Estado. 

Es asi como en el Titulo IV de Ja ConstitucJOn 

de 18.57, aparte de Ja responsabi 1 idad del Presidente de Ja 

Repüblica, sC>Jo previo las responsabilidades de altos funcio

narios a nivel federal, asi como las de Jos gobernadores 

a nivel estatal, en materia de del itas, faltas y omisiones 

oficiales y delitos comunes, por Jo que Jas Onicas leyes 

que reglamentaron este Titulo fueron la Ley de Juarez deJ 

j de noviembre de 1870 y la Ley Porfirio Diaz del 6 de junio 

de 1886. 

En la ConstituciOn Federal de 1857, se establecía 

en su articulo 103 que: "Los diputados al Congreso de Ja 

UniOn, los individuos de Ja Suprema Corte de Justicia y los 

secretarios del Despacho, son responsables por Jos delitos 

comunes que cometan durante el tiempo de su encargo, y por 

Jos delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejerci

cio de ese mismo encargo. Los gobernadores de Jos estados 

Jo son igualmente por infracción de la ConstituciOn y leyes 

federales. Lo es tambien el Presidente de la RepGbJ ica¡ pero 

durante el tiempo de su encargo sólo podr& ser acusado por 

los delitos de triliCiOn a la patria, violación expresa de 
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la ConstituciOn, ataque a la libertad electoral y delitos 

graves de 1 orden comOn 11
, 

Como podemos apreciar, la idea de responsabi 1 idad 

que se contiene en esta disposiciOn, se manifiesta en el 

mismo sentido que lo establecia Ja ConstituciOn de 1824 1 

encauzada fundamentalmente a los delitos comunes y oficiales, 

no obstante que en el texto se mencionan las faltas oficia

les, las cuales no fueron reguladas en las leyes secundarias, 

fuera del contexto penal. 

Ademas de lo anterior, debe tomarse en cuenta que 

conforme al nombre del Titulo IV sólo se estableciO la res

ponsabi 1 idad de Jos funcionarios pObl icos, sin que en su 

articulado se hiciera alguna· referencia a los demas empleados 

de la FederaciOn. 

Considerando lo antes 

de que la Consti tuci5n Federal 

expuesto, podemos afirmar 

1857, es el antecedente de 

1 o que actualmente se contempla en nuestra Ley Suprema en 

materia de inhabilitación de los servidores pOblicos. 

Consecuentemente podemos decir que los puntos prin

cipales que nos conciernen respecto a la ConstituciOn Federal 

en comento son los siguientes: 

Se atribuye verdadera importancia al control 

de los actos de Jos servidores pObl ices. 

- Se imponen sanciones tales como la destituciOn 

del cargo por actos arbitrarios en el ejercicio de sus fun-
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clones. 

- Remite a los acusados a un Juicio, del cual se 

dcduci ra la sanciOn a aplicar. 

En este mismo orden de ideas; pero en lo que res

pecta a Ja ConstituciOn General de Ja RepGbJica de 1917, 

Csta entrO en vigor a partir del IQ de mayo del mismo af'io 

y que en el texto original de su Titulo IV, estableciO las 

bases 11 De la responsabilidad de los funcionarios püblicosº, 

sin incluir a Jos demas empleados de Ja Federación. 

Es el articulo 108, en su texto original donde 

se dispuso que: "Los senadores y diputados al Congreso de 

Ja UniOn, Jos magistradas de la Suprema Corte de Justicia 

de la NacíOn, Jos secretarios d'el Despacho y el procurador 

general de Ja RepúbJ ica son responsables por Jos del itas 

comunes que cometan durante eJ tiempo de su encargo y por 

los delitOs, faltas u omisiones en que incurran en el ejerci ... 

cio de ese mismo cargo. 

11 Los gobernadores de los estados y Jos diputados 

a Jas legislaturas locales son responsables por violaciones 

a ta ConstituciOn y leyes federales. 

"El Presidente de la Repúbl icat durante el tiempo 

de su encargo, sOlo podra ser acusado por tralciOn a la pa

tria y del í tos graves del orden comün". 

De lils disposiciones que intcgrilran eJ texto origi

nal del Titulo IV de referencia, articulas 108 al 114, nin~u-
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na se refiere en forma expresa a las responsabi 1 idades de 

caracter administrativo o disciplinario, ya que fundamental

mente se regulO todo lo relativo a los delitos comunes y 

a los oficiales de los funcionarios pQblicos y sOlo semen

cionaron las faltas u omisiones oficiales, que podrian iden

tificarse como las responsabilidades administ.rativas, aunque 

no se precisó su contenido, lo cual se dejO al legislador 

secundario, ocupando el texto delos siete articulas que inte

gran dicho titulo relativo a los delitos, al fuero de los 

"altos funcionarios", al procedimiento para el desafuero 

y al procedimiento del juicio poi itico. 

No fue hasta el 28 de diciembre de 1982, cuando 

se transformo todo el texto. del. Titulo IV, para establecer 

un sistema integral de responsabilidades de todos los servi

dores pOblicos de la FederaciOn. 

Respecto a este apartado, es conveniente se~alar 

que durante la vigencia del texto original de la ConstituciOn 

Federal de 1917, se elaboro en el afio de 1939 1 una Ley de 

responsabi 1 idades de los Funcionarios y Empleados de la Fede

raciOn, del Distrito y Territorios Federales y de los altos 

funcionarios de los estados, misma que fue pub) icada en el 

Diario Oficial de la Federación del 21 de febrero de J9tf0, 

con vigencia a partir del dia siguiente. 

En esta ley 5C rcgu!O la responsabi 1 idad por del i-

tos fa! tas of icialcs se concediO acciOn popular para 

ucnunciarlos, asi como la necesidad de DeclaraciOn de Procc-
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dencia (desafuero), por la C§.mara de Diputados, en el caso 

de Ja comisiOn de delitos comunes cometidos por altos funcio

narios. 

Esta Ley conocida como "Ley Lázaro Cárdenas", dis

puso en su articuJo primero, en terminas generales, la exis

tencia de Jas responsabi 1 idades de los agentes pübJ icos en 

los siguientes terminas: 

''Los funcionarios empleados de Ja Federacl8n 

y del Distrito y Territorios Federales, son responsables 

de los delitos faltas oficiales que cometan en el desempeno 

del cargo que tengan encomendado, en Jos terminas de Ja ley 

de las leyes especiales a que se refiere''• 

SeñalO como sujetos de· la .ley a los funcionarios 

y empelados de la FederaciOn del Distrito Territorios Fede-

rales, denominando altos funcionarios a los siguientes: 

- Presidente de la RepQblica. 

- Senadores y Diputados al Congreso de la UniOn. 

- Ministros de la Suprema Corte de Justicia. 

- Secretarios de Estado. 

- Jefes de Departamento AutOnomo. 

- Procurador GeneraJ de la RepUblica. 

- Gobernadores y Diputados de Legislaturas Locales. 

TambiCn dispuso que el Presidente de la RcpObl ica 

sOlo podría 5cr acusado durante el periodo de su encargo 

y un ano despOes. 
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En esta Ley 11 L.lzaro CSrdenas 11
, se hizo Ja di fercn

ciaciOn entre delitos y faltas oficiales, definiendo a Cstas 

por excJusiOn, al establecer que Jas infracciones a la Cons

tituciOn y a las Leyes Federales no seíialadas como delitos, 

se conceptOan como faltas oficiales, por las cuales se san

cionaria como !~!E~n!l§f!_~~l-~!rS2_~~-~~2-~~l!.....!!:1~!~!-1lnh!~ 

~lll!!flªI!l.:. 

Aunque no se definieron Jos delitos oficiales, 

hizo un listado de Jos imputables a los altos funcionarios: 

- Ataque a las instituciones democrSticas. 

Ataque a la forma de gobierno republicano, repre-

sentativo federal. 

- Ataque a la libeftad ·de sufragio. 

- UsurpaciOn de atribuciones. 

- ViolaciOn de garantias individuales. 

- Cualquier infracciOn a Ja ConstituciOn o a Jas 

leyes federaJes, cuando causen perjuicios graves a Ja Federa

ciOn o a uno o varios Estados de Ja misma, o motiven aJgQn 

trastorno en el funcionamiento normal de Jas instituciones. 

- Las omisiones de car.3.cter grave, en Jos tCrminos 

de la fracciOn anterior. 

A los gobernadores y diputados de Jos estados se 

les seña JO como responsables en s.u calidad de auxiliares 

de Ja Federación, teniendo como sanciOn por la comisión de 

delitos, Jo siguiente: 
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- Des ti tuciOn del cargó o del honor de que se en

cuentre ilivestido. 

INHABILITACION de cinco a diez a~os. 

Esta ley tratO otros puntos como fueron los dife

rentes procedimientos; pero con lo hasta ahora tratado se 

podra constatar que este ordenamiento no 

alguno en la deficiente regulaciOn de las 

introdujo avance 

responsabilidades 

administrativas que habia existido hasta esa fecha, posible

mente porque la intenciOn seguia centroindose en las responsa

bilidades penales y oficiales de los funcionarios, empleados 

y altos funcionarios pObl ices, conforme al texto del Titulo 

IV constitucional, dejando el aspecto disciplinario a las 

normas legales y reglamentarias. que contenian otros ordena

mientOs vigentes en esa epoca. 

La ''Ley L§zaro C§rdenas'' fue sustituida por Ja 

11 Ley LOpez Portillo" misma que se publicO el 4 de enero de 

1980, este nuevo ordenamiento continuo, en terminas genera

les, con eJ sistema de responsabilidades que habia estado 

vigente hasta la fecha, principalmente con las grandes defi

ciencias existentes en materia de responsabilidades adminis

trativas ocupando su atenciOn en los "delitos penales 11 

y en los llamados delitos oficiales de los funcionarios, 

empleados altos funcionarios pUblicos, dejando, corno la 

ley anterior, el aspecto disciplinario a las leyes~· regla

mentos. 

De la Ley LOpez Portillo, es importante scilalar 
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los términos del articulo 4Q en la que se definieron las 

Ial tas oficiales como aquel las infracciones en que incurren 

los funcionarios o empleados durante su encargo o con motivo 

del mismo, que afecten de manera leve los intereses pQbJ icos 

Y del buen despacho, y no trasciendan al funcionamiento de 

las insti tucioncs y del gobierno, y sef'iaJO como sanciOn Ja 

amonestaciOn cuando se tratara de funcionarios con fuero 

y la suspensiOn del cargo de uno a seis meses o inhabilita

ciOn hasta por un a~o, y en el caso de Jos dem&s funcionarios 

y empleados, se remitiO a lo que dispusieron las leyes y 

reglamentos respectivos, por Jo que al igual que en la ley 

anterior, sOJo se estableciO un procedimiento en materia 

penal, omitiendo eJ corrc~pondiente Ja responsabiJidad 

en materia administrativa. 

Del aria.lisis de Ja regulación constitucional de 

la responsabilidad administrativa, encontramos que las dife

rentes normas que habian pretendido establecerlas, a pesar 

de que las habian identificado como violaciones leves que 

afectan el desempeño correcto de la funciOn pQbl ica, denomi-

n.indolas omisiones faltas oficiales, no habian previsto 

los procedimientos y autoridades para sancionarlas, ni habian 

precisado su naturaleza administrativa derivada de la ca.lidad 

de empleado o funcionario que participa en el cjcrcjcio de 

una función pQblica. 

Realmente el establecimiento y regulación de este 

tipo de responsabilidades se habia dejado a otras J~yc!': ~us-
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tantivas, como la Ley de Presupuesto, Contabifidad y Gasto 

PQbJ ico Federal y la Ley sobre el Servicio de Vlgi Jancia 

de Fondo y Valores de la Federaci8n, asi como a disposiciones 

reglamentarias de cariicter interno de las dependencias, pro

piciando una fuerte confusiOn entre el aspecto laboral y 

el administrativo de la sanciOn disciplinaria. 

c.- Leyes secundarias. 

Respecto a este apartado de Ja tesis que nos ocupa, 

haremos una referencia suscinta de cada una de las leyes 

que hemos considerado que han tomado aunque sea parcializada

mente algunas ideas sancionatorias en relaciOn a las respon

sabilidades de Jos servidore.s del Estado. 

As1 tenemos por ejemplo, que Ja Ley del Presupues

to, Contabilidad y Gasto POblico FederaJ, misma que fue pu

blicada en el Diario Oficial de la FederaciOn cJ dia 31 de 

diciembre de 1976, nos habla de Jas responsabi J idades a que 

se sujetan aquel Jos servidores pObJ icos en cuanto se cometan 

agravios contra los intereses del Estado, sancionando pecuna

riamente asi como la aplicación de Ja suspensión temporal 

de funciones para aquel los servidores que se haJ len en el 

supuesto consignado en el capitulo V de las responsabi J idades 

que van de Jos articulas 45 al 50, siendo Ja Secretaria de 

Programación Presupuesto Ja que impondra las sanciones 

respectivas, independientemente de las reponsabilidadcs de 

caractcr penal o civi J que se determinen por Ja autoridad 
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judicial. 

Obvio es dcCirJo que esta ley se encarga esencial

mente del control y vigi Jancia del manejo del gasto pUbJ ico 

federal, considerando desde Juego que es la propia Secretaria 

de ProgramaciOn y Presupueso la que tiene las facultades 

inherentes al desarrollo de Ja actividad del gasto presupues

ta 1. 

Por otra parte la Ley sobre Servicios de Vigi Jancia 

de Fondos y Valores de la FederaciOn, tiene como objetivos 

principales en el desarrollo 

planear, coordinar, vi g i J ar 

de todas las entidades de 

de su apl icaciOn: autorizar, 

evaluar Ja inversiOn pUbl ica 

Ja administraciOn paraestataJ, 

llevar Jos tr§mites registro concernientes al ejercicio 

del gasto pUbJ ico y de los egresos de la federaciOn en gene-

ral, asi como vigj lar financiera administrativamente a 

todos Jos sectores de Ja administraciOn püblica federal que 

manejen directamente bienes que formen parte del patrimonio 

nacional, entre otros puntos que aplica Ja Secretaria de 

ProgramaciOn y Presupuesto. 

Respecto a las. sanciones administrativas que nos 

ocupan en esta investigaciOn, se rcpi ten los mismos conceptos 

de Ja ley anterior, es decir, Ja cobertura disciplinaria 

se centra en materia penal o civi J, soslayando las sanciones 

de caracter administrativos. 

Por Jo que respecta a la Ley de Obras PObl icas, 

Csta tiene en su Titulo Tercero, un Capitulo Unico <le las 
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infracciones y sanciones, misma que consigna en su articulado 

del 66 al 72, contempla la sanción administrativa misma que 

aplicara ta Secretaria de Ja ContraJoria General de la Fede-

ración en base a Jos criterios consignados en la Ley Federal 

de Responsabilidades de los Servidores PQblicos vigente. 

El Maestro Aligue! Acosta Romero hizo un comentario 

de esta ley en los siguientes terminas: "Esta ley representa 

un viejo anhelo para que dejara de ser nugatorio el articulo 

134 Constitucional que obJ iga a concursar la obra píibl ica. 

Su objeto es regular el gasto y las acciones relativas a 

la planeaciOn, programacHin, presupuestaciOn, ejecuciOn, 

conservaciOn, mantenimiento, demol iciOn y control de la obra 

pObl ica para que real icen Jos organismos descentralizados 

y las empresas de participaci5n estatal mayori taria 11 <22 > 

En relaciOn a Ja Ley sobre Adquisiciones, Arrenda-

mientes y PrestaciOn de Servicios relacionados con Bienes 

l\..1uebies, contiene un Capitulo Unico, en el Titulo Cuarto 

sobre de Jas infracciones y sanciones, en eJ que se consignan 

del articulo 5S al 65, eJ procedimiento y los Organos de 

la administraciOn pUblica que tienen facultades de aplicar 

tanto las sanciones pecuniarias corno las administrativas, 

bajo los criterios de la Ley de Responsabi J idades de los 

Servidores PUblicos. 

Ahora bien, por Jo que toca a la Ley Federal de 

(Z2) MIGUEL t\COSTA llQ\\ERO. Teoria General del Derecho Admi
nistrativo.Edit.PorrUa,5.A.Mexico 193t,.. pag. 34'•· 
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Rcsponsabi l idad de los Servidores PQbJ icos, pubJ icada en 

el Diario Oficial de Ja Fede~aci&n el 31 de diciembre de 

1982, bajo eJ auspicio de Ja renovaciOn moral, estipula una 

serie de sanciones de cardctcr administrativo en los que 

se encuentran Jos siguientes: 

- Apercibimiento privado o público. 

- ArnonestaciOn privado o pQblico. 

- SuspensiOn. 

- Destitución del puesto. 

- SanciOn econOmica. 

- Inhabi Ji taciOn temporal para desempei'rar empleos, 

e.argos o comi sienes en el servicio pUbl ico. 

Bajo las siguientes circunstancias: 

- Gravedad de la responsabi J idad en que se incurra 

y Ja conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en 

cualquier forma, las disposiciones de la ley o las que se 

dicten con base a eJJa. 

- Las circunstancias socioeconOmicas del servidor 

pOb J i co. 

- Las condiciones exteriores y Jos medios de ejecu-

ciOn. 

- El nivel jeriirquico, los antecedentes y las con

diciones del infractor. 

- La antigüedad del servicio. 

- La reincidencia en el cumplimiento de obl igacio-

'lCS. 
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- EJ monto del beneficio, daño o perjuicio cconOmi

cos derivados del incumpJ imiento de las obf igaciones. 

De esta ley, es de suma importancia manifestar 

nuestra inquietud respecto a la inhabilitaciOn temporal que 

consigna como sanciOn administrativa, toda vez que en base 

al principio que la misma ley consigna al afirmar: "cuando 

la inhabi 1 i ración se imponga 

u omisi5n que implique lucro 

como con sccuenc i a de 

o cause daños y 

un acto 

sera de seis meses. a tres años si el monto de 

perjuicios, 

aquellos no 

excede de cien veces el salario minimo mensual vigente en 

el Distrito Federal y de tres ai'ios a diez años si excede 

de dicho Jimite", creemos que se hace nugatorio el principio 

correctivo y sancionador que debe tutelar cJ Estado para 

beneficio de Ja comunidad, ya que muchas veces Jos infracto

res, a pesar de haber causado daños graves a Jos intereses 

de Ja naciOn, se vuelve a incrustar en otras areas de Ja 

administraciOn federal no se diga de Jas otras instancias 

administrativas como sucede en Jas Entidades Federativas 

y Jos Municipios de Ja RepUbl ica. 

Por lo que consideramos que Ja inhabilitaci5n debe 

~er de car.lcter definitivo y permanente, en eJ sentido de 

que jamas el infractor vuelva a prestar sus servicios en 

Ja administraciOn pUblica y m5s cuando existe recurrencia 

por ser integrante de camarillas politicas que gobiernan 

y que no les interesa subsanar corrupciOn sistem.3tica qu~ 

existe en nuestro medio politice administrativo y que rc,)er-
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cutc directamente en la economia social, violentando ademas, 

Jos prin~jyios de la tus Estimativa de nuestro or":zren juridico 

vi g .. en te. 

4.- EL SIST~\lA DE RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. 

La peculiar caract~ristica que presentan Jos traba

jadores del Estado los sujeta a una reguJaciOn especial en 

razOn de su participaciOn en el ejercicio de la funci5n pG

bl ica, de tal manera que cuando incumplen en sus obligaciones 

que la ley Jos obliga a satisfacer, se hacen acreedores de 

sanciones que en la pr.3.ctica presentan caracteristicas di!e-

rentes en razOn del regimcn legal aplicable, de Jos Organos 

que intervienen en Jos procedimientos de integración y apl i-

caciOn. 

De tal forma que cuando los servidores pGbl ices 

lesionan valores protegidos por las Jeyes penales, Ja respon-

sab i 1 i dad en que incurren es pena J por Jo tanto, les seran 

aplicables las disposiciones Jos procedimientos de esa 

naturaleza, cuando realizan funciones de gobierno y de direc

ciOn afectan intereses plibl ices fundamentales o el buen 

despacho de Jos asuntos, dan lugar a la responsabi J idad poi i

tica¡ ~· cu.:indo en el desempeílo de su empleo, cargo o cornisiOn 

incumplen con las obligaciones que sus normas o estatutos 

les imponen para salvaguardar Ja legalidad, honradez, leal

tad, imparcialidad y et ir.icnci.:i. en el ejercicio de la funciOn 

pUblica, Ja naturaleza de la responsabilidad serii de c.:.irticter 
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Independientemente de Jos tres tipos de .responsabi-

1 idad anteriormente comentados en que los servidores pUbJ icos 

pueden incurrir frente al Estado, cuando con su actuaciOn 

producen un daflo o perjuicio en el patrimonio de Jos particu

lares, se genera la obl igaciOn de resarcirlo, conforme al 

principio de Ja Lex Aquí J ia de que "aquel que cause un daffo 

a otro, tendra Ja obl igaciOn de repararlo", tal como Jo esta

blece el articulo 1910 del C3digo Civil Federal. 

De lo anterior podemos afirmar que existen las 

siguientes clases de responsabilidades en nuestro sistema 

juridico: 

- Responsabilidad Pencil que tiene como fundamento 

juridico Ja fracciOn 11 del articulo 109 constitucional 

el Capitulo X del C3digo Penal Federal que comprende Jos 

articulas 212 al 224 en el que se establecen 11 figuras de

lictivas en Jas que el sujeto activo necesariamente· debera. 

de tener Ja calidad de servidor pObJico. 

ResponsabiJ idad Politica que se configura de 

acuerdo a Jos tCrminos de Ja fracciOn I del articulo 109 

constitucional, derivada a la indicaciOn del articulo 110 

del mismo ordenamiento respecto a los servidores pllblicos, 

cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos 

u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses pUbli

cos o de su buen despacho. 
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- Responsabilidad CiviJ, esta figura tiene justifi

caciOn en eJ principio de que "nadie tiene derecho de dañar 

a otro" que tiene su base constitucional en los articulas 

IQ, .12, 13 y 27, que estabJecen la igualdad ante la ley y 

Ja inviolabiJidad de la propiedad, fundamenta el criterio 

de responsabilidad civil, en el pArrafo octavo deJ articulo 

111 constitucional, como corolario al establecimiento de 

este tipo de responsabilidad. 

- Responsabilidad Administrativa, que de acuerdo 

con los termlnos de la fracciOn 111 del articulo 109 const 1-

tucional: "Se aplicaran sanciones administrativas a .Jos ser

vidores públicos por !os actos u omisiones que afecten Ja 

legalidad, honradez, lealtad, . imparciaJJdad ef iciencla 

que deben observar en el desempeí"io de sus empleos, cargos 

o comisJones", los cuales se encuentran enunciados en 22 

fracciones del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabi Ji

dades de Jos Servidores PQbJjcos. 

En nuestra opiniOn, la regulaciOn y estudio de 

Ja responsabilidad administrativa, no se habia desarrollado 

adecuadamente en nuestro pais, ya que Ja materia sobre res

ponsabi 1 idades de Jos empleados del Estado, se habian encau-

sado fundamentalmente a los aspectos poJitico y penal. 

El desinteres por el estudio de la responsabilidad 

administrativa en nuestro pa1s tiene una explicaci8n históri

ca juridica, toda vez que ni el Constituyente de 18.57, 

ni el de 1917, establecieron de manera clara y precisa esta 
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figura, y Jas cuatro leyes de responsabilidades ~nteriores 

a la vigente, tampoco la rcguJaron, por lo que el aspecto 

disciplinario en el ejercicio de Ja funciOn pUblica, se dej8 

principalmente al Derecho Labora1~ 23 > 

Por lo que Ja transiciOn para su dcsarroJ lo fue 

dado con las reformas constitucionales legales promovidas 

a fines de 1982, con las que se fijo la naturaleza, el obje-

to, Ja finalidad el regimen de la responsabi 1 idad adminis-

trativa, en razOn del interes del ·Estado, de proteger Jos 

valores que presiden el ejercicio de Ja funciOn pOblica. 

(23) LUIS H. DELGADILLO GUTIERREZ. El Derecho Disciplinario 
de Ja FunciOn Pública. EdiciOn del Instituto Nacio
Nal de AdministraciOn Plrblica.J.N.A.P.1990. pag.t~s. 
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CAPllULO 111 

EL PROCEDIMIENTO llD.llNISTRATIVO DISCIPLINARIO. 

1. - FUNOMIENTACION DEL CRITERIO PROCESAL. 

Para Ja imposiciOn de Jas sanciones disclpJinarlas, 

en su car§cter de actos administrativos, deben ceHirse 

Jos procedimientos que Jas normas legales establecen. 

la autoridad administrativa se encuentra vinculada 

forzosamente a Jos tCrminos de Jos articulas 14 y 16 consti-

tucionales, que Ja obJ igan a cumpJ ir las formalidades esen-

ciales del procedimiento, conforme las leyes expedidas 

con anterioridad al hecho y emitir sus actos con Ja debida 

fundamentaciOn y motivaciOn .. 

Estos dos preceptos b§.sicos rigen esta importante 

materia relacionada con las formal idádes del procedimiento 

que garantizan el derechó de Jos particulares.C 24 > 

Con anterioridad a la promulgación de la Ley Fede

ral. de Responsabilidades de Jos Servidores PObJicos de 1982, 

no cxistia aJgün ordenamiento que regulara Jos pasos que 

Ja autoridad debcria seguir para sancionar las f.altas a Ja 

disciplina en el ambito de la AdministraciOn Pública,_ ya 

que las anteriores leyes de responsabilidades, al referirse 

a estas infracciones, no obstante que Jas identificaban como 

faltas administrativas, sOlo consignaban un procedimiento 

(24) ANDRES SERRA l~OJ1\S. Derecho Administrativo. Edit.Porrl1a, 
S.A. Tomo 1. ~lcxico 1985. pag. 274. 
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penal para la imposiciOn de las sanciones, y las demas leyes 

administrativas que mencionaban estas infracciones, eran 

omisas respecto del procedimiento sancionatorio. 

No fue hasta el aífo de 1983 1 co~ la entrada en 

vigor de Ja Le~ Federal de Responsabi J idades de los Servido

res PUbJicos, que se creO el procedimiento que hacja falta, 

con el que se pretendieron cubrir todos los aspectos bAsicos 

para Ja radicaciOn y determinaci6n de las sanciones adminis-

trativas, el cual se Je denominO, en Jos terminas del artjcu

Jo 49 de Ja propia ley "procedimiento disciplinaria·". <25 > 

El procedimiento se encuentra reglamentado sOJo 

en sus elementos bcisicos, lo cual es aplicable debido a que 

en Ja legislaciOn mexicana eXisten Jos ordenamientos especia~ 

1 izad~s en esta materia, que son apJ icabJes supletoriamente, 

como son los cOdigos federal locales de procedimientos 

civiles, por lo que en raz5n a la economia legislativa, no 

tendria razón de ser eJ de tal le procedimental en el cuerpo 

de las leyes sustantivas, asi que solamente se establecen 

los elementos basicos y particulares de cada procedimiento 

en especial. 

En consecuencia y de acuerdo con las disposiciones 

contenidas en el Capitulo l 1 del Titulo Tercero de Ja Ley 

(25) Cfr. LUIS H. DELGADILLO GUTIERREZ. El Derecho Discipli
nario de la Funci5n Püblica. Instituto Nacional 
de Administración POblica. México 1990. pag. 140. 
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Federal de Responsabilidades de los Servidores POblicos, 

relativos a las "Sanciones Administrativas y Procedimientos 

para aplicarlas", podemos inferir que el procedimiento disci

plinario se integra fundamentalmente por cuatro etapas que 

son las siguientes: investigaci5n, instrucciOn, declsiOn 

y ejecuciOn. 

2.- INVESTIGACION. 

Esta etapa se puede iniciar en forma oficiosa o 

por Ja presentaciOn de quejas o. denuncias de los particula

res, puede ser real izada tanto por las contralorias inter

nas o por Ja Secretaria de la Contraloria General de la Fede

raciOn, que en terminas de difer~ntes fr'acciones del articulo 

32 biS de Ja Ley Organica de Ja AdministraciOn PQblica Fede

ral, tiene a su cargo la vigilancia e iÍlspecciOn de la actua

ciOn de toda la AdministraciOn PUblica Federal. 

Por otra parte, el Reglamento interior de Ja propia 

Secretaria, publicado en el Diario Oficial de la FederaciOn 

el 16 de enero de 1989, en sus articulos 15 y 20, preve la 

existencia de las Direcciones Generales de Responsabi 1 idades 

y SituaciOn Patrimonial y de Auditoria Gubernamental, con 

facultades de vigilancia e investigaciOn. 

En este mismo sentido, cada uno de los Reglamentos 

interiores de las dependencias pUbl icas, estipulan Ja exis

tencia de las contralorias internas, generalmente denominadas 

Unidades de Contraloria, con facultades de fiscalizaciOn 
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dentro de las propias dependencias. 

De esta forma, los diferentes Organos de control 

a nivel interno o a nivel general, segOn eJ caso, 1 Jevan 

a cabo la fase de investigación, de acuerdo con las normas 

y l ineamieOtos que como globalizadora del control, emite 

la Secretaria de la Contraloria General de la FederaciOn. 

En los articules 49 y 50 de la Ley Federal de Res-

ponsabi 1 idades de los Servidores PQbl icos, se establece Ja 

posibilidad de que " •..• cualquier interesado pueda presentar 

quejas y denuncias por incumplimiento de las obJ jgaciones 

de los servidores pUbl icos, •••• 11 las cuales ser&n uno de 

los, resortes que generar§. el procedimiento discipl inarío. 

Por otra parte tambien· se preve como una obligación 

que los servidores pObl icos denuncien en las contralorias 

internas de sus dependencias, Jos hechos ilícitos de los 

empleados que tengan bajo su dirección, scgün lo consigna 

eJ artículo 57 de la ley, obJ igacidn que si no es cumplida, 

Jos responsabiliza solidariamente con et infractor. 

Como resuJ.tado de Jas investigaciones pueden darse 

varios supuestos, en razón de quienes las llevan a cabo y 

de Jos resultados que se obtengan. 

Si la investigaciOn la real iza el Organo de contra

Joria interna de un"' dependencia y detecta infraccioncs cuyo 

conocimiento y castigo sea de su exclusiva competencia, este 

órgano culminara el procedimiento correspondiente, apl icondo 
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las sanciones por acuerdo del superior jerárquico. 

Si Jas infracciones son de Ja competencia de la 

contraloria interna, pero revisten el caracter de graves 

y la ~ecretaria de la ContraJoria debe conocer los hechos, 

se lo comunicara a esta, independientemente de que imponga 

las sanciones que correspondan. 

Si las infracciones no son de su competencia en 

razOn del monto del asunto, trasladara el expediente a la 

Secretaria de Ja Contraloria para que imponga la sanciOn.< 26 ) 

Si por el contrario, la investigaciOn ta real iza 

Ja Secretaria de la Contraloria General de Ja FederaciOn, 

esta informara a Ja contraloria interna de la dependencia 

competente para que continUe coh la investigaciOn e instruya 

el procedimiento sancionador respecto de las infracciones 

de Ja competencia de esta, pero continuará eJ procedimiento 

para sancionar las infracciones que sOJo son competencia 

de Ja gJobal lzadora, como en el caso de Jas responsabi J idades 

mayores. ( Z7) 

Durante esta etapa, la autoridad investigadora 

pOdr& decretar Ja suspensiOn temporal en las funciones del 

presunto responsable, cuando lo considere conveniente para 

la buena conducciOn de las diligencias de investigaciOn, 

ya que puede suceder que Ja permanecía en el empleo, cargo 

(26) Articulas 57 y 60 de Ja J ey Federal de Responsabi 1 idades 
de los Servidores PUblicos. 

(27) Articulo 64 fracciOn IV del mismo ordenamiento. 
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o comisiOn del servidor pQbJico sujeto a investigaciOn, Jle-

guc a entorpecer el procedimiento. 

La Qnica llmi tante, que consideramos es una aberra-

ciOn, para decretar la suspensiOn del servidor pQbJ leo, pre

sunto responsable, se da cuando su nombramienºto haya sido 

hecho por el Presidente de la RepObllca, en cuyo caso se 

requerirá la autorizaciOn de Cste; y cuando el nombramiento 

respectivo haya sido ratificado por Ja ca.mara de Senadores 

o de Ja ComisiOn Permanente, la ratificadora ser§ quien otor

gue Ja autorizaciOn.< 28 ) 

3.- INSTRUCCION. 

Satisfechas las actuaciones de Ja investigaciOn 

para integrar el expediente en el ámbito de fa Administra-

ciOn, se inicia esta etapa de instrucción en Jos tCrminos 

del articuJo 64 de Ja propia ley en comento. 

Se deberan considerar Jos aspectos esenciales del 

debido proceso, al prever el respeto a la garantia de audien-

cia de Jos inculpados, d§.ndoJes oportunidad de ofrecer prue-

bas, alegar lo que a su derecho convenga y a nombrar defen

sor. (Z 9 ) 

Esta fase se inicia con la citaciOn del presunto 

responsable, con una anticipaciOn no menor de cinco, ni mayor 

de quince dias habiles, haciCndole saber la responsabilidad 

que se Je imputa y su derecho de defensa, a fin de que púeda 

(28) Articulo 64 fracci&n IV de Ja Ley Federal de Rcsponsabi-
1 idadcs de Jos Servidores PübJ icos. 

(29) 1\rticulos 14, 16 y 20 fri'.lcc.IX Constitucionales, 
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prepararJa debidamente. 

La audiencia se efectuar& en Jos dias y horas seíla-

lados con la intervenciOn de Jos interesados y con las forma-

1 idades que todo procedimiento exige, en los tCrminos del 

Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supleto

riamente, y si de su desarrollo se determina Ja necesidad 

de nuevas diJ igencias por falta de elementos para resolver 

o por Ja apariciOn de una presunta responsabilidad adicional, 

deberd citarse nuevamente al servidor pQbl ico, en los termi-

nos antes mencionados, 

Lo importante de esta etapa es que con pleno respe-

to a las disposiciones legales se prepare el expediente para 

que la autoridad sancionadora. cuente con Jos elementos de 

convicciOn necesarios para emitir su resoluciOn con Ja debida 

fundamentaciOn y motivaciOn, por Jo que esta etapa resulta 

equivalente a Ja del proceso que se real iza ante eJ Juez 

o Tribunal, para permitir la concentraciOn de todos Jos da-

tos, elementos, pruebas, afirmaciones negativas y deduccio-

nes de todos los sujetos interesados y terceros que permitan 

como ya se ha afirmado, se estC en posibi J idades de dictar 

una resoJuciOn dcfinitiva.' 30 > 

4.- DEC/SIQ\1. 

Una vez integrado el expediente con todas las ac-

(JO) CJPRIAi\'O ('.Q\IEZ LAR1\. Tcoria General del Proceso. Univer
sidad Nacional AutOnoma de México. Mexico i~~7. 
pag. 128. 
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tuaciones )'elementos necesarios para permitir que la resolu

ciOn se integre bajo una clara con\•icciOn de los hechos, 

el procedimiento avanza a esta etapa de decisiOn. 

De acuerdo a lo dispuesto en la fracciOn JI del 

articulo 64 de la ley en comento, la resoluciOn deber§ ser 

dictada en un plazo no mayor de tres di as h§bi les despues 

de cerrada la instrucciOn o conclusiOn de Ja audiencia, 

deber§ notificarse dentro de las 24 horas siguientes al in

teresado, a su jefe inmediato, al representante que hubiese 

sido designado por la dependencia, }'al titular de Ja misma. 

A lo anterior, es de comentarse que el legislador 

cstableciO los plazos relatados en el p5.rrafo anterior, que 

de acuerdo con Ja realidad resultan ut6picos, puesto que 

es casi imposible su cumplimiento, por lo que seria conve

niente que fueran ampJ iados en forma razonable, cambiando 

Jos dias por meses, de tal manera que la resoluciOn se dicta

ra dentro de los tres meses siguientes a Ja fecha del cierre 

de la instrucciOn 

a su emisión. 

5. - EJECUCJa\/. 

fuera notificada en el mes siguiente 

Esta Oltima etapa del procedimiento sancionatorio 

se inicia con la notificaciOn de la resoluciOn, ya que Ja 

sola emisiOn de dicha resoluciOn carece de trascendencia 

juridica, sin el acto de no ti f ic.:1ciOn, ya que todo acto para 

que pueda surtir sus efectos juridicos, requiere que adcmils 
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de vO.lido, sea eficaz, Jo cual esto se produce a trnves de 

la noti!icaciOn. 

En los terminos de los articulas 75 de la ley, 

las resoluciones sancionatorias que hayan quedado fjrmes, 

ser5.n ejecutadüs de inmediato, correspondiendo a la naturale

za de todo acto administrativo, por su ejecutividad que le 

es característica-

Ahora bien, aunque la sanciOn debe ser ejecutad a 

de inmediato, en su calidad de acto administrativo puede 

ser suspendida por la interposiciOn del recurso administrati

va de revocación en !os términos del articulo 72 de Ja ley, 

o por ta ínterposicíOn del juicio ante el Tribunal Fiscal 

de la FedcraciOn, conforme al articulo 227 del Código Fiscal 

Federal, siempre cuando el sancionado Ja solicite y se 

garantice eJ ínteres fiscal si se trata de sanciones econOmí

cas. 

En el caso de las demas sanciones se requiere, 

además que se admita el recurso, que la ejecución de la san

ción pudiera producir daílos o perjuicios de imposible repara

ción, y que la. suspensiOn no perjudique el interCs social 

o eJ servicio pUbl ico. 
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CAPITIJLO IV 

LI\ SUBSTllNCll\CIOO DE LI\ lflHllBILITl\CIOO An'.llNISTRl\TIVI\ CCM:> 
MED 1 O CXlllRECT 1 VO Y SllNC 1 ON11DOR • 

I •• OBLIGACl~ES FUNCIONALES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. 

Como una satisfacción del mando constitucional, 

el legislador ordinario establcciO en las 22 fracciones del 

articulo 47 de la Ley Federal de Responsabi l idadcs de Jos 

Servidores del Estado, las obligaciones que tienen para sal-

vaguardar Jos valores fundamentales e intrinsccos del serví-

cio, por lo que sef'\alO que su incumpl imicnto da ria efectos 

a los procedimientos sanciones que la propia ley establece 

en sus principios. 

Todas las obligaciones que debe satisfacer el ser-

vidor pOblico, cst5n directamente relacionadas con los cinco 

valores, sin que se pueda afirmar que cada obligaciOn corres-

pande sOlo a uno de ellos, ya que entre los cinco existe 

·una estrecha vinculaciOn, ya que ._por ejemplo, al faltar a 

la lealtad en el ejercicio del servicio pUblico, se falta 

a la honradez, a la legalidad y a la eficiencia; o al violar 

la imparcialidad', se estaria fa! tanda a la legalidad, lealtad 

honradez. 

No obstante estas consideraciones, cada obl igaciOn 

tiene impreso un sel lo dominante de alguno de los cinco val o~ 

res, por lo que, sólo para efectos de comprensión trataremos 

de agruparlas en rclaciOn del valor que consideramos mas 
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significativo de ellos. 

Asj tenemos que eJ valor de LEGALIDAD, las encon

tramos contenidas con el caracter de obligatorias en las 

siguientes fracciones del Articulo 47 de Ja Ley Federal de 

Responsabilidades de Jos Servidores PQbl icos: 

"Fracc: 11. Formular ejecutar legalmente, en 

su caso, los planes, programas 

su competencia, y cumplir 

y presupuestos correspondiente 

las leyes y otras normas que 

determinen el manejo de recursos econOmicos pQblicos. 

"Fracc: IX. Abstenerse de ejercer las funciones 

de un empleo, cargo o comisiOn despues de concluido el perio

do para el cual se Je desígnO o de haber cesado, por cual

quier otra causa, en el ejercicio de sus funciones. 

"Fracc: XI. Abstenerse de desempeílar 

empJeo, cargo o comisiOn oficial o particular 

Je prohiba. 

aJgün otro 

que Ja ley 

"Fracc: XI l. Abstenerse de aut..Jrizar Ja selecciOn, 

contr~taciOn, nombramiento o designación de quien se encuen

tre inhabilitado por resoJuciOn firme de Ja autoridad compe

tente para ocupar un empleo, cargo o comisiOn en el servicio 

publico. 

"Fracc: XXI. Abstenerse de cualquier acto u ornisiOn 

que implique incumpl ímiento de cualquier disposiciOn juridica 

relacionada con el servicio püblico. 
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"Fracc: XXI 1. Las dcmfis que le impongan las leyes 

reglamentos." 

Por otra parte y en este mismo desarrollo de ideas, 

respecto a la LEALTAD, encontramos las siguientes fracciones 

del articulo en comento: 

11 Fracc: IV. Custodiar cuidar la documentaciOn 

e informaciOn que por razOn de su empleo, cargo o comisiOn, 

conserve bajo su cuidado o a Ja cual tenga acceso, impidiendo 

o evitando el uso, la sustracción, destrucciOn, ocultamiento 

o inutilización indebida de aqui!llas. 

11 Fracc: VI 1. Observar respeto y subordinaciOn legi

tima con respecto a sus superiores jerarquices inmediatos 

o mediatos, cumpliendo las disposiciones que estos dicten 

en el ejercicio de sus atribuciones. 

"Fracc: VIII. Comunicar por escrito al titular 

de la dependencia o entidad en la que presten sus servicios, 

eJ incumplimiento de las obligaciones establecidas ~en este 

articulo o las dudas fundadas que le suscite la procedencia 

de las Ordenes que reciba. 

"Fracc: X. Abstenerse de disponer autorizar a 

un subordinado a no asistir sin causa justificada a sus labo

res por mas de 15 dias continuos o 30 discontinuos en el 

año, asi como de otorgar indebidamente licencias, permisos 

o comisiones con goce parcial o total de sueldo y otras per

cepciones, cuando las necesidades del servicio pOblico no 
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no lo exijan. 

11 Fracc: XX. Informar al superior jerarquice de 

todo acto u omisiOn de Jos servidores pUbl icos sujetos a 

su di rccciOn, que pueda .:i.mpJ iar inobservancia de las obliga-

e iones que se refieren las fracciones de este articulo, 

Y en los terminas de las normas que al efecto se expidan •• 

Por lo que toca al valor HQ'\JRADEZ como elemento 

basico se identifica en las siguientes fracciones: 

"Fracc: lJJ. Utilizar Jos recursos que tengan asig

nados para el desempeí"io de su empleo, cargo o comisiOn, las 

facultades que le sean atribuidas o Ja informaciOn reservadas 

a que tenga acceso por su funciOn exclusivamente para Jos 

fines a que estAn afectos. 

"Fracc: VI. Observar en la direcciOn de sus infe

riores jcrArquicos, las debidas reglas del trato y abstenerse 

de incurrir en agravio, desviaciOn o abuso de autoridad. 

"Fracc: XV. Abstenerse, durante el ejercicio de 

sus funciones de solicitar, aceptar o recibir, por si o por 

interPOsita persona, dinero, objetos mediante enajcnaciOn 

a su favor en 'precio notoriamente inferior al que el bien 

de que se trate, tenga en el merCado ordinario, o cualquier 

donaciOn, empleo, cargo o comisiOn para si, o para las perso

nas a que se rcf icre la fracción XII, }' que procedan de cual

quier persona lisie.a o moral cuyas actividades profesionales, 

comerciales o industriales se encuentren di rectamente vincu-
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ladas, reguladas o supei"\'isadas por el servidor de que se 

trate en el desempeño de su empico, cargo o comlsiOn y que 

implique intereses en con! 1 icto. Esta prevenciOn es aplicable 

hasta un año despues de que se haya retirado del empleo, 

cargo o comisión. 

"Fracc: XVI. Desempeñar su empleo, cargo o comisiOn 

sin obtener o pretender obtener beneficios adicionales a 

las contraprestaciones comprobables que el Estado Je otorga 

por el desempeño de su funciOn, sean para e1 o para las per

sonas a que se refiere la fracciOnXJII. 

En lo que se refiere al valor de IMPARCfALIDAD, 

se identifica principalmente en las fracciones siguientes, 

que tienen como propósito evitar que en la actuación de los 

servidores püblicos exista favoritismo hacia persona con 

Jas que tengan vinculos significativos que los hagan pronun

ciarse a su favor: 

"Fracc: XI 1 J. Excusarse de intervenir en cualquier 

forma en la atenciOn, limitaciOn o resoluciOn de asuntos 

en los que tenga interCs personal, familiar o de negocios, 

incluyendo aquCIJos de Jos que pueda resultar algQn beneficio 

para eJ, su cOnyuge o parientes consanguineos hasta el cuarto 

grado, por afinidad o,: civiles, o para terceros con los que 

tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, 

o para socios o sociedades de las que el sen•idor pQbJ ico 

o las personas antes referidas, formen o hayan formado parte. 
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"1=r.1cc: X\11. ;\b!ltC'/ll""r~c dl· 1ntrr\·en1r o parr1c1p~r 

indcbidamcntC'.' en la ~c.·IC>cc16n, nombramiento, dcsign.:iciOn, 

contrataC'1ón, promoción, s.u~pen!iiOn, rC'1110c:10n, cese o sanción 

de cualquier servidor pUbJ ice, L"uando tenga 1ntcrCs personal, 

fami J 1ar o de negocios en C'I caso o pueda derivar .:ilgunu 

ventaja o bencf icio para Cl o pLtra las pcrson.is .:i !<.is que 

se refiere Ja fracciOn Xlll. 

Y por Oitimo, el valor de EFJCJ[;.NCJ,,, se ~1gnlf1c.:i. 

princip.Jlrnen:c r.n las obl igacionC's ¡¡ que se rC>f 1C'rC'n las 

siguientes fracciones: 

"Fracc: 1. Cumplir con Ju m5xim.:i di! 1gcnci.:i C'I 

scr\·ic10 que le scan encomendado abstenerse de c:ualqu1c-r 

acto u omisiOn que cause Ja su~pensiOn o dcaficicncia de dicho 

scn·icio o impl 1c¡ue abuso o C'jcrc1c10 indebido de un C'mplC'o. 

cargo o comisión. 

"Fracc: V. Obser\·ar buena C"onducta en .... u empico. 

cargo o comis10n, tratando con respeto, di l 1gencia, irnparc1a

lidad rectitud, a las personas con t.:is que tenga rctaci&n 

con motivo de este. 

"fracC: XI\': lnío~mar por escrito al jefe inmediato 

en su caso, al superior jcrJ.rquico, sobre la .Jtenc10n, 

t r5m1 te resoluciOn de Jos asuntos a que hace referencia 

Ja fracción anterior y que sean de su conoc1m"ento, y obser

\.:tr sus 1nstrucc1ones por escrito sobrl• ~u .::.renc10n, tramit.:t

ción y resoluciñn, cuando el servidor r•ibl ico no pueda abste-
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nerSc de intervenir en el Jos. 

11 Fracc: XJX: Atender con di 1 igencia las instruccio

nes, requerimientos y resolucíoncs que reciba de la Secreta

ria de la Contraloria, conforme a ta competencia de esta. 

2.- LA INFRACCION AD\llNISTRATIVA. 

Conceptualizando la idea de infracciOn, partiremos 

de la etimologia que del lat!n "infractio 11
1 significa que

brantamiento de ley o pacto o que viene a hacer lo mismo 

que "la contravenciOn a normas de carScter administrativo 

derivada de una acciOn u omisi0n 11 (JI) 

El Maestro Miguel Acosta Romero tentativamente 

afirma que la infracciOn administrativa es: "Todo acto u 

hecho de una persona que viole el orden establecldo por Ja 

AdministraciOn PObJica, para la consecuciOn de sus fines, 

tales como mantener el orden pOblco (en su labor de pol icta) 

y prestar un servicio eficiente en la adminlstraciOn de scr

vicios11<32> 

Ahora bien, la existencia del Estado de derecho 

impt ica que la .actuaciOn de la administraciOn y los adminls-

trados deba desarrollarse, necesariamente, bajo un orden 

juridico prestablecido, mediante el cual se deJ imí tan los 

derechos de la poblaciOn y se establece la competencia de 

las autoridades. 

(31) INSTITUTO DE INVESTIG1\C!ONES JURIDICAS. Diccionario 
Jurídico l\\cxicano Tomo V. U.N.A.i\\. MCxico 1984. 

(J2) MIGUEL ACOSTA RO\\ERO. Tcori a Genera 1 del De re cho Admi -
ni stratlvo. Edi t.PorrUa,S.A. MCxíco 1988. pag.371. 
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Bajo este orden juridico se e'"'ncran las relaciones 

juridico-administrativas, como un vinculo que une al Estado 

Y a Jos gobernados mediante derecho y obligaciones pUblico

subjetivas. 

Identificadas las obligaciones pQblico-subjctivas 

de Jos gobernados como las conductas que establece Ja norma 

a cargo de las personas que real icen el supuesto previsto 

en el Ja y en favor del Estado, cuando el obligado no cumple 

con el mandato legal incurre en un i licito y se hace acreedor 

a la sanciOn prevista en la propia norma. 

De esta forma, cuando la conducta 11 ici ta lesiona 

valores protegidos por el Derecho Penal, en razOn de la gra-

vedad o trascendencia de la violaciOn, da Jugar a la imposi-

ciOn de sanciones, mediante los procedimientos correspondien-

tes y en razón del tipo de valores protegidos, de tal manera 

que la violación de una obl igaci5n pUbl ico-subjetiva puede 

constituir una infracci5n o un delito, en razón de su entidad 

y caracteristicas, lo que ha dado lugar a que algunos autores 

hablen de Ja existencia de un Derecho Penal Adninistrativo.C 33> 

Es in;ipor tan te entonces prcc i sar que una conducta 

violatora de un mandato legal de contenido administrativo 

puede dar Jugar a una infracción o delito o ambos ilicitos, 

dependiendo de las caractcristicas de la violación y su tras

cendencia en el mundo juridico. 

(3J) ENRIQUE R. AFTALION. Derecho Penal Administrativo. Edit. 
Arayu. Buenos Aires, Argentina. 1955. p.3.g. 85. 
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Lo caractcristico en este cuso seria precisar en 

quC momento estamos frente a la infracciOn o al delito, 

Es conveniente tambi&n precisar que el tCrmino 

11 i nf rae e i On" como es pee i e de i licito no se usa de manera 

uní forme, puesto que algunos tratadistas lo ut i 1 izan como 

el gCncro, el cual dividen en contravenciones o faltas y 

delitos. 

En nuestro sistema juridico uti 1 izamos el tCrmino 

infracción, como una especie del ilicito, y al delito como 

Ja otra. 

La diferenciaciOn entre infracciones, faltas o 

contravenciones, y los delitos ha sido materia de estudios 

de un gran nUmero de tratadistas, los cuales parten de dife-

rentes criterios o enfoques, entre los que destacan las prin-

cipales teorías que pretenden diferenciar las infracciones 

de tos delitos y que han sido agrupadas de acuerdo con Ja 

naturaleza de los elementos bcisicos que uti 1 izan para hacer 

Ja ~iferenciaci5n, siendo las tcor1as las siguientes: la 

Cualitativa, la Cuantitativa la Legislativa.< 34 > 

Asi tenemos que la Teoria Cualitativa señala que 

entre ;:imb;:is figuras existen diferencias esenciales, puesto 

que el delito se produce cuando el hecho ilicito atenta di-

rectamente contra los derechos subjetivos de los ciudadanos 

al violar principios morales o de Derecho Natural que la 

(34) LUIS H. DELGADILLO GUTIERREZ. Elementos de Derecho Admi
nistrativo. Edit.Ll1\1USA. !\léxico 1986. p.1.g. 230. 
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norma juridica protege, produciendo un daño o maní !estando 

la intención de producirlos, a diferencia de la infracciOn, 

en la que el hecho ilicito lesiona la actividad que la admi

nistraciOn real iza en favor de los gobernados, por Jo que, 

al perturbar su buen funcionamiento, lesiona indirectamente 

los intereses particulares. 

La Teoria Cuantitativa se desentiende de la natura

leza de las conductas que constituyen ambos ilicitos, al 

considerar que para la diferenciación sólo se debe tomar 

en cuenta su grado de peligrosidad para la conservaciOn del 

orden social, asi cuando Ja conducta ilicita ponga en peligro 

Ja conservaciOn del orden social o su cstabi l idad, estaremos 

frente aun delito, pero si sOlo consiste en una violaciOn. 

a reglas de poca importancia, se tratara de una infracciOn. 

La Tcoria Legislativa, considera que la diferencia 

esta en la apreciaciOn del Leg.islador, quien por razones 

circunstanciales y de necesidades sociales, delimita el campo 

de la infracciOn y lo separa del delito con base en decisio

nes de politica criminal, por lo que sera necesario consultar 

la legislaciOn en cada caso para determinar si un ilicito 

queda comprendido en las infracciones o en los delitos. 

En el sistema juridico mexicano, corresponde al 

legislador hacer la difcrenciaciOn entre las infracciones 

o faltas y los delitos, ya que laConstituciOn Politica Fede

ral asi lo regula en su articulo 73 fracciOn XXI, al consig

nar: ''Para definir los delitos o faltas contra la FederaciOn 
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y fijar los castigos que por ellos deban imponerse." 

Como podemos percatarnos, nuestra ConstituciOn 

Politica Federal, utiliza Jos terminas infracciones y faltas, 

} es el Jegis1ador oruinario c¡uien J leva a caLo Ja del irni tü-

ciOn entre el las y Jos delitos. 

Ahora bien, identificadas las infraciones adminis-

tratiVas como los actos u omisiones definidos por el legisla-

dar por el incumplimiento de las obligaciones administrati-

vas, que son sancionadas en el §mbito de la administraciOn 

pOblica, es conveniente delimitar aquellas que, siendo de 

caracter administrativo, su contenido es disciplinario. 

En efecto, aunque todas las infracciones ~ la dis-

cipJina administrativa constituyen infracciones administrati.-

vas, no todas éstas son infracciones discipJ inarias, puesto 

que Ja naturaleza de la obl igacJOn violada por el infractor 

difiere en raz6n de ·SU vinculo para con el Estado.(JS) 

En complemento con estas ideas, el gober,,ado tiene 

frente al Estado diferentes situaciones juridicas, denomina-

das Status, entre las que destaca el estado activo de ciuda-

dano que se gdnera por Ja relación de servicios, en razOn 

de Ja cual participa en la formaciOn y expresiOn de la volun-

tad juridica, Jo cual constituye un estado especial de suje-

ciOn, que lo hace sujeto de obJ igacioncs part icularcs. 

(35) ARMIDA QUINTANA MATOS. La Carrera Administrativa. Edito
rial Juridica Venezolana. Caracas 1980. pSg. ?8. 
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Por lo tanto, cualquier pers~na que infrinja el 

mandato establecido en una norma de car§cter administrativo 

incurrir§ en una infracciOn administrativa, o en su caso, 

en un delito; pero la infracciOn administrativa de caracter 

disciplinario en el ejercicio de la función pUbl ica como 

especie de aquel la, sOJo podr§. ser cometida por quien tenga 

el car§cter de servidor pUblico.< 36 ) 

De acuerdo a los principios consignados en la frac-

ciOn 111 del articulo 109 constitucional, Ja infracción a 

Ja di scipJ ina en el servicio pUbl ico debe manifestarse me-

diante un acto u omisiOn en el desempeño del empleo, cargo 

o comisión, que afecte la legalidad, honradez, lealtad, im

parcialidad y eficiencia, que deben ser caracteristicas de 

la funci6n pOblica·. 

Conforme al concepto co.nstitucional de referencia, 

para que se constituya esta infracciOn, resulta indispensable 

que la conducta del empleado afecte el ejercicio de la fun.:. 

ción pOblica por falta o deficiencia en los valores antes 

mencionados. 

3.- LA FACULTAD SAl\CIONADORA. 

En principio, la facultad disciplinaria es un poder 

que tiene el superior jerárquico para sancionar las conductas 

{36) ti.\ANUEL Mi\,J)IEZ. Manual de Derecho Administrativo, Tomo 
11. Editorial Plus Ultra. Buenos Aires, Argentina 
198 1 • pag. 121. 
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de los servidore.s pl1bl ico~ que afecten el debido dcsarrol lo 

de la función pública. 

Se trata de una facultad de la autoridad para Ja 

imposición de sanciones en el Arnbito de la administraci&n. 

El ejercicio de la facultad disciplinaria por parte 

de las autoridades administrativas, es una materia que pre

senta muchas complicaciones, generadas principalmente por 

la distinta naturaleza de las actividades que en la actuali

dad real iza el Estado: de servicio pObl ico, industriales, 

comerciales, etc., los cuales provocan diferentes tipos de 

relaciones de servicios, y ha hecho necesaria la promulgaciOn 

de ordenamientos para cada grupo laboral, Independientemente 

de la regulaciOn administrativa que rige para todos ellos. 

La coexistencia de Jos regimenes laboral y adminis

trativo en materia disciplinaria, ha generado dificultades 

de comprensiOn, toda vez que la regulaciOn laboral incluye, 

por naturaleza propia, Ja facultad de corregir a los trabaja

dores en favor del patrOn (pQbJico o privado), por lo que 

se pretende excluir de Ja materia administrativa todo el 

aspecto disciplinario, para concluir que sOlo las normas 

que rigen la relaciOn prestacional (contrato, contrato ley, 

COdigo Civil, Reglamento de Condiciones Generales de Trabajo, 

Ley Federal del Trabajo Ley Federal de los Trabajadores 

al Servicio del Estado), pueden establecer los aspectos dis

ciplinarios. 
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Estos argumentos se fundamentan en los criterios 

del tipo de las relaciones laborales en el sentido de que 

son prodlJcto de Ja voluntad de las partes, por Jo que los 

aspectos en que se desarroJ Jan estas relaciones prestaciona

lest deben ser convenidas por las partes, estableciendo reci

procamente Jas condiciones de las prestacionest lo cual es 

correcto si fuera ünica Ja materia propia del trabajo que 

se va a realizar, de tal manera que las partes, trabajadores 

Y patrones, deben someter sus controversias laborales a la 

decisiOn de un tercero que determine la legalidad de su ac· 

tuaciOn. 

Sin embargo, es importante tener en consideraciOn 

que el ejercicio de la funciOn pública, necesariamente reali

zada por individuos, responde a intereses superiores, de 

caracter pUblico, lo cual origina que el Estado, como titular 

de ese poder, vigile que su desempei'to responda a Jos intere

ses de Ja colectividad¡ no a un sector de la población, 

que se real ice de acuerdo can los valores fundamentales que 

Ja C~onstitución previene, no sOJo se trata de que realicen 

operaciones materiales para las cuales se contrató o se nom

bró al servid~r pübl leo, sino que ademas, su actuación se 

ajuste a Jos 1 ineamientos fijados en interes de la colectivi

dad, por Jo que se establece un poder disciplinario capaz 

de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el 

ca tci J ogo de conducta que Ja ley impone, i ndepend i en temen te 

del cumplimiento de Jos objetivos materiales de la prestacíOn 
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l .:ibor a 1 • 

De Jos comentarios anteriores, se desprende Ja 

necesidad de di fercnc1ar l.:t?> obl igac1ones que nacen por a

cuerdo de voluntades, de aquCJ las impuestas directamente 

por el legislador, .independientemente del origen del empleo, 

lo cual nos permite identificar que el regimen disciplinario 

en la funciOn pQbJica, nace directamente de Ja ley en razOn 

de Jos valores que tutela y que un contrato no podria modifi

car o limitar las atribuciones disciplinarias de la Adminis

tración Püblica, ya que establecer penas especiales para 

un empleado determinado o asegurarle impunibi J idad mediante 

un contrato, seria violatorio del orden püblico y cu}'a situa

ciOn seria insostenible o inadmisible. 

De esta forma podemos diferenciar plenamente un 

regimen estrictamente laboral, de car.3cter prestacional 

de contenido material, frente a un regimen discipljnario, 

de contenido axioJOgico de Ja función püblica, que tiende 

a la preservación de valores sustanciales por la participa

ción en el delicado ejercicio de una función de ca rae ter 

pUblico, por Jo que subsisten dos regimenes de naturaleza, 

contenido y fines diferente!!, con proccd1m1entcs Y autorida

des autOnomas. 

Pero pnra una adecuada idenri!icaci8n de la facul

tad disciplinaria en nuestro orden jurídico, esta fue posible 

a partir de Ja estructurac16n del s1stc:mu de responsabilida

des, ~diantc Ja:; reforma~ del Titulo f\' de la Con:;t1tuc16n. 



la inclusión del articulo 32 bis de Ja Ley Orgdnica de la 

Administración PUblica Federal y la promulgación de Ja nueva 

Ley Federal de Rcsponsabi 1 idi:ides de los Scr\•idorc.s Püblicos. 

Estos cambios constitúren un paso fundamental para 

la determinación de la sanción disciplinaria, al establecer 

las bases normativas de Ja responsabi 1 idad administrativa 

en la Const i tuciOn y en Ja ley. al crear la Secretaria de 

la Contraloria General de la FederaciOn y las Contralorias 

Internas, como Organos encargados del ejercicio de la potes-

tad disciplinaria en la AdministraciOn PUbJica Federal, 

los procedimientos para la aplicación de las sanciones, asi 

como Ja via jurisdiccional a cargo del Tribunal Fiscal de 

la Federación, para juzgar Ja legalidad del ejercicio de 

es ta potestad. 

A. CO!\CEPTOS GENERALES. 

Con la finalidad de hacer mas accesible nuestra 

investigaciOn respecto al desarrollo del tema central que 

nos ocupa, creemos necesario delimitar algunos terminas fun

damentales desde la óptica de Ja doctrina juridica. 

Asi tenemos que por definiciOn de la FunciOn PUbli-

ca, el Maestro Raíael de Pina, lo considera como: "una acti

vid.:id dirigida a la reaJizaciOn de alguno de los servicios 

correspondientes al Estado, municipio o en general a c:ual

quicr organismo püblico". (J?) 

(37) HAfAf:L DE PINA. DiccionJrJo rle Derecho. Edi t .PorrUu, 
S.A. ~lCxico !976. 
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A su vez, la FunciOn PUblic:a :;,mbién ~L· ha conside-

rado como "la relación juridicu laboral que existe entre 

el Estado sus trabajadores'', difiri~ndo~c del concepto 

de Servicio en si que prestan Jos trabajadores, que responde 

a los conceptos de actividad pUblica, servicio administrativo 

o servicio pUbl ico!JS) 

La diferencia objetiva entre las funciones y Jos 

servicios pUbl icos, es que mientras las primeras son los 

mecanismos utilizados para obtener un fin, el servicio pGbli-

co uti 1 izado por el Gobierno Federal es con el fin de optimi-

zar las funciones de la Administraci5n PUbl ica y satisfacer 

las demandas particulares y colectivas de Ja ciudadania.< 39 > 

Al hacer Ja difercnciaciOn entre Jo que es Ja fuh-

ciOn el servicio pUblico, es necesario afirmar que este 

discernimiento es unicamente en et plano doctrinal, ya que 

en Ja praxis estas figuras representan esencialmente Jo mis-

mo. 

Como habiamos afirmado, las funciones del Estado 

son Jos mecanismos que Cste utiliza para realizar sus fines, 

asi tenemos que, el Estado manifiesta su pre~encia a traves 

de las siguientes funciones: 

función Lcg1slativa, que es la función creadora 

del orden juridico federal, que se mani f icsta en actos de 

(38) Cfr. INSTITUTO DE JNVESTJG,\CJO,\!ES JUR IDICAS. Di ce i onar i o 
Juridico 1\lcxic.:ino. Tomo IV. U.N.!\,,\\, rvlCxico 1983. 

(39) RAFAEL DE PINA \'ARA. Revista Mexicana de Jurisprudencia 
Instituto Nacional dr Jurisprudencia. 2n. ~poca. Temo 
XX\'. i\lt~>..ico 1970. p5.g. 6. 
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tipo general, .:ibstractos ~· obligatorio como sucede con Las 

normas juridicas o leyes especificas. 

FunciOn Administrativa, que es la que tiene el 

Estado para real izar actos juridicos concretos o particulares 

a traves del Acto Administrativo. 

FunciOn Jurisdiccional, es la que por medio del 

poder estatal, declara el Derecho y se manifiesta a travCs 

de Ja verdad juridica llamada tambiCn sentencia. 

Por Servicio PGbJico debemos de entender como aque

lla instituciOn ju.ridico administrativa en la que el titular 

es el Estado y cuya Unica finalidad consiste en satisfacer 

de una .manera regular, continua y uniforme, necesidades pO

bJ icas de carácter esencial, b.lsico o fundamental y que se 

concreta a travCs de prestaciones individualizadas las cuales 

podr§n ser suministradas directamente por eJ Estado o por 

los particulares mediante concesiOn y que por su propia natu-

raJeza, estara siempre sujeta a normas y principios de dere

cho .pub! ico. <40l 

Por AdministraciOn PUblica, se considera el conjun-

to de Organos,. mediante los cuales el Estado, las entidades 

de Ja FcderaciOn, los municipios y los organismos descentra-

1 izados atienden a la satisfacciOn de las necesidades genera-

les que constituyen eJ objeto de los servicios pGblicos, 

o sea¡ que son todas aquel las acciones del poder pUbl ico, 

(40) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDIO\S. Diccionario 
Jurjdico Mc·xicano Tomo VI 11. U.N.1\.M. M&xico 1984. 
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cuya naturaleza sea materialmente adminjstrativa. (lil) 

Por responsabilidad administrativa, debemos consi

derar la como "El rcsuJ rada del Jncumpl imiento de las obliga

cioncs impuestas a Jos servidores ptibl icos en el ejercicio 

de sus !unciones, el cual traer§ como consecuencia, la impo-

siciOn de alguna sanción de las contempladas en el articulo 

5.3 de la Ley Federal de Responsabilidades de Jos Servidores 

Püb 1 ico s. ( 4 2 ) 

Desde el punto de vista conceptual del proceso, 

debemos definir Jo que es la Denuncia, Demanda y Queja, figu-

ras que se manifiestan en la praxis procesal administrativa. 

Por Denuncia que viene del verbo denunciar y que 

proviene del latin denuntiare, significa "hacer saber", "re-

mitir un mensaje", etc. 

La expresiOn denuncia tiene varios signjficados, 

siendo el mas amplio y difundido, es el que Ja entiende como 

un acto en virtud del cual una persona hace del conocimiento 

de un Organo de autoridad, la verificaciOn o comisiOn de 

determinados hechos, con el objeto de que dicho Organo pro

mueva o apl iquc las consccuencius juridiéas o sanciones pre

vistas en la ley o Jos reglamentos para tales hcchos.C 43 > 

(41) Cfr. RAFAEL l. MARTINEZ ~ORALES. Derecho Administrativo. 
Primer Curso, Colecci&n Textos Juridicos Universi
tarios. Editorial Harla,S.A. f..,1f:xico 1991.p5.g.5J. 

(42) Guia paru Ja AplicaciOn del Sistema de Responsabilidades 
de los Servidores PGbl icos. piig. 7. 

(43) INSTITUTO DE INVESTIGACION JURIDIO\. Diccionario Juridi
co Mexicano.Tomo 111. U.N.A.M. MC.xico 1983. 
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Por Demanda, que pro\'1ene del latin demandare, 

que tiene un signUic11.do distinto al actual: coníiaí, poner 

a buen seguro, remitir, es un acto procesal por el cual una 

persona que se constituye por el mismo en parte actora o 

demandante, formula su pretenslOn, expresando !a causa o 

causas en que intente fundarse, ante el órgano jurisdiccional 

y con el cual se inicia un proceso y soliclta Ja satisfacciOn 

de su pretensión.< 44 > 

La Queja, que proviene del verbo quejar y a su 

vez del latin coaetiarc y cuya acepciOn m§s importante es 

el recurso que se Interpone contra determinadas resoluciones 

judiciales que por su importancia secundaria no son objeto 

de apelaciOn; pero tambien puede entenderse como una denuncia 

contra la conducta indebida o negligente de autoridad respon

sable o de los funcionarios del Estado.< 45 ) 

Desde el punto de vista de su aplicaciOnt la queja 

es una figura que atañe especialmente a Jas funciones admi-

nlstrativas .. 

La queja tiene como objetivo primordial el dar 

a conocer las .irregularidades que se hayan percibido en cJ 

suministro de determinados servicios pUbJ icos, y puede hacer-

se particular o insti tucionalrnente, dependiendo de cOmo se 

haya dado la situación y los argumentos que esgrima el in te-

resada. 

( 44) INSTITUTO DE INVESTIG1\CIONES 
Juridico Me~icano Tomo 111. 

(45) INSTITUTO DE INVESTIG1\CIONES 
Juridico 1\tc-xicano Tomo VI 1. 

JURIDICAS. Diccionario 
U.N.A.M. M!xico 1983. 
JURIDICl\S. Diccionario 
U.N.A .. \1. MCxico 1984. 
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La Unica diferencia clara que existe entre l~ de

nuncia y Ja queja es que en tanto que Ja queja \'a a encamina

da por regla general a la resolución interna de Jos conflic-

tos, independientemente de sus efectos a posteriori, en la 

denuncia se busca encaminar Ja acciOn judicial hacia alguna 

infracci&n hecho en el desenvolvimiento de las funciones 

propias del servicio püblico. 

Ademas que la denuncia tiene un caracter un tanto 

mas formal, pudiendo ser fiicilmente remitida al Organo impar-

tidor de justicia correspondiente. 

Consideramos que tas dos figuras anteriores, en-

cuentran su fundamento legal en el articulo 49 de ta Ley 

Federal de Responsabi J idades de Jos Servidores PUbl icos. 

De acuerdo con la Teoria Genera! del Derecho, Ja 

SanciOn es 11 
••• la consecuencia juridica que el incumplimiento 

de un deber produce en relaciOn con eJ obl igado 11
(

46 ), a fin de 

mantener la observancia de Jas normas, reponer el orden juri-

dico. violado y reprimir las conductas contrarias al mandato 

legal. 

De Jo anterior podemos inferir que por SanciOn 

Administrativa, debemos considerar aJ castigo que imponen 

las autoridades administrativas a Jos infractores de la ley 

administrativa o aquéllas medidas correctivas que i m p oí! en 

(46) EDUt\RDO GA.RCIA ~HYNEZ. lntroduccion al Estudio del Dere
cho. E.di t.PorrUa, S.A. f\!Cxico 1974. pag. 294. 
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los órganos de la Administración PUb! ica a. su5 propios cola

boradores en base a los principios del poder disciplin~rio 

sancionador a que tienen facultades. 

Por Superior Jcrarquico, de acuerdo con cJ articu'Jo 

48 de la Ley Federal de Responsabi J idades de Jos Servidores 

PübJicos, se entendera asi al tituJar de la dependencia y, 

en el caso de las entidades, al coordinador del sector co-

rrcspondiente, el cual apl icarfi las sanciones cuya imposiciOn 

se le atribuya a traves de Ja contraJoria interna de su de-

pendencia. 

Considerando que Ja impos i e i On de 1 as sane i enes 

disciplinarias es una facultad inherente al superior jer§r-

quico, toda vez que el ejercicio de las funciones pübJ ica~ 

requiere de la autoridad correspondiente para cumplir con 

las tareas que Je son asignadas, ya que resuJtará ílOgíco 

que a una autoridad se Je otorgaran atribuciones sin el poder 

suficiente para su cumpl.lmiento~ 

En este orden de ideas, encontramos que la facultad 

para sancionar las faltas de disciplina cometidas, por Jos 

servidores pObljcos o del Estado en ei ejercicio de sus fun

ciones, le es otorgada a cada una de los poderes de Ja UniOn, 

para que internamente conforme a Jos procedimientos que 

la ley exige, impongan las sunciones correspondientes~ 

Asi tenemos que es la propia Ley federal de Rcspon-

sabílidades de los Servidores PUblicos, la que sci'íala en 

su articulo 51 que 11 La Suprema Corte de Justici>l de la NaciOn 

! 

1 

1 
:\ 
r 
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y eJ Tribunal Superior de Justicia del /)1 s tr ¡to Federal, 

establecerán los órganos y sistemas para identificar, inves-

tigar y determinar las responsabilidades dC'rivadas del incurn-

pi imiento de las obl igacioncs establccjdas en el articulo 

47, asi como para aplicar las sanciones establecidas en el 

presente capitulo ••. ", y que 11 Jo propio har.ln conforme a 

la JegislaciOn respectiva y por lo que hace a su competencia, 

las Cimaras de Senadores y Diputados del Congreso de la Unión.'' 

En el funbito del Poder Ejecutivo, es el articulo 

60 de Ja propia ley la que atribuye la titularidad de Ja 

facultad disciplinaria en favor de los superiores jerarquices 

de Jos servidores pQblicos, quienes la ejercen a traves de 

las Contralorias Internas, de las Dependencias, asi como 

a la Secretaria de la Contraloria General de Ja FederaciOn, 

como Organo global i·zador del control en el seno de la Admi

nistracion POblica. <46 ) 

B.- EL PROCEDlMlENTO DE CALIFICAClON AD\11Nl5TRATIYA 
DE LA INHABILITACION. 

Para que administrativamente se califique la 

inhabilitacH>n, es necesario apegarse a Jos par.1.rnetros de 

apJ icaciOn de las sanciones establecidos en la Ley Federal 

de Responsabilidades de los Servidores PObl icos, tomando 

en considcraciOn ademas, el criterio que para el lo establezca 

Ja Secretaria de la Contraloria General de la FcderaciOn, asi 

(46) GABRIEL ORTIZ REYES. El Control y la Oi scipl ino en la A!:! 
ministraciOn Püblica Federal. Editorial FCE. i\ICxico 
19ss. pag. 106 
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como Jas sentencias promovidas en la Segunda Sala de la Su

prema Corte de Justicia, cr1 virtud de ejecutoria. 

Asi, el articulo 54 de lü ley, determina que las 

sanciones administrativas se impondriln tomando en cuenta 

Jos siguientes elementos: 

- La gravedad de Ja responsabi J idad en que se incu

rra y Ja conveniencia de suprimir prilcticas que infrinjan 

en cualquler forma las disposiciones de esta ley, o las que 

se dicten con base en ella. 

- Las circunstancias socioeconOmicas del servidor 

publico. 

- El nivel jerarquice, Jos antecedentes y las con

diciones del 1·nfractor. 

-··Las ·condiciones exteriores y Jos medios de ejecu-

ciOn. 

La antigQedad del servicio. 

- La reincidencia en el incumpJ imiento de obliga-

e iones. 

- EJ r'nonto del ben~ficío, daño o perjuicio econOmi

cos derivados del incumplimiento de Jas obligaciones. 

Estos son precisamente Jos elementos que deben 

tenerse como rcfercnCia en la integraciOn del criterio admi

nistrativo de apJ icaciOn de la inhabi Ji taciOn por parte de 

la Contraloria General de Ja FederaciOn. 
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La detcrminaciOn del procedimiento de· calificación 

admlnistrativa de la inhabi i i tacidn, se encuentra legalmente 

fundamentada en Ja fracciOn \' del articulo 56 de Ja Ley í-"edt>

ral de Rcsponsabi J idades de los Servidores Píibl icos que tex

tualmente cita: 

"··· La inhabilitaciOn para desempcriar un empleo, 

cargo o comisi&n en eJ servicio pObJ ico, sera apJ icabJe par 

resoluciOn jurisdiccional, que dictara el Organo que corres

ponda, segUn las leyes apJ icab!cs; y •• " 

E.n este caso, el organismo que se cita al tenor 

de la fracciOn anterior, es como ya lo hemos mencionado, 

es la Secretaria de Ja ContraJoria General de Ja FederaciOn. 

C.- REQUISITOS DE !NTEGRACICN. 

Debido a la subjetividad de Jos preceptos legales 

en materia del dcterminacidn objetiva de Ja inhabi 1 itaciOn 

como sanciOn administrativa, es Jo mas lógico pensar que 

el ccitcrio del legislador se emitid tomando en consideraciOn 

a Ja diversidad de situaciones que pueden presentarse o mani

festarse en el ·descmpeílo diario de las labores de Jos servi

dores pUbl icos. 

Rcsul ta vi tal la importancia que se le debe otorgar 

a Jos criterios de Jos drganos impartidores de justi.cia, 

que determinan la sanción, en íunciOn de los far:torcs antes 

mene i onados. 
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Para que se manifieste la inhabilitación adminis

trativa, es necesario que se reunan los siguientes elementos: 

- La in!racci&n de alguna de las obl igacioncs de 

los servidores pObl ices establecidas en cualesquiera de las 

fracciones del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabili

dades de los Servidores P.Gbl leos. 

- Que la infracciOn haya sido objeto de acciOn 

judicial. 

Esta situaciOn es independiente del medio por el 

que s~ hayan sustanciado los "hechos. 

- Que el Organo impartidor de justicia haya deter

minado sentencia en virtud de ejecutoria que arroje el resul

tado de la sanciOn de inhabi 1 i taciOn de labores al servidor 

pUbl ico. 

D. - M:XlALI DADE S • 

La diversidad de las modalid&dcs de la inhabilita

ciOn, son tantas como infracciones tiene eJ articulo 47, 

hay factores que son definitivamente terminantes en el crite

rio de apl icaciOn de la infracciOn por parte de la Contralo

ria. 

Unos son a favor y otros en contra, por ejemplo: 

Ja antigüedad en el empleo, puede determinarse como un factor 

a favor para el servidor, por otro lado, en caso d<' reinci

dencia, puede hacersc·m.3.s severo el criterio de los órganos 
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encargados de impartir justicia administrativa. 

La modaJ idad de la inhabi 1 i taciOn puede determinar-

se tambiCn en base a Ja lcgislaciOn que haya sido infringida, 

de esta manera encontramos que hay inhabi l i taciOn por facto-

res previstos en la Ley sobre el Servicio de Vigilancia, 

Fondos y Valores de Ja Federación. 

Por Jo que el tipo de JcgislaciOn que se estC in-

fringiendo, determinara. a Ja vez la naturaleza del acto que 

dC origen a la inhabilitación como sanciOn administrativa. 

4.- LOS ~IBDIOS DE IMPUGNACION Y DEFENSA. 

El vocablo latino impugnativo viene de impugnare, 

palabra formada de in y pugnare, o sea: luchar contra, comba-: 

tir, atacar, (1'?) era empleada la expresiOn impugnar para sig 

nificar precisamente lucha u oposiciOn, tanto en el lenguaje 

juridjco como en el literario. 

Ahora bien, al referirnos a las razones que creemos 

que fundamentan la unidad del Derecho Procesal 1 advertirnos 

que en todo proceso existe un principjo general de impugna-

ciOn, o sea, que las partes deben tener Jos medios para com-

batir las resoluciones de Jos tribunales cuando éstas son 

incorrectas, j legales, equivocadas o irregulares, o no apega-

das a derecho. 

(47) JOSE BECERRA BAUTISTA. El Proceso C1vi 1 en ~lexico. Edi t. 
PorrGa, S.A. México 1977. pag. 529. 
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Por otra partt:, por regla general en todo tipo 

de proceso existe un principio de impugnaci0n 1 aun en aquC

.llos que no tengan reglomentados recursos, ya que es muy 

dificil que pudiere encontrarse un proceso que no admita 

un medio de impugnaciOn, inclusive, en muchos casos, a traves 

de otro segundo o ulterior proccso.< 4s) 

Los medios de impugnaciOn, configuran los instru-

mentas jurídicos consagrados por las leyes procesales para 

corregir, modificar, revocar o anular Jos actos y las resolu-

cienes judiciales, cuando adolecen de deficiencias, errores, 

ilegalidad o injusticia. 

Se trata de una instituciOn sumamente compleja 

que ha ocasionado numerosos debate's, por lo que, sin aden-

trarnos en los diversos planteamientos doctrinales, tomaremos 

en consideraciOn la clasificaciOn de los medios de impugna-

ciOn en sus tres sectores, estimados de manera flexible y 

que se han denominado: remedios procesales, recursos y proce-

sos i~mpugna ti vos. 

Entendemos como remedios procesales Jos medios 

que pretenden Ja correcciOn de los actos y resoluciones judi-

ciales ante el mismo juez que los ha dictado; pero tomando 

en consideraciOn que en algunos supuestos resulta dificil 

trazar una frontera claramente delimitada entre dichos reme-

dios y algunos recursos procesales. 

(48) Cfr. CIPRIANO G0\1.EZ LARA. Tcoria General del Proceso. 
Editorial U.N.A.M. M&xico 1987. plg. 331. 
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Entre Jos consagrados en nuestros cOdigos procesa

Jes podemos señalar la acJaraciOn de sentencia, la revocación 

y Ja excitativa de justicia. 

Por otra ·parte, eJ sector m.ls importante de los 

medios de impugnaciOn está constituido por Jos recursos, 

es decir, por los instrumentos que se pueden interponer den

tro del mismo procedimiento, pero ante un órgano judicial 

superior, por violaciones cometidas tanto en el propio proce

dimiento como en las re:;ofuciones judiciales respectivas. 

Para lograr una sistematizaciOn de una materia 

excesivamente compleja, consideramos conveniente utilizar 

la clasificaciOn elaborada por la doctrina mas autorizada, 

que divide Jos recursos procesales en tres categorias: ordi

narios, extraordinarios y excepcionales. 

- El recurso ordinario por antonomasia y que posee 

practicamente cariictcr universal, es el de apclaciOn, a tra

ves del cual, a pcticiOn de Ja parte agraviada por una reso

Juci~n judicial el tribunal de segundo grado, generalmente 

colegiado, ex.amina todo el material del proceso, tanto f&cti

co como juridico, asi como las violaciones del procedimiento 

y de fondo, y como resultado de esta revisiOn, confirma, 

modifica o revoca la rcsoluciOn impugnada, sustituyCndose 

al juez de primera instancia, o bien, ordena Ja rcposiciOn 

del procedimiento, cuando e:dsten motivos graves de nulidad 

de J mismo. 
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Los recursos extraordinarios son denominados 

asi por la doctrina en virtud de que los mismos s&lo pueden 

interponerse por motivos especificamente regulados por las 

leyes procesales, y ademas, Cmicamente implican el examen 

de Ja legalidad del procedimiento o de las resoluciones judi

ciales impugnadas, o sea; que comprende las cuestiones juri

dicas, en virtud de que por regla general 1 Ja apreciaciOn 

de los hechos se conservan en la esfera del tribunal que 

pronuncia el fallo'combatido. 

los recursos excepcionales que se interponen 

contra las resoluciones judiciales que han adquirido la auto

ridad de cosa juzgada, y que en numerosas legislaciones reci

ben el nombre genf!rico de revisiOn, en nuestro ordenamiento 

sólo podemos sei"íalar algunos aspectos de Ja calificada como 

apelación extraordinaria, ya que si bien resulta discutible 

su encuadramiento dentro de esta categoria; pero es el medio 

de impugnaciOn que resulta claramente inserto dentro de estos 

recursos excepcionales, es eJ regulado en el proceso penal, 

tanto en la materia local como federal, con la denominaciOn 

curiosa de indul~o necesario, y que en esencia puede interpo

nerse por una persona que ha sido condenada cuando el fallo 

impugnado con autoridad de cosa juzgada, se apoya en elemen

tos de convicciOn que posteriormente son declarados falsos 

en otro proceso; cuando con posterioridad se descubren o 

aparecen documentos pübl icos que invaliden la prueba que 

sirviO de fundamento a la sentencia condenatoria; cuando 
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se presentare o existieran pruebas irrefutables de su exis

tencia, de la persona desaparecida por cuya causa eJ inculpa

do hubiese sido condenado por homicidio; cuando el reo hubie

se sido condenado o juzgado por el mismo hecho a que el faJ lo 

se refiere, en otro juicio en el cual hubiese recaido senten

cia firme. 

Al presentarse estas circunstancias, el procesado 

puede interponer dicho recurso para que se revise nuevamente 

el proceso respectivo. 

Y por Oltimo respecto a Jos Procesos Impugnativos, 

son aquel los en Jos cuales se combaten actos o resoluciones 

de autoridad a travCs de un proceso autOnomo, en el cual 

se inicia una relaciOn juridico procesal diversa. 

En nuestro ordenamiento procesal podemos scílalar 

como tales áJ juicio seguido ante los tribunales administra

tivos, particularmente el Tribunal Fiscal de la FederaciOn 

y el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 

Fede~aJ, y otros similares, asi como el Juicio de Amparo 

de doble instancia, que debe considerarse como un verdadero 

proceso, ya qu,e en ambos supuestos existe una separaciOn 

entre el procedimiento administrativo o legislativo, en el 

cual se ere& el acto o se dictO Ja resoluciOn o las disposi

ciones impugnadas, y el proceso judicial a travCs del cual 

se combate. 

En otro orden de ideas, es necesario dejar estable-
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cida una distinciOn necesaria entre el recurso y el medio 

de impugnaciOn, ya que todo recurso es en realidad, un medio 

de impugnacíOn y que por el contrario existen medios de im

pugnaciOn que no son recursos. 

Esto significa que el medio de lmpugnaciOn es el 

genero y el recurso es la especie. 

El Recurso tCcnicamente, es un medio de impugnaciOn 

intraprocesaJ, en el sentido de que vive y se da dentro del 

seno mismo del proceso, ya sea como un reexamen parcial de 

ciertas cuestiones o como una segunda etapa, segunda instan

cia del mismo proceso. 

Por el contrario, pueden existir medios de impugna

ciOn extra o mctaproccsales, entendido esto en el sentido 

de que no estilo dentro del proceso primario, ni forman parte 

de e1; estos medios de impugnaciOn pueden ser considerados 

extraordinarios y frecuentemente dan lugar a nuevos o ulte

riores procesos. 

En eJ sistema procesal mexicano podrian considerar

se como recursos, la apclaciOn, la revocaciOn y Ja queja, 

que estan reglámentados y se ~an dentro del proceso comUn 

y corriente; por eJ contrario, el juicio de amparo, es un 

ti pico medio de· impugnaciOn, porque no es parte del proceso 

primario, sino es un proceso especifico impugnativo, por 

medio del cual se combate una rcsoluciOn definitiva dictada 

en un anterior y distinto proceso. 
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Claro estfi que nos referimos aJ amparo directo, 

es decir al amparo casaciOn, que implica utilizando la terml

noJogia doctrina!, una accíOn de impugnaciOn, un medio extra~ 

ordinario que tiende a rescindir eJ fallo ya formado, es 

decir¡ la sentencia en estos procesos impugnativos, en estas 

acciones de impugnaciOn, viene a ser una mera sentencia que 

o bien deja subsistente la anterior, negando eJ amparo, o 

bien, si encuentra que la sentencia impugnada adolece de 

vicios o de defectos entonces la desaplica, se otorga el 

amparo, al desapJ icaria remite el asunto, lo reenvia al 

tribunal que dictO la sentencia combatida, para que dicte 

una nueva que puede obligarlo a corregir vicios, ya sea de 

mero procedimiento, in procedendo, o ya sea cometidos al 

sentenciar, tn iudicando, o sea, Jo que nuestro si!tema de 

amparo ha venido conociendo como, en el primer caso, las 

vioJacíones de procedimiento, y, en el segundo, las violacio-

ncs de fondo. 

5.- tos RECURSOS ADMINISTRATIVOS. 

Por Recursos Administrativos se debe de entender 

aquel la denominaciOn que la ley da a los procedimientos de 

impugna~ión de los actos administrativos, a fin de que los 

administrados defiendan sus derechos o intereses juridicos 

ante Ja propia admínistracíOn generadora de los actos impug .. 

nados. 

El Recurso Administrativo constituye un medio legal 
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de que dispone el particular, afectado en sus derechos o 

intereses por un acto administrativo determinado, para obte

ner en los tCrminos Jcga:es, de la autoridad administrativa 

una revisiOn del propio acto, a fin de que dicha autoridad 

Jo revoque, lo anule o Jo reforme en caso de encontrar com

probada la ilegalidad o la inoportunidad del mismo. <49 > 

En Ja doctrina ha sido discutida la existencia 

del Recurso Administrativo como un medio eficaz del control 

de la legalidad administrativa. 

Sin embargo, se le mantiene en la mayoria de Jas 

legislaciones del mundo occidental en casi la tota·J idad 

de las leyes mexicanas, ya que conserva el crCdlto de via 

eficaz y necesaria para el control de la legalidad y el 'desa-

rrollo de Jos actos administrativos, a pesar de Ja imperfec-

ciOn que en la practica adquiere, ya que en las administra-

cienes no acostumbradas o que son resistentes a ese y a otros 

controles de legalidad, evidencia su dificil papel; pero 

no su inuti 1 idad. 

En Ja practica mexicana, el recurso administrativo 

juega un import,antisimo papel, ya que por la propia naturale-

za de ciertas resoluciones o actos administrativos, no siem-

pre es posible satisfacer la audiencia previa para los parti

culares y entonces el recurso sirve a este propOsito, antes 

que los intereses legales discutidos salgan del ambito de 

(49) GABINO FRAGA. Derecho Administrativo. Edit.PorrUa, S.A. 
Mexico 1987·. pag. 435. 
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Ja administraciOn. 

Su natural condiciOn de medio de impugnaciOn de 

los actos administrativos lo convierte en defensor de Jos 

intereses y derechos de Jos particulares frente a Ja adminis

traciOn, que con todo y las severas criticas que recibe de 

Ja doctrina. y de los postulantes, su uso como tal es genera-

Jizado en el medio social y administrativo federal loca J. 

Es de gran trascendencia la oportunidad legal y 

practica que representa el recurso administrativo, fin 

de que Ja administraciOn al travCs de su procedimi~nto revi

se, reflexione, reforme y corrija sus decisiones sometiCndo

Jas al derecho y al interSs pObl ico que las orienta. 

Consideramos como Jo afirma el Maestro Nava Negre

te, que el recurso administrativo es eJ educador juridico 

de Ja buena marcha de Ja Admini straciOn, el tutelador legal 

de Jos derechos e intereses legitimas de los administrados, 

de CJ mana la certeza y Ja seguridad en Jas relaciones juri

dicas de Ja AdministraciOn y Jos particulares. 

Es importante aclarar que Jos recursos administra

tivos, por su misma dcnominaciOn, es frecuentemente confundi

do tCcnicamcnte con Jos recursos procesales, 

El recurso administrativo por definiciOn es un 

procedimiento que se sigue ante las autoridades administrati

vas como tales, para inconformarse o impugnar un acto o una 

resoJuciOn administrativa; en cambio, el recurso procesal 
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es un procedimiento que se sigue ante un tribunal para impug

nar una resoluciOn de ca rae ter jurisdiccional, o sea un acto 

de otro juez o tribunal, pero no de una autoridad administra

tiva. 

Tambi'en se ha confundido el recurso administrativo 

con el derecho de peticiéin, Jos dos son desde Juego instru

mentos legales de eficacia distinta. 

Asi, el derecho de peticiOn consagrado en el ar

ticulo octavo de !a Consti tuciOn Federal, no obliga a las 

autoridades administrativas a dictar reso!uci&n sobre el 

asunto o la peticiñn del administrado, sino Onicamente a 

contestar, ya que bastara con que Ja autoridad conteste que 

el asunto esta en estudio o tr§mi te, que pida ciertos docu

mentos o constancias y Ja garantia individual quedara salvada. 

En cambio esto no sucede con el recurso administra

tivo, ya que en este, la autoridad administrativa que Jo 

recibe a tramite, si tiene la obJigaciOn legal de contestar 

y de.dictar una resoluciOn. 

Ahora, dentro de la clasificaclOn de los recursos 

administrativos; cada legislaciOn se arroga la denominaciOn 

distinta de una a otra, obedeciendo obviamente a criterios 

diversos. 

Asi, un aspecto que orienta con frecuencia la CJa

sificaciOn de Jos recursos, es la propia autoridad adminis

trativa encargada de ~esolverlos. 
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Sj es la misma que dictO la rcsoluciOn impugnada, 

se dice que es un recurso administrativo de reconsidcración 

o reposicidn; si es una distinta de la que dictO la resolu

ciOn y partlcuJarmente superior jeriirquico, se afirma que 

es un recurso de revisjQn o jeriirquico. 

A veces la denominación responde Ja distinta 

cate.goria o clase de actos que pueden impugnarse con uno 

u otro recurso, ya que no son pocos Jos casos como el deJ 

COdigo Fiscal de la Federación, en que el nombre del recurso 

denota su objetivo: Recurso de Nulidad de notificaciones, 

de OposiciOn al Procedimlcnto Administrativo de Ejecucl&n. 

Al conocer los motivos que toman en cuenta las 

leyes para regular varios tipos de recursos administrativos. 

y de experimentar, por otra parte, el resultado de Jos mis

mos, parece que debiera recomendarse suprimir esa separación 

de impugnaciones con recursos membretados en forma diferente, 

por Ja instauración de un solo recurso administrativo al 

traves del cual se pueda impugnar cualquier acto o resoluciOn 

administrativa, evitando que la diversidad de recursos se 

transforme en una trampa procesal en Jugar de ser puente 

para Ja defensa de los administrados. 

En Ja legislaciOn administrativa federal se siguen 

las pautas señaladas para establecer los recursos administra

tivos, que en Ja practica ha dado origen a Ja indefensiOn 

o al desamparo de los administrados por no saber utilizar 

el tipo de recurso para la resoluciOn que se interesan impug-



- 94 -

nar. 

Por lo que consideramos que se debe legislar un 

Código Adjetivo, donde se prescriban las definiciones mismas 

deJ recurso como eJ desarrollo del propio .reaccrtamicnto, 

y asl dejar definida la problematica para intentar los medios 

de impugnaciCir\ de caracter administrativo y que la postura 

sincretica actual no persista en base a las materias que 

integran el objeto del conocimiento del Derecho Administrati-

vo. 

Ahora bien, la necesidad de que Ja administraciOn 

cuente con un control adecuado de sus actos, a traves de 

un examen que le permita recorrer nuevümente el camino de 

su rcsoluciOn para verificar que se ajusten al orden legal 

vigente a fin de asegurar la legalidad administrativa, di O 

lugar al establecimiento de los recursos, que con base al 

concepto expuesto, se presentan los siguientes elementos: 

- En primer lugar debe ser un acto adrninistrátivo 

prevJo donde se presuponga la existencia de un acto emanado 

de Ja AdministraciOn PQblica, que lesiona al particular. 

- En' segundo Jugar, que exista un interés jurídico 

lesionado, en la que se presupone la existencia un sujeto 

con interCs juridíco derivado de un derecho subjetivo que 

Ja ley reconoce a su favor, que al ser desconocido por la 

autoridad, Je causa un agravio directo, personal y actual. 

- En tercer Jugar, su previsión en Ja ley, ya que 
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debe existir' una via legal que prevea la procedencia del 

recurso, ya que las "inconformidades" resultan improcedentes. 

- En cuarto lugar, que se manifieste la instancia 

de parte, ya que su Inicio s&lo se puede producir a travCs 

de la instancia de parte, con Jo cual se delimita el objeto 

de la pretcnsiOn. 

- En quinto lugar, que se manifiesta a travé!s de 

un procedimiento administrativo, ya que se desenvuelve ante 

la propia administraciOn que resolvera Ja instancia. 

- En sexto lugar, el mantenimiento de la legalidad, 

ya que tiene como finalidad resguardar la legalidad de la 

actividad administrativa para garant~zar los derechos del 

administrado. 

Por otra parte, la existencia y tramitaciOn de 

estos medios de defensa esta sujeta a una serie de principios 

que informan su procedimiento y que de una u otra forma eJ 

legislador debe incluir al establecer los recursos. 

Asi tenemos que los principios que norman la inte

graciOn de los recursos son:: 

- El Principio de legalidad objetiva, ya que ademas 

de procurar la protecciOn de los intereses de Jos administra

dos, se pretende mantener el empleo de la legalidad y justi

cia en el funcionamiento de la administración. 

- El Principio de oficialidad, ya que independien

temente de que el procedimiento sOlo se puede iniciar a peti-
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ciOn de parte, su impulsiOn es de ofjcio, ya que no sOJo 

se pretende satisfacer un interés individual sino rambiCn 

un interCs colectivo, consistente en la actuaciOn legal de 

la administraciOn, por lo que la autoridad debe realizar 

todos los actos necesarjos para integra; el expediente a 

fin de dictar resoluciOn. 

- El Principio de la verdad material, ya que toda 

autoridad debe tomar en consideraciOn los elementos posibles, 

no sOJo Jo alegado Pc:>r el particular, por Lo que, para resol

ver lo que legalmente proceda, debe al legarse de todos los 

elementos que consjdere necesarios con el fin de tomar una 

dec i s i On justa. 

- El Principio de informalidad, ya que se deben 

establecer un minimo de requisitos para que eJ recurrente 

acredite los presupuestos de sus agravios y, en caso de algu

na omisi&n, debe dArsele Ja oportunldad para que aclare, 

corrija o complete el escrito en que interponga su recurso. 

El Principio de debido proceso, derivados de 

los articulas 14 16 de nuestra Consti tuciOn Federal, 

que se ha interpretado en: 

- Que sea tramitado y resuelto por autoridad compe-

tente. 

- Que se otorgue al particular la oportunidad· de 

formular agravios, lo: cuaJes deben ser anal izados y valora

dos por la autoridad. 
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- Que se le pcrmi ta of reccr y rendir pruebas. 

- Que se deje constancia por eser í to de todas las 

actuaciones. 

Que sea agil, sin tramites que dificulten su 

desarrollo. 

- Que el particular conozca todas las actuaciones 

adminlstratlvas. 

- Que se funde y motive la resolución. 

Ahora bien, respecto a los recursos que intenta 

el servidor pObl ico afectado por una resoluciOn de carilcter 

administrativo, de acuerdo con el articulo 71 de la Ley Fede

ral de Responsabilidades de los Servidores PGblicos; "Las 

resoluciones que dicte el superior jer.irquico en Jas que 

imponga sanciones administrativas, podr§n ser impugnadas 

por el servidor pQblico ante Ja propia autoridad, mediante 

recurso de revocaciOn, que se interpondra dentro de Jos quin

ce dias siguientes a la fecha en que surta efectos la notlfl

caci~n de la resolución recurrida''. 

Por otra parte, el articulo 70 deJ mismo ordena

miento en comento, consigna: "Los sujetos sancionados podrán 

impugnar ante el Tribunal Fí scal de Ja Fedcraciéin, Jas reso

luciones administrativas por las que se tes impongan Jas 

sanciones a que se refiere este capitulo. Las resoluciones 

anulatorias dictadas por ese tri~unal, que causen ejecutoria, 

tendr.1.n el efecto de res ti tu ir aJ servidor pUbi ico en eJ 
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de los derechos de que hubiese sido privado por la ejccuciOn 

de las sanciones anuladas, sin perjuicio de lo que establecen 

otras leyes." 

Asimismo en el articulo 73 de la Ley¡ proporciona 

la alternativa al servidor püblico de intentar su impugnaciOn 

en la instancia que le acomode, ya que en el articulo de 

referencia se consigna: "El servidor pQbl ico afectado por 

las resoluciones administrativas de Ja Secretaria podra optar 

entre interponer el recurso de revocaciOn o impugnarles di

rectamente ante el Tribunal Fiscal de la FederaciOn. 

La rcsoluci6n que se dicte en el recurso de revoca

ciOn sera tambien impugnable ante el Tribunal Fiscal de la 

FederaciOn." 

Obvio es decirlo que en las resolucionés absoluto

rias que dicte el Tribunal Fiscal de la FederaciOn, quedan 

salvo, de acuerdo con el articulo 74 de la Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores PUbl icos. 

6. - S 1NOPS1 S PROCESAL ANTE EL TR 1 BUNAL F 1 SCAL DE LA FEDERA

C ICX\I. 

La existencia de un procedimiento contencioso-admi

ni strativo presenta al particular una posibilidad mas para 

la defensa de sus intereses frente a los actos ilegítimos 

de Ja Admini straciOn. 

El termino contencioso en su aspecto general :igni-
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fica contienda, litigio., pugna de intereses, por lo que se 

infiere que es el juicio seguido ante un juez competente 

sobre derechos o cosas que disputan entre si las partes en 

pugna. ( .50) 

En lo especial se refiere a la jurisdicciOn encar-

gada de resolver las cuestiones litigiosas entre los particu-

lares y la AdministraciOn PUblica. 

Asi es pues que por inf lucncia de la terminologia 

francesa, debe de entenderse por contencioso administrativo, 

el procedimiento que se sigue ante un tribunal u organismo 

jurisdiccional, situado dentro del poder ejecutivo del 

judicial, con el objeto de resolver de manera imparcial, 

las controversias entre los particulares y Ja AdministraciOn 

PQbJ ica. 

TambiCn debe de considerarse que en el derecho 

mexicano, se Je conoce con el nombre de justicia administra~ 

tiva o proceso administrativo. 

El sistema actual del contencioso administrativo 

mexicano se inició con la creaciOn del Tribunal Fiscal de 

la FederaciOn, ·por ley de Justicia Fiscal del 27 de agosto 

de 1936, que introdujo un organismo jurisdiccional dentro 

de la esfera formal de Ja administraciOn, para dirimir las 

controversias entre la misma administraciOn, y los causantes, 

en sus comienzos, estrictamente en materia tributaria federal, 
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con eJ carácter de Organo de jurisdicción delegada, es 

decir, que dictaba sus fa! los a nombre dcJ gobierno federal. 

En un principio se discutiO la constitucionalidad 

del citado Tribuna! Fiscal, pero en forma indirecta fue ele

vado a rango constitucional, con la reforma al IOil fracciOn 

I, de la Consti tucHin Federal, el 30 de diciembre de 1946, 

y esta situaciOn culminO con Ja posterior reforma al mismo 

precepto por Decreto que entrO en vigor en octubre de 1968, 

en cuya parte relativa se dispone "Las leyes federales podr.ln 

instituir tribunales de Jo contencioso-administrativo dotados 

de plena autonomia para dictar fallos, que tengan a su cargo 

dirimir las controversias que se susciten entre la adminis-

tracjOn püblica federal o deJ Distrito Federal y Jos particu-

lares, estableciendo las normas de su organizaciOn, su fun

cionamiento, eJ procedimiento y Jos recursos contra sus reso-

luciones". 

Bien, respecto a las particularidades del procedi

miento, esta se da en el marco de reguJacidn legal del mismo, 

de ~aracter contenc.ioso-administrativo y que Jo constituye 

Ja Ley Organica del Tribunal Fiscal de Ja FederaciOn y eJ 

COdigo Fiscal de la FcderaciOn, y supJetoriamcnte el COdigo 

Federal de Procedimientos Civiles, cuando Ja disposici&n 

que se vaya a aplicar de Cste sea compatible con eJ procedi

miento establecido en el Código Fiscal, es decir, que no 

vaya a introducir instituciones ajenas o extrañas a CJ al 

grado de que en Jugar. de complementarlo llegara a desvirtuar 
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su naturaleza. 

Las partes que intervienen en los juicios que se 

llevan a cabo en esta instancia son: 

- El Demandante. 

- Los Demandados. 

EJ Ti tu lar de la Dependencia o entidad de quien 

dependa la autoridad demandada. 

- la Secretaria de Hacienda, cuando se controvierta 

e! interCs fiscal federal. 

- Los Terceros que tengan un derecho incompatible 

con Ja pretensiOn deJ demandante y; 

- Los coadyuvantes que tengan interés legitimo. 

Es conveniente aclarar que este Tribunal en sus 

inicios tuvo una competencia exclusivamente fiscal, que deno

minamos tributaria, en Ja actualidad también conoce de multas 

administrativas por violaciOn leyes federales; pensiones 

civiles o militares; sobre la interpretaciOn y CUrllplimiento 

de cqntratos de obras pUbJicas celebrados por Ja t\dministra

ciOn PUblica Centralizada; sobre responsabilidades resarcito

rias proveniente de daílos y perjuicios causados a Ja Hacienda 

Píiblica Federal o al patrimonio de las entidades paraestata

Jcs, competencia que se encuentra prevista en el artjcuJo 

23 de la Ley Org5nica de dicho tribunal. 

Sin embargo, esta ley no es la Unica que regula 

su competencia, ya qu_c existen otras leyes que Je otorgan 
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facultades para conocer acerca. de diversos actos, por ejem

plo: en materia de responsabilidad administrativa (Ley Fede

ral de Responsabi J idades de los Servidores PQbJ icos} ¡ en 

materia de responsabilidad civil del Estado por falta en 

el servicio (Ley de DepuraciOn de Créditos a cargo del Go

bierno Federal); en materia de fianzas, respecto de Jos re

querimientos de pago efectuados por Ja Tesorcria de la Fede

raciOn (Ley Federal de Instituciones de Fianzas); en materia 

financiera, respecto de las resoluciones definitivas que 

dicten en el recurso de revocacidn que se haga valer en con

tra de las multas impuestas a quienes infrinjan el rCgimen 

de control de cambios {Ley Org.3.nica del Banco de MCxico}; 

etc. 

La procedencia del juicio esta intimamcnte l lgada 

a la competencia del propio tribunal, por lo que el juicio 

sera improcedente cuando se trate de una materia distinta 

de las señaladas, o que tratandose de esta materia ya se 

haya impugnado mediante otro tipo de defensa, o que se trate 

de una resolución conexa de otra ya impugnada, o que ya sea 

cosa juzgada. 

TambiCn es improcedente el juicio cuando el promo

vente no tenga interCs juridico, sea extcmpor.inea Ja presen

tación de ta demanda, no exista el acto reclamado, o no se 

haga valer agravio alguno. 

Los casos de improcedencia dadin lugar al rechazo 
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de la demanda o al sobreseimiento parcial o total 1 que proce

de ademas, por desistimiento o muerte del demundante, por 

revocaciOn del acto, o cuando la ley establezca un impedimen

to para que se emita resoluciOn de fondo. 

Las promociones que se presenten ante las salas, 

inclusive la demanda, debcran estar firmadas por quien las 

formule, ya que de no cumplir con este requisito se tendrAn 

por no presentadas. 

Cuando no se promueva a nombre propio, la represen

taciOn en juicio debera estar plenamente acreditada, ya que 

se prohibe Ja gestiOn de negocios. 

Para el acred1 tamiento de Ja personalidad, es nece

sario que Csta se haya otorgado a mas tardar en la fecha 

de Ja presentación de Ja demanda o de la contestaciOn en 

su caso. 

Para tal efecto, es necesario que Jos particulares 

Jo hagan en escritura pQblica o mediante carta poder firmada 

ante·dos testigos, siendo ratificadas las firmas del otorgan

te y de Jos testigos ante notarios o ante los secretarios 

del tribunal. 

La representaciOn de las autoridades corresponder§. 

a la unidad administrativa encargada de su defensa juridica. 

Los particulares o sus representantes podr§.n auto

rizar por escrito a persona o personas que a su nombre reciba 

notificaciones, quien podr.i hacer p1omociones de tr5mitc, 
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rcndi r pruebas, presentar alegatos interponer recursos; 

Jas autoridades podr.5:n nombrar delegados para los mismos 

fines. 

Tanto los autorizados de Jos particulares, como 

los delegados de Jas autoridades, deberan ser licenciados 

en Derecho, ya que sin este requisito no podr.ln actuar en 

nombre de sus patrocinados. 

Una vez iniciado el juicio, se pueden presentar 

diversos incidentes, de los cuales cuatro son de previo y 

especial pronunciamiento y tres son ordinarios. 

los incidentes de previo y especial pronunciamiento 

son: incompetencia en razón del territorio, AcumulaciOn de 

autos, Nulidad de notificacidn e lnterrupciOn por causa de 

muerte o disolución. 

Los incidentes ordinarios, son: RecusaciOn de un 

magistrado, SuspcnsiOn de Ja ejecución y Falsedad de documen

tos. 

la Demanda se deber.3. presentar ante Ja sala regio

nal del domicilio de la autoridad que emitiO el acto impugna

do, llenando JoS requisitos fundamentales: 

- El Nombre y domicilio del Demandante. 

- la resolución que se impugna. 

- El nombre de Jos Demandados y su domicilio. 

los hechos que originan la demanda. 

- Las Pruebas que ofrezca. 
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- Los Agravios. 

- El nombre y domici J io del tercero interesado 

en su caso, 

Cuando asi se requieril, el magistrado Instructor 

instruirii aJ promoven_tc para que en un plazo· de cinco dias 

----cOmplemente o aclare su demanda. 

Junto con la demanda se deber.3.n adjuntar copias 

para las partes, Ja prueba de su personalidad, el documento 

que compruebe la existencia del acto impugnado y la constan

cia de su notificaciOn en su caso, Jos cuestionarios de peri-

tos las pruebas documentales, o seiialar el archivo en que 

se encuentren estos documentos. 

En caso de omisidn de requisitos, el magistrado 

instructor dará un plazo de cinco dias para que se presenten. 

Por su parte el demandado tiene 45 dias para con

testar la demanda y su ampJiaciOn, deber.3. referirse a Jos 

incidentes de pre\•io y especial pronunciamiento en su caso; 

a la~ improcedencia y sobreseimiento; a cada uno de Jos hechos 

de la demanda; a sus argumentos de defensa; a sus pruebas; 

y seilaJar nombre y domicilio del coadyuvante, si existe, 

igualmente deber§ adjuntar copias de su contestaciOn, cues

tionarios y ampliaciOn de los de su contraparte, y pruebas 

documenta tes. 

En Ja contestaciOn hasta ante:; del cierre de 

instrucciOn, Ja autoridad podrii allanarse a Ja:; pretensiones 
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del actor o revocar su resolución, en n1ngUn caso podrS mejo

rar su resoluci5n, ya que cJ tribunal deberá juzgar en Jos 

tCrminos en que esta fue dictada. 

Una vez integrado el expediente con la demanda, .... 

la contestaciOn, Ja ampliaciónde Ja demanda y su contesta

ciOn, cuando sea eJ caso, el magistrado instructor proceder.3 

al desdhogo de pruebas, entre las que no procede la confesio

nal de las autoridades mediante absoluci6n de posiciones; 

si considera que hace falta alguna diligencia a fin de 

apreciar debidamente Ja controversia, podr& ordenar s~ prac

tica. 

La confesiOn expresa de las partes y los hechos 

legalmente afjrmados por la autoridad, hacen prueba plen~ 

y las periciales 'j testimoniales, pueden ser apreciadas con 

amplia 1 ibertad por Ja sala; pero si del enlace de las prue

bas rendidas y de }as presunciones formadas, la sala adquiere 

una convicción distinta sobre Jos hechos, puede real izar 

una nueva valoración, previa justificaciOn del caso. 

EJ UI timo elemento con que cuenta la sala para 

cerrar la instr.ucciOn son Jos alegatos que deben rendir las 

partes dentro de Jos dias siguientes a la notificaciOn 

de que se han desahogado las pruebas, con lo que el asunto 

quedara para sentencia, la cual se dictara con base al pro

yecto que el magistrado instructor elabore. 

El sentido de Ja sentencia podr.1 ser de va]idez, 
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de nulidad, o de nuljdad para efectos, en cuyo caso se debera 

precisar con cJaridad la forma y tCrminos en que SP deber.§ 

cumplimentar. 

La declaraciOn de nulidad procedera en cualquiera 

de los siguientes supuestos: 

- Incompetencia del funcionario que la haya dictado 

u ordenado, o tramitado el procedimiento del que se deriva 

dibha resoluciOn. 

- Onisi5n de Jos requisitos formales exigidos en 

las leyes, que afecten las defensas del particular y tras

cienda al sentido de Ja resoluciOn impugnada, inclusive Ja 

ausencia de fundamentaciOn o motivaciOn en su caso. 

- Vicios del procedimiento que afecten las defensas 

del p~rticular y trascienda el sentido de Ja rcsolucl5n im

pugnada. 

- Si Jos hechos que la motivaron no se realizaron, 

fueron distintos o se apreciaron en forma equivocadil, o bien 

se dictO en contravenciOn de Jas disposiciones aplicadas 

o dejO de aplicar las debidas. 

- Cuando la resoluciOn administrativa dictada en 

ejercicio de facultades discrecionales no corresponda a los 

fines para los cuales la ley confiera dichas facultades. 

En caso de que el magistrado instructor no formule 

su proyecto de sentencia o la sala no la dicte en los plazos 

establecidos, procede la excitativa de justicia ante la sillil 
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superior, que puede hacer valer cualquiera de las partes. 

Dentro del procedimiento contencioso-administrativo 

se preven cuatro recursos, tres de el los ante el propio tri

bunal y el cuarto ante la Suprema Corte de Justicia de la 

Naci&n. 

El Recurso de ReclamaciOn, que procede ante Ja 

sala regional en contra de las resoluciones del magistrado 

instructor que admitan o desechen Ja demanda, la contestaciOn 

o las pruebas, que decreten el sobreseimiento del juicio 

o que admitan o rechacen la intervenciOn del coadyuvante 

o del tercer interesado. 

El Recurso de Queja, que procede ante la sala supe

rior contra resoluciones violatorias de la jurisprudencia 

del Tribunal Fiscal. 

El Recurso de Revi!';iOn, que debe ser interpuesto 

por el titular de la dependencia o entidad, cuando considere 

que el asunto es de importancia y trascendencia, sobre reso

luciones definitivas que decreten o nieguen el sobreseimiento 

y las que se hayan dictado con violaciones procesales durante 

el procedimiento, siempre que afecten las defensas del recu

rrente y trasciendan al sentido del fallo, y cuando el inte

res del negocio exceda cien veces el salario minimo general 

diario del Distrito Federal. 

Y finalmente el recurso de Revisión Fiscal, que 

en los tCrminos del articulo 250, procede ante la Suprema 
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Corte .de Justicia, en contra de resoluciones dictadas en 

el recurso de revisión del juicio de referencia. 

Ahora bien, en caso de que Ja sentencia del Tribu

nal Administrativo sea desfavorable al administrado, este 

podrá interponer el Juicio de Amparo correspondiente. 

7.- EL JUICIO DE AMPARO EN M'\TERIA All'.llNISTRATIVA. 

El Juicio de hnparo es un procedimiento que tiene 

lugar cuando se reclaman leyes o actos de la autoridad ·que 

violen las garantias individuales. 

Constituyen Ja defensa del individuo contra cual-

quier exceso del poder. 

Es el medio para conservar incOlume los preceptoS 

constitucionales sobre cualquier ley o autoridad que trate 

de violarlas. 

El procedimiento es de origen mexicano aunque 

tiene ciertas semejanzas con otros an§.Jogos, como eJ habeas 

corpus, segíln Jos estudiosos de Ja materia, supera a estos 

por diversos conceptos. 

As1, el Amparo es una instituciOn procesal que 

tiene por objeto proteger al gobernado contra cualquier acto 

de autoridad ( latu sensu) que, en detrimento de sus derechos, 

viole la ConstituciOn.C 5o) 

(50) IGNACIO BURGOA ORJHUELA. El Juicio de Amparo. Edit. 
PorrOa, S.A. MCxico 1981. p5g. 176. 
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Desde el punto de vista et ímológico, deriva del 

castel lana ampara, en el sentido de proteger o tutelar los 

derechos de una persona. 

El Juicio de Amparo mexicano constituye en la ac

tualidad Ja Ultima instancí·a impugnativa de la mayor parte 

de Jos procedimientos judiciales, administrativos y aun de 

carActer legislativos, por lo que tutela todo el orden jur1-

dico nacional en contra de las violaciones real izadas por 

cualquier autoridad, siempre que esas infracciones se traduz

can en una afectaciOn actual, personal y directa a los dere

chos de una persona juridica, sea individual o colectiva. 

Cuando en el amparo se demanda protecciOn frente 

a una resoJucíón dictada por un tribunal de lo contencioso 

administrativo o ·fiscal, el amparo es un medio de impugnaciOn 

de una resoJuciOn procesal, un proceso que tiende a la depu

raci6n del resultado de un' proceso distinto. 

Existen dos modos de solicitar el amparo: el prime

ro, ~consiste en ocurrir directamente ante Ja Suprema Corte 

de Justicia de Ja NaciOn o tribunales colegiados de circuito, 

para reclamar ·las sentencias definitivas dictadas en tos 

juicios civiles, penales, administrativos de tribunales admi

nistrativos¡ y el segundo, a Jos jueces de distrito para 

reclamar los actos de la autoridad diferente de la judicial, 

o de ésta ejecutados fuera de juicio o dcspues de concluido, 

o de actos en el juícjo cuya cíccucitln sea de imposible repa

ración o que a!ectc-n a personas cxtri:tílas al mismo íuicio. 
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Como todo proceso juridico, el amparo se inicia 

como es obvio travCs de la Demanda, misma que deber.i satis-

facer algunos rcquisítos sc~alados en !a Ley de Amparo, ya 

sea que se tramite directa o indirectamente. 

Considerando que el analisis de las etapas del 

proceso de amparo rebasa en mucho eJ limite de nuestro propO

sito, final izaremos afirmando que el Juicio de Amparo conclu

y~ a traves de la Sentencia, teniendo efectos definitivos 

de cosa juzgada. 
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!.- CONCLUSICNES: 

1.- EJ Estado moderno, para su desarrollo se hace nece

sario implementar una forma de J Jevar a cabo sus 

propias actividades a traves de Ja AdministraciOn 

PObl ica. 

2.- La AdministraciOn PübJica, desde Ja antigüedad, 

ha sido un fenOmcno que surge en Jas comunidades 

sociales del hombre y que para eJJo se ha requerido 

funcionarios que desarrol Jen Ja actividad estatal 

en beneficio del interes colectivo, bajo Jos prin

cipios o valores de imparcialidad, lealtad, efi

ciencia, JegaJ idad y sobre todo, honradez. 

J.- Para estos valores de cara.cter volitivo, el Estado 

trav~s del Derecho disciplinario que tiene 

facultades, ha creado un sistema de responsabilida

des a efecto de apJ icar medidas de seguridad, co

rrectivas y sancjonadoras, en Ja que surge como 

una de eJJas, Ja lnhabjJitaciOn "temporal", para 

el ejercicio de funciones administrativas. 

4.- Para su trascendencia y efectos legales, Ja inhabi

J i taciOn administrutiva deber.J ser declarada con

forme a los principios del Derecho, integrándose 
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para ello el proceso administrativo disciplinario, 

substanci.1ndose con las caractcrjsticas procedimen

tales que exige la Ley Federal de Responsabi 1 idades 

de Jos Servidores PQbl icos vigente, y que sea de

terminada ademas, por autoridad competente, hasta 

agotar las instancias marcadas por Ja propia Cons

tltuciOn Politica Federal. 

5.- En Mexico, la inhabil itaciOn administrativa, ha 

sido considerada como una sanción accesoria, en 

virtud de que se da por exceso o abusos que rebasan 

las indicaciones de la ley y con ello se manifiesta 

una J imitan te sancionadora de 10 ai"íos, por lo que 

consideramos que se extravia el espiritu correctivo 

de Ja figura. 

6.- En el medio procedimental, tanto los recursos admi

nistrativos como de las instancias, existe confu

siOn por no existir un cuerpo juridico de caracter 

adjetivo, en eJ que se definan Jas figuras procesa

les de aplicaciOn, tanto en el medio administrativo 

como jurisdiccional. 

7.- TambiCn consideramos que las sanciones que se P.res

cribcn en la Ley Federal de los ~crvidores PUbJ i

ces, se hacen nugatorias, toda vez que se consigna 
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un termino m.ixímo de 3 años para conocer Jos hechos 

contrarios a derecho, cuando sabemos en la realidad 

de los daños graves que se le han causado a la 

NaciOn, por una serie o grupos o camari J las de 

funcionarios inescrupulosos, que siguen dcsarro-

1 lando actividades de carácter estatal en otras 

Areas de Ja AdministraciOn POblica. 

PROPUESTAS: 

PRlMERA: Que se defina la inhabilitaciOn como una sanciOn 

principal y que una vez comprobados y sancionados 

los hechos delictuosos que hayan causado daños 

econOmicos a terceros o graves a Ja NaciOn de cual

quier naturaleza, que la sanciOn sea de caractcr 

indefinido, para que dicho infractor jamas integre 

Ja funciOn pObl ica del Estado, por que ya no es 

posible que la sociedad siga soportando eJ lastre 

de camarjJ las pol1ticas integrados por funcionarios 

sin éscrUpulos que dañan gravemente la moral social 

del pueblo mexicano. 

SEGUNDA: Cuolndo el daño causado a la NaciOn sea de cariicter 

patrimonial y una vez comprobada taJ situaciOn, 

que no exista prescripci&n alguna para aplicar 
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las sanciones consignadas en Ja Ley, a efecto de 

no prohijar impunidades entre los mismos servidores 

que conocen de los hechos daílosos la naciOn, 

para que Ja protección de los intereses sociales 

sean en forma continua, constante 

duradera. 

sobre todo 

TERCERA: Que se modifiquen Jos criterios procedimentales, 

creando un ordenamiento de car§cter adjetivo, a 

efecto de encuadrar las figuras procesales en mate

ria administrativa. 
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