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PROLOGO

Esta es una Tesis para obtener la Licenciatura en De-
recho, en la que me propuse desarrollar el tema del fenémeno
de la conurbacién en la Ciudad de México, mi interés por el-
mismo, tiene como origen tres aspectos: El primero lo es, la
inquietud surgida en el Seminario de Derecho Administrativo,
de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Auténo-
ma de México, por la investigacién y actualizacifén legislati
va relativa a problemas de naturaleza urbana; El segundo, es
la propuesta que se me planteb en dicho Seminario, para la -
elaboracién de una Tesis que tuviera como tema central, el -
tratamiento legal que se le ha dado al fendmeno de la conur-
bacién; ¥ el tercero, es el hecho de que la propuesta me re-
sulté bastante atractiva, en razén de que la mayor parte de-
mi vida la he habitado en una &rea netamente conurbada y de-
alguna u otra forma, he experimentado los efectos de tal si-

tuacién,

Debido a que el multicitado fenémeno urbano se presen
ta en varios puntos del pafs, y de manera muy marcada en las
ciudades de México, Guadalajara y Monterrey, me limité a in-
vestigar s6lamente la experiencia de la Zona Metropolitana -
de la Ciudad de México, por tal motivo, enfogué los orfgenes
del fenfmeno, su problemdtica y atencifén legal, en dicha zo-

na.



Para comenzar con la investigacifn, me dirigf{ al Ins-
tituto de Investigaciones Jurfdicas de la Universidad Nacio-
nal Aut6noma de México, el cual cuenta con buena informacicn
sobre la estructura jurfdica y organizacién administrativa -
para la planeacién y requlacién de los asentamientos humanos
y el desarrollo urbano en México, ademis, en este lugar, en-
contré definiciones de conurbacifn, caracterf{sticas, exposi-
cién de problemas y propuestas para la solucifn de los mis--
mos, pero todo esto a un nivel muy general, adn asf, este -
primer paso, me guié a la elaboracifn de un esquema provisio
nal del trabajo. Sin embargo, mis intenciones estaban dirigi
das hacia la Ciudad de México, en tal virtud requerfa de in-
formacifn especffica sobre la misma; para la cuestién de an-
tecedentes hist6ricos, acudf al Archivo General de la Nacifén
Y posteriormente tuve conocimiento acerca de la existencia ~
de la Secretarfa General de Coordinacién Metropolitana del -
Departamento del Distrito Pederal y de la bireccién General-
de Reordenacifn Urbana y Protecci6n Ecolfgica del mismo De_-~
partamento, en estos sitios, me proporcionaron valiosa infor
maci6én traducida en antecedentes, diagn6sticos, datos esta_-
dfsticos y perspectivas scbre la Zona Metropolitana de la -
YXiudad de México, de manera adicional, dicha informacidn me-
canaliz6 a otros lugares, tales como la Cimara de Diputados,
Asamblea de Representantes del Distrito Federal y Secreta -

rfa de Desarrollo Urbano y Ecologfa, ‘todo ello me permitié -



estructurar un capitulado definitivo de Tesis y en consecuen
cia, desarrollar con mayor facilidad el tema que me habfa fi

jado.

A fin de no divagar, ni extenderme demasiado, y debi-
do a que en el estudio de los fendmenos metropolitanos y pro
blemas derivados de los mismos, intervienen mdltiples disci-
plinas, entre ellas el Derecho con una gran actividad legis-
lativa, me vf obligado a compactar en la medida de lo posi-~
ble el contenido de la informacién obtenida, por ejemplo en-
el Capftulo Cuarto, notarfn que me avoqué en varias ocasio~=
nes a plasmar sélamente la relacién de varias leyes, sin pro

fundizar en el contenido de las mismas.

Para concluir, me resta reconocer que en la realiza--
cién de este trabajo, no me impuse alguna hipStesis general-
scbre el tema, aungue al final, y en base al mismo desarro--
1lo de. la investigacién deduzco algunas muy modestas conclu-

siones y propuestas sobre lo expuesto.



INTRODUCCTION

El fenbmeno de conurbacifén o metropolizacifn de la --
Ciudad de MExico es un problema vigente que nos atafie a to--
dos los que aqui habitamos. Todos, pobres o ricos, viejos o_,
j6venes, experimentamos de una forma u otra las repercusio--
nes de un desarrcllo urbano explosivo, desordenado e incon--
trolado. A la vez, contamos con un gran nfimero de ventajas -
en comparacién con el resto de nuestros conciudadanos en la_
Repfiblica. En esta gran urbe se concentran hbuena parte de --
los recursos nacionales: Bilenes y servicios materiales y cul
turales, por lo que la gente del resto del pafs, cree encon-
trar mejores oportunidades de trabajo, asi sea en los terri-
bles Smbitos del subempelo. Aquf, también es donde se encuen
tran los hospitales y centros de asistencia social mis com--
pletos, donde los nifios y j6venes pueden encontrar las mejo-
res opciones educativas a cualquier nivel. Pero a pesar de -
ser la ciudad de México y su Zona Metropolitana el polo de -
mayor desarrollo en el pais, ésta presenta graves problemas,
carencias y rezagos en mGltiples aspectos, resultantes del -
enorme centralismo que soporta. En ella cobservamos los ejem-
plos mis claros de la desigualdad: Aqul contrastan cotidiana
mente la miseria y las necesidades m&s elementales, con la -
riqueza m&s opulenta, la modernidad y el atraso en sus mani-

festaciones m§s extremas. Es pues, la ciudad de México y su



Zona Metropolitana o conurbada, un tema por demds amplio --
que encierra mGltiples problemas ya sean sociales, econémi-
cos, polfticos o jurfdicos muy complejos, sin embargo, el -
presente trahajo tiene comec cobjetivo primordial, intentar -
exponer el estudio legal y administrativo del fenémeno me-«
tropolitano, Para ello, en el Primer Capftulo, examino el -
concepto de conurbacifn desde el punto de vista jurfdico, -
social, econSmico y polftico a fin de tener una clara idea-
de lo que es. A continuacidn expongo los antecedentes histd
ricos del Valle de México y de la ciudad de México, con la-
intencién de ubicar cronolfgicamente el perfodo en el que -
aparece el problema y conocer sus causas, ademds, menciono=-
aguf algunos inténtos de planeacién urhana con cardcter ju-

rfdico-administrativo anteriores al ano de 1976.

En el Segundo Capftulo, sefialo qué unidades polfitico-
administrativas integran el 4mbito territorial de la Zona Me
tropolitana de la Ciudad de M&xico y en qué€ medio ffsico se-
ubica, sin embargo, éste Capftulo estf dedicado principalmen
te al planteamiento de la problem&tica social, econfmica y -
polftica derivada de E&ste gran conglomerado urbano, aguf to-
co aspectos como el de la contaminacifn ambiental, poblacién,

seguridad, transporte, etc.

Después de saber en qué consiste el fenbmeno de conur



bacifn o metropolizacidn y después de conocer sug causas y -
sus consecuencias en esta ciudad, entro, en el Capftulo Ter-
cero, a la exposicién del tratamiento legislativo que se le-
ha dado a dicho fenfSmeno, en este sentido, parte con las re-
formas y adiclones constitucionales en materia de asentamien
tos humancog y desarrollo urbano del afio de 1876 y, sigo con-
1& Ley General de Asentamientos Humanos y la Ley Orgédnica de
la Administracién PGblica Federal, de &sta manera conocere--
mos qué otras leyes, reglamentos, decretos y medidas adminig
trativas se han derivado de aquellos niveles para dar aten -

cién al fenfmeno urbance gue nos ocupard.

Ya que tenemos conocimiento del tratamiento legal que
se le d& al fendmeno de copurbacidn, exponge en el Cuarto y-
Gltimo Capftulo, una serie de acclones gue se han planteado-
en diversos foros, programas y planes, tendientes a hacer -
m8s llevaderos los problemas derivados de esta gran exten- -
sién urbana y adicionalmente, menciono las disposiciones le-

gales en las que pueden encontrar apoyo dichas acciones.



CAPITULO 1

CONURBACION

1.1, CONCEPTO DE CONURBACION DESDE EL PUNTO DE VISTA
JURIDICO, SOCIAL, POLITICO Y ECONOMICO.

En la actualidad, la Zona Metropolitana de la Ciudad-
de MExico estd considerada como la urbe més grande del plane
ta, cuenta con un sin fin de problemas propios de una metr-

poli de tal magnitud,

La expansién del &rea urbana ha trascendidsc los 1fmi-
tes polftico-administrativos del Distrito Federal, formando-
una unidad econémica y social con log municipios aledafios =
del Bstado de Mé8xico y tendiendo a formar dicha unidad ¢on -~
gran ndmero de asentamientos humanos ubicados en municipios-
méds alejados, a este fendmeno de expansitdn urbana se le deno
mina conurbacién, hecho metropolitanc o metropolizacidén, sin

embargo, el términoc que mids se maneja es el de conurbacién,



El Diccionario de la Real Academia Espaficla de la Len
gua dice, gue conurbacidén es: "el conjunto de varios nG_ -~
cleos urbanos, inicialmente independientes y contfguos por -
sus mfrgenes, que al crecer acaban uniéndose en unidad fun_~

cional”, (1)

El Diccionario Bfsico Espasa, sefiala como conurbacibn,
a la: “agrupacifn urbana que consta de una aglomeracisn im-
portante y varias ciulades satélites, o de varias entidades-

urbanas en la misma categorfa®, (2)

Sobre conurbacién, los urbanistas manejan términos ¢
mo el de aglomeracifn urbana que a su vez, dicen, es el equi
valente al conceéco contemporfneo de ciudad, también, se ha-
bla de espacic urbanizado consideradc como el concepto futu~
ro de ciudad "que se refiere a las formas y el gentido que ~

adopta el desarrollo de las cfudades”. {3)

£n el aspecto jurfdico, la Ley General de Asentamien-
tos Humanos de México, en su artfculo 18, indica que: "Bl =
fendmeno de conurbacifn se presenta cuando dos © m8s centros
urbanos formen o tiendan a formar una continuidad demogr&fi-

ca”. (4}

Por otra parte, dentro de la campafia presidencial de~

carlos Salinas de Gortari, se celebrd en Diciembre de -~



1987, en la Ciudad de Toluca, Estado de México, la Reunién -
Naciocnal de Zonas Metropolitanas, que tuvo como finalidad el
analizar el fenémeno de las z2onas metropolitanas desde difa-~
rentes aspectos, se analizé el fenémeno de conurbacién desde
el punto de yista social y se dijo que: "las zonas metropo-~
litanas son generadas por los principales valores y signifi-
dos de un pueblo, son interaccién recfproca entre habitar y-
cultura gue hace gue los centros uvbanos sean al mismo tiem-
pe un medio y un £Lfn para el hombre; medio, porque posibili-
ta los sncuantros gque lo reéliza, y fin, porqua constituye -

" 1a huslla propia de la cultura.

La conurbacién es, por definicién un conjunto de cen-
tros urbanos que 86 conglomaran y se interrelacionan en un -
gran egpacic de habjtar, dentro del cual la ambigledad, la -
‘contradlécién y la complejidad se realizan de manera plena.-
No son pues, un imposible y un absurdo, sino la manifiesta -
c¢ién viva, y no por eso, menos problemdtica, de la evolucién

de un conjunto de categorfas de la cultura mexicana actual".
(5)

Desde al punto de vista polftico, el prohlema de la -
conurbacién reprasenta un aspecto de primordial atencién en-
las acciones y estrategias del gobierno, dadas sus implica_-
ciones directas sobre el bienegstar social, significa todo un

reto el poder controlar el crecimiento de las grandes ciuda~



des e impulsar el desarrollo de las localidades que tengan -
mayor disponibilidad de recursos y dreas de crecimiento para
la promocifén de las diversas actividades de las grandes ur_-

bes.

La conurbacién, econdémicamente hablando, implica al_-
tos gastos por las necesidades de obra pdblica que reguiere-
y por los altos congumos de agua, alimentos, energéticos y =

materfas primas gue se requieren en una gran cludad,

Y volviendo a retomar lo que mencionan los urbanistas
sobre conurbacifSn, podemos observar que hablan del fenSmeno-
como un concepto contempor&neo y futuro de ciudad, y por los
deméa conceptos qhe se han vertido aquf, resulta claro adver
tir, que una conurbacifn no es mis que una ciudad de magnitu
des considerables, por ello, considero conveniente mencionar

algunas definiciones de ciudad.

El Diccionarto de la Real Academia Espaiola de la Len
gua, dice que ciudad: "es una poblacidn comunmente grande,=~
que en lo antfgfo gozaba de mayores preeminencias que las vi

llas". (6)

Por su parte, Chabot G., dice: gue para poder definir
una ciudad se debe atender a los sigulentes elementos que -

son:



"

Definicifn Numérica. En la que se f£ija un determinado
ndmero de habitantes por encima del cual una aglcmera-
cién recibe el nombre de ciudad, en Estados Unidos y -

México, se ha adoptado la cifra de 2.500;

Criterio HistSrico: Una aglomeracién constituird una-
ciudad en la medida en gue su papel en @l pasadoc le -

confiera ests tftulo;

Definicién de Derecho Administrativo. Antiguamente, -
la ciudad tenfa ciertos derechos y obligaciones pro_ -
plas que la distingufan del 4rea rural,

En la Edad Media, por ejemplo, s6lo las ciudades te_ -
nfan derecho a abrir un mercado; estaban por otra par-
te, sometidas a obligaciones ﬁxlitares, a las que res-
pondfan las murallas y el foso; de este modo, su terri
torio guedaba delimitado en forma muy precisa. Por es
ta razén, cada municipio tenfa su vida jurfdica propié.
De forma anfloga, en gran ndmero de pafses (Gran Breta
fa, Noruega y Japén, principalmente), son las ciudades
que gozan actualments de un régimen municipal distinto;
estén dotadas de poderes especiales y sujetas a deter-
minadas obligaciones respecto al gobierno caentral. Des
de el punto de vista jurfdico la oposicién entre el -
campo y la ciudad es, por tanto, muy clara.

Si bifen, antafio el contraste entre la ciudad y el can-



po era muy claro, en la actualidad es cada vez mds di~
ffcil establecer una distincién, y por otra parte, la-
oposicién administrativa ha desaparecido en numerosos-

pafses.

El aspecto Exterior. Que nos permite reconocer una -
cludad; para el gefgrafo, la ciudad es ante todo, un -
paisaje, un paisaje de geograffa humana, y los paisa_-
jes se reconocen y clasifican precisamente por su as_-

pecto exterior.

La Ciudad definida por los Modos de Vida Urbanos. Hay
maneras de vivir propias de la ciudad, asf como tam_ -
bién las ha} que son proplas del campo. Pero una fdbri
ca alslada no se considera habitat rural, y sin embar=-
go, no forma tampoco una ciudad; lo mismo cabrfa decir
de las viviendas de obreros instalados en el campo; -
sin duda serfa conveniente distinéuir entre un habitat
rural agrfcola y un habitat rural no agrfcola, pero -

que tampoco serfa wrbano". (7)

El mismo autor seflala que una aglomeracifén sélo se -

considera una ciudad, cuando desempefia una o varfas funcio_-

nes urbanas; "La funcidn urbana le impone su modo de vida y

razén de ser” (8) , clasifica a las funciones urbanas de la si

guiente manera:



"l.-

Funcién Militar: Ciudades-fortaleza o puertos milita-

res.

Funcién Comercial, la m&s extendida: Ciudades de co.-
mercio marftimo o puertos, ciudades mercado, grandes -

depbsitos continentales.

Funcién Industrial: Ciudades mineras, ciudades fabri-

les.

Funcién Terap&utica, Funcién de Veraneo y Turismo: Ciu
dades sanatoriales, ciudades balnearias y estaciones -

deportivas,

Funcién Intelectual y Religiosa: Ciudades universita-

rias, ciudades de peregrinaje, ciudades de arte.

Funci6én Administrativa: Se ejerce de forma particular

mente clara en las capitales”". (9)

La grandeza de la Zona Metropolitana de la Ciudad de-

México, permite concentrar casi la totalidad de las funcio_-

nes anteriormente mencionadas.

¥, ahora que ya tenemos una idea de lo gue es una ciudad y-

una conurbacién, nme parece conveniente tocar de manera some-

ra el desarrollo histérico del Valle de México y de la Ciu_-



dad de México para ubicar de forma cronolégica el fandmano -

de conurbacidn que nos ocupa y encontrar sus causas.



1.2. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL VALLE DE MEXICO ¥ DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

El astablecimiento en un lugar fijo de cualquier so_-
ciedad, obedece siempre a causas que le van a acarrear bene-
ficio y que le van a permitir el desarrollo de las diversas-
actividades humanas, esto lo pudimos percibir cuando se ha_-
bl6é de la conurbacién desde el punto de vista social, por -
por ello es, que en las ciudades actuales podemos apreciar -
huellas de las causas que lés dieron origen: Se establecie-
ron cerca de rfos, mares, tierras fértiles o de rutas y - -
&reas que les permitieron a esos primeros pobladores prote -
gerse de sus enemigos y la Ciudad de México no es la excep_-

cién.

1.2.1. EPOCA PREHISPANICA.

Las huellas m&s antiguas de ocupacién humana en el Va
lle de México, se .remontan a mfs de veinte mil afios. "A las
primeras ocupaciones del valle en forma de campamentos tempo
rales de pequefias bandas, de caricter discretc o discontfnuo,
le siguen los asentamientos de carfcter fijo, como los de =~
San Vicente Chicoloapan, y de ocupacidn contfnua como lo fue
ron, el Arbolillo, Zacatenco, Tlatilco, Ticom&n, Cuicuilco,-

Chimalhuacsn, Copilco, etc.

A los campamentos temporales de recolectores y casadg



10

res les siguen los primeros asentamientos sedentarios de los
grupos que, despu&s de haber domesticado las plantas y en eg
pecial el mafz, constituyen las primeras aldeas fijas en el-

altiplanc”. (10)

"Hacia mediados del primer milenio a.C., aparecid un -
importante centro ceremonial en Culcuilco, el cual es ejem -
plo de la extensa ocupacién humana del suroeste del Valle, a
decir de los conocedores Cuicuilco, presenta lag primeras ma
nifestaciones de una arquitectura monumental an el Valle de-
‘México. Paralelamente, al final de Cuicuilco, se inicia la -

ocupacifn de Teotihuacan, en el dngulo noroeste de la cuenca,

Ademds de éstos dos sitios, aparecen otros de menor -
importancia en torno a la extensién lacustre, destacando Az~
capotialco y TexcoGo, que poco despufs sufrirfan la influen-
cia de la expansifn econfmica y social de Teotihuacin que -
fuera durante cerca de mil afios {(de 200~-100 a.C. a €50-700 -
d.C.), el mds importante asentamiento de poblacitn de la - -
cuenca ae Mé&xico. A mediados del siglo VIF Teotihuacdn en--

tra en decadencia." (l1)

"El postcl&sico temprano conoce un momento en que los
centros ceremonlales y los urbanos importantes se desplazan-
fuera de los limites de la cuenca de M&xico, a pesar de que-

Tula y Cholula ejercen una fuerte influencta en la totalidad
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de su territorio. La influencia de Tula sa observa en la pro
pagacién de una tradicién cerémica qgue se extiende por Texco
co, Tenayuca, Chapultepec y Tlatelolco, misma que, se basaba
en el control polftico e influencia econémica gque tenfa Tula

en el 8rea noreste de la cuenca.

Hacia el siglo XII y XIIXI, Tula entra en crisis y es-
parctalmente abandonada y despufs destrufda por nuevos gru_-
pos birbaros que penetran a la porcién central del altiplano,
entre ellos probablemente los mexicas. Los Otomfes, Culhua -
ques, Cuttlahuacas, Xochimilcas, Chalcas, Mixquicas, Tepane-
cas, Acolhuacas y Mexicas, se extienden por la cuenca duran-~
te este perfodo y toman posicicnes alrededor de la gran uni-
dad lacustre, integrdndose paulatinamente a las tradiciones-

de los pueblos agrfcolas del 4rea.

En los siglos siguientes, la importancia o declina_ -
ci6n de estos grupos, estuvo condicionada por la victoria mi
litar y la derrota, siendo un proceso complementario la ex_-

pansién y la reduccidn de &reas bajo su control.

El apogeo de los Otomfes, se produce durante el siglo
XIII, siendo Xaltocan, en el norte de la cuenca, su capital.
Los anales da Cuauhtitldn contemplan su declinacién durante-
el siglo X1V, su colapso en 1395 y la dispersién de la pobla
cibn.
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Los culhuagues habitaron Culhuac&n y se asentaron ahf
probablemente desde el siglo XII. A principios del siglo XIV
los mexicas estuvieron sujetos a Culhuacin. A mediados del -
siglo XIII, los culhuaquenses caen bajoc al embate de los te-
panecas y también son parcialmente dispersados, pero Culhua-
cén sobrevive y posteriormente es conquistada por Tencchti_-
tlan en 1428, Ademis de Culhuacin, latapalapa, Mexicalzingo-
y Huitsilopochco (Churubusco), fueron las principales comuni

dades colhuas.

Los cuitlahuaca ocuparon una comunidad insular llama-
da Cuitlfhuac o Tlfhuac y hasta donde se sabe, no se exten_-
dieron mucho m‘s_all( de §sta, s8lo hasta Sta. Caterina y -~

Tulyshualco.

Los mixqutca fueron otro pequefio grupo asentado en -
una estrecha faja entre los xochimilca y los chalca, Su comu

nidad m&s importante fue Mixquic.

Los xochimilcas tuvieron en Xochimilco la capital, de
un extenso territorio qgue se axtendfa al norte del Estado de

Morelos y las porciones meriodionales del Popocatepetl.

Los chalcas ge establecieron en Chalco y en otras-
localidades importantes como Tlamanalco, Chimalhwacin, Tenan

go y Amecameca.
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Los tepanecas, asociados en su historia temprana a -
los otomfes, ocuparon en el siglo XIXI, la margen occidental
de los lagos, entre los otomfes en el norte y log xochimil -
cas en el sur. Sus primeros asentamientos los tuvieron en Ta
cuba, Ascapotzalco, Tacubaya, Tlalnepantla y Tenayuca. La ca
pital temprana fue Azcapotaalco, desde donde ejercieron por-
m&s de cien afios su influencta y poder en la cuenca. La mis~

ma Tenochtitl&n astuvo subordinada a Azcapotsalco hasta 1428.

Después de la derrota sufrida por los tepanecas fren-
te a sus . viejos aliados los mexica y los acolhuaque, Asca_-
potzalco vé reducida su fmportancia y Tacuba deviens la capi

tal tepaneca.

Probablemente los acolhuaque llegaron al Valle de Mé-
xico en el mismo movimiento migratorio que trajo a los oto_~
mfes y a los tapanecas en el siglo XIII. La capital y centro
de expansidn acolhua, fue Coatlinchdn; posteriormente, a me-
diados del siglo XV, cobra importancia Texcoco, Netzahualcs-
yotl, quien goberné hasﬁa 1470, reforzd al control de los -

acolhua sobre Acolman, Teotihuacdn, Tequicistl&n y Tepexpan,

los mexica, cuya historia es la m&s conocida, penetran
al Valle por el norte, se asientan en Chapultepec y despuds-
de algunas peripecias fundan su cfudad doble Tenochtitlfn- -
Tlatelolco en 1345 (la fecha tradicional es 1325). Después~
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de un primer perfodo, en que sirven a los tepanecas, se 1i_=-
bran del yugo y la Triple Alianza les 44 bases favorables pa
ra su expansién. Esta inicialmente, se realiza en el valle,-
pero con los tres dltimos sefiores, antes de la conquista, su

dominio se extiende por toda la parte central de Mosoamérica.

Para 1519, la poblacifn del Valle alcanz8 un total da
aproximadamente 1'500.000 habitantes, con unos 150 habitan_-
tes por Km2. Este total sélo vuelve a ser alcanzado y poste-
riormente rebasado en este siglo. Por la misma fecha, Tenoch
titl&n contaba con unos 60 mil habitortes, cifra mis modesta
que las que, con cierta ligeresa, se mencionan y fluctfan en
tre los 300.000 y los 500.000 habitantes. Tanto la superfi -
cie de cerca de 12 KM2, como la denzidad de 5,000 habitantes
por km2 no corresponden a una poblacidn mayor, para esta ciu

dad®. (12}

Respecto a la Fundacién de Tenachtitlan, se dice que-
&s3ta fue fundada en la primera mitad del siglo XIV, all4 por
el afo 1325; Clavinero, Roa B&rcena, Gemmelli, Chimalpain y-
Orozco y Berra lo aceptan, adn cuando existen divergencias -
respacto a la fecha exacta, la aceptada oficialments es la -~ .

que se indica,

Existe una leyenda en la cual Tenochtitlan se funda -
por un mandato divino, dicha leyenide sefiala que los mexicas-

realizaron un largo peregrinar obedeciendo los mandatos de -
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su primer gufa divinizado, Huitzilopochtli, debiendo fundar
su ciudad en donde vieran a una dguila en la cima de un no_-
pal devorando una serpiente: Al parecer el mencionado pere_-
grinar no era mis que un regreso, al efecto sl Cédice Floren

tino nos dice:

"Asf luego se hizo la venida, el retorno... Pero los mexicas-
miraron mds all&, iban a buscar tierras y, segn el relato -
de los anclanos, dizque de alli regresaron, de donde se dice
Colhuacln... Y asf luego regresaron los mexicas, les llamd -
su dios, les dijo: marchad, regresad, allf os mostraré el ca

mino..." (13)

Por su parte lefn Portilla, considera que:

"S{ hubo re
torno o regreso, ello significa que los mexicas habfan vivi-
do anteriormente an el altiplano y, por ende, habfan partici
pado en la cultura mesoamericana. ¢Habfan marchado hacia el
norte enviados en calidad de avanzada paré astablecer una es
pecie de "marca* en las fronteras de Mesoamérica? ¢O habfan
saltdo huyendo, abandonando gquixz&s a sus antiquos sefioras, -
tal vezr toltecas, cansados de sus imposriciones, o al tiempo~
de la ruina de Tula? Tan interesante como serfa responder a
astas preguntas, resulta al menos por ahora, imposible escla
recer lo que en ellas se plantea. De cualquier forma, esto =~

ne invalida sino confirma, el carfcter de pusblo mescamerica
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no, de tiempo atrds, de los mexicas". (14}

Pero, suprimiendo lo legendario y colocindonos en te-
rreno meramente histérico, el pueblo mexica fundS su ciudad-
en los lslotes de la laguna, debido s6lo a su situacidn geo-
gr&fica y a sus recursos naturales de clima agradable, la re
gidén y sus alrededores fue abundante en flora y fauna y esto
les garantizaba el suministro de alimentos, ademds, las lagu
nas ofrecfan seguridad, pues les permitfa aislarse de las -~

tribus enemigas.

Como el espacio disponible era muy pequefio, utiliza_ -
ron técnicas de chinampa para aumentarlo. El primer suelo ga
nado a la laguna, lo dedicaron a configurar mejor su estable
cimiento y después lo utilizaron como terreno de cultivo, -
sin embargo, no dependieron tnicamente de esos espacilos agrf
colas para su subsfstencia: Mediante el tributo, la guerra y

el comercio, obtenfan de sus vecinos lo necesario.

"A pesar de las caracterfsticas irregulares del islo-~
te en que se desarrollé Tenochtitlan, &sta tuvo una traza -
rectangular relativamente regular con su centro ceremonial -
en posicién central y las calzadas de Iatapalapa-Coyoacan, -
Tacuba y Tepeyac convergiendo al centro desde el sur, ceste=~
y norte, conjuntamente con los cuatro grandes barrios en gque

ge dividfa la zona residencial y sus subdivisiones menores;:-
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Los calpulli y los tlaxilacalle", (15)

"El edificio mds importante del conjunto ceremonial -
era el conocido como Templo Mayor. Al lado y enfrente de &s-
te estaban el juego de pelota, el Templo de QuetzalcSatl y -
otros edificios de menor importancia. Alrededor se encontra-
ban las casas de los sefiores principales, la casa de Mocteau
ma, Axayacatl, etc. La gran plaza en que se ubilcaban los edi

ficios tenfan, asf mismo, funciones de tianguis". (16)

"La especial situacién del suelo y del subsuelo les =-
obligé a realizar trabajos especlales de cimentacibn en las-

porciones que m&s se hundfan.

Las comunicaciones en la ciudad se haclan, tanto por-
las calzadas, como por los canales que corrfan paralelalos -
este~oeste o norte-~sur, con diferentes dimensiones, segdn su

grado de importancia y funcién,

Desde el inicio y durante toda la historia de Tenoch-
titlan, los mexicas tuvieron gue luchar contra las inundacio
nes de agua salada provenientes del Lago de Texcoco, y para-
ello, construyeron grandes diques entre los que destaca el -

albarradén de NezahualcSyotl.

Al terminarse esta obra, el lago de Texcoco quedS df
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vidido en dos, al oriente con agua salada y al poniente con-
agua dulce. Estos digques tenfan doble funcién: Servir como -
calgadas y contener el agua. Como el sistema de comunicacién
por agua era muy importante, adenis de haber una infinidad -
de barcas se contaba con embarcaderos en posiciones estraté-

gicas.

El agua potable ss obtenfa de manantiales y se trafa-
a la ctudad por acueductos desde Chapultepec, los pozos y -
las acegquias surtfan agua para fines agrfcolas", (17). Por -
1o anterior, es de resaltar el gran esfuerso de las obras hi
drfulicas de todo tipo (dfques, compuertas, depSsitos, acue-
ductos, etc.) qua realizaban las poblaciones para mantener y
msejorar las condiciones de sus asentamientos & pesar de las-

limitaciones tecnolégicas de la época.

Por otra parte, lo que fus inicialments refugio para-
los mexjcas, después fue un lugar sstratlgico, desde donde -
éstos extendieron sus conquistas en el Valle de México y pos
teriormante por toda la sona mesoamericana, el lugar fue - -
igualmente estratégico respecto al intercambio de productos-
entre las diferentes poblaciones que ocuparon las orillas -
dsl lago..

"los mexicas fueron paulatinamente incorporando a su-

cultura los elementos e instituciones de los grupos civilisa
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dos agrfcolas que poblaban el Valle, adaptfndolos, transfor-
méndolos y dando lugar a través del tiampo, 3 su expresidn -
espacial en la ciudad y en su forma de vivir a la cultura -

que admiraron los espafioles a sa llegada™. {18)

En cuanto a la situacidn polftica, la poblacifn esta-
ba organizada en pegusiios Estados de algunas decenas de mi_-
les de habitantes y gobernada yar sebores 4 Srdense sacerdo-
tales, la sociedad se encontrelba fusrtemente sstratifiosda -
con ‘noblen y campes:inado, ‘1 Estado era autoritario y el =
co.nt:ol polftico at!.mu'muvo se ejercfa desds ‘un centro -~
de poder que lograb:u la smpsrioridad sobre otros del mismo -
tipo.

"El Estado, ajercfa sm control absoluto eobre el re
parto y explotacién de la tierra, el uso dal agus y sobrs la
fuersa de trabajo.

Egte control desempeiid un papel muy importante en as-
tas sociefades de dupoi:ino agrario, puss el dominio sobre-
la tierra, el agua y la fuersa de trabajo, le permitfa el -~
control sobre los medios de produccifn. El modo de produc_ -
cién asiftico basado en la explotacién y servidumbre ocon6n£
ca de las comunidades pequeilas con respecto a una comunidad-
guperior, desempefi8 el papel dominante en la formacién sconé

mica y social en las cultyrag dal Valle de México,
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La conguista rompié las instituciones econbmicas, po-
lfticas e ideolégicas, introduciendo el modo de produccidn -~
colonial y el chogue entre el munde del conquistador y del -

conqguistado", (1%)
1.2.2. EPOCA COLONIAL.

Los espafioles, al frente de Herndn Cortés, iniciaron-
operaciones bélicas sobre México-Tanochtitlan el veintiuno -
de Junio de 1521, bloquearon a los pobladores de 8sta el - -
abastecimiento de v{veres, agua y hombres, pero después de -
tres meses lograron doblegarla, ya que ancontraron un férrea

y herSica resistencia por parte de los mexica.

Al caer México-Tenochtitlan, Cortés decide establecer
la capital novochispana en la antigua capital mexicana, se le
propuso trasladarla a otro sitio, de preferencia en la costa,
pero no lo aceptS, argumentando que los espaiioles tenfan gue
aprovechar la fama del lugar, su clima, recursos naturales y
su posicibn estratégica, al tomar esta decisién, Cortfs orde
né la eraccifn de la nueva ciudad sobre las ruinas de Tenoch
titlan y designa al alarife Alonso Garcfa Bravo para hacer -
la traza, guifndose en buena medida por los lineamientos de-

la ciudad indfgena.

"El primer ayuntamiento del Valle, el de Coyoacdn, -~
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fundado en 1521, se traslad$ en 1524 a la que serfa la ciu_=-
dad de México,

La Nueva Espafia fué gobernada desde la ciudad de Méxi
co, por gobernadores reales y enviados. Este sistema durfé -

hagta 1529". (20)

"El aparato de gobierno espafiol estaba dividide en - -
cinco ramas horizontales: Goblerno (adwinistracién civil), -
justicia,mflitar, hacienda y eclesifigtica. La administracién
colontal estuvo altamente centraliazada en la ciudad de Méxi-
co. Residfan en la ciudad el alto clero, la magistratura su-
superior, la aristocracia territorial y la mayorfa de los eB

paioles”. (21}

*A partir de 1570 y hasta 1787 aparecieron las alcal -
dfas mayores, que en nfmero de ciento veintinueve para la -
Nueva Espaﬁa,_constituian las jurisdicciones civiles en las=~
que estaba dividido su territorio. En el espacio del actual-
Distrito Federal se encontraba parte o la totalidad de las -
alcaldfas mayores de Cuyuacan, Chalco, Mexicalsingo, México,

Sochimilco y Tacuba.

Dentro de la cuenca de México estaban Cuyuacan, Chal
co, Maxicalaingo, México, Sochimileco, Tacuba, Cuautitlan, =«

San Crist6bal Ecatepec, Teotiguacan, Teacuco, Zumpango de la
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Laguna y Coatepec". (22)

"En 1786 se modificéd la organizacibn dal goblerno co-~
lonial, con la creacifin da intendencias. Las alcaldfas mayo-

res fueron redesignadas partidos o subdelegaciones.

La ciudad de M&xico quedS incluida en la Intendencia-~
de México. Hacia 1800 en el Valle de México se concentraba =
el 108 de la poblacifn total de la Nueva Espafia, ademds, en~
la ciudad se concentxaba.cerca del 44% de los espafioles resi

dentes en la Nueva Egpafia.

Las estimaciones de poblacifin para la ciudad de Méxj
co, fluctdan de los 112.000 habitantes mencionados en el cen

g0 de 1730 a los 137.000 gque cita Humboldt para 1801". {23}

En cuanto al medio ambiente, se presentaron cambics -
inmediatamente después de la cafda de Tenochtitlan, una axce
siva deforestaci6n hizo aparicién, obedeciendo a 1a gran de-
manda de combustible y materiales para la construccién de la
nueva ciudad. Mucho deterforo sufrieron las &reas de cultivo
por la introduccién de nuevos elementos tecnol8gicos de rie-
go y arado, que penetraban m&s la tierra que el bastén del -
indfgena, el ganado devast$ las tierras cultivadas por los -

ind{genas.

Se realisaron muchas modificaciones en las grandes -~
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obras hidr&ulicas del Valle. Los espafioles congtruyeron nue-
vos conductos de agua, todo ello provoeS gue de la ciudad no
sole sallferan aguas negras, sino tambifn aguaa de los manan-—
tiales y de las lluvias provocando el desecamianto de -

los lagos y en consecuencia, las tolvaneras.

"El agua potable para la ciudad se provefa incialmen-~
te desde Chapultepec por el acuesductc azteca de mediados del
siglo XV. Cuando fue insuficiente, se trajo de Culhuacdn- -~
Huitzilopocheo y de fuentes mds alejadas en Santa F§ y Cuauh

ximalpan.,

A pesar de las difersntes obras, para fines del siglo
XVIIX la dotacién de agua para la ciudad implicaba serios -~

problemas y con frecuencia se {nterrunmpfa”, {24)

Por otra parte, "el tributo, el trabajo y la tierra,~
fuercon las demandas mds claramente definidas de los conguis~
tadores™. (25). En log inicios ds la conguista, habfan mu~
chos indios y las tierras, por tanto, estaban ocupadas, como
no habla tierra disponible, los espafioles instituyeron la en
comienda, cuando surgid el despoblamiento de tierra, devinu-
la ugurpacidna dg ahf la hacienda, que se convirtid en una -
ingtitucidn muy importante respecto de la tierra. "la hacien
da combinaba su control esencial sobre la tierra con contro-

les secundarios de trabajeo y tributo y el resultado era una-

.
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institucibn propia para el dominio espafiol y la subordina_ -
cién indfgena™, (26}

Otra gran poseedora de tierra lo fue la iglesia, y -
ello le permitid a &sta sostener sus actividades e incremen-
tar su poder, para mediados de la colonia, la iglesia era ya

uno de los terratenientes mds importantes.

besde mediados del siglo ¥VI se descubren las minas -
del centro y norte de M&xico y a partir del siglo XVII, esta
actividad representa el eje econfmico de la colonia, La cen-
tralizacién administrativa de servicios y de manufacturas y-
gu condicién de puerto de paso de los productos mineros del-
centro y norte dél pals, le permiten disfrutar a la ciudad -

de México de la bonansza.

En lo referente al aspacto ffgico de la ciudad, al -
principio de la conquista, las obras tuvieron m&s el cardc_-
ter de fortalesas que propiamente el de las funciones a gue-
estaban.designadas, debido a la inseguridad que todavfa sen-
tfan los espafioles. Pagados 50 afios, abandonaron el car&cter
defensivo de sus edificaciones. El patrén comGn de asenta_ -
niento de los espafioles, consistfa en una plasa con templo,-
mercado, residencias de los dirigentes, sacerdotes y nobleg-
alrededor de dicha plaza y en torno a este conjunto las ca_-

sas de los comunes.
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En las principales poblaciones indfgenas del Valls o-
cabeceras, los missioneros erigieron conventos e iglesias pa
rroquiales, frecuentemente usando el Teocalli indfgena ccmo-

basamento para la iglesia cristiana.

Por otra parte, el modo de produccién colonial y la -
oposicién entre el mundo del conquistador y del conquistado,
se tradujo en la distancia social y cultural entre la ciudad

y el campo, entre lo urbano y lo rural. (27)

"Ya en 1742, la Capital Virreinal, centro principal -
de las relacicnes entre la metrSpolif y la Nueva Espafia, inte
gra un sistema u:banobque se define por las ciudades existen
tes a lo largo de las vfas de comunicacifn entre las ciuda_ -~
des mineras del norte y la capital: los poblados asentados a
lo largo de la ruta México-Veracruz, y el conjunto de ciuda-
des de la zona del bajfo. Dentro de este sistema deataca, -
ademfs de la ciudad de M&xico, Puebla, Guanajuato y Vera_ -

.cruz”., (28)

Al £inal del desarrcllo urbaro colonial, a pesar de -
la importancia de la ciuda@ de México, &sta no es la gue pro
domina en extremo, sino mis bien, se form6 un sistema jerar-

quizado de ciudades.
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1.2.3. EPOCA., MEXICO INDEPENDIENTE,

Ia guerra de independencia rompe el equilibrio urbano
del pafs al deteriorar las actividades mineras y agricolas -
de la regién del bajfo y se empezd a observar una fuerte ten
dencia a una mayor preeminencia de la ciudad de Mé&xico, la -
que empezd a caracterizarse como centro del nueve pafs inde~

pendiente.

"La ciudad de Mé&xico formd un centro importante de co
municaciones y el ferrocarril a Veracruz reforzé de nuevo la
importancia del eje Mé&xico~Veracruz para la entrada y salida
de productos para el pafs En 1870 controlaba Veracrui el -

75% de esta carga". (29)

'A partir de 1840, pero especialmente de 1877, se ini=-
ci6 la industrializacién de la ciudad de México y sus alrede
dores con la instalacifn de las primeras industrias de trans
formacifn. Entre &stas destacan las fibricas de papel y lasg-
imprentas, las f8bricas de aceita, las manufacturas de taba-

co, las f4bricas de vidrio y las cementeras, etc.

La capital era casi el Gnico mercado para los produc-

tos de estas primeras industrias”, (30)

"El libre acceso de los capitales extranjeros, la - -~

orientacién del nuevo sistema de transporte y la concentra -
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cifn de los poderes de decisidn polftica y financiera, se =
fueron conjugande paulatinamente para dar lugar al proceso -
que centralizé la vida nacional en la capital y que le permi

ti6 duplicar su poblacién entre 1877 y 18107, (31}

"Después de promulgada la independencia, la poblacidn
de la ciudad disminuyd en nfimexo y en treinta afios, hasta -

1852 apenas si llegé a 170.000 habitantes.

En los siguientes cincuenta afios, de los cuales log -
treinta fltimos corresponden ya a la estabilidad polftica -
porfirista, la ciudad de México alcanza los 345.000 habitan-

tes.

En 1875, sin grandes cambios,todavifa a nivel de la sa
nidad y la urbanizacidn el Valle de M8xico goportaba 500.000

individuos, cifra por dentro de su potencial.

A partir de 18B0, pero mi&s claramente desde 1300, la-
poblacifn en la ciudad crece vertiginosamente: pasa a = =
471.000 habitantes en 1910; 662.000 en 1920; 1.049.000 an -~
1930; 1.560.000 en 1940; 2.872.000 en 1950; 4.910.000 en - -
1960; 8,355.000 en 1870 y 13.200 en 1978%. (32)

“Durante casi todo el siglo XIX, la situacidn ecoldgi
ca del Valle no sufre nuevas modificaciones sustantivas, con

tinudndose las tendencias ohservadas en la época colonial v-
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reflejadas en la situacién de la colonia en la segunda mitad
del siglo XVIII. Como el crecimiento de la poblacién fue bas
tante lento, no se experimenté ninguna presién especial so_-

bre el medio ambiente™. ({33}

"La historia de la ciudad de México, a partir de la -
independencia, estd fntimamente ligada a las diferentes ba_-
ses que durante ese perfodo se dieron para la organizacién -

de polftica territorial y administrativa del pais.

El Decreto Constitucional de Apatzingdn de 1814, en -
su artfculo 42, dividié a la América Mexicana en 17 provin -

cias, entre ellas México". (34)

"De 1823 a 1824 fue cuando se recurrié a la creacién-
de antidades polfticas, dotadas de soberanfa, las que se su-
po iban a unirse en una federacifn, La Constitucién de 1824-
trata de divisién territorial de los Estados y enumera entre

a otros al Estado de Mé&xico.

Conforme al artfculo 50, fraceién XXVIII, el Congreso
tenfa facultades para elegir un lugar que sirviera de resi_-

dencia a los Supremos Poderes de la Federacién." (35)

"En el decreto del 18 de Noviembre de 1824 se eligif-

la ciudad de México con un distrito comprendido en un cfrcu-

.
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lo, cuyo centro fuera la plaza mayor de esta ciudad y con un
radio de dos leguas., En la Ley de 18 de Abril de 1826 se de-
terminé que los pueblos cortados por la lfnea de demarcacidn,
pertenecieran al Estado de México, si la mayor parte de su -

poblacién quedaba fuera del cfrculo distrital.

A rafz de esta primera delimitacién, el Distrito Fedg
ral tenfa una superficie un poco mayor a los 300 Km2. y que-
daban fuera de sus lfmites pueblos como Coyoacan, Xochimilco,
Mexicaltzingo y Tlalpan, que formaban el Distrito de México,

del Estado de México con cabecera en Tlalpan", (36)

"En las leyes de 1838 emanadas de los gobiexnos cen_-.
tralistas, ademds de cambiar la dencminacifn de Estados a De
partamentos, se incorpora el Distrito Federal al Departamen-
to de México y se dice que la capital del Departamento de M8

xico es la ciudad de este nombre.

Al Distrito de México corresponde la siguiente divi -
si8n polftica por partidos: el de la ciudad de México, el de

Coyoacan y el de Tlanepantla". (37)

"En 1847 se restablece el sistema federal y con el -
reaparece el Distrito Federal y el proyecto de un nuevo Esta
do, Guerrero, formado por tres distritos de México, uno de -

Puebla y uno de Michoac4n, también en 1847 aparacen proposi-
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ciones para eregir un Estado el Distrito Federal y trasladar

los poderes.

Entre 1853 y 1856 se regresa a la divisibn por Depar-

tamentos, desapareciendo el Distrito Federal". (38)

"En sesitn del 16 de Junio de 1856, la comisién encar
gada de formar un proyecto de Constitucibn, present$ su dic-
tdmen respecto a la divisi6én territorial, manteniendo el Es-~
tado de México y creando el Estado del Valle de México, que-
se formarfa con los pueblos comprendidos en los lfmites natu
rales de dicho Valle. Esta proposicién era paralela a la ~ -~
traslacién de los poderes a Querétaro, considerado el lugar-
mis adecuado; pe;; fue rechazada por el Congreso . En los ar
tfculos 43 y 46 de la Constitucién de 1857 apareca el Estado
de México y el Estado del valle de M&xico, sin el Distrito -
Federal, aunque en el artfculo 46 sefialaba que la ereccién -
del Ectado del Valle de México se llevarfa a cabo cuando se-~
trasladaran los poderes y en tanto no fuera asi, se conserva

ba el Distrito Federal". (39)

"Por decreto del 6 de Mayo de 1861, se divid6 el te -
rritorio del Distrito Pederal en municipalidad de México, -
Partido de Guadalupe Hidalgo, Partido de Xochimilco, Partido

de Tlalpan y Partido de Tacubaya.

Durante el segunde imperio, el territorio del Distri-
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to Federal quedd comprendido dentro del Departamento llamado

del Valle de México, siendo su capital la ciudad de Mé&xico".
(40)

“Para 1885 el Distrito Federal, agregando los ajustes
que se habfan realizado en el tiempo, sumaba ya una superfi-
cie de alrededor de 1.200 Km2. y tenfa una divisién polftica
semejante a la de 1862, con prefecturas en lugar de partidos.
En 1890 alcanza los 1.453 Km2, de superficie y su divisifn -
polftica, por decreto del 16 de Diciembre de 1895, queda - -
constitufda por la municipalidad de México y las siguientes=
prefecturas: Guadalupe-Hidalgo, con la municipalidad de Gua-
dalupe-Hidalgo e lztacalco; de Acapotzalco, con las municipa
lidades de Azcapotzalco y Tacuba; de Tacubaya, con la munici
palidad de Tacubaya, Mixcoac, Santa Fe y Cuajimalpa; la de -
Coyoacan, con las municipalidades de Coyocacan y San Angal; -
la de Tlalpan, con las municipalidades de Tlalpan e Ixtapala
pa; la de Xochimilco, con las municipalidades de Xochimilco,
Hastahuacan, Atenco, Tulyehualco, Mixquic, Tlghuac, Milpa Al

ta, Actopan y Ostototepec." (41)

"En 1903 se abclieron los distritos y se crearon tre-
ce municipalidades: México, Guadalupe-Hidalgo, Azcapotizalco,
Tacuba, Tacubaya, Mixcoac, Cuajimalpa, San Angel, Coyocacan,-

Tlalpan, Xochimileco, Milpa Alta e Ixtapalapa". (42)

"En el proyecto de reformas a la Constitucifn de 1857
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del 11 de diciembre de 1916, artfculo 44, se propuso una ma-
yor extensifn para el Distrito Federal a expensas del Estado

de México, pero no se aceptd“. (43)

En al artfculo 43 de la Constitucidn de 1917, se con-
sagra una divisidn territorial que comprendfa al Estado de -
México y al Distrito Federal., En esta Constitucién no se ~ -~
abandon§ la posibilidad de eregir el Estado del Valle de Mé-
xico, en el casc de un cambio de Poderes. Bn la fraccibn VI~
de su artfculo 73, incluyd como facultades del Congreso las-
de: "Legislar en tode lo relativo al Distrito Federal, y te-

rritorios conforme a las sigujentes bases:

la. El Distrito Federal y los territorios se dividirdn en mu
nicipalidades que tendrdn la extensidn territorial y ntmero-
de habitantes suficlentes para poder subsistir con sus pro_-

plos recursos y contribuir a los gastos comunes.

2a. Cada municipalidad estard a cargo de un Ayuntamiento de-

eleccifn popular directa.

3a. El gobierno del Distrito Federal... estar§ a cargo del -
gobernador que dependerd directamente del Presidente de la -

Rep@blica. ”

En 1928 reforman el artfeulo 73 de la Constitucién y-

se crean en el Distrito Federal, de acuerdo con la Ley Orga-
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nica gue acompani6 a esta reforma, trece delegaciones y un Dg
partamento Central, gue comprendfa tanto a la ciudad de Méxi
co como a las antigfias municipalidades, se suprimieron los -~
municipios y se encarga del gobierno del Distrito Federal al
Presidente de la Repfblica, quien lo ejercerfa por conducto-~
del Srgano que daterminara la Ley. El 31 de diclembre del -
mismo afio, la Ley determiné que el Departamento Central se -

pasara a ser Departamento del Distrito Federal. (44}

La Ley Orgdnica del 51 de diciembre de 1941 divide al

Distrito Federal en: ciudad de Mé&xico y doce delegaciones.
{45)

En 1970 la nueva Ley Orgdnica crea diecisfis delega_-
cliones, conservando las doce existentes y dividiendo la ciu~
dad de México en cuatro: Cuauhtémoc, Benito Judrez, Miguel ~

Hidalgo Yy Venustiano Carranza. (46}
En los objetivos de esta nueva Ley se explica que,..

"Estamos transformando las delegaciones tradicionales
de nuestra capital, en verdaderas zonas descentralizadas. Lo
que era el viejo casco de la ciudad, lo hemos convertido en-
4 nuevas delegaciones, de tal modo gue guizd en 2 & 3 afios,~
esta capital estard formada por 16 ciudades, que tengan cada
una, como centro de accifn, un gran edificio administrativo~

a cuyo frente esté un verdadero delegado, gue sers la segun-
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da autoridad, después del Jefe del Departamento del Distrito
Federal, en cada una de las ciudades. Estarf en derredor su-
yo un consejo de vecinos que represente a todas las activida
des sociales... a efecto de que esa autoridad citadina tenga
un contacto directo e inmediato con todos los sectores de la

poblacién". (47)
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1.3 PERIODO EN EL QUE APARECE EL FENOMENO EN EL VALLE DE

MEXICO, (1950-1970) Y SUS CAUSAS,

Con el proceso de urbanizacidn y la consiguiente ex_-
pansidn de la mancha urbana, se produjo la incorporacién al-
tejido urbano de las poblaciones circunvecinas, como Coyoa -
can, Tacubaya, Tacuba, Xochimilco, San Angel, Tlalpan, Tena=-

yucan, Cuautitldn, etc.

Después de 1920 la ciudad de M&xico empezé a diversi-
ficarse y a fortalecer sus funciones scciales, econfmicas y~
culturales. La concentracién de poderes se afirmé y reforaé-
gracias a un aparato administrativo cada vez mis voluminoso-
y complejo, cuyo crecimiento represent§ una muy importante -

fuente de empleos.

"A partir de 1940, se impulsa la industrializacién en
un proceso de desarrollo hacia adentro, provocado en parte -
por la situaci6n mundial, la economfa de guerra y las altas-
y bajas de la oferta exﬁerior, y en parte, por la necesidad-
de satisfacer la demanda de mdltiples productos, de substi -

tuir su importacién e inclusive de lograr su exportacién™.
(48)

"El desarrollo industrial, provoct en la ciudad, una-

realidad social nueva y conflictiva. Los obreros y los patro
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nes no convivian juntos como los artesanos de antafio. La de-
sigualdad de ingresos y de modos de vida creS mundos diferen

tes.

Esta industrializacién, afin limitada, suscit§ una ex-
pansifn proporcionalmente mds importante de los servicios, -
que pudieron absorber, aunque fuera parcialmente, toda una -~
masa de desempleados o subempleados, ampliando al mismo tiem

po, el mercado urbano.

Entre 1940 y 1950 este desarrollo, se apoyd tambi&n -
en la agricultura y la ganaderfa, que basados en el creci_ -
miento del mercado interno y externo, alcanzaron tasas impor
tantesvge crecimiento. Sin embargo, para 1970 el medelo de ~
desarrollo basado en una economfa de substitucién de importa
ciones, mediante el desarrollo de las industrias de transfor
macién y consumo para el mercado interno, hizo crisis y se -
vid sepultada por una nueva forma de domipacién industrial y
financiera, por conducto de inversiones especulativas y la -
creaci6én de Industrias tendientes a controlar el movimiento-
de substitucifn de importaciones, siguiendo upa estrategia -
de ganancias, manejadas por las firmas multinacionales sobre
el conjunto del mercado mundial. El auge de asta industriali
zacifn tiene lugar principalmente en la ciudad de México, en
Monterrey y en Guadalajara". (49)

"Para 1976, se tenfan en el Area Metropolitana de la-
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ciludad de México 59,890 establecimientos industriales y se -
daba trabajo a 891,378 obreros, generando un 44% del total -

del producto interno bruto del pafs? (50)

Desde mediados del siglo pasado, la especulacibn con-
los terrenos urbanos desempefid un importante papel en la ex-
pansién de la ciudad y provoct, aparte de su crecimiento in-
contrelable, un mosaico incoherente de colonias, fracciona_—
mientos y barrios populares, sin relacibn de continuidad, en
tre ellos, a los que posteriormente debib dotar de servicios
el gobierno del Distrito Federal, esta expansién y crecimien
to, observable y cuantificable hasta 1940, es casi imposible
de segulr en las siguientes décadas al mulﬁiplicarse por - -

diez la poblacién en los dltimos cincuenta afios,

Al principio, el crecimiento ffsico de la ciudad se ~
hizo alrededor del ndcleo antiguo, pero hacia la segunda mi-
tad del siglo XIX la ciudad, empeszf a desarrollarse hacia el
poniente y, en menor grado hacia el oriente, En las primeras
décadas de este siglo, él crecimiento mayor tiende a las zo0-
nas suroeste y sur. Por los afios cincuenta el crecimiento se
dispar§ en todas direcciones: al oriente, al sur, al ponien-
te y al norte, siguiendo en parte la orientacién de las ca_-
rret§ras de Querétaro, Pachuca y Puebla, En tales afios, es =
cuando la ciudad rebas6 los lIfmites administrativos del Dis~

trito Federal y se extendif a los municipios limftrofes del-



~38

Estado de M&xico, es aquf cuando concretamente, hace apari -

cif6n el fen6meno de la conurbacién.

Medidas restrictivas al crecimiento de las dreas in_~
dustriales y habitaciones en el Distrito Federal, a finales~
de los cincuentas, aceleraron el crecimiento de los munici -

plos periféricos del Estado de México.

Entre 1960 y 1970, el Area Metropolitana de la Ciu -
dad de México experiment$ un crecimiento perifdrico expecta~
cular, pues la poblacién de la parte colindante del Estado -~

de M8xico aumentd de 233,600 a 1.7 millones de habitantes,

Adem&s de éste crecimiento, la ciudad en su expansifn,
origind la anexién de numerosas localidades, conformando uni
dades urbanas de mayor tamafio. De esta manera la poblacibén ~
urbana se vif incrementada por la de las localidades no urba

nas gue se integraron al asentamiento central. (51)

El 4rea urbana de la ciudad de México crecié entre -~
1940 y 1950 a una tasa de 5.9%, entre 1950 y 1960 a 5.2% y ~
entre 1960 y 1970 a 5.4%. (52)

En su crecimiento y en la direccifn de la ciudad, ha-~
jugado un importante papel la localizacifn de la industria,-

tantoc en el &rea urbana, como en su periferia.
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La gran jindustria atrae a la industria mediana y am =~
bas, a los servicios y a la poblacifn trabajadora, la cual -

procura asentarse en sus imnmediaciones.

La concentracién m&s importante de industrias en el -
Area Metropolitana de la Ciudad de México, se ubicaron al -
norte de €sta y principalmente, se exténdieron por las dele-
gaciones de Azcapotzalco y Gustavo A. Madero y en los munici

pios de Naucalpan y Ecatepec,

Para la localizacidén industrial, han sido particular-
mente importantes las vias del ferrocarril y los accesos ca-

rreteros.

La pequeiia industria se establecif pr6xima al lugar -
de residencia del trabajador. En el oriente de la ciudad se-
observa la concentracién de estas actividades gemiartesana_-

les y su relacién fntima con la vivienda.

Los espacios residenciales que corresponden & grupos-—
de nivel de ingreso elevado se localizaron al norceste, oces-
te y suroeste de la ciudad, mientras que los espacios dao vi-~
vienda popular para trabajadores se ubicaron en el norte y -
al oriente. En este (ltimo punto cardinal, se localizan, ya-
en terrenos del Estado de México, dos de las zonas de asenta

mientos humanos irregulares m&s extensos y marginados de Ang
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rica Latina, me refiero a Ciudad NezahualcSyctl y al Valle ~-
de Chalco, en los que predominan el desemplec, la insalubridad,
criminalidad, eéc;, para tener una idea de su magnitud, es de
resaltar que tan sélo &ste dltimo cuenta con una poblacién de-
400,000 habitantes distribuidos en 20 colonias carentes desde-
hace 10 aflos de todo tipo de servicios que en la actualidad se

les empleza a proporcionar.

Sin embargo, es de sefialar que, la zoniflicacifn ante- =
riormente descrita, no es absoluta en grandes &reas, ya que a-

veces é€stas colindan,

A pesar de que en la ciudad, el proceso de desconcentra
cién comercial y ae servicios, se inicié desde hace ya algunos
decenios, las delegaciones que corresponden a la antigua ciu--
dad de México, todavfa concantran en proporcidn abrumadora es-~
tas actividades. Por tanto, las relaciones entre la ciudad de-
México y sus regiones circundantes, muestran la presencia de -
un conjunto jerarquizado con la metrSpoli, una serie de peque-
flas ciudades satelizadas y un universo rural, es decir, una co

nurbacidn.
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1.3.1. ALGUNOS INTENTOS DE PLANEACION URBANA.

Es oportuno sefialar que en los Gltimos cincuenta y -
cinco afios, se han hecho algunos intentos de planeacién urba
na para la Ciudad de México. Una de las primeras polfticas -
urbanas instrumentadas por el Departamento del Distrito Fade
ral, consistié en la Ley de Planificacién y Zonificacibn del
Distrito Federal de 1933, (53), la cual establecfa la nece-
gidad de reqular, controlar y ordenar el crecimiento urbano-
de la principal ciudad del fais que contaba con 1.2 millonses
de habitantes. En la exposicién de motivos de la iniciativa-~
de Ley de 1932, se indicaba que la Ciudad de M&xico requerfa
de un programa amplio y claramente definido para propiciar -
un desarrollo ordenado y arménico, en virtud del constante -
incremento de habitantes, asf como por el surgimiento de - -
asentamientos populares que no tomaban en cuenta las condi_-

ciones topogrdficas del lugar.

Esta Ley facultaba a las autoridades administrativas-
del Distrito Fedgral a decretar expropiaciones de terrenos y
edificios, necesarios para la consecuci8n de la planeacifn -
de la urbe., Para tal efecto, proponfa la creacién de &rganos
técnicos administrativos abocados a estudiar y realizar la -
planificacifn y zonificacién del Distrito Federal, sin embar
go, la Ley contenfa una separacifn técnica y conceptual en_-

tre la planificacién y la zonificacién, por ello, la mencio-
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nada Ley no permiti8 desde su origen, integrar las decisio_ -

nes sobre el espacio urbano.

Esta Ley registr6 severas reformas durante el perfodo
en que estuvo en vigor: 1933 a 1953. En estos afios, se regis
traron grandes transformaciones urbanas en el Distrito Fede-
ral, por ejemplo, el notable incremento de la migracidn cam-
po-ciudad, la aparicién de colonias populares ilegales, ubi-
cadas en terrenos privados y pdblicos, los cambios del uso -
de la tierra por urbana, en algunos casos respaldada por la-
1egisl$c16n, la intervencifn del Estado en el sistema habita
cional mediante la promocién de viviendas y el congelamiento

de rentas. (54)

Al inicio de la etapa de metropolizacibn, es decir, =~
crecimiento demogrifico y f£{sico de la Ciudad de Mé&xico ha_-
cia los Municipios circunvecinos del Estado de M&xico, la -
Ley de Planificacién y Zonificacién fue sustituida por la -
Ley de Planificacién del Distrito Federal en 1953, la cual -
establecfa nuevamente en su exposicibn de motivos que las au
toridades del Distrito Federal debfan de tomar en cuenta los
factores geogr&ficos, sociales, econémicos, culturales y po-
1fticos para la elaboracién de un plano requlador. Sin embar
go, se hacfa mayor hincapié en los aspectos arquitecténicos-
de la ciudad, de esta forma se indicaba el respeto a los mo-

numentos nacionales, lugares tfpicos, estjilos de copstruc_ -
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cién, etcétera. (55). Mientras tanto, la escasez de servi-
cios urbanos demandados por tres millones de habitantes con-
tinuaba increment&ndose. Se estimaba que alrededor de un mi-

116n de personas carecfan de servicios pfiblicos elementales.

La Ley de Planificacién estuvo vigente de 1953 a 1976,
siendo testigo del surgimiento y consolidacifn del proceso -~
de metropolizacifén de la Ciudad de México, gue ya abarcaba -
en 1960 las delegacicnes del Distrito Federal y ocho munici-
pios del Estado de M&xico; y en 1970 se sumaron otros cuatro
municipios. Esta Ley tuvo mfnima participacién en cuanto al-
control del proceso de u:b;nizacién, siendo abrogada por la-

Ley del Desarrollo Urbano del Distrito Federal en 1976. (56)

A partir de esta Ley, los instrumentos de planeacitn-
urbana reciben un fuerte impulso, al promulgarse la Ley Gene
ral de Asentamientos Humanos en 1976, Ley de la que hablare-

mos m4s adelante.

Por €ltimo, veamos a manera de resumen, lag dos gran-
des causas que a mi consideracién dieron origen al fenSmeno-
metropolitano en la ciudad de México, considerada en la ac--

tualidad como la urbe mis grande del planeta.
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A,- SU HISTORIA.

En el perfodo histérico, pudimos percibir que la cin
dad de M&xico y el drea en la que se encuentra enclavada, -
siempre se ha caracterizado por ser un punto en el que se -
han concentrado gran diversidad de actividades de gran in_ -
fluencia en el restc del pafs, esto constituye un factor muy
importante que definitivamente ha sentado bases que han liga
do su historia con su problemftica actual, pues obedeciendo-
precisamente a razones histdricas, la Ciudad de México sigue
siendo sede de los Tres Poderes de la Unifn y ello la mantige
ne en el centro vital del acontecer polftico y cultural del~-
pafs y punto de concentracifn de gran parte de la actividad-

econfmica, la poblacién y la dotaci6n de servicios pdblicos,

B.~ LA INDUSTRIALIZACION.

Causa de pecullar importancia, pues producé warios -
efectos, ya que la industrializacién tra& consigo un desarro
llo econfmico y €ste a su vez, un procesoc relativamente ace-
lerado de urbanizacifn que traerd como consecuencia el crecl
miento de las ciudades y el surgimiento de otras, que deman-
dar&n servicios pdblicos tales como el de correos, policta,-
bomberos, servicios bancarios y profesionales, todo tipo de~
urbanizacién, mano de obra especiallzada, ete, Lo anterjor,-

trae como consecuencia, sobre todo en palses en vias de desa
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rrollo come el nuestro, una serie de problemas urbanos, como
falta de vivienda, colonias perdidas, posesién ilegal de pre
dios, criminalidad, carencia de servicios pfiblicos, especula
cl6én con la tierra, contaminacifn del aire y agua, congestio

namjentos de tr&nsito, etc,

En México se presenta un rdpido ritmo de urbanizacifn
de 1940 a 1970, que coincide con el acelerado proceso de in-
dustrializacién originado por el proceso de substitucifn de-
importaciones, estimulado pbr la situacibn econfmica durante
la Segunda Guerra Mundial, la mfxima tasa de urbanizacién, =
que es la velocidad con que el pals se urbaniza, se d4 en el

decenio 1940-1950 y fué del 3.7% anual. (57)



(9 ¥}

{ 5)

46

CITAS DEL
CAPITULO I.

St ———

Diccionario de la Lengua Espafiola (Real Academia Espa-
fiola) . Vig&sima edici6n, 1984, Tomo 1, Madrid Espafia,-
1984, p. 373.

Diccionario Bdsico Espasa, Tomo 2, Quinta edicidén, Edi

torial Espasa Calpe, §.A. Madrid Espafia, 1983, p.

Wdowiak, Waclaw, "Los Conceptos de Ciudad, Aglomera_ -
cién Urbana y Espacio Urbanizado", en Revista Vivienda,
No. 2, Vol. 7, Marzo-Abril 1982, México, D. F., p. = -
127,

Artfculo 18 de la Ley General de Asentamientos Humanos:

Ley General de Asentamientos Humanos: Art., 18,

Terrazas, Eduardo. "Conurbaci8n",



{9

(10}

(11

(12}

{13}

(14)

47

Diflogo Nacional, Revista de Consulta Popular, IEPES,-

México, D.F., 1988, p.p. 21-22,
Diccionario de la Lengua Espaiiola, Op. cit., p. 322.

Chabot, G. Las Ciudades , Traduccibn de Rosa Asefn Bo
rr&s, Editorial Labor, Barcelona Espafia, 1972, p.p. 10
a 14,

Ibid., p. 21.
Ibid.

Megsmacher, Miguel, La Ciudad de Méxjco: bases para -

el conocimiento de sus problemas; pasado, presente y -

futuro . Departamento del Distrito Federal, México, D,

F., 1979, p. 26.
Ibid., p. 28.

Gibson, Charles., Cit. pos., Mesamacher Miguel, Op. --
cit. p.p. 32 a 34.

C&dice Florentino., Cit. pos., Carrillo Aspeitia, Ra_-~

fael. Historia de la Ciudad de M&ico . Editorial Pa-

norama, Tercera edicién, México, D.F., 1988, p. 8.

Portilla Leén, Cit. pos., Carrillo Aspeitia, Rafael, ~

Op. cit,, p. 9,



(15)

(18)

(17

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

@n

(28)

48

Mes-macher, Migual., Op. cit., p. 47.
Ibid., p. 48.
Ibid., p. 48.
Ibid., p., S50.
Tbid., p. 51.

Gerhard, Peter,, Cit. Pos., Messmacher, Miguel, Op. -~

cit. p.p. 54, 55, 56.
ibid., p. S6.
Ibid., p. 58.

Gibson, Charles., Cit. pos. Messmacher, Miguel., Op., =

cit. p. 66,

Ibid., p. 77.

Ibid., p. 63.

Messmacher, Miguel., Op. cit. p. 64.
Ibid., p. 70.

Garza Villareal, Gustavo., "E1l Desarrollo Urbano de M@
xico, Diagndstico y Perspectivas” en Revista Interame-
ricana de Planificacién, No., 37, Vol. X, Marzo 1976, -

México, D.F,, p. 10.



(29)

(30)

(31

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

49

Unikel, Luis., El Desarrollo Urbano de México . El Co

legio de México, México 1976, p. 22.

Pefla Sergio de la, La Formacidn del Capitalismo en M4

xico . Siglo XXI Editores, México, 1979, p.p. 103-107.
Unikel, Luils, Op. cit, p. 24.

Ibid., p. 27.

Messmacher, Miguel., Op. cit. p. 86.

0'Gorman, Edmundo. Historia de las Divisiones Territo

riales de México .
Editorial Porrda, México, 1973, p.p. 9=12.

Ibid., p. 24.
Ibid., p. 31.

Legislacién del Departamento del Distrito Federal, De-
partamento del Distrito Federal, Direccifn General de-

Gobernacidn, México 1970, p. XLII,
O0'Gorman, Edmundo., Op., cit., p. 85.
Ibid., p. 100,

Legislaci6n del Departamento del Distrito Federal , -

Op. cit., p. XLVII.



(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

50

0'Gorman, Edmundo, Op. cit., p. 140,
Ibid., p. 140.

Legislacidn del Departamento del Distrito Federal . -

Op. cit., p. LXXI.
Ibid,, p. LXXIV.
0'Gorman, Edmundo, Op. cit., p.p. 147-150.

Ley Orgdnica del Departamento del Distrito Federal de-
1970.
Direccifn General de Servicios Sociales del Departa_ -

mento del Qiscrito Federal, México, 1973.

Ibid.

Messmacher, Miguel., Op. cit., p. 83.

Ibid.

Secretarfa de Asentamientos Humanos y Obras Plblicas.-

‘Bases Legales del Plan de Ordenacién . México, 1977,-

p. 83.

Unikel, Luis, Op. eit., p. 137.

Ibid., p. 135.



(53)

(54)

(55)

(56)

(57}

51

Méndesz Rodrfguez, Alejandro,
"La Polftica Urbana en la Ciudad de M&xico", en Revis~
ta Problemas del Desarrollo, No. 62-63, Vol, XVI, Mayo

-Octubre 1985, México, D.F. p. 94.
Ibid., p. 95.
Ibid., p. 96.
Ibid., p. 97.

Garza Villareal, Gustavo, Op. cit., p, 11.



CAPITULO 2

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

2.1, EL MEDIO FISICO.

La Zona Metropolitana de la Ciudad de México, se en_-
cuentra al suroeste de lo gue se conoce como el Valle de M&-
xico, Este se localiza en la meseta central del pafs, y es -
una cuenca cerrada que se ubica a una altura promedio de - -
2,255 metros sobre el nivel del mar., Estd& limitado al ‘norte-
y noroeste por la Sierra de Pachuca, al sur por la Sierra --
del Ajusco, al suroeste por la Sierra de las Cruces, al este
por las estribaciones de la Sierra Nevada (donde se locali--
zan los volcanes Iztaccfhuatl y Popocatépetl) y la prolonga-
ci6én de la Sierra de Pachuca, y al ceste por el Monte Alto.-
Su clima es templado, subtropical de altura, con temperatura
media anual de 197 lluvias en verano, y una precipitacidn -

pluvial promedio de 700 mm., anuales. (1)
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El 4rea de bosques y parques nacionales de la Zona Me
tropolitana de la Ciudad de México es actualmente de 52,611~
Has. En ellas estan inclufdos los parques, jardines y espa_-
clos recreativos de la ciudad, que representan el 20% de la-~

superficie de la Z.M.C.M. (2)

A su vez, dicha zona, se asienta en una Srea urbana -
contfnua de 1250 kilémetros cuadrados; 650 (52%) en el Dis_-

trito Federal y 600 (48%) en los municipios metropolitanos.
' (3)

Por otra parte, las unidades polftico-administrativas
que integran el dmbito territorial de la Zona Metropolitana-
de la Ciudad de Mé&xico son el Distrito Federal, con sus 16 -
delegaciones y los municipios de los Estados de México e Hi-

dalgo gue a continuacifn se detallan:

DELEGACIONES DEL DISTRITO FEDERAL

I. Alvaro Obreg6n R IX. Iztapalapa
II. Azcapotzalco X. Magdalena Contreras
III. Benito Jufrez XI. Miguel Hidalgo
IV. Coyoacén XTI, Milpa Alta
V. Cuajimalpa XIII., Tlshuac
VI. Cuauhtémoc XIV, Tlalpan
VIT. Gustavo A. Madero XV. Venustiano Carranza

VIII. Iztacalco XVI. Xochimilco.



20,

ESTADO

. Acolman

Amecameca

Atenco

Atiaapin de Zaragoza
Atlautla

Axapusco

Ayapango

Coacalco

Cocotitldn

Coyotepec

Cuautitl&n Izcalli
Cuautitldn de R. Rubio
Chalco

Chiautla

Chicoloapan
Chiconcuac

Chimalhuacén

Ecatepec
Ecatzingo

Huehuetoca
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DE MEXICO

*21.
22,
%23,
24,
25,
26.
27.
%28,
*29.
30,
*31.
32.
33,
34.
35.
*36,
37.

*38.
39.
40,
41.
42.
43.
44.

Huixguilucan
Isidro Fabela
Ixtapaluca
Jaltenco
Jilotzinge
Juchitepec
Melchor Ocampo
Naucalpan
NezahualcSyotl
Nextlalpan
Nicol4s Romero
Nopaltepec
Qtumba

Ozumba
Papalotla

La paz

San Martfn de las Pirdmi_-
des.,

Tecamac
Temamatla
Temascalapa
Tenango del Aire
Teotihuacidn
Teoloyucan

Tepetlaoxtoc
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45. Tepetlixpa 49. Tlalmanalco
46, Tepotzotldn *50, Tlalnepantla
47. Teszcoco 51. Tultepec

48, Tezoyuca *52, Tultitldn

53. Zumpango.

* Municipios en los que hasta el momento ha tenido lugar la-
conurbacién,
ESTADO DE HIDALGO

(4)
1. TIZAYUCA.

El Gobierno Federal tiene, para efectos de planeacién,
dos marcos de referencia sobre la Z.M.C.M.:el marco normati-
vo gue comprende el Distrito Federal, 53 Municipios del Esta
do de México y un Municipio del Estado de Hidalgo anterior_-
mente detallados, y el marco funcional que abarca al Distri-
to Federal y 17' Municipios del Estado de Mé&xico, espacioc -

donde ha tenido lugar la conurbacifn hasta el momento. (5)
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2.2, EL PROBLEMA SOCIAL.

La concentracifn de actividades y poblacién en la .-
M.C.M. genera demandas crecientes de transporte, suelo urba-
no, vivienda, agua potable y demfs servicios b&sicos cada -
vez mds diffciles de cubrir, El patrSn de crecimiento que ha
seguido la Z2.M.C.M. y el ritmo acelerado con gue ha crecido,
han ocasionado desequilibrios que hoy afectan al conjunto de
los habitantes de la zona, la magnitud de la concentracibn =
ha limitado la capacidad para hacer frente a‘los graves pro-
blemas urbancs que se generan., Algunos de ellos, como es el-
caso de la contaminacién ambiental, afectan a toda la pobla-
cién residente en el &rea, sin distinguir entre niveles de -

ingreso o lugar de residencia.
2.2.1. LA POBLACION.

La Zona Metropolitana de la Ciudad de Mé&xicec cuenta -
en la actualidad con 1% millones de habitantes, de los cua_-
les 10.5 millones (55%) viven en el Distrito Federal y 8.5 -
millones (45%) en los municipios metropolitanos del Estado--
de México. Esta poblacién representa una tercera parte de --

los habitantes urbanos del pafs. (6)

Las proyecciones realizadas indican gque para el afc -

2000 la poblacifin de la Zona Metropolitana fluctuar4 entre -

‘e
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26 y 28 millones de habitantes, y como ha venido sucediendo,

el crecimiento se alojard principalmente en el Estado de M&-

xico. (7)

La dindmica poblacional de la Zona Metropolitana de -

la Ciudad de México se genera en un 55% por su propic creci-

miento natural y en un 45% por inmigraciones provenientes --

principalmente de los
Aungue a partir de la
tar un descenso en la
es abrumador, pues se

habltantes por afio en

Para finalizar
algunas comparaciones

nal alcanzada en esta

Estados de la regién central del pafs.
década pasada se empieza a experimen_-
tasa de crecimiento, este sin embargo=-
estiman un promedio de 700,000 nuevos-

lo que resta del siglo, (8)

con este punto, tal vez vengan al caso
ilustrativas de la dimensién poblacio-

ciudad. De 160 pafses miembros de Na--

ciones Unidas, Gnicamente 37 tienen una poblacién mayor que

la poblacién de la ciudad de México. Aquf habitan mis perso-

nas que en Chile, PerG o Venezuela. M&s que en los cinco paf

ses nérdicos, En esta

enorme aglomeracién y en una 8rea res-

tringida de 1,250 kilémetros cuadrados, existen m&s habitan-

tes que en todo un continente como Australia. (9)

2,2.2, LA CONTAMINACION AMBIENTAL,

En la Zona Metropolitana de la Ciudad de México coe_-
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xisten mds de 35,000 establecimientos industriales, comercia
les y 2.3 millones de vehfculos automotores. Estos facto;es—
han causado un severo impacto en la calidad del alre de esta
zona, ya que su geograffa la hace poco propicia para asimi_-~

lar este volumen de contaminantes.

De la combustifn proveniente de establecimientos y ve
hfculos se derivan contaminantes como didxido de azufre, 6xi
do de nitr6geno, hidrocarburos, mon6xidos de carbono, partf-

culas y ozono. (10)

El 82% (4,043,173 tons/afio) de las emisiones de conta
minantes en la Zona Metropolitana proviene de vehfculos autg
motores. El 86,.3% de &stos, corresponden a automéviles part{
culares, 8,9% a camjones de carga, 3,9% de taxis y 0.9% a ca
miones de pasajeros. Del total de vehfculos, el 60.5% corres
ponden al Distrito Federal, 15,2% a los Municipios Metropoli
tanos y el 24,3% restante a vehfculos clasificados como flo=-

tantes.

El 13% (622,500 tons/afio), de las emisiones, son pro-
vocadas por los 35,000 giros industriales, comerciales y de-
servicio que se alojan en la Zona Metropolitana. De €stos se
han identificado 500 instalaciones, 44% en el Estado de Méxi
co, que aportan el 4% del total de contaminantes dentro de -

las cuales se encuentran dos termoeléctricas y la Refinerfa-
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18 de Marzo en el Distrito Federal, la cual, obedeciendo a -
razones de preservacisn ambiental, fué clausurada en forma -

definitiva precisamente el 18 de marzo de 1991.

Adicionalmente las fuentes naturales como las tolvane
eras y el fecalismo al aire libre, emiten el 5% (251,000~ -
tons/afio) de los contaminantes en la Zona Metrcpolitana, en~

forma de partfculas suspendidas en el aire. (11)

En cuanto a los desechos sGlidos, se generan diaria_-

mente m&s de 19,000 toneladas, a razon de 1 kg/hab/dfa.

La cantidad de recoleccién es de alrededor del 80%,-
quedando 20% de los desechos s6lidos sin recoleccién ni dis-
posicifn final, con la consiguiente proliferacién de tirade-~
ros clandestinos a cielo abierto y su impacto ambiental nega

tivo. (12)

La alta concentracién de contaminantes en la Z.M.C.M.
provoca alteraciones en la salud de sus habitantes e incluso
en la 8poca invernal dichas alteraciones pueden provocar la-
muerte, los dafios m&s frecuentes se presentan en las vfas --
respiratorias y en el sistema cardiovascular.

Uno de los contaminantes mids agresivos, es el ozono,
que en la atmfsfera de la Z.M.C.M. abunda desmedidamente. Se
gdn las normas mexicanas, fijadas por la Secretarfa de Desa=-
rrollo Urbano y Ecologfa, la conceantracién de ozono en el ai

re no debe exceder de 0.11 partes por millén y este miximo -
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no debe registrarse mds de una hora al dfa. La norma nortea-
mericana es aln m4s rigurosa: el tope es de 0.12 partes por-
millén una hora al dfa, pero aclarando que a este 1lfmite sé-

lo se debe llegar una vez al afio.

Segtn mediciones efectuadas por la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México en Ciudad Universitaria, se llega a =~
0.20 partes por millan, no en 60 minutos, sino, en la peor -
temporada, durante & horas por dfa y no una vez cada 12 me_-

ses, sino hasta 27 dfas cada mes. (13)
2.2.3, LA SEGURIDAD CIUDADANA,

En los dltimos afios el problema de la seguridad ha si
do percibido por los habitantas de la Zona Metropolitana co-
mo uno de los mds importantes, Dicho problema se ha manifes-
tado en varios niveles que van desde delitos patrimoniales -
contra comercios, industrias, bancos, casas particulares y -

contra personas fisicas.

El fndice de impunidad ha llegado a un nivel del or_-
den del 80% y por deégracia la corrupcién del Ministerio Pd-
blico es la mayor causa de impunidad, (14), ello ha provoca
do gue la ciudadanfa desconfié de sus autoridades y que tal-
vez la mitad de los delitos que se cometen en la Z.M.C.M, =--

nunca sean denunciados.
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En la 2.M.C.M. existen 25,000 policfas preventivos y-
judiciales, la mayorfa provienen de sectores marginados, el-
sueldo que perciben es apenas superior al salario minimo, -
(15). Un estudio realizado hace poco por el Instituto Nacig
nal de Ciencias Penales, una dependencia de la Procuradurfa-
General de la Repdblica, detectS§ en las filas de las poli_ -
cfas judicial y preventiva del Distrito Federal un porcenta-
je de alcoh6licos y farmacodependientes tan elevado, que las
cifras no fuero publicadas para no alarmar a la poblacidn. -
Para tranguilizar al pdblico, las autoridades siempre insis-
ten en declarar gue el crimen ha descendido o al menos no se
ha elevado, pero el hahitante de la 2.M,C.M. y mds adn, los-
provincianos o extranjeros que llegan de visita se llevan ~-
otra impresidn: Una ciudad de tiendas enrejadas, calles con-
vertidas en privadas con cadenas, jardineras de concreto y =~
casetas de vigilancia para impedir el trdnsitec de extrafos;=-
con policfas privados de guardia las 24 horas a las puertas-
de oficinas y edificics de condominlos; granaderos de casco,
chaleco antibalas y armamento de grueso calibre a la puerta-

de cada sucursal bancaria,

Las estadfsticas policfacas de la Z.M.C.M. son tan im
perfectas que no hay cifras confiables sobre el fndice de -

criminalidad,
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2.2,4. EL TRANSPORTE.

En la Zona Metropolitana de la Ciudad de México se re
gistran un total de 19.5 millones/viajes/persona/dfa, sin --
transbordos; considerando los hechos con algdn tipo de trans
bordo, se obtienen un total de 28.5 millones de viajes/perso
na/dfa, y descontando los realizados a pie y en bicicleta, =
se alcanza la cifra de 22,3 millones/viajes/persona/dfa en -
vehfculos de motor, de los cuales el 81% corresponde a via_-
jes colectivos y el 18% a los realizados en vehifculos parti-
culares. En la zona circulan 2.5 millones de vehfculos auto-

motores., (16)

El transporte pdblico enfrenta una falta de adecua_ -
cién entre los sistemas en operacién, las tarifas y ademds,-
no existe un criterio uniforme en cuanto a leyes y reglamen-
tos. Ello limita la adecuada planeacién de un sistema metro-
politano de transporte, ya gue obliga a que los transbordos-
se den en los limites polfticos y no donde conviene operati-
vamente. Adicionalmente se presenta un desequilibrio en la -~
inversién que se estima es 16 veces mds alta en el Distrito=-

Federal,

Se estima que para el afio 2000 se generard una deman~

da de transporte de 34.5 millones de viajes/persona/dfa. {17)
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2.3. EL PROBLEMA ECONOMICO.

El punto de vista oficial, considsra que el principal
problema al que se enfrenta la Zona Metropolitana de la Ciu
dad de M8xico en al plano financiero, es al de su falta de -
autosuficiencia para la atencifn de mGltiples necesidades, -
principalmente por el rezago administrativo en la incorpora-
cién de amplics sectores sociales y econdmicos a los mecanig
mos tributarios y de cobro de derechos, ademfs de la amplia-~

cién de subsidios en importantes servicios pdblicos.

Sin embargo, hay algunos estudios gue prueban que los
ingrescs en general, aumentan con el tamano de la ciudad. Eg
Lo se debe principalmente al aumento contfnuc de la producti
vidad y a la diversificacifn de actividades econémicas, lo -
cual trae como consecuencia mayores ingresos y esto genera -
a su vez, mayores ingresos a la Administracitn Pdblica por-
la vfia impositiva, por ejemplo, para 1980 el Distrito Fede--
ral particip6 con el 25.1% del producto interno bruto, gene-
rado en ese mismo afio y la participaci6bn de toda la Zona Me-
tropolitana de la Ciudad de México en ese mismo afo fué de -
34.9%; el producto manufacturero de esa zona respecto al to-
tal del pafs fue de 46.3%; el de la rama da la construccién-
29.7%; el de la electricidad 24.6%; el de la distribucifn --

35.9%; y el resto de los servicios 43.6%. (18)
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A pesar de lo elevado de estas cifras, la deuda p(bli
ca de las entidades que conforman la Zona Metropolitana de -
la Ciudad de México se ha incrementado aceleradamente, se eg

tima que esta situaciSn obedece a las siguientes causas:

Vicios en las finanzas de la Federacién, del Departamento -
del Distrito Federal y de los gobiernos municipales del drea
metropolitana; la triplicacién de los costos en la realiza
clén de las obras pdblicas, como consecuencia del contratis-
mo y corrupcién de los funcionarios de los gobiernos federal,
estatales y municipales asociados directa o indirectamente a

las empresas constructoras. (19}
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2.3,1, EL EQUIPAMIENTO URBANO.

Al conjunto de instalaciones de los servicios de sa--
lud, abasto, educacién, comunicaciones, as{ como servicios -
de agua potable, alcantarillado y recoleccién de basura, so-

le llama equipamiento urbano.

Por su parte, el artfculo 83 de la Ley de Desarrollo -
Urbano del Distrito Federal, sefiala que se entiende por equi
po urbano, "el conjunto de instalaciones, ccnstrucciones y =
mobiliario, destinadas a prestar a la poblacién los servi
cios adminstrativos, educativos, comerciales, de salud y - -

asistencia, recreativos, de traslado y otros". (20)

El Plan de Desarrollo Nacional 1983-1988, estima que
en materia de salud y asistencia social, la Zona Metropolitg
na de la Ciudad de México, aflin padece condiciones de insufi-
ciencia y desigualdad a pesar de que mds de la mitad de los-

médicos del pafs se concentran en dicha zona,

Se seﬁ;la que, en materia educativa y cultural, la -
Ciudad de México no obstante que posee buena proporci&n del-
equipamiento educativo, especialmente a nivel medio y supe_-
rior, los mejores niveles de informaci®Sn a nivel nacional y-
un importante equipamiento para la difusién de la cultura, -
sufre las presiones de una creciente demanda educativa y, ep
buena parte de su poblaci6n deficiencia cultural y analfabe-

tismo funcional. (21).
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2.3.2. AGUA POTABLE Y DRENAJE.

El problema m&s grave que enfrenta la Zona Metropoli-
tana de la Ciudad de México en materia de equipamiento urba-

no es el del agua potable. *

Pafa satisfacer la demanda de agua, ha sido necesario
traer el recurso de fuentes lejanas con costos econdmicos ca
da ves mis elevados y acudir en mayor medida a la sobreexplo
tacién de los acufferos del Valle de Mé&xico, dafiando severa-

mente las edificaciones y las estructuras hidr4ulicas.

A la fecha, la dotacifn de agua es de 54.5 m3/seg., -
existiendo un déficit de 11 m3/seg. las fuentes de suminis_-
tro corresponden en 70% al Valle de México, 16% al Valle de-

Lerma y 14% al Sistema Cutzamala., (22)

En la Z.M.C.M. estin en operacibn los sistemas hidriu
licos m&s complejos y amplios del pafs, el 97% de la pobla_-
cién del Distrito Federal y el 858 de la poblacién del Esta-
do de Méxt 6, cuentan con tomas domiciliarias, sin embargo -
en el oriente y sur-oriente del &rea metropolitana se tienen
severas deficiencias de suministro, por carecer de redes de-
distribucién, actualmente en el poniente existen colonias -~
con dotaciones mayores a 600 litros por habitante al dfa y -

en el oriente vastas zopas con apenas 20 litros por habitan-
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te al 4fa y agua de mala calidad.

Estas limitaciones en parte, derivan del hecho de que
las tarifas que se cobran , no cubren los costos de opera_ -
cifn, existiendo ademfs un mayor nivel de subsidio en el Dig
trito Federal, lo que dificulta la aplicacién de polfticas -

financieras unitarias., (23)

En relacién al drenaje, la 2.M.C.M, se enfrenta a su-
propia geograffa al encontrarse asentada en una cuenca cerra
da, adem&s de que la sobreexplotacifn de los acufferos, pro-
voca el hundimiento del terreno., En estas circunstancias los
principales problemas radican en que no se dispone de un sis
tema de drenaje natural y que las obras de infraestructura -~
existentes se van deteriorando. Adem&s, la urbanizacibn ha -
invadido y modificado los escapes naturales, limitando su ca
pacidad de conduccifn y provocando inundaciones en €poca de-

lluvias. (24)

La cobertura de drenaje es del 74% en el Distrito Fe-
deral y del 63% en los municipios metropolitanos, lo que oca
siona no solo severas condiciones de insalubridad para la po
blacidn no atendida, sino que es adem&s una de las fuentes -
principales de contaminacién. La recaudacifn por el servicio
de drenaje es nqla en el Estado de México e insuficiente en-

el Distrito Federal, esto a pesar de que la introduccién del
servicio tiene costos m&s elevados que el agua potable., {25}
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2.3,3, EL DESARROLLO INDUSTRIAL.

En la 2.M.C.M. se localizan las principales indus_ -
trias del pafs; aproximadamente 36,000 empresas (25% del to-
tal nacional), gue dan lugar al 50% de la produccifn manufac

turera.

Se ubica ademis, 20% de la poblacifn nacional, genera

dora del 37% del producto interno no agrfcola del pafs. (26)

El parque industrial descrito, demanda un gran consu-
mo de agua, energfa eléctrica, gas natural, gas L.P., gasoli
na, diesel, petrfleo y combustfleo, ello coloca a la aona en
una situacién crftica, pues el abastecimiento de tales ener-
géticos repercute en altos costos, ya que hay que obtenerlos

de fuentes lejanas.
2.3,4. EL DESARROLLO AGRICOLA,

La baja rentabilidad de la tierra agrfcola ha sido -
uno de los factores que han facilitado el proceso de urbani-
2acién de &reas cultivables de la 2Z.M.C.M. puesto gue, a cor
to plazo, resulta mds productivo fraccionar y dar un uso ur-
bano a la tierra que mantenerla para la produccifn agropecua
ria, viéndose disminufdas las posibilidades de dotar a la -

gran ciudad de alimentos producidos a sus alrededores., (27)

..
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Io anterior repercute en el proceso de comercializa_=-
cién de los alimentos en la Zona Metropolitana de la Ciudad-
de M&xico, pues &stos se tienen que traer de los lugares en-
que se producen y ello propicia un aumento en su costo, adi-
cionalmente, se presenta la especulacifn de muchos interme_-

diarios que los encarecen afin m4s.

En suma, podemos decir que el desarrollo agrfcola en-

la 2.M.C.M. es muy deficiente.
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2.4. EL PROBLEMA POLITICO.

En la Z.M.C.M. actdan poé separado, diversas autorida
des polftico-administrativas, ello provoca que las acciones-
gubernamentales que cada una emprende en su esfera territo_-
rial lleguen a resultar contradictorias entre sf. Esta situa
cién dificulta adn mds los problemas que afronta la zona, ‘=
pues la diversidad de criterios en la aplicacién de progra_-
mas o polfticas coloca a'algunos habitantes en situaciones -
que se pueden considerar de privilegio en la dotacifn de ser
vicios, respeto a otros y esto ldégicamente, produce descon_-
tento y malestar entre la poblacidn que se ve menocs favoreci
da y en muchos casos perjudicada, pudiendo degenerar lo ante

rior en un conflicto social.

Por lc antes expuesto, podemos decir que el mante-
ner la concordia social y polftica de 19 millones de habitan
tes en el presente y de mds de 26 millones en el cercano afio
2000, significa el reto mds exigente en las tareas de gobier
no, A fin de dar cumplimiento satisfactorio a dichas taregg,
consistentes en dar atencifn a las demandas de la poblacién-
y efectuar labores de conciliacién entre la amplfsima varie-
dad de intereses econfmicos, polfticos y culturales; es con-
veniente que las diversas autoridades polfticas que actdan -
en ia 2.M.C.M. mantengan una comunicacién m&s estrecha y =~

unifiquen criterios respecto a la atencifn de las demandas,-
(28),
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esto debe llevarse a cabo con el respaldo de la estructura -
jurfdica existente. En suma, es conveniente gue las polfti -
cas de asentamientos humanos que se implanten en la 2.,M.C.M.
desarrollen las medidas pertinentes para planear y regular -
las manifestaciones del proceso de urbanizacidn antes de éue
las soluciones a los problemas que se presentan, asf como -

los futuros, resulten m&s diffciles .y mds costosos. {(29)
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CAPITULO 3

MEDIDAS LEGALES RESPECTO AL FENOMENO DE LA CONURBACION-

EN LA CIUDAD DE MEXICO.

3.1. LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES DEL 6 DE FEBRERO DE 1976.

Al final del capftulo anterior se hizo mencifn a algu
nos de los problemas que pueden presentarse por el hecho de-
que diversos niveles de gobilerno actfen en la Zona Metropoli
tana de la Ciudad.de Méxjco, adem&s de los ya mencionados, -

se pueden presentar los giguientes:

La falta de coordinacién en las acciones e inversiones
piblicas que en materia de desarrollo urbano realicen la Fede
racifn, los Estados y los Municipios; la ausencia de planea--

¢ifén urbana y la inexistente unidad y eficacia normativa. {1)

Tales problemas, llevaron a la impostergable necesidad
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de que el Estado Mexicano contara con una es‘ructura jurfdica
que planeara y regulara adecuadamente el crecimiento ordenado
de los asentamientos humanos. El establecimiento de dicha es-
tructura jurfdica correspondid a la Administracién PGblica Fe
deral 1970-1976, al promover las reformas y adiciones a los -
artfculos 27, 73 y 115 de la Constitucién Polftica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la
Federaci6n del 6 de febrero de 1976, (2), m&s adelante podre-
mos apreciar que estas reformas y adiciones constitucionales,
permitieron la existencia de una Legislaci6n General de Asen-
tamientos Humanos, asi mismo, propiciaron la expedicién de le
yes locales de desarrollo urbano e hicieron posible la concu-
rrencia de acciones de los tres niveles de gobierno, para pla
near y regular la fundacidn, conservacién, mejoramiento y cre

cimiento de los centros de poblacién.

3.1.1. EL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL.

De acuerdo a las reformas constitucionales del 6 de fe
brero de 1976, el texto-en vigor del pdrrafo tercerc del Artf
culo 27 de nuestra Carta Magna establece que, "La nacién ten-
drd en todo tiempo, el derecho de imponer a la propiedad pri-
vada las modalidades que dicte el interés pdblico, asf como -
el de regular, en beneficio social, el aprovechamiento de los
recursos naturales susceptibles de apropiacidn, con objeto de

hacer una distribucién equitativa de la riqueza pdblica, cui-



ESTA. TESIS N0 prer
SAUR DE LA BISLIOTECA  +

dar de su conservacidn, lograr el desarrollo equilibrado del-
pafs y el mejor;miento de las condiciones de vida de la pobla
cién rural y urbana. En consecuencia, se dictardn las medidas
necesarias para ordenar los asentamientos humanos y estable--
cer adecuadas provisiotnes, usos, reservas y destinos de tie--
rras, aguas y bosques, a efecto de ejecutar obras pfiblicas y~
de planear y regular la fundacién, conservacién, mejoramiento
y crecimiento de los centros de poblacién; para el fracciona-
miento de los latifundios; para disponer, en los términos de=-
la Ley Reglamentaria, la organizacién y explotacién colectiva
de los ejidos y comunidades; para el desarrollo de la pequefia
propiedad agrfcola en explotacién; para la creaci6n de nuevos
centros de poblacién agrfcola con tierras y aguas que les - -
sear, indispensablés; para el fomento de la agricultura y para
evitar la destruccién de los elementos naturales y los dafios-
que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad. -~
Los ndcleos de poblacién que carezcan de tilerras y aguas o no
las tengan en cantidad suficiente para las necesidades de su-
poblacién, tendrdn derecho a que se les dote de ellas, tomdn~
dolas de las propiedades inmediatas, respetando siempre la pe

quefia propiedad agrfcola en explotacién." {3)

A manera de comentario, creo oportunc sefialar que la -
propiedad privada considerada como un derecho a usar, disfru-~
tar y disponer de un bien, se encuentra limitada por el pre--

cepto citado al imponerle &ste las modalidades que dicte el
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interés pdblico, asfmismo, le confiere una funcién social, en
base a todo esto 'el actual texto del p&rrafo tercero del Artf
culo 27 constitucional otorga a la Nacién facultades fundamen
tales para ordenar los asentamientos humanos y establecer ade
cuadas provisiones, usos, reservas y destinos de tierras, - -
aguas y bosques a efecto de ejecutar obras pdblicas y de pla-
near y regular la fundacién, conservacién y crecimiento de -

los centros de poblacién.
3.1,2, EL ARTICULO 73 CONSTITUCIONAL,

La Fraccién XXIX~C del Artfculo 73 constitucional que-
aparecié publicada en el Diario Oficial de la Federacién del-
dfa 6 de febrero de 1976 vino a consagrar la facultad del Con
greso de la Union, "Para expedir las leyes gue establezcan ié
concurrencia del Gobierno Federal, de los Estados y de los My
nicipios en el &mbito de sus respectivas competencias, en ma-
teria de asentamientos humanos, con objeto de cumplir los fi-
nes previstos en el pdrrafo Tercero del Artfculo 27 de esta -
Constitucibn". (4). Lo anterior significé gque el Congreso de-
la Uni6n, de acuerdo con la citada facultad, pudiera expedir-
en el afio de 1976 una Ley General de Asentamientos Humanos --
que, atendiendo los propésitos del pdrrafo tercero del Artfcu
lo 27 constitucional, establece los principics rectores con--
forme a los cuales deben concurrir la Federacién, los Estados

y los Municipios a la realizacibén de los fines sociales consa
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grados en dicho pfecepto constitucional, (5), en relacién a -
esto, la exposicién de motivos de las modificaciones constitu
cionales de 1976 sefialaba que, "la multiplicidad de elenentos
y de competencias que inciden en el fenfmeno urbano, lleva al
principio de que la estructura jurfdica que de regulacifn al-
mismo, deﬁeré establecer la concurrencia de los tres niveles-
de gobierno a través de nuevas formas de colaboracién de las-
Entidades Federativas entre sf, y de &stas con la Federacién,
como dnica forma de ser congruente al federalismo, dentro de-
un cauce de responsab;lidad institucional compartida, federa-
lizar estas acciones pdblicas serfa una posicién conservadora,
anti-histérica, que escindirfa responsabilidades y afectarfa-
profundamente nuestro sistema Federal; s6lo la accién compar-
tida entre la Federacién y los Estados permitirs una accién -
intergubernamental de amplia comunicacién gque d€ atencién al-

problema de manera integral®. (6).

Y ya que se tocS el tema del federalismo, me parece -~
conveniente sefialar que el Estado Federal Mexicano, de acuer=
do a los artfculos 40y 41 constitucionales, est8 compuesto -
por la Federacidn y los Estados miembros y cada uno de ellos-
es soberano dentro de su competencia, esto es lo que muchos -
autores llaman Teorfa de la Descentralizacién Polftica. Se di
ce que la esencia de los sistemas federales es la distribucién

¢ de competencias entre el Gobierno Federal y los Gobiernos Es~-

tatales, distribucién que se hace a partir de principios comy
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fijados en la Constitucién Federal. (7)

Jorde Carpizo sefiala que el Estado Federal Mexicano, -

de acuerdo a su Constitucién General, tiene los siguientes -

principios:

Ay .

B).

<)

D).

Existe una divisifn de la soberanfa entre la Federacién vy
las Entidades Federativas, &stas Gltimas son instancia de
cisoria suprema dentro de su competencia (Art. 40 consti-

tucional) . = -

Entre la Federacién y las Entidades Federativas existe ~--
coincidencia de decisiones fundamentales (Arts, 40 y 115~

constitucionales) .

Las Entidades Federativas se dan libremente su propia - -
Constitucién en la que organizan la estructura de gobier-
no, pero sin contravenir el pacto Federal inscrito en la-
Constitucién General, que es la unidad del Estado Federal.

(Art. 41).

Existe una clara y didfana divisién de coméetencias entre
la Federacién y las Entidades Federativas: todo aquello -
que no esté expresamente atribuido a la Federacifn es com

petencia de las Entidades Federativas. (Art., 124)." (8)

3.1.3. EL ARTICULO 115 CONSTITUCIONAL,

Por lo que respecta a las reformas y adiciones hechas-
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al Artfculo 115 constitucional, en ellas se contemplo en la =
Fracci6n IV de dicho artfculo, la facultad de los Estados y -
Municipios, para que en el dmbito de sus competencias, expi--
dan leyes, reglamentos y disposiciones administrativas que --
sean necesarias para cumplir con los fines sefialados en el pé
rrafo tercero del Artfculo 27 de la Constitucifn, en lo rela-
tivo a los centros urbanos, y de acuerdo con la Ley Federal -
de la materia, (9), asimismo, en la fraccién V se le dif aten
cién al fenémeno de la conurbacién y se sefialo que, "cuando -
dos o m&s centros urbanos situados en territorios municipales
de dos o mids entidades federativas formen o tiendan a formar=
una continuidad demogradfica, la Federacién, lag Entidades Fe-
derativas y los Municipios respectivos, en el &mbito de sus -
competencias, planearan y regularin de manera conjunta y coor
dinada el desarrollo de dichos centros con apego a la Ley Fe-
deral de la materia”., (10). Sin embargo, en el afio de 1983, -
“el Artfculo 115 sufre nuevamente reformas y adiciones que apa
recen publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del =--
dfa 3 de febrero de dicho afio, por ello el artfculo que nos -
ocupa, quedS dividido en diez fraccioned v de esta manera, --
las ideas contenidas en la anterior Fraccién Cuarta se refor-
man y quedan ubicadas en la actual Praccifén Quinta que a la -
letra dice: "Los Municipios en los términos de las Leyes Fede
rales y Estatales relativas, estaran facultados para formular,
aprobar y administrar la zonificaci6n y planes de desarrollo-

urbano municipal; participar en la creacifn y administracién-
Fracciones 1IX y X, derogadas en 1987.
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de sus reservas territoriales; controlar y vigilar la utiliza
del suelo en sus jurisdicciones territoriales; intervenir en-
la regularizacifn de la tenencia de la tierra urbana; otoryar
licencias y permisos para construcciones y participar en la -
creacién y administracién de zo;as de reservas ecolbgicas. Pa
ra tal efecto y de conformidad a los fines sefalados en el p§
rrafo Tercero del Artfculo 27 de esta Constitucibn, expedirdn
los Reglamentos y disposiciones administrativas que fueren ne
cesarios ".(11) . De esta manera se le otorga al Municipio una-
mayor autonomfa en materia de asentamientos humanosg, pues se-
le reconoce un marco de competencias exclusivas en dicha mate

ria.

En cuanto a la anterior Fraccion Quinta del Artfculeo-
115 constitucional, que regulaba el fenémeno de las conurba--
ciones, ésta queda ubicada por las reformas de 1983 en la ac-
tual Fracci6n Sexta, sin modificacién alguna en su contenido-
que, como vimos anteriormente faculta a la Federaci6én, los Eg
tados y los Municipilos, en el ambito de sus competencias, a -
la regulacién y planeacisn conjunta de los fenémenos de expan
-si6n urbana que se presenten en territorios municipales de -

dos o mas Entidades Federativas.,

Dicha Fraccibn Sexta, es la base constitucional del Ca
pftulo 3 de la Ley General de Asentamientos Humanos, perc an-'

tes de hacer referencia a lo contenido en éste, me parece con
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veniente tocar, aunque sea de manera muy general, algunos - =
otros puntos gue considero son importantes en la mencionada -
Ley, que es, uno de los resultados m&s trascendentales de las

Reformas Constitucionales del 6 de febrero de 1976.



86

3.2, LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS .

Con fundamento en los artfculeos 27, 73 y 115 de la - -
Constitucién Federal, la Ley General de Asentamientos Humanos,
publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n el 26 de mayo
de 1376, tiene por objeto: "Establecer la concurrencia de los
Municipios, de las Entidades Federativas y de la Federacién,-
para la ordenacifn y regulacién de los asentamientos humanos-
en el territorio nacional; fijar las normas h&sicas para pla-
near la fundacién, conservacifn, mejoramiento y crecimiento -
de los centros de poblacibn; y, definir los prinecipios confor
me a los cuales el Estado ejerceri sus atribuciones para de=-~

~ terminar las correspondientes provisiones, usos, reservas y -

destinos de 4reas-y predios". (12}

En un principio, la Ley General de Asentamientos Huma-
nos constaba de 47 Artfculos y se encontraba dividida en cua-
tro Capftulos, sin embargo se le adiciona un Quinto Capitulo-
a iniciativa del titular del Poder Ejecutivo Federal, que fue
aprobada por el Congreso de la Uni6n y publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 29 de Diclembre de 1981, de esta-
manera la Ley en comento, consta en la actualidad de 59 Artf-
culosg, distribuidos en cinco Capftulos, intitulados de la si-
guiente forma: bisposiclones Generales {Arts., 1 a 7); De la -
Concurrencia y de la Coordinacién de Autoridades (Arts. 8 a -

17); De las Conurbaciones (Arts. 18 a 27); De las Regulacio~-
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nes a la Propiedad en los Centros de Poblacifn (Arts. 28 a --
47) y De la Tierra para el Desarrollo Urbano y la Vivienda -~

(Arts. 48 a 59).

En su Artficulo 2, sefiala que un asentamiento humano es;
"La radicacibn de un determinado conglomerado demogr&fico, -~
con el conjunto de sus sistemas de convivencia, en un 4rea £f
sicamente localizada, considerando dentro de la misma los ele
mentos naturales y las dsras materiales que la integran". (13)
A su vez, indica que los centxos de poblacién son: "Las areas
urbanas ocupadas por las instalaciones necesarias para 31 vi-
da normal; las que Se reservan a su expansién; las cons:zltui-
das por los elementos naturales que cumplen una funcitn 3e -~
preservacién de las condiciones ecoldgicas de dichos centros;
y las que por resolucién de la autoridad competente, se dedi=-

quen a la fundacién de los mismos". (14)

El Artfculo Tres de la Ley General de Asentamientos Hu
manos conforme a lo dispuesto por el tercer pdrrafo del Artf-
culo 27 constitucional,.sefiala que: "La ordenacifn y regula--
cién de los asentamientos humanos tenderi a mejorar las condi

ciones de vida de la poblacién urbana y rural mediante:

I. El aprovechamiento en beneficio social, de los elemen-
tos naturales susceptibles de apropiacién, para hacer una dig

tribucién equitativa de la riqueza pdblica;
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II. El desarrollo equilibrado del pafs, armonizando la
interrelacidn de la ciudad y el campo y distribuyendo equita-
tivamente los beneficios y cargas del proceso del desarrollo-

urbanos

IIT. La distribucifn equilibrada de los centros de po-
blacién en el territorio nacional, integrandolos en el marco-

del desarrollo nacional;

IV. La adecuada interrelacifn socio-econfmica de ciuda

des en el sistema nacional;:

V. La m&s eficiente interaccion entre los sistemas de-
convivencias y de servicios en cada centre de poblaci6n, par=-
ticularmente, la creacifn y mejoramiento de condiciones favo-
rables para la relacifn adecuada entre zonas industriales y ;
de vivienda de trabajadores, el transporte entre ambas, y las

justas posibilidades de trabajo y descanso;

VI. El fomento de ciudades de dimensiones medias, a --
fin de evitar las que por su desproporcién producen impactos-

econmicos negativos y grave deterioro social y humano;
VII. La descongestién de las grandes urbes;

VIII. El mejoramiento de la calidad de la vida en la -

comunidad;

IX. La mayor participacién ciudadana en la soluci6n de
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los problemas gue genera la convivencia en los asentamienhtos-

humanos;

X. La regulacién del mercado de los terrenos. Ademds -

el de los inmuebles dedicados a la vivienda popular; y

XI. La promocién de obras para que todos los habitan--

tes del pafs tengan una vivienda digna"., {15)

A su vez, el Artfculo 28 indica gue: "Para cumplir con
los fines sefalados en el Pdrrafo Tercero del Artfculo 27 cons
titucional en materia de fundacifn, conservacidén, mejoramien-
to y crecimiento de los centros de poblacién, el ejercicio ~=
del derecho de propiedad sobre bienes inmuebles ubicados en di
chos centros, se sujeterd a las normas contenidas en los pla-
nes o programas de desarrollo urbano correspondientes y, en -
su caso, en las declaratorias de usos, reservas, provisiones-

y destinos,

Los planes o programas y declaratorias a que se refie-
re el pdrrafo anterior, se regirdn por las di;posiciones de =
la presente Ley, por las de las leyes estatales de desarxollo
urbano y por las de 195 reglamentos y normas administrativas-

municipales aplicables". (16)

La Ley General de Asentamientos Humanos en vigor, esta

blece como mecanismos para llevar a cabo la ordenacifn y regu
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laci6n de los asentamientos humanos: "BEl Programa Sectorial de
Desarrollo Urbano; Los Programas Estatales de Desarrolle Urba
no que tengan por cbjeto definir las lfneas generales del de-
sarrollo urbano de las Entidades Federativas, de acuerdo con-
las leyes locales; Los Programas de Ordenacién de Zonas Conur
badas, previstos en la Fraccién VI del Artfculo 115 constitu-
cional; y Los Planes y Programas Municipales que tengan por -

objeto el desarrollo urbano de los centros de poblacién™.(17)

Por otro lado, el Artfculc 8 del ordenamiento jurfdico
de referencia, en concordancia a lo establecido por la Frac-=-
cién XXIX-C del Artfcule 73 constitucional establece que: - =~
"Las atribuciones que en materia de asentamientos humanos tie
ne el Estado y que son objeto de esta ley, serdn ejercidas de
manera concurrente por las autoridades de los Municipios, de-
las entidades Federativas y de la Federacifn en el &dmbito de-

.su jurisdiccién y competencias". (18)

En su Artfculo 14, Fraccifn IV, la Ley General de Asen
tamientos Humanos indica que corresponde a la. Secretarfa de -
Desarrollo Urbano y Ecologfa, la elaboracibn del Programa Sec
torial de Desarrollo Urbano, "que deber& ser sometido a la =-
aprobacibn del Presidente de la Repidblica, previo dictamen de
la Secretarfa de Programacién y Presupuesto". (19). En rela--
cibn a esto, el Artfculo 16, Fraccién Tercera de la Ley de ~

Planeacidén de 5 de enero de 1983, establece que corresponde a
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las dependencias de la Administracién Piblica Federal la ela-
boracién de programas sectoriales que tomen en cuenta las pro
puestas que presenten las entidades del sector y los gobier--
nos de los Estados, asf como las opiniones de los grupos so--
ciales interesados. (20). El Programa Sectorial de Desarrollo
Urbano debe basarse en las necesidades que planteen el volu--
men, estructura, dindmica y distribucidén de la poblacién; En
el diagndstico de la situacién del desarrollo urbanoc en todo-
el pafs; En la problemitica de los asentamientos humanos, es-
tableciendo sus causas y consecuencias; En las proyecciones -
de la demanda global previsible para todos los sectores econd
micos en las &reas urbanas; En las metas posibles para alcan-
zar en cuanto a la calidad de la vida en los asentamientos hu
manos; En los reqﬁerimientos inmobiliarios para satisfacer --
las necesidades de tierra y reservas territoriales para el de
sarrollo urbano y la vivienda y las normas de operacifn a gue
se refiere el Capftulo Quinto de la Ley que nos ocupa, y en -
la estrategia general para alcarzar las metas anteriores, de-
acuerdo con las circunstancias que priven en las diferentes -
regiones del pafs y bajo la condicién de que tales metas sean
compatibles con los recursos y medios disponibles para lograr

las. (21)

Dicho programa debe sujetarse a las previsiones del -=-
Plan Nacional de Desarrollo y especificar§ los objetivos, - -

prioridades y polfticas que regirfn la accién pGblica en mate
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ria de asentamientos humanos. (22)

En resumen, la Ley General de Asentamientos Humanos --
preevé un uso m&s racional de los espacios urbanos del terri-
torio nacional y sefiala las necesidades de fomentar y hacer -~
valer las leyes estatales de desarrollo urbano que permitan -
aplicar los planes de centros de poblacién y las declarato- «
rias de usos y destinos del suelo. (Arts. 3, 16, 28 Pirrafo -

2).

3.2.1. EL CAPITULO 3 DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMA-

NOS .

Este capitulo, compuesto por los artfculos 18 a 27 de-
dicha Ley, regula de manera detallada al fenémeno de las co--
nurbaciones y se encuentra fundamentado en lo dispuesto por =

la Fracci6n VI del Artfculo 115 constitucional.

El Artfculo 18 indica que: "El fenSmeno de conurbacién
se presenta cuando dos o mds centros urbanos formen o tiendan

a formar una continuidad demogr&fica". (23)

Dicho fenfmeno debe ser reconocido jurfdicamente me- -
diante declaratoria. Si los centros de poblacién se localizan
dentro de los lfmites de un Estado, compete al gobernador de-
la Entidad Pederativa que se trate; si se localizan en mfs de

una entidad, la declaratoria de zona conurbada interestatal -
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compete al Presidente de la Rep@blica (Art. 19), (24), en re-~
laci6n a esto, el Artfculo 14, Fracci6bn VI de la Ley General-
de Asentamientos Humanos sefiala que corresponde a la Secreta-
rfa de Desarrolle Urbano y Ecologia, "someter a la considera-
cién del Presidente de la Reptblica los decretos relativos a-
las declaratorias de conurbacibn a que se refiere el Artfculo
19 y representar al Ejecutivo Federal en materia de conurba--

cién que regula el Capftulo Tercero de esta Ley". (25)

La planeacién y regulacién de una zona conurbada, se—-
rén realizadas conjuntamente por la Federacién y los gobier--
nos Estatales y Municipales involucrados o s6lo por los Go-~ -
biernos de los llunicipiogs y de las Entidades Federativas don~
de estén ubicados-los centros de poblacibn, segfn corresponda

el tipo de conurbacibn. {(Art, 20). (26)

El Artfculo 21 sefiala que una zona conurbada eg el =-
drea circular generada por un radio de treinta kilémetros, -
"El centro de dicha &rea es el punto de Iinterseccién de la -
linea fronteriza entre las entidades federativas y de la que
resulte de unir los centros de poblacién correspondientes, -
Los Municipios y los Gobiernos de las Entidades Federativas,-
podrén acordar con el Gobierno Federal, en log casos en que -
lo consideren conveniente para la planeacifén conjunta, que se
comprenda una extensién mayor o menor a la definidad en el pi '

rrafo anterior". (27)
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En el Artficulo 22, se contempla la posibilidad de gue-
los Gobilernos de los Municipios, de lag Entidades Federativas
y de la Federacién, pacten la existencia de una zona de conur
bacién cuanda: "Solamente uno de los centros de poblacidén ~ -
crezca sobre la zona seitalada en el artfculo anterior; Dog o-
mds centros de poblacifn se encuentren ubicados fuera de la -
Zona sefialada en dicho Artfculo, pero por sus caracterfstigas
geogrdficas y su tendencia social y econfmica, se considere -~
conveniente el estudio y resolucibén conjunta de su\desazrollo
urbano; y se proyecte o funde un centro de poblacién y se pre

vea su expansién en territorio de entidades vecinas". (28)

"De conformidad con el Artfeulo 22, el pacto que se ce-
lebre, tendri los efectos de la declaratoria ordenada por el-
Artfculo 18 y se publicard en los términos establecidos en el

mismo”. (Art. 23). (29)

"Cuando el Ejecutivo Federal haya hecho una declarato-
ria de conurbacifn, convocari por conducto de la Secretarfa -
de Gobernacién a log gobernadores y presidentes municipales -
correspondientes, para constituir dentro de los treinta dfas-
siguientes a la publicacién de la declaratoria, una Comisifn-
de caricter permanente que elabore el programa de ordenacifn-
¥y regulacién del desarrollo de dicha zona y que promueva y vi
gile su ejecucidn y cumplimiento. La Comisién serd presidida-

por el Secretario de Desarrollo Urbano y Ecologfa, en repre--
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sentacién del Gobierno Federal.

+A partir de la primera sesifn, los miembros propieta--

rios podrdn designar sus respectivos suplentes.

La Comisién tendr& facultades para procurarse la aseso
rfa técnica que estime necesaria, promover la presentacitn de
proposiciones, captar informacibén, realizar investigaciones y
establecer la participacién gue sefiala el Articulo 6 de la =
presente Ley", (Art. 24). (30). En relaci6n a lo anterior, el
Articulo 16, Inciso B, Fraccién IV de la Ley General de Asen-
tamientos Humanos sefiala que, "corresponde a los poderes de -
las Entidades Federativas, en el ambito de sus competencias:-
A los Ejecutivos Locales: Participar en la planeaci6n y regu-
lacién de los centros de poblacién situadas en el territorio-
de su entidad y de otra vecina, gue constituyan o tiendan a -
constituir un fenfmeno de conurbacién, en los términos del Ar

tfculo 24 de esta Ley". (31)

A su vez, el Artfculo 17, Fracecién VI de la misma Ley,
indica dque, "corresponde a los Ayuntamientos: Participar en -
la planeacién y regulaci6n de los procesos de conurbacién, en

los términos de la legislacién correspondiente". (32)

La Comisién a que se refiere el Artfculo 24, cuenta --
con las siguientes funciones:'Elaborar y revisar el Programa-

de Ordenaci6n de la Zona Conurbada y someterlo a la considera
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cién del Presidente de la Reptblica; y gestionar y promover =
ante los Gobiernos de los Municipios, de las Entidades Federa
tivas y de la Federacidén, el cumplimiento, en el dmbito de su
jurisdicecibn y competencia, el Frograma de Ordenacion de la -
Zona Conurbada y sus acciones, asf como de las decisiones que

haya tomado". (Art. 25). {33)

"Una vez aprobado por el Presidente de la Repdblica el
Programa de Ordenaci6n de la Zona Conurbada, se expedirén las
declaratorias de provisiones, usos, reservas y destinos de -
predios comprendidos en su territoric, de acuerde con lo que-

establezcan las leyes locales", (Art. 26). {34)

"Los fen6menos de conurbacifn dentro de los lfmites ge
una sola entidad federativa, se regirdn por lo que disponga -

la respectiva legislacién local". {(art. 27). (35)

En relacibn a lo dispuesto por el Artfculo 26, anterior
mente citado, el Artfculo 37 de la Ley General de Asentamien-

tos Humanos establece las siguientes definicjiones:

"I. Provisiones; Son las &reas que serfn utilizadas para la-

fundacién de un centro de poblacién;

II. Usos; Son los fines particulares a que podr&n dedicarse-

determinadas zonas de un Centro de Poblacién;

III. Reservas; Son las dreas de un centro de poblacién que se
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rdn utilizadas para su futuro crecimiento, y

1V. Destinos; Son los fines p@blicos a que se prevea dedicar
determinadas zonas o predios de un centro de poblacién.”

{36).

El Capftulo Tres de la Ley General de Asentamientos Hu
mancs, después de definir el fenSmeno de conurbaci6n, lo que-
establece es, en sintesis, la posibilidad de que el crecimien
to de las Sreas conurbadas sea planeado y regulado conjunta--
mente por la Federacién, los Estados y los Municipios respec-
tivos, previa declaratoria del Gobernador que corresponda, o-
en su caso, del Presidente deﬂla Rep@blica. Se trata de nor-~
mas bastante generales que permiten un campo de accién bastan

te amplic para los tres niveles de gobiernc mencionados,

Para el caso especffico de la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México y dadas sus caracterfsticas son aplicables -
los siguientes Artfculos del Capftulo Tres de la Ley General-

de Asentamientos Humanos:

ARTICULO 18: La segunda hipStesis planteada en el ArtY
culo 19; La primera hipStesis dél Artfculo 20; El Artfculo 21
en su totalidad; La Segunda Fraccién del Artfculo 22; E1 Artf
culo 23 y los Artfculos 24 a 26. AdemSis de estos artfculos -~
son aplicables los numerales; 1, 3, 4 Fraccién Tercera, 14, -
Fraccifn VI, 16 Inciso B,Fraccién IV y 17, fraccidn VI, todos

ellos correspondientes a la Ley de referencia.
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3.2.2. EL DECRETO PRESIDENCIAL DEL 6 DE OCTUBRE DE 1976.

El 6 de octubre de 1976 aparece publicado en el Diario
6f1cial de la Federacifin un Decreto Presidencial que consta -
de Once Artfculos y dos transitorios, la mayorfa de ellos -
encuentra su fundamento en los Artfculos 19, 21 y 24 de la --
Ley General de Asentamientos Humanos, en su Artfculo Primero-
se declara como zona conurbada, "la comprendida por las Sreas
circulares generadas por un radio de 30 kms. cada una, y cu-~
yos centros estin constituidos por los puntos de interseccién
de la lfnea fronteriza entre los Estados ds México y Morelos-
con el Distrito Federal y de las que resulten de unir la Pla-
za de la Constitucibn de la Ciudad de MSxico con las cabece--
ras municipales de los Municipios sefialados en el Artfculo -
Tercero-de este Decreto, siempre y cuando estén dentro del --
ecosistema del Valle de México o sae localicen a lo largo de -

las carreteras federales que salen de dicha ciudad.

De acuerdo al Artfculo 21 de la Ley General de Asenta-
mientos Humanos, los Gobiernos de los Municipios, de las Enti
dades Federativas y de la Federacifn, podr&n pactar que se -~
considere un 4rea mayor a la estipulada como zona conurbada®,

(37) .

Efectivamente, al congiderar que las cabeceras munici-

pales de 85 Municipios de los Estados de Hidalgo, México, Mo-
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relos, Puebla y Tlaxcala,,tienden con el Distrito Federal a -
formar una unidad econfmica y soclal, se pact8 una &rea mayor,
de esta manera el Decreto que nos ocupa, constituy$§ la Comi--
8i6n de Conurbacién del Centro del Pafs, prevista por el Artf{
culo 24 de la Ley General de Asentamientos Humanos, dicha Co-
misién se encuentra integrada por el Jefe del Departamento --
del Distrito Federal y por los Gobernadores de los Estados -
mencionados, asf{ como por los Presidentes Municipales corres-

pondientes.

En el Artfculo Cuarto del Decreto, se establece gue la
Comisi6n es un organismo pfblico de caricter técnico, dotado-
de personalidad jurfdica y de patrimonio propio, de los Artf=-
culos Quinto a Décimo se sefialan las funciones de la Comisién,
su organizacifn y manera de actuar. El Artfculo Quinto en su-
Fraccifn Primera esﬁablece que la Comisidén tendr&, entre sus-
mdltiples funciones la de, *Elaborar y revisar el Plan de Or-
denacifn de la Zona Conurbada y someterlo a la aprobacifn del
Presidente de la Repdblica." (38). En cumplimiento a lo ante-
rior surje el Programa de Ordenacifn Territorial de la Zona -
Metropolitana de la Ciudad de M&xico y la Regifn Centro del =~
Pals, elaborado por la Comisifén de Conurbacién del Centro del
Pafs, y la Secretarfa de Programacién y Presupuesto, dicho --
programa es de observancia obligatoria para el sector ptblico
¥y plantea acciones y estrategias que inciden en al 4rea, para

los propfsitos perseguidos por este programa, se definen dos-~
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dmbitos territoriales, la Zona Metropolitana de la Ciudad de-
México, por una parte y, por la otra, la Regifn Centro del --

Pafs.

La Zona Metropolitana de la Ciudad de México, como ya-
se vié en el Capftulo 2 de este trabajo, se integra por las -
16 Delegaciones Polfticas del Distrito Federal, 53 Municipins
del Estado de México y un Municipio del Estado de Hidalgo y -
la Reglén Centro estd compuesta por los Estados de México, Hi
dalgo, Morelos, Puebla, Querétaro , Tlaxcala y el Distrito Fe

deral.

El citado programa, en términos denerales, plantea co-
mo finalidades: E1 control en el crecimiento de la ciudad de-
México en conjuntc con su Zona Metropolitana, a través de pro
yectos que impulsen el desarrollo rural y la fortaleza de las
ciudades medias de la regién centro del pafs, para el caso es
pecffico de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México bus-
ca la congruencia entre las acciones del Departamento del Dis
trito Federal, la Administracién Pdblica Federal'y el Estado-
de México. (39)

A su vez, es oportuno sefialar que el multicitado pro--
grama se sujeté a lo previsto por el Plan Nacional de Desarro
llo 1983-1988, que establecif lineamientos detallados pa&a el

desarrollo regional de la zona metropolitana de la Ciudad de-
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México al tiempo que precisd los objetivos, la estrateglia y -
las lfneas de accién. Dicha sujecidn obedecif a lo dispuesto
por el Artfculo 26 constitucional que al final de su pirrafo-

segundo sefiala:

"Habrd& un Plan Nacional de Desarrollo al que se sujetarén --
obligatoriamente los programas de la Administracién Piblica -

Federal". (40}
3.3. IA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL.

En relacifn al tema gue nos ocupa, es importante sefa-
lar a la Ley Orgénica de la Administraci6én Pdblica Federal -
del 29 de diciembre de 1376, &ste ordenamiento legal estable-
ce las bases organizativas de la Administracién Pdblica Fede-

ral centralizada y paraestatal as{ como sus funciones.

Para esta Ley la Administracién Pdblica Centralizada -~
estd integrada por: La Presidencia de la Repfiblica, las Secre
tarfas de Estado, Los Departamentos Administrativos y la Pro~

curadurfa General de la Rep@blica.

La Administracién PGblica Paraestatal est& compuesta -
por: Los organismos descentralizados, las empresas de. Partici
pacibén Estatal, las Instituciones Nacionales de Crédito, lag-
Organizaciones Auxiliares Nacionales de Crédito, Lag Institu-
ciones Nacionales de Seguros y de Fianias y los Fideicomisog=-

Publicos. (41)



En su Articulo 26 la Ley que se comenta, presenta un -
listado de 18 Dependencias y un Departamento del Distrito Fe-
deral, que auxilian al Poder Ejecutivo de la Uni6n en el estu
dio, planeaci6n y despacho de los negocios del orden adminis-

trativo.

En el nivel Federal la Secretarfa de Desarrollo Urbano
y Ecologfa, cuenta entre otras atribuciones, con las siguien-

tes:

Formular y conducir las polfticas generales de asenta-
mientos humanos, urbanismo, vivienda y ecologfa; proyectar la
distribucién de la poblacifn y la ordenacién territorial de -
los centros de poblacién, conjuntamente con las dependencias-
y entidades del Ejecutivo Federal que corresponda, asi como -
coordinar las acciones que el Ejecutivo Federal convenga con-
los ejecutivos locales, para la realizacién de acciones coin-
cidentes en esta materia, con la participacién de los secto-~
res social y privado; promover el desarrolle urbano de la co-
munidad y fomentar la organizacién de sociedades cooperativas
de viv}enda y materijales de construccifn; promover el desarro
110 de programas de vivienda y urbanismo y apoyar a las auto-
ridades estatales y municipales en su ejecucidn; fomentar el-
desarrollo de los sistemas de agua potable, drenade y alcanta
rillado en los centros de poblacibn; y apoyar técnicamente a-

las autoridades locales en su proyeccién, construccién, admi-



103

nistracibn, operacién y conservacién a partir de los sitios -
determinados con la Secretarfa de Agricultura y Recursos Hi--

drdulices. (42)

De las facultades citadas se desprende la ingerencia ~
que la Secretarfa de Desarrolle Urbanc y Ecologfa tiene en la

problemdtica de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México.
3.3.1, LA COMISION NACIONAL DE DESARROLLO URBANC.

La Ley Organica de la Administracién PGblica Federal,-
dispone el agrupamiento por sectores de las diferentes entida
des de la Administracién PGblica Paraestatal a efecto de gue-
sus relaciones con el Ejecutive Federal se realicen a trav&s-
de las Secretarfas de Estado ¢ Departamentos Administrativos-
correspondientes a cada sector de actividad del Gobilerno Fede

ral. (43}

De acuerdo a este esquema sectorial y al considerarse-
gue el estudio, andlisis y solucion de los problemasg deriva--
dos de los asentamiento§ humanos incontrolados.y el desarro--
llo urbano no planeado, como 1o es el casc de la Zona Metropo
litana de la Ciudad de México, reguieren de un enfoque multi-
disciplinario en el que se conjuguen los esfuerzos de las dis
tintas dependencias del Gobierno Federal, se crel en el afio -
de 1977 la Comisién Nacional de Desarrollo Urbano formada por

Dependencias y Entidades de la Administracibn Pfiblica Federal
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gque tienen una relacién directa o indirecta con los asenta- =
mientos humanos y el desarrollo urbanc, ya sea por su natura-
leza, caracterfsticas y orientacién de las funciones que les-
estqn encomendadas. Dicha Comisifn tiene como objeto fundamen
tal servir de instrumento de colaboracifn, comunicacifn y - -
coordinacién permanente entre las distintas dependencias y en
tidades pdblicas que a ella concurren a efecto de que la polf
tica de asentamientos humanos sea compatible con las demds po
lfticas sectoriales del Gobierno Federal, as{ como para promo
ver la ejecuc;én del Plan Nacional de Desarrollo Urbano, in--

serto en el Plan Nacional de Desarrollo.

La Comisién Nacional de Desarrollo Urbanoc estd integra
por los Subsecretarios: del Ramo de la Secretarfa de Hacienda
y Crédito PGblico; de Programacién, de la Secretarfa de Pro--
gramacifn y Presupuesto; de Fomento Industrial, de Planeacidn
Comercial, de la Secretarfa de Comercio y Fomento Industrials
de Planeacifn de la Secretarfa de Agricultura y Recursos Hi--
drdulicos; del Ramo, de la Secretarfia de Comunicaciones y -~ -
Transportes; de Nuevos Centros de Poblacién, de la Secretarfa
de la Reforma Agraria; "A", de la Secretarfa de Turismo; de -
Planeacién, de la Secretarfa de Salud; "B", de la Secretorfa-
del Trabajo y Previsifn Social, y, por el Secretario de Desa-
rrollo Urbano y Ecologfa, quien la preside, hAgf mismo, la in-
tegran el Director General de la Comisién Federal de Electri-

cidad; el Director General del Instituto del Fondo Nacional -
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de la Vivienda para los Trabajaderes; el Director General de-
Nacional Financiera, S.A.; el Director General del Instituto-
Mexicano del Seguro Social; el Director General del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Es-
tado; el Director General del Banco Naciocnal de Obras y Servi
cios pdblicos, S.A., y el Gerente General del Comitd Adminis-
trador del Prodrama Federal de Construccifn de Escuelas. - -

-{44).

3.4. MECANISMOS LEGALES PARA LA COORDINACION DE PLANES Y PRO-
GRAMAS EN MATERIA DE ASENTAMIENTOS HUMANOS Y DESARROLLO-

URBANO.

Hasta el momento se ha hecho menci6n a diversos progra
mas y planes en materia de asentamientos humanos y desarrollo
urbano, a fin de poder estar en posibilidad de realizar en --
forma coordinada las acclones previstas en dichos programas y
planes se establece en el Artfculo 13 de la Ley General de =--
Asentamientos Humanos lo siguieqte:

"El Ejecutivo Federal podr4§ celebrar, por conducto de-
la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Ecologfa, acuerdos de --
coordinacifén en materia de acciones e inversiones de desarro-
1lo urbano con los gobiernos de las Entidades Federativas y =~
con los Municipios, con la participacién de las dependencias-
y entidades correspondientes de la Administracién Pdblica Fe-

deral.



Asimismo, podr& concertar la realizacidn de las accic-
nes previstas en los planes o programas respectivos, con las-
) representacicnes de los grupos sociales o con los particu;g_—

res interesados™. (45}

Por su parte, el Artfculo 37, Fraccidn Segunda de la -
Ley Org4nica de la Administracifn PGblica Federal, sefiala que
a la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Ecologfa le correspon~
de, "Proyectar la distribucién de la poblacién y la ordenacién
territorial de los centros de poblacisn, conjuntamente con -~
las dependencias y entidades del Ejecutivo Federal que corres
ponda, asf como coordinar las acciones que el Ejecutivo Pede-~
ral convenga con los ejecutivos locales para la realiezec¢iodn -
de acciones coincidentes en esta materia, con la participa-~ -

cifn de los sectores social y privado". (46)

A partir de las reformas a la Constitucidén en materia-
econfmica realizadas en el afio de 1583 y de la expedicién de~
la Ley de Planeaci6n, se conform6 un nueve marco jurfdico que
faculta al Estado para planear la actividad econémica y so- ~
cial, tanto a escala global y nacional, como sectorial y re-~
gional. Se reconoce de este modo una vertiente de coordina- ~
cifn para que, con pleno respeto a la soberanfa de las Entida
des Federativas, fstas se incorporen al proceso de programa--

cifn en materia regional,

En este marco jurfdico se perfeccionaron los convenios
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$nicos de desarrollo como instrumentos para la programacién -
' regional y para la descentralizacién de las decisiones. De --
igual manera se consolidaron los comit&s de planeacifn del De
sarrollo Estatal, como ndcleos orgdnicos de los Sistemas Esta

tales de Planeacién

El Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, descentrali-
za la piogramaciGn regional al dejar a las propias regiones -
la responsabilidad de elaborar, en estrecha coordinacién y --
concertacién con sus habitantes, sus programas regionales. Es
decir, se plantea que ya no es posible tener una concepcién -

parcial de los asuntos. (47}

3.5. RELACION DE DISPOSICIONES LEGALES QUE DAN ATENCION AL FE
NOMENO DE CONURBACION EN LA CIUDAD DE MEXICO.

En base a todo lo anteriormente expuesto, podemos de_-
cir que las disposiciones legales que de manera directa o in-
directa dan atencién al fen6meno de conurbacifn en la ciudad-

de México son las siguientes:

- Los Artfculos 26, 27 pirrafo tercero, 73, Praccifn XXIX-C y

115, Fracciones V y VI constitucionales.
- La Ley General de Asentamientos Humanos, principalmente en-

su Capftulo Tercero.

- La Ley Orgénica de la Administracién PGblica Federal, prin-

..
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cipalmente en su Artfculo 37.
La ley de Planeacién.

El Decreto Presidencial por el que se‘declara sona conurba-
da la comprendida por las 8Sreas cirxculares generadas por un
radio de 30 kms., cada una, cuyos centros estin constitui--
dos por los puntos de interseccidén de la lfnea fronteriza -
entre los Estados de Mé&xico y Morelos, con el Distrito Fede
ral. (Diario Oficial de la Federacifn del 6 de octubre de -
1976) .

De estos niveles emanan diversas leyes y reglamentos -

en materia urbana de aplicacién a la problemitica de la Zona-

Metropolitana de la Ciudad de México, que sirven de apoyo a -

los objetivos primordiales de regulacién y planeacisn en di--

cha zona, entre ellos podemos mencionar los sigulentes:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. (En esta Ley
se encuentran disposiciones que regulan el fracclonamiento-

de terrenos).

Ley sobre el Régimen de Propiedad en Condominio de Inmue- -

bles para el Distrito Federal.
Ley de Asentamientos Humanos del Estado de México.
Ley de Fraccionamientos de Terrenos del Estado de México.

Ley de Planeaci6n, Planificacin y Urbanismo del Estado de-

México.



~ Ley de Desarrallo Urbano del Estado de M&xico.
~ Reglamento de Zonificacién para el Distrito Federal.
~ Reglamento del Registro del Plan Director para el Desarro -

1lo Urbano del Distrito Federal.

Menciono éste marco jurfdico, que regula cuestiones de
naturaleza meramente urbana, a reserva de otras muchas leyes-
que se mencionan en el Capftulo Cuarto de este trabajo por te
ner relacidn con los problemas derivados del fendmeno de co_-

nurbacisdn,
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CAPITULO 4

ACCIONES QUE SE HAN PROPUESTO

En términos generales, podemos apreciar que el marco -
juridico anteriormente expuesto, tiene como objetivos funda--
mentales la planeacibn y ordenacifén de los asentamientos huma
nos y del desarrollo urbanoc, esto a su vez, conlleva a la pre
tensién l6gica de mejorar las condiclones de vida de la socig
dad, pero obviamente que &ste fltimo aspecto serfa imposible-
de alcanzar sin la prictica de acciones que atagquen de manera
especffica los problemas derivados de un congleomerado urbano-
de las magnitudes de la Zona Metropolitana de la Ciudad de M§
xico y sin la existencia de leyes gue, gungque no siendo todas

precisamente de cardcter urbano, regulen tales acciones.

De la lectura de los Artfculos 3 de la Ley General-de-
Asentamientos Humanos y 37 de la Ley Org&nica de la Adminis_-
tracién Pdblica Federal, se pueden deducir las siguientes ac-
ciones, que ademis, ya se han planteado en diversos programas

y planes, tendientes a mejorar las condiciones de vida en la-
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mencionada zona:

a)} La descentralizacidn administrativa e industrial; -
b) El control en el uso del suelo; ¢} El uso racional del - -
agua; g) Bl ordenamiento en la vialidad y el transporte;e) -
El control ambiental y la proteccién ecolédgica, y f} El mejo-

ramiento en la seguridad ciudadana.

Asf es que, en los puntos subsecuentes del presente ca
pftulo, plantearé& de manera m4s detallada las citadas accio_-

nes y ademds, har€ mencién a las leyes que les dan atencidn.

4.1. LA DESCENTRALIZACION ADMINISTRATIVA E INDUSTRIAL Y LAS -

DISPOSICIONES LEGALES RELATIVAS.

Cuando se habla de descentralizar, se refiere a la ac-
¢ibn polftico-administrativa de transferir a diversas corpora
ciones parte de autoridad y funciones gue antes ejercfa el Es
tado o poder principal de manera central y dnica. Se habla de
descentralizacién administrativa, econfmica, polftica, etcéte
ra, por lo tanto, se estarfa implicéndo la accifn de transfe-
?i: autoridad, responsabilidad y funciones de la Administra--
cién Pdblica, del capital y del poder polftico hacia diversas
corporaciones y/o entidades fuera del manejo y control cen_ -

tral. (1)

Frecuentemente se mencionan también las palabras des_-
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concentrar o desconcentracién, que indican la accién o el ac-
to contrario a concentrar o reunir ffsicamente en un solo cen
tro o punto, ya sea la administracién, las actividades econé-
micas, los servicios, el poder polftico, la poblacién, etcéte
ra, de hecho, sem8nticamente las palabras descentralizar y -
desconcentrar significan lo mismo. Sin embargo, en Derecho Ad
ministrativo, los conceptos de descentralizacién y desconcen-—
tracifn tienen un trasfondo muy diferenciado que conlleva a -
diversas complejidades que no son objeto de andlisis en esta-
tesis, para efectos de lo que se toca en este punto, me refie
ro a la descentralizacién o desconcentraciSn fisica, que tien
de a descongestionar la maquinaria administrativa (servicios,
edificios pGblicos, burocracia, etcétera) e industrial (fébri
cas, transportes,vobreros, etcétera), concentrada en la Zona-

Metropolitana de la Ciudad de Mé&xico.

El hecho de que la gran mayoria de las oficinas p@bli=-
cas del Gobierno Federal se encuentren en dicha zona y por en
de se desarrollen en ella casi la totalidad de las activida--
des de la Administraci6n Pdblica Federal, ha provocado que és
te lugar, soporte también las principales actividades comer_ -
clales, industriales y culturales del pafs, esto a su vez ha-
propiciado una concentracifin demogr&fica muy significativa -
con sus ya consabidos problemas. A fin de evitar que tal si_-~
tuacién siga avanzando, se ha propuesto y se ha intentado la-

descentralizacién administrativa e industrial de la Zona Me -



tropolitana de la Ciudad de México, a través de diversos ins-
trumentos legales, opiniones de grupos interesades y de accig
nes contenidas en diversos planes y programas gubernamentales

gque a continuacidn se indican:

~ La Ley Orgénica de la Adminhistracifn Pdblica Federal.
Esta Ley en su Artfculo 16, seflala que las funciones de los
titulares de las Secretarfas de Estado y Departamentos Admi
nistrativos podrén delegarse en favor de los funcionarios -
que conforman las propias dependencias o de los gue determi
nen los Réélamentos interiores u otras disposiciones lega--

les.

La misma ley, en su Artfculo 17, dispone gue: "Para la
mis eficaz atencidén y eficiente despacho de los asuntos de su
competencia, las Secretarfas de Estadq y los Departamentos Ad
ministrativos podrén contar con &rganos administrativos des_-
concentrados que les estarén jerirquicamente subordinados y -
tendrdn facultades especfficas, para resolver sobre la mate -
ria y dentro del dmbito territorial que se determine en cada=
caso, de conformidad con las disposiciones legales aplica_ -~

bles”. (2)

A su vez en el Artfculo 22, de la citada Ley, se facul
ta al Presidente de la Republica para que celehre "convenios-

de coordinacidén de acciones con los gobiernos estatales, y --



con su participacibn, en los casos necesarios, con los Munici
pios, satisfaciendo las formalidades legales que en cada caso
procedan, a fin de favorecer el desarrollo integral de las -

propias entidades federativas". (3)

Es asf, como a trav8s de la delegacibn de facultades -
administrativas, ée la desconcentracién y de los convenios de
coordinacién con las Entidades Federativas, la Ley Orgénica -
de la Administracién PlGblica Federal, pretende aminorar los -
inconvenientes de la'excésiva centralizacifn administrativa.-
Sin embargo, antes ae la aparicién de la ley citada, ya se ha
bfan llevado a la prictica los instrumentos mencionados, Ma -
nuel Fraga asf lo sefiala y menciona que la delegacifn de fa_-
cultades registra antecedentes al igual que la desconcentra--
cifn regional de Secretarfas de Estado tales como, la de Agri
cultura, Industria y Comercio, de Pesca, de Salubridad (hoy -

Salud), Comunicaciones, Oficinas de Hacienda, etcétera. [(4)

- La iey Orgénica del Departamento del Distrito Fede--
ral de 27 de Diciembre de 1979, al dividir el Distrito en 16-
Delegaciones, incluye en el Derecho Mexicano la figura de la-
Desconcentracién Administrativa, ya que al frente de cada De-
legacifin, se encuentra un Delegado nombrado por el Jefe del -
Departamento que cuenta con facultades desconcentradas en los
términos de la Ley, los Reglamentos y los Acuerdos delrpropio
Jefe del Departamento del Distrito Federal. (Arts. 10 y 12).-
(5) . '



Asfmismo, por Decreto Presidencial de 23 de junio de -
1973, se crea la Direccifn de Administracién Federal Regional
dependiente de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico, -
con la intencifén de acercar los servicios de la Admipistra_ -
cién Pdblica a los lugares en que se generan los asuntos, a -
fin de evitar que la gente de los diversos puntos del pafs —
tenga que trasladarse a la Ciudad de México a resolverlos. Es
asf{, como se han instalado a lo largo y ancho del pafs Admi_-
nigtraciones Fiscales Regionales, dotadas de atribuciones, en
materia de Impuesto sobre la Renta, Ingresos Mercantiles, Au-
ditorfa Fiscal, en su casc Aduanas, Tesorerfa de la Federa_ -

“cibn, etc. (6)

También se han desconcentrado atribuciones de la Secre
tarfa de Relaciones Exteriores, a traves de oficinas regiona-
les para la expedicién de pasaportes, en las ciudades de Gua~
dalajara y Monterrey. Otro ejemplo de esto, lo tenemos en el~-
acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacifn del -
12 de junio de 1972 y que a la letra dice: "Secretarfa del Pa
érimonio Nacional (hoy Secretarfa de Energlfa, Minas e Indus_-
tria Paraestatal); Acuerdo por el que se establece una Delega
cién Regional de Minerfa en Puebla, Pue., dependiente de lua -

Direccifén General de Minas y PetrSfleo". (7)

Los Convenios de Coordinacién con los Estados, también

han sido frecuentes, ejemplo de ello son los celebrados en ma
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terla fiscal y en materia sanitaria, regidos por la ley de --
Coordinacién en materia fiscal (D.0., 27 de Diciembre de 1978)
y el Convenio Unico de Coordinacién de 5 de Febrero de 1981 -

{D,0, de 21 de Enerc de 1982). (8)

En cuanto a Programas y Planes Gubernamentales, rela -

cionados con este asunto, podemos mencionar los siguientes:

- Programa de Desarrollo de la Zopa Metropolitana de -

la Ciudad de México de Octubre de 1983,

Este Programa pretende propiciar la descentralizacién-
de actividades adminigtrativas a través de acciones tales co-

no:

"a). El fortalecimiento en la coordinacifn de las actividades-
de la AdministraciSn Pdblica Federal con las que realisan
otros sectores administrativos en los Eatados y armonizar
sus acciones con las prioridades establecidas por los go-

biernos locales,

b}. Estfmulo e incremento en la participacidn del Distrito Fg
deral, de los Estados, de los Municipios y de la colecti-
vidad en la definicifn, asignacifén, administracifn y ope-

raciSn de los proyectos de desarrollo.

¢} . Acercar la atencién y resolucién de las demandas de Ja co

lectividad a los lugares donde se encuantra la poblaci&n-

~
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beneficiaria.

Desconcentracién del Gasto Pfiblico a fin de asegurar ~ -
1a realizacitn de obras cuyas propuestas de inversiSn ha-
yan surgido dé la comunidad; apoyar prioritariamente pro-
yectos productivos de infraestructura y de conbertura de-
la demanda social; ampliar la participacifn de las tres -
instancias de gobierno en la definicif6n de los programas-
de desarrollo; establecer la permanente vinculacién y com
plementariedad entre el gasto pGblico y los recursos de =~

caricter financiero o crediticio". (9}

- Plan Nacional de Desarrollo Urbano y Vivienda,

1984-1988.

En &l se reafirma la polftca de descentralizacién comc

una medida fundamental para transformar el patrdn de ocupa- -

cién del territorio: el impulso y la consolidacién de un nue-

vo desarrollo urbano con base en un sistema de ciudades me_ ~

dias que aliviarfa, en parte, el congestionamiento de las - -

grandes ciudades y la dispersifn de un gran nmero de peque_-

fias localidades. (10)

Por su parte, el Programa de Reordenacién Urbana y Prg

teccién Ecolégica del D.F., de 1985, establece lineamientos -~

gimilares para controlar el crecimiento de la Ciudad de M&xi-

€o.



A rafz de los sismos de 1985, se crea la Comisifn Na_-
cional de Reconstruccién, integrada por seis Comités, uno de-
ellos fue el de descentralizacifn y sus funciones se avocarcn
a: analizar el impacto del proceso de descentralizacién de la
Administracién Pdblica, tanto en la actividad econfmica como-
en la social; estimular los procesos de descenﬁraltzaciGn de~
la educacién; proponer polfticas de descentralizacién de la -
de la actividad econfmica en general, as{ como de los servi_-
cios de salud, y aportar elementos para la seleccién de ciuda

des receptoras de la descentralizacién,

Ademds, este Comité propuso la elaboracién de un Plan-
Global de Reordenacifn de las Oficinas Pdblicas en el Area Me
tropolitana. (11)

También a consecuencia de los sismos de 1985, se ver-
tieron pronunciamientos en torno a la descentralizacién, uno-

de ellos fue el del Presidente de la Repdblica quien sefialf:

"Viviremos y reconstruiremos el pafs, inclusive con -
nuevas pautas, que nos permitan no sflo prevenir catfstrofes-
de esa naturaleza, sino también dar nuevas orientaciones al -
desarrollo de la Capital de la Repdblica, principalmente; pe-
ro al hacerlo, vamos a tener'que acelerar la descentraliza_ -
cibn de la vida nacional (...), el problema de la capital ten
drd que engarzarse con otras regiones del pafs para que sea =

un esfuerzo armbnico, conjunto y que tomemos como puntc da -
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partida la tragedia...™ (12)

La Cdmara Nacional de Comercio emiti6 una declaracién-
en el mismo sentido, sefialando gue tras el sisno, el Gobierno
Pederal deberfa aprovechar la coyuntura para descentralizar -
dependencias oficiales, proponiendo el envfio de Secretarfas =«
de Estado a entidades clave, por ejemplo, la Secretarfa de Ma
rina a un puerto del Golfo o del Pacffico, la del Trabajo en-

Monterrey, etc.

La iniciativa privada de Nueve Lefn llegS a proponer -

hasta el establecimiento de una nueva capital, {13}

Asimismo, se registraron traslados de ciertas dependen
cias pdblicas, como la de Caminos y Puentes Federales de In_-
gresos, Instituto de Capacitacidn Agraria y Polftica, Fideico
misos del Fondo Nacional de Fomento Ejidal; ademis a partir -
de 1986 se descentraliza la Secretarfa de la Reforma Agraria.
Sin embargo, todas ellas se trasladan a la ciudad de Cuernava
ca, Morelos, muy cerca al Distrito Federal y con el muy posi-
ble riesgo de crearle problemas urbanos por las limitantes de

servicios y vivienda que presenta., (14)

En cuanto a la descentralizacién industrial, se sefala
que las primeras medidas legales a nivel nacional que formal-
mente tomaron en consideracifn criterios espaciales, para la-

localizacién industrial, fueron los Decretos del 23 de noviem
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bre de 1971 y 19 de julio de 1972; pero no definieron priori-
dades regionales para promover el crecimientc de la industria
y tomaban al municipic como unidad territorial, sujeta a estf
mulos para las industrias nuevas que en &1 se establecieran,-
a fin de corregir esta situacion el Gobiernc Federal formull-
el Plan Naclonal de Desarrollo Industrial y expide el Decreto
del 2 de febrero de 1979, gue establece una nveva zonifica- -
cién para la aplicacién de estfmulos para la desconcentracidn
territorial de las actividades industriales, con el objeto de
subsanar las deficiencias de los instrumentos que le pxewadig
ron, utilizando diversos criterios para seleccionar las ivi2--
vas zonas. El Plan de Desarrollo Industrial desalienta las I
versiones industriales que repercuten en altos <costos para la
Ciudad de México y promueve su ubicacifn en ciertas ciudades-
de tamafio medio, gue por sus recursos humanos y materiales -

tienen potencial de desarrollia. (15)

A su vez, el ya mencionado Programa de Desarrollo de =~
la Zona Matropolitana de la Ciudad de México de 1983, propuso
la disminucién de la concentraci8n industrial de la zona a ~-~

través de acciones tales como:

-= Coordinar el proceso de desconcentracidén industrial de la~-
%.M.C.M., con estfmulcs a la agroinduatria en otras zonas~
y regiones del pafs, dedicadas a la produccién aqtobecua_;

ria, a fin de lograr su desarrollo econémico y su capaci_-
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dad de retener la mano de obra en el lugar de origen.

Definir el perfil de las industrias adecuadas para la Z.M.
C.M. en funcibn de criterios que tomen en cuenta el impac-
to gobre el empleo, el mercade local, la expansién ffsica,

y el acceso a la vivienda y a los servicios ptiblicos.

pifundir las alternativas de localizacién industrial en --
otras zonas del pais, a fin de orientar las inversiones. -

(Dichas alternativas son planteadas por el Programa).

Elaborar e implantar un programa de desconcentracién de --
las industrias contaminantes y grandes consumidoras de - -
agua, a fin de que se relocalicen gradualmente en otro pun
to del espacio.nacional, adecuado para el desarrollo de -~

las mismas.

Evaluar la incidencia de la proximidad de los mercados de-
insumos y de realizacibn de la produccién para establecer-

criterios de localizacién industrial. (16)

A su vesz, este Programa presenta un cuadro, en el gue-

seflalan qué actividades industriales y su reubicacibn de--

ben ser analizados con el objetivo de alcanzar el control y -

la

disminucifn de la contaminacién ambiental.

Sin embargo, es de sefialarse que desde el afio 1953, el

.o



125

Estado Mexicano formulé el Programa de Parques y Ciudades In-
dustriales que promovi6 la construccifén de la Ciudad Indus_--

trial de Sahagdn.

Otras acciones de descentralizacién estdn presentes en
el Programa para la Proteccién de Conjuntos, Parques, Ciuda--
des Industriales y Centros Comerciales, puesto en marcha por-
la Secretarfa de Obras Pfdblicas y la Nacional Financiera en -
1971; en el Programa de Estfmulos para la Desconcentracién Te
rritorial de Actividades Industriales de 13979 y en el Plan Na

cional de Desarrollo Industrial {(1979-1982), entre otros, (17)

Por su parte, el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994,

establece los siguientes criterios descentralizadores:

--"pe Control: para las grandes aglomeraciones de poblacién y
en especial para las zonas metropolitanas; en ellas se con
dicionard estrictamente el uso del suelo, del agua y de --
los energéticos, y se controlardn las actividades indus_ -

triales y la contaminacién,

~= De Consolidacién: para los centros cuyo crecimiento ha lle
gado a lfmites que no conviene rebasar, y que requiercn =
por tanto, que se racionalice el uso del agua y el suelo,-
Y que se ordene selectivamente la localizacifn de las acti
vidades industriales; en estos centros se fomentard el co-

mercio y los servicios y se atenderdn las demandas genera~
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Fomento a los Corredores Econbmicos Regionales, para lo --
cual se dispondrd, en una primera instancia, de la infraes
tuctura instalada en los parques y puertos industriales, =~
incorpordndoles un enfoque integral que incluya el fortale
cimiento de la infraestructura de comunicaciones y servi_-
cios para favorecer la integracién de mercados regionales".

(18},

En resumen, podemos decir que la mayorfa de las leyes,

opiniones, decretos, planes y programas citados, coinciden en

la

necesidad de ejecutar una serie de acciocnes descentraliza-

doras que en términos muy generales son:

Acercar los servicios de educacién y salud a todas las re-
giones del pafs, pues de no actuar en esa direccién, siem-
pre se requeriri llegar a la Ciudad de México para resol -
ver trémites, obtener servicios y acceder a los mds altos-

niveles de hinestar que el Pafs pueda ofrecer.

Procurar que dichos servicios se otorguen con la misma ca-

lidad en las diversas regiones del Pafs.

ReubicaciGn de la burocracia federal, pero no en las ciuda
des vecinas de la Zona Metropolitana de la ¢iudad de M&xi-
co, pues ello podrfa acelerar el fendmeno de conurbacibn -
de ellas a ésta. E1 envio de oficinas del sector pfblicc,~

debe contemplar un Interés regional.
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Renbicacisn de industrias en Sreas que cuenten con los re-
cursos humanos y materiales necesarios que permitan su de=
sarrollo, tomando siempre en consideracién los siguientes-

aspectos:

Que la reubicacién se d& en lugares alejados de centros im
portantes de poblacifn, a fin de evitar que &stos tiendan-

a crecer més,

De acuerdo al tipo de industria, evaluar la proximidad de-~
los mercados de insumos a2 fin de estar en poaibilidad de -

disminuir costos de produccidn.

Bvitar la instalacién de industrias en lugares en los que-
existan limitantes para el abastecimiento de agua, o en -~

aquellos que se dediquen a la producciln agropecuaria.

Precisar qué industrias deben ser reubicadas y cufles de--
ben permanecer en la 2ona Metropolitana de la Ciudad de M&
xico, tomando en cuenta el impacto gcbre el empleo y el -~

mercado local

Para fimalizar con este punto, menciono que los obst&-

culos que ha encontrado hasta ahora la desconcentracifn de la

Zona Hetxopolitana de la Ciudad de México, se han atribuido a

las dificultades de ofrecer opclones de localizacién alternas

que cuenten con infraestructura material para desarrollar ac-

tividades productivas en otras regiones del pals, por ello, -
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para gue las acciones mencionadas puedan llegar a realizarse,
es necesario: fortalecer a los Estados y Municipios, mediante
el respeto a su autonomfa financiera y polftica por parte de-
la Federacién, de esta manera podr&n contar con infraestructu
ra material que les permita el desarrollo de actividades pro-
ductivas para a su vez, poder ser receptores del proceso de -

desconcentracién. (19)

Ademds, es muy importante tener presente el propdsito-
de gue las ciudades cuyo desarrollo se pretenda impulsar, no-
repitan los graves problemas gue hoy aquejan a la Zona Metro=-
politana de la Ciudad de Mé&xico, asf es que en su elecciln y-
proceso de desarrollo, se deben analizar muy bien las venta -
jas y desventajas gue ofrece la naturaleza, las condiciones -
geogrdficas, las caracterfsticas socio-culturales y demogr3fi

cas, las especialidades productivas, etc8tera. (20)

4.2. EL CONTROL EN EL USO DEL SUELO Y LAS DISPOSICIONES LEGA-

LES RELATIVAS.

La ocupacién del suelo en la Ciudad de México y su - -
Area Metropolitana ha sido desordenada y anfrquica, la urbani
zacifn ha alcanzado tierras de alta capacidad agrfcola, como-
lo son, las ubicadas en Xochimilco (Distrito Federal), Coacal
co, Ecatepec y Tultitifn en el Estado de México, ademfs se em

pieza a afectar tierras de los Municipios de Chalco, Ixtapalu
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ca y Chicoloapan, que tienen también caracterfsticas de alta-
capacidad agropecuaria; la ocupacibén del suelo tambhién ha in-~
volucrado zonas inundables en Chimalhuacin y NezahualcSyotl,-
asf{ como a superficies con topografia accidentada en la zona-
del Ajusco {Distrito Federal), Huixquilucan, Nicol4s Romero,-

Nattcalpan y Atizap&n de Zaragoza. (21)

A su vez, esta situacifn dificulta adn m&s, la dota_ ~

cibén de servicios piblicos a los habitantes de esos lugares.

Se prevee que el crecimiento urbano se presentard prin
cipalmente en los Municipios del Estado de México, situados -

dentro de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México. {22)

Y se estima, gue de no tomarse las medidas pertinentes,
las manchas urbanas seguirén creciendo desproporcionadamente,
pasando'a ocupar en su totalidad superficies ejidales o comu-
nales, tierras de labor y bosques. Asf{ las cosas; el panorama
que se tendrfa de la Ciudad de México serfa de una mancha ur-
bana contfnua, gque comenzarfa en Toluca al poniente, hasta --
Ciudad Sahagdn al oriente y Tizayuca al norte, albergandc pa-
ra el afio 2600 a 40 millones de habitantes y ocupando una su-
perficie de 3.076 kms. cuadrados, con los comnsecuentes proble
mas de funcionamiento urbano, sociales y econfmicos gue sufri

rfan los habitantes de esa enorme &rea urbana. {23)

A £in de evitar que tal situacién se Q&, se propone el



control en el uso del suelo a través de acciones como las si-

guientes:

Elaboracién de un esquema rector de usos del suelo para to
da la Zona Metropolitana de 1la Ciudad de M&xico, en donde-
se precisen las dreas destinadas a uso urbano, agrfcola, -

forestal, de reserva y de recarga acuffera.

BEstablecer topes anuales a la superficie u:banizable'y re-
habilitar la proporcién conveniente de hectfreas para usos
agricolas, para 4reas de bosques, reserva ecolégica o de -

recarga de acufferos.

Satisfacer la demanda de suelo para uso habitacional ocu=--
pando terrenos baldfos o tierxras que por sus condiciones -
ff{sicas no sean cultivables, afectando en primer término,-
tierras de particulares o del dominio pdblico, en lugar de

expropiar ejidos.

Demarcar £f{sicamente el &4rea de las poblaciones, creando -
en su perfmetro cinturones de uso agrfcola intensivo que =~

interrumpan la urbanizacién contfinua.

Esforzarse en la prevencién de nuevos asentamientos irregu
lares y ejercitar las acciones penales cuando corresponda,
contra quienes especulen y cometan fraude manejando a su =~

favor las necesidades soclales de espacio urbano. (24)
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A su vez, las disposiciones legales que hasta el momen

to se han ocupado del problema son:

- La

Constitucisn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en

sus Artfculos: 27 p&rrafo 3, fracciones I, VII y VIII; 115-

fraccibén V y; 73 fraccifn XXIX-C y ¥IX.

- La

~ La

- La

‘Ld-

de

Ley General de Asentamientcs Humaneos.

ley Federal de la Reforma Agraria.

Ley General de Bienes Nacionales.

Ley Federal de Vivienda,

Ley de Terreqos Baldfos Nacionales y sus Demacias.

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Ley de Asentamientos Humanos del Estado de México.

Ley de Fraccionamientos de Terrenos del Estadc de México.

Ley de Planeacifn, Planificacifn y Urbanismo del Estado-
México.

Ley de Desarrollo Urbano del Estado de México.

*
Reglamento de 2onificacién para el Distrito Federal.

Es de sefialarse que casj todas estas disposiciones le-

gales, respecto al punto que nos ocupa, coinciden, primordia}l



mente, en la necesidad de constituir, a través de toda una se
rie de mecanismos legales; reservas, usos y destinog del sue~
lo a fin de evitar la especulacitn sobre el mismo, ello obede
ciendo al hecho de que &ste fenfmeno ge ha caracterizado por-
ser el principal causante de la ocupaclién desordenada y an&r-
guica del suelo en diversos puntos del Pafs y dal territorio-

que ocupa la Zona Metropolitana de la Ciudad de México.

En relacifn a este tema, y en un &mbito penal, el C6di
go Penal para el Distrito Federal, establece una sancién de 2
a 9 afios de prisifn, a las personas que se dediquen en forma-
reiterada a promover despojo de inmuebles urbanos en el Dis_-

trito Federal. (25)

Por su parte, el CSdigo Penal del Estado de México, es
mucho mas completo en cuanto a artfculos tendientes a penali-
zar la especulacién sobre el suelo y el uso indebido del mis-
mo, en su Artfculo 193, establece que: "Se impondr&n de 6 me-
ses a 10 afios de prisién y de cien a mil dfas-multa, al que ~
trafique ilegalmente con terrenos, los fraccione o divida en-~
lotes, cualquiera que sea su régimen de propiedad, transfiera
o prometa transferir la propiedad, la posesién o cualquier --
otro derecho, careciendo del previco permiso de la Autoridad -
Adminigttativa correspondiente, o cuando teniéndolo no cumpla

con los requisitos prometidos". (26)

El Artfculo 327, sefiala que: "Se impondr&n de sels me-
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ses a diez afios de prisién y de cien a mil dfas-multa, a quie
nes compren, vendan o en cualquier forma transfieran o adquig
ran ilegalmente la tenencia de bienes sujetos a régimen eji--
dal o comunal, con propSsito de lucro o para obtener un bene-

ficio para sf o para otro". (27)

Este ordenamiento legal se ha integrado al esquema ju-
ridico que regula los asentamientos humanog y el desarrollo -
urbano en la Zona Metropolitana de la Ciudad de Mé&xico, ya -
qgue tipifica delitos contra la seguridad de la propiedad y la
posesién de inmuebles y lfmites de crecimiento de los centros
de poblacién, en su Artfculo 324 dispone que "Se impondr&n de
de tres dfas a seis meses de prisién y de tres a treinta y --
cinco dfas-multa,  al que altere términos o linderos de pobla-
dos o cualquier clase de seflales destinadas a fijar los lfmi-

tes de predios contiguos”, (28)

Por su parte, el Artfculo 325 establece de seis meses-
a dos afios de prisifén y de sezis a setenta dfas-multa, "al que
altere por cualquier medio las sefiales o marcas que delimiten
el crecimiento de los centros de poblacién fijados en los pla
nes de desarrollo urbanc y por disposicién de la autoridad".-

(29).
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4.3, EL USO RACIONAL DEL AGUA Y LAS DISPOSICIONES LEGALES

RELATIVAS.

El agua, elemento esencial para la existencia humana,-
ha sido, hasta ahora, aprovechado de manera irracional en la-
Zona Metropolitana de la Ciudad de México, ni en el uso domés
tico, ni en el industrial, se han hecho esfuerzos de ahorro y
uso eficiente del recurso. El aprovisionamiento de agua en la
_.zona, se ha caracterizado por el aumento en los voldmenes su-
ministrados y cada vez, se tiene que traer de lugares m&s ale
jados a muy altos costos, de no corregirse esta situaci6n, la
escas€z de este 1fquido se convertird en una amenaza a la sa-
lud e incluso a la sobrevivencia misma de la poblacién, por -

ello, es necesarioc tomar medidas como las siguientes:

-- Impedir la localizaci6én de nuevas industrias de uso inten-
sivo de agua y reubicar a las grandes consumidoras de &sta

a zonas de relativa abundancia de &ste recurso.

-- Intercambilar agua tratada por agua clara, en aquellas acti
vidades que no requieran calidad potable, asf mismo, fomen

tar la inversién en plantas de tratamiento y rehuso. (30)

-~ Concientizar a la poblacifn a través de campafias publicita
rias realistas, a fin de disminuir el derroche que se hace

del recurso.



-~ Instalar en algunas &reas de la Zona Metropolitana de la -
ciudad de México, sistemas de drenaje que separen las - -

aguas pluviales de las aguas negras.

-- Agegurar que se controle el crecimiento urbano de los prin
cipales sitios de recarga de los acufferos del Valle de M&
xico, tales como: Xochimilco, Milpa Alta, Tl4huae, Tlalpan,
La Magadalena Contreras, Cuajimalpa, Amecameca, Ajusco, --

etc. (31)

En el marco jurfdico vigente, la Secretarfa de Agricul
tura y Recursos Hidr&ulicos se encarga de vigilar el cumpli_-
miento y aplicacién de la Ley Federal de Aguas y de manejar -

el sistema hidrol6gico del Valle de México. (32)

A la Secretarfa de Desarrollc Urbano y Ecologfa, co_ =
rresponde fomentar el desarrollo de los sistemas de agua pota
ble, drenaje y alcantarillado en los centros de poblacibn; y-
apoyar técnicamente a las autoridades locales en su proyec= =
yeccibn,” construccién, administraciSn, operacién y conserva_-
cién a partir de los sitios determinados por la Secretarfa de

Agricultura y Recursos Hidr&ulicos. (33)

También a la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Ecolo--
gfa le corresponde regular el alejamiento, la explotaci6én, -~
uso o aprovechamiemto de aguas residuales y las condiciones -

que deban satisfacer antes de descargarse en las redes colec-
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toras, cuencas, cauces, vasos y demis depSsitos y corrientes-
de agua; asf{ como su infiltracién en el subsuelo, para evitar
la contaminacién gue ponga en peligro la salud pdblica o de_-
grade los sistemas ecolégicos en coordinacidén con las Secreta

rfas de Agricultura y Recursos HidrAulicos y de Salud. (34)

Sin embargo, como la responsabilidad de la regulacién,
explotacidn, uso y aprovechamiento del agua en el Pafs estf a
cargo de todo un conjunto de organismos y dependenciag con 4di
ferentes &mbitos de competencia, han surgido problemas por la
duplicidad de funciones y responsabilidades, asf como conflic
tos en relacifn a la competencia administrativa de los orga -
nismos y dependencias involucradas, lo que ha obstaculizado -
la adopcifn de una estrategia integral para el manejo del - -

agua.

A fin de evitar la dispersifn de atribuciones y funcio
nes administrativas en materia de uso y aprovechamiento del -
agua, el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, considera -~ -
esencial el fortalecimiento de la Comisién Nacional del Agua,
como 8rganc desconcentrado de la Secretarfa de Agricultura y-
Recursos Hidr&ulicos, con competencia sobre las decisiones de

uso en cantidad y calidad de las aguas nacionales. (35)

La versifn preliminar del Programa de Ordenacién Terri

torial de la Regidén Centro del Pafs y la Zona Metropolitana -
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de la Ciudad de México, propuso constituir un soloc organismo-
administrador de los servicios de agua de la Z.M.C.M., com_ -
puesto por: la Comisién de Aguas del Valle de M&xico (S.A.R.-
H.), la Direccién General de Construccifn y Operaciones Hidrdu
licas del D.D.F,, la Comisién Estatal de Aguas y Saneamiento-
del Gobierno del Estado de México, la Direccién General del -~
Sistema de Agua Potable y Alcantarillado y la Direccifn Gene-
ral de Prevencifn y Control de la Contaminacién del Agua (SE-
DUE) , a fin de obtener un 6ptimo aprovechamiento de los recur

sos hidrfulicos del valle de México. (36)

Por su parte, el Programa de Desarrollo de la Zona Me-
tropolitana de la Ciudad de México y Regién Centro, propuso -
modificar los criterios de abastecimiento, distribueibn, uso-
y consumo de agua a través de miltiples acciones de mediano =~
plazo {5 éﬁos), en las que se contemplan toda una serie de as

pectos técnicos y financieros. (37)

4.4. EL ORDENAMIENTO EN LA VIALIDAD Y EL TRANSPORTE Y LAS

DISPOSICIONES LEGALES RELATIVAS.

A) VIALIDAD.

Actualmente el flujo de vehfculos que sale o que se di
rige hacia la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, se -
efectia sobre un sistema de caminos de tipo radiales a la man

cha urbana. Lo anterior traé como consecuencia, que el tr&fi-
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co vehicular se dé en forma de cono o piramidal, es decir, -
gue a medida gue exista mayor aproximacidn a la zona urbana,-
los voldmenes de tr&nsito se van incrementando y por tanto, =
exigiendo una infraestructura vial cada vez mayor. Se estima-
que &ste fen6meno se produce debido bésicamente a los tres si
gulentes tipos de trdnsito vehicular: Aquél gue tiene como --
origen o destino la Zona Metropolitana, con xespectc a cual_=~
quier otra regifn del Pafs; el tridnsito gue no se aleja més -
all4 de la zona envolvente a la mancha urbana y el trénsito -
de paso, cuyo destino es cudlquier otra regifin que no sea la-
Zona Metropolitana de la Ciudad de México y que, debido a la-
falta de una infraestructura vial de libramiento, 6bliga a -
clertos flujos vehiculares a través de la zona urbana o muy -

cerca de é&sta. (38)

La situacifn anterior, provoca demoras innecesarias al
transporte de personas y bienes, cuyo destino no es la mencig
nada zona, con las consiguientes pérdidas econfSmicas y ademés
provoca terribles congestionamientos vehiculares en las axte-
rias de la ciudad de Mé&xico por la generacién de movimientos-
internos, debidos a las diversas actividades sociales y econd

micas de la misma zona.

Este problema se ha agravado por los desequilibrios en
los niveles de infraestructura vfal entre el Distrito Federal

y el Estado de México, en &ste dltimo, existe un importante -
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rezago en su red de caminos y avenidas 1mportantés, que es de
s6lo 53 kilémetros, comparados con los 355 killmetros en el -
Distrito Federal. Esta situacién se traduce en la falta de -
continuidad de muchas vias hacia el Estado de México, lo gue-

provoca embotellamientos en los lfmites. (39)

A fin de corregir esta situacién, que tanto molesta e-
irrita a la poblacifn de la zona, sobre todo, por la pdrdida-
de tiempo en el traslado de sus hogares hacia los lugares de~

trabajo o estudio y biceversa, se propone:

-~ La construccién de vfas de libramiento, a fin de evitar el
cruce innecesario por la Zona Mstropolitana de la Ciudad =~
de México. -

== Terminacidn de obras inconclusas como el circuito interior

y el anillo periférico.

== Equilibrar el nivel de infrasstructura vfal entre al Dis--
trito Federal y el Estado de México a fin de que la viali-
dad entre las dos entidades tenga fluidés.

== Promocién de Campaiias de nduéucidn vfal y aplicacifn de ri
gurosos exfmenes de manejo de automotores que tengan como-
objetivos primordiales la prudencia y cortesfa e.n los con-
ductores, ello colaborarfa en la disminucién de acciden~ -

tes. (40) -
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B) TRANSPORTE.

La insuficiencia, incomodidad e inseguridad, son los -
principales problemas que presenta el transporte ptblico de ~
pasajeros en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, di
chos problemas y la disociacién entre las zonas habitaciona-~
les y los centros de trabajo, han propiciado la utiliszacién -
excesiva de los automfSviles particulares por parte ds quienes
los pueden adquirir; los autombviles particulares ocupan dies
vaces més superficie vial por pasajero transportado, que los-
autobuses urbanos y consumen quince veces mfs de combustible=

por persona desplazada. (41)

A fin de mejorar la situacidn del transporte pfiblico y
propiciar el uso del mismo en la lona Metropolitana de la Ciu
dad de México, serfa conveniente la ejecuciSn de las siguien-

tes acciones:

=~ Integrar los sistemas en operacifn y las tarifas y, esta_-
blecer ‘un criterio uniforme en cuanto a lLeyes y Reglamen-=

tos.

== S1 ge logra lo anterior, se estarf en posibilidad de croar-
un auténtico Sistema Metropolitano de Transporte para toda
iu Z2ona Metropolitana de la Ciudad de MExico, integrado -
por los organismos y entidades involucradas, que impida la

improvisacién y anarqufa que prevalece. Este sistema dabe-
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rfa de considerar las siguientes cuestiones:

- La adquisici6n progresiva de unidades nuevas.

- La incorporacifn de unidades que se encuentran en repara_ -

cién, .

- Revisi6n de la estructura y funclonamiento de las lfneas.de
autobuses, para propiciar el establecimiento de un servicio
p6blico que facilite la interconexién entre puntos de la %o
na Metropolitana, caracterizados por su alta demanda, de es
ta manera, se podr&n descongestionar las lfneas sobrecarga-
das del Sistema de Transporte Colectivo (METRO) y ofrecer -
un servicio metropolitano en los sitios que no disponen de-

transporte masivo. (42)

- Equilibrar la inversién del transporte entre el Distrito Fe
deral y el Estado de México y en este sentido, darle espe -

cial atencién a la ampliacién de las redes del METRO.

Las disposiciones legales que hasta el momento regulan
la vialidad y el transporte en la Zona Metropolitana de la -

Ciudad de México, son las siguientes:

-~ Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que en su -
Capftulo III, Seccién Segunda, se encarga de la regulacifn
en la estructura vial y del Sistema de Transporte, sefiala-
que se entiende por estructura vial y sistema de transpor-

te, "el conjunto de elementos necesarios para el traslado-
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de personas y bienes dentro del Distrito Federal”. (43)

A su vez, se indica que el Departamento del Distrito -

Federal determinard:

"I. El proyecto de la red de vfas pdblicas; los derechos-
de vf{a y de establecimiento de los servicios e instalaciones-

correspondientes, asf como sus caracterf{sticas;

II. La organizacién y las caracterfsticas del sistema de - -

transporte de personas y bienes;
III. Las limitaciones de uso de la vfa pdblica;

IV. las especificaciones para modificar definitiva o tempo--

ralmente la vfa p@blica; y

V. La conveniencia y forma de penetracifn al territorjio del
Distrito Federal de Vfas Generales de Comunicacién, oleg
ductos, gasoductos, acueductos, canales y en general, to

da clase de redes de distribucién y transportacién®. (44)

- La Ley de Desarrollo Urbanc del Egtado de M&xico, ==
que en el aspecto de vialidad y transporte, contiene normas -~

muy semejantes a las de su hom8loga en el Distrito Federal.

- Reglamento de Tr&nsito del Estado de México y Regla-

mento de Transito del Distrito Federal, &ste Wltimo, es de ro
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ciente creacifn, pues fué publicado en el Diario Oficial de -
la Federacifn el 9 de agosto de 1989 y lo expidid la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal, dicho Reglamento au--~
menta los costos en las multas a infracciones de trdnsito, -
respecto a su antecesor y contiene novedosas medidas para la-
prevencién del medio ambiente y proteccién ecolégica de las -

que se destacan:

La verificacifn obligatoria de emisi6n de contaminan--
tes a vehfculos automotofes y la restriccibn a &stos de no -
circular un dfa de cada semana, estas medidas, se toman en ==
los perfodos y centros de verificacifn vehicular gue para tal
efecto determine el Departamento del Distrito Federal (45), vy,
a fin de que fueran aplicables en todo el territorié de la Zo
na Metropolitana de la Ciudad de México y de la Regién Centro
del Pafs, el Departamento del Distrito Federal, suscribif - -
acuerdos con los gobiernos de Hidalgo, México, Morelcs, Pue_-
bla, Queré&taro y Tlaxcala. Sin embargo, debido a que la mayo-
rfa de los automotores que circulan en la zona, son modelos -
atrazados, pues las condiciones econbmicas del Pafs no permi-
ten que la gente adquiera modelos recientes, ha imperado la -
corrupcifn, sobre todo en la expedicién de calcomanfas y docu
mentos que avalan resultados satisfactorios en la verifica_ -

cifn de emisifn de contaminantes.

Y continuande con la vialidad y el transporte, a nivel



Federal, la Ley Org&nica de la Administracién Pidblica Federal
en su Artfculo 36, Fraccién Primera, sefiala gue, a la Secreta
rfa de Comunicaciones y Transportes le corresponde formular y
conducir las politicas y programas para el desarrollo del - -
transporte y las comunicaciones, de acuerdo a las necesidades
del Pafs. En el mismo artfculo, perc en su Fraccifn XXII, se-
faculta a dicha Secretarfa en la construccién y conservacién-
de caminos y puentes, en cooperacifn con los gobiernos de las

Entidades Federativas, los Municipios y los particulares.(46)

Por su parte, la Ley de V{as Generales de Comunicacién,
en su Libro Segundo, T{tulo Segundo, otorga toda una serie de
facultades a la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes en
cuanto a la construccién de caminos y vialidad, por ejemplo:-
en su Artfculo 149, Segundo Pirrafo, se sefiala que: "El Go_ -
bierno Federal por conducto de la Secretarfa de Comunicacio-=-
nes y Transportes, se hard cargo de la construccidn, repara_ -
¢ién, conservacibn, ampliacién y mejoramiento de los caminos-—
comprendidos dentro de los perfmetros urbanizados, as{ como -
de la reglamentacidn del trénsito y de la policfa de los mis-
mos; pero el propio gobierno deberd celebrar convenios con -
las autoridades locales para la realizacién de dichas obras y
para el ejercicio de las funciones de policfa mencionadas"., -

(47} .

Es decir, que de acuerdo a lo dispuesto por estos pre-
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ceptos legales, es posible la creacién de infraestructuras --
viales troncales para la 2ona Metropolitana de la Ciudad de -
México y Reglamentos de Trdnsito concebidos en forma integral
y vinculados estrechamente a los objetivos de ordenamiento de

las funciones metropolitanas.

En cuanto al transporte colectivo en la zona, ya se ha
hecho mencifn de la falta de uniformidad, en cuanto a leyes y

reglamentos.

4.5. EL MEJORAMIENTO EN LA SEGURIDAD CIUDADANA Y LAS
DISPOSICIONES LEGALES RELATIVAS.

Sabemos que por desgracia, la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México, se ha convertido en w lugar inseguro para-
sus habitantes y visitantes; la concordia, la tranquilidad y-
la seguridad, parecen alejarse cada dfa mis. Este problema es
muy complejo y obedece a miltiples aspectos, ya sean sociales

o econSmicos muy profundos.

Los criminflogos consideran que las grandes concentra-
ciones urbanas, constituyen un campo propicio para la forma--
cién de criminales, sobre todo por factores como los siguien-

tes:

~ Explosién DetmogrSfica. Problema que se agrava por la migra-

c16n’de campesinos a lag ciudades, este problema trae como-
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consecuencia l6gica, el aumento de poblacifn de menores de --
edad y el consiguiente aumento de la posibilidad de delincuen
cia de menores, que a Gltimas fechas alcanza cifras alarman--

tes.

A su vez, ligados a la explesién demogr&fica, se en- -

cuentran factores criminégenos como los siguientes:

~ Ignorancia.

~ Desempleo.

- Miseria.

- Desintegracién familiar, (48)

- ¥ en el caso de nuestro Pafs, la inflacién econémica.

A fin de mejorar la proteccién de los ciudadanos, tan=
to en sus personas como en sus bienes, es necesario enfrentar
&stos aspectos econfmicos y sociales de la inseguridad y ade-

mis, emprender acciones especfficas como lags siguientes:
A) .~ MODERNIZACION DE LA LEGISLACION PENAL EXISTENTE.

Adecudndola a las nuevas necesidades que el desarrollo
urbano y el alto crecimiento demogrifico han producido, en eg
te sentido, serfa muy conveniente darle un matfz m&s preventi
VO que correctivo a la Ley, en ella se deben de tomar en con-
sideracifn medidas preventivas que tomen en cuenta aspectos -

de carfcter social, econfSmicos y psicol8gicos que prevengan -
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el cyfmen.

La modernizacién de la Ley Penal, debe buscar las cau-
sas y los factores gque inducen al individuo a la conducta an-
tisocial, esto implica un reto muy grande a la imaginacién y-
técnica, tanto de los especialistas en Derecho Penal, como de
los crimin6logos, pero creo que bien valdrfa la pena el es- -

fuerzo,
B) .- DEPURACION DE CUERPOS POLICIACOS,

Comenzando por hacer de la actividad polfcfaca una au-
téntica profesién, en la gque ingresen elementos bajo estric--
tas medidas de seleccifn, tanto ffsicas como mentales, con es
tudios mfnimos de terceroc de secundaria y a los que se les -~
proporcione capacitacién constante y buenos ingresos econmi-
cos, a fin de que resulte m4s atractivo este tipo de empleo y
se evite en alguna medida la corrupcifn que provoca impunidad
y otras conductas deshonestas. Estos criterios, deben de pre-
valecer en el Distrito Federal y en el Estado de México, pues
en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México concurren di-
versos cuerpos policfacos y los 1lfmites que comparten las en-
tidades que conforman dicha zona, son ffcilmente traspasados-
por los autores de los delitos, por ello, es necesaric que -
exista una buena coordinacién e intercambios de informacién -

entre los cuerpos policfacos, asf mismo, es conveniente dar -
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prioridad a la vigilancia de las zonas conurbadas, cuya pobla
cién flotante, demanda crecientemente los servicios de seguri

dad. {49)

La poblacibn, por su parte, debe adoptar medidas perso
nales de seguridad, tales como evitar horas y lugares conside
rados como peligrosos, mantener la calma en casos de asalto,-
etc., en este sentido es muy importante ensefiar a la gente a-
no ser victima de actos delictucsos a través de informacibn -~
real y prédctica, que tienda a proteger la integridad ffsica y

los bienes de la ciudadanfa.

En la rgalidad, los gobiernos del Distrito Federnl y -
del Estado de México, han intentado reforzar sus acciones con
tra la delincuencia, mediante reformas a sus respectivos C6dY
gos Penales, de las reformas m&s recientes destacan las si- -

guientes:

El C6digo Penal para el Distrito Federal, eleva penas-
en los delitos sexuales y patrimoniales, quela Gltimas fechas
se han caracterizado por su aumento y violencia, para tal - -
efecto, se reformaron sus Artfculos 2606, 261, 265, 266, 266--
bis {(delitos sexuales), 372 y 381 (delitos patrimonlales). Al
Artfeculo 381 se le adicionaron sus @ltimas cinco fracciones,-

de la XI a la XV, (50)

Al Artfculo 139 del CGdigo Penal del Estado de México,
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se le adicion6 un segundo pérrafo y nueve fraccibnes que tipi
fican el delito de Abuso de Autoridad cometide por los miem--
bros de cuerpos policfacos y por los miembros de estableci_ -
mientos de detencifn, aquf se tipifica y castiga la tortura -
que cometan aguéllos contra lals) persona(s} para obtener de-

&sta(s) confesiones o informacién.

En su Artfculo 301 se aumentan las penas en delitos pa

trimoniales (robo simple y robo con violencia). (51)

Sin embargo, no existe adn la suficiente uniformidad -
de criterios entre ambos C6digos Penales para las cuestiones-

de tipificacién y penalizacién de los diversos delitos.

Entre las medidas administrativas mds recientes que se
han adoptado, para brindar seguridad, podemos mencionar las -

gsiguientes:

En el Estado de México, se ha descentralizado la fun-
cién de procuracién de justicia, credndose tres Subprocuradu-
rfas Regionales; se ha creado la Direccifn de Quejas, depen--
diente de la Procuradurfa General dé Justicia; se han instala
do varios centros de fusticia, sobre todo en los Municipios -
del Area Conurbada, en los cuales se recibe la denuncia y, al
mismo tiempo, se le di tr&mite; se han creado médulos de ser-
vicios urbanos (TECALLIS), con funciones de orientacién ciuda

dana. (52)
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Tahbién se han firmado cuatro Convenios en materia de-
procuracién de justicia, dos entre los Ministerios P@blicos -
del Distrito Federal y los de los Estados de Morelos y México
Los dos restantes son Convenios regionales celebrados, uno, -
entre la Delegaci6én Iztacalco y el Municipio de Nezahualc6- -
yotl ¥y, el otro, entre la Delegacién de Iztapalapa y el Muni-

cipio de los Reyes la Paz. (53)

Los aspectos mi&s relevantes de los mencionados conve_-

nios, son:

La cooperacién entre los Ministerios Pdblicos para la-
investigacifn de los delitos; la informacién peémanente y re-
cfproca en el esclarecimiento de robos de vehfculos y abigea-
to; el tr&mite con prioridad de las averiguaciones en los ca-
sos de menorxes, incapacitados y, en general, personas a gquie-
nes las leyes otorgan especial proteccifn, asf como asesorfa-
y cooperacién clentffica en materias periciales. Los conve_ -
nios incluyen también, programas conjuntos de profesionaliza-
cidn de servidores pdblicos e informacién actualizada sobre -

los elementos dados de baja.

La Procuradurfa General de Justicia del Digtrito Fede-
ral espera, en plazo breve, llegar a suscribir documentos si-
milares con todas las Procuradurfas de los Estados de la Re--

gién Centro del Pafs. (54)
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Ademis, el 15 de junio de 1%90, el Procurador General-
de Justicia del Distrito Pederal, firm§ un acuerdo mediante -
el cual, se ordena la reestructuracién de las funciones del -~
Ministerio Pdblico en el Distrito Federal y la instrumenta- -
cién de una atencidn rdpida y respetuosa de los denunciantes-

y querellantes, con motivo de la comisién de hechos ilfcitos.

En este acuerdo se destacan la creacifn y estableci_ -
miento del programa de Atencién R4pida a quejosos y denuncian
tes, bajo la denominacién de "Reformas de Barandilla", que -~
tiene como propfsito el brindar mayor atencién al pdblico y -
fortalecer el proceso de desconcentracién, el cual, incluye -
la reestructuracibn orginica y funcional de las Delegaciones-
Regionales, para tales fines se tomaron, entre otras muchas-.
medidas: la creacidén de fiscalfas especiales para log casog =-

de delitos sexuales, robos de autom8viles y asesinatos. (55)

4.6. EL CONTROL AMBIENTAL, LA PROTECCION ECOLOGICA Y LAS

DISPOSICIONES LEGALES RELATIVAS.

Sabemos, que uno de los m4s graves problemas que en- -
frenta la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, es el de
la contaminacién ambiental y el deterioro ecolégico, prictica
mente, todos los elementos naturales que se requieren para el
sano desarrollo de la comunidad se hallan severamente afecta-~

dos con daiios que pueden ser irreversibles. Se estima que es~
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muy diffcil modificar esta situacibn a mediano plazo (5 afos),
pues la restitucibn ecolfgica requiere de muchos afios de ac_-

ciones sistemfticas y contfnuas. (56)

A fin de mejorar el ambiente y proteger la Ecologfa, -
se han propuesto Infinidad de medidas, pero entre las mis - -

prfcticas y urgentes, se encuentran las siguientes:

-- Instalacibn de equipos anticontaminantes en industrias y =-
automotores. En este aspecto es importante sefialar que los
automéviles gue se producen en Mé&xico para exportacién a -
pafses como Japfn, Alemania y Estados Unidos, cumplen con-
los requisitos de las legislaciones de los pafses a los -
que son exportados, lo cual demuestra que es posible, aun-

que cara, la instalacibn de dichos eguipos en Mé&xico.
-- Modificar el contenido de plomo en los combustibles.

-- Reforestacién urgente de las zonas que por su alto grado -

de contaminacién asi lo requieran.

- Mejogar los procedimientos técnicos utilizados actualmente

en los tiraderos de basura.

- Localizar y penalizar los depfsitos clandestinos de resfi--

duos s&lidos industriales.

-- Establecer un programa de capacitacién para los responsa--
bles de 1a recoleccifn, transporte y disposicién de basura.
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Promover la creacién de plantas de tratamientd de basura,-

‘en las que puedan participar el sector social y el privado.

Conérolar fwregular la descarga de aguas residuales a cau-~
ces y corrientes naturales, mejorando la calidad de las --
Ebuas vertidas a la red de alcantarillado y buscar la efi-
ciencia técnica, administrativa y financiera en la opera_-

cién y disposicifn de los desechos liquidos.

Declaracién anual obligatoria a la Secretarfa de Desarro--
llo Urbanély Ecologfa de la situacién ambiental de cada em

presa,

Elaboracifn de un Decreto del Uso del Suelo para zonas ver

des (un einturén ecolégico),

Declarar a la zanafhet:opolitana de la Ciudad de Mé&xico, =~

como zona crftica ambiental y de atencifn prioritaria.

Emplear los medios de comunicacién masiva, para mantéhér -
una campafia permanente de concientizaci8n, a fin de orien-
tar a la poblacifdn sobre la importancia de rescatar el me-~

dio ambiente. -

Todas estas acciones, pueden encontrar apoyo en la Le-

o . o

La Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al

‘Ambiente. (D.O.F.. 28 de Enero de 1988).
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Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolfgico y-
la Proteccién al Ambiente en Materia de Impacto Ambiental.

(D.O.F. de 7 de Junio de 1988).

Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecol&gico y la
Proteccifn al Ambiente para la Prevencién y Control de la-~
Contaminaci6n Generada por los Vehfculos Automotores que -
circulan por el Distrito Federal y los Municipios de su Zo

na Conurbada. (D.O.F. de 25 de Noviembre de 1988).

Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecol6gico y la
Proteccifn al Ambiente en Materia de Resfduos Peligrosos.-

(D.0.F, del 25 de Noviembre de 1988).

Reglamento de la ley General del Equilibrio Ecol8gico y la
Proteccifn al Ambiente en Materia de Prevencién y Contfol;
de la Contaminacién de la Atmésfera. (D.O.F. del 25 de No~
viembre de 1988),

Reglamento para la Prevencifn y Control de la Contamina- -

cién de Aguas. (D.O.F. del 29 de Marzo de 1973).

Reglamento para la Proteccibn del Ambiente contra la Conta
minaci6én Originada por la Emisidn del Ruido. (D.O.F. del €
de Diciembre de 1982).

Acuerdo por el que se autoriza la Constitucién del Fondo -
Nacional para Prevenir y Controlar la Contaminacién Ambien

tal. (D.O.F. del 15 de Julio de 1981).
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-- Acuerdo por el que se crea con cardcter permanente La Coml

sién Nacional de Ecologfa. (D.O.F. del 18 de Abril de 1985).

~-- Acuerdo por el que se crea el Comité Técnico Consultivo de
la Red Automdtica de Monitoreo.del Area Metropolitana del-
yalle de Méxicoy como Organo de Asesorfa y Apoyo para el -
Andlisis y Evaluacién del Funcionamiento de la mencionada-

Red. (D.O.F. del 22 de Octubre de 1986).

-- Acuerdo que establece los lineamientos para la Pormulacién,
Expedici6n y Modificacién de Normas Té€cnicas EcolSgicas. -

(p.0.F, del 14 de Diciembre de 1988).

~- Acuerdo por el gue las Secretarfa de Programacién y Presu-
puesto, pontraioria General de la Federacién y Desarrollo-
Urbano y Ecologfa, en la esfera de sus atribuciones, esta-
blecer&n las Basés y Procedimientos Generales, a efecto de
Fomentar el Desarrollc de los Sistemas de Agua Potable, -
Drenaje y Alcantarillado en los Centros de Poblacién. (D.-

-0.,F, del 21 de Junic de 1983).

~-- Acuerdo por el que se autoriza la Edicifn de la Gaceta Gu-
bernamental dencminada Gaceta Ecol8gica, (D.O.F. del 29 de

Marzo de 1989},

-- Acuerdo por el que se dan a conocer los Formatos en los -
que la Industria Nacional debe Declarar el volumen y Tipo-

de Generacién de Resfduos Peligrosos, sefialado en el Regla



158

mento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Pro-

teccibén al Ambiente, (D.O.F. del 3 de Mayo de 1989).

-- Acuerdo por el que las Secretarfas de Gobernacifin y Desa_-
rrollo Urbano y Ecologfa, con fundamento en lo dispuesto -~
por los Artfculos 5, Fraccién X y 146 de la Ley General -
del Equilibrio Ecolfgico y la Proteccifn al Ambiente; 27 -
Fraccién XXXII y 37 Fracciones XVI y XVII de la Ley Orgidni
ca de la Administracién Pdblica Federal, expiden el Primer
Listado de Actividades Al;amente Riesgosas. (D.0.F. del 28

de Marzo de 1990},

4.7. RECIENTES INSTANCIAS PLANIFICADORAS PARA EL DESARROLLO
EN LA ZONA METROPFOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

A dltimas fechas, el Gobierno de la Repdblica, ha dota
do a la Administracifn PBblica de instancias {instrumentos -~
operatorios), destinados a planificar el desarrollo futuro de

la enorme comarca Metropolitana,

En los inicios del régimen del Presidente Carlos Sali-
nas de Gortari, se creé una nueva Secretarfa General del De--
partamento del Distrito Federal encargada de la coordinacién-
metropolitana (Secretarfa General de Coordinacién Metropolita
na del Departamento del Distrito Federal), dicha Secretarfa -
actfa como 6rgano de enlace y armonizacidn de proyectos con =

los Estados y 15 Municipios de la regién central del Pafs, su
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establecimiento obedeci6 a la experiencia adquirida en las --
instancias planificadoras de desarrollo en la Zona Centro, ta
les como la Comisién de Conurbacién del Centro del Pafs, o el
Programa de Ordenacifn Territorial de la Zona Metropolitana -

de la Ciudad de Mé&xico, mencionados con anterioridad.

En el afic de 1989, se cref§ el Consejo del Area Metropo
litana, formado por representantes de los gobiernos del Esta-
do de México y el Distrito Federal, as{ como por la Secreta--
rfa de Desarrollo Urbano y Ecologfa, cuenta entre sus objeti=-
vos, mejorar la coordinacién y los procescs de impacto metro-

politano a travé€s de la accién congruente de sus integrantes,

en un marco de estricto apego al Pacto Federal.

En la actualidad el CAM estd integrado por diez Subco-
misiones, que se ocupan de atender los asuntos que se plan_ -
tean en materia de Desarrollo Urbano y Ecologfa, transporte y
vialidad, seguridad pGblica, procuracién de justicia, descon-
centracién y empleo, recursos hidrjulicos, abasto y comercia-
lizaci6n, desarrollo rural, serviclos urbanos e instrumenta -

ci6én normativa.

De esta manera, se han logrado suscribir varios acuer-
dos, destacan entre ellos los referentes al Plan Rector de -
los Usos del Suelo en el Area Metropolitana, a la homologa_ -

ci6n de los Reglamentos de Construcci6n, al abastecimiento de
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agua potable en Ciudad Nezahualcb8yotl, a la construccibn del-
interceptor del poniente, asf como un esquema metropolitano -

de integracidén vfal.

En materia de transporte pGblico, se han adoptado medi
das como el trazado y ejecucién de las obras de ampliacién -
del METRO Pantitldn-Santa Martha-Los Reyes la Paz, y la am_ -

pliacifén de la Calzada Ignacio Zaragoza. (57)

En diciembre de 1989, los Gobiernos del Distrito Fede-
ral y del Estado de México, emitieron un comunicado conjunto=-
mediante el cual expresaron su voluntad polftica por encon_ -
trar solucién a las discrepancias de apreciacién e impresicio
nes en cuanto al trazado exacto de la lfnea que une a las dos
entidades, pues estas siltuaciones, han trafdo problemas rela-
cionados con la prestacifn de servicios, planeacifn del desa-
rrollo e incluso casos de doble tributacién. Posteriormente,=~
los titulares de ambas entidades, suscribieron un acuerdo por
el que se instruye a la Comisién de Lfmites en la realizacién
de los estudios, las mediciones y los reconocimientos de las-
fronteras territoriales a fin de llegar a un consenso defini~

tivo. (58)
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CONCLUSIONES

A pesar de que la fundaci6n de la Ciudad de México da-
ta ya de seis siglos {1325-1991), los problemas actua-
les de la misma no vienen de mucho tiempo atréds, pode->
mos decir gue hasta hace apenas cincuenta afios comenz§
la transformacidén de la Ciudad de México en la gran -~
aglomeracién urbana que hoy conocemos, motivada en par
te, por el peculiar desarrollo histSrico que ha tenido,
pero sobre todo, por el proceso de industrializacién -
que presenta un fuerte desarrollo en los afios cuarenta
de este siglo Yy que en los cincuenta provoca la apari-
cién del fenfmeno de conurbacifn al expanderse la man-
cha urbana de la ciudad, hasta los municipios limftro-

fes del Estado de México.

En efecto, vimos que este fen&meno urbano, no respeta-
lfmites polfticos ni administrativos y que cada ves -~
m&s va creando situaciones diffciles, no solo en cuan-
to a la segquridad de la familia se refiere, a la salud
y al bienestar comfin, sino a las tres instancias de'dé
biernc que en la Zona Metropolitana de la Ciudad de M§
xico intervienen, por la falta de una administracién y

coordinacién mis adecuada.

Obgervamos que la Ciudad de M&xico crecif m&s ré&pido -
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gue los recursos necesarlos para equiparar ese creci -
miento, si la industria crecié y la poblacifén también,
era de esperarse gue los servicios pdblicos y el equi-
pamiento urbano lo hicieran a sy vez, pero ello no ocu
rri6 y esta situacibn no se previs ni se le dié la ~ -
atencidn debida, pues los diversos intentos de planea-
¢i6n de la ciudad no influyeron en la organizacién de-
la misma, adem&s durante el desarrollo de dicho creci-
miento no se tomafon en cuenta serios problemas que po
drfamos decir, son exclusivos de esta ciudad capital y
que se derivan principalmente de su ubicacibn geogr&fi
ca, como por ejemplo: La débil conformacién del suelo,
la falta crénica del agua, su condicién de cuenca ce--
rrada y su altura, que agudiza el problema de la conta
minacién ambiental en sus diversas manifestaciones. Es
decir, que cuando comenzaba a hacer aparicién el fen6-
meno de la conurbacién, no hubo una verdadera visién -
de la complejidad socioceconSmica, polftica, territo_ -

rial y ecolfgica que representa.

No es sino hasta en el ailo de 1976, que se empieza a -
conformar una estructura jurfdica en materia de asenta
mientos humanos y desarrollo urbano mds seria y bastan
te amplia, que da atencién al fendémeno de la conurba_-

cién, como vimos, dicha estructura jurfdica plantea en
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tre otras muchas ﬁésas: La concurrencia de las tres --
instancias de gobierno en la ordenacifn de los fenéme-
nos urbanos; plantea la digtribucifn de la poblacién -
entre las ireas urbanas y rurales, de una manera equi-
librada; pretende el aprovechamiento racional de los -
recursos naturales y la correcta planeacién urban{sti=-
de los centrps de poblacién, a fin de aliviar la pre--
8i6n demogr&fica que padecen las grandes ciudades, me-
diante la fundacifn y fortalecimiento de centros de po

blacién pequefios y medianos, mejor distribuidos en el-

" territorio nacional; determina la creacién de los pla-

nes, nacional, estatales, municipales y sectorial da -
desarrollo urbano, de la Comisién Nacional de Dasarro=. .

llo urbano, de las Comisiones de Conurbacifn, etc,

sin embargo, el marco jurfdico-administrativo que se- =
expuso, con todos sus programas y planes diseiiados y -
emprendidos, y a pesar de que ya tiene varios afios de-
haber hecho aparicifn (15 afios), tampoco hi dado rasul
tados del todo halagadores en términos de haber dismi-~
nuido los ya multicitados problemas que agobian a la -
2ona Metropolitana de la Ciudad de México, esto lo po-
demos constatar con lo planteado en el Capftulo II y -

parte del IV del presente trabajo, es mis, se prevee -
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que la urbanizacién mantenga los ritmos actuales o adn
mayores, que la poblacién continde acudiendo a los - -
principales puntos de concentracién ya existentes, y -
que la urbanizacién siga realizdndose sin las inversic

nes necesarias.

Si la actual legislacidén en materia de asentamientos -
humanos no ha dado los resultados deseados, se debe, -
desde mi punto de vista, a que nuestro Pafs se encuen-
tra adn ligado a condiciones de subdesarrollo y depen-
dencla econfmica del exterior, aunado esto, a una demo
cracia endeble, de estas condiciones podemos dar los -

siguientes.- ejemplos tan comunes en nuestros dfas:

a.,- SL bien es clerto que la actual legislacifn en ma-
teria de asentamientos humanos contempla la concu-
rrencia de la Federacién, los Estados y los Munici
pios, adem&s de la participacién ciudadana en la -
ordenacién y regulacién de dichos asentamientos, -
esa concurrencia y esa participacién no se han da-
do dé manera plena en la realidad, solamente se -
han utilizado como parte de la retfrica oficial, -
las decisiones siguen adn tom&ndose en forma unila

teral o surgen de grupos muy reducidos.
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b,~ Por gu parte, los diversos programas y planes urba
nfsticos han chocado coh barreras econfmicas, polf
ticas y sociales que les impiden la realisacifn de
sus objetivos, asf vemos que: En lo polftico, cada
sexenio presidencial tiene su eatilo, su manera de
actuar, ello provoca que los planes y programas -~
que ge disefien para medianc o largo plazo en deter
minada administracidn,queden inconclusos, ain con-
tinuidad al término de la misma; en lo econbmico =
éerdura la insuficiencia presupuestaria, motivada-
en parte, por los malos manejos del mismo presu- -
puesto; y en lo social, persisten fenSmenos como =
el de la corrupcibn de funcionarios pblicos y opo
sicidn de grupos como el de los industriales que -
ven afectados sus intereses con la ejécucidn de ==

instrumentos planificadores,

{7} .~ La ordenacién de la Zona metropolitana de la Ciudad.de
México, es una tarea excesivamente compleja, que recla
ma la responsabilidad compartida del gobiernc y puablo
en general, por ello creo que la solucifn a sus proble
mas se deben encausar hacia una democracia mis sélida,
en la que se respete la participacidn ciudadana, pués-
nadie puede aportar mejores soluciones gque quienes se-

verdn beneficiados con ellas. La gente dabe aportar y-
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el Gobierno ccordinarge de manera respetuosa y efi--

caz con el pueblo, en la solucifn de los problemas.

También eg muy importante que en la bdsqueda de solu-=~
ciones, prevalescan siempre criterios metropolitanos,-
es decir, considerar al Distrito Federal y a los 17 Mu
nicipios conurbados como una sola ciudad, pues a pesar
de que dentro de este gran conglomerado urbano existen
divisiones territoriales y lfmites de competencia, vi-
mo8 que todos los problemas se comparten, por ello, es
necesario unificar criterios en todos los aspectos y -
por supuesto, coordinar siempre las acciones.

Otro aspscto de primordial importancia, es el de la es
tricta observancia y aplicacién del Derecho, pues éste
es un camino bastante confiable para la solucitn de -~
los problemas, vimos que en &1 todo es posible, pero -
ninguna causa serf positiva si se presume estar por en
cima del mismo, por ello también creo,que con el apo-
yo de la legislaciln existente se pueden llevar a cabo
varias de las acciones expuestas en este trabajo, adn-
con recursos escasos de inversidn, pueden adoptarse --
esas medidas, que si bien no arrojarfan soluciones in-
mediatas, pueden crear las condiciones para futuras 80
luciones a la ves que mejorar en alguna medida la si -

tuacién actual,



174

{10) .~ Para finalizar, reitero aquf, la necesidad urgente de
descentralizar la vida del pags e impulsar el delgrrg
1lo regional, pues los avances en estog aspectos pue-
den constituirse como el punto de partida a la solu_-
cifn de muchos de los problemas de esta gran Ciudad ~
de Mexico y por supuesto, de muchos otros del resto -~

de nuestra Nacién,
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