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!NTRODUCCION 

Al pensar en la real1:acion del trabajo culminante en la vida 

academica de cualquier estudiante, no se puad~ evitar el 1•eco1·d~r 

la vida por la que a91·ac1adamentc pasdmos todos aquellos que 

tuvimos el privilegio de asistir a las aulas de la Universidad 

Nacional Autonoma de México. Es una necesidad el tratar que éste, 

normalmente nuestro 1Jlt1mo trabaJo academice, sea el corolario 

del esfuerzo que reali.zamos al conclutr la carrera profesional. 

Al dar5e uno cuenta de todo lo que le falta por aprender, no 

pltCd~ sino a9radcce1· cada voz mas a la UNAM por la oportunidad 

que nos br1ndO al darnos cabida en sus aulas. 

Para encau~ar· el tema espec.1 f1co 1 empe=arcmos por anal izar al 

delito en 9enC?ral 1 por sfo>r ~ste el ~rbol da donda se dC?sprendcn 

todas las conductas 1l1c1tas que atentan contr• la sociedad. A lo 

lar90 do los años, diversas teorías y escuel•• han externado su 

opinión acerca de sus or19ene5, caus•• , desarrollo , prevcnc1on, 

compos1ciOn, solucion, etc. por lo que su estudio ~ormal se lo 

dejaremos a una pluma mas apta y capacitada, lim1t•ndonos a un 

peque~o análisis P•ra darle fundamento a nue9tro delito a 

estudio. 



El de 11 to de abc•ndono de personas, en la modalidad en la que nos 

habla el articulo 335, es un d~lito poco coman. Tt•ataremos de 

buscar los eJemplos mas claros que se den en nuestra sociedad, 

que por ser de li\S mas grandes del mundo, cuenta con la 

diversidad de problemas que su t.1maño ocasiona. Asi mismo, 

intentaremos mencionar· las causas que 01•i91nan este delito quo 

definitivamente no es e::c:lusivo de nuestra sociedad. 

Queremos hacer hincap1e en que pondremos todo nuestro esfuer;::o 

para lograr un trabajo digno de un d1sc1pulo de la Ln1vers1d~d 

Nacional Autonoma de Mfxico, mas queremos reconocer las 

limitaciones personales que nos obstac:ul1::an para rcali:ar un 

mejor desar•rollo del tema, por lo que le pedimos al amable lector 

de este humilde trabajo su paciencia y comP_rensiOn. 



CAPITULO I 

EL DELITO 

A> COHCEPCIOH DEL DELITO. 

B> ESCUELAS RELATIUAS AL DELITO. 

C> TEORIAS RELATIUAS AL DELITO. 

D> LA TEORIA TETRATOMICA. 



A> CONCEPCION DEL DELITO 

Ha sido en v""1no el csluer::o de los estudioso5 del 

dert?cho de poder uní fic¿\I' un criterio fJnico dal concf.'pto de 

delito, y ha sido e~ 1·a:on de 9ue el delito no puede dcstig~rse 

de las nec~s1dadcs y costumbres de cadi' uno do los grupos 

sociales 9uc ha.n ldo io1·mandost! a lo largo de nuestra h1storia. 

C:i.da gr•upo soct~"ll <tribu, comLtnidad, puoblu, etc.) ha 

variado SL1 torm"' de E''Volucionar el derecho y poi' lo tünto las 

canductas quc:i ~e han hecho meritorias de casti90 por parta de la 

sociedad de 9ue se triltc. 

i:rancisco Ci.\rrara, principal e1<ponentc de lé\ crncucla 

clásica. define al delito como la infracción do la loy del 

Estado, promulgada para prote9er la seguridad de los ciudadanos, 

result~-ante de un acto e::tcrno del hombre, positivo o negativo, 

mo1·almentv imputable y polit1camcnte da~o~o. '' <tl 

Cl m .. u:•stro fernando C~stcl lanas Tena 1 a 1 hact?r un 

profLlndo ant.lisis de la dQfin1c10n antr.:·rior nos dice 'llU? el 

(l} Prn:J1·~,1;1.J, Vol. l, NLtm. 21, p. bO. Citado por Ca5tt:"llanos 

Tfm.:i, FE"rnando,-'f "Lineamientos elementales de Derecho Pcnal 11
, 

Ed. Porrüa, Mll'xico 197b. p. 126. 



lflii:"•~5tr·-:i C2"or1·ara llarna al dolito _\n_fraccion 3 la. _J~en r<"'.::On d.:

G~.tc un ucto se> conviar~o 2n delito sc.rlo CLt.J.rH.So c.tioc..:."- con el la, 

p~ro~ pa1·a alcJa1·lo de la confusion que se podria da1· con la ley 

moral o di.·1n<l, a-f11·111'1 ~ue tal infr.J.ccion dC?b,:, ser ~.l!t:l......r!!:!l 

E~t:)do / aqr~~·3a qL1e dicha ley di=bc ser ~'::!..1..9.e~~..!:..ª-....P"ºtcger 

la seSLtt"1dcd dn los c1udeodano~d~ndolca con tal fin el caract.e1· 

do u~li9ator13dad, y 351 mismo hac~ p~tantc qu~ la 1dc~ ~~pcc1al 

do delito esta en trans91·ed11· la ~esu1·idad de los c1udadano5; 

dl habla1· de que l~ inf1·a~c1on ha de ser la 1·esult8nte de un ~cto 

~.;tet·no d~·l hambre, pos1t1vo o nesat1vo, lo hace con el de!ieo da 

qu1ta1· d~l dominio de la 1~1 panal las simples op1n1ones 

pens"rn1cntos o deseos de algtin momento determ1n~do y tamb1cn 

par¿; s13ni~icar que solamente el hombt"e puede ser agcnto activo 

del delito, t~nto en sus acciones como en sus omis1onc~. Para 

termin~r, estima al acto o a la om1s1on mo1·almente imputables, 

por estar el individuo suJeto a las leyes criminales en virtud 

de su n¿\turale:a moral y por ser la imputabilidad moral el 

precedente indi:;pensoo'!.ble de la 1mputa.bil1dad polit1ca. <2> 

El JUristn rranc1sco Pavón Vasconcelos die• "que el 

ctalito, ~ lo largo de los tiempos, ha is.ido entendido como una 

t::?l Castellanos Tena, Fernando. "L1ncam1entos Elementales de 

Oere-cho F·enal". Ed. Porr<Ja, México, 1976. p. 125-12&. 
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~alor·~~1on Jur·1dica, la cual encu~ntr·a sus precisos fundams~r1tos 

en las rclacjones nc>cesarias surgidas entre el hecho humano 

contrario al orden ético-social y a su especial est1macion 

lc-9islat1v~. <3> 

Por otra partQ y sin querer entrar en un proiundo 

estudio del delito a través de la historia, resolvemos q~Jo el 

delito he."' sido una valoraci6n Juri..dica, de ah1 qL.1c vaya c8mb1ando 

con el curso de la histo1·1a misma. ''En el derecho mas remoto en 

el ant191..10 oriente, como por ejemplo en Per·s1a, en Jsr.u~l, en la 

Grecia legendaria y aun en la Roma p1·1mo9enia, ex1st1a la 

responsabilidad por e) resultado anl1juridico. El F'r1tanco 

Ju~gaba a las cosas, árboles, piedras etc. Esquines dacia: 

ArroJemos lejos de nosotros los objetos sin voz y sin mente y si 

un hombre se suicida enterremos lejos de su cuerpo la mano que 

hlr-16. Plat6n en "Lau leyes'' afirma lo mismo, e"ceptuando el 

r•yo y dema~ meteoros lan=ados por la mano de Dios. En la Ed•d 

"1edia, se c~st1136 profundamente a los an1m•les y hasta hubo un 

&bogado qu• se esp•cializ6 en la defensa de las bestias. " (4) 

<3> Pa.vbn Ya!lcnncelos, Francisco. "Noc1ones de Derecho Penal 

Mexicano''• Tomo I. Ed. Jut~idica Mex1cana, Mfx1co 1961. p. 159. 

(4) Jiménez de Azúa, LL1is. "La Ley y el Delito 11
• Ed. Hermcs, 

México-Buenos Aires, 1954. p. 127. 



Nos sigue comentando Jimene~ da A=ú~ "Que la va lorQ.c 1 cm 

juridica no se hacia como hoy, no de:cansaba en los clc>n,.::-ntcis 

subjetivo:; y solo se contC?mplaba el resultado dañoso productdo. 

Por• otr·a p.;ctr•tc ra=one~ de orden religioso, h1c1cr0n pensar ql•C 

las be~t1as podian ser capaces de intenc1on. Rcf11·iendose ya a 

las per·sonas vemos tamb1cn como la valo1·acion Ju1·1d1ca que recae 

sobre sus conductas varía a tr~vés del tiempo. Hasta las 

pro;:imidades del siglo XIX, se encendieron hogueras en Europa 

pa1·a qucma1· a los brujos, acaso fue entonces la hechiccr·ia el 

delito mas tremendo. La ~alor·ac10n JUr1dica de aquellos tiempos 

asi la ccnsid~ro y por el la 1nfel ices humanos, algunos de el los 

enfermos de la mente, pagaron en la hoguer·a sus excentr·icidadcs 

en holoctlusto a la valoración de la epoca. <5> 

n1 ·1er lo cambiante que ha sido la valor·ación ju1·Ld1ca 

del delito al pasar de los a~os y circunstancias especiales de 

los pueblos, rc.-s1..1lta gue en todos lrJ!i casos el delito fue siempre 

lo ant1Jut·Ldico y por lo t~nto un ente JUridico y ya de ésta 

manera solo es 1ncr1minable en cuanto una ley antcr1ormentc 

dirtada lo dof ina y sanciona; esto es, es posible ca1·acter·i:a1· al 

delito Juridicamentc, por medio de fórmulilS genere:\ les 

determinante!:> de sus atl'ibuc1oncs esencial?;;. 

Sobre ~l tema, Manuel •~ant d1ce1 La pena es un 

imperativo categorico un• exiqenci• de la ra:On y de la justicia 

<Sl Jiméncz de A:Ga, Luis. Op. Cit. p. 218. 
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y ~~1secuenc1a JUr1d1La d~l delito t•eal1:ado: su impos1c1011 ''º 

aspira a obt~n~r f1n~s de utilidad, sino pu1·amentc de Just1c1A: 

su .fundc\m!?ntlc10n se hall=l en el pr1nc1pio absoluto d~ J~ 

1·rtribuc1on juridica. ~ant llega af11·m~r· que el mal de la pena 

debe ser igual al mal del delito, c..:on lo cual se.' .:ipro:.1ma al 

pr1rlcip10 de la l~y del Talión. 

Despucs del libro de Beccar-1a se publica la ob1·a de 

Giandomen1cer Rom9nos1 " Genes1 del ú11•1tto Fenale " en dondr: el 

autor niega 9uc P.l fundamento del derecho penal se encuentre en 

el contr·ato social y lo afir•ma en el 1mpc1·10 d~ la necesidad. El 

derecho penal es par Rom,:19nos1 un dcr""echo de de.fensa 1nd11•ectc.1, 

que debe ejercitar•se mediante la punic1on d!? los delitos pasados, 

para conjurar el pclig1·0 de los futuro~, por ser el delito 

contrar·10 al derecho de los hombres a conservar su felicidad. La 

pena no puede !::t'r tc1·mcnto, ni utili::~rse par·cJ afligir a un ser 

sensible ; s~ finalidad inmediata es la 1nt1m1dacion p~ra evitar· 

as1 la comis1on cJe nuevos delitos. 

Federico Hesol entiende que la voluntad irracional, d~ 

que debe oponcr5e la pr.na 

reprcsentat1·•d de la voluntad racional, 9ue la loy traduce. El 

delito es ne9ac1on del derecho y la pena es negacion del delito. 

Para el autor Pablo Juan Anselmo Von Faverbach la 

imposición de lA pena precisa de una ley anterior nu 11 a poema 

sine lese >. __ L• •pl1cac1on de una pena supon• la e>:istenc1a de 
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la acción prevista por la amena:a legal <nulla Poena sin• cr1me> 

es la ley la creadora del vinculo entre 1• lesion del derecho y 

el mal de la p~na <nullum crime sine poena lesali§). El crimen e~ 

un• acc1on contr•ri• al derecho de los demas, reprimida por una. 

pena. 

Para Pelle9rino Ro&si, la. pena es la. remuncrac1on del 

mal hecho con peso y medida por un Jue:z legitimo. El derecho de 

castigar tiene su fundamento en el orden moral, obli9ator10 para 

todos los hombres y debe 5er real1:ado en la sociedad en que 

vive, naciendo en eEa forma un orden social. 

El derecho penal tiende a la raali::acion de esa orden 

moral, por lo que no puede proponerse .un fin apartado de l• 

justicia moral. 

El derecho penal se m•nif iesta a los hombres para 

record•rles los principies del orden lftoral y darl•s les medios da 

elevaciOn hasta l• fuente cele•te de la cual proviene. 

Car4'los David Augusto Rceder considera 1 " L• pena es 

el ~edio racion~l y necesario para re~ormar l• 1nJust• voluntad 

del delincuente ; pero tal reforma no debe ce~irse a la legalidad 

extenea de las acciones humanas, sino • l• intima y completa 

justicia de su voluntad. Roeder afirma 9ue l• pena debe tener el 

caracter de tratamiento corr•ccional o tut•lar y su duraciOn 
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estara en func16n del tiempo necesario par• reformar la mala 

voluntad que se asp1ra corregir. Es el fundador de la escuela 

correccionista "• Cb> 

El licenciado Gustavo Carbajal 11oreno nos dice al 

referirl!e al concepto que nos da nuestro código que " el delito 

es una conducta humana castigada por la ley penal y al decir qu~ 

la accion sea activa o pasiva ( acto u omis10n ) debemos entender 

la voluntad manifestada por un movimiento físico o por falta de 

ejecuc:iOn de un hecho pos1t1vo que la ley exige •e realice •. <7> 

As1m1smo nos comenta que la palabra delito deriva del 

latin delinquere, que significa deJar, abandonar, aleJ•rse del 

buen camino. 

Las dos unicas formas de man1festaciOn de la conduct"' 

humana para la coostituciOn de un delito son la acciOn y la 

omisiOn. AcciOn que es un h•cer lo que no 9e debe hacer, es 

desobedecer una norma que irnpone un deber ser. Estrictamente es 

un hacer efectivo, corporal y voluntario, de Ahi que no sean tan 

(ó) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 53. 

(7) CaJ"'bajal Moreno, Gustavo. '"Nociones de Derecho Positivo 

Meidcano". Ed. PorrC&a, Mfxico, 1973. p. 181. 
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relevantes penalmente los movimientos involuntarios como los 

refleJos, tics o movimientos accidentales, as1 como tampoco las 

ideas, deseos o pensamientos. 

A contrario sensu, la omisión es deJar d• hacer algo 

que tenemos l• obligación de hacer, es no accionar cuando 

p1·ecisamentc tenemos que hacerlo. El no hacer activo corporal y 

voluntario cuando se tiene el deber de hacer, cuando ese hacer es 

esperado y existe la obli9ac1on de h•cerlo y al momento de 

omitirlo se causa un resultado tip1co panal. 

A.nbas son manifestaciones de voluntad traducidas a 

conduc:t.a que produce L1n~ niodificaci6n en el mundo exterior 

llamado resultado. 

La jurisprudencia respecto a la definiciOn legal de 

delito señalado en el articulo 7o. del codigo penal señ•la t "no 

puede h~ber delito sin que concurr•n el elem.nto objetivo sin el 

subjetivo, o s•• la MintenciOn" de eJtK:ut•r •l •etc ••ñ•lado por 

la ley, la voluntad consciente libre de toda co•cci6n de 

infringir la ley penal ". <B> 

(8) Jurisprudencla de la. Suprema Corte de Justicia d• la N•ci6n. 

De l•s faltas pronunci~das en los a~os de 1917 a 19ó~. <A.J.T.V. 

p. 3441. 



¡¡: 

Al referil""Se el articulo 14 de nuestra Constítución 

Politic:a que t ••• en los juicios del orden criminal que-da 

prohibido imponer, por simple analo9í• y aun por mayoria de 

ra:On, pena alguna que no este decretada por una ley eHactamente 

aplicable al delito que se trata "• <9> 

Al mencionar el delito que se trata se refiere a lo5 

hechos tipificado• en la ley penal como dplictuosos por 

infracciOn de la norma y no a lA denominación que le da el codi90 

penal. 

En cuanto al concepto de nuestro delito .a t!studio, 

nuestro codi90 penal vigente nos dice 1 Al qua abandone a un ni1;o 

ínc::apa% de cuidarse • si mismo o a una per~sona enferma, teniendo 

obligaciOn de cuidarlos, se le aplicaran de un m•& •cuatro a;\os 

de prisión, si no resultare d•;\o alguno, priv,1mdolo, o.demas, da 

la patrí• potestad o de la tutela, si el delincuente fuera 

ascendiente o tutor del ofendido. 

19! Constitución Polltica MeKlcan.a. Ed. Porr6a, Mfxlco 1989, 
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B> ESCUELAS RELATIVAS AL DELITO, 

Antes de inicia1· el desa1·1·ollo del presente punto es 

necesario señala,. que a pesar de haber dicho que ha !iido 

infructuoso el es.fuerzo de los estudio•os del derecho de poder 

unificar un criterio sobre el concepto del delito, existen 

cier·tas escuelas que sin darse por vencidas incursionaron en este 

campo siendo las mas importanteis la Escuela Clasica, l• Esct.mla 

Positiva y la Terza Scuola, las cuales para los efectos de 

nuestro trabajo anali::aremos de una manera somera y superficial 

para poder entender a la teoria a tratar. 

~> Ebcuela Cl~sica 

De esta su princ1p~1l e>:ponente es FrD.nc:1sco Carrr.ra, 

considerado como el padre de la misma ya qu• le aplico una 

sistemati:üción implacable. El mismo, entre otras ideas, sostiene 

que el dt:recho es connatural al hombre ya que Dios se lo dio a la 

humanidad desde su c:rcac:i6n para que en la vida en la tierr• 

pucd• cumplir su• debe-res. 

Sa c:onsidera que el dercc:ho criminal constituye un 

orden de r.a:ones emanad.:is de la lay moral ya e~istente a la5 

1e1·e1l humanas. 
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El delito, se dice, es un ente Jurídico qL1a reconoce 

dos fuCr"%as esenciales, una voluntad inteligente y libre y un 

hacho e~terior le91vo del derecho)' pel19roso para el mismo .. 

Se ccns1dera ademas que la rcna, no debe de exce>dcr de 

las necesidades de la tutela Jurídica, ya que si se excedo no Stl 

consid<.?ra como una proteccion del derecho sino como una violación 

al mismo; teniendo presente que l• imputabilidad penal so funda 

en el libre ~lbedr10. 

Una s1tuaciOn c:onsidcrada en la Escuela ClAsi.ca fue el 

ecnpleo dentro de la invcsti9aciOn científica de metodou 

deduc ti "'os. Mas sin cmb.:tr90 el derecho ne puede- apes•r~Q a los 

vari\ldos si5tem.as adoptados pot" las ciencias natut·ales por no ser 

parte de la naturaleza y por consecuencia lógica no someterse a 

sus leyes. 

A rna)·or abundam.iento, dentro de la ni't1.walc:u )os 

fcncmenos sn vinculan por nc-~os c.ausales, esto es. por enlaces 

nec:esat"ios dictados por la mi!::>m.a y dabe de considerarse que el 

derecho se iorma por un conjunto de normas, se d~ como al90 que 

se estt~a debe ser, aunque a veces, no se cumpla. 

Las no,~ma~ postul.t1n una conducta que por alguna causa 

se est.l.t1.it val 10'Si\ aunque por lo general eti la pr..\ctica so 

prod'-t::.Cili un compor"t;tm1ento contrar10. 
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En 1·esumel"\, lo se;;alacto por' las leyes naturales "tt::!O!? 

qu¡;. scrr-'"• lo ¡.rrcscrito por- la í'\Orm.l • 

El •!'\.Jeistr·~, f"ern~nóo Castel lanc'!. Tena. c:on t•'\?specto a 

lott"IS tcnde11c 1 a~ de la Eucuela Cl~•1ca dice 9ue " con 1.,1n es-fuer-:.o 

'fi.t-st:t11Tu.'\t1zudo puede af1rm.d1"~e que los caractere!i o notas c~mLmes 

dent,·o de l~ Escuel~ Clas1ca son los s19u1entv~: 

1.- J9u,:1ldiid, el tio'nbro ha nacido l1b1·e e i9t11:d en 

dr.t·f'.'Lhos. E~t~ iguald.·uJ t!n derechos es ef1t.t1v<'.'1C?nte í' 1'-' de 

a!lCr)Ctd, p\11.H.i 1mpl sea ta itJi..,aldaid entrt" llJS suJeto'5o, ya que la 

l!:*l..l4."lldiH.i f•ntre dr.s19ualcs es Ja ne9c:Jc10n de la propia 191..1cilld~d. 

L1b1"\?- a.lb~dr10. st todo'S los homb~es son i$U.:lle!i, 

en todo~ ellos $e ha depu-JitAdo el btcn y el mal, pero ta171b1cn se 

le!i h.-. dotado de una capacidad p•ra elegir entra ambos c:c¡11¡m1nos y 

y no porque la 

3.- Entidad delito, el derecho pen•l debe volver sus 

oJos ..-.. 1-"S rne1.n1 fest-ae;1onl!s extern.;a.5 d•l acto • lo obJet1vo, el 

dC?l tt.o es t,.111 ente Jur,d1co, uria 1nj~1st1ciA. 

4 .. - Imputabt 1 tdad m.o,....al o respons.1bi l 1d~d moral coma 

conisc-cuenc1a del libre arbitrio1 base de 1-. ciencia pl?n•l pa,.a 

los cl•stcos. 
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5-.- Pona pr·oporc1oncil al d~lito, retribucíon se~at~B-da __ _ 

en forma f 1 Jd. 

6.- NPt:odo df'rh.1ctivo, telrolo~ico o especulativo, 

propio de l~s c:r~enclas C•·lt1..wales ". <t(i) 

Esta Escuela aiirma que para que ei:1sta el delito debe 

de existir por fuer:a un suJeto consi<1~ri\do mor~lmento imputable, 

ademas de que el acto e~te tetmb1en investido de un valor morAl 

del que se derive un daño "3.ocia.l y que este prohibido por una ley 

posi t 1va. 

Par·a Car1·ara llaga a set• una garant1a ind1v1dual el 

obsr!rvar al delito independientemente de la personalid~d del 

autor ya que afirma que el juc:: pa.ra conaccf' la maldad del hecho 

no puede tomar en cuenta la roaldad del hOtf'tbre sin rebasar el 

limite de sus atribltCiones .. 

b) La Escuela Positiva 

" Nac:ida como, ne9aciOn rotunda de las conc:epcicncs 

(10> Castel loanes Tema, Feranando. Op. Cit. p. 57. 
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anteriores, constituyo una revoluc:.ion en los campas c1entific:o y 

ar·tist1co. En mate1·1a penal la Escuela Posit1va se pr~~cnta 

igualme-nte como la n'E!'13.acion radical de la. cl~sica, pue!i pr~tende 

cambiar el cr1ter10 repres1vo, supr1mi~ndo su fund~mantac1bn 

objetiva al dar praponderante estimaciOn a la personalidad dGl 

delincuente ". <11> 

La lMf luencia de las c1enc1a5 naturales en los estud1os 

fi losoficos de-1 Slt;JlO peisado aun en el d~recho. a pesar da haber 

arrasado variadas disciplinas, pt4 ovocaron la apa1·ici6n del 

Positivismo. Nombre dado por el padre de la sociolo9ia Augusto 

Comte, quien no n1e9a la e::istencia de lo abstt"acto, pero tC\mpoco 

trata de resolver el problema, limitando su estudio • todo lo 

sensible o fis1co denominado 1·eal. 

Para el Positi\ismo todo lo cientiftco debe tener su 

base en la cxper·iencia y en la obeerv~cion, utilizando el metodo 

inductivo, ya c¡ua de ser contrar~io las deduccionés serian 

in~xactas, esto es. que la ci~ncia debe de partir de todo aquello 

capa~ de captarse por los sentidos. 

En la actualidad no se pone en duda la impo$ibilidaú do 

usar• el metodo inductivo para c¡ue par medio de esta se pued11n 

encontrar la.s verdades relacionadas con el derecho. 

<11> Castellanos Tena, Fernando. Op. Cít. p. 61. 
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El maestro I13nac10 V1llalobos nos comenta sobre la 

rnatcn·1a 9ut:? nos oc1..1pi\ que " el metodo de ob5er"vaci6n e5 adecuado 

para formar los primeros conocimiento• antropol69icos 1 

ps1quiatr·icos, as1 como par• observar los efectos pr~ct1cos de 

las sanciones que puedan orientar· la pcnalogia, todo lo cual 

constituira los presupuestos basicos de lA do9matica penal y de 

toda la politica que ha de seguir, el estado para tratar de 

mantener la conducta de los hombres dentro de la normas 

constitutivas del regimen social, pero sobre los conocimientos 

asi adquir•idos y paralelamente a ellos hay que seguir trabajando 

en el campo Jurídico, con metodo propio, sin que eMista en 

ocasiones nada que observar ni que inducir " El mismo autor 

continua diciendo que " la antropología, lo sociología y la 

criminología, son ciencia9 nAturales cuyo fin es desentra~ar la 

naturaleza de la conducta humana, escudri~ar sus origenes y fijar 

sus mecanismos de producci6n 1 son ciencias naturales y deben 

tener como metodo preponder•nte la induccion. El derecho penal en 

c~mbio, trata de fijar un cause de esa conducta y de imponerle 

una forma y limites determinados, se refiere al mismo objeto, 

pero se diferencia por su caract~r evid~nt•men~e práctico por su 

Tin normativo y por su mttodo 1 descansando parcialmente en los 

conocimiento9 alcan~ados por aquellas ciencias naturales, en 

otras cicmcias nologicas y culturales y sumando su propio a.porte 

para la e~tructuracion completa del edificio jurídico M• C12> 

C12l Villdlobos, Ignacio. "Derecho Penal 1'1eY.icano ... Ed. 

Parró.a, M~:dco 1966. p. 143. 
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Dentr·o de esta Escuela sus pr•incipales e::positores son 

Cesar Lombroso, Ent•1co Fc1·ry y Raf~cl G~t·ofalo. 

Pa1·a el primero de ellos el criminal es un ser atávico, 

con regresión salvaje, al delincuente lo consider·a un loco, un 

epileptico. 

Ferry modifica lo señalado por Lombroso y dice que si 

bien la conducta humana esta determinada por instintos que se 

heredan tamb1en debe de considerarse el u&o de esos instintos y 

ese uso no lo manaja ·el hombre porque esta condicionado por el 

medio ambiente, al igual que en el delito llegan •concurrir 

causas psico16gicas. 

Por otro lado, Rafael Garófalo def111c al delito 

natural, del que comenta el maestro Villalobos El i lu~tre 

Jurista del positivismo, Rafael Garofalo 1 di~tinguio el delito 

natural del delito legal, entendio por el 

de los ~entimicntos altruistas de píedad 

medida media que es indispensable para 

primero, la violación 

y de probidad, en la 

la adaptación del 

individuo a la colectividad. Considero como delito artificial o 

lagal, la actividad humana que contrariando la ley pl?nal no es 

lesiva de aquellos sentimientos "• <13> 

<13> Villalobos, Isnacio. Op. Cit. p, 35. 



A lo manifestado por Ga.rofalo se le considera 9ue debo 

de ubicarse dentro de las definiciones que comprrtndcr la 

sociolo9ia ya. que p~ra el lo mas importan ta del delito a-s la 

oposición a las condícione!i como 

indispensables de la vida gregaria. 

A lo anterior, a9r~9a el mismo ma~stro Ignacio 

Villalobos que " Ra'fael Garofalo sentia la necesidad de observar 

algo e inducir de ello una definición y no pudiendo ac:tuar sobre 

los delitos mismos, nCJ obstant• que &r• esa la materia de Jll 

estudio y de su def1nicton, dijo haber obs@rvado los s~ntim1entos 

aunque claro esta, ~ue 91 se debe ent@ndt:!r, el tropiezo era 

e~actament~ el mismo, pues las variantes en los delítos debian 

traducirse en variabilidad de los sentimi~ntos afectados. Sin 

embargo, no era posíblE1 cerrarse todas las pwertas y procediendo 

a p1·iori sin advertír·lo, ¿tfirmO qua el delito es la violación de 

lcts sentimientos de piedad y probidad poseidos por unia población 

en la medida que es indispensable para l• adaptación del 

individuo a la soeied~d ••. (14> 

Manif~stando ademas, al igual c¡ue el maestro 

Castellanos en la E'5cuela anterior, que entre la!! tendencias de 

114> Villalobo!I, lgn,.cio. Op. Cit. p. 31,, 



1~ Escuela Positiva e~tan1 

1.- El punta de mira de la justicia social es el 

delincuente. El delito es solo un sintcma revelador de su estado 

peligroso. 

2. - Me todo expe.•t"iment11il que rechaza lo abstracto para 

conceder carácter" científico !5010 a lo que pueda inductr~se de la 

experiencia y de la observación. 

3.- Negación del libre albedrio, el hombre carece de 

1 íberta.d de alecc.ión, Eil delincuente eti un anormal. 

4.- Determinismo de la conducta humana, consecuencia 

natural de la negación del l.ibre albedrío. La condL1cta humana 

c~ia determinada por factores de caracter físico, biol69ico, 

psi9uico y social. 

5.- El delito como fenomcr10 natural y &ucial, si el 

delito es resultado necesario de las causa apuntadas, tiene c¡ue 

ser forzosamente un tenomcno natural y social. 

6.- Resporisabilídad socialt se atribuyen la 

SI el hombro imputab1l1dad moral por la responsabilidad social .. 

se halla fatalmente impedido a delinquir, la 

encuentr• tambien fatalmente inclinada a defenderse. 

sociedad se 



7.- Sanción proporcional al egtado p~li9roso 1 la 

sancíon no debe cot'rcsponder e1. la sr~"vedad objetiva de lM 

infracción, sino a la pol1grosidad del autor. 

8.- Importa mas la prevención que la represión de los 

delítos, la pena es una medida de dciensa cuyo objeto es la 

reforma de los delíncLtentes rea.daptables y la segregación de los 

inadaptables, por ello interesa mas la prevención que la 

represión, son maa importantes las medidas de seguridad que las 

mismas penas ••• " <15) 

La crítica que se realiza a esta Escuela es en el 

sentido de 9ue se contemplan las ciencias naturales en toda su 

extensión en lugar de ocuparse del derec,ho a pesi)r de haber 

t•nido en la conciencia la .firma convtcciOn de haberse dedicado a 

lo Jurídico. 

A pesar de? que variadas fueron y han sido las criticas 

hechas al positivismo• no hay c¡ue dejar' de ver que los estudion 

r~ali:ados por esta Escuela y en especial los emanados de Cesar 

Lambro~o son dignos de admirac::iOn por haber recalcado la 

impor"'tancia del factor personal en el desarrollo de la 

criminalidad y haber llama.do la atención con relación a dos 

(15) Villalobo'l, Ignacio. Op. Cit. p. 38. 



sítudciones que en la actualidaci sen mas validas ~ue los estudios 

real1:~dos, siendo estos : 

1. - Que el del inc:uente es siempt"'e un hombre, un ser 

humi\no y, 

2.- Que entre los delincuentes ew.ist• un 13ran numero de 

anormales y q1.le es mayor de lo que antes se creta. 

c1 La Terz• Scuol-

Esta nace como consecuencia de l• lucha entre la5 

escuelas ante1·1ores y en esta se de la cre•c.1tm de teorias que 

•bsorben parcialmente los postulados de la Escu~la Clas1ca y de 

la Escuela Positiva. 

el No. 

Adopta este nombre ya que a la Escuela Clásica se le da 

y a la Escuela F·osít1va el No. 2 d.!lindose su ct•eacitm en 

orden cronologico. 

Su base la fij4n los estudios de Alimena y Ca~nevale 

qua sostienen un• postura eclec::tica 1mtre las anteriores. 
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D~l positivismo admiten la negación dnl libre albedrio 

y concibt>n al delito como un fenomeno individual y sociul 

real izando ademas un estudio del del inc:uente. Rechazan la 

naturale:~ mor·bos~ del delito y al ct•itcrio de la responsabilidad 

moral y de la Escuela Clásica adoptan el principio de la 

responsabilidad moral distinguiendo de los delincuentes a los 

imputables de los inimputables, aun cuando niegan al delito el 

car•cter de un acto ejecutado por· un ser dotado de libertad. 

Al refer'irse a esta escuela, el maestro Cuello Calen 

nos dice que la imputabi 1 idad der·iva de la humana voluntad, la 

cual •e halla determinada < al decir de Alimena por una serie 

de motivos y th.me su base en la dirigibilidad del sujeto, esto 

es, en su actitud para pet•cibir la caacci~n psicolOgica, de ahi 

que solo ~en imputables los capaces de sentir la amena:a de la 

pena. 

Agrega ademas el maes\.ro Cuello Calón, que los 

principios b.1!is1cos de eb:ta Escuela son : 

1.- Imputabilidad basad~ en la dirigibilidad d• los 

actos del hombre. 

2.- La naturaleza de la pena radica en la coacciOn 

psicol09ica. 
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~.- La pena tiene como fin la defensa social. '' (16) 

Oespucs de: haber anal i;:i\do superficialmente las 

escuelas que estudian al delito, con la conciencia plena da los 

motivos de su surgimiento y los diferentes criterios 

contemplados, pasaremos a continuación al desarrollo de las 

teorías que se ocupan de estudiar al delito. 

Cl TEORIAS RELATIVAS AL DELITO, 

Dos son los pr·incipal~s sistemas para realiz•r el 

estudio JUridic:o-esencial del delito 1 el unit1rio o totali:::ador 

y el atomi:::ador o analitic:o. Para el •istema unitario o 

totali:::ador el delito no puede dividirse, ni para 9U estudio, por 

integrar un todo org.!\nico, un concepto indisoluble. El delito es 

como un b 1 oqt.te monol i t ico, el cual puede presentar -'Spectos 

diversos, pera no es en modo alguno fr•ccionable. En cambio, los 

partidarios de la corriente atomiza.dora o an•lítica estudian al 

ilícito penal por sus elementos constitutivoe. L69ic:amcnte para 

estar en condic1ones de entende,.. •l todo, prl!cisa el conocimiento 

<1b) Cuello Col6n, Eu9en10, "Der~echo Penal",Tomo I, Volumen 1, 

Ed. Bosch, ed. 16a., Barcelona, 1q71, p. 53. 



c.abal de las pat·tes, ello no implica la negacion de 9ue al 

delito 1ntt:?9ra una unidad. Francisco Carrara hablii-bi' del ilícito 

penal c:omo de una. disonancia armonica 1 por eso ill estl1dior al 

delito por sus filctores constitutivos, no se desconoce su 

necesa~ia unidad. 

Por lo que- se refiere a los elementos inte9radorns del 

delito no existe una. unidad de crítet•ío en la doctrina f mientras 

unos estudiosos del der'echo señalan un nt1mero, otros lo 

configuran con mas elementos surgen asi desde las concepciones 

bitOmicas hasta mas ~lla de las heptatOmicas, pasando po1· 

t1upuesto por 

hexat6micas. 

las tr'i tomica.s, tetratt>micas, pentatomicas y 

Citando al mtlestro Luis Jimene:: de A:ua 9ue dice que 

,. Delito es el acto t1pic:emorite antijuridico culpable, sometido a 

veces a condtcíones obj~tivt'.s de penalidad, imputable a un hombr·e 

y sometido a una sanción penal ". (17) 

Podemos deducir de la dei-inic:iOn del maestro Jiinencz de 

A~ua que el incluye como elementos del del1to1 La acc16n, l~ 

tipicídad, la antiJuricidad, la imputab1l1dlld 1 la culpabilidad, la 

punib1lidad y las condiciones objetivas de penalidad. Esto es, 

que nos encontramos frente a una teoria hcptatómica por 

117l Jlmlne: de A:Qa, Luis, "La Ley y el delito•. Op. Cit. p.221 



:C7 

consider•ar siempre elementos esenciales del delito a todos estos 

elementos enunciados. 

El maestro Castellanos Tena, en comentarios a la 

def1n1cion anterior, r·echa:a el car·acter de elementos esenciales 

a la imputabilidad, • la punibilidad y A las condic1ones 

objetivas de penalidad. 

Simpatizamos totalmente con la idea del maestro 

Castellanos Tena por ser par·t1dar·ios de la teoría totratom1ca, la 

cual se,.a motivo de un cistudio mas profL1ndo postcr1ormcntc, sin 

embargo, as conveniente comenta,. los elementos que incluye el 

maest1·0 Jimcnc: de A:ua en su teo1·1a heptatom1ca. 

Estando da CCUC?r"do quo la imputabilidad es un 

presupuesto de la culpabilidad o, hasta del mi$mo delito, no es 

posible considerarlo como elemento del mismo. En este se ve una 

oposición del hombr·e en contra del derecho legislado¡ tal 

rebeldia se present• en dos aspectos: el objetivo y el subjetivo. 

La oposición objetiva es llamada antijuricid•d, porque el hecho, 

en su fase externa, tangible, pugna por el orden Jurídico 

positivo. El antagonismo subjetivo o culpabilid•d, ccns15tc en la 

rebeldi• •nimica del sujeto. 

El merecimiento de una pena, l• punib1lidad, no se 

eleva a la clasificación de elemento esenci•l del delito, en 

virtud de que la pena corresponde a la naturale:a del 



co111portam1ento. Hay que aclarar que no es lo mismo pena q1..1a 

pun1b1l1dad. La pena es el casti9c> legé\Jmente impuesto por el 

Estado al delincuente, para 9aranti:ar el orden juridico; e~ la 

reacción del poder público frente al delito. En cambio la 

punibilidad es ingrediente de la nar~ma en ra:On de la. calidad de 

l~ conducta, la cual, por• su naturaleza tipica antijurídica y 

culpable-, amerita. la impo:i1ciOn de la pena. 

Las condiciones objetivas de penalidad 5010 por 

excepción son exigidas por· el legislador como condiciones par.a la 

imposición de la pena. El maestro Ignacio Villalobos nos comenta 

sobre el particular. Esencia es nC?cC!sidad1 es no poder faltar 

en uno soto de los individuos de la especie sin que este daje de 

p~rtenecer a ellaf por la mismo, tener .como esencíü.les Qstas 

condiciones de ocasión, 9ue con mas frecuencia faltan que 

concurren en los delitos, solo se explica como •fecto de un 

prejuicio at~rai9ado "• <tSl 

Por lo mismo, co·ncluimos que los elemento• esencil\les 

del son1 conducta., antlJurlcldad 'I 

culpabilidad, •cept•ndo 9ue C"Sta ultima re9uiere como presupuesto 

necesario a la imputabilidad. 

<!Bl Vlllalobos, l9naclo, Op. Cit. p. ZOb. 
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Estos factores se dan concurrentes a la vez, (aunque el 

profesor Castellanos Tena nos da en un plano estrictamente 

lógico, un punto de vista cronológico, el cual explicaremos 

posteriormente> y son los elementos con los que es posible 

inte9,...ar la responsabilidad del presunto responsable y determinar 

si hay o no delito, 

.--

Dl LA TEDRIA TETRATOMICA. 

Somos partidarios de hacer un an~lisis de l• Teor(a 

Tetratomica por contener lo~ elementos esenciales par• qu• un 

sujeto o sUjetos sean responsables de los actos cometido• con 

motivo de las acciones de lo• mismos. 

Estos cuatro elementos que hacen que se int•9re el 

delito son: 

1. - La Conducta 

2.- La Tipicidad 

3.- La Antijuricidad 

4.- La Culpabilidad 
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Sus aspectos ne9ativos, respectivamente, son 1 

1.- Ausencia del elemento objetivo, o sea, la conduela 

2.- La Atipicidad 

3.- Causas de Justificación 

4.- Imputabilidad 

Se afirma que esto• elementos no guardan entre si 

prioridad temporal, pue• no aparee• primero la conducta, lu1t90 la 

tipicidad, etc. •ino que al r•alizarse el delito se dan todos los 

elementos constitutivos del mismo. Mas en un plano estrictamente 

logico, se pu•d• obaerv•r inicialmente si hay conducta, luego 

verificar su amoldamiento al tipo le9al1 tipicidadt despue• 

verificar si dich• conducta tipica esta o no protegida por una 

Justificante y, en caso negativo, llegar a la conclu~i6n de que 

eKiste la antijuricidadt en seguida inve•tigar la presencia de la 

capacidad intelectual y volitiva del agente¡ imput•bilidad y, 

finalmente investi9d~ si el autor de l• ccnduct• t{pica y 

antiJurídica, c:¡ue e• imputable, obro con culpabilidad. 
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Concluimos qL1c entn~ los factot"'es inte9rcntes del 

delito no existe pr·íor1dad temporal, per·o s1 una 1nd1scut1ble 

pr·ctaci6n 1091ca. <19) 

Poi· otra pa,·te, pensamos que los elemento~ esenciales 

du la teoría tctratom1ca cons t 1 tu yen la forn1ac 10n del 

rompecabe:a~ ., Jurídico, uniendo los 

indispensables para la crea.ci6n del delito. 

l.-> CONDUCTI\ 

elementos m:1.n1mos 

El primer elemento objetivo del delito, es l~ conductn 

y ~e entiende por esta, el compor·tam1ento humano volunt~rio, 

positivo o negativo encaminado• un proposito. <20> 

El Jurista J1mene= de A=ua, adopta el vocablo ''ACTO'' 

para denominar la c.ondLtcta, entendiendo a esta," como la. 

manifestación de voluntad que med1~nte acción produc& un cambio 

en el mundo exterior o que, por no hac:cr lo ~ue se e5pera deja 

inerte un mundo externo cuya mutación se aguarda ". <21> 

(lq) Castel lanas Tena, Fernando, Op. Cit. p. 132. 

<:o> Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit. p. 149 

<21l Jiménez de Azúa, Luis, Op. Cit. p. 227. 



el primer· 

elemento del delito consiste en una alteracion e>:terior· del 

est:ldo de cosas reflc:dble a la conducta da un hombrc. Es l.J 

totalidad de ese fenómeno lo que se denomina acción ''. <~2> 

Al emplear la palabra .:'lcc1on, t:!:<presa que no 9ucdan 

compr·endidas dentro de er.~c concepto la cond1cion de una pcreon.:i. 

que si bien puede 

misma una acción, 

1nflu1r en un modo de obr·ar, no es en ella 

como suelc ser· la l lamadi\ pcl igrosidad 

subjetiva que algunos toman como fuente do imputac1on. 

Debe ser la acc1on ps1cof is1ca de una persona, sea asta 

normal o anor-mal, la que reprodu::ca esa acc1on at1p1c.l. 

antijurídica y culpable, por eso no se toman en cuenta los hechos 

del hombre q1-1e no sean expresiOn de su psiquismo, los meros •etas 

reflejos. 

Los hechos del hombre que constituyen acción, son la!J 

expresiones individuales de la personalidad. Las acciones dPl 

enunciado por un• voluntad colectiva son alcan:ados por el 

derecho penal. El suJeto del derecho penal siempre sera una 

persona fis1ca, las person~s morales no cstan compr·end1das entre 

los sujetos capaces de delinquir. 

<22) Soler, Sebastián, "Derecho F·enal A1-9entino 11
, Tomo I, Ed. 

Argentina, BuP.nos Aires, 1956, p. 29:'.!. 
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F'or otro li!.dO el maestro Pavon Vasconcelos redunda en 

t:!l hecho perc:1bido con i'nter1or1dad de llamar en diferente$ 

for·ma.s a la conducta diciendono5 que unes se refieren a la acci6n 

como sentido estricto del término genérico y a la omisión da 

igual forma y otros hablan de la conducta •n donde 9e incluye 

como re~ultada a la misma acciOn y omisión. Al efecto manifiesta 

c¡ue "el delito •• un fent>meno iactico jurídico que tiene 

realiza.c:i6n en •l mundo social. Por ello en el c:.,mpo del derecho 

penal, se identifica el término, 11 hecho .. , con el delito mismo, 

dandose igualmente una connotación 

restrin9ida 1 como elemento del delito H• <23). 

en sentido 

De donde se 

infier• que 'lie refi•re al hecho como delito y como elemento mismo 

del delito. 

El rnaestro Porte Petit denota su preferenci• por h•blar 

de conducta lo que •& inf ter• de 1• l•ctura do su obra en el 

sentido de que " Pensamos que no e• la conduct• unicamente como 

muchos e){presan, sino tambien el hecho, elemento objetivo del 

delito sesun la descripción del tipo, originAndose los d•litos de 

mera conducta y les de r&eultado material. N•die puede negar que 

el delito lo constituye un• conduct• o un h•cho humano, y dentro 

de la pt~elaciOn lógica oc::up•n el primer lugar, lo cual le d• una 

<23> Pe.von Vasconc:elos, Früncisco, "Noc1one• de Derecho Penal 

Me>eicano•1
, Tomo I, Ed. Juridica Mexicana, M~xico, 19¿,1, p. 177. 
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~elevancia especial dentro de la tecria del delito. Al pasar 

revista sobre los términos accion, acto. acontecimiento, mutac1on 

en el mundo exte1~ior conducta y hecho, adt.tce que tale5 términos 

adolecen del defecto de ser demasiado amplio6 o demasi~do 

estrechos para el concepto que en ellos s• trata de comprender, 

asi por ejemplo, con re.ferencia a la acciOn, estima, no •s 

adecuado, porque no contiene o abarca la omision, al sar !H.t 

natur•le::a contraria a esta, pues la acción implica movimiento ¡ 

l• omisión todo lo contrario, inactividad, t1i ambos terminoc;, 

acción y emisión son antag6nicost uno da ellos no puedo servir de 

genero al otr-o. Igualmente el t•rmina no par-ece aceptable, pues a 

vec:es constituye la acc:iOn misma, pero otras, '4orma parte de la 

•c:c:ion, •l estar constituida por varica actoe como lo prueba la 

divisiOn de delitos unisubsistentes 'I p lurisubsistentes. En un•s 

ocasiones el acto constituye el todo la acciOn y a veces parte de 

ese todo º· <24) 

A nuestro parecer consideramos que un tfrmtno propio 

para hablar de este primer• elemento del delito lo tts el de la 

conducta ya que sea. por su terminología o por su 9tgnificado 

engloba tanto un hacer como un dejar da hacer. 

C24> Porte F'ctit, Celestino. "Apuntamientos de la Parte General 

del Derecho Penal.,, Ed. Porrúa, ba. ed. Mfx1co, 1992t p. 15~. 
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'.:. -l l!PIC !l)f\D 

Este segundo E?lemento es considerado como la adcc:uac10n 

de la conducta al tipo d~scrito por el l1!'9islador o en otras 

palabras, la coincidencia de un comportamiento descrito •n la ley 

poi• una. conducta humana. 

El maestro J1mene~ de A:.ua al respecto nos dice que ' 

"L..a T1p1cidad, no puedt? ser absolutamente independizad• rie los 

restantes caracteres del delito, pero si seria erroneo hac•r con 

todas las c:a1"actoristícas de la infracciOn un todo indisoluble, 

precedido de una parte por la voluntad crimin•l y do otr• por el 

resultado lesivo de la comunidad o del pueblo. Ello supone pon•~ 

en manos de los Jueces la libertad de los ciudAdanos Y• que se 

valori;:an les principios objetivos en l• determin•ciOn de los 

a.c:tos contr~arícs • las nor..,,as y som•ter a los individuo!f. a uni\ 

concepción ~ue anul~ la per~onal1dad en b•neficio de vagos e 

imprecisos conceptos de la comunidad del puebla y d• l• raza". 

(25) 

Asreg.a., siempre refiriendo•• a la tipic1dad, qu• esta 

Es una funcion predominante descriptiva qu9' singulariza su 

valor en el ccnc:1erto di! la• caractet"i•tic:as del delito. Se 

ralaciona con la antijuricidad por concr•ta.rl• •n el Ambito 

<25> Jimena~ de A>~a, Luis. Op. Cit. p. 273. 
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social, y tiene ademas, funcionamiento indiciario de su 

existencia ". (26> 

3.-l LA ANT!JURICIDAD 

Tercer elemento etJte que se antoja negativo por la 

preposiciOn "anti" lo que dificulta una clara idea sobre el 

mismo, mas en l• pr"Actica ya esta por dema• aceptado que es lo 

contrario a derecho. 

Sobre este tercer elemento el maestro J1mcnez de A:ua 

comenta que " provisiona.lmente puede decirse que la antijuric:idad 

e~ lo contrario al derecho, y aiguieodo l• evoluciOn del 

concepto de la antiJuricidad hallamos que esa definiciOn nominal 

insuficiente se completa por negaciones, es decir, por el 

expreso enunciado del caso de axclusiOn, a los que c:se llaman 

c•usas de Justif icaciOn por escritores y leyes. Segun este 

sistema negativo, sera antijurídico todo hecho definido en la loy 

y no protegido por la• causas Justi~icantes que •e establecnn de 

un modo e~preso. En suma, no se nos dice lo qua ee 

anti Juridico, sino, aunque parezca paradOjico, lo que es 

jur·ídico, como las c•U5as de justificac:ion". C27l 

126) Jiménez de Azúa, Luis, Op. Cit. p. 272. 

127l Jim6ne: de A:úa, Luis, Op. Cit. p. 288. 
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4.-l CULPABILIDAD 

Poi~ lo que respecta a este cu•rto elemento el ma.ostro 

Porte Petit lo considera como ~ ol nexo intelectual y emocional 

que liga al sujeto con el resultado de su acto, posicion solo 

valida para la culpabilidad • titulo doloso, pero no comprende 

los delitos culposos o no intencionales en los c:u•lee, por •u 

naturaleza misma, no es posible que,.cr el resultado. Se 

caracteri~a la produc:ci6n de un suceso no deseado por el 

agente, ni directa, n1 indirecta, indet•rminada o eventualmente, 

pero acaecido por la omi!li6n de las cautela• o precauciones 

exigidas por el Estado. Por ello considera la culpabilidiad como 

el nexo intelectual y emocional qut." liga al sujeto con su •cto 11
• 

<28> 

De la lectura de este tercer inciso correspondiente al 

primer capitulo del trabajo que se desarrolla se puede tnfet•ir 

con facilidad la falta de profundidad que el tema m•recc, mas 

debemos de recordar 9uo esto no es !lino una introducción al 

análisis de nuestro delito a estudio por lo que •n lineas 

posteriores so ver,&: complem•ntado el antilisi• de todos y cada uno 

de los elementos del delito que conforman la t•oria tetratomica, 

C:?8) Porte Pet1t, Celestino. "Importancia de 1• Do9mtitica 

Jurídico Penal" Ed. Juridica MeKicana, Mfxico, 1969. p. 47. 
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desmenu=ados y aplicados al numer·al del cOdigo sustantivo que nos 

ocupa. 



CAPITULO 11 

LA CONDUCTA EN EL DELITO A ESTUDIO 

A> LAS FO~MAS DE CONDUCTA. 

B> ASPECTO NEGATJUO DE LA CONDUCTA. 

J.. UJS MAIOJt 

2. UJS ABSOLUTA 

3. UIS COMPULSJUA 

C> LA AUSENCIA DE CONDUCTA. 
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LA CONDUCTA EN EL DELITO A ESTUDIO 

Al LAS FORMAS DE CONDUCTA. 

Al elemento obJetivo del delito, o sea, la condLtc.ta, se 

le ha denominado de diversas maneras, ya sea acto, acción o 

hecho. 

Sin embargo, el maestro Castellanos Tena se adhiere al 

término conducta "porque dentro de él se pueden incluir 

correctamente tanto el hacer positivo como el negativo. Dice 

Radbruch que no es posible subsumir lA acción en sentido estricto 

y la omisión, bajo una de las dos categor(as, de la misma rnanera 

que no se puede colocar "aº y 11 no a 11 pajo uno de los dos 

e::tremos. Dentro del concepto conducta pueden comprenderse la 

acción y la omisión; es de~ir el positivo y el nc9ativo, el 

actuar sin ab':itener"se de obrar." <29>. 

Por su parte, Porte-Petit se muestra pat~tidat"io de los 

términos conducta y hecho para denominar el elemento objetivo del 

delito. Pensamos, no es la conducta únic•mente como muchos 

E!~prcsan, sino tambi~n el hecho elemento objetivo del delito, 

segun la descripción del tipo. 11 Cita en apoyo de su punto 

(2q) Castel l.1nos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 147. 
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de vista las op1n1ones de Cav~llo y Batta9lin1, pard el pr•imer·o, 

el hecho t-11 sentido tecnico es el conjunto de los elementos 

materi~les del mismo que real1:a la lesion o el pel19ro a un 

interes penalmente protc91do, y para el segundo, el hec.ho c>n 

sentido pr·op10, es solamente el hecho mater·1al que comprende la 

accion y el r•esultado. (30> 

El pf'ofesor Luis Jiméne: de A:1.1a nos dice il.l 1•espccto 

lo s1gu1ente: ''Que emplea la palabr-~ 'acto•en una amplia acepc1on 

comprensiva del aspecto 

'omis1on'. \31> 

y del nc9at1vo 

Basilndonos en los conceptos transcritos líneas arriba, 

podemos inft.~r1r qL1e s1 el tipo legal describe simplemente una 

accion o una omisión, el elemento obJetivo del delito es la 

conducta. 

Cuando la ley requiet·e, ademas de la accion o de la 

omis1on, la producción de un re:tultado material, unido por un 

nexo causal, nos encontramos frente~ un 'hecho'; si el delito es 

de mara ac~ividad o inactividad, debe de hablarse de conducta. Si 

el delito es de re~ultado mate1·1al, de 'hecho'. 

<30> Porte-Pet i t, Celestina. "Apuntamientos de la Parte Genera 1 

del Derecho Penal 11
• Op. Cit. p. 261. 

(31l J1mene= de A=Oa, Luis. Op. Cit. p. 227. 



L~ ~ola conducta agota el elcm~r1to obJetiva rlnl detitn 

cuando FOr si m1~ma llena el tipo, como Sl1ccdc en lo~ ll~•ma,.klS 

delitos de mera actividad, carentes de un r·esultado material. La 

conducta es un elemento del hecho cuando, segun la dcsc1·ipc1on 

del tipo, precisa une. mL1tac1on en el mundo e~:terior, es decir, un 

resultado material. 

Nosotros aceptamos el empleo de ambos t~rminos, 

conducta y hecho, advirtiendo 1 sin embargo, que en el lenguaje 

comOn, la palabra hecho se entiende como lo ocurrido o acaecido, 

indudablcmentn del actuar humano, con o sin result~do m~ter•ial. 

Por efectuarse en el escenario del mundo, es desde este punto de 

vista, un hecho. 

Sin embtlr·go vemos que tamb1 ~n los ien6mcnos naturc'\les 

son hechos, mas si por asi convenir se habla de:? hecho par .. ~ 

desi9nar· la conducta, el resultado y el nexo causal, y del 

vocablo conducta cuando el tipo solo e~ige un acto o una om1~1ón, 

la distinción nos par·ece út1l. Desde luego únicamente existe un 

nexo causal en los ilícitos, los de simple actividad o 

inactividad traen apa1-eJado solo resultado jurídico. 

El elemento objetivo puede presentar la• formas de 

accion, omisión y comi!:iiOn por omi!HOn. 

La acciOn se: integra por medio de una actividad 

(ejecución> voluntaria (concepción y decision). 
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La omisión y la com1siOn por om1s1cin se conforman por 

una inactividad, dtferenciandose en que en la omitii6n ha.y 

violac16n de un deber ju1·ídico de obr·ar, en tanto que en la 

comisión por omisión se violan dos deberes jurídicos, uno de 

obrar y otro de abstenerse" (32> 

Independientemente de cuales y cuantos svar1 los 

el~mentos del delito, es indispensable que cuando la descripcion 

del texto legal (típico) sea de una manera conducta o un hecho, 

estos vienen a ser el primer elemento del delito dentro de la 

relación tipic• con relación a los elementos restantes del mismo, 

es decir, un hacer o un no hacer, con un 1·esultado m~ter·ial. 

Con toda rüzón ne lo ha asignado &\ la conducta un 

pr•imet• lugar· dentr·o de l~ teorfa del delito. Batt~glini afirma 

que la conducta constituye el mundo de la figura del delito. 

BC?rner estim.:ii que la conducta es como el esqueleto sobre el cual 

se configu1·a el delito o sea dentro de la relaciOn 1091sta 1 

ocupan la base del primer lugar en los que de9Cansan los 

restantes elementos del delito, por lo tanto la conducta o el 

hecho, segun sea el caso, vienen a constituir un el~mento 

esencial m~tcrial 9encral en todo delito. 

<~2> C~stullenos Tena, Fer·nsndo. Qp. Cit. p. 149. 
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Al realizar una defini.cion de conducta se deben ab~rcar 

las nociones d~ acciOn y de omis1on, consiguientemente, la 

conducta consiste en un hacer voluntario o en un no hi3<::t.'t' 

voluntario. 

Al respecto el profesor Castellanos Tena nos da el 

concepto de conducta:" La conducta es el comportamiento h\.1mano, 

voluntario, positivo o negativo, encaminado a un propOsito". <33) 

Solo la conducta humana tiene rcle>vancid püra el 

derecho penal. El 3cto y la omisión deben corresponder al hombre

porque unicamente al es pos1ble sujeto activo de las infr~cciones 

penales, )'il que es el único ser- capaz de poseer voluntad. 

B) ASPECTO NEGATIVO OC LA CONDUCTA, 

Si lti c::.onUucta comprende tanto la acción como la 

om1siOn, la ilUS~ncia o falta de aquella, abarca la ausencia de 

accion o de om1si6n, es decirt el aspecto negativo entr.._,;;cEfl lél 

activid~d y ta inact1,id~d no voluntar1B. 

(33) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 149. 
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Se ha podido inferir que s1 hace falta alguno de los 

elementos esenc1alc~ del delito, e5tc no se integrara, en 

consecuencia, si la conducta esta ausente, evidentemente no habra 

delito a pesar de las aparenc1as. 

La ausenc1a de la conducta, es entonces, uno de los 

aspectos ne9Mt1vos o mejor dicho, impeditivos de la formación de 

la fi9u1·a delictiva, por• ser la actuaciOn humana, positiva o 

ne9ativa, la base indispensable del delito, aei como de todo 

problema Ju1·idico. 

Por consecuencia, SI! cree que no es necesario que l• 

le9islaciOn positiva enumere todas las excluyentes pot~ falta de 

conducta¡ cualquier causa capaz de eliminar ese elemento bAsico 

del delito, sera suficiente para impedir la formación de este, 

con indeopendencia de lo 9ue diga o no expresamente el lagislador 

en el capitulo de las circunst~ncias eximentes de la 

responsabilidad penal. 

!l. 1 l VIS MAIOR. 

Es una de las hipótesis de ausencia de conducta, 

deb1endose entender la misma, cuando el su Jeto real ii:a una 

actividad o pres~nta una inactividad por causa de una fuerza 

fisica irresistible, sub-human•. 

En consecuenci• sus elementos son: 
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1.- Una fuer;:a 

2.- Sub-humana 

3.- Física 

4.- lrres1st1blo 

Cabe se~alar· que la fuerza f isica e ir•t•esistiblc, 

proviene o de la naturaleza o de los dnimales.''C34> 

Es unan1me la idea de considerar como .fac tares 

eliminatorios de la conducta a la VIS MAIOR Cfuer:a mayor> y a 

lo• movimientos reflejos. 

b.2) VIS ABSOLUTA. 

Siguiendo al maestro Porte-Petit, so dice que hay 

augencia de conducta. cuando opere una fuerza física e::terior, 

irresistible, o sea, la Vis Absoluta, siendo necesario dar el 

concepto de fuer=a fisica exterior irres1st1blo debiendosa 

entender pot• ella cuando el sujeto realiza un hacer o un no hacer 

por una violencia fi5ica y humana irresistible. (35> 

134! Porte-Petit, Celestino. Op. Cit. p. 31ó. 

<35) Porte-Petit, Celestino. Op. Cit. R• 415. 



47 

A lo cual a.sr~ga el maestro Castel lanas Tona 11 qu1en es 

violentado materialmente <no amedrenti\do ni cohibido, s1r10 

-fora:ado de hecho) no comete delito, es tan inocente como la 

espad""' misma de que un osesino se valier~". 17'6) 

Complamenta el maestro Porte-Putit en el sentido de 

9ua: ''Si hay fuo1~:a ir1·es1stible, la actividad o inactividad 

forzadas no pueden constituir- una conducta pc:u• -faltar uno de sus 

~lesnentos; li' voluntad. Se h• est1mado y con ra:::6n que en estos 

ca~os el hombre act6a como un instrumento, como actóa la pistola, 

el 1~u~al, cte., en la mano del fiambre para t•ealizar un delito y 

sanc:.ionat .. al índividuo cuando actua Pº'" una fuorza fisica 

irresistible, es tanto como sancionar a cu•lesquiera de los 

instrumentos de que se valiera el delincuente." <37). 

t~l i9l.lal que en el inciso anterior• es necesario 

i\nal 1;:ar los elementos de la Vis Absoluta ~ue se t1--étd1..1cen en: 

C6> 

l) Una fuer:: a 

:> FiSl.C.) 

::.> Hum...:i.n..t 

4 > I rresi st i b lo 

Castellcmos Tena, Fernando. Op. Cit. 

<7.7) F·of~te-Pet1t, Celestino. Op. Cit. p. 4(19 

p. lb2. 
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C~be mencionar en este caso siguiendo el c1·1tet·10 da 

nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nación, que Llebe de 

entenderse que el sujeto actúa en virtud 1e un~ fuet·:a f1s1ca, 

e"tarior~ irrefitst1ble 1 cut.=1ndo sobr·e él se eJercc d1r-t.."'C.t~mPnte 

una h.1cr;:a superior a la propia y a l~ cual se ve somet:1do 1 por 

cuya c1rcunstanc1a es involuntario, o lo que es lo mt~·mo, gue 

debe c:mtendcr·se c1ert~ v1olenc1a hecha al cuerpo de la gente y 

dar· por· r·esultado que este ejecute, i1·remediablemente lo que no 

ha querido eJecutar. 

C1~~ndonos a lo estipulado por la fracc1on del 

articulo 15 del ccci190 penal en el sentido de que: Son 

circunstancias e~cluyenteo de r·esponsabil1dad1 

I,- Obrar· el' ac•JS~do impulsado por· una fuer:~ ~is1ca 

c~~terior e 1rrE>si..:t1blc ..• " 

Dcr!Licc r.l maestro 

re9u1sitos: 

··1.- Ou1·ar el acusado 

2.- Impulsado 

F"orte-Peti.t 

3.- Por una fucr:a humana 

4.- F1sica 

5.- E)(terior 

6.- Irr·cs1st1hlo." <=e> 

(38) f·a1·te· rc:tit, CL .. lest1no. Op. Cit. p. 410 

los s1quientes 
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Oe donde se d~sprende que en el sentido . do que "chr<1r-.~ C'l 

acusado'', se considera ne propio dicho t~rm1no ya que se 1·edu~u d 

un hacer y se considera coma influyente del aspecto negativo de 

la conducta, tamb14n el no hacer y ~ste no es contemplado por la 

acepc10n de la palab1·a. 

Por lo que se refiere al rec¡uis1to de "impulsado" ~e 

entiende por- ~ste el dar ampuje para la real1::?acion de un 

movimiento lo que se traduce en ser 1mpr•esc1ndible que se 

compruebe que el agente al ejecutar el hecho, 

materialmente obligado par·a ello con la existencia de una fuer:a 

fisica exterior que lo impulse. 

La man1festac16n de ''una fuer=a humana'' se ref1er•e a 

una fuer::a provc-nieonte del hombre, esto resulta lógico, ya que de 

no ser asi, nos encontrar1amos en presencia de una. Vis Haior 

misma que tiene su origen en fuerzas sobrehumanas, entend1endose 

por estas las provenientes de Ja naturalez• o de los animalns. 

El término utilizado como requisito cuarto de ttf isica" 

se reduce a que la iuer:a deb• ser material, diferenciandose de 

la moral y para su operanc1a es necesario qu• el sujeto al 

cometer el i 1 ic i to haya est.ado incapacitado par.a actuar con 

voluntad propia. 
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Salu sobrando en este punto, hablar da un requisito 

"exterior" ya que al hablar de éste se puede suponer de la 

ex1stenc1a de una ''1nterior" y lo que en r·eal1dad se quiso 

manifestar por el le91slado1· es que dicha fuer·:a provenga de otra 

persona. 

El último requisito a analiza1· que es ''i1·res1st1blQ'' es 

nvl.'.c~.J.rio pat"::t el caso que se compt·l.1ebe que el suJeto al ejecutar 

el hecho, se vea materialmente obligado a ello, previa la 

ex1stenc1a c1n una fuer:a fis1ca exterior que lo impulse y solo 

proceda cuando l~ f~er·za fisica de que 

completamente la voluntad del su Jeto 

au todcte1·m1 narsc. 

b.3l VIS COMPULSIVA. 

se habla, ~nula 

incapacitado para 

Otra de las formas de ausencia de conducta se 

manifiesta cuando el suJeto realiza una actividad o una 

inactividad por un~ fuer:a humana e':terior y • diferencia de la 

anterior, ésta no va • ser f isic:a, sino rnoral. Sus elerftentos soni 

l) Una. fuer":a 

2> Humana 

31 Exterior 
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Para nosotros estas causas adquieren carácter 

supralegal, por no estar expresamente destacadas e-n la ley, pero 

pueden operar porque su presencia demuestr·a la falta del elememto 

volitivo, indispensable pat"'a la aparici6n de la conducta que, 

coma hemos dicho es siempr•e un comportamiento humano voluntario. 

Solo resta añadir que la Vis Absoluta y la Vis Haior d1f 1eren por 

razón de su procedencia¡ la primera deriva del hombre y la 

segunda de la naturaleza, es decir, es ener9ia no humana. Lo~ 

actos re;lejos son movimientos corporales involuntarios (si ol 

sujeto puede controlarlos o por lo menos retardarlos, ya no 

i-uncionan como factores negativos del delito. 

C> AUSENCIA DE CONDUCTA 

Se ha señalado ya que la falta de uno solo de los 

elementos escenciales del delito, hace imposible la inte9raci6n 

del mismo, y por consecuencia, si la conducta enta ausente, no 

habra delito sin importar que otras situaciones •parenten que s1 

existiO. 

Esto nos lleva a manifestar que la •u•encia de conducta 

es uno de los aspectos'ne9ativos o impeditivo• de la formaciOn de 

1• figurA delictiv~ por ser la acción humana, y• sea positiva o 

ne9ativ•, la base indispensabl• del delito asi como de todo 

problema jurídico. 
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El profesor Luis Jimene~ de Azoa nos dice lo si9u1ente1 

" Al9unos autores consideran a la acciOn como elemento integrante 

de la tipic1dad, miran, como es log1co, la falta del acto corno 

ausencia de tipo. En cambio, los qL•e damos per!:;onalidad y 

autonomía al acto, est1m3ndole como pt•1mer· cat•áctcr· del d~l1to, 

h~cemos de la falta de acc16n un elemento del crimen con 

sustantividad propia." <39> 

Si bien al 1nic10 de este capitulo y en su dcsarr·ollo 

hablamos de la conducta como elemento esencial del delito, toca 

adecuar este hecho rle estudio al tipo penal qu&» se anali~a y que 

es el contemplodo por el articulo 335 del cOdigo pen~l, que para 

facilitar su comprensiOn repetimos su contenidot 

Articulo 335.- Al que abandone a un niño incapaz de 

cuidarse a si mismo o a tma persona enferma, teniendo obl igacion 

de cuidarlos, se le aplicaran de un mes a cuatro años de pr1s10n 1 

si no resultare da~o alguno, privandolo, adem4s, de la patria 

potestad o do la tutela, si el delincuente fuera ascendiente o 

tutor del ofendido. (40) 

(39) Jimt1nc= A=úa, Luis. Op. Cit. p. 219 

<40) C6di90 Penal para el Distrito Feder:-aL Ed. Porrúu. HéHico. 

1990. p 114. 
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De acuerdo a las formas citadas, consideramos que 

precitado delito, puede se1·: 

1).- De omision, ya que el sujeto activo omite la 

acción esperada c¡ue es la de cuidar a un menor o a una persont\ 

enferma. 

2>.- De comisión por om1si6n 1 en virtud de 9uc el 

sujeto •ctivo se abstiene de brindar el cuida.do y protección 

debida a la persona que tiene obligación de cuidar, ya sea pot• la 

unión en el sentido I.3boral, sanguineo o de responsabilidad por 

el mismo ca1·~cter que ostente. 

Algunos tratadistas han llegado a manifestar qL1e el 

delito de abandono de pcrsona9 puede ser tambit.1-n de accion 

M'"gumentando que físicamente se requiere de una actividad, esto 

es, de un hacer· por parte del sujeto activo del delito y que en 

el presente caso puede constituir el abandono a un menor o a una 

persona enferma en la vía pt.iblica o en cualquier otro lugar en e-1 

que se encuentre indefenso. f'l•s sin embargo consideramos que la 

acción no se manifiesta en el huir del sujeto o en el retirarse 

de l• obligación sino simplemente se constriñe a no dar ayuda a 

un menor o a un enfermo', por lo tanto el abandonar se refiere .a 

la omisión de actuar, al no ha~er, al no reali:ar a lo que se 
·~ 

esta obligado por- lo que cuestionamos el cáractel"" dado de que 

puede ser de acciOn nuestro delito a estudio. 
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Pas~nda al aspecto ne9at1vo de la conducta tal como ya 

lo mani fest¿i.mos nos encontr·a.mos pr1me1·amente con la Vis AbsolLtt"' 

que t~l como se dijo, se considera como la fuerza física supDr'lQr' 

e irresistible or19inada pot• otr·o ser humano que obli9a al agente 

a actua,... a(ln en c:ontt"a de su propia voluntad lo q1.1e pueda d.'1r·::-.c 

en el delito a estudio en el caso de que la madre del menr~r 

cohabite con su amante o c:on el padrastro del menot~, y qu~ este 

obligue ~ la madre a abandonar a su hijo por estar enfermo y 

considcú··arlo una carga, amenazándola de ctue en caso de no hacerlo 

de ese modo la pr•iva1·,a de la vida a ella, situaciOn qu~ por 

temor a su occisión abandone a su pt•opto hijo. 

As1 como en el c~so que se pt•esenta se pueden dar otros 

en los que tengan interv~nci6n dir·ecta los padf"es en otros 

famíliares, que de la sunple amenaza (tal como se aprecia en las 

cotidianas notas periodísticas> pasen a hacer uso de la violencia 

pa.ra lograr sus perversos y bajos prop6sitois. y es por esto que 5C 

encuentre en ~stos casos una ausencia de conducta ya ~ue en caso 

contrario <en el ejemplo citado> ademas de la madre, el menor en 

luga.t~ de ser" .abandonado podridl ser lesionado e inclus1ve muerto 

por su padt~asto, el amante de su madre o algun ot1·0 fümi liar. 

Asi mismo se llega a presentar debajo de eo:ste enunciado 

la V1s Maior que ya de.finimos como la fuerza 01·19inuda. en la 

naturalc~a que obli9a al agente a actuarºen contra. de su propia 

voluntad. 



Podemos pens~r 9ue en esto caso tambidn puede 

present~,·se Ja ausencia dP voluntad der·ivada de la fuer:~ mayor· 

como puede ser el caso en el temblor sufrido en la Ciudad de 

Mé:dc:o cm el año de 1985 que el padre, la madre o algún otro 

familiar· estuvtet"an acompañando a un menor o a alguna persona 

enfer·ma en el momento en 9ue este fenómeno se presentó y 9ue el 

techo de Ja habitación se hubiese empezado a caer y por· el 

instinto de conservación hubiese corr1do al exterior del 

inmueble, situacion justificada ya 9uo en el misma supuesto non 

encontramos ademas con un<l causa de Ju~tif1cación c:omo lo seria 

el est~do de necesidad. 

Es necesario dentro de este mismo capítulo hablar, 

dentr·o del aspecto negativo d@ la conducta, de los ilctos 

reflejos, el suo~o, el sonambulismo y el hipnotismo. 

a).- Los actos reflejos son "movimientos corporales 

involuntarios'' que al decir· del profesor Castell~nos Tona ''5i el 

sujato puede controlarlo!; o por lo menos 1·etardarlos ya no 

funcion~n como f~ctores neg~tivos del dclito''(41) 

En nuestro conce?pto nos adherimos al comontar10 y .. , 

citado por lo que no consfdQramos esto~ como factor ne9üt1VO de 

la conducta y mP.nos en nuestro delito a estudio. 

(41) Costellanos Tema, Fernando. Op. Cit. p. 164. 
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b).- Suetío- Es la representación de la fanlt.Hiia da 

sc..u::esos o cosas m1cntras uno duerme. (•l2) 

A nuestro modo de vor el suer\o nti lo podemos com;1dera1· 

tampoco como ac::pecto negttt1vo de conducta. ya qua el c:ontcnido del 

sueño es 1mac;¡ina.t1vo y par lo tanto irreal y por consec:L1~nci<t 

lógica carece de tr~ascendcncia ya que f\O a.fectu (11 mundo 

E?Hterior. 

el.- El Sonambulismo.- En el sonambulismo si e~iste unü 

conducta., mt\S hace falta. una v~rdadera conciencia. El sujeto su 

rige por la sub-conciencia, provocadas por 

sens.Jc:íones e::ternas o internas y por estímulos soinaticos o 

psí9uicoe; es~s 1m~9cnes solo producen una especie de conc1enciA 

no correspondientes a la realldad. (43) 

Entraña un fuerte compromiso el criticar el estado de 

sonambulismo para cometc-r el delito de abilndono de person¿ts ya 

(42> Raluy F'ondevida, Antonio.. Diccionario Porr"ú~ de li?. Lr.n9ua 

Esp~ñola. Editor'ial Por-rúa. M~xic:o. 196'1. p. 720. 

(43l Castellano" Tena, Fernando. Op, Cit. p. 164 
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que para ser real1:ado es necesario que el '!iUJcto activo del 

delito observe Lina conducta dolosa y premeditada y debemo~ de 

estudiar para tal determinac10n el grado de acuml.dac1bn de recelo 

o resentimiento del su.Jeto activo y su representacion en cuanto a 

afectación •e refiere a su subconc1ente para actuar de esa forma. 

e).- El hipnotismo.- Es el e•tado que suarda el 

individuo, en el que sa dice hay una obediencia automit1ca hacia 

el sugestionador." (44> 

De lo an·te1-ior se desprende que el hipnotismo se pund~ 

considerar- como el mftodo por medio del cual el su.Joto p1e1·de la 

conc1encia, esto es, un estado de scmiinconciencia indL1c1do 

artificialmente y en al que o~iste un aumento del automatismo y 

de las manifestaciones del subconc1cnte. Desde luego mani~estamos 

9ue no estamos de acuerdo con este factor negativo ya que para 

que el sujeto pueda ser hipnoti:ado se requ1ere 1 a nuestro saber, 

el deseo de que se le hipnotico y bajo esto cons•ntimiento no 

creemos en un factor negativo de la conducta. 

<44) Castellanos Tena, Fernando. Qp. Cit. p. 164. 
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e A p 1 r u Lo Ill 

TIPICIDAD Y ATIPICIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO. 

Nos hemos referido ya, que? para que e>nsta un del ita se 

necesita de una conducta o hecho humanos; pero no toda condLtcta o 

hecho son delictuosos; para que lo sean, se roquier·c también, que 

esta conducta o hecho seAn t1picos, antiju1·1.dicos y culpables. 

Por· lo mismo, infer·1mos quQ la tipic1dad es otro de los 

elementos fundamentales dal dolito, cuy~ ausencia t1Rce imposible 

su conf19uración. 

Fuera de toda teoríB 1 ~ntt.l1sis, estudio, cte. 

encontramos en nuestra Carta Magna, el articulo que fLlndamenta lo 

ya referido: 

Articulo 14.- En los juicios del orden criminal queda 

prohibido imponer, por· simple analogía y aun por mayara.a de 

razon, pena alguna que no este decretada por una lciy cixactamente 

aplicable al delito de que se trata ••• ••. <45) Lo cual define qua 

no existe delito sin tipicidad. 

C45) Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Op. 

Cit. p, 15 



Ahora bien, es convententt:? no con-tundir tipo con 

tip1cidad. El tipo es la descr1pc1on que el Estado hace de Len~ 

conducta en los preceptos legales. La tip1cidad as la adecuación 

de una conductp concreta con la dc~cripc1on legal formulada en 

abstracto. 

Pat•a F~r~nando Castellanos Tena la tipicidad es el 

encuadra.micmto de una conducta con la de~cr1pci6n hect1<l por la 

lay; la co1ncidcncia del compo1·tami~nto con ~l descrito por el 

legisladot•. E5 1 en suma 1 la acu~aciOn o adc-cuacion de un hecho a 

la hipótesis )c9islat1va. 

Nos sigue comentando Cc)stcllanos Tena: ºHay tipo<; muy 

completos, en los cuales se contienen todos los elementos del 

delito, como ocurre, por eJemplo, en el de allanL\miento de 

moradat en donde es fa.cil advertir la referencia típica a la 

culpabilidad, al aludir a los conceptos 'con engaños• , 

'furtivamente'• etc. En este caso y en otros analogos, es 

correcto decir que el tipo consiste en la deoscripc:i6n legal de un 

~ Sin embargo, •n ocasiones la ley se 1 imita t11. formulat• la 

conducta prohibida; entonces no puede h•blarse de descripción del 

delito, sino de una parte del mismo. Lo invariablo es la 

desc:t~ípciOn del comportamiento antijuridico a meno• que opere 

un factor de excluaiOn del ínJu•to, como la legttima defensa >.El 

tipo a veces es la descripción legal del delito y en ocasiones, 
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la descr•ipci6n del elem~nto obJetivo lcomportam1ento), como 

sucede en el homic::idio 1 pues segun el c6digo 1 lo comete 'el que 

priva de la vida a otr·o''• (46) 

En base a esto, vemos 9uc habra tip1cida.d en el delito 

de abandono de personas cuando el agente activo abandonf.? a lm 

niño incapa:. de cuidarse a sí. mismo o a una persona enft.:irmii'. 

teniendo la obligación de cuidarlos. 

El mo~stro Porte-Petit ~c~ala quct ''El contenido del 

tipo puede ser meramente obJet1vo u objct1vo y normativo o bien 

objetivo y subjetivo. De tal maner·a que el concepto que se de 

del tipo debe ser entendido en el sentido de que es una conducta 

o hechos descritos por" la norma o en ocasiones esa mera 

descripciOn objetiva, conteniendo ademas segCln el caso. elementos 

normativos o subjetivos o ambos." <47) 

El profesor Luis Jiméne: de? Azúa al respecto nos dices 

La tipicidad desemper:ia una funciOn predominantemente 

desciptiva, que sin9ul•r1za su valor en el concierto de las 

(4bl Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. lbb. 

147) Porte-Petit, Celestino. Op, Cit. p. 423 
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caracteri~ticas del delito y se ,·elac1ona con la ant1Jut•idic1dacf 

por concretarla 1:n el tlmt11to penal. La tip1cidad no solo e5 p1~;-~ 

técnica. Es, como secuela del principio le9alista, 9a1·antia d~ la 

libertad." <4Bl 

El tipo delictivo de ~cuc,·do con las doct,•1nas pl1ede 

definirse como el conjunto de todos los presupuestos a cuy.J 

~x1stencia se l19a una existencia Jurid1ca que es Ja pena. El 

tipo en ol propio sentido jurídico penal signif 1ca mas bien el 

injusto descrita correctamcnitc por la ley en sus diversos 

articulas y a cuya reali:ación va ligada la sanctOn penal, d~ 

donde se sigue que una acciOn por· el solo hecho de ser tipica no 

es necesariamente antiJLirídica, pues en cuanto hay ausencia de 

algunos de los presupuestos, es indudable que el tipo penal no 

llegue a conf19urarse, por que forma parte del tipo, ul 

p1•esupuesto de la conducta o del hecho origin,¡mdo su ausencia, 

una atipicidad. 

Existen dos clases de elc.>mentos del tipo y pueden ser: 

AJ objetivos o B> descriptivos. 

Al Estados y procesos extornos, susceptibles a ser 

determinados espacial y temporalmente, perceptibles por les 

(48) Jim~nez de Azüa, Luis. Op. Cit. p. 100. 



sentidos <objetivos> fijados en la ley por el legislador en ·forma 

descripti· ... J. 

B> Estados y procesos a.ni.micos en otras personas que no 

seL'\.n pre>c1s.Jm~nte el autor. 

Para la existencia del tipo, hay elementos qL1e lo 

constituyen, que son: 

M PRESUPUESTO DE LA CONDUCTA O HECHO. 

So hi\bla de presupw:.astos de lü. conducta o hechos en 

virtud de que el tipo puede dcscibir, ya sea una conducta o bien 

un hecho, Pn sus respect1va5 casos. 

Los prcsuruestos de la conducta o del hecho, son 

aquellos antecedentes JL1r1d1cos o m~te1·iales previos y necesar·ios 

pa1·a 9uc pueda reali=~r·se la conducta o tiechos tip1cos. 

El maestro Porte-Petit nos dice al respecto1 11 Los 

requisitos del presupuesto de la conducta o del hecho son: 

a> Un antecedente Jurídico o material. 

b> Pr·nv10 a la real1~acion de la conducta o hecho, 

descr·itos por· el tipo. 



e) Nocosar10 p¿u·a la eKistenc:ia de la conducta o hucho, 

descr·itos por ol tipo,« (49> 

l:<l ELEMENTO T!PICO OBJETIVO !ELEMENTO MATEfllALl 

EGta const1tu1do poi· la conducta o hecho, ori91nandose 

los delitos de mera concucta o los de result~do mater'"1al. 

C > MODAL! D!\DES DE L~, CONDUCTA. 

Son r•efP.rcnc1as del tiempo, lu9a.r y m~d1os empleados 

exigidos por el tipo. 

~) Rcferenci.;i;s temporales.- En variadi's ocasiones el 

tipo reclam~ alguna refet"'encia ain orden al tiempo y de no 

concurrir, no sedara la tiptcidad. f'odt>mos tomar como ejemplo lo 

dispuesto por e\ •rticulo 325 del Cod190 Penal, que dice1 

"Llamase infanticidio: la muerte causada a un ni~o dentro de les 

se ten ta y dos horas de su nac i m 1 en to, por• al 9uno da sus 

ascendientes consanguineos." <SOl 

<491 Porte-PQtit, Celestino. Op. Cit. p. Z6l. 

(50! C6d190 Penal para el O. F, Op. Cit. p.p. 85, Bb. 
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En este ar•ti.culo se manciona.,9uC? se tendr~ 9ue t:mplear 

el en9a;;o. En t.:<les circunstancias c-sta dS.tito se dar·~ cu~ndo 

este se ha c:onse.9u1do en la forma en que Ja ley e:.cpresamente 

determina. 

Dl SUJETO ACTIVO 

El su Jeto act 1 va requerido pot• el tipo, es el 9ue 

interviene en la realización del delito ya sea como auto,., 

coautor o compl1cP.. 

Nos dice el maestro Por•te-Petit 1 refir1endose ~l 

sujeto activo: 

''El ~uJcto activo puede ser ct1al9u1era y entonce~ estamos 

frente a un delito comun o indiferente po1·0 en ocasionas el tipo 

exige detet•m1nado sujeto activo, es decir, una calidad de dicho 

sujeto, ori91nandose los llamados delitos pt'opios, espec1.:iles o 

exclu~ivos, es decir, aquellos que pueden ser cometidos pot• 

personas determinadas, en ra.;:On de propiedades jur'ídicas a 

naturales. Esto quiere decir, qun el tipo restt·inge la 

posibilidad de ser autor del del1to 1 de integrar el tipo, en 

relación a aquel que no tiene dicha calidad exigidd.'' C51>. 

tSl> Porte-F'ctit 1 Celestino. Op. Cit. p. 438. 
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El sujeto activo en el delito de abandono de personas es 

aqu~l que tiene la obl1gac1on de cuidar a un n1~0 o a una persona 

enferma pudiendose observar que en dicho tipo se f"'equ1ere de un 

sujeto activo determinado, es decir, debe tener determinada 

calidad, en virtud de tratarse de un delito propio, e~pec1al o 

exclusivo, de acuerdo con lo apuntado lineas arriba. 

En lo que toca al numero de suJetos activos, el maestro 

Celestino Porte-Petit, los divide en1 

a> Individuales, MonosubJetivos o de SuJeto único.- Qua 

es •quél en que el tipo puedo re•lizarse por uno o man sujetos. 

b) Plurisubjetivos.- Cuando el tipo requiore la 

intervención de dos o mas personas. <52). 

El SUJETO PASIVO, 

Es el titular del bien jurídico protegido por la ley. 

(52> Porte-Petit, Celestino. Op. Cit. p. 441. 
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11 En todo delito debe existir, un suJeto pasivo, sin olvidar 

que ne se da un delito sobre si mismo, porque no es admisible un 

desdoblamiento de la persona humana de modo que esta puede 

considerarse a un mismo tiempo, desde cierto punto de vista, como 

sujeto activo, y desde otro, como sujeto p•sivo del delito. Y 

cuando la conducta del sujeto recae sobre si mismo, no viene ~ 

ser sujeto pasivo, sino objeto material del hecho delictuoso. 

Por lo re9ular el sujeto p•s1vo del delito es diferente al 

objeto material del mismo, como en el robo; sin embargo, en 

alguno& casos el sujeto pasivo se identiiic• al objeto materi•l, 

como tsUc•dtt en la violaciOn, el estupro, lesiones, etc." (53). 

Fl OBJETO JURIDICO Y MATERIAL, 

Tambifn el objeto forma par~te del contenido del tipo, pues 

es inconcebible este sin aquel, pudiendo ser •l objeto Jurídico o 

material. 

Los bienes jurídicos se distinguen en bienes individu~les y 

bienes de la colectividad. 

<531 Pcr-te-Petit, Celestino. Op. Cit. p. 442. 
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Conviena rec:ord•l"' ~uf.! el bien jur:ldico, eoa el valor 

tutelado po~ la ley penal y el objeto material, es el ente 

corporeo haic:ia. el cual se dirige la ac:tividad s.eñalada. por el 

tipo. 

Resumiendo, podemo!i ver 9uC? @1 tipo es la c:reeci6n 

le9i"llat1va, la deec:ripc:ton que el Estado h'3t:.e de una c::midt.u:ta en 

los p1~ec:eptos penah:Hi y el tipo e!i. la dE!SC:t4 ipeí6n de una condwc:ta 

desprovinta de valcw.:ic:i6n. 

Hemo~ visto que la tiplcldad desempe~a una funclon 

descriptiva, que stngulariza !:iU valor en el concierta de las 

c:arac:teristicas del delito y se relacion• con l• antijuricióad 

pot" concretarla en el ambito pen•l. 

Entrando en el aspecto negativo de la ttpic:idad, v•mos que 

cuando no s~ inte9ran todog los elementos deacritofi en el tipo 

legal, se presenta la At!picld•d. 

Gl ATIP!CIDAD, AUSENCIA DE TIP!CIDAD Y AUSENCIA DE TIPO 

~a Atipicldad.- Es h 

conducta al tipo. Si la conducta no 

del ictuosa. 

ausencia d• •decuaci6n de l• 

es tlpic•, ja~•• podr6 ser 
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Conviene record•r ~ue el bien Jurídico, es el valor 

tutelado por la. ley penal y el ObJeto material, es el ente 

corporeo hacia el cual se diri9e la actividad se';l¡;alada por el 

tipo. 

Resumiendo, podemos ver que el tipo es la creación 

legislativa, la descripción que el Estado hace de una conducta en 

los preceptos penales y el tipo es la descr"ipciOn de una conducta 

desprovi~t~ de valor·aci6n. 

Hemo5 visto que la tipicidad desempQ~a una función 

descriptivat que singulariza su valor en el concierto de la.s 

características del delito y se relac:ton• con l• antiJur-ic:idad 

por concretarla en el amb 1 to penal. 

Entrando en el aspecto negativo de la tipicidad, v•mots 9ue 

cuando no se inte9ran todos les elementos descritoa en el tipo 

le9Al, se present• la Atipic1ded. 

Gl AT!PICIOAO, AUSENCIA DE T!PICIDAD V AUSENCIA DE TIPO 

conducta al tipa. Si la conducta no e• tlp!ca, JaM•• podr• ser 

dellctuo••· 
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No hay que coniundirse con ausenci~ de tipo y ~usenc1a de 

tipicidild. 

Ausencia de T1picidad.- Surge cuando exist• el tipo, pnrn 

no se amolda a el la conducta dada. Tomemos de ejemplo el caso 

de abandono de persona atropellada, en este, la persona que causa 

el da~o da asistencia al atropellado¡ el hecho no es típico por 

falta de adecuaci6n e~acta a la descripciOn legislativa, en donde 

precisa, que para que se caniigure el delito de abandono de 

person• atropellada,se requiere que 

asistencia a los sujetos que atropello 

deje a su sue1·te. 

el 

y 

sujeto no les de 

por consecuencia los 

Ausencia de Tipo.- Se presenta cunado la ley, ins.dvertida 

o deliberadamente, no describe una conducta que, segun el sentir 

general debería ser incluida en el catalo90 de los delitos. 

En el fondo, en toda atipicidad hay falt• de tipo; si un 

hecho especifico no encuadra exactamente en el descrito por la 

ley, respecto de el no existe tipo. 

H> CLASIF!CAC!ON EN ORDEN AL TIPO 
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Es muy conveniente realizar tambien un estudio de la 

clas1..ficaciOn qu11 se ha realizado de el tipo, atendiendo a 

diverso5 factores, para subsecuentemente ir anal izando a cua.l 

pertenece el delito de abandono de personas. 

1.- Por su compos1c.i6n. 

a~ Normales 

b) Anorm.:i 1 es 

Al establecer los tipos, el legislador 9eneralmentt! ~e 

limita a reali:~"· una descripción objetiva <pt•ivar de la vida é) 

otro>, pero a ver:e5 la ley incluye en la descripción tipic:a 

elementos normativos subjetivos. 

aJ Tipo Normal.- Se da cuando las palabras empleadas por 

el legislador se refieren a tíituaciones puramente obJetivas. 

Ejemplo: hom1c1do. 

b) Tipo Anormal.- Se da cuando se hace necesa~io 

establecer una valora.c:iOn ya sea cultural o juridica. EJemplot 

Estupro. 
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La diferencia entra estos dos tipos, es que mientras ul 

tipo normal contiene conceptos puramente objetivos, el tipo 

anormal d~sc1·1be ademas, situaciones valoradas y subJetiv~s. 

Si el le9islc31dor empleo palabras con si9nif1cado aprecia.ble 

por los sentidos, tales vocablos son elementos "objetivos" del 

tipo <copula en eol estupr·o>. 

Cuando las i r•¿ises usadas por la ley contienen un 

significado tal, que requieren ser valoradas cultural o 

jurídicamente, c:onstt tuyen elementos normativos del tipo Cni1;0 

inca.pa~ de cuidarse a si mismoJ. 

Esto nos lleva a clasificar el delito de ab8ndono de 

personas como de tipo anormal, ya que l•~ valar..i:c ionos se 

tandrian que d•r t•nto cultural como jurídicamente. 

¿Qud critet•io tomar con "el niÑo incapaz de cuidarse a si 

mismo", si vemos en nuestra deshumani~ada cuidad tantos y tantos 

nt~o• que, victimas de 1~ sociedad en la•que vivimos. tienen que 

valerse pcr si mismos par .. enfrentar•• a la realid•d citadina? 
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lHasta que edad tomar la cond1c1on de n1~0? o ¿Qu~ factores 

habr-á de tomar para considerarlo ~s1 ... 

Estas y muchas otras interrogantes habra CfUe tomar en 

cuenta para poder encuadrar el delito a estudio, por lo que 

conluímos que se clasifica como de tipo anormal. 

2.- POR SU ORDENACION METODOLOG!CA. 

a) Fundamentales o Basicos 

b> Especiales 

e> Complementados 

a> Fundament•le• o BAsicos. 

La naturaleza. Jurid1ca del bien Jurídico tutelado, forJa 

una cate9oria comon, cap~z de servir de titulo o r6b~1c~ a cada 

grupo de tipos: "Delitos contra el patrimonio'1
, '

1 D•litos contra 

E?l honor", etc. constituyendo c:.•da agrup&miento una familia. de 

delitos. Los tipos b~s1cos integran la espina dorsal del sistema 

de l• parte especi•l del codt90 penal. Tomemow como ejemplo el 
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g1~po da los delitos contra la vida, donde es básico el ~el 

homicidio. S1ntet1=ando, podemos decir que el tipo es bási~o 

cuando tiene plena independencia, 

b) Ctipec tales 

Son los formados por el tipo especial hindamental y otros 

requisitos, cuya nueva existencia excluye la aplicación del 

basico y obliga a subsim1r los hechos bajo el tipo especial 

<parr ic id io>. 

e) Complnmentados 

Estos tipos se integran con el fundamental y una 

circunstancia distinta <Homicidio calificado con pr·emeditación, 

alevosi.a, etc.>. 

Nuestro delito a estudio se halla perfectamente encuadrado 

en la definicion de fundamental o básico, porque de nuestro 

delito se pueden agregar otros (abandono d• persona atropnllada) 

siendo el fudamental o basíco el delito de abandono de personas. 

3.- EN FUNCION DE SU AUTONOMIA O INDEPENDENCIA 
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a) Autonomos o independientes 

b) Subordinados 

a> Autónomos o independientes.- Son los que tien•n vida 

propia, sin depender de otro tipo Chomicidio simple>. 

b) Subordinados. - Son los delitos qu• depttnden de otro 

tipo. Por su cal'ácter circunstanciado respecto al tipo bésico, 

siempre autonomo, adquieren vid• en razón de este, •1 cu•l no 

solo complementan, sino se subordinan <homicidio en riña). 

Nuestro delito a estudio, siguiendo este ct'iterio 1 es un 

delito autónomo o independiente, ya que tiene vida propia y no 

necesita de otro delito para existir. Por el contrario, el delito 

materi• de estudio, puede dar vid• a otros delitos, como seria el 

homicidio en el c•so del abandono de la persona enferma si en el 

momento del abandono se produjera el deceso por no •dministrarla 

la medicina vital para ¿u supervivencia. 

4.- POR SU FORMULACION 
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a> Casuísticos 

b) Amplios 

a> Casuísticos. - Son los ilícitos en los 9ue la ley no 

describe una modalidad f.mica, sino varias formas de ejecutar el 

delito. Estos a su ve: se clasifican ent 

l. Alternativamente formados, y 

II. AcumLtlativamente formados. 

En los alternativamente formados se preveen dos o mas 

hipótesis comisivas y el tipo se forma con cual9uiera de ellas; 

en b•se a esto para la tipificación del adultet•io se requiere que 

su realizac10n sea en el domicilio conyugal o con esc~ndalo. 

En los acumulativamente formados se necesita el concurso 

de todas las hipótesis y 

vagancia y mal vivencia, 

tomamos como 

en donde 

ejemplo el delito de 

el tipo exige doG 

circunstancias1 no dedica1·se a un trab•Jo honesto sin causa 

justificada y no tener malos antec@dentes. 
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b) Amplios.- En estos delitos se describe una hipOtes1s 

única, en donde caben todos los modos de ejr~cucton, como el 

apoderamiento en el robo. 

El delito de abandono da personas encui'.dra perfectamente 

en el tipo de formulacion casuística alternativamente formado ya 

~ue nos menciona que el abandono pueda ser a un ni"o incapaz de 

cuidarse a si mismo o a un• persona enferma. 

5,- POR EL RESULTADO 

a.> De daño. 

b) De pel i9ro. 

a) De da~o.- El tipo se c::lasiiica coma de da~o si tutela 

los bienes frente a su desnutrición o dísminuc:ion tfr•ude). 

bl De p•li9ro.- El tipo s• clasifica como de pell9ro, 

cuando la tutela penal prote9& el bien contra la posibilidad de 

eer dañado .. 
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En este caso consideramos 9ue el delito que se estudia, 

entra en el tipo de resultado de peligro, en virtud de que el 

bien c:¡ue se tutela (la vida de un niño o de una persona enferma) 

lo hace contra la posibilidad de 9ue resulte dañada • causa del 

abandono por parte de quien tiene la obli9aci6n de cuidarlos. 



s/JIA TESIS NO OEBE 
DE LA BlBL10ffCA 

CAPITULO JU 

LA AHTJJURIDJCIDAD Y SUS CAUSAS DE JUSTJFJCACJOH 

A> LA AHTJJURICJDAD EH EL DELITO CONTEMPLADO 

POR EL ARTICULO 335 DEL CODIGO PENAL. 

B> CAUSAS DE JUSTJFICACJOH EH EL DELITO A 

ESTUDIO. 
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G\PITUl-0 lV 

l-A ANTIJURlClOAD V SUS CAUSAS OE JUSTIF!CACION 

A lo largo del desarr·ollo del p1·esonte trab<lJO se ha 

estado mAn1iest~r.do que el del1to es producto de una conducta 

humana y c:¡ue es necesario que para que esta conducta se considere 

delictuosa se necesita que sea tip1ca, ant1juridica y culpable. 

Pot• lo qLle despues de haber ilnal izado lu cond\.1c::ta y la 

tipicJdad corresponde llevar e c:abo un estudio sobre la 

a.ntiJur;.cidad que al decir" del maestro CastC!'llancs Tena e$: "la 

v1olac:.i6n del ... a.ter o bien protegido a que SP. contrae el tipo 

penal resp.,ctivo". (54). 

Al anal1::ar· la palabra q1;.1c- contiene el p\.tnto en 

desa.r·r•ol lo se pt!rcata uno da un aspecto ncsativo qlle t:ie traduce 

en "anti" que la práctica ha denotc:.do como lo contrilrjo a 

derecho. 

Al r<!spoc:to el mc:t:estro Carranca y Rívas en su c>bt~a nos 

dice que1 "Antijurídico si9nifica contra.jurídico* puesto que 

<54> Ca,.tellanos T"n~, Fer11ando. Qp, Cit. p. 176. 
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anti es una preposicion inseparable que denota opos1c1on o 

cont1·arieciad; y que no es lo m15mo supt·es10n o ne9aciOn, que 

oposición o contrariedad." C5S>. De donde se desprende que para 

el autor cabe la diferencia entre lo inJusto y lo antiJurLd1co 1 

diciendo que lo antiJuridico es el gdnero y lo inJusto es la 

c.>~pcc ie. 

Varios auta,.es, entre ellos ShopenhaL1er, y Gu1llormo 

Sawer tratan de esclarecer si lo jurídico es justo o lo 

antiJu•·idico es injusto, o •i lo Justo y lo ant1Juridico tienen 

distinto significado o pueden emplearse como s1nOn1mos 1 cnt1·ando 

en una serie de discusiones para despues apa,.ecer Me::ger y 

manifestar, adh1riendonos a esto, que se deben do- emplear como 

sinónimos tanto la vo~ de injusto como de ant1juríd1co, ya que 

injusto significa lo no justo o lo contra1'iO a la Justic1at y lo 

antiJuridico se refiere a lo contrario a derecho. 

El maestro Castellanos Tena dice quci "como le! 

antijuridicidad es un concepto negativo, un '1 ant1", lo~1camente 

existe dificultad para dar sobre de ella una idea positiva; 5in 

C55> Carrancá y R.ivas', Raul. "El Drama Penal". Ed. F'or'rúa. 

M~~ico, 1982. p. 823. 
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embar·go, comunmente se acepta como antiJuridico lo contra1·10 il 

der"echo." C56> 

Por su parte el maestro Cuello Calón manifiestil. 9ue: 

''La antijut·1cidad presupone un juicio, una estimación de la 

oposic16n existente entre el hecho realizado y una norma 

jurídico-penal. Tal juicio es de carácter objetivo por solo 

recaer sobre la acción ejocutada." (57) 

Estamos convencidos do que en el momento de real1::arse 

el ilicito no basta con apreciar si la conducta es típica, sino 

que se debe de verificar que el mismo constituya una violación al 

derecho. 

Pot• otro lado ue debe de recordar que la antijuric1dad 

se va a roferir e>:clusivamente al acto, este es, meretmente 

obJetivo, ya que sólo se va a r·eferi1· a la conducta externa lo 

que nos empuja a manifestar que se va a denotar lo antijurídico 

en una conducta cuando siendo típica, no esta protegida por una 

causa de justificación, mismas que seran objeto d~ un análisis 

posterior. 

(56> Castellanos Tena., Fernando. Op. Cit.·p. 175. 

<57) Cuello Calon, Eugenio. ''DeN!cho Penal". Op. Cit. p. 345. 
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Esto anterior nos da base pa,·a simpatizar con Jo se~alado por el 

maestro Castellanos Tena en el sentido de que la antiJuricidad 

radica en la violación del valor o bien protegido a que se 

contrae el tipo penal respectivo. 

Tomando como base la anticuada concepción de que el 

delito era lo contrar•io a la ley, habiendose definido como la 

infraccion de la l~y del est~do, sur·9u1eron algunas doctrinas 

para el efecto de estudiar al fenOmeno de la antijuricidad, 

señalando algunos, como Carlos B1ndi9, se91Jn al decir del maestro 

Jiménez de Azúa, quei "el delito no es lo contrario a la ley, 

sino mas bien el acto que se ajusta a lo previsto a la ley 

penal." (58) 

Y otros 

Castellanos Tena, 

como Max 

manifesto1 

Meyer 1 que según el maestro 

''que la antiju,•icidad es la 

contradicción· a las normas de cultura reconocidas por el Estado.'' 

(59) 

158) Jiménez de Azúa, Luis. Op. Cit. p. 338. 

!59) Castellanos Ten•, Fernando. Op. Cit. p. 177. 
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Dichas doctrinas fueron severamente criticadas con 

fundamento en que lo anti jurídico aparece aun curtndo no ~~e 

contradigan las normas, situación con la que se de5truyen las 

tesis expuestas. 

Al hablar de que l• antijurid1cidad tiene un doble 

contenido no nos referimos a se admi tcm dos 

antijuridicidades, una de forma y otra de fondo o una formal y 

otra material. Lo antijur·ídico lleva en si mismo un juicio 

unitario, situacion que no nos impide percibir dos aspectos: 

1.- Qu~ ol acto sera formalmente antijut•idico cuando 

implique una transgesi6n ~una norma establecida por el Estado, y 

~.- Que ol acto sera materialmente antiJurid1co en 

cu~nto si9n1fique contradicción a los intereses colectivos. <60) 

Al respecto nos dice el maestro Cuello CalOn que1 "Hay 

con la antijuridicidad un doble aspecto1 la rebeldia contra la 

norm• juf"ídica <antijuricidad formal> y el da?ío o p~rJuicio 

social causado por esa rebeldia <antijuridicidad material).'' <61) 

(60) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 178. 

161) Cuello Cal6n 1 Eu9enio. Op. Cit. p. ~48. 
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Sobre el problema de que s1 ant1Jur1d1c1dad posee una 

naturale:a objetiva o subjetiva, podemos señalar que la misma es 

objetiva con base a lo dicho anteriormente ya que existe cuando 

una conducta o hecho violan una norma penal simple y llanamente, 

sin requerirse el elemento subJetivo, esto es, la culpab1liddd, 

la cual anali~aremos con posterioridad. 

Resumiendo las ideas vertidas, nos atrevemos a decir 

que la teot•ia de la antijurid1cidad obJetiva es a nuestro JLt1c10 

la de validez, ya que esta ant1Jur·idic1dad es 1ndepend1entomente 

autónoma de la culpab1'lidad, pero esta no es para que eK1sta la 

anti juricidad. 

En otras palabres 1.1n~i. conduct~ no puede !51'.:"r culpable> s1 

no es antijuridica, pero s1 puede ser antijur·1dica ~in ser 

culpable, obten1endose en este ~lt1mo ca~o una hipótesis de 

inculpabilidad. 
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Al LA ANTIJURID!C!OAO EN El DELITO CONTEMPLADO EN EL ARTICULO 33~ 

OEL CODIGO PENAL. 

Por lo que hemos estada mencionando en la introdt..1r:ciOn 

de este mismo capitulo, podemos inferir que la antijuridicidad en 

el delito de abandono de personas se presenta en n-1 momento en 

que el suJeto pas1vo es abandonado por~ quien tiene la obl 1gaci6n 

de cuidarlo. o sea, el suJeto activo. Sabemos que en este caso el 

sujeto pasivo es 1..m nt;:;c incapa::: de cuidarse a si mismo o una 

per5ona enferma~ El bien Jurídico que se esta protegiendo en este 

caso es la vida humana o el da~o que se le pueda hacer a la 

misma. 

Claro esta que la vida humana que se protege es aquella 

que puede C?st..._""r dismtnuida en su defensa de g,upervivencia, ya. que 

se cspec:1f1ca que debe 5'1r la de un niÑO incap•z de cuidarse a si 

rni•mo, que lógicamente tiene una disminucton gravistma en su 

autodefensa contf"l\ la natiu·ale:za y aun contra la misma sociedad. 

O bien el ctr~o caso, que es el de la persona enfertnl\ 

que, aunque no se menciona el estado o el tipo de enfermedad que 

deba padecsr, se pre~upone que es el 

para tener una persona que lo tenga 

sullcientement• grave como 

a su cuidado para poder 

ayudar a deT~nderla de la naturaleza o de•la mi9m• aociedad. 
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En el momento en 9ue el SUJeto activo <persona qu~ 

tlEme obli9acibn de cu1dar) abandona al sujeto pBSJVO (tHr4o 

inc:apa: de cuidars~ a st mismo o 

reali:ando 1~ conducta tip1ca, que es tambi~n ant1Ji11·id1c~. 

~·ar· lo mismo, y resumiendo, la anti Juridicidad se 

presenta cuando el sujeto activo viola el valor o bten prote31do 

a que se contrae el tipo penal. Y1 que en el caso del delito de 

abandono de personas se da cuando la pn-rsona quo tiene obligación 

de cuidar a un n1rto incapaz de cuidar-se a st mismo o a una 

persona cnfet"ma, las abandona )' las deja a su suerte. 

Bl CAUSAS DE JUST!F!CAC!ON EN EL DELITO A ESTUDIO. 

Es factible y hasta .frecuente que una conducta 

pet"fectamerite encuadrada en el tipo penal y que es aparentement• 

contraria a derecho, no sea antiJurídica por existir alguna 

causa de just1f icaciOn. Tomando en cuenta lo anterior se puede 

inferir que las causas de justíficaci6n 

negativo de la •ntiJuridicidad. Esto 

constituyen el elemento 

qui~re decir ~ue la 

conducta o hechos tip1cos ejecutados son conforme y no contrarios 

a derecho. 
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A las justificantes normalmente 9e les agrupa Junto con 

otras causas ql1e anulan el delito. Se les llega a mencionar como 

C3Usas e::cluyentes de responsabilidad, causas de inc1·im1nacibn, 

cte. Pero sin entrar en detalles ni polémica de la mejor forma de 

llamarlas, nos 9uia1·emos por la denominacion de ''causas de 

justificacion", siendo t!'stas: 

al Auscmc ia de la conducta. 

bl Atipicidad. 

el Causas de Justif1caci6n. 

dl Causas de inimputab11 idad, 

el Causas de inculpabilidad. 

conveniente no confundir a las c~u5as de 

justificación con las otras excluyentes, ya que las primeras solo 

se refieren al hecho y !ion impersonales, o sea, son meramente 

objetivas, en cambio las causas de inculpabilidad son de 

naturaleza subjetiva, per·sonal ~ intransitiva. 

Las cau5as de justificaciOn son ERGA OMNES respecto de 

los participes y en relaci 6n con cualquier clase de 

responsabilidad jurídica que se pretenda deriv•r del hecho en si 

mismo. 
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EK1sten d1fet•enc1as entro las causas de inculpabilidad 

y las cau~a5 de inimputabilidadt en virtud de que las causas de 

inculpabilidad se refieren a la conducta completamente capa: de 

un sujeto, las se9und~s afectan precisamente a ese pre~upuesto de 

la capacidad para obrC'.I" penalmente. El :.n1mputable es 

psicolOgicamente incapaz, de modo perdurable o trans1tor10, para 

toda clase do acciones. 

Las causas de inculpabilidad anulan Ja 1ncr1minac1on en 

9u1~n fue capa: de cometer· un dol1to, mient•·as que las causas de 

inimputab1lidad anulan toda presunción de responsab1l1d.id de 

quien no pudo tenerla. 

A las causas de Just1ficac10n tambifn suele llamarseles 

just1f1car1tes y causas el1m1natorias de la ~ntijur1dicidad y 

v~mos que la ra~ón de ser de las causas de Justificación, es 

debido al doble cat·ácter de la anti Juridicidad o sea el material 

y formal, solo puede ser eliminada por una declaración expresa 

del legislador. 

qEl Estado c~cluye la antiju1·icid~d que en condiciones 

ordinarias subsistiria cuando no euiste el interés que se trata 

da prot•ger, o cuando ocurriendo dos intereses Jltrídicilmente 

tutelados, no pueden salvarse ambos y el derecho opte por la 

conservación del mas valioso. Por el lo, para Edmundo Mesguer la 

exclus1on de antijuricidad se funda en 1 



1.- Ausencia do interes: Normalmente el consentimiento 

del ofendido es ir1·elevante para eliminar el car~cter 

antijurídico de una conducta, poi· vulner·ar el delito no solo de 

interes individual sino tamb1én quebrantar· la armonia colectiva, 

pero ocasionalmente el interes social consiste en la proteccion 

de un inter•es privado del cual libremente puede hacer uso su 

titular Cpr·opiedad permitida por la lRy, ojer·cicio de un4 

liber·tad individualJ; entonces si cobra vigor el consentimiento 

del interesado porque significa el ejercicio de tales derP.chos y, 

por· ende, resulta idonco para e::clu1r la antijuridic1d"d; lo 

mismo ocur•re cuando el derecho reputa ilícita una conducta sin la 

anuencia del sujeto p"'sivo. En estos casos, al ot0t•9arse el 

consentimiento, esta "ausente el interés" que el Or"den Jurídico 

trata de proteger. Mas, debe tenerse prE>-Sente que generalmente 

los tipos contienen referencias tales como ''falta del 

consentimiento" (del t 1 tul ar), ''cont1·a la voluntad''• ''sin 

permiso", etc. Entonces el consentimiento no opera para 

fundamentar una JUst1f icante 1 sino una atipicidad. Solamento 

cuando en el tipo no se captan esos requisitos por darlos la ley 

por supuestos, se est.=H·a ante verdaderas causa!I de justificación 

por ausencia de inter~s. 

Por excepción se acepta Ja eficacia del consentimiento 

presunto par·a excluir la antiJurid1cidad, en aquellos casos en 

donde resulta lógico y convenientemente suponerlo. Villalobos 

cita dos ejemplos al respecto: ''El del enfermo llevado ~l 

hospital cuando se halla privado de sus facultades de Juicio y de 
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consentimiento, sin posibilidad de que sus familiares o allegados 

le substituyan en tales funciones, y a pesar de ello, se le 

practican las intervenciones quirúrgicas debidas, con base en la 

valide= de un consent1m1ento presunto atribuido al prop10 

enfermo¡ y, el caso de que pueda presentarse en la gestión de 

ne9ocios, cuando el gestor se introduce en la morada. ajena en 

determinadas condiciones quedando excluida su conducta de 

antijuricidad, en -función del cons11tntimiento presunto del dueño 

de la casa." 

~.- Inte1·fs prcponderante1 Cuando existen dos intct•eses 

incompatibles, el derecho, ante la imposibilidad de que ambo~ 

subsistan, opta por la salvación del de mayor valia y per·mite el 

sacrificio del menor, como único recurso para. la conservación del 

preponderante. E~ta es la ra::on por la cual se justifican la 

defensa legítima, al estado de necesidad <en su caso>, el 

cumplimiento de un deber y el ejarc:icio d• un derecho, una 

hipótesis de la 

legitimo. 11 (62> 

obediencia Jerárquica y el imped !mento 

Henc1onaremos ahora las causas de justif icaciOn que 

prevaleccm en nuestro código penal como enc:luyentes de 

responsabi 1 idad1 

Có2) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 185. 



1~- Legitima defens~ 

2.- Estado de necesidad 

3.- Cump1imiento de un deber 

4.- Ejercicio de un derecho 

5.- Obediencia jerárquica 

6.- Impedimento legítimo. 
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T,-ataremos de realizar un an~l1sis de cada uno de ellos 

y asi mismo, ver on que casos nuestro delito a estudio puede 

estar Justificado. 

1.- Legítima defensa.- Esta causa de Just1f1caciOn 

reviste la mayor importancia. El primer pAr-rafo de la fraccion 

III del artículo 15 de nuest1'0 codi90 penal lo define de la 

si9uionte maner.J: 

"f\epeler el acusado una a9res16n real, actui\l o 

inminente ~· sin derecho, en defensa de bienes jurídicos propios 

o ajenos, siempre que e~:ista neccsid~d racional de la defensa 

empleada y que no medie provocaciOn suficiente o inmediata por 

parte del agredido o de la persona a quien se dcf it?nde," (63> 

El profesor Cuello Calon la define de la siguiente 

manera: ''Le9itima defensa y necesaria para rech~:ar una agresión 

(63l Cod190 Penal para el Distrito Federal. Op. Cit. p. 11. 
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actual o 1nminentemento injusta, mediante un acto que lesione 

bienes jurídicos del agresor." (64> 

Para Jimenez de Azúa la legitima defensa es la 

respuesta de una a9resiOn ant1juridica, actual o inminente por el 

atacado o tercera persona ccntt"a el agresor, sin traspasar la 

necesidad de la defensa y dentro de la racional proporcionalidad 

de los medios'', <65) 

Para darle e~istencia a la legitima defensa, debemos 

tomar en cuenta varios factores. Debe existir una a9resiOn 

actual, violenta sin derecho, un peligro inminente y una repulsa 

a dicha agresion. 

Vemos que es actuill porque sucede al mismo tiempo del 

acto de defensa. Es violenta la agresiOn porque es atacante, 

presionante ya sea física o moralmente. Es sin derecho porque es 

antiJuridica, contraria a derecho. Al hablar del peli9ro 

inminente nos referimos a aquel que esta próximo • causar da~o o 

destrucci6n del bien juridico que se busca proteger. Y nos 

referimos a la repulsa de la a9resiOn porque s• responde buscando 

proteger el bien o los bienes propios o ajenos. 

(64> Cuello Calón, Eugenio. Op. cit. p. 160. 

C6Sl Jimfnez dC> A:úa, Luis. Op. Cit. p. 160. 
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Hay 9ue tomar en cuenta que la defensa legítima se 

encuentra limitada, y esta 11mitaci6n consiste en no ir m~~ ~ll~ 

de lo necesario para repeler la a9resi6n. 

En nuestro delito a estudio, vemos perfectamente que na 

se podría dar esta e:tcluyente de re5ponsabilidad, puesto que no 

puede encuadrarse dentro del delito de abandono de personas el 

que una persona que tuviera la obligación de cuidar a un niño 

incapaz de cuidarse a si mismo o a una persona enferma los 

abandonara como respuesta de defensa de un acto violento, actual 

que le produjera un peli9ro inminente. 

2.- El estado de necesidad.- Nuestro cOdigo penal lo 

define en el ya mencionado artículo 1·5 fraccion IV de la 

si9uiente mnner·a: 

ºObrar por la necesidad de salvaguardar un bien 

Jurídico propio o ajeno, de un peligro real, Actual o inminente, 

no ocasionado intencionalmente ni por grave imprudencia por el 

agente, y que este no tuviere el deber juridico de a-f rontar, 

siempre que no exista otro medio practicable y menos perJudicii'l 

a su alcance. 11 (66), 

Vemos entonces que estamos en estado de necesidad, 

Cbb) Código Penal par• el Distrito Feder•l· Dp. Cit. p. 11-12 



95 

cuando para salvar un bien de mayor o i9ual valor Jurídicamente 

protegido, se lesiona o destruye otro bien, igualmente ampa~ado 

por la ley. 

El Estado, para no dar lugar a un conflicto de bienes, 

da la opciOn de salvar a uno de ellos, cu.in a costa del otro. Se 

integra la Justificación cuando el bien salvado super~a al 

sacrificado, pc:ir~ue de esta manera el agente est• actuando 

juridicamente~ 

En virtud de que el estado de necesidad, podría 

confund1rse c:on la legítima defensa por tener varias 

circunstancias en comOn, el m•estro Porte-Petit nos señala en su 

obra algunas dif•renclas. 

" 1,- En el astado de necesidad, no existe una coli5ibn 

entre inter~s legitimo y en la legitima defenga una colisión 

entre intereses legítimos y otro ilegítimo. 

2.- En la legítima defensa, uno repele l• a9re-siOn y 

el ott"'O agrede ilegítimamente, o sea, hay una repulsa. por pa.r·te 

del agredido; en tanto que en •l estado de necesidad se dice, ha.y 

'una a.cci6n', puesto que los dos intereses son legítimos. 

3.- En el estado de n~cesidad son sujetos inocentes 

que luchan por •olventar el bien puesto en peligro, y en la 

legítima defensa, h•y un solo incc:&nt•f el injustamente •sredido. 
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4.- En el estado de necesidad, se tt•ata de evitar un 

peligro or191nado por un tercero o caus~s sub-humanas, mientras 

que en la legitima defensa el pel19ro sut•ge por el agreso1• y no 

por un tercero, ni por fuerza de la naturale:a. 

5.- En la legítima defensa, se debe obrar siempre 

contra un suJeto <asresor>, mientras que en el estado de 

necesid•d se puede obrar contra un• cosa o un animal. 

6.- En la legitima defensa y el estado de necesidad, 

no existe reparac16n del daño cuando este constituye una causa de 

licitud. En cambio, hay una reparaciOn del daño en el estado de 

necesidad, cuando los bienes en conflicto son de igual entidad, 

es decir, cuando se trata de una causa de i~culpabilidad." Cb7> 

Los elementos 9ue se dan para la confi9uracibn del 

estado de necesidad sont a> una situacion de peligro, real, grave 

e inminentei bl que la amenaza recaiga sobre cualquier bien 

jurldic•mente tutelado <propio o •jeno>¡ e> un a.taque por parte 

da quien se encuentra en el est•do necesario1 y, d) ausencia de 

otro medio pr~ct1cable y menos perjudicial. 

De lo se~alado se puede inferir que el peligro, al ser 

la posibilidad de sufrir un mal, debe se~ real, porque de 

<67) Porte-Petit, Celestino. Op. Cit. p. 542. 
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tratarse de elucubraciones ima9inar1as no puede configut·arse 1~'1 

eKcluyente. La ley e~i9e también que sea grave, o sea, de 

consideracion, de importancia. Y tambidn nas dice que pueden 

comprenderse todos los bienes1 la propia persona o sus bienes o 

la persona o bienes de otro. (68) 

Excluyente de responsabilidad que creemos si puede 

darse en relación con el delito de abandono de personas que se 

estudia, en el supuesto de que una enfermera teniendo la 

obligacion de cuid•r a una pet·sona enferma, recibiere un llamado 

telaf6nico en el sentido de que su señora m•dre acabase de sufrir 

un ataque cardiaco, situación bajo la cual correria •l lado de su 

madre para practicarle lo5 medios paramédicos necesario!! para 

••lvarl• la vida, abandonando al enfermo. 

O bien, el caso de aquellas personas que por su 

precari• situación económica habitan en cuevas en las que las 

recAmaras queden •l fondo de las mismas y el ascendiente 

(posiblemente un tia), pe'rcat.t.ndost? 9ue por un reacomodo de la 

corteza terrestre la cueva se viene abaJo, corre hacia el 

exterior abandonando en el lugar destinado para dormir a un menor 

incApaz de cuidarse a si mismo. 

3.- Cumplimiento de un deber y 

4.- EJorcicio de un derecho 

(68)~ Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 206. 
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Nuestro c:Odigo penal los se~ala de la siguiente manera1 

Artículo 15 fracción V; ''Obrar en forma le9itima, en cumplimiento 

de un deber jurídico o en eJercicio de un derecho, siempre qua

exista necesidad racional del medio empleado para cumplir el 

deber o ejercer el derecho." <69) 

En este caso vemos que la fracción mencionada se 

refior·e t~nto a la excluyente c:onoc:ida como 'cumplimiento de un 

deber', como al de 'ejercicio de un derecho 1
• 

Creemos que la aplicabilidad a estas, se puede dar en 

el caso de la prAc:tica de algunos deportes que por estar 

reglamentados por el estado, y al consistir en la contienda 

física entre dos o mas personas, como es el caso mas conocido del 

boxeo, deport• que cobra muchos lesionados de por vida y también 

algun•s muertas, los result•dos que se dieran serian conformes a 

derecho. 

Ahot"a bien, en nuestt'O delito pensamos que no s• pueden 

presentar nin9una de estas dos excluyentes, por no e><ist:ir nin9Cm 

deber que obligue a abandonar a una personm, sin que tampoco 

exista el derecho de hacerlo. 

(69) COdl90 Penal para el Distrito Federal. Op. Cit. p. 12. 
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5. _;. Obediencia JEWar9u1ca. - Se entiende por esta el 

"Obedecer a un superior legítimo en el orden jer~r9uico aún 

cuando su mandato constituya un delito, s1 esta cit•cunstancia no 

es notoria ni se prueba que el acusado l~ conocia.'' C70> 

Esto es lo que nos dice en su fracción VII el a,.tículo 

15 del cod190 penal. 

Este caso, que es muy claro en su contenido, creemos 

que tampoco pueode darse, por no querer imagin•r c:¡ue una persona, 

valiendose de su superioridad Jer~rquica, le ordene a otro el 

abandonar a un ni;tio incapaz de cuidarse a si mismo o a una 

persona enfe1•m•. 

b.- Impedimento legítimo.- L• f~acciOn VIII del 

artículo 15 del codigo p•nal establee• cOmo •xcluy•nte de 

responsabi 1 idada "Contravenir lo dispuesto por la l•Y pen•l 

dejando de hacer lo qu~ 

(71). 

manda, por un impedimento 1•9ítimo. 11 

Se da ~n el momento que el sujeto, teni•ndo 1• 

oblisaciOn de ejecutar un acto, no lo ejecuta, d~ndose un tipo 

<70> C6di90 Penal para el Distrito Federal. Op. Cit. p. 12. 

!71) C6di90 P•nal p•ra el Dist~ito Federal. Op. Cit. p. 12. 
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penal.. En este caso el comportam1ento es siempre om1sí•·o. Impide 

la a.ctuac1on una norma de caracter superior, comparada con la que 

establece el deber de eJec::utar la acc1on. El ejemplo mas conocida 

podría. ser el de aquel suJeto que teniendo la obligación dtt 

declarar en un juicio, no lo hace escudandose en el secreto 

profesional. 

Creemos que en este caso tampoco se podria et>imir de 

responsabilidad al que abandonare a un níño o a una persona 

enferma, por no cref!r que exi-a.ta una ley que 1• hicíera valer 

para protegerse can un impedimento legitimo. 



CAPITULO U 
LA CULPABILIDAD V BUS EXCLUYENTES 

A> LA IMPUTABILIDAD. 

B> CAUSAS DE IMPUTABILIDAD EN EL DELITO 

A ESTUDIO. 

C> LA CULPABILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO. 

D> CAUSAS DE INCULPABILIDAD. 



LA CULPABILIDAD Y SUS EXCLUYENTES 

Como se ha denotado en el das.arrollo de este ensayo, 

no5 adher1mo5 para analizar el delito a ~studio, a la teot"'iA 

tetr~atomica misma que fue explicada con anteríelridad y en la ~ue 

seili.alarnos que il nuestra consideracion los elemento!:) esenciales 

del d .. lito lo const i tuyeo la c:ond1-1cti1, la tipicidad, la 

antijurídicidad, y la culpabilidad acentu~ndose 9ue esta última 

requeria invariabh~mente de la imputabilidad present.A.ndose ésta 

como su p,..esupuesto o bien del delito1 pero Jarnas contStituiría ni 

constituye un elemento de la culp~bilidad ni del delito-

Esto 5e aprecia al decir que en el delito aparece una 

rcbeldia del hombre contra. el der~ec:ho legislado; siendo que tal 

oposici6rt representa un aspecto objetivo llamado propiamente 

antiju~tdico, ya ~ue el hecho en su fase externa pugna con el 

orden Jurídico positivo. Y un• opo§ici6n subjetiva tamb!fn 

d•no11inada culpabilidad, que propia.mente vien• a constituir una 

r•beldia an{mica del 5ujeto, 

Esta e§ la razOn por la que en el p~••ente capitulo se 

h•bla al tratar la culpabilidad, de la imputabilidad, Recalcando 

que esta Ciltima s~ apr•ecia como presupuesto da la. primera 1 d~ ahí 

1• imperiosa nece$idad de ser vi~tas conjuntamente. 
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al LA IMPUTABILIDAD. 

Para qua un sujeto sea culpable se requiere que antes 

sea imputable. 

la imputabilidad es una posibilidad condicionada por la 

salud mental y por el desarrollo del autor. Para c:¡ue un suJeto 

conozca la ilicitud de su acto y qui~ra realizarlo, debe de tener 

la capacidad de 11 entendcr y de 9uerer", esto es, de determinarse 

en -función de aquullo ·qua conoce. 

Para Hax Ernesto Mayer la imputabilidAd es la 

posibilidad condicionada por la salud mental y por el desarrollo 

del autor, para obrar segun el justo conocimiento del deber 

existente. Esto es, la c•pacidad de obrar en.derecho pen•l 1 la 

,...eal izac t On de actos referidos •l derecho penal que traigan 

consigo las consecuencias penales de la infracción. 

O de una manera entendible la imputabilidad viene a ser 

la capacidad de que,.er y de entender en ttl campo del derecho 

pena l. 

Al decir del maestro C•stell•nos Tena la imputabilidad 

es 11 El conjunto de condicion•s tlliÍnimas da salud y desarrollo 

mentales en el autor en el mom•nto d•l acto típico P•nal, que lo 



capacitan para responder del mismo. C72> 

Lo anterior tambi~n se dice en relación a que la 

imputabilidad esta determinada por un minimo 4isico que esta 

representado por la edad y otro minimo psíquico, que consiste en 

la salud mental. 

De esto se puede llegar a la afirmación de que son 

imputables quienes tienen en el aspecto psicologico una salud y 

desarrollo mental óptimo, mismo desarrollo •en tal ~ue 

9eneralmente se desarrolla estrechamente con la •dad, y que no 

pade:can anomalias psicol69ica9 que los impo~ibilite para 

entender y querer, o sea, los poseedor•es en el momento de 

ejecutar el ilicito de un minimo de salud y desarrollo psíquico 

eKi9idos por la ley del Estado. 

En este campo y con lo dicho con antelación e~ 

necesario entrar al campo de 1• respons•bilidad ya que de Jo 

•nterior se despr•nd• que solo son responsables quienes habiendo 

•j•cut•do el hecho estan obligados • responder por el. 

(72> Castellanos Tena Fernando. Op. Cit. Pag.218 
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De ahi 9ue se entienda por responsabilidad "el deber 

jurídico en 9ue se encuentr·a el individuo imputable de dar Clienta 

a. l• socied~d por el hocho reali:::ado." <73> 

Debe de hacerse mención de 9ue en muchas ocasiones se 

ha lle9ado a confundir la responsabilidad con la culpabilidad y 

con la imputabilidad, siendo ~ue sus acepciones son diferentes a 

lo que el maestro I9nacio Villalobos contestas "en resumen, la 

antijuricidad es una relación del hecho con el orden Juridicot la 

imputabilidad es calidad o estado de c•pacidad del sujeto¡ la 

culpabilidad es la rel~ciOn entre el sujeto y el Estado.'' (74> 

De lo que result• que la responsabilidad e• una 

relación entre el sujeto y el Elitado, 

que aquel obro culpablemente y 

según la cual este declara 

se hizo acreedor a las 

consecuencias &eñaladas por l• ley a su conducta. 

Tambi'n de lo manif~stado se llega a deducir que la 

imputabilidad debe de existir en el momento de l• ejecución del 

hecho¡ pero a veces el sujeto, antes de actuar, de un• forma 

voluntaria o culposa se coloca en una situ•ci6n inimputable y en 

(73> Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p.219. 

C74l Villalobos, Ignacio. Op. Cit. p. 218. 
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esas condiciones produce el delito. A estas situaciones se les 

considera 1 ibres en su causa, pero determina.das en cuanto a ~lt 

efecto, también llamadas o conocidas como ac:ciones libef"aa in 

causa. 

El ejemplo que se pued• poner en este caso es el de 

aquel individuo que decide cometer un homicidio y para darse 

ánimo. bebe con exceso y ejecuta el delito en estado de ebriedad. 

Existiendo, sin lugar a dudas, la imputabilidad¡ entre el acto 

voluntario <decisión de delinquir) y su resultado, e:itistiendo un 

enlace causal. 

Situación analizada por nuestra Suprema Corte de 

Justicia en el sentido de que cuando se pr'uebe que el sujeto so 

hallaba, al ~ealizar la conducta, en un estado de inconsciencia 

de sus actos, voluntariamente procurado, no ge elimina la 

responsabilid•d· 

"Si en autos no se ha probado que el 9uejoso hubi~ra 

actuado en est•do de inconsciencia d& sus actos, dete~min•do por 

el emplee •ccident•l e involuntario de substancias embriasantes y 

por el contrario, de l• declar•ciOn del pr"opio procesado se 

infier'e que, !Si aca§o exíeti6 tal estado (qu• por otra parte 

tampoco se ha probado>, no•• debio al ei.pleo accident•l v 

involuntario de substancias embri•gantes, Y• qu• •cepta que desde 

t•mprano, el di• de los hechos, anduvo tomando bebidas 

embri•gant•5, se elimina la powibilidad de que concurra, en l• 



especie, la causa de in1mputab1l1dad que se invoca. Como tampoco 

se ha probado que el estHdo de emhriague~ en que dice haberse 

encontrado el quejoso, fL1era completo, nulific:ando su capacidad 

de entender· y de que1·er·, cabe concluir· que se est~ frente a una 

acc:ion libre en su causa, en que el sujeto, quet•iendo el estado 

de inimputabi 1 idad, pu~sto que se ha colocado voluntariamente en 

el, ha querido el hecho (conducta y resultado>, excluyendose asi 

tanto la posibilidad de considerar la acción como ejercitada por 

una porsona en estado de incapacidad transitoria, como de estimar 

la responsabilidad a titulo de culpa. En consecuencia, la 

sentencia que lo condeno por el delito de lesiones, no puede ser 

violator1a de garantias. 11 (75> 

bl CAUSAS DE IMPUTABILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO 

En el transcurso de este capítulo, de alguna manera se 

ha manifestado que la imputabilidad es la base esenci•l de la 

culpabilidad, 

culpabilidad, 

en virtud de que •in l• imputabilidad no •>e1ste la 

y como sin l• culpabilid•d es imposible l• 

configuración del delito, estaremos en posiciOn da sei;alar que la 

imputabilidad es indispensable para la e><istenci• de la fi9urmi 

delictiva. 

(7S) Amparo directo 58/57, J. FfliK VAzquez Sanchez. 
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Vemos antonces que la impl.ltabilidad tiene su5 c,;n.tsc.:is, 

que son aquellas capaces di? anular o neutr¿tlizar, o bien el 

desarrollo o la salud de la mente, ocasiónando 9ue el suJeto 

carezca de la aptitud psicológica para delinquir. 

Estas causas, al decir del maestro Castellanos Tena, 

son las siguientes : 

1.- Estados de tnconschmc:ia <per"manentes y transitor·ios>. 

3.- Sordomudez. 176l 

l.- Estados de inc:on5cienci•· 

al Permanentes .. 

A fin de realizar un pec¡uello an~lisis de este 

subinciso, tomemos lo que nos seí=íala.ba, antes de ner re.formado, 

el articulo 68 de nuestro código penal: "Los locos, idiotas, 

l76l Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 223. 
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imbéciles, o los que sufran cualquier otr·a enfermedad o anomalías 

mentales, y (:\Ue hayan ejecutado hechos o incurrido en omisiones 

definidos como delitos, seran reclu\dos en manicomios o en 

depa1·tamentos especiales por todo el tiempo necesa1·10 para su 

curación y sometidos, con autorización del facultativo, a un 

régimen de tr·abajo. 

En igual forma procedera el juez con los procesados o 

condenados que enloque::can, en los termines que determine el 

Código de Procedimientos Penales." <77) 

En estos casos a lo que se referia el articulo óB es a 

la ausencia de imputabilidad. Esto, en virtud de que las per5onas 

que sufr"en una enfermedad mental, no tienen un desarrollo mentol 

apto pa1·a responsabilizarlos de 9U5 actos. V por lo mismo 5on 

!nlmputables, 

En el caso que nos ocupa, no es posible pensar que una 

persona tuviera esta eximiente en el delito de abandono de 

personas, puesto c¡ue es il09ico que un enfermo mental tuviera la 

obligación de cuidar a alguien, y por lo tanto, no podr"ía 

encuadrarse nin9una conducta de parte de ellos en nuestro delito. 

l77> Código Penal para el Distrito Federal. Editorial Porr·Oa. 

México, 1982 p. 50. 
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b) Estado de inconsciencia transitorio. 

Nos dice el articulo 15 del c6d190 penal, en su 

fracción segunda: 11 Padecer el inculpado, al cometer la 

infracción, transtorno mental o desarrollo intelectual retardado 

que le impida comprender el carácter 1licito del hecho, o 

conducirse de acuerdo con esa comprensión, excepto en los ca<;.i.os 

en que el propio sujeto activo haya provocado esa incapacidad 

intencional o imprudencialmente; " 

No es dificil de pensar que una persona 9ue tuviQra la 

cbli9aci6n de cuidar a. una persona en-terma o a un ni;;o incapa:= de 

cuidarse a si mismo 1 tuviera algun tipo de transtorno mental 

pasajero Cal9una toxinfcccion, transtorno m•ntal patológico, 

consecuencia de algun medicamento equivocado,etc. ) por lo que al 

comprobar que si l le90 a abandonar a la persona que tenia bajo su 

cuidado en •1 momento que tuvo l• crisis, seria inimputable, y 

definitiv•mente operaria la eximiente de re5ponsabilidad. 

2.- Miedo grave. 

En su fracción sexta, el artículo 15 del código penal 

nos señal.u "Obrar en virtud de miedo grave o temor .funda.do e 

irresistible de un mal inminent• y 9rave •n bienes jurídicos 

propios o ajenos, siempr·e que no exista otro medio practtca.bl• y 
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menos per•judicial al alcance del a9ente¡''<7B> 

El miedo grave se~al•do, obedece a procesos causales 

ps1colo9icos, diferenciandose del temor fundado porque este 

encuentra su origen en proceso-s materiales. 

El maestro Castel lanas Tena cita a Octav10 VeJat· 

Vázquez, quien expreso: ''Ya se sabe que el miedo dif 1ere del 

temor en cuanto se engendra con causa interna y el temor obedece 

a causa externa. El miedo va de dentro para fuera y el temor de 

afuer·a para dentro.''(79> 

El miedo se engendra en la imaginación. Vemos entonces 

que si es muy posible que al9un sujeto que tuviera la obli9aciOn 

de cuidar a un ni~o incapaz de cuidat•se a s1 mismo o a una 

persona enferma, los abandon•r• por tener mi9do grave. Hay que 

tomar en cuenta que el miedo puede producir la inconsciencia o un 

verdadero automatismo, y preci•amente por ello constituye una 

causa de inimputabilidad. 

17Bl Códi90 Penal para el Distrito Federal. Editorial Porr~a. 

Héxlco. 1990 p. 12 

(79> Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 227. 
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3.- Sordomudez 

Como criterio general, se tiene la falta de cducacion o 

instrucción como causa de delincuencia de los sordomudos. Es 

normal pensar esto en virtud de que las personas 9ue carecen del 

habla y de la capacidad de oir, no pueden adaptarse al lenguaje 

común de la socjedad. 

Aun9ue definitivamente existe la polemica y discusión 

sobre este tema, no participaremos en ella, para mejor referirnos 

a nuestro delito a estudio. 

Equiparando a 1 a sordomudez· con el estado de 

inconsciencia permanente, no es posible entender 9ue unc:i persona 

con ese padecimiento tuviera · 1a obligación d• cuidar a •lguien, 

por lo 9ue ya no pensariamos en el abandono de persona. 

Cl LA CULPABILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO 

Hemos reiterado que la culpabilidad constituye otro de 

los elementos del delito. Cuando nos referiamos a la 

imputabilidad se se~•lO 9ue fst• es un presupuesto da la 

culpabilidad, por lo que ahor• afirmaremos que l• culpAbilidad es 

la actualizaciOn°de l• imputabilidad. 
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Para el maestro Castellanas Tena, la culpabilidad es 

''un nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su acto.'' 

(80> 

Por otra pat'te, el profesor Cuello Calón defina 

culpable la conducta "cuando a causa de las rel•ctones psi~uicas 

existentes entre ella y su autor, debe serle Juridicamente 

reprcch~da." <81) 

El maestro J1m~nez de AzQa nos dice al respectot '' ••• en 

al mas amplio sentido puede definirse la culpabilidad como el 

conjunto de presupuestos que fundamPntan l• reproc:habilidad 

personal de la conducta anti jut"idica." <82> 

Diversas teorias se han elaborado pat·a explicar la 

naturaleza jurídica de la culpabilidad, advirtiendo que solo nos 

referiremos a las tradicionales, entre laa cu•le& encontr••o•• 

t.- La Teoria PsicolOgica. 

2. - La Teor~ia Normativa. 

<SO> Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 232. 

<81) Cuello Calon, Eu9enio. Op. Cit. p. 290 

(821 Jim@ne~ de A~C.a, Luis. Qp. Cit. p. 444. 
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1.- Teoría Psicol69ica: Sus simpati=antes manifiestan 

en t(orminos generales que la culpabilidad constituye el nexo 

causal psíquico entre el sujeto y la conducta. 

Sostienen 9ue la culpabilidad radica en un hecho de 

caracter psicol09ico, apartando cualquier valoración jurídica 

para la antijuridicidad, o sea, consiste en un nexo psíquico 

entre el sujeto y el resultado, lo que se traduc• en que contiene 

dos clementos1 

a) Emocional.- Indica l• suma de dos 9uererea, es decir, 

de la conducta y el resultado, 

b) Intelectual.- Indica el conocimiento de la 

antijuricidad de la conducta. 

2.- Teoría Normativa1 Los adeptos a esta teoría 

•ostienen qu• 1• culpabilidad radica en 1• compar•ciOn de la 

conducta con l•s normas desatendid•s •n una valoración, puesto 

que •firman que la culpabilidad lleva consigo un Juicio da 

r9proche. 

El ser da la culpabilidad lo constituye un Juicio d• 

repr'oche, o sea, una conduct• es culpable si a un sujeto capaz, 

9ue ha obrado con dolo o culp•, se le puede eKigir en el orden 

normativo una conducta divers• a la realizada. 
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La esencia del not•mativismo consiste en fundamentar la 

culpabilidad, o sea el juicio de reproche, en la exi9ibilidad o 

en la imperatividad, dirigida a los suJetos capacitados para 

conformarso conforme al deber, pero por supuesto dicha 

exigibilidad solo obliga a los imputables que en el caso concreto 

puedan comportarse conforme al mandato. As1, la culpabilidad no 

nace en ausencia del poder comportarse de •cuerdo con la 

eMi9ibilidad nor•mativa, por faltar un elemento b~sico del Juicio 

de reproche. Ese juicio sur9e cuando se presenta un• conducta ya 

sea dolosa o culposa, cuyo autor pudo evitarla y un elemento 

normativo que le exigía un comportamiento conforme a derecho. 

Ahora bien, la observaci6n que se hace en relación con 

estas dos teorías radica en que tanto los normativist•s como los 

psicologistas coinciden en que el delito no solo es •1 acto 

(objetivamente considerado) que ha de ser contrario a derecho, 

sino 9ue es necesaria la oposición subjetiv•, o sea, que el autor 

se encuentr·a en pugna con el orden jurídico. 

Se ha mencionado ya, que se aceptan como formas de 

culpabilidad el dolo y la culp•. El dolo existe cuando se 

delinque por medio de una d•terminada intención del1ctuosa. La 

culpa cuando la ejecución del hecho tipificado por la ley como 

delito sea resultado de actos ne9li9entes o imprudenciales. 
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EL OOLOt "Es la producción de un resultado antijurídico, 

con consecuencia de 9ue se quebranta el deber, con conocimiento 

de las c1r•cunstancias de hecho y del curso esencial de la 

relacion de causalidad e::ic;tente entre la manifestaciOn humana y 

el cambio en el mundo e><terior, con voluntad de t•eali::ar la 

acción y con representaci6n del resultado que se quiere o 

ratifica.. 11 (83) 

S• puede decir que el dolo consiste cm el actuar, 

consciente y voluntario, dirigido a la producciOn de un resultado 

tlpico y antijurídico. 

Ahora bien, el maestro Castellanos Tena hace una 

clasificación del dolo en la siguiente format 

1.- Dolo Directos Se da cuando el resultado corresponde 

a la intención del agente. 

2.- Dolo Indirectos El sujeto tiene como objetivo un 

fin, pero sabe con toda t1e9ur1dad que se produciran otros 

resultados, tipicos y antijuridicos, los cuales el no quiere, 

pero eso no le impide 1·ealizar el hecho. 

(83) Jiménez de Azoa, Luis. Op. Cit. p. 459. 



117 

3.- Dolo lndetet·m1nado1 El sujeto tiene toda la 

intención de delinquiir, y no se propone un 1·esultado delictivo 

en especial. 

4.- Dolo Eventual1 El agente quiere realizar un 

1·esultado delictivot per·o se pr·evee la posibilidad de que otros 

surjan no deseados di1·ectamente. 

LA CULPA.- Existe culpa cuando se obr·a sin intención y 

sin la diligencia debida, causando un resultado dañoso, 

previsible y penado por la ley. (84) 

Vemos entonces que existe la culpa cuando se ejecuta la 

conducta sin la voluntad de producir un resultado t!pico 

antijurídico, per"o este se d• a p•sar de que ·se pudo preveer y 

evit•r, por no contar con las debidas precauciones, Y• 99a por 

imprudencia o negligencia. 

A la culpa se le ha clasificado en do• especies 

principalesz 

(84) Cuello Calbn, Eugenio. Op. Cit. p. 325. 
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1.- Culpa Consciente, con prevísion o representación. 

Se presenta cuando el suJetc puede preveer el resultado 

tipic:o como posible, y no solamente no la quiere, sino que guarda 

la esperanza. de que no ocurrira. Existe l• voluntad de la 

conducta causal y la representación de 111 posibilidad del 

resultado. Un ejemplo seria el de aquel ericar'g•do d1t alguna obra, 

que prometió terminar en determinado dia el trabajo. Llega el dia 

pactado y faltan por colocar unas lampara!I. La óníca escalera. de 

fácil •cceso esta defectuos• y, sabiendo qu• si ordena a alguien 

que suba a la 

podria causarle 

escalera de-fectuosa y esta se 

lesiones y hasta la muerte, 

llegara a romper, 

pero con tal de 

colcc•r las l•mp•ras • tiempo, le ordena a dos traba.J•dores 9ue 

suban por la mencionada escalera y coloquen las lamparas, 

«firm•Mente esperanzado en que l• escalef"'a no se rompa y no se 

prcduzc• nin9ón resultado típico~ 

2.- Culp.a Inconsciente, sln previsión y sin 

representación. 

Existe cuando no se prevee un r•sultado posible 

penalmente tipificada. Como ejemplo se podria citar el de aquel 

conductor di! automovi les. c:tue estando en una sasol ineria, prende 

su cigarro tirando ~1 cerillo toda11h1 prendido en un charca de 

9asolina, produciendo un incendie. 
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El evento era indudablement~ previsible, pero el actuar· 

del sujeto fue torpe al no preveer• la posibilidad de un resultado 

que debio habe1· previsto y evitado, 

Cr·eemos que el delito d~ abandono de personas, solo se 

puede cometer de forma dolosa, aunque si existe la posibilidad de 

realizarlo culposamente. Pensemos en la enfermera que llegadas 

las doce de la noche, ante la obligación de cuidar al enfermo de 

estado delicado de salud, sale con su novio con la confianza de 

que el enfermo no requerira de sus servicios ni se despertara por 

llevar en la mente que al cabo de una hora h•bia &ido estable el 

estado del sujeto. 

En forma dolosa, pensemos en aquella enfermera que, 

sint1endose ofendida por alguna 9roser·1a que le hi~o la enferma 

que tiene a su cuidado, la abandona y se va tranquilamente a su 

casa, dejando totalmente sola a su enferma, quien requiere 

cuidados periódicos. 

D> CAUSAS DE INCULPABILIDAD. 

La inculpabilidad es el •specto ne9ativo de la 

culpabilidad. Es la ausencia de la culpabilidad. El maestro 

Jiméne~ de A=Oa sostiene que la inculpabilidad consiste en l• 

absolucion del sujeto en el juicio de reproche. 
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La inculpabilidad opera al encontrarse ausentes los 

elementos esenciales de la culpabilidad1 conocimiento y voluntad. 

De la misma maner~a no sera culpable una conducta si falta alguno 

de los elementos del delito, o la imputabilidad del sujeto, 

porque como el delito integ,.a un todo, solo existirA por medio de 

la conju9aciOn de los car~cteres constitutivos de su esenciA. 

Al referi,.nos a las causas que excluyen la 

culpabi 1 idad, o sea, la inculpabi 1 idad, se hace alusión a la 

eliminación de este elemento del delito, supuesta a una conducta 

típica y antijurídica de un sujeto imputable. 

Se menciono ya, c¡ue para que opere la culpabilidad, se 

requiere que en la conducta hayan intervenido el conocimiento y 

la voluntad. En tal SQntido la inculpabilidad debe referirse a 

esos dos elementos: intelectual y volitivo. Toda causa que 

elimine a alguno o a ambos, sera considerada como causa de 

inculpabilidad. 

En estricto sentido, las cau••s de inculpabilidad 

serian el errot' esencial de hecho Cataca el elemRnto intelectual> 

y Ja coacción sobre la voluntad Caf•cta 1tl elemento volitivo>. 
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En vit"tud de ~ue si en un algo, faltan uno o mas de sus 

elementos constitutivos, este algo ñe •nula o no puede 

integrarse. Vemos entonces que si la culpabilid~d se integra con 

el conocimiento y la. voluntad, solo e>tistit•a la 'inculpabilid•d en 

ausencia de c:L\alquiera de los dos fa.ctore!l, o de ambos. 

En r·azón de 9ue la doctrina acepta como causa de 

inculpabilidad al error, realizilremos un pe9ueño aniélisis de 

e9te, apcgandonos a lo manifestado por el maestro Castell•nos 

Tena, 9uien nos define al error de la siguiente maner•a "El 1trror 

e5 un ~also conocimiento de la verd•d, un conocimiento 

incorrecto4 se conoce, pero se conoce e9uivoc:adamente. 11 (8~) 

El error se divide cm de hecho y de derecho. 

El de hecho $e clasifica en e9encial y accidental~ 

El error de hecho accidental abarca1 aberratio ictus, 

abqrratio in persona y t:lberrttio delicti. 

El Error d• Derecho.- no produce efacto de ewimiente, 

en virtud de qu• el desconocimiento o ignorancia de las leyes, no 

es eKcu11a p•r• no cumplirl••· 

(85) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 255, 
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El Error de Hecho Esencial.- el agente achta. 

antijurídictmente creyendo actLtar jurídicamente, o sea que hay 

desconocimiento de la antijuridicidad de su conducta y por ello 

constituye el aspecto negativo del elemento intelectual, del 

dolo. 

En este caso el a9ente, en funciOn de un error esencial 

de hecho insuperable, cree fundadamente estar amparado por· Uné\ 

causa de Justificación o bien que su conducta no es típica, pero 

para el subjetivamente es lícito. 

El Error de Hecho Accidental.- existe cuando no recae 

sobr• circunstancias esenciales del hecho, sino secundarias. 

Dentro de esta claaif icaci6n, abarca . la Aberr•tio lctus, 

Aberratio in pet·sona y la Aberratio in delicti. 

Aberratio lctus.- Se pre9enta cuando •l resultado no es 

precis•mente el 9uerido, pero e& equivalente. <Ricardo dispara a 

J•vier, pero por error en su punteria mata a P•p•.> 

Aberratio in Persona.- El error v•rsa sobre la persona 

objeto del delito. <Ricardo 9uiere disparar a Javier, pero lo 

confunde en la obscuridad de la noche y mata a Pepe a quien no se 

proponia disparar.> 

Aberratio in Delicti.

diferente al deseado. 

Se ocasiona un resultado 
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Otra de las causas de inculpabilidad 1 es la llamada Q.Q 

eHigibilidad de otra conducta, pot• la que se entiende que la 

reali;:acion de un hecho tipi Ficado penalmente, obedece a una 

situaciOn especialisima, ~premiante, que hace e~cusable ese 

comportamiento. 

El maest1•0 19nacio Villa.lobos nos dice al reepecto: 

11 Cuando se habla de la no eHi9ibi l idad de otra conducta, se hace 

referencia solo a condiciones de noble::• o emotividad, pero no de 

derecho, poi· las cuales resulta humano, excusable o no punible 

que lii' perfiona obr·e en un sentido determinado, aun cuando haya 

violado una prohibición de la ley o cometido un acto que no pued~ 

ser aprobado propiamente ni reconocido como de acuerdo con lo!> 

fines del de1·echo y con el 01·den social". <86) 

El ejemplo mas claro de l• mencionada causa de 

inculpabilidad, se puede señalar en el encubrimiento de parientet3 

y al legados. 

Muchos especialistas, consideran como cafto tipico de l• 

no exi9ibilidad de otra conducta, el temor fundado, en virtud de 

(86) Villa.lobos 1 Ignacio. Op. Cit. p. 421 y ss. 
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que el Estado no puede e>:igir un obrar diverso, heroico del 9ue 

ejecuto fundado en el tcmo1· que coacc1on6 su volunta.d. 

En resumen, consideramos que para que no se configure 

la culpabilidad se necesita la ausencia de alguno de los 

elementos que la componen, intelectual o volitivo, o ambos, de 

lo que se deduce que las causas de inculpabilidad son aquellas 

capaces de afectar el conocimiento o la voluntad i en 

consecuencia, las inculpabilidades estan constitui~as por• el 

error esencial de hecho y la coacción sobr·e la voluntad. 

Se observa lo anter1or, en virtud de que la no 

exi9ibilidad de ot1·a conducta no indica a cual de los dos 

elementos de la culpabilidad anula cuando 

exigibilid~d, si al intelectual o al volitivo. 

se presenta la 
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e o N e L u s I o N E s 

1.- A pesar de la existencia de los eistemas principalee para 

realizar el estudio Jurídico-esencial del delito, siendo estos el 

unitario o totali%ado1· y el atom1::ador o an~lítico, nos 

inclin•mos por este Qltimo, ya quo a pesar de que no negamos el 

hecho de que el delito integre una unidad, estudiando el ílic:ito 

penal por sus elementos constitutivo5 1 estamos en condicione~ de 

entender el todo y a diferencia de este, el unitario o 

totali::ador ve al delito como un bloque monol(tico sosteníendose 

que no os en modo alguno fraccionable. 

2.- Siguiendo el des3rrol lo c1e nuestro trabajo podemos afirmar 

que los elementos quu integran el delito son la conducta, rl 

tipo, la anti Juridicidad, y ·ta culpabilidad, englobados estos en 

la denominada Teoría Tetrat6mica; esto en virtud de qua 

situandonos en un plano estrictamente l69ico, primeramente 

procede observar si hay conducta; luc90 verificar su amoldamiento 

al tipo legal, conocido esto como tipicid•dt seguidamente 

constatar si dicha conducta tipica se encucntrt o no pr·otegida 

por una justificante en cuyo caso negativo, procede lle9ar d la 

conclusión de 9ue existe la antijuricidad1 para despu~s 

investigar la presencia de la capacidad intelectual y volitiva 

del agente <imputabilidad>, y finalmente indagar si el autor obrO 

con culpabilidad. 
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3.- Definitivamente llegamos a la determinación de c¡ue la 

imputabilidad es presupuesto de la culpabilidad ya que si en l• 

culpabilidad intervienen el conocimiento y la voluntad se 

requiere la posibilidad de ejercer esas f•cultades. Para. qu& el 

individuo cono:ca la ilicitud de su acto y quiera realizarlo debe 

tener capacidad de entender y de querer', de determinarse en 

función de aquello qua conoce¡ luego entonces l• •ptitud 

(inteleoctual y volitiva> constituye el presupuesto necesario dP. 

la culpi)bilidad. 

4.- De la lectura del ~1·ticL1lo 335 del codigo penal, objeto del 

estudio que se reali:a, se desprende sin lu9at• a duda~ un• medida 

preventiva en la hipotesis de ''si no 1·esultare da~o ~lguno 11 , pa1•a 

el efecto de evitar que se llegue a realizar' un delito mator de 

consecuencias 9raves y en un ~omento da.do, irreparables. 

5.- Si bien es cierto 9ue se trata de una medida preventiva para 

no ocasionar un daño determinado, es lOgico hablar de una sanción 

de un mes a cuatro a~o9 de prisión, por' la que el sujeto, 

primeramente, 

seguida.mente, 

pueda alcanzar su libertad pr'ovisional y 

con la que pueda obtener un tratamiento do 

semi-libertad como sentenci•do por la aplicación de una pena en 

un tfrmino medio o inferior • fste. 
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b.- Si continuamos con la idea de que dicho tipo contiene una 

prevensión para re.ali:::ar un delito m~yor, en el mismo, se debe 

manejar una pr-evensi6n especial real que sirva de ejemplo y haga 

funcional la prevensi6n 9enef"al. 

7.- La intenc10n en la elaboraci6n da esto trabajo, no consiste 

en solicitar que se apliquen altas pena.l1dades, irrac:ion•les y 

fuera de toda 169ict', mt.s sin emhar90 en aquellas circunstancias 

en qu• se puede prevenir un delito mayor, se debe de actu•r con 

m.an~ dura par• evitar ese mal que va a afectar dírec:tament& a la 

sociedad. 
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