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INTRODUCCION

Al pensar en la realizacion del trabajo tulminante en la vida
academica de cualquier estudiante, no se puede evitar el recordar
ia vida por la que agraciadamente pasamas todos aguellos que
tuvimos el privilegio de asistir a las aulas de la Universidad
Naci1onal Autonoma de México. Es una necesidad el tratar que éste,
normalmente nuestro «ltimo trabalo academico, sea el corslario

del esfuerz0 que realizamos al concluir la carrera profesional.

Al darse uno cuenta de todo lo que le falta paor aprender, no
puede £1inp agradecer cada vei mas a la UNAM por  la oportunidad

que nos brindo al darnos cabida en sus aulas,

Fara encauzar el tema espegcifico, empe-aremos por analizar al
delito en general, por ser éste el &rbol de donde se desprenden
todas las conductas ilicitas que atentan contra la sociedad. A lo
largo de los aRos, diversas teorias y escuelas han externado su

opinién acerca de sus origenes, causas , desarrollo , prevencién,
composicibn, solucién, etc. por lo que su estudia formal se¢ lo
dejaremos a una pluma mas apta y capacitada, limitandonos a wun
pequefo analisis para darle fundamento a nuestro delito a

estudio.



El delito de abandono de personas, en la modalidad en la que nos
habla el articulo 335, es un delito poco comun. Trataremos de
buscar los ejemplos mas claros que se den en puestra sociedad,
que por ser de las mas agrandes del awundo, cuenta con la
diversidad de problemas que su tamano ocasiona. ASi MisSMo,
intentaremos mencionar las causas que originan este delito que

definitivamente no es exclusivo de nuestra sociecdad.

Queremos hacer hincapie en que pondremos todo nuestro esfuerzo
para lograr un trabajo digno de un discipulo de la Universidad
Nacional Autonoma de Méxica, mas queremos reconocer las
limitaciones personales que nos obstatulizan para realizar un
mejor desarrollo del tema, por lo que le pedimos al amable lector

de este humilde trabajo su paciencia y comprension.
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CAPITULO 1

EL DELITO

CONCEPCION DEL DELITO.
ESCUELAS RELATIVAS AL DELITO.
TEORIAS RELATIVAS AL DELITO.

LA TEORIA TETRATOMICHA.



R) ~ CONCEFCION DEL DELITO

Ha side &n vano el esfuerto de los estudiosos del
derecha de poder unificar un criteric dnico del concepto de
delita, y ha sido ¢m razon de que el delito no puede dosligarse
de las necasidades y costumbres de cada uno de  los grupos

sociales que han ido formandose a lo largo de nuestra histaria.

Cada qrupe sccial (tribu, comunidad, pueble, ete.) ha
vari1ado su  forma de evoluciorar el derecho y por lo tanto las
conductas quo se han hecho meritarias de castigo por parte de la

sociedad de que se trate.

Francisce Carrara, principal exponente de la escuela
clésica, define al delito como " la infraccién de la loy del
Estado, promulgada para proteger 1a seguridad de los ciudadanos,
tresultante de wun acto esterno del hombire, pasitivo o negativa,

moralmente imputable y politicamente daRoso. " (1)

£l maostro Fernando Castellanas Tena, al hacer un

profundo analisis de Ja definicien anterior nos dice que el

(1)  Frograaa, Vol, 1, ~Num. 21, p. &0. Citado por Castellancs
Tena, Fernando, Mg "Lineamientos elementales de Derecho Fenal®,

Ed., Poreaa, Mexico 1974, p. 126,



maastero Larvara 1lama al delito infraccioen a la ley en razon do

qua un acte se convierte on delito sowlo cuande choca con ella,
pEro, para alejarle de la confusitén gque se podria dar con la ley
moral o divsina, afiraa que tal infraccion deb2 ser a 13 lev del

Estado v agregs que dicha ley debe ser promulgaga para proteger

la _seguridad de los ciudedanos, dandole con tal fain el caracter

do obligatoriadad, Yy as1 mismo hace patente que la idea wspecial

do delito esta en transgredir la seguradad de los ciuvdadanosg

al hablar de que la 1ntraccion ha de ser }la _resultante de un_acto

oitarno doel hombre, positive o negativo, lo hace con el deseo de

quitatr del dominia de la ley gponal las simples opiniones
pensamientos o deseos de alguin maomento determinsdo y tambien
para s13Inificar que solamente el hombre puede ser agente activo
del delito, tanto en sus acciones como en sus omisiones. Fara
terminar, estima al acto o a la omision moralmente 1mputables,
por eostar el individuo sujeto a las leyes criminales en virtud
de su naturale:za moral y por ser la imputabilidad maral el

precedente indispensable de la imputabilidad politica. (2}
El Jurista Francisco Pavén Vasconcelos dice ‘“que el

delito, ¢ 10 largo de los tiempos, ha sido entendido como una

(2) Castellanas Tena, Fernando. "Lineamientos E£lementales de

Derecho Fenal", Ed. Forrda, México, 1976. p. 125-126,



valaracion juraidica, la cual encuentra sus precisos fundamentos
en las relaciones neocesarias surgidas entre €1 hecho humano
contrarie al orden ético-sotial y a su especial estimacion

legislativa., (D)

For otra parte y sin quercer entrar en un profundo
estudio del delito a través de la historia, resolvemos que el
delito ha sido una valoracién juridica, de ahi que vaya cambiando
con el curse de la historia misma. "“En el derecho mas remoto en

el antiguw oriente, como por ejemplo en Fersia, en Israel, en la

Grecia legendaria y aun en la Roma primogenia, existia la
responsabilidad por el resultado antijuridico. El Fritanco
juzgaba a las cosas, arboles, piedras etc. Esquines dcecia:

Arrojemos lejos de nosotros los objetos sin‘voz y sin mente vy si
un hombre se suicida enterremos lejos de su cuerpo la mano que
hiri6. Platén en “lLas leyes" afirma lo mismo, eixceptuando el
rayo y demis metecros lantados por la mano de Dios. En la Edad
Media, se castigé profundamente a los animales y hasta hubo un

abogado que se especializé en la defensa de las bestias, ' (4)

(3} Pavon Vasconcelos, Francisco,. "Notiones de Derecheo Penal
Mexicano". Tomo 1. Ed. Juridica Mexicana, México 1%9461. p. 159.
(4) Jiménez de Azoa, LlLuis. "La Ley y €1 Delito". Ed. Hermes,

México~Buenos Aires, 1954. p. 127,
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- Nos  sigue comentando Jimene:r de Azna g "Que la valoracion
juridica no e hacia como hoy, no degcansaba en los elementos
subjetives y solo se contemplaba el resultado dadoso producido.
Por otra parte ratones de orden religiceoc, hiciercn pensar que
las bestias podian ser capaces de intencien. Refiriendose ya a
las pérsonas vemos tambien como la valoracion juridica que recae
sobre sus conductas varia a traveées del tiempo. Hasta las
pro:aimidades del siglo XIX, se encendieron hogueras en Europa
para quemar a los brujos, acaso fue entonces la hechiceria el
delito mas tremendo. La valoraci6n juradica de aquellos tiempos
asi lo considaro ¥ por ello infelices humanos, algunos de ellos
enfermos de 13 mente, pagaron en la hoguera sus excentricidades

en holocaustc a la valoracion de la época. (5

Al ver lo cambiante que ha side la valoracién juridica
del delito al pasar de 1los ados y circunstancias especiales de
los pueblos, resulta gque en todos los casos el delito fue siempre
lo antijuridico ¥y por lo tanto un ente juridico y va de ésta
manera solo es  incriminable en cuanto una ley anteriormente
dictada lo define y sanciona; esto es, es posible caracterizar al
delito juridicamente, por medi1o de f6rmulas generales

determinantes de sus atribuciones esencialzs.

Sobre el tema, Manuel Kant dice:s La pena es un

imperativo categorico una exigencia de la racoen y de ta justicia

(5) Jiménez de Azua, Luis. Op. Cit. p. 21B.



Yy consecuencta Juridica del Jdelito realizado;s SU tmMpOSIClOn NO
aspira a obteneor fines de utilidad, sino puramente de Justiciat
su fundamentaci6n se halla en el principio abspluto de la
retribucion juridica. Kant llega & afirmar que ¢l mal de la pena
debe ser i1gual al mal del delito, <on lo cual sc aproxima al

principio de ia lcy del Talioén,

Despues del libro de Beccaria se publice la obra de
Giandomenice Romgnosi "  Genesi del Taritto Fenale “  an donde el
autor niege que el fundamento del derecho penal se encuentre en
el contrato social y lo afirma en el imperio de la necesidad. El
derecho penal es par Romagnos: un derecho de defensa i1ndirecta,
que debe zjercitarse mediante la punicion de las delitos pasados,
para conjurar el peligro de los futuros, por sor el delite
contrario al derccho de los hombres a conservar su felicidad. La
pena no puedo ser tormento, ni uvtilitarse para afligir a un ser
sensible § suv finalidad inmediata es la intimidacion para evitar

as: la comision de nuevos delitos.

Federico Hegel entiende que la voluntad irracional, de
que el delitoc es exgresion, debe oponerse a la pena
repreosentativa de la voluntad racional, que la ley traduce. El

delito es negacion del derecho y la pena es negacion del delito.

Fara el autor Pable Juan Anselmo VYon Foeverbach la
imposicién de la pena precisa de una ley anterior (__nulla poena

sine lgge ). La aplicacion de una pena supone la existencia de



1a accib6n prevista por la amenaza legal (nulla poena  sine crime)

e5 la ley la creadora del vinculo entre la lesion del derecho y

el mal de la pena (pullum crime sine poena legalis). El crimen es

una accion contraria al derecho de los demas, reprimida por una

pena.

Para Fellegrino Rossi, la pena es la remuneracion del
ma) hecho con peso y medida por un juez legitimo. El derecho de
castigar tiene su fundamento en el orden moral, obligatorio para
todos 1los hombres y debe ser realizado en la sociedad en que

vive, naciendo en esa forma un orden social,

El derecho penal tiende a la realizacion de ese orden
moral, por lo que no puede proponerse un fin apartado de la

Justicia moral.

El derecho penal se manifiesta a los hombres para
recordarles los principiocs del orden moral y darles los medios de

elevacién hasta la fuente celeste de la cual proviene.

Carlos David Auguste Roeder considera : " La pena es
el medio racional y necesario para reformar la injusta voluntad
del delincuente ; pero tal reforma no debe cerirse a la legalidad
extensa de las acciones humanas, sino a la intima y completa
justicia de su voluntad., Roeder afirma que la pena debe tener el

caracter de tratamiento correccional o tutelar y su duracién
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estara en funcién del tiempo necesario para reformar la mala
voluntad gque se aspira corregir. Es el fundador de la escuela

caorreccionista *. (&)

El licenciado Gustavo Carbajal Moreno nos dice al
referirse al concepto que nos da nuestro cédigo que * el delito
es una conducta humana castigada por la ley penal y al decir gque
la accion sea activa o pasiva ( acto u omisién ) debemos entender
13 voluntad manifestada por un movimiento fisico o por +falta de

ejecucién de un hecho positive que la ley exige se realice ". (7)

Asimismo nos comenta que la palabra delito deriva del
latin delinguere, que significa dejar, abandonar, alejarse del

buen camino.

Las dos unicas formas de manifestacién de la conducta
humana para la constitucién de un delito son la accién y la
omisibén., Accién que es un hacer lo que no se debe hacer, es
descbedecer una norma que impone un deber ser, Estrictamente es

un hacer etectivo, corporal y voluntario, de ahi que no sean tan

(&) Castellanos Tena, Fernando. Op, Cit. p. 53,

{7) Carbajal Moreno, Gustavo. “Nociones de Derecho Fasitivo

Mexicanao". Ed. Porrta, México, 1973. p. 181,
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relavantes penalmente los movimientos involuntarios como los
reflejaos, tics o movimientos accidentales, asi como tampoco las
ideas, deseos o pensamientos.

A contrario sensu, la omisién es dejar de hacer algo
que tememos la obligacion de hacer, es no accionar cuando
precisamente tenemos que hacerio. El no hacer activo corporat y
voluntario cuando se tiene el deber de hacer, cuando ese hacer es
esperada y existe la obligacion de hacerio y al momento de

omitirlo se causa un resultado tipico penal.

Anbas son manifestaciones de voluntad traducidas a
conducta «que produce wuna modificacién en el amundo exterior

llamado resultado.

La jurisprudencia respecto a la definicion legal de
delito seRralado en e1 articulo 7o. del codigo penal serala t "no
puede haber delito sin que concurran el elemento objetivo sin el
subjetivo, o sea la "intencidn” de ejecutar el acto seralado por
la ley, la voluntad consciente libre de toda coaccitn de

inf¢ringir la ley penal *. (8)

(8) Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n.
De las faltas promunciadas en los a¥os de 1917 a 19635. (A J.T.V.

p. 334y,



Al referirse 2! articulo 14 de nuestra Constitucién
Politica que 1 " ,..en los juicios del orden criminal guada
prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de
razeén, pena alguna |ue no eete decretada por una ley exactamente

aplicable al delito gque se %rata ", (9}

Al mencionar el delitag que se  trata se refiere & los

hechos tipificados en la ley penal como delictuosos por
infraccion de la norma y no a la denominacisn que le da el codigo

penail.

En cuanto al concepto de nuestro delita a estudio,
nuestro codigo penal vigente nos dice t Al que abandone a un niso
incapar de cuidarse a si mismo 0 a una pergona enferma, teniendo
obhligacibn AE cuidarlos, se le aplicaran de un mes a cuatro aRos
de prision, si no resultare dako alguno, privangolo, ademss, de
la patria potestad o de la tutela, si el delincuente fuera

ascendiente o tutor del ofendida,

(9) Canstitucién Politica Mexicana. Ed. Porroa, México 1989,



B) ESCUELAS RELATIVAS AL DELITO.

Antes de (niciar el desarrolle del presente punto es
necesario sefalar que a pesar de haber dicho que ha sido
infructuoso el esfuerzo de los estudiosos del derecho de poder
unificar un criterio sobre el concepto del delito, existen
ciertas esctuelas que =in darse por vencidas incursionaron en este
campo siendo las mas importantes la Escuela Clasica, la Escurla
Positiva y la Terza Scuola, las cuales para los efectos dc
nuestro trabajo analizaremas de una manera somera y superficial

para poder entender a la teoria a tratar.

a) Escuela Clasica

De esta su principal exponente es Francisco Carrara,
considerado como el padre de la misma ya que le aplico una
sistematizacién implacable, El mismo, entre otras ideas, sostiene
que el derecho es connatural al hombre ya que Dios se lo dio a la
humanidad desde su creacién para que en la vida en la tierra

pueda cumplir sus deberes.

Se considera que €1 derccho criminal constituye un
orden de ra:ones emanadas de la ley moral ya existente a las

leyes humanas.
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El delits, se dice, es un ente juridico que raconoce
dos fuerias esenciales, una voluntad inteligente y libre y un

hecho exterior lesivo del derecho y peligroso para el misma.

Se considera adcmas que la pena, no debe de exceder de
las necesidades de la tutela juridica, ya que si se excede no se
considera como una proteccion del derecho sinc como una vielacidn
al mismo; teniendo presente que la imputabilidad penal se funda

en el libre albedrio.

Una situacidn considerada en la Escuela Clasica fue el
enpleo dentro de la investigacién cientifica de metodos
deductivos. Mas sin embargo el derecho no puede apegarse a los
variados sistemas adaptados por las ciencias naturales por nc ser
parte de la naturaleza y por consacusncia légica no sometorse a

sus leyes,

A mayor abundamiento; dentro de la naturaleza los
fenomenos  se vinculan por nexos cadsales, esto es, por enlaces
necesarios dictadeos par la misma y debe de considerarse gque el
derecho se forma por un conjunto de normas, se da como algo que

se pstima debe ser, aunque a veces, No se cumpla.

tas normas postulan una conducta gque por alquna causa
s8¢ e@stima wvaliosa aunque por 1o genaral en la practica se

praduzca un compartaniento contrario,



En resumen, 1o seralade por las leyes naturales “tione

que sert, 10 prescrito por la norma

£l naestro Fernendo Castellancs Tena, con raspecto a
las tondencias de la Escuela Clasica dice que " con wn esfuerlo
sigtenatizado puede afirmarse que los caracteres O ndotas camunes

dentro Jde 1o Escuela Clasica son los siguientes:

1.~ Iguwaldad, e! hombre he nacido libre e igual en
derechos. Ewnta  igualdad en derechos es equivalente @ ia de
ggencid, pues mplica ta igualdad entre los sujetos, ya que la

1gualdad entre dessguales €5 1a negarion de la propta igualdad.

Y= Libee albedrio, st todos los hombres sop iguales,
en fodus cllos se ha depusitado el bien y el mal, pero tambien se
les ha dotado de una capacidad para elegir entra ambos caminps y
5t se ejecuta el wmal, es porque se quiso y no  porque la

fatalidad Jde la vida haya arcollado al individuo a su practica.

5.~ Entidad delito, e} derecho penal debe volver sus
ajos & las manifestaciones externas del acto a 1o odjetivo, ei

delito es unh gote juridico, una injusticia.

S, Imputabiliqad moral o responsabilidad moral como
consecuencia del libre arbitrio, base de la ciencia penal para

igs clasicos.



en forma §1ja.

- Mptodo deductivo, teleologico o especulativo,

propio de las creencias colturales “. (1)

Esta Escuela afirma que para que enista 1 delito debe
de existie por fuecsa un suletno considirade maralmente imputable,
ademas de que el acto este tambien investido de un valor moral
del que se derive un dafio social y que este prohibide por una ley

positiva,

Fara Carrara llega a serr una garantia 1ndivadual el
agbservar al delito ndependientemente de la personalided del
autor ya que afirma gque cl jue2 para conocer 13 maldad del hecho

no puede tomar en cuenta la wsaldad del hombre sin rebasar el

limite de sus atribuciones,

b} ta Escuela Positiva

* Nacida como, negacian rotunda de las concepciones

(10) Castellanos Tena, Feranando. Qp. Cit. p. S57.

S.- Fona proporcional al delitao,- ratribucion seRalada
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anteriores, constituyd una revolucion en los campos cientifico y
artistico. En mater:ia penal la Escuela Fositiva se presenta
igualmente como la negacian radical de la clasica, pues pretende
camhiar el criteric represive, suprimiende su fundamantacibn
cbjetiva al dar prepondersnte estimacion a la personalidad detl

delincuente M. (1LY

La wnfluencia de las cilencias naturales en los estudios
filaosoficos d2! siglo pasado aun en el derecho, a pesar de haber
arrasado variadas disciplinas, provotaron la  aparicién del
Posjtivismo. Nombre dado por el padre de la sociclogia Augusto
Comte, quien no niega la eixistencia de lo abstracto, pero tampoco
trata de resolver el problema, limitando su estudio a todo lo

sensible o fisico denominado real.,

Para el Positivismo todo lo cientifico debe tenor su
base on la experiencia y en la obeervacidn, wutilizando el metodo
inductivo, vya que dg ser contrario las deduccionds serian
ingxactas, esto es, que la riencia debe de partir de todo aquello

capaz de captarse por los sentidos.

En la actualidad no se pone on duda la imposibilidad do
usar el petodo inductivo para sue par medio de este s puedan

encontrar las verdades relacionadas con el derecho.

(i11) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit, p, &1.
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El maestro Ignacioc Villaleobos nos comenta sobre la
materia que nes ocupa quee " el metodo de ohservacidén es adecuado
para formar los primeros conocimientos antropolégicos,
psiquiatricos, asi como para observar los efectos practicos de
las sanciones que puedan orientar la penalogia, todo lo cual
constituira los presupuestos basicos de la dogmatica penal y de
toda 1la politica que ha de seguir, el estado para tratar de
mantener la conducta de los hombres dentro de la normas
tongtitutivas del reqgimen social, pero sobre los conccimientos
asi adquiridos y paralclamente a ellos hay que seguir trabajando
en el campo juridico, con metodo propio, sin que exista en
DC;SIDHES nada que observar ni que inducir ", El1 mismo autor
continua diciendo que " la antropologia, lo sociclogia y la
criminologf{a, son ciencias naturales cuyo fin es desentradar la
naturaleza de la conducta humana, escudrifar sus origenes y fijar
sus mecanismos de produccién, son ciencias naturales y deben
tener como metodo preponderante la induccion. El derecho penal en
cambio, trata de fijar un cause de esa conducta y de imponerle
uﬁa forma y limites determinados, se reflere al mismo objeto,
pero se diferencia por su caracter evidentemen’e practico por su
fin normativo y por su método, descansando parcialmente en los
conocimientos alcanrzados por aquellas ciencias naturales, en
otras ciencias nologicas y culturales y sumando su propio aporte

para la estructuracion completa del edificio juridico ™. (12)

(12} Villalobos, Ignacio. “Derecho Fenal! Mexicano". Ed.

PorrGa, Méico 1966. p. 143,



Dentro de esta Escuela sus principales euxpositores son

Cesar Lombrose, Enrico Ferry y Rafael Garofalo.

Fara el primero de ellos el criminal es un ser atavico,
con  regresion salvaje, al delincuente lo considera un  loco, un

epileptico.

Ferry modifica lo seRalado por Lombroso y dice que si
bien la conducta humana esta determinada por instintos que se
heredan tambien debe de considerarse el use de esps instintos y
esg uso no 1o maneja el hombre porque esta condicionado por e}
medio ambiente, al igual que en el delito llegan & concurrir

causas psicolégicas.

For otro lado, Rafael Garéfalo define al deliteo
natural, del que comenta el maestre Villalobos " El ilustre
jurista del positivismo, Rafael Garofalo, distinguio el delito
natural del delito legal, entendio por el primero, la violacién
de los sentimientes altruistas de piedad y de probidad, en la
medida media que es indispensable para la adaptacidén del
individuo a la colectividad. Considero como delito artificial o
legal, la actividad humana que contrariando la ley penal no es

lesiva de agquellos sentimientos ", (13)

(13) Viilalobos, Ignacio. Op. Cit. p, 35.
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A lo mantfestado por Garéfalo se le considera que dobho
de ubicarse dentro de las definiciones que comprende  la
saociolagia ya que para el la mas importante del delits os la
cposicion a las condiciones basicas consigeradas camo

indispensables de la vida gregaria.

A lo anterior, agrega el mismo maestro Ignacio
Villalobos que " Rafael Garofalo sentia la necesidad de observar
alga e inducir de ello una definici6n y no pudiendo actuar sobre
los delitos mismos, no obstante que era esa la materia de iu
estudio y de su definicisén, dijo haber observadeo los sentimientos
aunque claro esta; que o4 ase debe entender, el tropiezo era
enactamente el mismo, pues las variantes en los delitos debian
traducirse en variabilidad de los sentimientos afectados. Sin
enbargo, nNo eéra posible cerrarse todas las puertas y procediendo
a priori sin advertirlo, afirmé que el delito es la violacién de
los sentimientos de piedad y probidad poseidos por una pohlacién
en la medida que es indispensable para la adaptacion del

individuo a la sociedad . {14}

Hanifestando adomas, al tgual que el maestro

Castellanos en ls Escuela anterior, que entre las tendencics de

(14} Villalohos, Ignacic., Op. Cit. p. 3&.



la Escuela Positiva estans

1.- “ E} punto de mira de la justicia social o5 el
delincuente., El delito es solo un sintoma revelader de su sstato

peligroso,

2.~ Metodo experimental que rechaza lo abstracto para
conceder caracter cientifico solo a lo que pueda inducirse de la

experiencia y de la cbservacisn,

3.+ Naegation del libre albedrio, el hombre carece de

libertad de eleccién, el delincuente es un ancrmal.

4.~ Determinismo de la conducta humana, consecuencia
natural de la negacioén del libre albedrio. La caonducta humana
csta determinada paor factores de caracter fisico, biolégico,

paiquico y social.

S.~ El delito como fenomeno npatural y social, si el
dalito es resultade necesarin de las causa apuntadas, tiene que

see forrasamente un fenomeno natural y social,

b~ Responsabilidad social, se atribuyen ia
imputahbilidad moral por la responsabilidag social. Si el hombre
se halla fatalmente impedide a delinquir, ta sociedad se

encuentra tambien fatalmente inclinada a defenderse.
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7.~ Sancidén proporcional  al  estade peligraso, la
sancion no debe corresponder a la gravedad objetiva de la

infraccidén, sino & la peligrosidad del autor.

8.~ Importa mas la prevencion quo la represidn do los
delitos, la pena e&s una medida de dofensa cuyo objeto es la
reforma de los delincuentes readaptables y la segregacién de los
inadaptables, por ello interesa mas la prevencidn gue la
represién, son mas importantes las medidas de seguridad quc las

mismas penas ..." (15

La critica que se realiza a esta Escuela es en el
sentido de que se contemplan las ciencias naturales en tada su
extension en lugar de ocuparse del derecho a pesar  de haber
tenido en la conciencia la firma convicci6én de haberse dedicado a

lo jurfdico.

A pesar de que variadas fueraon y han sido las ¢riticas
hechas 3l positivismo, np hay que dejar de ver que los estudies
realizados par esta Escuela y en especial les emanados de Cesar
tombraoso son dignos de  admiracion  por haber recalcado la
importancia del $actor personal en el desarrello de la

criminalidad y haber llamado la atenci6n con relacisn a dos

{1%) Villalobos, Ignacio. Op. Cit. p. 38.
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situaciones que en la actualidad son mas validas que los estudios

realizados, siendo estos ¢

1.~ Que e} delincuente es siempre un  hombre, un ser

humane y,

2.- Que entre los delincuentes existe un gran numero de

anormales y que es mayor de lo que antes se creia.

c) La Terzs Scuala

Esta nace como consecuencia de la lucha entre las
escuelas anteriores y en esta se da la creacion de teorias que
absorben parcialmente los postuladona de la Escuela Clasica y de

la Escuela Fositiva.

Adgpta este nombre ya que a la Escuela Clasica se le da
e} No. | y a la Escuela Fositiva «1 No. 2 dandose su creacidn en

orden cronolagico.

Su base la fijan Jos estudios de Alimena y Carnevale

que sostienen una postura eclectica entre las antertores.



Uel positivismo admiten la negacién del libre albedrio
Y conciben al drlito como un fenomepo individual y social
realizando ademas un estudio del delincuente. Rechazan 1a
naturaleza morbosa del delito y al critorio de la responsabilidad
moral y de la Escuela Clasica adoptan el principio de la
responsabilidad moral distinguwiendo de 1los delincuentes a los
imputables de los inimputables, aun cuando niegan al delito el

caracter de un acto ejecutado por un ser dotado de libertad,

Al referirse a esta escuela, el maestro Cuello Calon
nos dice que la imputabilidad deriva de la humana voluntad, la
cual se halla determinada ( al decir de Alimena ) por una serie
de motives y tiene su base en la dirigibilidad del sujeto, esto
es, en su actitud para percibir la coaccifn psicolbgica, de ahi
que solo son imputables los capaces de sentir la amenaza de la

pena.

Agrega ademas el wmaestre Cuello Calén, que los

principios bssicos de esta Escuels son

1.- " Imputabilidad basada en la dirigibilidad de los

actos del hombre.

2.- La naturaleza de 1la pena radica en la coaccion

psicologica.






S.- La pena tiene como fin la defensa social. " (16)

Despues de haber analizado superficialmenta las
escuelas que estudian al delito, con la conciencia plena de los
motivos de su surgimiento y pY-1 diferentes criterios
contemplados, pasaremdos a continuacion a3l desarrollo de las

teorias que se ocupan de estudiar al delito.

C) TEORIAS RELATIVAS AL DELITO.

Dos son los principales sistemas para realizar el
@studic Jjuridico-esencial del delito : el unitarjo o totalizador
y el atomitador o ganaljtico. Para el sistema unitario o
totalizador el delito no puede dividirse, ni para su estudio, por
integrar un todo organico, un concepto indisoluble. El delito es
como un  blogue monolitico, el cual puede presentar aspectos
diversos, pero no es en modo alguno fraccionable. En cambio, los
partidarios de la corriente atomizadora o analitica estudian al
ilicito penal por sus elementos constitutivos. Légicamente para

estar en condiciones de entender el todo, precisa el conocimiento

{16) Cuello Colon, Eugenio, "Derecho Fenal”,Tomo I, Volumen I,

£d. EBosch, ed. léa., Barcelona, 1971, p. 353.
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cabal de las partes, ello no implica la negacion de que el
delito  integra una unidad. Francisco Carrara hablsbes del iligite

penal como de wuna daisonancia armonica 3  paor esa  al estudiar el

delito por sus factares constitutivos, no se desconoge su

necesaria unidad.

Far 1o que se refiere a los elementos integradores del
delito no existe una unidad de criterio en la doctrina §} mientras
unos estudiosos del derecho selalan un aumero, otros lo
canfiguran con mas elementas 3 surgen asi desde las concepciones
bitémicas hasta mas alla de las beptatémicas, pasando por
supuesto par las tritomicas, tetratémicas, pentatemicas y

hexatomicas.

Citando a1 maestro Luis Jimene: de Azua gque dice que :
* Delito es el acto tipicamente antijuridico culpable, sometido a
veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre

y sometido a una sancién penal ". (17}

Fodemnns deducir de la definicion del maestro Jimenez de
Azua que el incluye como elementos del delstor La accion, la
tipicidad, la antijuricidad,la imputabilidad, la culpabilidad, 1la
punibilidad y las condiciones objetivas de penalidad. Esto es,

que nos encontramos frente a una teoria heptatomica por

(17} Jiménez de Az0a, lLuis, “"La Ley y el delito". Op, Cit., p.22%



considerar siempre elementos esenciales del delito a todos estos

elementos enunciados.

El maestro Castellanos Tena, en comentarios a la
definicion anterior, rechaza el caracter de eslementos esenciales
a la imputabilidad, & 1la punibilidad y & las condiciones

objetivas de penalidad.

Simpatizamos totalmente con 1la idea del maestro
Castellanos Tena por ser partidarios de l1a teoria tetratomica, la
cual sera motivo de un estudio mas profundo posteriormente, sin
embargo, es conveniente comentar los elementos que incluye el

maestro Jimene: de Azua en su teoria heptatomica.

Estando de acuerdo que la imputabilidad es wun
presupuesto de la culpabilidad o, hasta del mismo delito, no es
posible considerarlo como elemento del mismo. En este se ve una
oposicitn del hombre en contra del derecho legisladoy tal
rabeldia se presenta en dos aspectos: el objetivo y €] subjetivo,
La oposicién objetiva es llamada antijuricidad, porque cl hecho,
en su fase externa, tangible, pugna por el orden juridico
positivo. El antagonismo subjetivo o culpabilidad, consiste en la

rebeldia animica del sujeto.

El merecimiento de una pena, la punibilidad, no se
elava a ta clasificacion de elemento esencial del delito, en

virtud de gue la pena corresponde a la nmaturaleza del



comportamiento. Hay que aclarar que no es lo mismo peana que
punibilidad. La pena es el rastigo legalmente impuesto por el
Estado al delimncuegnte, para garantizar el orden juridico; es la
reaccion  del poder pablico frente al delite. En cambio la
punibilidad es ingrediente de la norma en sanén de la calidad de
la conducta, 1la cual, por su naturaleza tipica antijuridica y

culpable, amerita la imposicion de la pena,.

lLas condiciones abjetivas de penalidad solo poe
oxcepcibn son exigidas por el legislador como condiciones para la
imposicién de la pepa. El maestro Ignacio Villalobos nos camenta
sobre el particular. " Esencia es nocesidad; es no poder faltar
en une sblo de los individuecs de la especie sin que este dele de
pertenecer a eullay por la mismo, tener como esenciales rstas
condiciones de oacasitn, que con mas {recuencia faltan que
concurren en los delitos, solo se explica como efecto de un

prejuicio arraigade ", (18}

Por lo mismp, concluimos que los elementos esenciales
del dwlito ®won? conducta, tipicidad, anti juricidad y
culpabilidad, aceptando que esta ultima requiere coma presupuesto

necesario a la imputabilidad.

{18} Villalobos, lgnacio, Op. Cit. p. 206.



Estos factores se dan concurrentes a la vez, (aungque el
profesor Castellanos Tena nos da en un plano estrictamente
légico, un punto de vista cronolégico, el cual explicaremos
posteriormente) y son los elementos con 1os que es posible
integrar la responsabilidad del presunto responsable y determinar

&i hay o no delito,

D) LA TEORIA TETRATOMICA.

Sombs partidarios de hacer un andlisis de la Teorfa
Tetratomica por contener los elementos esenciales Ppara que un
sujeto o sujetos sean responsables de los actos cometidos con

motivo de las acciones de los mismos.

Estos cuatro elementos que hacen que se integre el

delito son:

1.~ La Conducta

2.- La Tipicidad

3.- La Antijuricidad

4.~ La Culpabiiidad



A
<

Sus aspectos negativos, respectivamente, son i

1.~ Ausencia del elemento objetivo, o sea, la conducta

2,- La Atipicidad

3,~ Causas de Justificacién

4,~- Imputabilidad

Se afirma que estos elementos no guardan entre si
prioridad temporal, pues no aparece primero la conducta, luege la
tipicidad, etc. sino que al realizarse el delito se dan todos los
elementos constitutivos del mismo. Mas en un plano estrictamente
logico, se® puede cbservar inicialmente si hay conducta, luego
verificar su amoldamiento al tipo legal: tipicidad) despues
verificar si dicha conducta tipica esta o© no protegida por una
Justificante y, en caso negativo, llegar a la conclusién de que
existe la antijuricidad; en seguida investigar la presencia de la
capacidad intelectual y volitiva del agente; imputabilidad y,
$inalmente investigar si el autor de Ja conducta tipice y

antijuridica, que es imputable, obré con culpabilidad.
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Concluimos que entre los  factores integrantes del
delito no existe prioridad temporal, pero si una i1ndiscutible

prelacién logica. (19)

For otra parte, pensamos que los elementos ecsenciales
do la teoria tetratomica constituyen la formacion del
rompecabecas Juridico, uniendo los elementos mnimas

wt

indispensables para la creacitn del delito.

1.-) CONDUCTA

€1 primer elemento objetive del delito, es la conducta
y se entiende por esta, el comportamiente humano veluntario,

positive o negativo encaminado a un propésito. (20

El jurista Jimenexr de Azuva, adopta el vocabla "ACTO"
para denominar la conducta, entendiendo a esta," comn la
manifestacién de vpluntad que mediante accion produce un cambio
an el mundo exterior o gue, por no hacer lo que se espera deja

inerte un mundo externo cuya mutacién se aguarda ". (21)

{19) Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit. p. 132,
(20) Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit. p. 149

(21) Jiméner de Azua, Luis, Op. Cit. p. 227.
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El yurists argentino Sebastian Soler deduce que " el primer
elemento del delito consiste en wna alteracion enterior del
estado de cosas reflexzible a la conducta de un hombre. Es la

totalidad de ese fenomeno lo que se denomina accioen . (22)

Al emplear la palabra accion, expresa dque no quedan
conprendidas dentro de esto toncepto la condicion de una persona
que si bien puede influir en un medo de aebrar, no es ecn ella
misma una acciodn, como suele ser la llamada peligrosidad

subjetiva que algunos toman como fuente de imputacion.

Debe ser la accion psicofisica de una persona, sea esta
normal o anormal, la que reproduzca esa accion atipica
antijuridica y culpable, por €80 n0 se toman en cuenta los hechos
del hambre que no sean expresitn de su psiquismo, los meros actos

reflejos.

Los hechos del hombre que constituyen accién, son las
expresiones individuales de la personalidad. Las accipones del
enunciado por una  veoluntad colectiva son alcanzados por el
derecho penal. El1 sujeto del derecho penal siempre sera una
persona fisica, las personas morales no estan comprendidas entre

los sujetos capaces de delinquir.

{22} Soler, Sebastian, "Derecho Fenal Argentino”, Tomo I, Ed.

Argentina, Buenos Aires, 1956, p. 292.
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Far atre lado el maestro Pavon Vasconcelos redunda en
gl heche percibide con anterioridad de 1lamar en diferentes
formas a la conducta diciendonaos que unas se refieren a la accion
comp sentido estricto del termino genédrico y a la omisidn de
igual forma y otros hablam de la conducta en donde 4ge incluye
comd resultado a la misma accion y omision, Al efecto manifiesta
que "e! delita a&s un fendtmeno Factico juridico que tiene

realizacién en el mundo social. Por ella en el campo del derecho

penal, se identifica el término, “hecho", con el delito misma,
dandose igualmente una connrotacion diversa, en sentido
restringida, como elemento del delito ".(2%). De donde sa

intiere jue se refiere al hecho como delito y como elemento mismo

del delito.

El maestro Forte Petit denota su preferencia por hablar
de conducta lo que se i{nfiere de la lectura de su obra en el
sentido de que “ FPensamos que no es la conducta unicamente como
muchos expresan, sina tambien e€! hecho, elemento objetivo del
delito segun la descripcion del tipo, originandose los delitos de
mera conducta vy los de resultado material, Nadie puede negar que
el delito lo constituye una conducta o un hecho humano, vy dentro

de la prelacidn légica ocupan ) primer lugar, lo cual le da una

(23) Pavon Vasconcelos, Francisco, "Nociones de Derecho Penal

Mexicano”, YTomo I, Ed. Juridica Mexicana, México, 194!, p. 177,



relevancia especial dentra de 1a tearia del delito. Al pasar
revista sobre los términos accien, acto, acontecimiento, mutac:ion
en el mundo exterior conductta y hecho, aduce que tales términos
adolecen del defecto de ser demasiado amplics o demasiade
estrechos para el cancepto que en elios se trata de comprender,
asi por ejemplo, con referencia a 1la accibn, estima, no es
adecuado, porque no contiene o abarca la omisidon, al ser su
naturaleza contraria a esta, pues la accisen implica movimienteo ¢
la omisién todo lo contrario, inactividad, 8i ambas terminos,
acclion y omisidén son antagbénicos, uno de ellos no puede servir de
genero al otro. Igualmente el término-no parece aceptable, pues a
veces constituye la accién misma, pero otras, +{orma parte de la
accion, &)l estar constituida por verios actos como lo prueba la
divisidn de delitos unisubsistentes y plurisubsistentes. En unas
ocasiones 81 acto constituye el todo la accién y a veces parte de

ese todo . (24)

A nuestro parecer consideramos que un  término proplo
para hablar de este primef elemento del delito lo es el de la
conducta ya gque sea por su  terminoclogia o por su significado

engloba tanto un hacer como un dejar de hacer.

{24) Forte Fetit, Celestino. "Apuntamientos de la Parte General

del Derecho Penal®, Ed. PorrGa, &a. ed. Méxica, 1982, p. 153,
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Zo-) TIPICIODAD

Este segundo rlemento es considerado coma la adecuacitn

de la conducta al tipo descrito por el legislador o en otras

palabras, la coincidencia de un comportamiento descrito an la ley

POr una conducta humana,

£l maestiro Jimene> de Atua al respecto nos dice que ¢
"La Tipicidady no puede ser absolutamente independizada de los
restantes caracteres del delito, pero si seria erronec hacer con
todas las caracteristicas de la infraccien un tedo indisoluble,
precedido de una parte por la voluntad criminal y de otra por el
resultado lesivo de la comunidad o de} pueblo. €llo supone poner
en manos de los jueces la libertad de los ciudadanos ya dque se
valorizan las principios objetivas en la deterninacidn de los
actos contrarics a las normas y someter a los individups a una
concepcion que anula la personalidad en beneficio de vagos e
imprecisos conceptos de la comunidad del pueblo y de la raza“,

25

Agrega, siempre refiriendose a la tipicidad, que esta
*“ Es una funcién predominante descriptiva que singulariza su
valor en el concierto de las caracteristicas del del{to. Se

relaciona con la antijuricidad por concretarla en el ambito

(25) Jimeéne: de AzGa, Luis. Op. Cit. p. 273.



social, y tiene ademas, funcionamiento indiciario de su

existencia *, (2&

J.-) LA ANTIJURICIDAD

Tercer elemento este que se antoja negative por la
preposicion "anti" lo que dificulta una clara idea sobre el
mismo, mas en la practica ya esta por demas aceptado que es lo

contrario a derecho.

Sobre eate tercer elemento el maestro Jimenez de Atua
comenta que " provisionalmente puede decitse que la antijuricidad
es lo contrario al derecho, y siguiendo la evolucién del
concepto de la antijuricidad hallamos que esa definicién nominal
insuficiente se completa por negaciones, es decir, por el
expreso enunciado del casec de aexclusién, a los que se llaman
causas de Jjustificacién por escritores y leyes. Segun este
sistema negativo, sera antijurfdico todo hecho definido en la ley
y no protegido por las causas justiticantes que se establecen de
un modo expreso. En suma, no se nos dice 1o que es
antijuridico, sino, aunque parezca paradodjico, lo que es

juridico, como las causas de justificacion". (27)

(26) Jiménez de AzQa, Luis, Op, Cit, p. 272.

(27) Jiménez de Azda, Luis, Op. Cit. p. 288.
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4.~} CULPABILIDAD

Purr lo que respecta a este cuarto elemento el maestro
Porte Petit lo considera como " el nexo intelectual y emocional
que liga al sujeto con el resultado de su acto, posicion solo
valida para la culpabilidad a titulo dolosp, pero no comprende
los delitos culpoeses o no intencionales en los cuales, por su
naturaleza misma, no e€s posible querer el resultado. Se
caracteriza la produccién de un suceso no deseadoc por el
agente, ni directa, nm1 indirecta, indeterminada o eventualmente,
pero acaecido por la omisién de las cautelas o precauciones
exigidas por el Estado. Por ello considera la culpabilidad como
el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su acto“.

28)

De la lectura de este tercer incisgo correspondiente al
Vprimen capitulo del trabajo que se desarrolla dge puede inferir
con facilidad la falta de profundidad que el tema merece, mas
debemos de recordar que esto no es sino una introduccién al
andlisis de nuestro delito a estudio por lo que en lineas
posteriores se ver& complementado el andlisis de todos y cada uno

de los elementos del delito que conforman la teoria tetratomica,

(28} Porte FPetit, Celestino. “Importancia de 1la Dogmatica

Juridico Penal" Ed., Juridica Mexicana, México, 196%9. p. 47.



desmenu-ados y aplicadoes al numeral del cédigo sustantivo que nos

ocupa.
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LA CONDUCTA EN EL DELITO A ESTUDIOD
A) LAS FORMAS DE CONDUCTA.

Al plomento objetivo del delito, o sea, la conducta, se
le ha denomipado de diversas maneras, ya sea acto, accién o

hecho.

Sin embarga, el maestro Castellanos Tena se adhiere al
término conducta "porque dentro de 61 se pueden incluir
correctamente tanto el hacer positivo como el negativo. Dice
Radbruch que no es posible subsumir la accién en sentido estricte
y la omisién, bajo una de las dos categorias, de la misma manera
que no se puede colocar "a" y "no a" bajo uno de los dos
extremos. Dentro del concepto conducta pueden comprenderse la
accién y la omision; es decir el positivo y el negativoy el

actuar sin abstenerse de obrar." (29),

Por su parte, Forte-Petit se muestra partidarioc de los
términos conducta y hecho para denominar el elemento objetivo del
delito. " Fensamas, no es la conducta danicamente como muchos
expresan, sinoc también el hecho elemento objetivo del delito,

segun la descripcién del tipo." Cita en apoyo de su punto

(29) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit, p. 147.
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de vista las opinmiones de Cavallio y Hattaglini, para el primero,
2l hecho &n sentido técnico es el conjunto de los elementos
materiales del mismo que realiza la lesien o el peligro a un
interes pcnalmente protegido, y para el segundo, el hecho en
sentido propio, es solamente el hecho material que comprende la

accion y el resultado. (IO

El profesor Luis Jiméne:z de 2da nos  dice al respecto
lo siguiente: "Que emplea la palabra ‘acto’'en una amplia acepcion
comprensiva del aspecto positivo ‘accién' y del negativo

‘omision'. (31)

Pasandonos en los cenceptos transcrites lineas arriba,
podemas 1nferir que si el tipo legal describe simplemente uvna
accion © wna omisién, el elemento objetivo del delito es la

canducta.

Cuando la ley regquiere, ademas de 1a accion o de la
omision, la produccitén de wun resultado material, unido por un
nexo causal, nos encontramos frente a un 'hecho’'y si el delito es
de mera actividad o tnactividad, debe de hablarse de conducta. S

¢l delito es de retultado material, de 'hecho’,

(30) Porte-Fetit, Celestino. "Apuntamientos de la Parte General
del Derecho Penal". Op. Cit. p. 261.

(31) Jiménex de AzGa, Luis. Op. Cit. p. 227.



La sola conducta agota el elemento objetivo dol delito
cuando por 51 mizma llema el tipo, comd sucede en jos )lamados
delitos de mera actividad, carentes de un resultado material. La
conducta es un elemento del hecho cuandg, segdn la descv{pc;on
del tipo, precisa una mutacion en el mundo exterior, es decir, un

resultade material,

Nosotros acecptamos el empleo de ambos  términos,
condutta y hecha, advirtiendo, sin embargo, que en el lenguaje
comln, Jla palabra hecho se entiende como le ccurrideo o acaecido,
indudabiemente del actuar humano, con o sin resultadoc material.
Por efectuarse en el escenario del mundo, es desde este punto de

vista, un hecho.

Sin embargo vemos gue tambien los fenémenos naturales
son hechos, mmas si por asi convenir e habla de hecho para
designar la conducta, €] resultada y el nexo causal, y del
vacablo conducta cuando el tipo solg exige un acto o una omision,
la distinci6n nos parece atil. Desde luego dnicamente existe un
nexo causal en los ilicitos, los de simple actividad o

inactividad traen aparejado solo resultado juridico,

El elemento objetivo puede presentar las {formas de

agcion, omision y comision por omision.

La acciotn se integra por medio de una actividad

{ejecucibén) voluntaria (concepcion y decisioén).



La omisién y la comisidén por omisicén se conforman por
una inactividad, diferenciandose en que en la omisién hay
violacién de wun deber juridico de obrar, en tanto que en la
comisién por omisién se violan dos deberes juridicos, unpo de

obrar y otro de abstenerse" (32)

Independientemente de cuales vy cuantos scan  los
elementos del delito, es indispensable que cuando la descripcian
del texto ilegal (tipico} sea de una manera conducta o un hecho,
estos vienen a ser el primer elemento del delito dentro de la
felaciOn tipica con relacién a los elemeqtcs restantes del mismo,

es decir, un hacer o un no hager, con un resultado material,

Cun toda razén se le ha asignado a4 la conducta un
primer lugar dentro de 1a teoria del delito. Battaglini afirma
que la conducta constituye el mundo de la figura del delito.
Berner estima que la conducta es como el esqueleto sobre el cual
se configiura e)l delito o sea dentro de 1a relaci6n logista,
ocupan la base del primer lugar en los que descansan los
restantes elementos del delito, por lo tanto la conducta o el
hecho, segun sea el caso, vienen a constituir un elemento

esencial material general en todo delijto.

(52) Castellanogs Tena, Fernando. Op. Cit. p. 149,
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Al realizar una definicion de canducta sc deben abarcar
las nociones de accion y de omisibn, consiguientemente, la
conducta consiste en un  bhacer valuntario o en un na hacer

veluntario.

Al respecto el profesor Castellanos Tena nos da el
concepto de gonducta:” La conducta es el compartamionte humano,

voluntario, pesitive o negativo, encaminado a un propésito”. (3I3)

8alo la conducta humana tiene relevancia para el
derecho penal. El acto y la omision deben corresponder al hombre
parque unicamente @l es posible sujeto activo de las infracciones

penales, ya que es pl anico ser capaz de poseer voluntad.

B) ASFECTO NEGATIVO DE LA CONDUCTA.

Si la conducta comprende tantao la accién como ia
omision, la ausencia o falta de aquella, abarca la ausencia de
accion © de omision, es decir, el aspecto negativo entrafa la

actividad y ta inactividad no voluntaria.

(337 Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit, p. 149,
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Se ha podida inferir que 353y hace falta algquno de los
elementos esenciales del delito, este no se integrara, en
consecuencia, i la conducta esta ausente, evidentemente no habra

delito a pesar de las aparencias.

La ausencia de la conducta, es entonces, uno de los
aspaetos negativos o mejor dicho, impeditivos de la formacioth de
la figuera delictiva, por ser la actuacién humana, positiva o
negativa, la base ipdispensable del delito, asi como de todo

problema juridico.

Por consecuencia, Se cree que No es necesario que la
legislacién positiva enumere todas las excluyentes por falta de
conducta; cualquier causa capaz de eliminar ese elementeo bdsico
del delito, sera suficiente para 1mpedir la formacién de este,
con independencia de lo que diga o no expresamente el legislador
en el capitulo de las circunstancias eximentes de la

responsabilidad penal.

R.1) VIS MAIDR.

Es una de las hipé6tesis de ausencia de conducta,
debiendose entender la misma, cuando el sujeto realiza yna
actividad o presenta una inactividad por causa de una fuer:za

fisica irresistible, sub-humana.

En consecuencia sus elementos son:
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1.- Una fuer:ca
2.- Sub-humana
3.- Fisica

4.- Irresistible

Cabe sefalar que la fuerza fisica e irresistible,

proviene o de la naturaleza o de los animales."(34)

Es unanime la idea de considerar como factores
eliminatorios de la conducta a la VIS MAIOR (fuerza mayor) vy a

los movimientos reflejos.

b.2) VIS ARSOLUTA, |

Siguiendo al maestro Porte-Petit, se dice que hay
ausencia de conducta cuando opere una fuerza fisica exterior,
irresistible, o sea, la Vis Absoluta, siendo necesario dar el
concepto de fuer:za fisica exterior irresistible debiendose
entender por ella cuando e1l sujeto realiza un hacer o un no hacer

por una violencia fisica y humana irresistible. (35

(34) Porte-Petit, Celestino. Op. Cit. p. 316.

(35) Porte-Petit, Celestino. DOp. Cit. p. 415.
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A lo cual agrega el maestro Castelianos Tena "quien es
violentado amaterialmente (no amedrentado n1  cohibide, sino
forazado de heche) po comete delito, s tan inecaente como la

espada misma de que un asesino se valiera™. (36)

Complementa el maestro Porte-Petit en @1 sentido de
ques  "5i hay fuerza rresistible, la actividad o inactivided
forzadas no pueden constituir una conducta por faltar uno de sus
clementos; la voluntad. 5Se ha estimado y con razén que en estos
casns @l hombre actda comp un instrumento, como actda ta pistola,
el puRal, ete., en la mano del hombre para realizar un delito y
sancionar al individuo cuando actua por una  fuerza figita
irresistible, es tanto como sanciomar a cualesquiera de los

instrumentos de que se valiera el delincuente." (37},

! igual que en el inciso anterior es necesario

analizar 1los elementos de la Vis Absoluta gque se traducen en:

1} Una fuer:za
2) Fisica
Z) Humana

4} Ireesistible

{56 Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit, p. 162,

{277 Forte-Fetit, Celestino. Op. Cit. p. 408
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Cabe mencionar en este caso siguienda el criterio de
fnuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacién, gue debe de
entenderse que el sujeto actda en virtud 48 una fuerza fisica,
exterior, irresisctible, cuando sobre él se ejerce directamente
una fuerza superior a la propia y & la cual se ve sometido, por
Cuya carcunstancia es nvoluntario, o lo que es lo mismo, que
debe entenderse cierta violencia hecha al cuerpo de la gente y
dar por resultado que este ejecute, irremediablemente lo que no

ha querido ejecutar.

Cirendonps a lo eostipulade por la  #raccion 1 del
articula 15 del codieo penal en el sentido de que: Son
circunstancias ENCIdentes de responsabilidad:

1.~ Obrar 01: acusedo 1mpulsado por una fuerca fisica
erterior e irregictible...”

Deduce el maestro Forte-Fetit los siguientes

requisitos:

“1.- Ovbrar el acusado

2.~ lmpulsado

I. = For una fuerza humana
4.- Fisica

S5.- Exterior

b~ Irresistihle.” (38)

{38) Forte-ifetit, Celestine. Op. Cit. p. 410
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De donde se duosprende que en el sentido -de que “"chrars el
acusado", se considera mo propin dicho término ya jque =e reduce a
un hacer y se considera como 1nfluyente del aspecto negativo de
la conducta, también el no hacer y fste no es contemplado por la

acepci16on de la patabra.

For 10 que se refiere al requisito de "impulsado" ce
entiende por éste el dar empuje para la realizacion de un
movimiento lo que se traduce en ser imprescindible que se
campruebe que el agente al ejecutar el hecho, se vea
materialmente obligado para ello con la existencia de una fuerza

fisica exterior que lo impulse,

La manifestacién de "una fuerra humana" se refiere a
una fuerrza proveniente del homhre, esto resulta légico, ya que de
na ser asi, nNoSs encontrariamos enh presencia de una Vis Maior
misma que tiene su arigen en fuerzas sobrehumanas, entendiendose

por estas las provenientes de 1a naturaleza o de los animales,

El1 término utilizado coma requisito cuarto de “fisica”
se reduce a que la fuerza debe ser material, diferenciandose de
la moral y para su operancia es necesario que el sujeto al
cometer €l 1ilicito haya estado intapacitado para actuar con

voluntad propia.



Sale sobrando en este punto, hablar de un requisito
"exterior" ya que al hablar de éste se puede Suponer de la
existencia de una "interior" y le que en realidad se qQuiso
mani festar por el legislador es que dicha fuer:za provenga de otra

persona.,

El Gltimo requisito a analizar que es "irresistible" es
necasario para el caso que se compiruebe que el sujeto al ejecutar
¢l heche, se vea materialmente obligado a ello, previa la
existencia de una fuerca fisica exterior que lo impulse y solo
proceda cuando la fuerca fisica de que se  habla, anula
completamente la voluntad del sujeto incapacitado para

autodoterminarse.

b.3) V1S COMPULSIVA.

Otra de las formas de ausencia de conducta se
manifiesta cuando el sujeto realiza una actividad © una
inactividad por una fuerza humana exterior y a diferencia de la

anterior, ¢ésta no va a ser {fisica, sino moral. Sus elementos soni

1} Una fuer:a
2) Humana

3 Exterior



Para nosotros estas causas adquieren carécter
supralegal, por no estar expresamente destacadas en la ley, pero
ﬁueden operar porque su presencia demuestra la falta del elememto
volitivo, indispensable para la aparicitn de la conducta que,

i
como hemos dicho es siempre un  comportamiento humano voluntario.
Solo resta afadir que la Vis Absoluta y la Vis Maior difieren por
razbén de su procedenciag 1a primera deriva del hombre y la
segunda de la naturaleza, es deciry es energia no humana. Los
actos reflejos son movimientos corporales involuntarios (si el
sujeto puede controlarlos o por lo menos retardarlos, ya no

funcionan como factores negativos del delito.

C) AUSENCIA DE CONDUCTA

Se ha serRalado ya que la falta de uno solo de laos
elementos escenciales del delito, hace imposible la integracién
del mismo, y por tonsecuencia, si la conducta esta ausente, no
habra delito sin importar que otras situaciones aparenten que si

exiatid,

Esto nos lleva a manifestar que la ausencia de conducta
es uno de los aspectos'negntivos o impeditivos de la formacién de
la figura delictiva por ser la acci6n humana, ya sea positiva o
negativa, la base indispensable dal delito asi como de todo

problema juridico.



El profesor Luis Jiméne: de Az20a nos dice 10 siguientey
" Algunos autores consideran a la accion como elemento integrante
de la tipicidad, miran, comdo es logico, la falta del acto tomo
ausencia de $ipo. En cambio, los que damos personalidad y
autonomia al acto, estimandole como primer caracter del delito,
hacembs de la falta de accién un elemento del! crimen con

sustantividad propia."” (39

Si bien al inicio de este capitulo y en su desarrollo
hablamos de la conducta como elemento esencial del delito, toca
adecuar este hecho de estudio al tipo penal que se analiza y que
es el contemplado por el articulo 335 del codigo penal, que para

facilitar su comprensién repetimos su contenidot

Articulo 335.- Al que abandone a un nifo incapaz de
cuidarse a si mismo 0 a una persona enferma, teniendo obligacion
de cuidarlos, se le aplicaran de un mes a cuatro asos de praisioén,
i no resuyltare dake alguno, privandolo, ademds, de la patria
potestad © de la tutela, si el delincuente fuera ascendiente o

tutor del ofendido. (4Q)

(39) Jiménez Azda, Luis. DOp. Cit. p. 219
(40) C6digo Penal para el Distrito Federal. Ed. Forrda. HMéxico,

T1990. p 114.
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De acuerdo a las formas  citadas, consideramos que

precitadeo delito, pucde ser:

iY.- De omisioh, ya que el sujeto activo omite la
acci6n esperada que es la de cuidar a un menor o a una persona

enferma.

2),~ De comisidén por omisién, en virtud de que el
sujeto activa see abstiene de brindar el cuidado y proteccién
debida a la persona que tiene obligacién de cuidar, ya sea por la
unién en el sentido léboval, sanguineo o de respongabilidad por

el mismo caracter que ostente.

Algunos tratadistas han llegado a manifestar que el
delito de abandono de pcrsoﬁas puede ser también de accien
arcsumentando que fisicamente se requ:ere de una actividad, esto
es, de un hacer por parte del sujeto activo del delito y que en
el presente caso puede constituir el abandono a un menor o a una
persona enferma en la via publica o en cualquier otro lugar en el
que se encuentre indefenso, Mas sin embargo consideramos que la
accidn no se manifiesta en el huir del sujeto o en el retirarse
de la obligacién sino simplemente =e constrife a no dar ayuda a
un menor o a un enfermu; por 1o tanto el abandonar se refiere a
la omisién de actuar, al no hi:er. al no realizar a lo que se
esta obligado por lo que cuestionamos el caracter dado de que

puede ser de accion nuestro delito a estudio.



Fasando al aspecto negativo de la conducta tal como ya
lo manifestamosz nos encontramos primeramente con la Vis Absoluta
que tal como se dijo, se considera como la fuprza fisica sSupErionr
e irresistible originadga por otro ger humano que obliga al agente
a actuar atn en contra de su propia voluntad lo que puede darse
en el delito a estudio en el caso de que la madre del menor
cohabhite con su amante o con el padrastro del menor, Yy que estes
obligue a la madre a abandonar a su hijo por estar enfermo y
considerarleo una carga, amenazandola de que en caso de no hacerlo
de ese modo la privaria de la vida a ella, situacién que por

temor a su occisién abandone a su prapio hijo.

Asi como en el caso que se presenta se pueden dar otros
en los que teongan  intervencién directa  los padres en otros
familiares, que de la simple amenaza (tal como se aprecia en las
cotidianas notas periodisticas) pasen a hater uso de la violencia
para lograr sus perversos y bajos propositos y es por esto que se
encuentre en ustos casos una ausencia de conducta ya que en caso
contrario (en el ejemplo citado) ademas de la madre, el menor en
.lugar de ser abandonado podria ser lesionado & inclusive mucrto

por su padrasto, el amante de su madre o algun otro familiar.

Asi mismo se llega a presentar debajo de este esnunciado
la Vis Maior que ya definimcs como la 4uderza originada en la
paturaleza que ohliga al agente a actuar’en contra de su propia

voluntad.
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FPodemos pensar que en este caso también puede
presentarse la ausencia de voluntad derivada de la fuerza mayor
como puede ser el caso en el temblor sufrido en la Ciudad de
México en el afRo de 1985 que el padre, la madre © algun otro
familiar estuvieran acompaBando a un menor o a alguna persona
enferma en el momento en que este fendomeno se presentd y que el
techo de la habitaciétn s& hubiese empezado a caer y por el
instinto de conservacion hubiese carrido al exterior del
inmueble, situacion justificada ya que en el mismo supuesto hos
encontrames ademas con una causa de Justificacién como lo seria

el estado de necesidad.

Es necesario dentro dJe este mismo capitulo hablar,
dentro del aspecto negativo de la conducta, de los actas

reflejos, el suoho, el sonambulismg y el hipnotismo.

a)e— Los actos reflejos son “"movimientos corparales
involuntarios” que al! decir del profesor Castellanos Tena "si el
sujeto puede controlarleos o por lo menos retardarlos ya no

funcionan como factores negativos del delito"(41)

En nuestro concepto nos adherimos al comentario ya

citado por 1o que no consideramos estos como  factor negativo de

la conducta y menos en nuestro delito a estudio,

(41) Costellanos Tena, Fernando. Op. Cit, p. 164,



bl.—~ SueRo- Es la representacién de la fantaesia do

SUCesDs 0 COsas mientras unc duerme. (42)

A nuestro modo de ver el suera no lo podenas considerar
tampoto comb aspetic négativeo de conducta ya que el contenido del
SUBERe es imaginativo y por la tanto irreal y por consecusncia
l4gica carece de trascendencia ya que na afecta ol mundo

exterior.

c).~ E1 Sonambulismo.~ En el sonambulismo w3 existe una
conducta, mas hace falta una verdadera conciencia, El sujeto se
rige por imagenes da la sub-conciencia, proavocadas  por
sensaciones oxternas a internas y por estimulos somaticos o
psiquicosy esas imagenes solo producen una especie de conciencia

no correspondientas a la realidad. (43)

Entraia un fuerte compromisg el criticar el estado de

sonambulismo para cometer el delito de sbandono de personas ya

{423 Raluy Fondevida, Antonio. Diccionario Porraa de la tengua
Espadnla, Editorial Porrca. Méxica. 1969, p. 720.

(43} Castellanos Tena, Fernando. Op, Cit. p. 144
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que para ser realizado es pecesario Que el sujeto activo del
delito observe una conducta dolosa y premeditada y debemos de
estudiar para tal determinac:ion el grado de acumulaci6n de recelo
o resentimiento del sujeto activo y su representacion en cuanto a

afectacion se refiere a su subconciente para actuar de esa forma,

e).—- El hipnotismo.~ “ Es el estado que guarda el
individuo, en el que se dice hay una obediencia automdtica hacia

el sugestionador." (44)

De lo anterior se dosprende que el hipnotismo se purde
considerar como el método por medio del cual el sujetoc pierde la
conciencia, esto es, un estado de semiinconciencia inducaido
artificialmente y en 2] que existe un aumento del automatismo y
de las manifestaciones del subconciente. Desde luego manifestamos
que no estamos de acuerdo con este factor negativo ya que para
que el sujeto pueda ser hipnotirado se requiere, a nuestro saber,
el deseo de que se le hipnotice y bajo esteo consentimiento no

creemos en un factor negativo de la conducta.

(447 Castellanos Tena, Fernanda. Op. Cit. p. 1644,
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CAPITULO I11

TIPICIDAD Y ATIPICIDAD EN EL DELITD A ESTUDIO.

Nos hemos referido ya, que para que exista un delito se
necesita de una conducta o hecho humanosi pero no toda conducta o
hecho son delictuosoes; para que lo sean, s@ requiere tamhién, que

esta conducta o hecho sean tipicos, antijuridicos y culpables.

For 1o mismo, inferimos que la tipicidad es otro de los
clementos fundamentales dnlvda]ito, cuya ausencia hace imposible
su configuracian.

Fuera de toda teoria, andlisis, estudio, eotc.
encentramos en nuestra Carta Magna, el articulo que fundamenta lo

ya referidot

Articulo 14,- En los juicios del orden criminal queda
prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de
razén, pena alguna que no este decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que =2 trata...". (45) Lo cual define que

ne existe delite sin tipicidad,

(45) Constitucisén Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Op.

Cit. p.15
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Ahora bien, es conveniente no confundir ti1po con
tipicidad. El tipo es la descripcion que o1 Estado hace de wuna
conducta en los preceptos legales. La tipicidad os la adecuacion
de una conducta concreta con la descripcien legal formulada en

abstracto.

Para Fornanda Castellanos Tena 1la tipicidad es el
encuadramiento de una conducta con la descrapocion hecha por la
leys la coincidencia del comportamiento con el descrito par el
legislador. Es, en suma, la acuracisn o adocuacisn de un kecho a

la hipétesis legislativa.

Nos sigue comentando Castellanos Tena: “"Hay tipos muy
completos, en los cuales se contienen todos los elementos del
delito, como ocurre, por ej)emplo, en el de allanamiento de
marada, en donde es facil advertir la referencia tipica a la
culpabilidad, al aludir a los conceptos ‘con  engaros’',
'furtivamente', etc. En este caso y en otros analegos, es
correcto decir que el tipo consiste en la descripcién legal de un
deljto, Sin embargo, en ccasiones la ley se limita a formular la
conducta prohibida; entonces no puede hablarse de descripcidén del
delito, <sino de una parte del aismo. to invariable es la
descripcidn del comportamiento antijuridica ( a menos que opere
un facter de exclusisn del injustce, como la legitima defensa ).E1

tipo a veces es la descripeién legal del delito y en ocasiones,
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la descripcién del elemento objetivo (comportamiento), como
sucede en el homicidio, pues segun el codigo, ic comete 'el que

priva de la vida a otro". (48&)

£n base a esto, vemops que habra tipicidad en el delito
de abandone de personas cuando 21  agente activo abandone a un
niRo incapa:z de cuidarse a si mismo © a8 una persona enferma,

teniendo la obligacién de cuidarlos.

El maustro Forte-Fetit sefala quet "El contenido del
tipo puede ser meramente objetivo u objetivo y normativo o bien
objetivo y subjetivo. De tal manera que el concepto que se de
del tipo debe ser entendido en el sentido de que e5 una conducta
o hechos descritos por la norma ©o en pcasiones esa mera
descripcion objetiva, conteniendo ademas segtn el caso, elementos

normativos o subjetivos o ambos." {(47)

El profesor Luis Jiménezr de AzGa al respecto nos dice:
" La tipicidad desempena una funcitn predominantemente

desciptiva, que singulariza su valor en el concierto de las

(A6) Castellanos Tena, Fernando., Op. Cit. p. 166.

47) Porte-Fetit, Celestino. Op. Cit. p. 423



caracteristicas del delito ¥y se relaciona con la antijuridicidad
por concretarla on el ambito penal. La tipicidad no s6lo es piera
técnica, Es, como secuela del principio legalista, garantia de la

libertad.” (48)

El tipo delictivo de acuerdo con las doctrinas puede
definirse como el conjunto de todos los presupuestos a cuya
exi1stencia se liga una existencia Juridica que es la pena. El
tipo en el propio sentido juridico penal significa mas bien el
injusto descrito correctamente por la ley en sus diversos
articulos y a cuya realizacién va ligada la sancitn penal, de
donde €e sigue que una accién por ! solo hecho de ser tipica no
es necesariamente antijuridica, pues en cuanto hay ausencia de
algunos de los presupuestos, es indudable que el tipo penal no
llegue a configurarse, por que forma parte del tipo, cl
presupuesto de la conducta o del hecho originando su ausencia,

una atipicidad.

Existen dos clases de elementos del tipo y pueden ser:

A) objetivos o B) descriptivos.

A) Estados y procesos externos, susceptibles a ser

determinados espacial y temporalmente, perceptibles por los

(48) Jiménez de Azua, Luis. Op. Cat. p. 100,



sentidos (objetivos) fijados en la ley por el legisladaor en forma

descriptiva.

) Estados y procesos animicos en otras personas que no

sean preclsamente el autor,

Para la existencia del tipo, hay elementos que lo

constituyen, gue son:
A) FRESUFUESTO DE LA CONDUCTA O HECHO.

S&¢ habla de presdpuestos de la conducta o© hechos en
virtud de que el tipo puede descibir, ya sea una conducta o bien
un hecho,.en sus respectivos casos,

t.os  preosupuestos de la conducta o del hecho, son
aquellos antecedentes juridicos o materiales previos y necesarios

para que pueda realizarse la conducta o hechos tipicos.

£l maestro Forte-Petit nos dice al respecto: "Los

requisitos del presupuesto de la conducta o del hecho son:
a) Un antecedente juridico o material.

b) Frovio a la realizacion de la conducta o hecho,

descritos por el tipo.



) Necesario para 1a ‘existencia de la édnducta o hecha,

descritos por el $ipo, " (49)

B) ELEMENTD TIFICO DRJIETIVO (ELEMENTO MATERIAL)

Esta constituido por la gonducta o hecho, originandose

ios delites de mera canducta o los Je resdltado material,

Cr MODALIDADES DE LA CONDULCTA.

Son referencias del tiempo, lugar y medios empleados

) exigidaos por el tipo.

al Referencias temporales.- En variadas ocasivhes el
tipo reclama alguna referencia en orden al tiempo y de no
concurrir, no se dara la tipicidad. Fodemos tomar como ejemplo iop
dispuesto por el articulo 325 del Cedigo Penal, gque dice:
"Llamase infanticidio: la muerte causada a un nifo dentro de las
setenta y dos horas de su nacimiento, por alguno dg sus

ascendientes consanguinegos.” (S0)

(49)  Porte-Paetit, Celestino. Op. Ci1t. p. 261.

(50) Cédigo FPenal para el D. F. Op. Cit, p.p. 83, B86.
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En este articulo se~menqiona1§ue se  tendra que enplear

el engafo.. En tales circunstancias ‘ésta,'délito,'sc dara cuando
este se ha tonseguido. en la formaen lﬁue_ia iéy'expfesemente

determina.

D) SUJETO ACTIVO

El sujeto activo requerido por el  tipo, . es el que
interviene en la realitacién del delito: ya 'sea “como autor,

coautor o complice.

Nos dice el maestro Forte-Fetit , refiriendose al

sujeto activo:

"El ruJeto activo puede ser cualquiera y entonces estamos
frente a un delito comun o indiferente poro en ocasiones el tipo
exige determinado sujeto activo, es decir, una calidad de dicho
sujeto, originandose los llamados delitaos propios, especiales o
exclusivos, es decair, aquellos que pueden ser cometidos por
personas determinadas, en razén de propiedades Juridicas o
naturales. Esto quiere decir, que el tipo restringe Jla
pasibilidad de ser autor del delito, de integrar el tipo, en

relacion a aguel que no tiene dicha calidad exigida," (51).

(51) Forte-Fotit, Celestino. Op. Cit. p. 438.
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€l sujeto activo en el delito de abandono de perscnas es
aqueél que tiene la obligacion de cuidar a up NIRO D a una persona
enferma pudiendose observar que en dicho tipo se requliere de un
sujeto activo determinado, es decir, debe tener determinada
calidad, en virtud de tratarse de un delito propio, especial o

exclusivo, de acuerdo con le apuntado lineas arriba.

En 1o que toca al numera de sujotos activos, el maestro

Celestino Porte-Fetit, los divide en:

al Individuales, Monosubjetivos o de Sujeto Gnico.- Que

es aquél en que el tipo puede realizarse por uno o mas sujetos.

) Plurisubjetivos.- Cuando el tipo requicre la

intervencién de dos o mas pPersonas. (52).

€) SUJETO PASIVO.

Es el titular del bien juridico protegido por la ley.

(52) Porte-Petit, Celestino., Op. Cit. p. 441.
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"En todo delito debe existir, un sujeto pasivo, sin olvidar
que no se da un delito sobre si mismo, porque no es admisible un
desdoblamiento de la persona humana de modo que esta puede
considerarse a un mismo tiempo, desde cierto punto de vista, como
sujeto activo, y desde otro, como sujeto pasivo del delito. Y
cuando la conducta del sujeto recae sobre si mismo, no viene a

ser sujeto pasivo, sinc objeto material del hecho delictuoso.

Por lo regular el sujeto pasivo del delito es diferente al
objeto material del mismo, como en e! robo;s win embargo, en
algunos casos el sujeto pasivo se identifica al objeto material,

como sucede en la violacion, el estupro, lesiones, etc." (53).

F} OBJETO JURIDICO Y MATERIAL.
Tambi#én el objeto forma parte del contenido del tipo, pues

es inconcebible este sin aquel, pudiendo ser el objeto juridico o

materjal.

Los bicnes juridicos se distinguen en bienes individuales y

bienes de la colectividad.

(53) Porte~Petit, Celestino. Op. Cit. p. 442,
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Conviena recordar gque e! blen Juridico, es el valor
tutelado por la ley penal y el objeto material, es el ente
corporec hacia el cual se dirige la actividad seRalada por el

tipo.

Resumienda, podemos ver que el tipo es la creacién
legislativa, la descripcion que el Estado hate de una conducta en
los preceptos penales y el tipo es la descripcion de una conducta

desprovista de valoracién,

Hemos visto que la tipicidad desnempeia  una funcion
descriptiva, gque singulariza su valor en el concierto de las
caracteristicas del delito y se relaciona con is antijuricidad

por concretaria en el ambito penal.

Entrando en el aspecto negativo de la tipicidad, vemos que
cuande no se integran todos los elementos descritos en el tipo

legal, se presenta la Atipicidad,

@) ATIFICIDAD, AUSENCIA DE TIPICIDAD Y AUSENCIA DE TIPO

ta Atipicidad,~ Es la ausencia de adecuscion de la»
conducta al tipo, Si la conducta no es tipics, jaméa podrd ser

delictuosas,
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Conviene recordar que el bien Juridico, es el valor
tuteladgo por la ley penal y el objeto material, es el ente
corporeo hacia el cual se dirige la actividad sefalada por el

tipo.

Resumiendo, podemos ver que el tipo es la creacion
legislativa, la descripcién gque )] Estado hace de una gonducta en
lps preceptos penales y el tipo es la descripcitn de una conducta

desprovista de valoracién.

Hemos visto que la tipicidad desempera una funcion
descriptiva, que singulariza su valor en el concierto de las
caracteristicas del delito y se relactona con la antijuricidad

por concretarla en el ambito penal.

Entrando en el aspecto negativo de la tipicidad, vemos jue
cuando no se  integran todos los elementos descritos en el tipo

legal, se presenta la Atipicidad,

G) ATIRICIDAD, AUSENCIA DE TIPICIDAD Y AUSENCIA DE TIPD

La Atipicidad.- Es 1la ausencia de adecuacistn de la
conducta al tipo. Si la conducta no es tipice, jamés podrd ser

delictupsa.



70

No hay que confundirse con ausencia de +tipo y ausencia do

tipicidad,

Ausencia de Tipicidad.~ Surge cuando existe el tipo, porn
no se amplda a el la conducta dada. Tomemos de ejemplo @l caso
de abandonc de perscna atropellada, en este, la persona que causa
el dafo da asistencia al atropelliadoy el hecho no es tipico por
falta de adecuacién exacta a la descripcién legislativa, en donde
precisa, que para que se configure el delito de abandono de
persona atropellada,se requiere que el sujeto no les de
asistencia a los sujetos que atropelld y por consecuencia los

deje a su suerte,

Ausencia de Tipo.—- Se presenta cunado la ley, inadvertida
o deliberadamente, no describe una conhducta que, segun el sentir

general deberia ser incluida en el catdlogo de los delitos,

En el fondo, en toda atipicidad hay falta de tipoj si un
hecho especifico no encuadra exactamente en el descrito por la

ley, respecto de el no existe tipo.

H) CLASIFICACION EN ORDEN AL TIPO



Es muy conveniente realizar tambien un @ estudic de la
clasificaci6n que se ha realizado de el tipo, atendiendo a
diveraas fagtores, para subsecuentemente ir analizando a cual

pertenace el delite de abandono de personas.

{.~ Por su composicion.

al! Normales

8) Anormales

Al establecer los tipos, e)] legislador yeneralmente se
limita a realizar una descripcién objetiva {(privar de la vida a
otro), pero a veces la ley incluye en la descripcidn tipica

elementos normativos subjetivas,

a) Tipo Normal.~ Se da cuando las palabras empleadas por
al legislador se refieren a situaciones puramente objebivas.

Ejemplo: homicido.

b) Tipe Anormal,- Se da cuando se hace necesario
establecer una valoracion ya sea cultural o juridica. Ejemplot

Estupro.



La fiferencia entre estos dos tipas, es que mientras ol
tipe normal contiene conceptos puramente objetivos, el tipa

anarmal describe ademas; situaciones valoradas y subjetivas.

Si el legislador emplen palabras con significedo apreciable
por los sentidos, tales vacablos son elementos “objetivos" del

tipo {copula en el estuprol,

Cuando las frases usadas por la ley cantienen un
significada tal, que regquieren ser valaoradas cultural o
juridicamentey, constituyen elementos normativos del tipo (nifio

incapa: de cuidarse a si mismo).

Esto nos lleva a clasificar el delito de abandone de
persanas como de  tipo  anormal, ya 4que las valaracionns se

tendrian que dar tanto cultural como juridicamente.

¢Qué criterio tomar con "el nific incapaz de cuidarse a si
mismo", si vemas en nuestra deshumanizada cuidad tantos y tantos
nifos que, victimas de la sociedad en la'que vivimes, tienen gue

valerse por si mismps para enfrentarse a la realidad citadina?
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iéHasta que edad tomar la condicidn de nifo? o Queé factores

habra de tomar para considerarlo asi”

Estas y muchas otras interrogantes habra gque tomar en
cuenta para poder encuadrar el delito a estudio, por lo que

conjuimos que se clasifica coma de tipo anormal,

2.~ FOR SU ORDENACIUN METODOLGGICA.

a) Fundamentales o Basicos
b) Especiales

€) Complementados

a) Fundamentales o Rasicos.

La naturaleza juridica del bien Juridico tutelado, feora
una categoria comGn, capsz de servir de titulo o ribrica a cada
grupo de tipos: “Delitos contra 2l pateimonio”, "Delitos contra
el honor", etc. constituyendo cada agrupamiento una familia de
delitos. Los tipos basicos integran la espina dorsal del sidtema

de la parte especial del codigo penal. Tomemos como ejemplo el
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giupo de los delitos contra la vida, donde es bdsico el del
homicidioc. Sintetizando, podemos decir que el tipo es basirco

cuande tieneg plena independencia,

b} Especiales

Son los formados por el tipo especial fundamental y otros
requigsitos, cuya nueva existencia excluye la aplicacién del
basico y obliga a subsimir los hechos bajo el tipo especial

(parricidio).

c) Complementados

Estoe tipos se integran con el fundamental y upa
circunstancia distinta (Homicidio calificado con premeditacién,

alevosia, ctc.).

Nuestro delito a estudio se halla perfectamente encuadrado
en la definicion de +undamental o basico, porque de nuestro
delito se pueden agregar otros (abandono de persona atropellada)
siendo el fudamental o basico el delito de abandono de parsonas.

3.~ EN FUNCION DE SU AUTONOMIA O INDEFENDENCIA
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a) Autonomos o independientes

b) Subordinsdos

a) Auténomeos o independientes.— Son los que tienen vida

propia, sin depender de otro tipo (homicidio simple).

b? Subordinados.- gon los delitos que dependen de otro
tipo. Por su caréicter circunstanciado respecto al tipo basico,
siempre autonomo, adquieren vida en razén de este, al cual no

solo complementan, sino se subordinan (homicidio en riRa).

Nuestro delito a estudio, siguiendo este criterio, es un
delito autonomo o independiente, vya que tiene vida propia y no
necesita de otro delito para existir. Por el contrario, el delito
materia de estudio, puede dar vida a otros delitos, como seria el
homicidio en el casoc del abandono dc la persona enferma si en el
momento del abandono se produjera el deceso por no administrarle

la medicina vital para su supervivencia.

4.- FOR SU FORMULACION



&) Casuisticos

b) Amplios

a) Casuisticos.- Son los flicitos en los que la ley nb
describe una modalidad 0dnica, sino varias formas de ejecutar el

delito. Estos a su ve: se clasifican ent

I. Alternativamente formados, y

11. Acumlativamente formados.

En los alternativamente formados e preveen dos o mas
hip6tesis comisivas y el tipo se forma con cualquiera de ellas;
en base a esto para la tipificacién del adulterio se requiere que

su realizacion sea en ! domicilio conyugal o con escandalo.

En los acumulativamente formados se necesita el concurso
de todas las hipétesis y tomamos como ejemplo el delito de
vagancia y malvivencia, en donde el tipo exige dos
circunstancias: no dedicarse a un trabajo honesto sin causa

justificada y no tener malos antecedentes.
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b)Y Amplios.~ E£n estos delitos se describe una hipotes:s
Gnica, en donde caben todos los wmodos de ejocucidn,  come el

apoderamienta en ! robo.

El delita de abandono de personas encuadra perfectamente
en el tipo de formulagion casuistica alternativamente farmado ya

que pos menciona que el abandono pueda ser a un niRo  incapaz de

cuidarse a si mismo © a Una persona enferma.

5.~ POR EL RESULTADO

a) De daro.

b) De peligro.

a) De dafo.~ El tipo se clasifica como de daRo si tutela
los bienes frente a su desnutricidn o disminucien tiraudel.

b) De peligro.- €l tipo se clesifica como de peligro,
cuando la tutela penal protege el bien contra la posibilidad de

ser daiado.
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En este caso consideramos que el delito que se estudia,
entra en 2] tipo de resultado de peligro, en virtud de que el
bien gque se tutela (ia vida de un nifko o de una persona enferma)
lo hace contra la posibilidad de que resulte daRada a causa del

abandono por parte de quien tiene la ohligacitn de cuidarlos.



CAPITULO IV

LA ANTIJURIDPICIDAD ¥ SUS CAUSAS DE JUSTIFICACION

A

h: B

LA ANTIJURICIDAD EN EL DELITO CONTEMPLADO

POR EL ARTICULO 333 DEL CODIGO FPENAL.

CAUSAS DK JUSTIFICACION EN EL DELITO A

ESTUDIO.
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CAPITULO 1V

LA ANTIJURICIDAD Y SUS CAUSAS DE JUSTIFICACION

A lo targo del desarrollo del presente trabajo se ha
estado manifestando que el delito es producto de una conducta
humana y que es necesario que para que esta conducta se considere

deljctunsa se necesita que sea tipica, antijuridica y culpable.

Por lo que despues de haber analizado la conducta y la
tipicidad corresponde llevar a trabo un estudio sobre la
antijuricidad que al decir del maestro Castellanos Tena es: “la
vipolacién del valor o bien protegido a que se contrae el tipo

penal respectivo”. {8543,

Al analizar la palabra que contiene el punto en
desarrallo se percata uno do un aspecto negativo que se traduce
en "anti" que la practica ha denotado como 1o contrario a

derecho,

Al respecto £1 maestro Carranca y Rivas en  su obra nos

dice quer "Antijuridico significa contrajuridice, puesto que

(53) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 176,
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anti es una preposiciton inseparable que denota oposicien o
contraricdady y que no es 1o mismo supresibhn o negacion, que
oposicién o contrariedad.” {535). De donde se desprende que para
el autor cabe }a diferencia entre lo injusto y lo antijuridico,
diciendo que lo antijuridico es ! género y lo injusto es la

easpecie,

Varios autores, entre ellos Shopenhauver, y Guillermo
Sawer tratan de esclarecer si lo juridico es Jjusto o lo
antijuridico es injusto, o si Jo justo y lo antijuridico tienen
distinto significado o pueden emplearse caomo sinénimos, entrando
en una serie de discusiones para despues aparecer Mezger y
manifestar, adhiriendonos a esto, gque se¢ deben de emplear como
sindnimos tento la vor de injusto come de antijuridico, ya que
injusto sléni#i:a lo no justo o lo contrario a la Jjusticia; y lo

antijuridico se refiere a lo contrario a derecho.

El maestro Castellanos Tena dice que: "como la
antijuridicidad es un concepto negativo, un “"anti®, Joayicamente

exigte dificultad para dar sobre de ella una idea positiva; sin

(55) Carrancd y Rivas, Raul. "El1 Drama Penal". Ed. Forrda.

Mexico, 1982. p. 823,
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embargo, comunmente se acepta como antijuridico lo contraric a

derecho." (56&)

For su parte el maestro Cuello Caldén manifiesta que:
“La antijuricidad presupone un Jjuicio, una estimacidén de la
oposicitn existente entre e1 hecho realizado y una  narma
juridico-penal. Tal juicio es de caracter objetivo por sole

recaer sobre la accibén ejecutada." (57)

Estamos convencidos de que en el momento de realizarse
@l ilicito no basta con apreciar si la conducta es tipica, sino
que se debe de verificar gque el mismo constituya una vielacisn al

derecha.

Far otro lado sc debe de recordar que la antijuricidad
se va a referir exclusivamente al acto, este es, meramente
objetivo, ya que s6lo se va a referir a la conducta externa lo
que Nnos empuja a manifestar que se va a denotar lo antijuridico
en una tehducta cuando siendo tipica, no esta prategida por una
causa de Jjustificacidn, mismas que seran objeto de un andlisis

posterior.

{56) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit.'p. 175.

(57) Cuello Calen, Eugenio, “Derecho Penal™. Op, Cit, p. 345,
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Esto anterior nos da base para simpatizar con Jo seialade por el
maestro Castellanos Tena en el sentido de que la antijuricidad
radieca en la violaci6n del valor o bien protegido a gue se

contrae el tipo penal respectivo.

Tomando como base la anticuada concepcitn de que el
delito era lo contrario a la ley, habiendose definido como la
infraccien de la ley del estado, surguieron algunas doctrinas
para el efecto de estudiar al fenémeno de la antijuricidad,
seRalando algunos, como Carlos Bindig, segan al decir del maestro
Jiménez de AzGa, Qquer “"el delito no es lo contrario a la ley,
sino mas bien el acto que se ajusta a lo previsto a la ley

penal.® (58)

Y otros como Max Meyer, que segidn el maestiro
Castellanos Tena, manifesto: "que la antijuricidad es la
contradiccién a las normas de cultura reconocidas por el Estado.*”

(59)

(58) Jiménez de AzGa, Luis. Op. Cit. p. 338.

(59) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 177.
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Dichas deoctrinas fueron severamente criticadas con
fundamento en que lo antijuridico aparece aun cuando no se
contradigan las normas, situacion con la que se destruyen las

tesis expuestas.

Al  hablar de que la antijuridicidad tiene un doble
contenido no nas referimos a que se admi ten das
antijuridicidades, una de forma y otra de fondo o una formal y
otra material. Lo antijuridico lleva en si mismo wun juicio
unitario, situacien que no nos impide percibir dos aspectos:

1.~ Que ¢l acto sera formalmente antijuridico cuando
implique una transgesi6n & una norma establecida por el Estado, y

2.- Que el acto sera materialmente antijuridico en

cuanto signifique contradiceibén a los intereses colectivos. (60)

Al respecto nos dice el maestro Cuello Calén que: "Hay
con la antijuridicidad un doble aspecto: 1la rebeldia contra la
norma juridica (antijuricidad formal) y el daio o perjuicio

social causado por esa rebeldia (antijuridicidad material)." (&1)

(&0} Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 178,

(&1} Cuello Calén, Eugenio., Op, Cit. p. 348,



Sobra e) problema de que si antijuridicidad posee una
naturaleza cbietiya o subjetiva, podemos seRalar que la misma es
objetiva con base a 1o dicho anteriormente ya que existe cuando
una conducta o hecho violan una norma penal simple y llanamente,
sin requerirse el elemento subjetiva, esto es, la culpabilidad,

la cual amalizaremos con posterioridad.

Resumiendo las ideas vertidas, nos atrevemos a decir
que la teoria de la antijuridicidad objetiva €s a nuestro juicio
la de validez, ya que esta antijuwridicidad es independientemente
auténoma de la culpabilidad, pero esta no es para que exista la

anti juricidad.

En otras palabras una condutta no puede ser culpable s1
no es antijuridica, perc sl puede ser antijuridica sin ser
culpable, obteniendose en este ultimo caspo una hipdtesis de

inculpabilidad.
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A} LA ANTIJURIDICIDAD EN EL DELITO CONTENPLADD EN EL ARTICULO 335

DEL CODIGO FENAL.

For 1o que hemos estada mencionande en la introduncién
de este mismo capitulo, podemos inferir que la antijuridicidad en
el delito de abandono de personas se presanta en el momento en
que el sujeto pasivo es abandonado por quien tiene la obligacibn
de cuidario, o sea, el suj)eto activo. Sabemas que en este caso el
sujeto pasivo es un NniRo incapar de culdarse a si mismo o una
persona enferma. El bien juridico que se esta protegiendo en este
cago €5 la vida humana o el dafo que se le pusda hacer a la

misma.

Claro esta qur la vida humana que se protcege es aquella
que puede estar disminuida en su defensa de supervivencia, ya que
0 vspecifita que debe ser la de un nifko incapaz de cuidarse a si
mismo, que légicamente tiene una diseminucidén gravisima en su

autndgiensa contra la naturaleza y aun contra la misma sociedad.

Q bien €l otro caso, que es el de la persona enferma
que, aun|ue No se menciona el estado o el tipo de enfermedad que
deba pedecar, se presupone que es el suficientemente grave como
para tener una persona que lo tenga a su cuidado para poder

ayudar a defenderla de la naturaleza o de'la misma sociedad.
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En el momento en que el suleto activo (persona que
tiene ohligacien de cuidar) abandona al sujeto pasivo (nifio
incapaz de cuidarse a sS1 mismo O persona  enfermar, esta

realizando la conducta tipica, que es tambien antijuridica.

For lo misme, Yy resumienda, la antijuridicidad se
presenta cuvando el sujeto activo viola el valor o bilen protegido
a que se contrae el tipo penal. ¥, que en el casag del delitag de
abandaono de personas se da cuando la persona que tiene obligacién
dge cuidar a un nido  incapaz de cuidarse a si mismo 0o a una

persona enferma, las abandona y las deja a3 su suerte.

B} CAUSAS DE JUSTIFICACION EN Et DELITO A ESTUDIO. Ah

Es factible y hasta $recuente que una econducta
perfectamente sncuadrada en el tipo penal y que es aparentemente
contraria a derecho, no sea antijuridica por existir alguna
causa de justificacion, Tomando en cuenta lo anterior se puede
inferir que las causas de Jjustificacifn constituyen el elemento
negativo de ia antijuridicidad. Esto quiere decir que la
conducta o hechos tipicos ejecutados son conforme y no contrarios

a derecho.
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A las justificantes normalmente se les agrupa junto con
otras causas que anulan el delito. Se les llega a mencionar come
causas e:icluyentes de responsabilidad, <¢ausas de incriminacibtn,
etc. Fero sin entrar en detalles ni polémica de la mejor {forma de
llamarlas, nos guiaremos por la denominacion de “causas de

Justificacioén®, siendo opstast

a) Ausencia de la conducta.
b} Atipicidad,

c) Causas de justificacién.
d) Causas de inimputabilidad.

e) Causas de inculpabilidad.

Es conveniente no confundir a las causas de
Justificacién con las otras excluyentes, ya que las primeras solo
se refieren al hecho y son impersonales, o sea, son meramcnhte
objetivas, en cambio las causas de inculpabilidad son de

naturaleza subjetiva, personal e intransitiva.

Las causas de justificacion son ERGAR OMNES respecto de
los participes y en relacién con cualquier clase de
responsabilidad juridica que se pretenda derivar del hecho en si

mismo.
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Existen diferencias entre las causas de inculpabilidad
¥ las causas de inimputabilidady en virtud de que las causas de
inculpabilidad se refieren a la conducta completamente capa:z de
un sujeto, las segundas afectan precisamente a ese presupuesto de
la capacaidad para ocbrar penalmente. El inimputable es
psicolégicamente incapaz, de modo perdurable o transitorio, para

toda clase de acciones,

Las causas de inculpabilidad anulan la incriminacién en
quien fue capa: de cometer un delito, mientras que las causas de
inimputabilidad anulan toda presuncién de responsabilidad de

quien no pudo tenerla.

A las causas de justificaci6n tambieén suele llamarseles
justificantes y causas eliminatorias de la antijuridicidad y
vemos que la razén de ser de las causas de jJustificacién, es
debido al doble caracter de la antijuridicidad o sea el material
y f{formal, solo puede ser eliminada por una declaracién expresa

del legislador.

“E) Estado excluye la antijuricidad que en condiciones
ordinarias subsistiria cuando no existe el interés que se trata
de proteger, o cuando ocurriendo dos intereses juridicamente
tutelados, no pueden salvarse ambos y el derecho opte por la
conservacion del mas valioso. For ello, para Edmundo Mesguer la

exclusion deo antijuricidad se funda en t
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1,~ Ausencia de interés: Normalmente el consentimiento
del ofendido es irrelevante para eliminar el cardcter
antijuridico de una conducta, por vulnerar el delito no sclao de
interes individual sino tambieén quebrantar la armonia colectiva,
pero ocastonalmente el interéds social consiste en la proteccion
de un interés privado del cuél libremente pusde hacer ws0 50
titular (propiedad permitida por la ley, ejercicio de una
libertad individuall)f entonces si cobra vigor el consentimiento
del interesado porque significa el ejercicio de tales derechos y,
porr  ende, resulta  idonco  para excluir  la antijuridicadad; lo
mismo ocurre cuando el derecho reputa ilicita una conducta sin la
anuencia del sujeto pasivo, En estos casos, al otorgarse el
consentimiento, esta "ausente el interés® que el orden juridico

trata de proteger. Mas, debe tenerse presente que generalmente

los tipos contienen referencias tales como “"falta del
consentimiento” (del titular), "contra la voluntad", "sin
permiso”, etc. Entonces el consentimiento no opera para

fundamentar una Jjustificante, sino una atipicidad. Solamente
cuando en el tipo no se captan esos requisitos par darlos la ley
par supuestos, se estara ante verdaderas causas de justificacién

por ausencia de interés.

For excepcitn se acepta la eficacia del consentimiento
presunto para excluir la antijuridicidad, en aquellos casos en
donde resulta légico y convenientemente suponerlo. Villalobos
cita dos ejemplos al respectos "El del enfermo llevado al

hospital cuando se halla privado de sus facultades de Jjuicio y de
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consentimiento, sin posibilidad de que sus familiares o allegados
le sgsubstituyan en tales funciones, y a pesar de ello, se le
practican las intervenciones quirargicas debidas, con base en la
valide:z dé un  consentimiento presunto atribuido al propio
enfermo; Yy, el caso de que pueda presentarse en la gestion de
negecios, cuando el gestor se introduce en la morada ajena en
determinadas condicignes quedando excluida su  conducta de
antijuricidad, en funcién del consentimiento presunto del duecHo

de la casa."

2.~ Interés preponderante: Cuando existen dos intereses
incompatibles, el derecho, ante la imposibilidad de que ambos
subsistan, opta por la salvaci6n del de mayor valia y permite el
sacrificio del menor, como Gnico recurso para la conservacidén del
preponderante. Esta es la razon por la cual se justifican la
defensa legitima, el estado de necesidad {(en su caso), el
cumplimients de un deber y el ejercicio de un derecho, una
hipttesis de la cbediencia jerdrquica Yy el impedimento

legitimo. " (62)

Mencionaremos ahora las causas de justificacion que
prevalecen en nuestro cédigo penal como encluyentes de

f

responsabilidad:

{(62) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 185,



1.~ Legitima defensa

2.,- Estado de necesidad

3.= Cumpiimiento de un deber
4.~ Ejercicio de un derecho
S.- Obediencia jerarquica

&.~ Impedimento legitimo.

Trataremos de realizar un analisis de cada uno de ellos
y asi mismp, ver en gque ctasos nuestro delito a estudio puede

estar justificado.

1.— Legitima defensa.~ Esta causa de justificacion
reviste ta mayor importancia. E1 primer p&rrafo de la fraccion
J11 del articule 15 de nuestro codigo penal lo define de la

siguiente manera:

"Repeler e]1 acusado unpa agresién real, actual o
inminente y sin derecho, en defensa de bienes juridicos propios
o ajenos, siempre que exista necesidad racional de la defensa
empleada y que no medie provocacion suficiente o inmediata por

parte del agredido o de la persona a gquien se defiende." (&3)

El profesor Cuello Calon la define de la siguiente

manera: "Legitima defensa y necesaria para rechazar una agresién

{63) Codigo Penal para el Distrito Federal. Op. Cit., p. 11%.



actual o inminentemente injusta, mediante un acto que lesione

bienes juridicos del agresopr.* (&4)

Para Jimenez de Az0a la legitima defensa es la
respuesta de una agresion antijuridica, actual o inminente por el
atacado o tercera persona contra el agresor, sin traspasar ta
necesidad de la defensa y dentro de la racienal proporcionalidad

de los medios". (&5}

Para darle existencia a la legitima defensa, debemos
tomar en cuenta varios factores. Debe existir una agresion
‘actual, violenta sin derecho, un peligro inminente y una repulsa

a dicha agresion.

Vemos que es actual porque sucede al mismo tiempo del
acto de defensa. Es violenta la agresion porgque es atacante,
presionante ya sea fisica o moralmente. Es sin derecho porque es
antijuridica, contraria a derecho. Al hablar del peligro
inminente nos referimos a aquel que esta proximo & causar dako o
destruccidén del bien juridico que se busca proteger. Y nos
referimos a la repulsa de la agresitn porgque se responde buscando

praoteger el bien o los bienes propios o ajenos.

{64) Cuello Caldn, Eugenio. Op. cit. p. 160,

(65} Jiménez de AzdGa, Luis. Op. Cit. p. 140.
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Hay que tomar en cuenta gque 1la defensa legitima se
encuentra limitada, y esta limitacién consiste en no ir maz alla

de lo necesario para repeler la agresioén.

En nuestro delito a estudio, vemos perfectamente que no
se podria dar esta esxcluyente de responsabilidad, puesto que no
puede encuadrarse dentro del delito de abandono de perscnas el
que una persona que tuviera la obligacién de cuidar a un nifo
incapaz de cuidarse a i mismo o a wuna perscna enferma los
abandonara como respuesta de defensa de un acto violento, actual

que le produjera un peligro inminente.

2.~ El estado de necesidad.- Nuestro cédigo penal lo
define en el ya wmencionado articulo 15 fraccion 1V de la

siguiente manera:

"Obrar por la necesidad de salvaguardar un bien
juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente,
no ocasionado intencionalmente ni por grave imprudencia por el
agente, Yy que este no tuviere el deber Jjuridico de afrontar,
siempre que no exista otro medio practicable y menos perjﬁdicial

a su alcance." (&&8).

Vemos entonces que estamos en estado de necesidad,

(66) Cédigo Penal para el Distrito Federal. Op. Cit. p. 11-12



73

cuanda para salvar un bien de mayor o igual valor juridicamente
protegido, se lesiona o destruye otro bien, igualmente amparado

par la ley.

€l Estado, para no dar lugar a un conflicto de bienes,
da la opcion de salvar a uno de ellos, aun a caosta del otro. Se
integra la justificacién cuando el bien salvado supera al
sacrificado, porque de esta wmanera el agente eata actuando

juridicamente,

En virtud de que el estado de necesidad, podria
canfundirse con la legitima defensa por tener varias
circunstancias en comGn, el maewstro Porte-Petit nos seRala en wmu

obra algunas diferencias.

*» 1,~ En #1 estado de necesidad, no existe una colision
entre interés legitimo y en la legitima defensa una colisién

entre intereses legitimos y otro ilegitimo,

2.~ En la legitima defensa, uno repele la agresion y
el otro agrede ilegitimamente, © sea, hay una repulsa por parte
del agredida; en tanto que en el estado de necesidad se dice, hay

‘una accidn', puesto que los dos intereses son 1legitimos.

3. En el estado de necesidad son sujetox inocentes
que luchan por solventar el bien puesto en peligre, y en la

legitima defensa, hay un solo inocentey el injustamente agredidao.
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4,~ En el estado de necesidad, se trata de evitar un
peligro originade por un tercero o causss sub-humanas, mientras
que en la legitima defensa el peligro surge por el  agresor y no

por un tercero, ni por fuerza de la naturaleza.

S.=- En la legitima defensa, se debe obrar siempre
contra un sujeto (agresor), aientras que en el estado de

necesidad se puede obrar contra una cosa o un animal,

&, - En la legitima defensa y el estado de necesidad,
no existe reparacién del daRo cuando este constituye una causa de
licitud. En cambio, hay una reparacion del dafo en el estado de
necesidad, cuando los bienes en conflicto son de igual entidad,

es decir, cuando se trata de una causa de 1hcu1pabilidad.“ (&7)

Los elementos que se dan para 1la configuracitn del
estado de necesidad son: a) una situacion de peligro, real, grave
e inminente; b) que la amenaza recaiga sobre cualquier bien
juridicamente tutelado (propio o ajeno)y c¢) un ataque por parte
de quien se encuentra en el estado necesarioy y, d) ausencia de

otro medio practicable y menos perjudicial,

De lo seRalado se puede inferir que el peligro, al ser

la posibilidad de sufrir un mal, debe ser real, porque de

(&7) Porte-fFetit, Celestino. Op. Cit. p. 542.
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tratarse de elucubraciones imaginarias no puede configurarse la
excluyenée. La ley exige también que sea grave, o sea, de
consideracitn, de importancia, Y también nos dice que pueden
comprenderse todos lgs bienesy la propia perscna o sus bienes o

la persona o bienes de otro. (68)

Excluyente de responsabilidad que creemos si puede
darse en relacién con el delito de abandono de personas que se
estudia, en el supuesto de 4que una enfermera teniendo la
obligacion de cuidar a una persona enferma, recibiere un llamado
telefénico en el sentidec de que su sefora madre acabase de sufrir
un ataque cardiaco, situacién bajo la cual correria al lado de su
madre para practicarle los medios paramédicos necesarios para

salvarle la vida, abandonando al enfermo.

8 bien, el caso de aquellas personas que por su
precaria situacién econdmica habitan en cuevas en las que las
recamaras queden al fondo de las mismas y el ascendiente
(posiblemente un tio), pe%caténdose que por un reacomodo de la
corteza terrestre la cueva se viepe abajo, corre hacia el
exterior abandonandc en el lugar destinado para dormir a un menor

incapaz de cuidarse a si misma.

3.~ Cumplimiento de un deber y

4.~ Ejercicio de un derecho

(&B)- Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 20&.
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Nuestro codigo penal los sefala de la siguiente manerat
Articule 15 fraccion V: "Dbrar en forma legitima, en cumplimiento
de un deber Jjuridico o en ejercicio de un derecho, siempre que
exista necesidad racional del medio empleado para cumplir el

deber o ejercer el derecho." (&69)

En este caso vemos que la fraccién mencionada se
reficre tanto a la excluyente conocida como ‘'cumplimiento de un

deber', como al de ‘ejercicio de un derecho',

Creemos qué la aplicabilidad a estas, se puede dar en
2]l casa de la practica de algunos deportes que por estar
reglamentados por el estado, y al consistir en la contienda
fisica entre dos o mas personas, como es @l caso mas conocido del
boxeo, deporte que cobra mucﬁus lesionados de por vida y también
algunas muertes, los resultados que se dieran sarian conformes a

derecho.,

Ahora bien, en nuestro delito pensamos que no se pueden
presentar ninguna de estas dos excluyentes, por no existir ningGn
deber que obligue a abandonar a una persona, sin que tampoco

exista el derecho de hacerlo.

(&%) Codigo Penal para el Distrito Federal. Op. Cit. p. 12,
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5.~ Obediencia jerarquica.~ Se entiende por esta el
"Obedecer a un superior legitime en el orden jerargquico aan
cuando su mandato constituya un delito, si esta circunstancia no

es notoria ni se prueba que el acusado la conocia." (7Q)

Esto es 1o que nos dice en su fraccién VII el articulo

15 del codige penal.

Este caso, que es muy claro en su contenido, creemos
que tampoco puede darse, por no querer imaginar que una persona,
valiendose de su supérioridad jerarguica,  le ordens a otro el
abandonar a un ni%o incapaz de cuidarse a si mismo © -a una

persona enferma.

b.- Impedimento legitimo.— La fraccioen V111 del
articulo 15 del codigo penal establece como excluysnte de
responsabilidad: “Contravenir 1o dispuesto por 1la ley penal
dejando de bacer lo 4que manda, por un impedimento legitimo, "

(74},

Se da en el momento que el sujeto, teniendo la

obligacion de ejecutar un acto, no lo ejecuta, déndose un tipo

{70) Cédige Penal para el Distrito Federal. Op. Cit. p. 12.

(71) Cédigo Penal para el Distrito Federal. Op. Cit. p. 12.
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penal, En este caso el comportamiente es siempre omisivo, lapide
la actuacidn una norma de caracter superior, comparada con la que
establece el deber de ejecutar la accion, £l ejempla mas conocido
podria ser el de aquel sujeto que teniendoc la obligacidén de

declarar en un juicio, no lo bace escudandose en el secreto

profesianal,

Creemos que en este caso tampoco se podria eximir de
responsabilidad al que abandonare a un niko o a una persona
enferma, por no creer que exista una ley que la hiciera valer

para protegerse con un impedimento legitima.
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LA CULFABILIDAD Y SUS EXCLUYENTES

Como se ha denotado en el desarrollo de este ensayo,
nos  adherimos para analizar el delite a estudio, a la teoria
tetratomica misma que fue explicada con anteriaoridad y en la que
seXalamos que & nuestra consideracidn los elementos esenciales
del delito lo constituyen la conducta, la tipicidad, 1la
aptijuridicidad, y la culpabilidad acentuandose que esta Gltima
requeria invariablemente de la ijmputabilidad presentandose ésta
como su presupuesto o bien del delito, pero jamas constituiri{a ni

constituye un elemento de la culpabilidad ni del delito.

Eato se aprecia al decir que en el delito aparece una
reheldia del hombre contra 21 derecho legisladoy siendo que tal
apesicién representa un aspectc objetivo llamado propiamente
anti juridicto, ya que el heche en su  fase externa pugna con el
orden juridico positivo. Y una oposicién subjetiva también
denoainada culpabilidad, dque propiamente viene a constituir una

rebeldia animica del! sujeto,

Esta es la razén por la que en el presente capitulo se
habia al tratar la culpabilidad, de la imputabilidad. Recalcando
que esta Gltima =e aprecia como presupuesto da la primera, de ahi

la imperiosa nececidad de ser vistas conjuntamente.
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a) LA IMPUTABILIDAD.

Para que un sujeto sea culpable se requiere que antes

sea imputable.

La imputabilidad es una posibilidad condicionada por la
salud mental y por el desarrollo del autor. Para que un sujeto
conozca la ilicitud de su acto y quiera realizarlo, debe de tener
la capacidad de "entender y de querer”, esto es, de determinarse

en funcibén de aquello ﬁue conoce.

Para Max Ernesto Mayer la imputabilidad es la
posibilidad condicionada por la salud mental y por el desarrollo
del autor, para obrar segun £l justo conocimiento del deber
existente. Esto es, la capacidad de obrar en derecho penal, la
realizacién de actos referidos al derecho penal que traigan

tonsigo las consecuencias penales de la infraccién.

0 de una manera entendible la imputabilidad viene a ser
la capacidad de 4querer y de enternder en el campo del derecho

penal.

Al decir del maestro Castellanos Tena la imputabilidad
es "El conjunto de condiciones minimas de salud y desarrollo

mentales en el autor en ] momento del acto tipico penal, que lo
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capacitan para reéponder del mismo. (72)

Lo anterior también se dice en relaciétn a que la
imputabilidad esta determinada por un minime fisico que esta
representado por la edad y otro minimo psiquico, que consiste en

la salud mental.

De esto se puede llegar a la afirmacién de que son
imputables quienes tienen en el aspecto psicologico una salud y
desarrollo mental bptimo, mismo desarrollo mental que
generalmente se desarrolla estrechamente con la edad, y que no
padezcan anomalias psicolégicas que Jos imposibilite para
entender y querer, a sea, los Pposeedores en el momento de
ejecutar el ilicito de un minimo de salud y desarrollo psiquico

exigidos por la ley del Estado.

En este campo y con lo dicho con antelacién es
necesario entrar al campo de la responsabilidad ya que de lo
anterior se desprende que solo son responsables quienes habiendo

ejecutado el hecho estan obligados a responder por el.

(72) Castellanons Tena Fernando. Op. Cit. Pag.Z2tB
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De ahi gque se entienda por responsabilidad "el deber
juridico en que se encuentra el individuo imputable de dar cuenta

a la sociedad por el hecho realicado." (73)

Debe de hacerse mencion de que en muchas ocasiones se
ha llegado a confundir la responsabilidad com 1la culpabilidad y
con la imputabilidad, siendo que sus acepciones son diferentes a
1o que el maestro Ignacio Villalobos contestas "en resumen, la
antijuricidad es una relacién del hecho con el orden juridicoj la
imputabilidad es calidad o estado de capacidad del sujeto; la

culpabilidad es la relacion entre el sujeto y el Estado." (74)

De lo que resulta que la responsabllidad a8 una
relacién entre el sujeto y el Estado, segdn la cual este declara
que aquel obro culpablemente y se hizo acreedor a las

consecuencias sefaladas por la ley a su conducta.

También de 1o manifestado se llega a deducir que la
imputabilidad debe de existir en el momento de la ejecucién del
hecho; pero a veces el sujeto, antes de actuar, de una forma

voluntaria o culposa se coloca en una situacién inimputable y en

(73) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p.219.

(74) Villalobos, Ignacio. Op. Cit. p. 21B.
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esas condicianes produce el delite. A estas situacioness se les
considera libres en su causa, pero determinadas en cuante a su

efecto, también llamadas o conocidas como acciones liberae in

causa,

£1 ejemplo que se puade poner en este caso es el de
aquel individuo que decide cameter un homicidio y para darse
animn, bebe con exceso y ejecuta e} delito en estado de ebriedad.
Erxistiendo, sin lugar a dudas, la imputabilidad; entre el acto
voluntario (decisién de delinquir) y su resultado, existiendo un

enlace causal.

Situaciotn analizada por nuestra Suprema Corte de
Justicia en el sentido de que cuando se prusbe que el sujeto se
tallaba, al realizar la conducta, eon un estado de inconsciencia
de =sus actps, voluntariamente procurado, no se elimina tla

responsabilidad.

"S5i en autos no se ha probado que el quejoso hubiera
actuado en estado de inconsciencia de sus actos, determinado por

el emplen accidental e involuntaria de substancias embriagantes y

por el contraric, de 1a declaracitn del propio procesado se
infiere que, si acaso existid tal estade (que por otra parte
tampoco se ha probado)y, no se debic al emplec accidental e
involuntario de substancias embriagantes, ya que acepta que desde
tamprano, el dia de los hechos, anduvo tomando bebidas

embrisagantes, se e«limina la posibilidad de que concurra, en la
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especie, la causa de imimputabilidad que se invoca. fomo tampoco
se ha probadoc gque el estado de embriaguez en que dice haberse
encontrado el quejoso, fuera completo, nulificando su capacidad
de entender y de querer, cabe concluir que se esta frente a una

accion libre en su causa, en que el sujeto, queriendo el estado

de inimputabilidad, puesto que se ha colocado voluntariamente en
el, ha querido el! hecho (conducta y resultadal, excluyendose asi
tanto la posibilidad de considerar la accién como ejercitada por
una perscna en estado de incapacidad transitoria, como de estimar
la responsabilidad a titulo de culpa. En consecuencia, la
sentencia que lo condens por el delito de lesiones, no puede ser

violatoria de garantias," (75)

v

b) CAUSAS DE IMPUTABILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO

En el transcurso de este capitulo, de alguna manera se
ha manifestado que la imputabilidad es la base esencial de la
culpabilidad, en virtud de que sin la imputabilidad no existe la
culpahilldad. y como sin la culpabilidad es i{mppsible la
configuracién del delito, estaremos en posicién de selalar que la
imputabilidad es indispensable para la existencia de la figura

delictiva.

(7)) Amparo directo 58757, J. Félix Vazque2 Sanchez.
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Vemas entonces que la imputabilidad tiene sus causas,
que son adquellas capaces de anular o neutralizar, o bien el
desarrcollo o la salud de la mente, ocasidnando que el sujeto

careszca de la aptitud psicolégica para delingquir,

Estas causas, al decir del maestro Castellanos Tena,
son las siguientes :
1.~ Estados de inconsciengia {permanentes y transitorios?.
2.~ Miedo grave,
3.~ Sordomudez. (76)
t.~ Estados de inconsciencia.
a) Permanentes.
A fin de realizar un pequedo andlisis de este

subinciso, tomemos lo que nos sedalaba, antes de ser reformada,

el artfculo 48 de nuestro cédigo penal: "Los locos, idiotas,

(76 Castellanas Tena, Fernando. 0p. Cit. p. 223.
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imbéciles, o los que sufran cualgquier otra enfermedad o anomalias
mentales, y que hayan ejecutado hechos o incurrigdo en omisiones
definidos como delitos, seran recluidos en manicomios o en
departamentos especiales por todo el tiempo necesario para su
curacién y sometidos, con autorizacién del facultativo, a un

régimen de trabajo.

En igual forma procedera el juez con los procesados o
condenados que enloquezcan, en los terminos gque determine el

Codigo de Frocedimientos Penales." (77)

Ern estos casos a 1o que se referia e)l articulo 68 es a
la ausencia de imputabilidad. Esto, en virtud de que las personas
que sufren una enfermedad mental, no tienen un desarrollo mental
apto para responsabilizarlos de sus actos., Y por lo mismo son

inimputables.

En el caso que nos ocupa, no es posible pensar que una
persona  tuviera esta eximiente en el delito de abandono de
personas, puesto que es ilégico gque un enfermo mental tuviera la
obligacién de cuidar a alguien, y por lo tanto, no podria

encuadrarse ninguna conducta de parte de ellos en nuestro delito.

(77} Cédigo Penal para el Distrito Federal. Editorial Porrga.

Mexico, 1982 p. 50,
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b) Estado de xncoﬁscien:ia-tFansitnfio.

Nos dice el articulo 13 del coédigo penal, en su
fraccidn segunda: “FPadecer el inculpado, al cometer la
infraccién, transtorno mental o desarrolle intelectual retardado
que le impida comprender el caracter ilicita del hecho, O
conducirse de acuerdo ton esa comprensitn, excepto en los casos
en que el propio sujeto activeo haya provecado esa incapacidad

intencional o imprudencialmente;

HNo es dificil de pensar que una persona gque tuviera la
obligacién de cuidar a uha persona enferma 0 a un NiRO incapa: de
cuidarse a si mismo, tuviera algun tipo de transtorno mental
pasajero (alguna toxinfeccien, transtorno mental patolé6gico,
congecuencia de algun medicamento equivocado,etc. ) por lo que al
comprobar que si llego a abandonar a la personha que tenia bajo su
cuidado en el momento que tuvo la crisis, seria inimputable, y

definitivamente operaria la eximiente de responsabilidad.
2.~ Miedo grave.

En su fraccion sexta, el articulo 15 del codigo penal
nos seRalas "Obrar en virtud de miedo grave o temor fundado e
irresistible de wun mal inminente y grave en bienes juridicos

propios o ajenos, siempre que no exista otro medio practicable y



menos perjudicial al alcance del agente; ™ (78)

El miedo grave sefalado, obedece a procesos causales
pei1colégicos, diferenciandose del temor <$undado porque este

encuentra su origen en procesos materiales,

, El maestro Castellanos Tena cita a Octavio Vejar
Vazquez, quien expresd: "Ya se sabe que el miedo difiere del
temor en cuanto se engendra con causa interna y el tempr obedece

a causa externa. El miedo va de dentro para fuera y el temor de

afuera para dentro."(79)

El miedo se engendra en la imaginacion, Vemos entonces
que si es muy posible que algun sujeto que tuviera la cbligacien
de cuidar a un ninro incapaz‘de cuidarse a si mismo o a una
persona enferma, los abandonara por tener miedo grave. Hay que
tomar en cuenta que el miedo puede producir la inconsciencia o un

verdadero automatismo, Yy precisamente por ello congtituye una

causa de inimputabilidad.

(78) Codigo Pemal para el Distrite Federal., Editorial Porraas.

México. 19590 p. 12

(79 Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 227,



3.~ Sordomudez

Como criterio general, se tiene la falta de educacion o
instruccion como causa de delincuencia de los sordomudos. Es
normal pensar esto en virtud de que las personas que carecen del
habla y de la capacidad de oir, no pueden adaptarse al lenguaje

comGn de la sociedad.

Aunque definitivamente existe la polemica y discusién
sobre este tema, no participaremos en ella, para mejor referirnos

a nuestro delito a estudio.

Equiparando a la sordomudez’ coh el estado de
inconsciencia permanente, no es posible entender que una persona
con ese padecimiento tuviera 'la obligacién de cuidar a alguien,

por 10 que ya no pensariamos en el abandono de persona.
C) LA CULPARILIDAD EN EL DELITD A ESTUDIO

Hemos reiterado que la culpabilidad constituye otro de
los elementos del delito. Cuando nos referiamos a la
imputabilidad ce seralé que ¢sta es un presupuesto de la
culpabilidad, por lo que ahora afirmaremos que la culpabilidad es

la actualizacién 'de la imputabilsdad;



Para el maestro Castellanos Tena, la culpabilidad es
‘un nexo 1ntelectual y emocional que liga al sujeto con su acto.”

(80}

For otra parte, el profesor Cuello Caloén define
culpable la econducta "cuando a causa de las relacipnes psiquicas
existentes entre ella y su autor, debe serle juridicamente

reprochada.” (81)

El maestro Jiménez de Az(Ga nos dice al respecto: "...en
et mas amplio sentido puede definirse la culpabilidad como el
conjunto de presupuestos que fundamentan la  reprochabilidad

personal de la conducta antijuridica." (82)

Diversas teorias se han elabhorado para explicar la
naturaleza juridica de la culpabilidad, advirtiendo que solo nos

referiremos a las tradicionales, entre las cuales encontramos!

1.~ La Teoria Psigoleégica.

2.~ La Teoria Normativa.

(B0) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 232.
(81) Cuello Calén, Eugenio. Op. Cit. p. 290

(B2) Jiménez de Azea, Luis. Op. Cit, p., 444,
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1.~ Teoria Psicolegica: Sus simpatizantes manifiestan
en términos generales que la culpabilidad constituye el nexo

causal psiquico entre el sujeto y la conducta.

Sostienen que la culpabilidad radica en un hecho de
caracter psicolégico, apartando cualquier valoracién juridica
para la antijuridicidad, o sea, consiste en un nexo psiquico
entre el sujeto y el resultado, 1o que se tradute en que contiene

dos elementos:

a) Emocional.- Indica la suma de dos quereres, es decinr,

de la conducta y el resultado,

b) Intelectual.- Indica el conpcimiento de la

antijuricidad de la conducta.

2.~ Teoria Normativa: Los adeptos a esta teoria
sostienen que la culpabilidad radica en la comparaci6n de la
conducta con las notrmas desatendidas en una valoraci6n, puesto
que afirman que la culpabilidad lleva consigo un Jjuicio de

reproche.

El ser de la culpabilidad lo constituye un Jjuicio de
reproche, o© sea, una conducta s culpable si a un sujeto capaz,
que ha obrado con dolo o© culpa, ¢se le puede exigir en el orden

normativo una conducta diversa a la realizada.
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La esencia del normativismo consiste en fundamentar la
culpabilidad, o sea el juicio de reproche, en la exigibilidad o
en la imperatividad, dirigida a los sujetos capacitados para
conformarse conforme al deher, Fero por supueste dicha
exigibilidad solo obliga a los imputables que en el caso concreto
puedan comptrtarse conforme al mandato. Asi, la culpabilidad no
nace en ausencia del poder comportarse de acuerdo con la
exigibilidad normativa, por faltar un elemento basico del juicio
de repra;he. Ese juicio surge cuando se presenta una conducta ya
seéa dolosa o culpesa, cuya autor pudo evitarla y un elemento

normativo que le exigia un comportamiento canforme a derecho.

Ahora bien, la observacién gue se hace en relacién con
estas dos teorias radica en qﬁe tanto los normativistas como los
psicologistas coinciden en que el delito no solo es el acto
(objetivamente considerado)’ que ha de ser contrario a derecho,
sino que es necesaria la oposicién subjetiva, o sea, que el autor

se encuentra en pugna con el orden juridico.

Se ha mencionado ya, que se aceptan camo formas de
culpabilidad el dolo y la culpa. El dolo existe cuando se
delinque por medio de una determinada intencién delictuosa. La
culpa cuando la ejecucidén del hecho tipificado por la ley como

delito sea resultado de actos negligentes o imprudenciales.



EL DOLO: "Es la produccién de un resultado antijuridico,
con consecuencia de que se quebranta el deber, con conocimiento
da las circunstancias de hecheo y del curso esencial de la
relacion de causalidad erxistente entre la manifestacidn humana y
el cambio en el munda exterior, con valuntad de realizar la
accién y con representacién del resultado gque se quiere o

ratifica." (87)

Se puede decir que el dolo consiste con el actuar,
consciente y voluntario, dirigido a la produccién de un resultado

tipico y antijuridico.

Ahora bien, el maestro Castellanos Tena hace una

clasificacién del dolo en la siguiente forma:

1.~ Dolo Directo: Se da cuando el resultado corresponde

a la intencion del agente.

2.~ Dolo Indirector El sujeto tiene como abjetiva un
fin, pero sabhe con toda seguridad que se produciran otros
resultados, tipicos y antijuridicos, los cuales el no quiere,

pero eso no le impide realizar 21 hecho.

(8%) Jiménez de Azta, Luis, Op. Cit. p. 459.
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3.~ Delo Indeterminado: El sujeto tiene toda la
intencién de delinquiir, y no se propone un resultado delictive

en especial.

4.- Dolo Eventual: E1 agente quiere realizar un
resultado delictivo, pero se prevee la posibilidad de que otros

surjan no deseados directamente.

LA CULPA,- Existe culpa cuvando se obra sin intencibtn y
sin la diligencia debida, causanda un resultado daRoso,

previsible y penado por la ley, (84)

Vemos entonces que eriste la culpa cuando se ejecuta la
conducta sin la voluntad de producir un resultado tipico
antijuridica, pero este se da a pesar de que se pudo preveer y
evitar, por no contar con las debidas precauciones, ya sea por

imprudencia o negligencia.

A la culpa se 1le ha clasificado en dos especies

principales;

(84> Cuello Calon, Eugenio, Op. Cit, p. 325,
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1.~ Culpa Consciente, con previsien o representacian,

Se presenta cuande €l sujete puede preveer el resultado
tipico como posible, y no salamente no o quiere, sino que guarda
la esperanza de que no ocurrira. Existe la voluntag de la
congucta causal y la representaciftn de la posibilidad del
resultado. Un ejemple seria el de aquel #ncargado de alguna obra,
que prometio terminar en determinado dia el trabajo. Llega €] dia
pactado y faltan por colotar unas lamparas. La dnica escalera de
facil acceso esta defectuosa y, sabiendo que si ordena a alguien
que suba a la escalera defectuosa y esta se llegara a rooper,
podria causarle lesiones y hasta la wmuerte, pero con tal de
calocar las lamparas a tiempo, le ordena a dos trabajadores nue
suban por la mencionada escalera y coloquen las lamparas,
firmesente esperanzado €N que la escalera no se rompa y no se

produzca ningan resultado tipico.

2.~ Culpa Inconsciente, sin previsién y sin

reprasentacion.

Existe cuando no se prevee un resultado posible
penalmente tipificado, Como ejemplo se podria citar el de aguel
conductor de automoviles, que estando en una gasolineria, prende
su cigarro tirando el cerillo todavia prendido en un charco de

gasolina, produciendo un incendio.
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El eventoc era indudablemente previsible, pero el actuar
del sujeto fue torpe al no preveer la posibilidad de un resultado

gque debio haber previsto y evitado.

Creempns que el delito do abandono de personas, solo se
puede cometer de forma dolosa; aunque si existe la posibilidad de
realizarlo culposamente. Fensemos en la enfermera que llegadas
las doce de la noche, ante la obligacién de cuidar al enfermo de
estado delicado de salud, =sale con su novio con 1la confianza de
que el enfermo no requerira de sus servicios ni se despertara por
llevar en la mente que al cabo de una hora habia sido estable el

estado del sujeto.

En forma dolosa, pensemos en agquella enfermera que,
sintiendose ofendida por alguna groseria que le hizo ta enferma
que tiene a su cuidado, la abandona y se va tranquilamente a su
casa, dejandao totalmente sola a su enferma, quien requiere

cuidados periddices.,

D) CAUSAS DE INCULPABILIDAD.

La inculpabilidad es el aspecto negativo de la
culpabilidad. Es la ausencia de la culpabilidad. El maestro
Jiménez de Ax2Ga costiene que la inculpabilidad consiste en la

absolucion del sujeto en el juicio de reproche.



La inculpabilidad opera al encontrarse ausentes los
elementos esenciales de la culpabilidad: conocimiento y voluntad.
De la misma manera no sera culpable una conducta si falta alguno
de 1los elementos del delito, o 1la imputabilidad del sujeto,
porque como el delito integra un tode, solo existird por medio de

la conjugaci6n de los caracteres constitutivos de su esencia.

Al referirnos a las causas que excluyen la
culpabilidad, o sea, la inculpabilidad, se hace alusidén a la
eliminacién de este elemento del delito, supuesta a una conducta

tipica y antijuridica de un sujeto imputable.

Se menciono ya, que para que opere la culpabilidad, se
requiere que en la conducta hayan intervenido el conocimiento y
la wvoluntad. En tal sentido la inculpabilidad debe referirse a
esos  dos  elementos: intelectual y volitive. Toda causa que
elimine a alguno a a ambos, sera considerada como causa de

inculpabilidad.

En estricto sentido, las causas de inculpabilidad

serian el_error esengial de hecho (ataca el elemento intelectual)

y la coaccibn sobre la_voluntad (afecta e] elemento volitivo).




En virtud de que si en un algo, faltan uno o mas de sus
elementos constitutivos, este algo se anula o no puede
integrarse. Vemaos entonces que si la culpabilidad se integra con
€] conocimiento y la voluntad, solo existira la inculpabilidad en

ausencia de cualquiera de los dos factares, o de ambas.

En razfn de que la doctrina acepta como causa de
inculpahilidad al ervor, realizaremos un pequeRo andlisis de
este, apegandonos a lo manifestado par e) maestro Castellanos
Tena, quien nos define al errcr de la siguiente manerar "El error
es un falso conocimiento de la verdad, un  conocimiento

incorrectoy se conoce, pero se conoce equivocadamente,' (BY%)

El error se divide en de hecho y de derecho,

El de hecha se clasifica en esencial vy accidental.
€l error de hecho accidental abarcar aberratio ictus,

abervatig in persgna y aberretio delicti.
£l Error de Derecho.- no produce efecto de eximiente,

en virtud de que el desconocimiento o ignorancia de las leyes, no

28 excusa para no cumplirlas.

(85) Castellanos Tena, Fernando. Qp. Cit, p. 235,
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E} Error de Hecho Esencial.- el agente actua
antijuridicamente creyendo actuar Jjuridicamente, ©0 sea que hay
desconocimiento de la antijuridicidad de su conducta y por ello
constituye el aspecto negativo del elemento intelectual, del

dolo.

En este caso el agente, en funcién de un error esencial
de hecho insuperable, cree fundadamente estar amparado por una
causa de justificacién o bien que su conducta no es tipica, pero

para el subjetivamente es licito.

El Error de Hecho Accidental.—- existe cuando no recae
sobre circunstancias esencialas del hecho, sino secundarias.
Dentro de esta clasificacién, abarca - la Aberratio Jctus,

Aberratio i ersona la Aberratio in deli .

Aberratio lctus.- Se presenta cuando el resultado no es
precisamente el queride, pero es equivalente. (Ricardo dispara a

Javier, pero por error en su punteria mata a Pepe.)

Aberratio in Persona.~- El error versa sobre la persona
ocbjeto del delito. {Ricardo quiere disparar a Javier, pera lo
confunde en la cbscuridad de la noche y mata a Pepe a quien no se

proponia disparar.)

Aberratio in Deljcti.- Se ocasiona un resultado

diferente al deseado.
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Otra de las causas de inculpabilidad, es la llamada no

exigibilidad de otra conducta, por la que se entiende que la

realizacien de un hecho tipificado penalmente, obedece a una
situacion especialisima, apremiante, que hace excusable ese

comportamiento.

El maestro Ignacio Villalobos nos dice al respecto:
"Cuando se habla de la no exigibilidad de otra conducta, se hace
referencia s0lo a condiciones de nobleza o emotividad, pero np de
derecha, pfor las cuales resulta humano, excusable o no punible
que la persona obre en un sentido determinado, aun cuando haya
violado una prohibicién de la ley o cometido un acto que no puede
ser aprobado propiamente ni reconocido como de acuerdo con los

fines del derecho y con el orden social“. (8&)
El ejemplo mas claroc de 1a mencionada causa de
inculpabilidad, se puede seRalar en e] encubrimiento de parientes

y allegados.

Muchos especialistas, consideran como caso tipico de la

no exigibilidad de otra conducta, el temor fundado, en virtud de

(86) Villaloebos, Ignacio. Op. Cit, p. 421 y ss,



que el Estado no puede exigir un obrar diverse, hercico del gque

ejecuto fundado en €1 temor que cpacciond su voluntad,

En resumen, consideramos que para que no se configure
la culpabilidad se necesita la ausencia de alguno de los
elementos que la componen, intelectual o volitivo, o ambos, de
lp que sec deduce gque las causas de inculpabilidad son aquellas
capaces de afectar el conocimiento a la voluntady en
consecuencia, las inculpabilidades estan constituidas por el

error esencial de hecho y la coaccién sobre la voluntad.

Se observa lo anterier, en virtud de que la no
exigibilidad de otra cenducta no indica a cual de los dos
elementos de 1a culpabilidad anula cuando se presenta la

exigibilidad, si &1 intelectual o a! volitivo.



CONCLUSTIONES

1.- ‘A pesar de la existencia de los sistemas principales para
realizar el estudio juridico-esencial del delito, siendoc estos el
unitario o totalizador y el atomizador o analitico, nos
inclinamos por este Gltimo, ya que a pesar de qua no negamos el
hecho de que el delito integre una unidad, estudiando el {licito
penal por sug elementos constitutivos, estamos en condiciones de
entender el todo y a diferencia de este, el unitario o
tatalizador ve al delito como un bloque monolitico sosteniendose

que no es en modo alguno fraccionable,

2.~ Siguiendo el desarraollo de nuestro -trabajo podemos afirmar
que los elementos quoe integran el delito son 1la conducta, el
tipo, 1la antijuridicidad, y 'la culpabilidad, englobados estos en
la denominada Teoria Tetratémica; esto en virtud de que
situandonos en un plano estrictamente légico, primeramente
procede observar si hay conducta; luego verificar su amoldamiento
al tipo legal, conocido esto como tipicidad; seguidamente
constatar si  dicha conducta tipica se encuentrp o no protegida
por una justificante en cuyo caso negativo, procede llegar a la
conclusidn de qué existe la antijuricidady para después
investigar la presencia de la capacidad intelectual vy volitiva
del agente {imputabilidad), y finalmente indagar si el autor obré

con culpabilidad.
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3.~ Definitivamente llegames a la determinacién de que la
imputabilidad es presupuesto de la culpabilidad ya que si en la
culpabilidad. intervienen el conocimiento 'y la wveluntad se
requiere la posibilidad de ejercer esas facultades. Fara que el
individuo conoica la ilicitud de su acto y quiera realizarlo debe
tener capacidad de entender y de querer, de determinarse en
funci6én de aquello que conocej luego entonces la aptitud
(intelectual y wvolitiva) constituye el presupuesto necesario de

la culpabilidad.

4.~ De la lectura del articulo 335 del codiga penal, objeto del
estudio que se realica, se desprende sin lugar a dudas una medida
preventiva en la hipotesis de "si no resultare daio alguné“, para
- el efecto de evitar que se llegue a realizar un delito mator de

consecuencias graves y en un momento dado, irreparables.

S.~ B8i bien es cierto que se trata de una medida preventiva para
no ocasionar un dafo determinado, es légico hablar de una sancitn
de un mes a cuatro aXos de prisién, por la que el sujeto,
primeramente, pueda alcanzar su libertad provisional y
seguidamente, con la que pueda obtener un tratamiento de
semi-libertad comp sentenciado por la aplicacién de una pena en

un término medio o inferior a éste,



6.~ 61 continuamas con la idea de gque dicho tipo contiene una
prevensidén para realicar un delito mayor, en el mismo, sp debs
manejar una prevensifn especial real que sirva de ejemplo y haga

funcional la prevensisén general.

7.- La intencion en ja elaboracién de este trabajo, no consiste
en solicitar que se apligquen altas penalidades, irracionales y
fuera de toda légica, mas sin embargo en aguellas circunstancias
en que se puede prevenir un delitoc mayor, se debe de actuar con
manoc dura para evitar gse mal que va a afectar directamente a la

seociedad.
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