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l. 

lNTHODUCCIOl! 

La presente investigación suree como producto de una in

quietud que inicia con la lectura del libro La imarinación cientí

ill.!:, de la !:lactara María Noel Lauoujade, enfocada hacia una rama de 

la filosofía que :na atraído mi atención de manera muy importante, a 

se.bar, la filosofía de la cie¡1cia. 

Partí de la idea que comúnmente se tiene del quenacer 

científico, co!'.:1::> un producto meramente racional y de otra idea que 

también se toma sin mayor reflexión, me refiero a que se considera 

que la imaginación. es una fábrica de fanta~ías, de sue:ios locao. La 

idea que yo auiero fonnulnr como tesis es ~uc ni el quehacer de la 

ciencia es puramente racional ni la imaginaci1n es puramente fanta

siosa. Busco concluir que en la ela'bornción científica la imacina

ción jueba un papel cuy i:::lporto.nte, al ¡;rada de presentarse como una 

de las condiciones que hacen posible el conocimiento y en pc.rticu

lar el conocimiento científico. 

He dividido este trabajo, en tres cnoítulae fundamentales, 

a saber, uno dedicado a lo que se ha entendido y entiendo oor cien

cia, por su labor¡ otro enfocado a la i~a~inzción, a~elando a las 

concepciones que algunos filósofos hun tenido de la imaginación y 

des9ués mi concepción de imac:inación; y final!nente la for.na en que 

interviene la imat,:inación en el queüncer científico. Ke ile extendi

do un poco en los dos primeros capítulos ?Qr mi c.fén de reivindicar 

tonto a la ciencia como quehacer humano como a la ime.ginnción en 

tonto función sintética y creativa, no sólo corno pro:Juctora de f~n

tasías. 

L'e. ~ibli,o.grafía. que he e;n¿leado es básicr., el ¡>roblerna 

no se ~gota. en· __ eston libr.os, pero sí ha permitido plantear la pro-
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blemétice de manera fundomentt:tl, ~ues a fin de cuer.t&.s esti·s lectu

ras son el punto ae partida para aesnrrollar mi particular forma óe 

ver y analizar el problema, es decir, que de los autores consultados, 

he tomado los elementos que consideré pertinentes para. esta investi

gación, pero sin comprometerme particularmente y en forma global con 

alguno de estos autores. 

En este .!JUnto quisiera hacer un& acle:-ación; en estn. ir.

vestignción ne tomado como modelo ae ciencia e. la cier.cia física, por 

ser la que más adelantos ha lar.recio en este siglo y por enóe ,rop:cr

ciona más ejemplos para nuestros fines. Por otro lado no !:.e entre.do 

en el ámbito de las ciencias formales, pcrque los métooos, los tipos 

de enunciado~ y los referentes que tienen son diferentes a los óe 

las ciencias fácticas y merecerían un capítulo aparte, aunque con es

to no quiero que se piense que en le.s ciencias formales la imaginación 

no es necesaria. 

Las conclusiones que se extraen de esta investignció~ se 

enfocan col!tO ya he mencionado a reivindic&r los pa!)eles de la cien

cia, de la ir.1agineción y de cómo interviene esta última en el oue

hacer científico. Pero no se limitar. n estos aspectos, estas conclu

siones desembocan en otras cte c&rácter pedagtigico y social. Esto es 

lógico si se toca en cuer:~a que el conocimiento de cualquier ín:iole 

y su desarrollo son asunto de lE:i. pedagogía y que la cie~cia tiene 

repercuciones sociales. 

El trabajo reclizado no bgota de ningur.a canera la proble

mática, por el contrario lo que trato de mostrar es que los proble

mas son muchos y se e.bre ar.te nosotros una gama inmensa q_ue puede 

desprenderse en múltiples investieaciones, esto es debido e que le. 

ciencia es un fenómeno complejo y la imaginnción una función de este 

milirno tipo. Lo que sí es claro es que mientrP.s más se profundice en 

esta complejidad, ffiejor peoremos desarroll?.rnos en este variatio ruunao. 



I. LA CIENCIA 

A) Resumen histórico de la concepción de ciencia. 

Atendiendo a cualquier diccionario de filosofía o del len

guaje común podemos hallar sin dificultad una definici&n de ciencia 

como la que sigue: 

"Un conocimiento que incluye, en cualquier modo o 

medida, una garantía de la propia validez. Damos 

aquí la limitación, expresada con las palabras 

•en cual.quier modo o medida' a fin de hacer apli

cable la definición a la ciencia moderna, que no 

tiene pretensiones de absoluto. Pero el concepto 

tradicional de la ciencia es aquél en el que se 

incluye una garantía absoluta de validez y es, 

por tanto, como conocimiento, el grado máximo de 

la certeza."(l) 

Pero este definición tan general de ciencia no basta para 

la presente investieación, así que ern~renderé una breve rcseha his

tórica de lo que el concepto de ciencia, o más específica.mente, el 

quehacer científico han significado a lo largo de la historia. Y 

me refiero al quehacer científico porque éste ha variéido a lo largo 

del tiempo y aún en una misma época, la ionnn u.e e¡jecutar la ciencia 

varía de científico a científico, más adelante veremos que no hay 

una receta para hacer ciencia. A pesar de ciertas características 

comunes, encontramos diferencias y aún estilos de nacer ciencia. 

Para iniciar este resumen me remontaré hasta los llamados 

filósofos físicos o jonios, los cuales, si bien enfocaban su interés 

l. Abbagnano, Nicola. Diccionario de Filosofía. México 1 D.F. Pondo 

de Cultura Económica. 4a. reimpresión. 1985. 

P• 163. 



en el aspecto metnfísico, provocaron un movimiento que oriffinó la 

observación y conocimientos físicos que abrieron las puertas a la 

ciencia racional de la naturaleza. Respecto a este período Jaeger 

señala: 

con la aparición del yo racional, se reali

za la superación del individualismo más rica en 

consecuencias: aparece el conc~pto de verdad, el 

nuevo concepto tie una validez universal en el 

fluir de los fenómenos, ante el cual es preciso 

que se incline to do arbitrio." ( 2) 

En este período la verdad busca ser fundada en ra:r..ones 

concluyentes. Sólo lo que se puede explicar, sólo de lo que mi pe~

samiento puede dar razón es verdadero. 

Una vez planteados ciertos problemas como el de la esen

cia y origen del cosmos es natural que poco a poco se fuera amplian

do el conocimiento y explicación de los fenómenos particulares. Co::o 

aei'iala Dampier: 

"Los fenómenos e.stronóm1cos por ser los más im

presionantes son también los prioeros que lla

man la atención del pensador. Pero té'Jnbién el 

problema de la naturaleza de la materia intri6a 

igualmente a las inteligencias reflexivas, invi

tándolas a buscur una explicación.''( 3) 

Este autor señala también que la. importancia U.e esta es

cuela jonia fue el cousiUerar el universo ca.no un todo de orden na

tural y por lo cunl, podía explicarse desentra~ando ese orden. Si 

bien en algunos pueblos anteriores a los griegos co;no los egipcios 

2. Ja.eger, Werner. ~· iMxico, D.F. Fondo de Cultura Económicc.. 

Sexta reimpresión. 1983. p. 15l. 

3. Dampicr, w.c. Historia Ue la ciencia y sus relaciones con le. fi

losofía y la reli1-·ión. :~adrid. Tecnos. 1986. p.50. 



y fenicios, pouemos encontrar aplicaciones prácticns de ciertos cc

nocimicntos, no podemos decir que buscaran explicaciones o cansas: 

de ellos. En el pueblo griego sí podemos encontrar pensadores que 

atinada o desatinadamente buscaron causas o explicaciones a ciertos 

fenómenos. Pero esto no implica que en esta época se aniquilara el 

pensamiento o las explicaciones de tipo mítico. Así Jaeger nos dice: 

"El comienzo de le filoeofín científica no coin

cide, así, ni con el principia del pensamiento 

racional ni con el fin del penc~iento mítico. 

Auténtica mitogon!a hallazr.os todavia en el cen

tro de la filosofía de Platón y Aristóteles." (4) 

Y bien serít:.la Jae¿er e.l decir filosofía científica, 'pueE 

en esta eta!Ja todavía r.o había distinción entre cier,cia y filoe6fíe.. 

Y mucilos s1elos habrían de transcurrir aun para que se hiciera ex

presa esta distinción. 

Platón nor su parte hace la distinción entre opinión recta 

y conocimiento. Las opiniones rectas dicai 
11

•• • desertan del al.>Ja humana y de tal manera no 

tienen &ran predicamento hasta tanto alguien 

lo ere li¿arlas con un .razonamiento causal ••• 

cuando ~e liaan resuJ.tan ciencia y permanecen 

fijas. i:ie aquí por .qué la cier.cia es más váli

da que la recta opinión :; t.iifie:-e de ell6. por 

su conexión. 11
( 5) 

Pero para Platón los únicos estudios dienos de ser ciencia 

serían la matemática y la dialéctica; lo que en nuestros días llama-

4. Jae~er, 1/erner. Op. cit. p. 151. 

5. Platón."lr!enón". 98a.. 
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mos ciencias de la naturaleza no serían para el ateniense dign'1s de 

ser llamadas ciencias porque versan sobre el Uevenir, sobre las apa

riencias nue son sólo el reflejo de las 1 formas'. Así no puede haber 

ciencia de las apariencias, no sería posible una explicación exncta 

del mundo material, lo más que podríamos lograr serían explicaciones 

aproximatives y nada más. En el 'Timeo' se nos dice que; 
11 ••• lo que es el devenir en. co:n:>aración con el 

ser, eso es la creencia en comparación con la 

verdad cierta." (6) 

Es de entender por qué Platón canden& la experimentación 

como algo ruín y vulgar y por el contrario estimabc altamente la 

matemática. No podría~os recrear u observar con detalle fenómenos 

que conste.nte111ente estan cambiando. 

A pesar de todo puede decirse que el ateniense, (múo ace

badamente que Sócrates) aporta las defir.iciones universales y el 

razona.:ii:mto inductivo, basta leer alsuno de sus diálogos para con

firmar esto. 

Esta idea de ciencia platónica no fructificó y no es dif!

cil entender esto ¡ si esta idea de la ciencin hubiera arraigado en 

los pensadores, simple y sencillamente muchas o la gran cia¡oría de 

las ciencias actuales no existirían. 

Para Aristóteles el conoci::iiento científico e~ conoci!D.ier:

to de la sustancin por lo tr.nto no nay cier.cin tie lo no necesario, 

ni de la sensnci6n, ni de lo accidentRl. (7) Al icuel C!Ue Platón, 

Arist6teles distin~e entre opinión y ciencia, y señnla que ci es

tas coinciiiern.!'!: 

" ••• estaríamos convencidos de que un misr.io 

objeto puede co:nportarse en fonna difer..:-ntc 

6. Platón, "Timeo ''. 29d l-3. 

7. Aristóteles. Met~físic3, VI, 2, 1027 a 20 y VII, 6, 1031 b 5, 



a- ·la qu.e ~e comporttl. -y estaríamos convenci

dos ai ·mismo tiempo de que el objeto no po

~ÍS. coroport~rSe en forma diferen'be. 11 (8) 

, El ·discurso cW.-..tifico para el estagirita debe tener cier

tas características, a saber, debe ser un conocimiento necesario, es 

dec.ir tjue debe ser así y no puede ser de otra forme.¡: debe ser uni

versal, - explicativa, deductivo y causal. Si bien en la actualidad 1.-a 

ciencia no busca ser necesaria y causal, la vígencia del pensa~iento 

de Aristóteles reside en que la ciencia sigue buscando ser explica

tiva y demostrativa. 

Pero no por el hecho áe conferir a la ciencia el más al

to grado de conocicaiento, descertn otro ti~o de conocimiento, coma 

el inductivo y el que se obtiene por connaturalidad. 

La geometría euclideana es la plaa.~ación más in:nediata de 

este idea1 aristotélico de la ciencia. El mismo Aristóteles no s6lo 

se ocupó de cueztiones filosóficas (como las entendemos actual~ente), 

sino que incursionó él misreo en las ciencias propias de su tiempo, 

como -por ejemplo, en astronomía con su obra 'De Coelo'. 

Generalizando un poco, podemos decir que la ciencia grie

ga fue más bien teórica que práctica ya que la experimentación se a

proximaba más a la tekné que a la dóxa y la tekné no era esa suerte 

de erudición propia de un pensada r. ?or otro laóo la me:iición no fue 

empleada y esto cau~ó que algunos pensadores cayeran en es?ecul.acio

nes que Uesviaban el camino y que evitaron que las ciencias se es

tructuraran suficientemente. 

A pesnr de todo, el surgimiento de la ciencia moderna no 

puso en crisis este ideal científico y persistió la idea de la ma

temática como ciencia perfecta por su método deductivo. 

8 •. Aristóteles •. .\nalíticos Posteriores. I, 33, 89 a 38. 



En la obra de Galileo podemos apreciar una innovación en 

el ideal científico, a saber, que la ciencia empieza a ser descrip

tiva, deja de importar tanto el por qué y alcanza mayor relieve el 

c6mo. La experimentación no sólo se convierte en un elemento dtil 

en el quehacer científico, sino en un aspecto im9ortante. Se trata 

entonces de violentar a la naturaleza para que esta responda a nues

tras interrogantes. Pero se violenta a la naturaleza con la idea 

intrínseca de lo que Ge quiere desentrañar. A partir de entonces 

los científicos buscan copiar a la naturaleza, a veces incluso 

buscan mejorarla y en el peor de los casos hacen todo lo contrario. 

Otro aspecto realmente revolucionario que aporta el ideal galilea

no de ln ciencia es la matematización de los fenómenos. Al respecto 

Caseirer nos dice: 

ºLa misión de Galileo no se limitó a ab::lrdar la 

interpretación de los fenómenos con los instru

mentos científicos disponibles; para expresar la 

nueva concepción de la naturaleza, era necesario 

descubrir un nuevo lenguaje, trazar sus caracteres, 

reducir a reglas fijas su sintaxis. 11 (g) 

El método de l~ ciencia se presenta entonces como hipo

tét~co-deducti vo 1 cuyos elementos básicos serían: observación, ex

perimentación, hipótesis y comprobación. Cabe señalar aquí que es

tos_ele:nento s no son la receta pa!'a hacer ciencia ni mucho menos. 

Podría decirse que intervienen en mayor o menor grado al hacer 

ciencia, pero el seguirlos a fin de cuentas no implica que estemos 

haciendo ciencia. 

Finalmente Galileo nos presenta el objeto de la ciencia, 

espeóíficrunente la física, como el estudio de las cuÉllidade·s prima

rias, es decir de aquéllas que se encuentran· en el :objeto como:' 

9° Cassirer, Ernst. El problema. del ·canoéimiento,··1.:: !1:éxico, D.F .. 

Fondo de Cultura Económica. -1986• p. -385-; 



tamaño, fígur&, reposo. movimiento, unidad. 

Descartes y Spino za no s~lo aplica.ron el mo_uelo geométri

co a la ciencia, sino que también lo aplicaron a la·. filosofía, par

ticularmente en la metafísica 'I la ética. Ya en esta época la ma

temática es un instrumento básico en el quehácer científico. Des

cartes misma reduce la cualidad a cantidad por medio de fórmulas en 

su eeometria analítica y en su álgeura. 

" ••• u.r..a cíencia pura de las •relaciones' y 1 pro

porci~ne~• -independientemente de la pro~ia pe

culiaridad de los objetos en que se expresan y 

toman cuerpo- constituye la exigencia primordial 

y la meta primera a que tiende el méto:.io. 11 (10) 

En su geometría analítica Uescartes parte de la idea de 

que del movimiento del punto se produce la línea y la superficie 

surge de la línea, así lo que nace este autor es sustituir la di

versidad de las formas (cualidad) por la diversidad de los movimie~

tos de los puntos expresados en sus relaciones por medio de una e

cuación mate~ática {cantidad). Así tenecios que: 

"Las formas geométricas, antes de que podamos 

pensarlas co~o suceptibles de ser mgdidas er.ac

tanente, son reducidns a 'Órrienes' de puntos 

que se suceden los unos a los otros en suje

ción a una ó.eterminati.a regla."( 11) 

El problema ael wéto do cartesiano es que no le dio impor

tancia a la experiencia, buscaba fundarse en principios metafísicos 

y finalmerJtC le data una importancia muy supe:r-íor a le. deducción. 

Ya con Newton se establece el concepto descrípti vo de la 

ciencia cor. la distinción entre método analítico y sintético. En su 

10. Cassirer, Ernst. Op. cit. p. 454. 

11. Ibid. p. 463. 
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Opticks Newton nos dice respecto al método de la síntesis que con

siste •en considerar que lns causas han si~o descubiertos, en colo

carlas como principios y en explicar los fenómenos. partiendo de ta

les principios, considerando como prueba esta explicación•. El aná

lisis consiste •en hacer experimentos y o bservacionea en obtener 

conclusiones generales por medio de la inducción y en no admitir 

en contra de las c:onclusiones objeciones que no resultan de los 

experimentos o de otras verdades ciertas.' 

Una característica. muy importc.r.te de ln obra de Newton, 

es que en el aspecto científico rechaza cualquier tipo de pregunta 

de tipo esencialista, pues sea cual fuera la resouesta, no contri

buiría en nada. al estudio científico de los fen6mer~s. No importa 

pa:Pe. la física qué es la gravedad, lo importr~nte para eete tipo de 

estudia es la descripción del fenómer~ y desentrañar su funcionamien

to. 

"Los principios y las fuerzas que aouí se admiten 

no pretenden significar ninguna clase de cualida

des ocultas cuyo origen deba buscarse en tales o 

cuales 'forma::; específicas• inventridas de las co

sas, sino que aspiran a ser tan sólo la expresión 

de las leyes generales de la naturaleza que cons

tituyen la premisa de toña la for~ac1ón y plas~a

cián de las cosas." (12) 

La búsqueda de principio~ c;er¡erales a partir de los cua

les se puedan derivar propiedaúes y eiectoo de los fenómer~s es 

otra característica de este modelo, anotando que estos principios 

no buscan ser metafísicos como en Descartes. 

Con la aparición de la filosofía crítica kantiana se in-

12. ~assirer, Ernst. El nroblema del conocimiento II •. México, _D.F. 

Fon<lo de CulturaEconC:mi<ia. 1386.-p. 377, 
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tro Quce un nuew elemento en la concepción de la ciencia y este ele

mento. es la noción de sistema. Para Kant la unidaú sistemática sería 

lo que hace de un conocimiento común una ciencia, esto quiere decir 

que de un simple agregado hace un sistema, el cual a su vez sería, 

la unidad de múltiples conocimientos reunidos bajo una idea única. 

Otro aspecto importante ae la concepción kantiana de la 

ciencia es la influencia de su revolución ca pernicana del cono ci

miento. El sujeto adquiere t;ran im;>ortancia en 'la forma' de cono

cer. La subjetividad humana condiciona el conocimiento que ae las 

cosas tenemos: 

"De acuerda con Kant, el ~undo exterior sólo 

causa la materia de la sens.2.c1én, pero nuc~tro 

propio aparato mental ordenn esto. r.:interia en 

espacio y tiempo, y proporciona los conceptos 

por los cuales entenciemos la exueriencia. las 

cosas en sí mismas, que son las causas· de nues

tras sensaciones, no son cognoscibles ••• Espa

cio y tiempo son subjetivos, sa·n parte de nues

tro aparato perceptual. Pero precisamente por 

esto, poa.emo s estar seguros c.ie que cualquier 

cosa que experimentemos exnibirá las caracterís

ticas de acuerdo con l~ geometría y la ciencia 

del tiempo." (13) 

Para Fichte la ciencia también es vist~ como una totalide~ 

donde las proposiciones particulares no pueden ser ciencia en tanto 

no puedan ser relacionadas con el todo. Es en la unidad total donde 

estas proposiciones una vez hallado su lugnr pueden ser llnmudas 

ciencia, o más bien pasan e ser realmente parte de ella. 

13. Russell, Bertrand. A History of .feetern Philoso'Jhy. J.lass, USA. 

Toucnstone. 1972. p. 707, 
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. En He¡;el también encontramos le idea ue sist.ema como el 

único lugar aonde pueác óarse, no sólo la verdad científica, sino 

cualquier tipo de verdad. ti'uy elocuentes son sus palabras al res

pecto: 

~La verdadera forma en la que existe la verdad 

puede ser sólo au sistema científico." ( 14) 

A pesar ae que el iaeal de ciencia entendiao como sistema 

de verdades necesarias por evidencia o ~emostración, ha aesaoare

cido prácticamente, hay ciertas características que han permaneci

do coma por ejemplo, la i..iea ti.e la ciencia co:r.o tendiente a ser una 

totalidad o unidad organ~zada y esto ex~resado en la necesidad de 

que en el cueroo tle proposici9nes ae una cienc1a deben ser comoe.ti

bles, esto es, no debe haber contradicciones internas. Aun~ue clarc 

que se podría alegar que puede nater pro~osiciones no cantracticto

rias entre si y oue no por ello son co:npatibles ni forman un todo. 

Pero esta disputa no es el objeto de esta investigaciór .. 

Una corriente que dio eran imnortancia al quenecer cientí

fico fue la escuela positivista precedida !'Or AuEusto Comte .. En sus 

Cursas de Pilosofía Positiva nos dice que: 

"El carácter fundamental de la filosofía positiva 

es el de considerar todos los fer.ómer.os como su

jetos u leyes naturales inv~riables, cuyo descu

brimiento preciso y cuya reducción al menor núme

ro posible son las finalidedes de todos nuestros 

esf'uerzos, en tanto consideramos co:no absolutamen

te inaccesible y privada de sentido la búEqueda 

de lus que denominatx>s caus~s, sean estas 9rima

rias o finales." (15) 

14. Hegel, G'llF. Fenomenología del Esoíritu. FCE. J>'éxico. 1985. 

(Prefacio I,l) 

15. Comte, Augusto. Cursos de Filosofía Positiva. J, 4, Vol. l 

PP• 26-27. 
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Esta:filo.sofía positiv" no parece ner otra cosa·que la 

ciencia~ El;·~~Í:t~~i~-~?;·i~s.íetiO tf:tmbién en un aspecto muy impor

tante.·;· que-: B~~o.n ~;~ ~Bbia. vislumbrado, a saber, el carácter opera

tivo d~ .1á:·:·~i~~·c,ia- que busca manejar a la naturaleza por medio de 

. la ·p~e·~-~-¡J~ d~~-los-_fenómenos y esto gracias al conocimiento de las 

leyes. 

B) Concenciones de la cienc1n en el si;;lo XX. 

Pasemos ahora a analizar cómo se ha concebido-el tj~0ha~

cer científico en este siglo X.X. Para hc:cer esto haré una·:breve re
seña de las concepciones que las grandes metodologías· d9 ·_eSt6'~,·s1glo 

han tenido al respecto. 

l. El inductivismo. 

Esta corriente inductivista no entiende ··1Ei iriducción de 

la manera tradicional. El problema de la just:lficaÚón· de ia induc

ción ha sido un problema muy álgido en la históriS.:ae.:ln teoría del 
' . - - -

conocimiento. Las justificaciones de este procédimi8nto han sido de 

diferente índole, pero para nnnlizar le corrie:~te inductivista del 

siglo XX es necesario recurrir a- lo qll-e h~ -"'-da~~- en lla:norse justi

ficación praflDñ.tica y digo praemática porque se· reconoce la imposi

bilidad tle una justificación teórica. Se ha busccdo entonce2 la 

justificación mediante la interpretación probabilista. Tenemou así 

ia- expresión ct-é- la reg1a-~cIC-º ia 1ñducci-.1n pro bab1lista duda por 

Knenle: 

"Cuando hemos observado un número A de cosns y 

~ncontrcdo que la frecuencia de ln co2n B en

tre ellos es f, consideramos cue P(A,B)=f, o 

sen que la probabilidad que unn cosa A sea B 

debe ser f," (16) 

16. Kneale, T. Frobability nnd Induction, Oxford, 1949. p. 230, 
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Pero cubría ahora prec.untarse qué es lo que los inouct.1-

vistns entienaen por probable. Decir que nlt;0 es probe.ble sicnifi

caría que está.racionalmente justificado creerlo. Entonces un enun

ciado es probable cuando hay elementos de juicio que lo apoyan. 

•• ••• la précticn seneral de la inducción se 

justifica simplemente por el hecho de quesus 

conclusiones son probables y resulta incon

sistente negar que son preferibles las creen

cias pro bables." ( 17) 

Aunque no poaemo~ justificar las reglas inductivas sí 

nos es posible tré'.tar de mostrar que siempre hay razones que nos 

llevan a preferir una rcglP. y no otra. Es decir que no pode~os de

cir como establecer la verdad de las-conclusiones de las inferen

cias inductivas ni tampoco pouemo s establecer la probabilidad ae 

las mismas. Es entonces cuanuo se introduce el elemento de las creen

cias racionalmente justificadas. Se apela entonces al nivel pratmá

tico, es decir en la práctica preferimos las creencies racional

mente justificodas, de alguna forma har. dado resul trdo y pri ncirial

mente a nivel científico. El que teóricamente no teng~~os justific~

ción para la inducción no nos detiene para afirmar ~ue er. la 9rác

tica es eficaz. 

Para los inductivistas otros elementos er:. los que se a

poya la jus_tific:ación de ln inliucción son lr1s previsiones y la :::u

tocorrección que per~ite. Las previsiones de alguna forma es~arían 

apoya.des en la ley de probabilidod ya enunciada y que a su vez nos 

lleva e. la creencia racionalmente justificada por tc.les o cuales el-a

mentos de juicio. El éxito de estas previsiones n fin de cuentns no 

la justifica, pero su fracaso tE.1npoco la refuta. Entra ·entonces el 

17. Serrano, Joree A. Filoso fin ele la ciencia. J.~éX:ico, C.2ntro de 

estudio~ educntivos4 p. 130. 
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elemento de autocorregibilida.d. Si en la exoeriencia x+n no se cum

ple el enunciado se busca entonces el motivo del error para corre

girlo. Se analizan entonces las condiciones y f'actores que no se 

habían tomado en cuenta o que pudieron haber variado. Entonces o se 

corrige el enunciado o se amplía o se anula y enuncia otro. Este es 

el aspecto de corregibilidad que pennite la inducción y que evita 

que sea refutada en caso de r~ cu.~plirse un enunciado dado en la 

experiencia x+n. 

Para los see;;uidores del inauctivismo es muy importante 

deslindar el contexto del descubri~iento del contexto de ln justifi

rnción a partir de lo que hemos dicho hasta el momento podemos dar

oo:; cuenta que lo aue les in'teresa a estos auto res es el contexto 

de la justificación y en ningún aspecto el á~bito del descubrimien

to. Esta es pues una corriente netamente interna.lista. Quiere cen

trar su atención en la ciencia y no entrar en terrenos que le co

rres9onderían según ellos a la psicología., sociología, ecor.omía, fi

losofía, etc. 

Las bases del inductivistn:) científico son las sieuientes: 

en la ciencia las proposiciones deben describir hechos fir.nes o bien 

ser generalizaciones inductivas de estos. Al respecto el Dr. Serrano 

nos dice: 

"Es importante señalar, a manera de reca1cnr una 

idea clave dentro de esta metodología, que el 

historiador int.luctivista ••• reconozca sólo dos 

clases de descubrimientos científicos genuinos: 

las firmes proposiciones !actuales y las genera

lizaciones inductivas." U.B) 

Uno de los ejemplos a les que recurren los inductivistas 

para exponer lo que es la generalización en ciencir1 es la generali-

18. Serrano,
0

Jor~e A. Op: cit. p. 136. 
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zación que nizo Kepler a partir de las observaciones que con gran 

precisión y en gran número efectuó Tycho Brahe. A partir de la ob

servación de hecnos (en este caso la posición de los astros) Kepler 

generaliza el movimiento de los cuerpos celestes observados a través 

de sus tres famosas leyes. Con estes leyes podemos predecir la po

sición de los astros y ne pudo can el tiemp~ hacer nuevos descubri

mientos a partir de ciertas anomalías que se presentaban y no CWii

plían la ley cabalmente. 

No podemos negar que con justificación o sin ella, la in

ducción es un elemento utilizado en la ciencia con eficacia Y que 

es un aspecto importante del quehacer científico, pero no el único. 

Además debemos recordar que el quenacer científico no es •uno' es

tablecido e invariable, eGta labJr que aesarrolla el científico 

puede ser tanto teórica como experimental a veces una más que la otra. 

Y parecería ser que es en el ámbito exoerimental de la ciencia donde 

más se desarrolla y aplica la inducción, pero esta es cuestión que 

bien puede ser objeto de otra investigación más detallada pero que 

no es el objeto de este trabajo. 

2 .. El convencionalismo .. 

Esta metodolo~a tiene como su mayor expositor a Henri 

Poincaré. Este autor fue primordialmente ur. gran ;na temático de la 

primera mitad de este siglo. 

Poincaré considero.La que el proceder en las matemáticas no 

podía ser la inducción puesto que ésta es falible pero tampoco po

dría ser la deducción, pues las deducciones nu~que infalibles son 

estériles pues no aportan nada que no esté implícito en las premisas. 

Las matemátiCéE han avanzado porque proceden por convenciones, es de

cir son convenciones, libres acuerdos de la mente frente a ciertos 

princio1os. Pero este canvencionnlis:oo de la matemática lo extendió 
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Poincaré a la ciencia en general, respecto a la keometría nos dice: 

''Los axiomas geométricos no son ni juicios sin
téticos a priori ni hechos experimentales. Son 

convenciones. Nuestra elección está guiada, en
tre todas las convenciones posibles, por hechos 

experimentales, pero permanece libre y se halla 

limitada solamente por la necesidad de evitar 

ln contradicción." (19) 

Pero la elección de las convenciones no es arbitraria to

talmente, sin embarga para el autor sólo podemos justificar la in

troducción d.e COnVe!LClOnes en la teo rÍa fÍsiCa Si i'-esul ta prove

chosa, es decir si da frutas en investi¿:aciones ~osteriores. El pro

blema mnyor entrn cuando este autor afinna que las propoGiciones 

generales de la ciencia, que a su forma ae ver son convencionales, 

no se refieren a la real.idaci. 

"Las proposiciones generales de las ciencias no 

son afirmaciones que conciernan a la realidad, 

sino estipulaciones arbi tra.rias sobre la mane re 

como palabras tales coro línea recta, fuerza, 

energía, deber. ser empleadas en_ {:eometria,--rne

cánica y física respectivamente. Consecuentemen

te no se puede uno pre¿;untar si son falsas o ver'

dade ras; son l1ü_res creaciones del espÍ!'itu y 

sólo nos es lícito preguntar, si queremos obrar 

cuerdamente, sj tales estipulaciones o conven

ciones sen cómodas o no .. 11 (20) 

Cabe entonces preguntarse ¿cómo es posible que. ra..: inyesti

üación sea ~~~tífera y además se pueda aplicar· ~-~·t,~riOrm-erite a la 

20-~ Serrano, 
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reelióad¡ si secúr~ el convencionaliemo las pro posicione~_ ge~eralee: 

de la ciencia no versan sobre la realidad? ¿Cómo-. 2."'Jlicar ·a la rea-

lidad afi~naciones generales que no conc~e!n~n ~.J .. _a·;.:~~~?gia? Parece

ría que la búsoueda de la verdad en la ciencia·.~-~- P~,erdé. y es reem

plazada por la comodidad. Pero si el· quehacer ~;~·-~_t __ í_~ico se_ 'euiara 

por esta búsqueda de comodidad p&recería· __ :po~o~" prb't:abl.é ·encontrarnos 

con teorítts compleJas como la teoría de 'la relativid_8.d ·a el nrinc1-
. ' . . ' 

pio de inaertidumbre de Heisenberg. Si. bien· .. en ·1a· ciencia se ·busca 

la ma:1or sencillez en lil ela'c.oración. de.-·~e~~{~e,~~-~bu~·~·~-ndo or~ncipios 

básicos, esto no quiere Uecir que se áscOjar.- -únicamente -por comodi

dad. El nro blema de la verdad o falsee.ad de l)ro posiciones o teo.rÍaE 

es un asunto delicado y el convencionc.lismo no parece aar una res

puesta satisfactoria. 

"En concreto, el convenc1onalis:no descansa sobre la 

base del reconocimiento ae que supuestos falsos 

pueden tener consecuencias verdaderas y, por lo 

tanto, -y esto es lo mls delicado e i:n~ortante a 

la vez- falsas teorías ~ue~eh tener un eran valor 

predictivo." (21) 

Si bien es cierto que estas teorías falsas pueden llegar 

a tener valer predi e ti va, llega el momento en el que no resoonden 

a determinados fenómenos y se etlpiezn a parcuar le. teoría pero des

pués óe t.:-.r.to oarcue es necesario revisar la teoría desde sus bases 

y -nn algunos casos se c~nbia ~Jr una teoría ~ás adecuada que nos dé 

cuer,ta del mayor número de casos que la teoría falsa no puede res

ponder o solucionar. La historia de la ciencia es una historia de 

errores y aciertos. Pero los errores no permanecen por siempre, po

demos decir que en oateria de ciencia ha habido un desarrollo y que 

21. Ibid. p. 133. 



si bien los errores llevan mls tarde o más temprano a nuevos descu

brimientos y a la corrección ue pro .;.osiciones y teorías anteriores, 

no oodemos decir que la cie11cia se pueda estancar en errores. 

Al ie;unl que las metodologías actuales reconocemos que: 

" ••• en la ciencia no existe nadn fijo, irrefor-

mable, absoluto. Ninguna investigación experimen-

tal ni teórica puede considerarse nunca definiti

vainente cerrada, de :nodo que per.11i ta ulteriores 

profundizaciones, ampliaciones, correcciones, in

te¡;racioneo, etc." (22) 

Como hemos dic!lo antes la historia de la ciencia es la 

historia del error y el acierto, pero no po:Jemos dudar que el obje

tivo de la c1enc1a es la verd~d y aunque la investi6ación científica 

nunca acaba, podeIIIOs decir que se acerca a la verdad de manera asin

tótic&. 

Poincaré considera que e~ la ciencia hay ideao inmutables 

que se manifiestan como necesarias en las leyes científicas pero 

además dice que el que e~tas leyes se tengan por verdaderas sin ape-

13.l" a la experiencia se aebe a que los científicos deciden implíci

tamente usarla, convencionalmente. 

Parecería que el convencionalismo puece degenerar en un 

instru.mentalismo en el cual la verdad pasa a ser un elemento secunda

rio y lo que se levantaría coma prio rida'.i sería la pred1ctibilidnd 

y resultadas favorables que se obtengan de las teorías. 

Para finalizar podemos decir que indudablemerite en la cien

cia se hace usa de convenciones pare el manejo de afirmaciones, ecua

ciones, teorías, etc., pero estas convenciones se establecen más bien 

a nivel del lenbuaje, como en toda actividad hurnana acoraamos llamar 

22. Ibid. P• 147 • 
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•x• a tal cosa para que podamos comprenoernos al habler pero de 

aceptar que existen este tipo e.e convenciones a decir que todo en 

ciencia es convencional hay una distancia muy respetable. Es con ven-

ciencia entendamos E=mc 
2 

cional C?UC en como E por energía, = por 

igual, 
2 por velocidad de la luz al cuadrado. Pero no m por masa y e 

es convencional que la teoría de la relatividnd explique mejor cier

tos fenómenos que la teoría newtoniana no podría explicar. 

3. El falsacioniamo. 

Esta teoría fue ex~uesta por karl Raimund Popper, oue era 

simpatizante del Círculo de Viena en alt;Unos asoectos pero no en o

tros, como por ejemplo, este autor no c:msidera a ln inducción como 

criterio de demarcación de la ciencia, es más, para él no hay nada 

en la realidad oue corres,onda a lo llam~Ja inducción. ,u respecto 

Popper nos dice: 

" ••• en mi opinión no existe nada que pueda lla

marse inducción." ( 23) 

Algunas corrientes han considerado a la inducción como cri

terio de .demarcación entre lo que es ciencia y lo que no lo es. Pa

ra este autor el criterio de demarcación de la ciencia no es la in

ducción sino la falsabilidad. Lógica1:1ente no estamos justificados a 

inferir enunciP.dos universales partientlo de enunciado~ singulares, 

poroue sie.npre se corre el riesgo de que en ln enési1m experiencia 

resulte falso el enur.ciado. Citando el CJemplo de Popper: 

" ••• cualquiera que sea el número de ejemplos de 

cisnes blRncos que hayamos observado, no está 

justificada la conclusión de que todos loe cis

nes sean blancos." (24) 

23. Popper, K.R. The Lo[ic of the Scientific Discovery. Science edi

tions. New York. 1961. p. 37 
24. Popper, K.R. Op. cit. P• 27. 
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Al igual que Hum.e el autor piensa que si pensamos induc

tivamente es por influencia psicológica, pero esto no justifica que 

sea válida lógicamente. La verificación no da a la ciencia su sta

tus de ciencia sino la falsabilidad. Esta con respecto a la verifi

cación es asimétrica lógicamente. Aunque observaramos infinidad de 

casos de cisnes blancos, de esto no podemos seguir que todos los 

cisnes sean blancos, por el otro lado basta un sólo caso de cisne 

no blanco para echar por tierra el enunciado de que todos los cis

nes son blancos. Así las leyes científicas nunca son totalmente ve

rificables, pero sí son perfectamente falsables. Pero en el quena

cer científico las procedi:nientos no son así de simples. 

"En efecto cuando el científ'ico -que realmente 

lo es- na descubierto un nexo o vinculación 

entre dos fenómet:os: el agua y hervirla a 100° 

C, no se confonna con repetir monótonamente la 

misma experiencia, sería inútilt Más bien va

rían toda una gama de circunstancias con obje

to de confirmar o detenninar bajo oué circuns

tancias la vinculación o nexo permanece. 11 (25) 

Para Popper es un error intentur pro her la verdad de una 

teoría o justificar nuestra creencia en una teoría; lo que se debe 

hacer es justificar nuestra preferencia por determinada teoría. 

En lo oue sí podemos estur de acuerdo con este aut0r es 

en el hecho de que la ciencia no está compuesta de hecr¿()}':. estable

cidos, de hecho e~ ciencia nada es inalterable, como ya hemos se

ñalado antes, la ciencia ee la búsqueda asintótica de la verdad, 

siempre está sujeta a modificaciones y mejoras. Bote criticar el 

dogmatismo en la ciencia es cie t;,-ran importancia porque le ha quita

do rigidez y ha devuelto a la ciencin su carácter de queilacer humar.o 

donde el error es :..a tor de la mismn. 

25. Serrano, \T.,\. Filoso fía de la Ciencia. p. 155. 



"Nuestro conocimicr."t;o no nabría aumentado como 

lo ha hecho, a no ser que en nuestra btÍsqueda 

de casos confirmadores nos hubieramos topacio 

con un contraejem~lo. Tal accidente hubiere 

sido lo mejor que nos hubiera podido ocurrir." (26 J 

2~. 

El hecho de que se!lalemos que la ciencia es una búsqueda 

de verdo.d no quiere decir ue ni.Hguna manera que estemos identifican

do a la ciencia con la verdad. Por el contrario considerarnos que el 

error ha ~rovocr.:lo grandes revoluciones en materia de ciencia.. 

"¿Cuándo, pues, debe decirse que una hipótesis, 

o una teoría científica está 'probada'? Guari

do na resistido taoos los intentos de falsifi

cación hechos hasta el mo!Ilento. Lo cual es ob

vio, sólo tiene validez provisional. 11 (27) 

Pnrecería que el aescubrimiento de leyes sie~pre sería in

cierto, siempre podríawos es'tar esperando su desconfir:nación y si 

áste fUera el coso podríamos concluir que lo que creía11os que era 

una ley, en realidad no lo era. Pero si lo descubierto es una ley, 

no debe haber nunca nadn que lo felsifique. El hecho de que haya 

leyes descubiertaG no indica que no se pueda descubrir nuevas leyes 

o complementar las ya existentes. El planteamiento de Popcer resc&

ta un aspecto muy im~ortante del quehacer científico¡ pero se aleje 

de otro. Rescata la importancia del erro.r para lo investigaciórl cien

tífica, pero trntu de solucionar el "?roble:na de la inducción ó.e ma

nera un tanto ine:enua, pues una cosa es que se trate e!JiSteraológica

mente y otra que el quehacer científico efectivamente use la induc

ción. El científico se ó.eja guiar por la teneralización, inclusive 

a veces esta generalización le sugiere algún descubrioiento ni siquie-

26· Serrano, J.A. Cp. cit. p. 155. 

27. Ibid. p. ló6. 
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ra vislumbrado. El proyecto de estnblecer unn lÓt;ic;. de la investi

gación científica que propone este autor es muy ambicioso. El propo

ner 'la lógica' de la investigación científica es un tanto audaz, 

por nuestra parte no consideramos que pueda haber 'una lógica' ni 

•el método' para hacer ciencia. Aunque consideramos que es de gran 

importancia el aspecto internalista de la ciencia no pouemos ni de

seamos negar que hay factores externos que en mucnas ocasiones han 

propiciado algún descubrimiento. 

"La existencia de una lógica de la creación es 

tan imposible en la ciencia como en las artes." (28) 

La manera en que se ha llegado a vislwnbrar y for.nular 

una teoría ila sido descri tn por varios científicos de forrnns muy 

variadas, desde la inspiración repentina hasta errores. Parece que 

el planteamiento de Popper aescribe un aspecto o una de estas far-

mas. 

La falsación ade~ás sería según Popper lo que demarca lo 

científico. Las ~reposiciones científicas pue~en ser falsables, las 

proposiciones no científicas no. Pero este autor no niega que para 

otro tipo de conocimientos o quehaceres hay otros criterios. Lo im

portante es que cada disciplina establece sus propios criterios. 

saber: 

La propuesta popperiana quede atrapada en una aporía, a 

11 
••• hasta la teoría de la falsificación de Popper 

ha resultado provisional. Se ha producido lo que 

Popper siempre trató de evitar: su teoría de la 

falsación -falsificación- está expuesta a la fal

sación, ha sido de hecho .falsificada." (29) 

26· Ibid. p. 159. 

29. lbid. p. 167. 
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4. Las revoluciones científicas. 

Otra forma de analizar el proceder de la ciencia es la 

dada por Thomas S. Kuhn en su obra La estructura de las revoluciones 

científicas. Este autor hace una división entre el aspecto interna

listR y externa!l.ista de la ciencia y señala que el aspecto externa

lista influye en la ciencia más de lo que se había pensado, de esto 

hablaremos más adelante. Para este autor la ciencia no procede bási

camente par verificación o falsación, sino más bien por substitución. 

Para entender esto debemos hacer explícita la diferencia que hace 

Kuhn entre cicnci~ nor~al y ciencia cx~raordinar1a. 

n ••• 'ciencia normal' significa investigación basa-

da firmemente en una o más realizaciones científi

cas pasadas, realizaciones que alguna comunidcd 

científica particular reconoce durante cierto tic~

po, como fundamento para su práctica posterior." (JO) 

Por otro lado tenemos los momentos de ciencia extraordinaria de los 

cuales el autor nos dice que: 

ºLos episodios extraordinarios en nue tienen lugar 

esos cambios de compromisos profesionales son los 

que se denomin."Ul en este ensayo revoluciones cien

tíficas. Son los compler.ier.tos que rompen la tradi

ción a la que eatá ligada la actividad de la cien

cia normal." ( 31) 

Es decir que la ciencia extraordinaria es la que rompe con 

el pe.raaigma anterior y propone ur1 nuevo paradigma. La ciencia nor

mal es la que desarrollan los seguidores del paradigma una vez es

tablecido. Pero ¿cómo es que se pasa de un paradig!Da a otro? 

30. Kuhn, T.S. La estructura de las revolucionen científicas. FCE. 

Breviario 213. México, 1986. p. 33. 

31. Kuhn, T.S. Op. cit. p. 27. 
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según Kuhn la investigación normal trata de solucionar e

nigmas, ya eee.r1 instrumentales, conceptuales o matemáticos. Pero 

cuando en la ciencia se descubren anomalías o fenómenos nuevos los 

científicos normales tratan de incorporarlos al paradigma tradicio

nal ·y a veces tienen que tachear el paradigma para poder seguir nde

lant·e, pero llega el momento en que las anomalías ya son demasiada~. 

Entra entonces ln audacia de algún científico que propone un nuevo 

paradigma que puede dar cuenta de estas anomalías y sustituye al ar.

teriar. 

"La tesis central de Kuhn, ••• heterodoxa para 

algunos, es la siguiente: las teorías decidida

mente nuevas ro nacen por verif1cc.ci6n ni tamoo

co por falsación, sino por substitución; esta 

substitución es enormemer.te compleja, lal:oriosn 

y penosa en cada caso. ¿Substitución de qué? 

del modelo explicativo -paradigma en toca de Kuhn-." (32) 

He estado hablando de !Jaradll!"'as y no he aclarado qué sif

nifica esta palabra. Es problemático detect[lr todos los sentidos en. 

los que emplea este concept.1 el autor en cuestión en la obra ya men

cionada anteriormente. Hay autores que han investigada la aceoción 

de paradiGI!la en ln obra de t~Uhn, ñ:argaret Vol et dice haber encontra

do 23 acepciones de la palabra parad1f;1!1a. Pero cror;.::o m::>llo podemos 

decir que e~ parudivna pu~de ser entendido como modelo o esauema ex

plicativo, en este ser.tido referente a teorías a diferencia del in

ductivismo, falsacionismo y convencionulismo cuyo interés e2tá ma

yormente centrado en las leyes científicas y no tonto en las teorías. 

Cuando el parnd1grna o modelo explicativo prueba ser efi

ciente los científicos n':l buscan otras vías. Secún Kuhn ln crisis en 

la ciencin es condición previa pnra que se busque la substitución del 

parhdigma vigente. Se da entonces la confrontación entre ambos para

digmns entre _sí y a su vez con la n;::¡turaleza. 

32. ~errano, J.A. C'o. cit. p. 181. 



las revoluciones científic&s se considerar. 

aquí como aquellos episodios de desarrollo no acu

mulativo en que un antieuo paradigma es reemplaza

do completamente o e11 parte, p:>r otro nuevo e in

compatible," (3)) 

Cuando se adopta el nuevo paradigma se enriquece la in

vención de nparatos y la búsqueda de nuevos fenómenos aumenta. Aun 

los mismos fenómenos ya con::>ciaos .antcr1ormente son vistos com:> con 

unas gafas diferentes, son vistos desde otra perspectiva. Pero el 

nuevo paradigma m queda establecido porque los seguidores del an

terior paradigma quecien convenciaos de la mayor conveniencia del nue

vo :paradigma,{nótese aouí la relaci.ón con el convencianal1s::10) eso~ 

científicos permanecen apegad·JS al f17.ter1oro paradigma, lo que suce

de es que van muriendo y la eeneración siguiente ~e ha ido formando 

en el nuevo paradiema { 34). N~ hay cios paradigmas reinantes, el mode

lo reinante no ad:nite rivales volviendose a su vez ciencia nor.nal. 

Este modelo determina la forma o más bien el enfoque del !>ensa:niento 

de los científicos. Los paradigmao no son ni verdaderos ni falsos, 

simple y sencillamente son diferentes y el ca.;ibio que hP.ce un cien

tífico de uno a otro es pró.cti camente sin .intervalo. En el momento 

en que se considera un nuevo paradic;r:a se aa el cambio, se inventa 

el nuevo paradigma. Es repentino y es así como se inventan los para

digr.i.as nuevos, repent1n.B.mente. 

Como he~~s visto el aspecto externalista de la ciencia co

bra mucha importancia en la propuesta. de .Kuhn, es rnRs este autor no 

conEidera posible que haya una lógica del descubrimiento, pero lo 

que si sería positle es una psicología del descubri~iento. Esto es 

importnnte porque nos recuerda que no hay unn manera de hE!cer cien

cia, sino mu9has y muy variadas y que en el quehacer científico in

fluyen muchos factores y no todos.intrínsecos a ella. 

33, Kuhn, T.S. Op. cit. p. 149. 

34 • !,'.ax Planct.. Scientific, a.uta bio;·ra~hical end !:lther oa"'Jerz. cita-. __ _ 

do por Serrano, J.A. en Filo-r.ofí2 de lR ciencia. p. 18]. 
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No hay un método absoluto, ni un conocimiento de la misma 

índole, estos conocimientos tienen valor en circunstancias muy con

cretas y nos muestra un aspecto del objeto, pero no todos. 

5~ Metodología de los programas de investigación científica. 

La metodología es otra corriente, propuesta por Imre La

katos. Para este autor todos los progrnmas de investiee.ción cientí

fica eetan fonne.dos en el fondo por dos aspectos llamados 'heurís

tica negativa' y 'heurístic~ positiva'. La primero es la que nos 

indica qué ca.minos deben evitarse en la investigación y la 'heurís

tica positiva' nos señala los ca;ninos o directrices a se¡;uir en la 

investigación. Esto mediante u.na serie óe regl2E metodológicas. 

Segtln este autor la 'l1eur.ísticn 9ositiva' avanza casi sin 

tomar en cuenta las refUtaciones, son las verificcc1onee lns que po

nen en contacto al proe;rama con la realidad; aún con los eje:nplos 

recalcitrantes sigue en marcha. Con respecto n los experimentos cru

cial.ea los lakatia.nos nos dicen~ 

" ••• hay que suponer que deba permanecerse con 

un prohl"ama de investigación hasta que ha¡a a

gotado todo su poder heurístico, (!Ue no se de

be introducir un programa rival antes de que to

do el mundo coincida en que se na ulcanzado muy 

pro bable:nente el punto de degeneración." ( 35) 

lio hay por tanto experimentos cr:..ciales que puedan echar 

abaja un programa de investigación instantár~eameute. Se le saca, por 

decirlo as1, todo el jugo posible al procrruna de investigación del 

momento. Pero ¿qué es lo que se debe hacer para derrocar a un pro

grama determir.ado? 

"Existe un criterio objetiva -entiendo aquí o b

jeti Vo como lo opueoto a sociolóE,ico y/o psi

cológico- : un programa de investigación ri-

33. Serrano, Jor;::e A. Op. cit. p. 17). 



val que explica el éx1 te previo de su oponer.

te y lo supere haciendo patente un mayor poder 

heurístico debe ser preferido a los otros. Hay 

que tener en cuenta, no obst~nte, que este cri

terio objetivo depende en gran parte de cómo se 

interprete la novedad fáctica." (36) 

2:. 

En la práctica real es muy difícil derrotar un programa de 

investigación, especial:nente cunnd:: los científicos que lo sostierie~ 

son talentosos. Pero el que esca jam.:>s uno u otro prorrama está m:1s 

bien influido por aspectos externalistas. 

Lo importa~te de la visión de Lakatos es que destaca oue 

en la prácticc los ll~~aaos expcri~entos crucia~es r~ son s~ficien

tes para derrocr·r a un progra.":lD. de inveztigacién, y es cierto, se 

busca el por qué se presenta tal anor.ialía pero !::e sigue usar1do el 

programa para dar cuenta de otros fenómenos, hasta oue no llegue 

otro programa oue pueda dar cuenta del progra~& anterior y del expe

rimento crucial ~is:no, es aecir de la arnmnlía. También el as~ecto 

de la heurística, ya sea positiva o negativa a~unta a influencias 

internas y exterhas de la ciencia. Esta no está aislada en una to

rre de marfil, es una aétividad nW!lana y por lo mismo afectada o 

influida por la numanided misma. 

6. Epistemologíe. genética. 

Hablaré óe lo. Episte:.uología genética de Jear: ?iaeet. ~¿~Ué 

son estos métoóos genéticos? 

'' ••• desif}nnré mect1nnte el térnu.no de genéticos 

a aquellos métodos de la eoistemología que in

tentan cc.nprenacr los procesos del conocimiento 

científico er. función de su desarrollo o de su 

fo rmacién misma." { 37) 

36. Ibid. p. 174. 

37. Ibid. p. 203. 
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Hay dos tipos de métodos genéticos, a saber, el histórico 

y el epistemológico o epistemologÍa genética. El primero acentda el 

desarrollo histórico, dejando de lado el problema de la formaliz!l

ción y el segundo consiste en el análisis psicogenético y de la for

malización de estructuras, busca las condiciones psicolóJicas que 

permiten la formación de conocimientos. Lo que se busca es el cómo 

ha procedido el sujeto para fonaar determinada estructura n nivel 

de las acciones mismas no de la conciencia que se tiene de ellas. 

Al. hablar de epistemología se está hablando de las condiciones de 

acceso y propiamente constitutivas del conocimiento, de las rela

ciones cogno sci ti vas entre sujeto y objeto. 

"El análisis:psicogenético del desarrollo del 

pensr!.!Iliento, desde el niño hasta el adulto, co

rresponde, en un cierto sentido y sobre el te

rreno de los hechos, a la reconstrucción logís

tica en el dominio de las verdades for.nales y 

de la validez formal." (38) 

Según este autor y sus seguidores este análisis consiste 

en seguir los pasos de las etapas que van del niño al adulto. Es 

buscar tal o cual forma de conocimiento en función de su desarrollo 

mismo; de los estad.os de menor conocimiento a los de mayor compleji

dad. Pero el avance de la ciencia no consiste en una acumu1~ción de 

conocimientoo sino en la mayor for:nalización-que f.e va adquiriendo. 

La ciencia es pues para esta concepción un conjWlto de conocimientoe 

estructurado a formalmente. El crecimiento de la ciencia es el pe.so 

de la ciencia más empírica a la l!lás formal. 

Como hemos visto a través del recorrido por estas corrien

tes hay muchas perspectivas desde las cuales se pue~e analizar el 

38. Ibid. pp. 210-211. 
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fenómeno ciencia; esto nos revela que este fenómeno es co!D'Jlejo Y 

que no puede analizarse o describirse desde un sólo punto de vista, 

estas corrientes de pensamiento nos han descubierto aspectos de la 

ciencia que pueden ser muy dtiles para abrir nuestro panorama con 

respecto a este complejo quehacer humano. 

C) Para efectos del trabajo que entendemos por ciencia. 

Partiendo de la idea anterior, es aecir, de que la ciencia 

es un fenómeno complejo trataré de exponer ae manera general que es 

lo que voy a entender por ciencia en la presente investigación. 

La investigaciOn científica puede ser tan amplia como la 

gran variedad de fenómenos que nos presenta la naturaleza, entre e

llos los visibles y los no tanto. Por tanto debe hacerse una selec

ción temática que delimite el campo de inveatigaci~n, así por ejem

plo, en un tiempo la investigación predominante fue la electromag

nética en otro la termodinámica, ln nuclear, etc. Claro que estn de

limitación o predilección temática n.:i excluye la investieación de 

otros temas, lo que quiero indicar es que predomina uno sobre los 

otros. En muchas ocasiones el estudio de ciertos tc:1as ha llevado al 

eetud1o de otros, al interés en otros f'en6menos que en algunas oca

siones no habían sido visibles; este es el caso del estudio de los 

gases que desecl:ocó en el estudio de las partículas. 

n ••• siempre estarr.os rodea.loo por todas partes, 

por muc!l.O más fenómenos de los que podemos a

provechar, y que decidimos -y hemos de dec1jir

descartar en alguna etapa particular de la cien

cia." (39 ) 

Los hombres de ciencia son atraídos por diferentes te:nas 

y en algunos casos es un sólo tema el que puede guiar la vida cien-

39 •• Holton, Gerald. La i11m·,.inación cigntfficR. CO.:ACYT-PCE. la. ed. 
~léxico, 1985. p. 25. 
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tífica de un nombre, en otros un científico ?Uede ir ue un t~ma a 

otro, aunque en la actualidad lo más co~ún es que la investigación 

que lleva a cabo un científico a lo largo de su vida ses guiada por 

un solo tema y es lo que podemos llamar especi~lízación, la cual es 

característica de nuestra época. Las fuentes de selección de estos 

temas pueden ser muy variados, tan vaTiados coroo los individuos que 

se dedican a la investieación científica. Este aspecto temático eE 

tan impo:tante como la ex9er1encia observacional y la construcción 

lógica. y aunque parezca que este asoecto es muy extern? en reali

dad es muy importante porque: 

" ••• los temas dese11pehan un papel dominante en 

la imciación y nceptaci6n o en el recnaza de 

ciertos atisbos científicos indivitiunles.u (40) 

Los temas no están sujetos a prueba o refutación, más 

bien tienen el mov¡roiento de vaivén de las olas, van y vienen según 

la utilidad o la IIl<lda intelectual. del llomento. 

Para analizar un poco más el fenómer~ ciencia podemos re

currir al. es'luema que propone Gerald Holton en su libro La imagina

ción científica. Prooone un plano tridimensional, donde el eje de 

las •x 1 representa la dimensión empíric[l; o fenoménica; el eje de 

las •y• representa la dimensión heurístico-analítica y finalmente 

el eje de las 'z' es la dimensión de los presupueston, nociones, tér

minos, juic~os y Q.ecüüones metooológicasf es decir, los tema.s .. El 

plano 'x-y' es suficiente para la explicación internalista de la cien

cia es permeada perpendicularmente por el eje 'z' y el estudio de la 

ciencia como plano tridimenaional nos lleva a un C$tudio más comple

to del fenómel".O que nos ocupa, además de Jevolverle en cierta for-

ma su raíz funda.iner,talmente humana. Ni aun en lns ciencias más e;ic:ac-

40 •. l!olton, Gerald. Op. cit. p. 7. 



32. 

tas está ausente le dimensión 'z' y esto debido a que la ciencia 

es ejercida por serea reales y no par esos genios locos de las pan

tallas de cine. 

Otra idea muy corrientemente difundida acerca del quehacer 

científico, incluso en los textos escolares, es que para hacer cien

cia sólo hace falta seguir el casi milagroso método científico, algo 

as! como una receta para hacer ciencia, para producir hipóteisi, tea-

rías y lcyea. 

Los pasos a se6\}ir de este método son muy conociaos, a 

saber, observación, hip6tesis, experimentación y por fin el estable

cimiento de una ley, el orden de los tres primeros es interc&rnbia

ble según el texto o autor que los enuncia. Pero esta visión del 

quehacer científico es muy pobre, los científicos de carne y hueso 

no siguen este método tal cual, algunos por eJemplo, jamás exoeri

mentan, tal es el caso de Pauli o el mismo Einstein y así hay W'la 

gran cantidad de ejemplos de científicos que hacen sus descubri~ien

tos de formas muy variadas, además de la particular capacidad del 

individuo en su ce.::ino. l.qs cier~tíficos no son máquinas con un p::?.trd'n 

preciso; como inaividuos humanos imprimen a su quehacer su propia 

individualidad. La capacidad o funciones del individuo ta:nbién son 

importantes pues no todos los individuos podemos asumir el método 

cier.tífico, seGUirlo al pie de la letra y producir 2lgune. ley, hi

pótesis o teorín. El seguimiento del 'método científico' no puede 

garantizar~a nadie el llegar a hacér ciencia de altura o siquier~ 

que pueda llecar a ser científico. 

En la actua1idad la observación es més compleja y poaemos 

decir que en algtu1os casos indirecta, por eje~plo, en el estudio 

del áto:no se requiere de un rodeo tecnológico, no observan:os dirt!c

tamente el átomo, ni mucho menos sus componentes, sino que interpre

tamos las alteraciones que observa'?los en los indicadores de nuce-



33. 

tros aparatos. Ya no es un trabajo observacional entendióo tradicio

nalmente, sino que además es un trabajo altamente interpretativo, 

que nJS penn1te hacer conjeturas que posterionnente pueden llevar

nos a hipÓtesis o teorías. Además la observación nunca es puramente 

visual, está siempre enmarcada por la mente, por el pensamiento hu

mano, que está imbuído de prejuicios (léase pre-juicios), creencias, 

incluso teorías previas. Cuando se lleva a cab::> la observación DO po

nemos la mente en blanco, es pues una activid2d compleja, que muchas 

veces gracias a este marco teórico previo, se pueden ver cosas que 

normalmente no nos llamarían la atencitln. Como nos seiia1a Barbara 

Lovett Cline, refiriéndose a la región cuántica• 

"Hasta cierto punto, lo que pregunte uno acerca 

de la regi6n cuántica determinará 1a naturale

za de la respuesta. Tenemos que ponernos de un 

lado o del otro de 1a puerta, y de nuestra po

sici6n dependerá lo que oos sea visible." (41) 

Einstein estaba consciente de que no hay un pu.ante lógico 

que lleva al descubrimiento, así el método científico nos presenta 

aspectos que genenal.mente se pueden apreciar en el quehacer cie&tí

fico, pero no es una regla y mucho menos nos posibilifta establecer 

un puente lógico. 

Por lo que se refiere al experimer.to, áste está unido a una 

racionalidad previa, es decir es derivado de una serie de conceptos 

y teorías anteriores nu.nado a técnicas y métodos que nos llevan a 

reafir::i.ar o contradecir espectativas. Cuando el experimento nos da 

por resultado la contradicción de lo esperado se abre paso a su re

visión, ya sea de 1a hiptl"tesis o de 1a teoría. 

El llwnado método científico parece adecuarse más al as

pecto experimenta1 de la ciencia que al aspecto teórico. Pero no de-

41. Lovett Cline, Barbara. Los creadores de la nueva física. 2a. re

impresiór.. Breviario 134. FCE. México, 1985. 

p. 275. 



benios olvidcr que hay varias ft•r;nau ue ut.:crC1!rse ¿; la cl.e?:Cié, ne:r 

la forma teórica y la experimental y estus dos, princiµalmente en 

este siglo se nos nresentan como complementaries. El ex~erimentador 

e.stá al tanto de las teorías y el teórico sabe de los experimentes. 

Hay una labeir simbiótica entre estos dos tipos de científicos. De 

cualquier forma el 'método científico' ro ze da en la realidad de 

forma ta.n desnuda y tan rígida. Los método!J científicos son :nuy v&

riados e influ!dos "lOr mucnoo factores, tanto objetivos co::io subje

tivos, al respecto Einsteir. nos dice que: 

"La cienciH. coco Ccuerp'J ae conocimie:1t@ com

pleto y terminad.o es la LCos§j más objetiva ;¡ 

más impersonal que conocen 102 seres hu:nar~e; 

¿¡JeroJ la ciencia como IÜL;:O que está surcien

do, coec ~eta, cz tan sUbJetiva, y está ton 

psicolóaica~ente condicionada como cuel~uier 

otro de los esfuerzos del hombre." (42) 

El marco del descubrimiento y el de 13 justificncián son 

as~ectos oue van unidos en todo proceso e.e conocimiento científico 

y tanto valor tiene uno come el otro y se ,ueden estudiar scpari;.da

mente si se gusta, y segúr. la predilección se le puede d&r más im

porte.ncia e uno que a otro, pero a mi juicio los áoo son importan

tes, aunque ae acuerdo al te1an de ·esta investigeción parece que ri~e 

esta~os moviendo en el marco ael aescul.Jrirr:.it:nto, pero no par e~tc 

le resta im,ortancia al marco de la justific&ci~n. 

Sin duda en la investitación ci~ntífica se nos presentan 

dos aspectos, el objetivo y el subjetivo. Dessaver nos dice acerca 

de la objetividad del hombre de ciencia que: 
11 

••• no edopta unn visión doc9D~-tica de su supo

sici6n, nO se &tribuye ningún derecho sobre 



ella, no l& pregona por doquier, sino q,ue mnn

tiene abierta la cuestión y somete su opinión 

a la decisi6n de la propia nnturnleza dispues

to a aceptar sin reserva tal decisión. 11 (43) 

Pero el hombre de ciencia ta~bién está imbuído por la 

subjetividad y este as~ecto ta.mbién ee de [!run imp!>rt~nci~! Russell 

habla de casos en los que: 

las premisas de las ciencias resul i..nn·-uh 

conjWlt·:> de presuposiciones ni emoírica.s ·ni 

lógicamente necesarias. 11 (44) 

Popper mismo señala que no es posible ·nacer ciencia. .parti~rido·:_sólo 

1ie elementos eEtricte..r:iente verificables y jÚatffíC~-blé'e··. - Ft~Sp~cto a 

la dimensión de la. que ya nablamos anteriormer.te, nay, ·vni-ias cien

tíficos de conoc1ao ren~mbre que han hablado de este plano, como 

Einst2in, }johr, Pauli 1 .born, Heisenocr&, etc. Estos científicoa se 

han percatado de que su trabajo ha sido reoliz~do desde su dimonsi:n 

humana y sobre ésta han hablado. Hay una serie de aspectos subjeti

vos que guían las decisiones de las cicr.tíficoti. Pond~crmos alLUno~ 

ejemplos: 

Max ?lanck se v~ó mJvido a ~xclarnnr, ~n Wln 

reunión científica, al ser a;¡re:niauo a coufemJ.!' 

por qué creía en -e1- ,sist-ema---pc;-Stüliidci--por-·~:rns~ 

tein, y no en el Ue sus· rivale,a •. 'Ke es rn~s afín. 11 (45). 

Fermi comenta a su vez una corazonacia o ins::itisfnc6ión ir.

explicable que le hizo variar un experimento y n su vez nlcanzur el 

éxito de éste. 

43. Citado por Gerald Holton en La imn,,.inaci6n ciefitíficn.: P• 19 

44.. Russell, B. Hu:nan Knor;lcape, lts Scor>e ami Limitn.·,cit2do par 

Holton en Le i!:lr?,~innción cientítica. p. 27 

45 .. Planck, Mnx. Prinziu dcr RenlitivitUt. Cita.do por Holton en 

La im:?."""inrición científice. p. ó1j. 



11 y en lugar. -.Je_ mi antíffüa costu:rlbre ~ ~ me~ tom& -. crn.r~

des traba,io .. s para h.~cé~: o~~-:.:eÍ···'.~edaZo·· ae ·piorno 

f~ese preci~arnénte·:._maq~-in_~~~-. '~i-~~:,~e :~~:e~íF{cla_:
ra~e_nte~- ~nant~S-.~~?~o ;_,.·_,~'.~~~-é_r:·o~~·-:.~:·~:~:c __ ~~~'- p·~~a ·_ ~
plazar ·el ColOc~~: i.~:_P·;~--~~~f~-~~,-~J~~~X-~~y~~:\~i?~-~~ 
cuando po~ ·_:á1ti~~ ~J'..~o·n··. Ci·~~:tá :··re_fiU~~ci~,: i~a·-. ~ po-

ne~~ª ,~" ~,1 ::~U~~: ~-~-;;~,~--~-:-~f ~~~Y~~- ~~(-~~!.~é~-~~Ü:/~-~-~~L~-~ .. ~- ~ 
quier:O:--~qtiíc:-.es~~- pe~~z~~-: de~'.-. P_lolnó: _. ~~. q_~-~ _.q~j.~r~:'. es 

____ un -_ped¡;_zo ;--~_;l":-.i:i~~~f'i;¡a::_·;:;:~A-~i~--~:c~~ri6f~-~i-~~-:tl~~-n~ 
- -ad~e~t-~:-~ci~-~--P~~-~1~-~ _:_~·sí}~:· .ni~-~~:;·rnio~~-a~'ie.ni:o :. ~o n~-

cientc ·anterior. Inrned:iatn:nente tOmé- urLviejo p~

da·~'.. de·~,_pa:~~f;~a __ .~--·--y_ lo ~cloqué -donde-o hab-ía -oue: 

poner el pe daza de , plomo." (46 ) 

3¿. 

Este par de Uecisioneo, la de Planck y lá de,Fer~i, nos 

muestran que no todo en ciencia es manejable o explicnble ~or el 

ranrco de l~ justificación. Este seria el aspecto subje~ivo o di

mensión 'z'. 
Los métodos racionales que usan los Científicos corno vi

mos anterionnente varían principalmente entre los .científicos expe

rimentales y los teóricos, pero sieuen siendo la base para l~ ela

b:>ración científica actual. El científico se sirve de los métodos 

y técnicas racionales, pero además aporta su fcrmc de inteli~ir. 

Tene:r.o s así que_ en_ la inv~stigución_ científica -ir.'te!·vienen los di

ferentes métodos racionales, la inteli~encia p&rtic~lar y la subje

tividad del indiviauo. Aunque tar.ipoco podemos descartar esos afor

tunados accidentes científicos que han llevado a nuevos descubri

mientos. 

Los c'ient!riC'os no sólo tuscan descubrir. teor~Hs, sino 

que además _;tíen~n é_ierto_s 'Presupuestos de ~ómo_·: debe_n ser sus teo-

46. Citado "p. 64 
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rías_. Einstein .por· ejemplo, decía que Wla teorú-. debía tener ·cierta 

per.f'ec::ción. interna y las premisas debían ser lógicamente sencillas, 

no forzadas·. 

·.Hemos señalado anterionnente de forma superficial que hay 

básicamente dos tipos de científicos, los teóricos y los experimen

tadores, profundicemos Wl poco m~~s en estos dos tí:>os básicos. Aun

que a principios de este siclo esta demarcnción no era tan clnra, 

hablnré de científicos teóricos como Pauli y Einstein y de cientí

ficos experimentadores come Rutnerfot·d y Bbhr. Estos científtcos te

nían cierta predilección ya sea por la exµerimentnción, ya sea por 

la teoría. 

Hablaremos primero de la experimentación, estn no se hace 

al azar o nrbitraria~ente, el experimento está planeado siempre pa

ra res~onder a una pregunta determinada que el científico espera 

sea contestada por la naturaleza misma. 

"Cuando experimentamo o decía Bohr 1 lo que hace

mos es plnnteor un:? pregunta. Más allá de los 

aparatos e instrumentos que inventnr.los mds 

allá de las definiciones técnicos que: tn.'n

bién inventa;;ios par~ que cuadren con nuectro 

propósito, yace la prcgir.t::.." (47) 

El experimentador no solame:1te planea y ejecute. loo ex

perimen~os, siro que además llev& a caro unu 121.or: fnte.rpl_"'"etatJ.v.e 

muy importante porque como senalamot:> en pác=i~1m3 irn.tcrio.res:. lo in

teracción del instrumento medidor con su objeto· deb~.: ser .intérPi-e

tadD por el CXTJerimentador en med.J.Ciones y aun.antes,de Í"erilizar el 

experimento, c1~ su pla.nención del!e idca:r. cómo h&c:cr ·.Quei.el Ol.feto 

interactúe con el a?erato para que dé al aún sl¡;no mcdi ble. !lay ex

perimentos que son de una co_mplcjida.d asombrosa y otroh de una ele-

47. l<>vctt Cline, Bnrbnra, ,Op. cit. p. 272. 



gnnt~sima se~1cil~ez,_ estO dcipeno.e del t.a~ento del eX!:Jerir.1entauor 

para proye~:tar ~ ·.int~.rpr"etar.· Como ejemplo de un el::perímente.dor de 

¡;ran calidad 'tener-.os a Rutherford, del cúal Barbara Lovett nos dice 

que: 
14 El olfato para proyectar expe_r~_rñentos_, unido e. 

la capacidad de discernir un hecho significati

vo entre multituá de detalles confusos, erar_ 

los máximos tulentos de l(utnerford corno físi-

co. La sencillez era su caÍ-ncterínti.ca. co:nún .. 0 (48) 

A algunos científicos la experimentación los ha llevado 

a tratar de resolver los problemas teóricos que t?stu plnntea, tal 

es el cnso áe l~ials OOhr, al cual le bUStr1ba el tra.ba,io :nanual que 

la experimentac,ión planteata, no obstante cor. el descut.ri:nient~ de! 

núcleo atómico, los problemas teéricos que éste planteó atrajeron 

la atención de este científico. 

Pero no todos los científicos tienen esta doble faceta, 

en el grupo de los teórícos ha habido científicos a las qu~ fra~

ca~entc ln exper1rne~t~ción r~ les agradaba y otros para los cuales 

dcfini tí v~mer.te estaba veda.da, sin embar¡;o su ca!lacidad teórica 

era asombrosa. El tüjo de J .J. Thompson nos dice con respecto a la 

capacidad experimental de su padre que: 

" ••• era sorprendentemente torpe ••• y aunque 

sabí~ U1acnosticar las fallas d~ un a9arc~o 

can prc·cisi6n increíble, lo mejor era no de

járselo to car." ( 49) 

El caso de Thompson es el óe un científico oue franqamen

te ero inepto para el trc.br..ja :nanual, sin embargo ha ,ºhabido ··~'~:er.t'os 

48 • Ibid. p. 26. 

49 .. Ibid. p. 25. 



3S. 

científicos que simplemente no les BUSta o no les llama la etencién 

la experimentación, tal es el caso de Planck. También ha habido al

e;unos que ~refieren trabajar solos y no en eauipos de investigación, 

aunque en la actualidad lo más común son éstos últimos. Este aspec

to del investigador solitario se ha dado más frecueritemente entre 

los teóricos que entre loa experimentadores. Algunos científicos no 

eetan interesados en la aplicación de sus teorías, sino en la es

tructura de las ideas que nay detrás, tal eo el cnso de Albert Eins

tein. Claro que estas estructuras no san perfectas, siempre están 

sujetas a crítica, polémica y es esto precisamente lo que va pulien

do o desechando teorías. 

Las fonnas de hacer ciencia son muy variadas, pero lo que 

no varía es el ideal científico que es la explicación de la diver

sidad fenoménica que nos rodea y éste ideal presupone la aceptación 

de la realidad co:no inteligible, pues de no ser así la ciencia se

ría un absurdo . 

"Una cosa está clara~ el intento de respetur 

tanto la materialidad del objeto de la físi

ca como el de no ignorar la parte oel espíri

tu que entra en jue¡;o con objeto áe hacer in

teligible lo que globalmente llama el cien

tífico, la experiencia, el mundo, la natura

leza :física." (5o") 

Einstein mismo nos expresa en una breve frase el misterio 

indeci:frable de la naturaleza, que está allí para explorarla es un 

hecho, el por qué de su inteligibilidad es el misterio. 
11 ¡Lo que es eternamente incomprensible en el 

universo es su inteligibilidad misma!" (s1 ) 

50. Serrano, J. A. El pensamiento de Albert Einstein. Centro de es

tudios educativos. 3a. ed. México. 1987. p. 103. 

51- Einstein, A. Physik und Realitat. pp. 6-7 citRdo oor Serrano, 

J .A. en El pens~niento de Albert Einstein. p. 13 
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Lo increi ble es que en ciencia cuando menos aleunhs ~éC-es_ :riabinmo S 

de verdades¡ de verd~des que son necesarias y qu~:.·~.d~-~é~bt:'~~o~ en 

ese universo. 

Podría alegarse que en alc;unos casos: las·~le-y_~s no se cum

plen exactamente, pero esto se debe a que la ier enuncie. el caso i

deal, es lo que se llaman condiciones nonnales o i~eales¡ los resul

to.dos tienen ciertas variantes oorque -en-la realidad las condiciones 

san variables, pero esto no quiere decir que no haya adecuación en

tre ln ley y el hecho oarticular, así, mientras más variables sean 

to~adas en cue~tu, más exácto será el resultado de los cálculos. 

El proceaer científico es como hemos visto muy coa~lejo, 

sin e~bar¿o creo que bie~ puede resumirse en la conceocidn esquemá

tica que Einstein tiene de este proceder. 

R 

En este esquema la línea L nos re?resent~ el é~bito cie 

la experiencia; la A son los axiomas, ae los cualea deriv&mos con

secuencias. Psicológicamente los axiomas descansan sobre las expe

riencias, pero no hay caminJ lógico entre ellos, es más bien una 

conexión intuitiva. Las S son deducciones a partir de los axiomas, 

estas deducciones son aseveraciones pa!'t1culares. Las s se consta

tan can la ex9eriencia, cerra~dose así el ciclo. Esta conexión es 

proble.nática, pero la mayoría de los hambres de ciencia no se ocupan 

de estos ~roble~as al realizar su lab:>r. Si bien el salto es discon-



tinuo no es liore ni arbitrario, en el CW!lplimiento del ciclo se 

comprobará su acierto o no. El salto es guiado por le racionalida~ 

y por preferencias, prejuicios, presuposiciones, etc. Claro que aun

que las predicciones se ownplan no ae puede considerar una teoría 

'de:!lostrada', la relación de S con E nos permitirá en caso oportu-

no revocar la teoría o por lo menos revisarla y modificarla.. Pera 

la crítica de teorías Einstein propone do5 cánones ya citados, a 

saber, el canon de validación externa, que dice que la teoría no ó.e

be contradecir al hecho empírico y el otro canon es el de perfección 

interna, según el cual las premisas deben ser simples lógicrunentc, 

deben relacionarse naturalmente. 

JG~· .. 'G~s· 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 

~ ,¡, lt * t * 
E.1 e.. E~ b E3 

En este segundo esquema pode!!los ver cómo el no cumpli-

miento de un casa S lleva a la revisión de la ~eoría y a su modi

ficación, para obtener una ca rres9cndencia mejor entre las deduc-

cienes S y los hecnos E. 

Las teorías son elal:oradas minuciosa~ente en la mente del 

científico, cuando son publicadas empiezan a eva~ucionar por medio 

de las discusiones y controversias entre.los colegas, hasta quc_la 

teoría adquiere una forma estable que e·s. la que se publica final!!!e::

te en los libros de texto, pero que no e:X~rcsu o si:nolemente elimina 

el aspecto de la. coordenada 'z' del plano. t:r.idimensional, ya ante-



riormente tratado, es .. ó.eci_r pasa 9~r alto el salto 'J'. 

Algu.~as _vecOs l~_s difer'ent8s sistemas axiomáticos se ven 

englobados en ~n ~i~tema.más gencral, 1 del cual pasan a ser casos 

particulares, como. se-~muestra en el siguiente esque:na. Ac. ... 'r'T\ 

"' " e • .; """ ~ 
s1fü 1Th ?Th :4~ ~h ~ 

1 1 1 1 1 1 1 l 1 l 1 1 1 l 1 1 1 1 1 l l 1 1 1 

Et1ti i1tt tttt(tt}i iitt tttt 
En ot:-as oc::isioncs uno de los siste.:las rivales va siendo dejado de 

lado lentamente, :nientras el otro go.na aaeptos, pero no queda desa-

pro bada tal cual. 

Esta es ~ues u.na visión sintética del proceder científi-

co y digo sintética porque es im9osible describir todas y cada una 

de las far.nas de proceder en ciencia, pero estos esquemas tocan pun

tos básicos e i~oortantes y, principo.lmente, es adecuado porque mues

tra los dos as9ectos del quenaccr cier..tífico, el as'Jecto externo o 

es:Jecule.tivo representado por el salto 'J' y el aEpecto racional o 

interno representado por 3=as deducciones de 'A' a 'S'. 

Para finalizar quiero hacer unas breves consideraciones 

sobre el quenacer científico er! nuestra época y lo haré partiendo 

de la siguiente aseveración de Gerald Holton: 

ºLa preocupación por la persona debe cons

tituir siecpre el objetivo principal de to

do esfuerzo tecnológico." (52.) 

En la actualidac. vulgarmente se piensa en la cienéia como· la·· niane?-B 

de producir maravillosas utilidade·s prácticas, y e~ ':~~º- ~~_t_X:-iba_ 

52. Holt0n, Geruld. oµ. cit. p. 135. 



grandemente la popularidad de la ciencia. Pero el científico también 

se enfrenta a escritores que buscan aniquilar el quehacer científico 

aduciendo los desastres tecnolóeicos y por otro lado los escritores 

que buscan elevar a la ciencia como actividad quasi divina. Los nri

mero s llamados dionisínco s por Hol ton desprecian la racionalidad con

vencional y por tanto a la ciencia, los secundes o B!Jolíneos dan a. 

la ciencia una categoría superior precisamente por su alabar.za a la 

racionalidad y su desprecio a todo lo que no caien dentro de los lí

mi.tes de la misma. Algunos dionisíacos llegan al des!Jrecio to tal de 

la ciencia por algunos efectos dafíinos, como la explooión de plan

tno nucleares, por ln fabricación de armas químicas, etc., llegando 

al extremo de sólo apreciar las creaciones puraooente subjetivas y 

lo peor del caso es que llegan a enarl:olnr el misticismo. El extre

mo opuesto son los apolíneos que buscan reducir a la ciencia al as

pee.to 16gico-matemático de la misma reco"Jilando únicamente los triun

fos científicos en sus productos finales. Estos dos grupos a mi pa

recer lo (!Ue hacen es tomar posturas radicnlrnente oouestas excluyen

do aspectos importar1tes del quehacer científico, finalmente lo oue 

hacen estos grupos es cadn uno de ellos e~l:ozar unn cnricntur~. gro

tesca de lo que es la ciencia. 

Al concebir la cier.cia cor.10 lo hemos necho en esta inves

tieación, es decir, como fenómeno co::n~ücjo, le damos a la ciencie. 

unu dim~nsión más aproximada a lo que es le labor del científico. 

Oue dete hacerse una crítica de la aplicación de la ciencia es in

negable porque es la personE. y su bienestar lo que debe conducir 

los desarrollos científicos. No del::emos olvidar que: 

"lü el pensamiento por sí mismo, ni la expe

riencia sensoria por sí misma noc conducen 

a un fidedit.no conocimiento humano." (53') 

5:;, !bid. p. 53, 



Il. LA H:AGU:ACION 

A) Anroxi~ación a alpunas conceociones de ima~inación. 

En este capítulo nos ocuparemos de analizar brevemente 

algunas concepciones que del concepto de imaginación se han tenido 

a lo larca de la historia y finalmente e~tablecer cuál es nuestra 

concepción de imaginación para efectos de esta investigación. 

Generalmente se ha entendido a la imaginación co~o la 

posibilidad de producir o evocar imágenes independientemente de la 

presencia o ausencia del objeto al que se refiere. 

Aristóteles en su obra ~, distingue la ima;inaciór. 

de la sensación y de la opinión. La diferencia de la sensación, por

que según dice, podemos tener imácrenes sin que tenga~os sensación 

(el caso del sueíío); y de la opinión la distingue p.::rque este. impli

ca creencia y la imaginación no la implica. Lo que acercaría a la 

opinión y a la imaginación sería el carácter falaz que pueden tene~ 

ambas. El estaeiri ta piensa que la imaginación es un ca:nb10 genera

do por la sensación, similar a ésta, pero que no está ligada a la 

sensación. 

Esta opinión Aristotélica na perdurado a lo lert;o del 

tiempo, aunque alcunas filósofos al poner su atención en la imagi

nación han resalte.do aspectos tanto pasivos coco activos de este, 

en aleunos casos incluso la hnn enriquecido, tal es el caso de Kant. 

Pasaremos ahora a nnalizar las concepciones de tres gran

des filósofos, a saber, Descartes, Hume y Kant. 

l. Descartes. 

Este autor concibe en principio a la ima~inación como la 

cauacidad de formar imágenes en ausencia del objeto al que se refie-



re la imaeen. Pero aaemás ióentifica la imal;inación con ia facultcó 

de pensar. Estos modos especiales de pensar son considerados por 

Descartes como facultades sin las que puedo concebirme clara y di~

tintamente, pero no pueden ser a su voz concebidas sin un sujeto 

pensante. 
ºEncuentro además en mí facultades de penscr por 

ciertos moaos especialez, como por ejemplo laf.: 

facultades de imaginar y de sentir, sin las que 

me puedo concebir clara y definidernente, pero no 

viceversa aquéllas sin mí." ( l) 

Al ser una fonoa del pensamiento el ima:ñnar también está 

dando fe de mi existir, así si im~Gino, estoy ?ensando y por ende 

existo .. Esto sin iraportar que lo que imagine seú cierto o falso. La 

imaginación es sólo una forma del penscr, pero puede ser en algur~s 

casos falaz. 

A pesar de que 1& imabinación puede ser falaz el autor 

destace otro as,ecto im:iortari.te de ésta, a sater, que la facultad 

de imaginar nuncn pueae dar nroductos totr.lmentc nuevos en todos loe 

aspectos. Todo tipo de imág~nes que tr~tnmos cie creer por muy rnrn~ 

o extravap:mtes que par::zcnn, nie:n!'.)re estó.n f.,rmnd;-!~ por elementos 

yo. conocidos, lo. variación este.ría en l:i mar.era de acoino"1ar estos 

elementos, como cuando imaci.na.mos un monstruo cor. ur. solo o JO, ca

beza cuadrada, cuerpo ue lo.gurto, etc.; tocloc e~tos eleltlentos Sor.. 

elementos conocidos, único.mente c.co:nocin.Jos de :nuncre poco o nada 

usual. Descartes nos dice que: 

ºUnos pensamientos son coco imágenes de cosas, que 

son los únicos a los que conviene el nombre de 

idea, corr.o cuando pienso un nombre, una quimera, 

el cielot un ángel o :t.Jios. 11 (2) 

l. Descartes, René. r~:editacíones metnfísico.s. ,~¿ruilar. Ba. ed .. buer.oA 

Aires, Ar;;entina. l';i75; pp. 113-114. _ 

2. ;iescurtes,- René. Op. cit. p. 69. 
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Esto.e ide ~s consideruda.s en sí. ri'iisrna$ no son _ni verdaó.e

ras ni falsas, el imaginar, como -y_a lo .dijirno·s ~ntes, es real y lo 

que ima(Cina.mos ~r muy rant&sioS_o oue sea 110. -p~ede tampoco califí

carae de falso, El aspecto falaz de le imaginecidn se daría, por 
···. -

ejemplo •. · en loe· casos_ de alu?inacione? pO.r enfe~ntedu.d. e -incluso en 

loa sueños, norque ·tenemos imágetles que·-cr·eemos que están como rea

les, pode.ros decir que no' 'ae ·tiene. cow::iericia clara de que ·se_ está 

imafinandó; 
Cuando úescartes deduce la exíst-encia de ,las- cosS.s ·inate

riales t lo hace a part1r de la imaeínneíén~ Zl autor nos dice ~e las 

cosas materiales que: 
" ..... se aeó.uce que exieten u nartir de la ·fncultnd 

de imaginar. de la que yo uso cuando'estoy de~i-

cado a estas cosas materiales, porque ~i se con

si~era con mayor atefición qué es la imaginación, 

no parece ser ctra cosa q:ue cierta aolicación de 

la facultad cognosc1t¡va al cuerpo que le está 

íntimamente ,re sen te, y que por lo tanto existe.," ( 3) 

En este frac;nento pode~as apreciar que el autor eGtá in

troduciendo otra concepción o.e imaginar; el problc:nn es oue no atu."l

da tna.yor.nent~ sn qué" con.tuste es"ta fonna. de la imaginacíén* i;o es?e

cifica ta~p~co en qué consiste esta intima presencia ~la que se ·re

fiere .. La. concepclón de cuerJo ta.'llbién 9reuenta a~biuiiedad -oi:>rQ.Ue 

no sabemos si está aludiendo a. 12 ima¿en como repre~entacíón del 

objeto¡ o si la aplicación de la facultad cognoscitiva es al cuerpc 

como objeto ma.ter-ial; entonces estaría presu9oniendo lo que qufere 

probnr. 

La diferencia entre ima~inar e inteli~ir, es q~e aus~do 

ímagino teneo el objeto coJT.o imagJen en mi mente, así,_ ai i~~gim'·.µr~ 

3, Ibid. p. 107. 
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triángulo, tengo presentes las tres líneas que forman el triángulo. 

Si por otro la.do pienso en un quiló gono, no concito una imae:en, pe

ro ei puedo concebirlo solamente con el intelecto. 

" ••• imaginar ••• este modo de pensar difiere tnn 

sólo de la pura intelección en que la mente, mien

tras conciUe, se concentra en cierto modo en sí 

misma, y considera alguna ae las ideas que tiene; 

por el contrario, cuando imagina, se vuelve al 

cuerpo y ve en él algo conforme a la idea concebi

da por los sentidos ••• la imaginación se puede pro-

ducir así si existe el cuerpo. 11 
( 4) 

En este párrafo se esclarece lo que en le cita anterior 

no quedaba cluro, a saber, que la imaginación s0lo ?Uede trabajar 

con elementos conocidos, aportados por los sentidos, a partir de 

estos elementos es que podemos armar imáGenen, desde triángulos has

ta centauros. Así no podernos tener imágenes si antes no hemos cap

tado los cuerpos que aportan la mr1teria prima que nutre a la imat.,.i

nación. 

ObviamentP este tener que depender del cuerpo hace a la 

imaginación una forma <le pensnmier..to inferior, a 102 ojos de Descar

tes. Hasta cierto punto la imagineci:ln oodría ser un arma de do ble 

filo, en el aspecto de que puede crear conoc1~1ento, pero ta~oién 

llevada a trabajar al margen de las "facul tndes que producen el cono

cimiento, puede caer en la irrealid~d. 

Descartes no hace mucho énfasis en la imagine.ción y ?Or 

ello ta.:zi9oco desarrolla una investib<lción de la forma en que la i~a

ginación se da. El autor está interesado en la forma de alcanzar el 

conocimiento fidedigno y la imaginación no sería en sa concepci6n 

la forma de lo grur este objetiva. 

4. !bid. pp. 108-109. 
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Un pro ble:ila de la coucepción cart.esiana de le. imaginación 

parte desde el pincipio y es que concibe a la imaginación como fa

cul tnd y esto nos presenta un cierto estatismo, en el que la imagi

nación actúa sólo en determinadas ocasiones, y que mientras no se 

le invoque está guardada en el baúl de las facultades, 

2. Hume 

fara éste autor escocés las ideas son imágenes débiles de 

las impresiones que percibimos. A estas ideas les llama primarias, 

y a partir de ellas poaemos formar ideas secundarias, ~ue vendría~ 

siendo imágenes de las primarias. Así con f~ary ·11arnock podemos decir 

que: 

"Hume en realid~d define las ideas com'J imágen~E.. 

Así pues, desde el principio consiaera que le i

maginación, la facultad creadora de palabras, de

semaena un lJBpel decisivo en nuestro pensau.iento." ( 5) 

Según el autor hay dos facultaaes que nos permiten re?ro

ducir nuestr::s im?resiones y 'Presentárnoslos co~o ideas, a saber, 

la memoria y la imaBinación. La distinción entre ambas es el nivel 

de fuerza y vivacidad con que se nos presentan. Además de que la me

moria se ve obligada a presentar el mis~o oraen y forma de las im

presiones y la imaeinación por otro lurio pueae alterar el orden y 

forma, es libre de variarlas. Pero de lo anterior n~ debe!Tloe deri

var que la imaginación sea anárquica, que no posee orden. Al respec

to Ma. Noel Lapoujade nos dice que: 

ºDe aquí no se infiere que la actividad de la 

imaginación carezca en absoluto de orden, sino 

que la imaginación crea su propio orden." ( 6) 

5, IVarnock, l>lary. La imao:inación. México, !J.F. FCE. Brevi~rio 311. 

1981. P• 16. 

6. Lapoujade, ?!':a. Noel. Filosofía de la imaginac.ión. J.léxico •. SiElD XXI. 

1988. p. 59. 



Cuando la imaginación capta diferencia entre ideas puede 

separarlas en ideas si~ples, las cuales puede unir de nuevo a su ~~s

to y esto es explicado por Hwne diciendo que la imaginación es guia

da pcr ciertos principios universales de asociación¡ estos princi~ios 

son: semejanza, contigtiidad en el espacio y tiempo, causa-efecto, 

cantidad, cualidad, relación de oposición. 

Al igual que Descartes 1 el autor considera a la imaB'inac!Ón 

como ligada con la sensación, debido a que las ideas se orif"inan e:: 

las impresiones primarias que obtenemos de la percepción. Pero a dl

ferencia de Descartes no piensa que uor esto la imaeinación sea in

ferior como forma de conocimiento. La imeginación ouede ser creado

ra, ya que puede construir, a partir Qe los elementos que tiene, lo 

que guste~ Las relaciones que percibimos entre los objetos está da

da en la ica~inación y esto le da un papel importante en el conoci

miento. Las relaciones no son percibidas en sí mismas en los objetos 

por los sentidos, es nuestra ir.mcinación la que efectúa la operaci6n 

de enlazar los objetos. 
11 
••• ln acción o movimiento no es más que el ob

jeto mismo considera.Jo en un cierto re5!H!cto y 

como el objeto continúa el mismo en todas sus di

ferentes situaciones, es fácil im~cin2r cómo estn 

influencia de unos objetos sobre otros oueue en

lazarlos en la i,nacinac1ón." ( 7J 

Los elementos de los que dispone la imacinac1ón son Uru.

camente las impresiones transfonnadas en ideas que están en nuestr' 

mente, de tal suerte, que nuestra imaEinación no puecie crear nada 

que de una u otra forma no naya pasado por nuestros sentidos. Pero 

si bien estas ideas están limitadas a lo que nc~os percicido ante

rionnente, las combinaciones que con ellas p~de~~s hacer son prác-

1. Hume, David. TratHdo de la naturHlcza humnna. :·!éxico, J.F. ?orr1!:-'. 

Scpin cunntos, ~o. 326. 1985. p. 21. 
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ticamente innumerables y por tanto el poder de nucE~ra imag1nació~ 

es muy crnnde y variado. 
11 ••• es imposible para nosotros concebir o for

marnos una idea de algo específica~ente dife

rente de las ideas e impre~iones. Fije:nos nues

tra atención sobre nosotros mismos tunto corno 

nos sea ponible; dejemos caminar nuestra i~a

ginacién hasta lon últimos límites del univer

so: jamás daremos un paso más allá de nosotros: 

misnios ni jamás concebiremos un género de es:is

tencia más que estas percepciones que han apa

recido en esta estrecha esfera. Este es el uni

verso de la imaginación y no posee:cas más ideas 

que la~ que allí se han producido." ( 8) 

La función imaginativa es muy importante en la explica

ción que da Hume sobre las ideas abstractas. Según este autor agru

pa~os las realidades individuales bajo un término general, tomando 

en cuenta su se me jan za y esto relación hace que se introduzcan en 

la imaginación, la cual cuando se encuentra coG realidades que tie

nen semejanza con la idea sugiere por esta relación al término ge

neral. 

"La idea de una substancia, lo mismo que la de 

un modo, no es_máz que una colección óe ideas 

simples que están unidas por la imaginación y 

poseen un nombre particular n~ignado a ellas, 

por el que somos capaces de record&r para no

sotros mismos o los otros esta colección." (9) 

Esto nos perrni te incluso hablar de objetos en ausencia de 

éstos y en presencia de estos hace que ~adamas tratarlos como de 

8. Hume, David, Op. cit. p. 54, 

g, !bid. p. 23, 
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existencia continua, por meuio de las relaciones que eetablece la 

imaginación. Es la imaginación, la que permite que nuestras percep

ciones sean o nos parezcan unifcirmes, presentándonos así un mundo 

coherente y no un caos frenético de percepciones inconexas. Es en 

este aspecto que la imnginnción es el marco interpretativo de la 

realidad. 

Otra forma en la que Hume dis·~incue a la imne:innción de 

la memoria, es el aspecto afectivo que se produce por la. fuerza y 

vivacidad de las ideas, de tal forma que las ideas de la memoria al 

ser más fuertes y vivaces que las de la imaginación van acompañadas 

de creencia o asentimiento, lo que segÚ.n él no ocurre con las ideas 

de la imaginación por ser más dábiles y menos vivaces. 

"Así, resulta que la creencia o asentimiento 

que acompaña siempre a la memoria y los sen

tidos no es sino la vivacidad de las percep

ciones que están presentes y aue esto solo 

los distingue de la imaginación." (10) 

~sto presentn nuevamente el problema de la fuerza y viva

cidad como criterios muy latos par4 poder hacer una distinción preci

sa. Este aspecto afectivo al que el aut~r hace alución tamooco nos 

sac..:& ae apuros, porque la creencia, en aleunos casos, puede ser pro

ducida por factores ya antes mencionados, como la enfermedad, inclú

so eetados _alucinatorios i;ajo el efecto de ciertas substancias en 

los cuales los individuos están convencidos de las iaens que tiene.r:., 

por muy fantasiosas que pare =c~n. 

Sec;ún el ai..:.tor toaos posee.nos la facultad de imaginar y 

su estructura, por ll~arla de algún modo es similar en todos los 

hombres, de tal forma que no es posible que una persona pueda con

cebir una idea que otra no pueda, ni enlazar ideas que otro no pue-

lO. !bid. p. 65. 



d~t enlazar. Ademúe de que la imaginación no pueó.e concebir cosas 

inintéligibles, todo lo que concibe es inteligible, la ~rueba está 

en que nosotros nademos explicar o describir lo que imaginamos. 

Podría penserse que por la introducción que hace Hume de 

la costumbre en su sistema, la imaginación perdería su lugar prepon

derante en la concepción del mundo, pero no es- aSí, en el siQ.J.iente 

párrafo expresa el papel O.e la costumbre con reS!=lecto a la imat.ina

ción. 
11 según mi sistema, todos los razona.":lientos _no 

son más que efectos de ln costu.'Ubre y la cos

tumbre no tiene influencia más que vivificando 

nue~tre. imaginación y dándonos una conceoción 

intense de un objeto. Por consiguiente, puede 

concluirse que nuestro juicio e ima&inación 

no pueden jamás ser contrnrios y ~ue el !'lábi to 

no nuede actuar sobre la última facultad de 'ma

nera que la haea opuesta a la primera." (11) 

La imaginación sicue teniendo en la concepción humeana u~ 

papel muy importante en el sentido de llenar los huecos o intervalos 

que se nos presentan en la perce_pción y pcr otro lado llena otros 

huecos, los de la i¡;norancia, proponie~cio hipótesis, !lasta alcanzar 

el conoci~iento. La imncinación, también QS la que nos da la se¿u- · 

rióad Ce un ~uun.io continuo y pur ta11to intelieitle para noe:otros .. !:.n 

algunos casos la costu~bre que avivn nuestra imacinación parece en

ga!1arn'Js1 pues la realidad no es como nos la muestra; pero aquí ca

bría preguntar y de qué otra forma pode~os estudiar nuestra realidad, 

sir.o a través de esta fcrr.-:.a que la hece accesible a nuestro pi!nsa

miento. De alguna !:!lanera aquí se está anunciando el pEso kantiano de 

la revolución capernicana, dona.e el sujet.o es el .pre'?onderant•: en el 

conoci1liento. 

11. Itid, P• 10], 
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He.nos visto en Hume varias fonnas de concebir la imagina

ción, a saber, de la forma más común como imágenes, como fonnadora 

de términos generales, como la llenadora de huecos de la realidad, 

como anortadora de conocimiento y como fantasía. El as~ecto realmen

te iru-.ovador que da este autor a la imaginación, es el de presentar

la como marco o tamiz que hace posible ordenar el caos de percepci::>

nes, haciencio posible la vicia, el conocimiento. En palabras de Mnry 

~1arnock: 

), Kant. 

"En realidad hay una diferencia entre el ejer

cicio 'justo• y el 'injusto' de la imabinación. 

El primero no sólo se funda en una costumbre 

bien establecida y produce ideas genuina.;nentc 

relacionadas con u.na imTJr<?sión actucl apropia

da sino que, además, su uso es nbsolutaoente 

esencial a nuestro buen entencti~iento; pues só

lo con su ayuda oociecos interoretar nuestra ex

periencia para darle un uso racionnl," ( 12) 

En este autor, la imaoinación vn a adquirir Gl".an importan

cia como condición del conocimiento, veamos como es que e-sta f'Unción 

entra en el sistema kantiano. 

En la entética trascendental -~~n_!-'---~~~~b~-~-~e _al _espacio y

al tiem!JO come. formas puras de_ la sensibilidaa. 0,Los fenómellQs siem

pre se ubican en un espacio y en un_ tiempo, no p~de~nos !)ensrir en un 

fenómeno fUera de un espacio y un tiempo. 

no sólo 'es oosible o probable que espacio 

y tiempo sean, en cuanto condiciones necesarias 

de toda experiencia (externa e interna), ~uros 

12. ilarnock, f.iary. Op. cit. p. )ó. 



cand31cionee subjetivas ae toda intui~éión_ .'.numo.-'.""' 

na, sin? que es indudabi.ementc cierto·· ... ·c1'3i-· 
A la unidad intuitiva de la ·diversidad reunida en espacio Y.tiempo 

la llama e~a~u::: :~::·::s c::a~:m:::::·:::, a~a~er;~il~-~~nsibi- e 

lidad.y el entendimiento. Pero estas dos vías'·se ~Ó~~~-;~~~'.~-t.-~?_~--- pues 

bien dice Kant: 
ºLos pensn.11ientos sin contenido son vaCíos¡ 

las intuiciones sin conceptos son-cie¿:aS.'' 

El entendimiento no intuye nada y los sentidcis por su 'la

do no piensnn,as:í. que el conocimiento sólo surge de la unlón que s~ 

da entre a~tos, sentidos y entendimiento. 

La síntesis consíste en reunir diferentes re?resentncio

nes y en&lobar esa varíednd en un conoci~iento; esta síntesis es 

pura si la variedad. es dada a priori. El conocimiento en este momen

to puede ser burdo y tosco y necesitar análisis. Pero en sentido 

estricto es la síntesis ln que reUne los elementos y los engloba 

dándoles cierto orden. Esta síntesis es efecto de la imaainación, 

una función de la q:ue rnra..'tlente tene.';lOs conciencia. La reducción -de 

la síntesis a conce'Otas es función del e11tenó.imiento, es ac;uí donde 

yn pode~os hablar de conocimier.~o. 

Hay t:res fuentes que contienen las condiciones de po si bi

lidad de toda experiencia, a saber, el sentido. lo imaginación y la 

apercepción. A partir del sentido se da la sin?psis de lo~vario a 

priori; la síntesis de esta variedad se dn p~r medio _de la imagina

ción; y la unidad de la síntesis se da p.:>r la aperc_epción origina

ria. k>s conoci~ientos son posibles gracias n que la receptividad vé 

ligada a la esoontaneidad. Esta funda:nenta las síntesis que se dan 

en todo conocimiento~ la aprehensión de laa reµ~esentuciones, la re~ 

13. Kant, Im:nanuel. Crítica de la razón:puia 

1985. p. 86. 

14. Knnt, .lm.11unuel. Op~ ·c-it. p. 93. 
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producción de éstas en la imaginación y el conocimiento pro?iamente 

dicho en el concepto. Esto hace posible toda experiencia como pro

ducto empírico del entendimiento. La variedad de fenómenos se acom

paña de ciertas reglas de asociación, sin lns cuales nuestra imagi

nación empírica no lograría su función y sería como si no existiera 

esta función. Nuestras más puras intuiciones a priori no proporcio

nan conocimiento si no tienen la combinación de lo vario que posibi

lita una completa síntesis de reproducción. Su~onc así el autor una 

síntesis trascendental pura de la imaginr.ción, la cual posibilita. a 

toda experiencia, ya que esta experiencia presupone el aue los fené

menos sean reproducibles. 

"La síntesis de a prenensión, se halla, pues, in

scuarablemente lignda a la de reproducción. '11e

niendo en cuenta que la primera constituye el 

fundamento trascendental de la posibilidad de to

do conocimiento (no sólo del empírico, sino tam

bién del puro a priori), la síntesis re~roducti

va de la imaginación for~a parte de los actos 

trascendentales del psiquismo y por ello llamare

mos a esta facultad, la facultad trascendental de 

la irna.i:;inación." (15) 

La fu~ción de la síntesis nor una ~arte hace posible el 

concepto en el que se unifica la diversidn<l y 'ºr otra nace nacesa

ria a !Jriori la reproducción de esa diversidad. El sentido, la ima

ginación y la apercepción pueden ser considerados empíricos cuando 

son aplicados a los fenómenos darlos, aunque también son los elc~er.

tos de las bases a ;Jriori que hacen posible el as¡Jecto empírico. 

Unidas la uniiad trascenaental cte apercención con la síntesis pura 

de la imaginación, son la condición a priori de combinar la diversi-

15. lbid. pp. 133-134. 
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dnd en coilocimienio. 1a síntesis productivn de lo imaainación ·pueae 

darse a priori y la reproductiva se basa en las condiciones empíri

cas. Debido ·a lo anterior el autor nos dice que: 

"··· el. 9rincipio de imprescindible unidad de 

la síntesis (productiva) pura de la imagina

ción constituye, antes de la apercepción, el 

fundamento de po si b1li·.iad de to do cono ci::nier~

to y, especialmente, de la experiencia." (16) 

La unidad de apercepción relacionada con la sínt~sis de 

la imaginación, es el entendimiento; relacionada con la síntesis 

trascendental de la imaginaciór., es el entendimiento puro. La facul

tad de conocer contiene un entcn:11r.11ento referiao e. los objetos de 

los sentidos, que se vale de la intuición y de la síntesis¡ todos 

los fenómenos como datos de una posible exoeriencie. se someten a es

te entcndi~iento. 

Cada fenómeno lleva conoi¿:o una multi9l1cidud de percep

ciones C'Ue se dan separadas en el psiauismo, en el sentid·J mis!no no 

tienen conesi6n y es la imaginación la que sintetiza¡ a esta acciór. 

sintetizadora la llama el autor cnrP.hensión. Así la imaginación re

duce la diver3idad de la intuición a una sola imagen. Fero nor sí 

sola la aTJrenensión no produciría una irna[!en ni una combinación de 

las impresioneo si no tuviera un fundamento subjetivo a partir del 

cual pasa el psiquismo de una percepción a otra, fori:u:indo series de 

perce!Jcionco, este fundamento es la facultad reproductiva d.e ln ira~

&inación, ésta es de carácter puramente empírico. Esta reproducción 

de las representaciones según la cual una representacién se combina 

mejor con deter~inada representación que con otra en la imaginación. 

"La unidad objetiva de toda conciencia (em9ír1-

ca) en una conciencia (de la apercepCión orig1-

16. !bid. P• 144. 



nuria) es, por tanto, la condición necesaria 

de todas las percepciones posibles, y la afi

nidad {próxima o remota) de todos los fenóme

nos constituye la consecuencia necesaria de 

una síntesis con base a priori en unas reglas 

con seue en la imaeinución. Consiguiente~ente, 

la imaginación es ta:nbién unu facultad de sín

tesis n priori. Por ello la denominamos imagi

nación productiva. En la medida en que esa ima.

Ginnción no pretende ir más allá de la necesa

ria unidad en la. síntesis del fenómeno, en lo 

que a ln diversidad de éste se refiere podemos 

dar a tal unidad el nombre de función trascen

dental de. la imaginación." (17) 

57, 

La síntesis de la imaginación siempre es sensible aunque 

la practiauemos a priori porque combina la diversidad como se nos 

manifiesta en la intuición. 

Tanto la sensibilidad con::o el entcndi~ientc se relncionar .. , 

entre sí a través de ln función trascer.clcr.tPl de ln imaeinación • .Si 

no fuera así ter.drínmos fenómenos, pero ru objetos de conocimiento 

empírico y por ende no ~dríamos tener r.inguna experiencia. La expe

riencia necesita de la aprehensión, asociación (reproducción) y por 

último el rec~nocü!lier.to de lo~ fenómenos. ~ste reconocimiento in

cluye a los conceptos que posib1lito.n la unidad formal de lo expe

riencia y por ello la validez obJetiva del conocimiento empírico. 

El objeto es la wlificación de lo diverso en un concepto. 

El entendimiento ha sido caracterizado por Kant co:no espontaneidad 

del conocimiento, como capacidad del pensar, como fncul tnd de las 

conceptos, COClO facultnd de los juicios o como la facultad de las re-

17. !bid, !'P• 146-147. 
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Cllls. ·La,foru.a que podría caracterizar méif: globalmente nl enten:.11::.ien

to parece ser' la. ae la facultad de los conocimientos. El conocimien

to es la relación nue las representaciones dadas euardan con el ob

jeto. La unidad de la conciencia confifUra ln relación de las repre

sent~ciones con un objeto y es por esto que la unidad de la concien

cie hace posible que las representaciones se tornen en conoci~iento 

y por ello posibilita el ente:iui.nicnto. 

"Esta síntesis -necesaria y posible a priori- de 

la diversidad de ln intuición sensiLle puede lla

marse figurada (s¡nthes1s speciosa), para diferen

ciarla ae la que sería pensada en la mera cateBo

ría en relaci~n con la diversijad de una intui

ción en general y que recibe el nombre de combi

nación del entendimiento (synthesis intellectua

lis). Ambas son trascendentales, no sólo 9or te

ner lugar a priori, sino 9orque, además, sirven 

de base a ln posibilidad de otros conocimientos a 

priori." ( 18) 

La síntesis de las intuiciones llevad2 a cabo por la ima

ginación, es trascendental y de acuerdo con las c~tegorías. ~sta 

síntesis es la acción del entendimiento sobre la sensibilidad y la 

aplicación del entendimiento a o bJetos de la intuición posible. Le. 

síntesis intelectual se:: d1foltl.ngue ae la. fihrurada en que no cuente 

con la ir.laginnción, sólo se realiza !'>O r obra del entenaimiento. En 

el aspect<J de que la imaginación es espontaneidad, Kant, la lla:r.e 

imaginación productiva, distinguiéndola de la imacinación re~roduc

tivn que se sujeta únicrur.ente a leyes em~íricas de asociación pcr lo 

que pertenece nl estudio de la psicología y no de la filosofía tre.E

cendental. 

18. lbid. p. 166, 
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Otra labor de la imaginación es dar imagen a los concep-

tos. 

•A esta representación de un procedimiento uni

versal de la imaginación para suministrar a un 

concepto su propia imagen es a lo que llamo es~ 

quema," (19) 

El concepto de gato sería una regla de acuerdo a la cual 

la imaginación es cauaz de dibujar la figure del animal en general, 

pero no limitado a una figura particular que haya en la experiencia, 

ni una imagen que concretamente se pueda representar. La imaginación 

productiva produce imágenes¡ la facultad imaginativa pura a priori; 

produce el esquema de los conceptos sensibles. Por otro lado los es

quemas del entendimiento puro no pueden ser llevados a imágenes, es 

simplemente la síntesis pura conforme a una regla de unidad concep

tual, que se expresa en la categoría y es producto trascendental de 

la imae,inación y este producto es determinación del sentido interno 

en ger:.eral porgue las representaciones se liean a priori a los con

ceptos conforme a la unidad de aoercepción. 

" ••• el esquematismo del entendimiento, que se 

desarrolla por medio de la síntesis trascenden

tal de la imaginación, se reduce n la unidad de 

toda diversidad de la intuición en el sentido 

interno y así, indirectamente, a ln unidad de a

percepción que, como función, corresponde al sen

tido interno (oue es receptividad)." (20) 

El uso de las catcGQrías es empírico porque somete a los 

fenómenos a reglas de síntesis universales, fundándose en la unifi

cación necesaria de la concier.cia en una apercepc1ón originaria, a

decuando los fenómenos en una total conexión en la experiencia. 

19. Ibid, p. 184. 

20. Ibid. PP• 187-188, 
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Tar..to el esque:na como la imacer., son productos ae la mis

ma función, a saber, la im~cinación, pero no deben confundirse por

que el esquema de los conceptos puros del entendimiento no puede re

ducirse a ninguna imagen, esto porque la categoría oor sí ~isma es 

vacía, pura fonna, mientras no recibe el contenid~ de la intuición. 

En lon juicios espistémicos, la imacinación se atiene a 

los datos emoíricos sintetizados y al entendimiento para loerer me

diar entre categorías e intuiciones, en este sentido la imaginación 

m sólo es recroductiva, sino productivr:... 

Cabe preguntarse cómo se puede subsumir la intuición en 

la categoría. Esto se de·oe n que el esquema te=iporaliza la cateeo

r!a haciendo oue tanto la categoría como la intuición se homogenicen, 

porque la intuición sólo nue..ie darse si se inserta en la corriente 

del tiempo en el sentida interno. Sobre la tem9oralidad Ha. Noel 

Lapoujade nos dice que: 

"La te:n;oralidad hace ::iasible un movir.iiento bió.i

reccianal: la subsunción de·intuiciones en cete

f,Orías a intuiciones, y este movimiento bidirec

cional se plasma en una funci6n lógica que lo ex

presa: el juicio en sus dos posibilidades (re

nexivo y detenninante). Dicho de otra f':irma, los 

juicios sólo tienen sent.i~ 1 sólo son !JO Si bles, 

¡;racius a la temporalidad." (21) 

Otro aspecto importante en que la i~aain~ción es el vehí

culo de esta tecp~ralidad. La imae1nRción engarza las intuiciones 

en c~tegorías, pero en función del tiempo (función del esr1uema). 

Haciendo una reseña breve sobre lo que Kant entiende pcr ima~inación 

Mary ·:;arnock se:iola que: 

"Einbildungskraft, que sugiere un 90der de cons

truir i::iágenes, cuadros, o representaciones de 

21. La~oujade, ¡,:a. Koel. Op. cit. p. 89 



cosas ••• En es~e sentido de ln palabra, lo que 

el hombre tiene, el poder de imaginar o reure

sentar es cuestión de su propio carácter psico

lógico, y O.e lo que ha ocurrido para impresio

narlo, divertirlo ate~orizarlo en su vida. Kant 

se vale de la misma palabra para este poder de 

crear ficción, que varía extensaniente de un nom

bre a otro, y péira el poder que es fundamental a 

nuestro entendimiento perceptual del mundo, que 

es universal y único para todos. Esta es la ima

ginaci6n a priori a trascendental." (22) 

61. 

La imaeinación es anterior el conocimic~to, pues sin los 

objetos Jel mundo el conocimiento no tendríc sentido. Otro ao~ecto 

de la función imaGinativa es que nos capncitu para aplic~r palabrae 

generales a clases de obJetos. Así la iraaginnción nos da el concep

to de un objeto en el munao, inde'Jendiente y de exist10?ncia continua 

y además nos capacita para reconocer obJetos como de cierta clase. 

Como poderr.os ver, Kant completa la descripción que Hume esoo za de 

la imaginación. ?ero a diferencia de hant, H~~e dice que la identi

ficación de objetos y sus relaciones son efecto del h<Íbito y la cos

tumbre. En ambos autores es la empírie la que pone en funcionamiento 

a la imaginació~, esto se debe a que SJlamente lo que experimentamos 

podermos re9roduc1rlo conectando las percepciones._ 

La imaüineción empírica ser~ ue gran im~ortancia para es

ta investi[Ución, princi¿nlmente por el aspecto de su función 9ro

ductiva, su poder activo y espontaneidad. 

El esqueca visto como imai:-en ?articular es hecho ?Or ln 

imagineción mis~a y luego lo aplica a la experiencia de forma que 

sea inteligible a nuestra comprensión. Esto no quiere decir que ne-

22. Warnock, t•'.ary. Op. cit. pp. 36-37. 
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cesariareente formemos siempre imágenes, es ~ás bien la d:spJsicién 

de la imaf1nnción para producir imágenes cuando es necesario. 

La imaginación nos permite ir más allá de los variadoe 

datos de la sensación uniendo la sensación y el pensa~iento, de tal 

forma, la imaeinación es el puente entre la sensación y el entendi

miento. 

"Todo nuestro conocimiento cientí:fico del mundo, 

así CQmo nuestra perccoción ordinaria de él, es

tá determinaaa por los conce,tos que forma:n.oE" 

por medio del entendimiento. ComQ her.tos visto, 

estos conceptos son a!Jlicables al mundo de los: 

sentidos sólo por medio del p.JC1er formaJ.or de i

mágenes de la imaginación. La razón, a diferen

cia del entendimiento es, por otra parte, fuente 

no de conceptou sino de ideas." (23) 

La idea es el más alto producto del espíritu, a diferen

cia de los conceptos del entenj,imiento, no puede tener aplicación 

al mundo de los fenómenos. De esta forma, las ideas no s::>n objetos 

de la ciencia o del pensamiento conceptual, van más allá de nuestro 

entendi:niento. La idea en sentido a:nplio es una meta o ideal que 

nunca puede alcanzarse totalmente. 

En la Crítica del juicio Kant nos señala un ns9ecto más 

de la función imaginativa que carresponae a la creación: 

"••• es un poderoso agente para crear, p~r de-

cirlo esí, una segunda naturaleza a partir del 

material aportado po:- la verdadera naturaleza." (24) 

Este aspecto nos sirve para analizar la faceta creativa 

de la ciencia. concibiendo a ésta como una segunda naturaleza eren-

23. !bid. p. 65. 

24. Citndo por ¡,;ary Wnrnock. Op. cit. p. 99. 
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Qa a partir de la primera naturaleza¡ pero de esto nos ocuparemos en 

el siguiente capítulo. 

Algo que es importante aclarar es que los conceptos del 

entendimiento aunque tienen aplicación al mundo, no nos dan conoci

miento de la naturaleza última de las cos~s en sí mismas, la infor

mación o conociI!liento que obtenemos de ellos es sobre las cosas tal 

como se nos aparecen a nuestra naturaleza humann. 

La ventaja de la concepción ka.~tiana de la imaginación 

frente a la humeana es que en la primera no tenemos que pensar en 

la j~agen mental como copia pálida de una impresión, de hecho Kant 

no parece comnrometerse con ninguna conce9ción específica de imagen 

mental. La gran innovación es la de concebir a la imn~innción como 

una función sintética que nace posible la ex?er1encia y con ello el 

conocimiento. Porque n::> solamente hace positle la experiencia, sino 

que tar:tbién hace posible el enlace entre la sensación y el concepto. 

La imaginacién :aor sí misma r.o proporciona conocimiento, pero en su 

función global posibilita, al ser enlace, el conocimiento, aunque 

fundamentalmente la imaeincción realiza su lator inconscientemente. 

El poner de relieve una función que !JOr lo general no es consciente 

también es de gran valía. 

Para finalizar quisiera ex?oner la distinción que hace 

Kant entre ima~inación y memoria. 

"En cuanto a su función temporal, t.e.!'lt com9ara 

la imaginación con la memoria, para adjudicar 

a la memoria el papel de tornar presentes los 

acontecimientos pasados, en tar,to que el movi

miento temporal inherente a la imacTinación es 

la pre-visión." ( 25) 

Este aspecto de la pre-visión tamOién ser& de. mucha impar-

25, Lapoujade, Ma. Noel. Op. cit. p. 99, 



tnncia en el capítulo si.;uiente, pues en un sentido lo. cier.cia en su 

utilización de la imaginación también es pre-visión. 

Hasta anora hemos visto brevemente las concepciones de 

imaginación de Descartes, Hume y un poco más detalladamente la de 

Kant, ahora pasaremos a la concepción que para efectos de esta inves

ti6ación tenemos de la imaginación. 

B) Para efectos del trab~jo nué entendemos nor imarin~ción. 

El psiauismo humano es de una compleJidad asombrosa, es 

un dinnmismo cuyos ~iembros interactúan estrechamente; no se trata 

cie un todo partió.o cuya suma no6 dé por resultado el ps1quisr:io. Los 

elementos constitutivos de la psique actúan de fcrma ordenada, des

empeñando cada uno su función específica, donde todo es un proceso 

contínuo, ne hay nada estático en la mente humana, por lo que debe

mos: 

" .... erradicc.r términos como 'facultad', que 

implica la posesión de una capacidad deter

minada, acabada, dada, estática, que en un 

momento •x• puede echarse a andar." (26} 

Los proceso::; psíquicos tienen muchos aspectos, según el 

contexto en el que se áen y la configuración que toman, ya sea co

mo concepto, recuerdo, imagen, etc. Según el momento y el contexto, 

alguna de las funciones psíquicas es la que domina, pero el hecho 

de que une. función sea la dominante en determinado momento, no quii:

re decir que las otras funcione~ se anulen, simple~ente las demás 

funciones quedan subordinadas por el momento a la dominante. En o

tro momento puede ser otra. la fUnción dominante. De esta forma el 

psiquismo está sie~pre diná~ico sin detenerse en ningÚn momento .. 

26. Ibid. p. 16-17. 



6:.. 

El psiquismo por otro lado es intensionnl, sieue siempre 

en su fluir alguna dirección aunque su dirección varía, el que tien

da siempre hacia ale;o es un hecho. 

El hecho de que eliminemos el término facultad, nos apor

ta varias ventajas, a saber, que Se evita la inútil discución sobre 

si la imaginación cae dentro de las 'facultades intelec~uales' o es 

nparte; evitamos hacer divisiones entre 'facultades intelectualee', 

•a:fectivas', 'volitivas', etc. De:- esta forma podemos aceptar que la 

imaginación puede funcionar de diversas maneras y volcarse a diver

sas actividades, incluso en actividades intelectuales, coI!lO en los 

procesos de creación o invención científica¡ en actividades mnémi

cas como las imágenes que tenemos de ciertos recuerdos, etc. 

Corno poaemos ver la imaoinación puede interactuar en va

rios contextos de tal forma que el concepto de imaginación no pue

de tener un significado único. Esto hace que el eotudio de la ima

ffinación en sus diferentes significados sea compleja y se complica 

aún más :si consideramos que la imnginación se manifiesta tanto cons

ciente como inconscientemente, de hecl:.o pocas veces tornamos concien

cia de su ac.tuación y de su irn:portancia. 

Tn~bién quisiera evitar las dicotomías entre la función imag1-

nnti va y su producto¡ ev1 tanda comprometerme con determinada po stu

ra o concepción sobre imágenes mentales, no e!3 que nie¿:ue que poda

mos crear o tener imágeneo mentales, de lo que quiero abstenerme es 

de aventurar alguna pootura Gobre EU naturaleza. De hecho la prime

ra aproximación que tenec1os al concepto de imac1nación en la que nos 

dice que la ima¿:inación es la !unción de produc1r imágenes y en sen

tido nmpiio esto es lo que hace la imalinnción, su actividad primor

dial, pero no quiere decir que sea la Urti.ca, ni quiero comparar a 

las imáeenes con las cosas materiales. 
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Otro uso del concepto es el que aplicamos cotidianamente 

cuando queremos expresar que al13Uien es creativo decicos que: 'X 

tiene mucha imaginación'. Otro uso es como sinónimo de irreal, ilu

sorio, fantástico o utópico; decimos así que: 'Ese ser es imagina

rio'. Estos usos cotidianos no son ilegítimos, de alguna fonna a

puntan al aspecto creativo de la imabinación y el se[Undo a su capa

cidad de crear es:Jecíficamente fanta:.:iÍa~, e2 decir est.as construc

ciones no se encuentran 'per se' en la realidad, pero los elementos 

que las forman sí son tomaaos de la realidad. I\ada podemos imaginar 

que no haya sido proporciono.do total o parcialmer..te por la percep

ción. Cada elemento que forma una imaeen, p~r muy fantasiosa que 

sea o rara, ha ni::.o coortado pcr la percepciór ... 

Cu¿?Jldo icaginamos algo ya sea con análogos físicos o no, 

lo que estamos haciendo es evocar nJ.go que no está presente ante no

sotros. Este es otro aspecto de la función imae:inativa. 

Extendiendo la canccpcién de i~ap..naci6n a le µercepción, 

anclando a l~. concepción sintética de la irnacinación kantiana, esta 

función sirve para inter9retar y com~render nue~trns percepciones, 

nuestro mundo • 
11 La imacinación es nuestro medio de interpretar 

el mundo, y también es nuestro medio de formar 

imágenes en la mente. Las ~rapias i~á~ene~ no es

tan separadas óe nuez~ras interoretacianes del 

cundo; sor. nuestro ;:nedio cie penstlr los ol:Jetos 

del mundo. Veoo s las far.nas con el o jo de nues

tra me~te y vernos estas mismas formas en el munrlo. 

No podría.mas hacer una de estas cosas si n::> !]Udié

semas hacer la otra. Las dos capacidades se unen 

en nuestra capacidad de comprender que las formas 



tienen cierto significado, que siemure son 

significativas de otras cosas más allá de si 

mismas." (27) 

67. 

La fUnción imaginativa nos permite ir más allá del ámbi-

to perceptual, hasta el intelectual. Con Kant, pensamos que la ima

ginación es la que hace posible toda experiencia, junto con el sen

tido y la apercepción. Las percepciones recibidas como nparecen real

mente a nuestros sentidos, son inconexas, es la imabinnción en su as

pecto de función sintética la que nace posible que esa mara.na de p~r

ceociones se nos den como una totalijcd organizada y ligada entre sí 

por las leyes de asocinción~ En este aspecto la síntesis imaginativa 

hace posible la experiencia co~o 'pr1reer momento' del conocimiento. 

Además es la imaginación ln que hace posible al concepto que a su 

vez hace posible el reconocimiento üel obJeto. También nos permite 

aplicar palabras generales y reconocer objetos de cierta clase. La 

imaginación es pues intermea1aria entre la sensación y el pensa~ien

to. 

"Por una parte, la ima¿;inación es necesaria po.rn 

la aplicacién de penscmientos o conceptos a las 

cosas, y sin tal aplicación no ser!a po~ible nin

gún discurso humano ni actividad dirigida nacia 

unas metas." (28) 

Es difícil distincuir entre la función creadora y la re

productora de la i~ae1nación, pu~s la imne1nacién siempre está re

produciendo, aún cuando crea. Como poae~oo apreciar, ln imaeinación 

es una función muy compleja pero que en diferentes contextos puede 

prevalecer en un aspecto u otro eunque varios de sus aspectos estén 

actuando. Como el psiquismo, las difer~ntes formas imaginativas no 

quedan anuladas al presentarse una como dominante, simplementl~ pre-

27 • .Varnock, 1.iary. Op. cit. pp. 335-336. 

2a. Ibid, p. 350. 
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domina una y las otras quedan subordinadas a ella. Y es ese predomi

nio momentáneo el que nos permite diferenciar entre un aspecto y 

otro de la imaginación. La producción de imágenes puede ser motiva

~ª ·por muchos factores de orden perceptual, mnémico 1 racional, ins

tintivo, afectivo, etc., ya sea consciente o inconscientemente. 

Otra f\lnción de la imaginación es la de transgredir todo 

límite u orden, a diferencia de la memoria, la imaginación puede im

~lnntar el orden que desee, puede alterarlo y hacer las combinacio

nes que le plazca. La memo ria sie::ipre cuando recuerda mantiene el 

orden con el que le fueron dadas las impresiones. La memoria es un 

acicate para la imaginación, la primera le proporciona recuerd~s que 

pueden imnulsar la icaginación creativa, puede descomponer lo dado 

por el recuerdo y recrearlo en un orden diferente. 

La imaeinnción tiene además un carácter eminentemente 

temporal que se orienta principalmente hacia el porvenir en la fun

ción crentivn. Y crea la identidad mediante los nexos tem?orales que 

pone per:nitiendo un contínuo que nos permite identificar el mismo 

objeto en diferentes momentos. Rompe los límites entre exterioridad 

e interioridad, ofreciéndonos un mundo cantínuo del cual formamos 

parte, mediando entre lo psíquico y lo corporal. 

En el sentido de que la imaginación colabora en los pro

cesos episté~icos que el sujeto emplea para conocer es pues, una 

función fundamental para el conocimiento. El establecimiento de 

nexos o aisla'!l.iento de sucesos nos permite alejarnos o acercarnos 

a los fenómenos ya sea espacial o te:n?oralmente. 

"Esta peculiaridad de la ac'tividad de la imagi

nación veviste ta~bién importancia, que sale a 

la luz en cuanto se examinan los diversos tipos 

de relaciones entre fenómenos establecidos por 



el pensamiento mágico o por la causalidad cien

tífica." ( 29) 

La 1;ran versatilidad de la imaginación nos pe.nnite en

contrarla funcionando en contextos variados, desde ri tualcs mágicos 

hasta investigaciones científicas. La lógica de la imaginación no 

necesariamente coincide con la de la razón, pero es claro que la i

maginación no es una función caótica, arbitraria. Esta no arbitra

riedad de la lógica de la imaginación aunada con su prospectiva te~

poral la hace ser una función de previsión. 

"Nuestra propuesta al respecta e.firma que la i

maginación puede ejercer una función de anti

Ci?ación, y esta capacidad reviste gran impor

tancia teórica (por el papel que pueáe llegar 

a desempeñar en las ciencias en el nivel de la 

teoría) pero también práctica en el mundo so

cial, político, ~tico.'' (30) 

De alguna forma el hecho de que la imaginación transgreda 

lo dado, es una forma de negnr y sobre esta negación construye afir

mando, así la imaginación ne~ando construye. 

En la percepción la imaginación además Qe sintetizar, co~

pl_cmenta y complementando va más allá de los datos sensoriales, for

mando sienos; de esta forma la imaginación ~eoroductiva es también 

cr_eadora. En algunas ocasiones el obJeto nos presenta incógnitas y 

la función complementadora de la imabinación colabora proyectando i

mágenes que guían la funci6n e9istémica. Estas imágenes explicativas 

fungen como hipótesis previas que posteriormente se someter. a reela

b:Jración racionalª Este poder de producir imágenes hipotéticas como 

respuestas tentativas es de eran importancia en la elab:>ración de 

29. Lapoujade, ñla. Noel. OJ. cit. p. 47. 

30. Ibid. p. 100. 



teorí~s de la ciencia. Podemos ver que nuevumente la imaginación es 

un factor importante y acicate del conocimiento. 

"La función de anticipación de la imaginación 

se vuelve dominante en el caso en que se trate 

de un objeto ausente, del que se tiene un saber. 

prev~o (datos, referencias, registros del fenó

meno), pero no un conocimiento directo, obser

vacional." ( 31) 

La imaginación se vuelva así hacia el futuro proponiendo 

y llenando tentativamente las partes de realidad que por el ·momen

to desconocernos. 

La imaginación al crear y al proponer hi~ótesis simboliza. 

Pero truntién, cuando unifica y organiza el caos perceptual, simboli

za la realidad. El captar la realidad si~tolizándola es una forma de 

re-crear y cuando simb:>liza donde la realidad nos presenta huecos 

por desconocimiento, simboliza aportando hipótesis. Las relaciones 

mismas son simb:llizadas por la imaginación y es la misma imaginación 

la que nos permite entender los símbolos. Esta forma de imaginar ac

túa tanto a nivel consciente (como en las elatoraciones cier.tíficn!:.) 

coma a nivel inconsciente. El aspecto consciente de la imaginación 

será de gran importancia. en esta investit;ación como vere::ios poste

riormente, pcr el uso anticipador que manejada conscientemer.te pue

de descmtocrsr en icportantes construcciones teóricas. 

" ••• la función anticipadora de la imacinación 

puede adquirir aun un vuelo más decisivo y fun~ 

damental. Puede convertirse en un trabajo deli

berado de construcción teórica de anticipaciones. 

La anticipación imaginativa puede conducir al des

cubrimiento, a la invención o la creación en el 

arte." (32) 

31. lbid. p. 115. 

32. lbid. pp. 116-117. 
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Otra posible función ima¡¡inativa es la de la fantasía, ~s

'te aspecto de la imaginación no reproduce ni reconstruye la realidad, 

la altera, no quiero decir que no reconstruye en sentido amplio, si

no que no reconstruye de la forna que hemos visto ar1teriormente. A1 

alterar la realidad de alguna forma nay re-construcción pero esta 

es extrema, proponiendo otra 'realidad'. Crea otra 'realidad' (aun

que claro que los elementos ae esta 'nueva realidad' han sido toma

dos de nuestra realidad perceptual). los objetos en las realidades 

fantásticas están sujetos a s~s propias leyes, reglas trastocadas de 

la legalidad •normal'. Hay mínimamente dos posibles fonnas de gestar 

lo fantástico, a saber: 

"a) o bien se proccó.e a un ca.11bio exnlíci to del 

contexto, parcial o total, consistente en la 

propuesta de objetos, fenómenos, sucesos y/o re

laciones nuevas. 

b) o bien aun un objeto o suceso • noDDal', na

tural, deviene fantástico en cuanto se insertan 

en un contexto desconocido, regido por una le

galidad nueva, inclasificable, en un orden fan

tástico." ( 33) 

La fantas:.la es el áutbi to de la ficción, donde siempre hay incerti

dumbre donde los límites son evancscenten, sie:npre pueden ser al

terados, siempre se puede ir más allá 1 nada está prohibido. Eero 

12 fantasía también puede proponer modelos para una realidad que po

dría ser posible en cierto grado, como en las utopías o en la cien

cia ficción. 

La imacinación cuando sintetiza afirma¡ cuando se sepa-

rn de la realidad, niega. Cuando pone límites a1·1r:na, cuando los de

rriba, r4.ega. Así ~ademas ver que la imaginación es una función am

bivalente y compleja, de tal suerte que no se rite necesariamente en 

33. !bid. p. 140. 



las diferentes circunstancias pcr la lógica aristotélica. La actiYi

dad imaginativa tiene muchísimos ámbitos de acción, desde la per

cepción cotidiana del mundo hasta la creación científica, desde el 

arte hasta la misma locura, y en cada uno de estos ámbitos la ima

ginación implanta su propia lógica, concatenando sie~pre¡ coincidien

do en algunos casos y en otros no con la ló,;ica tradicional. A pesar 

de que en alt-unas ocasiones la lógica de la imaginación no coinciC.a 

con la aristotélica, no por eso pode:nos decir literalmente que es 

irreal, puesto que partes de la realidad organizadas de diferente 

forma son las que construyen la otra realidad, la. realidad fantás

tica, utópica, etc. 

El darme objetos es otra posibilidad que nos da la imagi

nación. El nombre puede darse a sí sus p:rooios objetos, esto nos lle

va al aspecto afectivo; puedo d~·rmc los objetos que yo prefiera, los 

~ue me gustan y los que me disgustan según sen mi deseo. 

" ••• no hay imagen afect1 vumente neutra. EnWl

ciado que puede convertirse en otro: toda ima

gen implica una valoración estética (por lo me

nos de agrndo-desagr<J.do), y puede nún nco:npo.

ñarse de otras valoraciones (ética, por ejemplo), 

dependiendo del tipo de imágenes de que se tra

te." ( 34) 

De acuerdo con la ilra. Lapoujade la actividad del •como ~í· 

que es propia de la imaginación, es una actitud hwnana por excelen

cia, que se da en el distancia'Iliento imagina ti va. "El •como sí' es e.e 

gran reelevancia en tnnto real.iza funciones de sustitución, de simu

lación. Pero entendiendo la simulación no :como engaiio, con malt fe, 

sino estrictamente como sustitución. El •como sí se da en varios cc:l

textos imaginativos, desde los juegos infantiles, hasta la teoriza-

34. lbid. P• 198, 
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ción científica, m~.ifestati~ en hi~ótesis o experimentos mentales. 

En este sentia:o_·er· 1·como s~_' es o"tro as?Jecto creativo, de la imae1-

nación. 
11 el árte, la poesía, la metáfora, el mito, 

la utopía son posibles gracias a la CB!=Jacidad 

humana de simular, entendida como la capaci

dad c.ie sustituir una cesa por otra, ue 'hacer 

como sí' algo fuera otro." ( 35) 

Esto como vere:nos en el siguiente capítul9 se_ extiende al 

quehacer científico de manera muy si6'llificativa, no só10 por lo di

cho en líneas anteriores, sino porque además esta sustitución alcan

za plenitud en la si~l:olizació~, ele:nentos de gran imoorta~ia en los 

que:iaceres hwna.."los y por sunuesto en los científicos. 

La imaginación transfigura, transgrede, y esto nos revela 

que la imaginación es manifestación de nuestra libertad. El que po

damos transgredir, romper límites, ponerlos, ll.'.:>S hace libres y por 

ello el ser que imagina es libre. En este sentido la imaginación ne 

sólo actúa en procesos epistémicos, sino o_ue también actúa en el ser 

moral, reafirmando al ho~bre como libre. Las alternativas que la ima

ginación nos presenta, ta~bién nos hacen libres, porque podemos es

coger, para bien o para mal. 

Quiero reiterar que cuando resalto ciertos raseos de la 

fw1ción imaginativa dándole,? un nombre no quiero decir que sea frac

mentaria, sólo resalto aspectos o manifestaciones de la misma fun

ción, a saber, la imaginación. 

Como hemos visto, la imaGinación es una función intencio

nal, en tanto se dirige a al&a, sintética, te~µoral, mediadora entre 

la sensibilidad y el entendimiento, simbólica, (!UC afirma y ni e tia, 

sustituye y es libre. 

35. Ibid. p. 204. 
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La i1naginación en la percepción permite la síntesis de 

la diversidad de lo real, vinculando al sujeto con la exterioridlld. 

Hace posible creur símbolos y conceptos que sintetizan lo particu

lar y lo aeneral, es en el concepto donde media entre sensibilidaé. 

y entendimiento. Su intencionalidad nos puede dar objetos úe estu

dio, di versión, evasión, etc., siem9re se dirige a aleo. Con la me

mo ríe, la imaainación estructura imágenes a partir del recuerdo y 

las proyecta en ocasiones al porvenir, de nquí su actividad tempo

ral, que aunque puede ser desencadenada por el recuerdo, funda~en

talmente se orienta al futuro. En su aspecto de creadora de imáge

nes enriquece la rcflexién. Por otro lauo trabajando al margen de 

la legalidad natural, puede crear mundos alternativos, co~o en las 

utonias o en la ciencia ficción¡ tiene su propia lógica. Puede sub

ordinarse a la razón o dominarla. En otros cnsos la imaginación ha 

sido acicate de la razón. Pero además en toda actividad irnat·inati

va vemos presente la afectividad, nada que podemos imai;innr está 

libre de aleuna valoración. El orden de su actividad no está pro

gramado, surge en su quehacer mismo. Al poner límites o sintetizar 

af1r:na, cuando rompe los límites o se separa de lo dado, niega. La 

sustitución o 'hacer coma sí• también nos permite simbolizar. y to

da su actividad es muestra palpable, reafirmación de la libertad 

del ser imacina~te~ El hecho de que la imaginación sea afirmativa 

y negat_iva, sintética y ant.aeónica le da a esta función sL<. carácter 

dialéctico. 

la imae-inacióu ti1ie toda forna de activi

dad mental; desemperiando un papel principal o 

secundario, participa m mél.yor o menor grado de 

los procesos psíquicos totales. Su particioa

ción puede ser consciente o inconsciente, nor

mal o patológica." (36) 

36. Ibid. p. 241. 
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Este vasto terreno de acción de la imaginación abre mu

chas puertas al conocimiento¡ la imaginación no es única~ente crea

dora de fantasmagorías, es fuente del pt'Qpio conocimiento y en tan

to es así promueve el conocimiento científico y de manera muy impor

tante como veremos en el siguiente capítulo. 
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III. WAGIHAR PAHA HACJ::R CIENCIA. 

A) Cómo interviene la imaginación en el auehacer científico. 

El científico busca hacer inteligible lo que globalmente 

se llama experiencia, el mundo; y éste intento se lleva a cabo res

petando la materialidad del objeto, pero también tomando en cuenta 

la intervención del espíritu. La ciencia ya no es una labor imita

tiva, a.hora el quehacer científico es mucho más complicado; desde el 

momento de la selección y agrupación de los fenómenos. Los datos son 

inter~retados y transformados de far.na tal que no tengan contredic

c1ones y sean coherentes entre sí. 

La ciencia como fenómem com'.'llejo oroeresa par la concu

rrencia de varios factores, inductivos, objetivos, culturales, so

ciales, políticos, económicos, imaginativos, etc. 

La ima~inación tiene más importnncin de la que se le con

cede comúnmente en el proceso del conocimiento y es.Jecialmente en 

el científico. El nropósito de éste cauítulo es ver cómo es oue la 

imaginación actúa en el proceso del conocimiento científico, en su 

asoecto sintético y cr~ativo, sin olvidar aue un aspecto no se da 

sin el otro, no son dos funciones diferentes, sim;>lemente dos aspec

tos de la misma función. 

"La ciencia no progresa sólo merced al conoci

miento inductiva, analítico. Las especulacio

nes imaginativas Je la mente vienen primero; 

después, la verificación y descomposición ana~ 

lítica. Y la imaginación depende de un estado 

de libertad emocional e intelectual que torna 

la mente receptiva hacia las impresiones que 

recibe del mundo en su tot~lidad confusa, abru

madora pero enriquecedora." ( 1) 

l. Duoos, René. Los suenos de la razón. FCE. Breviario 190. México. 

l97b. p. lló. 
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El papel de la imaginación en el conocimiento científic~ 

es de gran importancia, llegando a ser una condición de posibilide.d 

de la búsqueda científica. 

El quehacer científico es ~or excelencia el intento cons

tante de hacer inteligible la realidad; el científico busca comnren

der el mundo. Pero el mundo o realidad, se nos presenta co~o una 

maraña de sensaciones, y las sensaciones a su vez, se dan como per

cc~ciones aisladas en nuestros sentidos. Para poder conocer los fe

nómenos, primero debe!nos poder identificarlos en esta maraña y '!JO

der captar a la realidad como un contínuo coherente y relacionado. 

Es la imaginación como he~os visto en el capítulo anterior ln f'..in

ción que hf'.ce p:-isihle esta síntHsis de lo vario y que nos ofrece 

una renlidl\d continua; eo ln qae n'ls da, por decirlo así, el objete 

de conocimiento, el mundo. 

La perce9ci.Jn es nuestro primer contacto con la realidad 

y a partir de ella surge la búsqueda del conocimier.to. El científi

co presU!)One un mundo u.ru tario aue es inteligible. Este es el punte 

de partida de ln ciencia; si el científico no partiera de áste pre

supuesto, su tarea sería simplemente un absurdo. 

"Planck ••• se dio cuenta de que el mundo no 

era complicado hasta el punto de impedir al 

hombre entenderlo. Entre una complejidad y 

variabilidad de apariencia interminables, la 

mente hu.mana podría discernir orden, reconocer 

leyec." (2) 

En la percepción la función imaginativa es de síntesis 

unificadora y se da la condición del conocimiento, tener un obje

to. Pero la imaginación no r.os da una simple reproducción de lns 

percepciones, las unifica y al hacer esto, las desborda y en e~te 

sentido también es creadora de realidad. 

2. Lovett Cline, Barbara. Los creadores de la nueva ·física. 2a. rei=

presién. FCE. Breviario 134. 11..!xico ;, 1Y85. pp. 51-52. 
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El aspecto transeresor de ln imaginación nos permite a

cercarnos o alejarnos de los fenómenos, de tal forma que podemos 

aislar aspectos diferentes del mismo fenómeno. Esto es patente en 

la ciencia, cuando el cient.í fico hace su selección temática. De 

una misma realidad escoge un tema y al esc~ger delimita su campo 

. de e~tudio. Esta especialización, que es fácilmente observable er. 

.nuestros días, es producto de esta función ir.mgir.ativa de alejar

-nos .o acercarnos al fenómeno. El ver un fenómeno según aspectos di-

ferentes es otra faceta de la i¡:;aginación en el trabajo científicc. 

Tener.tos el ejecplo del estudio de la luz como onda o como corpús

culo. 
En el esquema propucoto por Gernld Holton y que presenta

m~s en el primer capítulo, (me refiero a ver el fenómeno ciencia c~

mo un plano tridimensional) podennos ver que el ;>lana de las 'x' 

es el pla~.o de la dimensión empírico-íenoménica; el plano de las '7' 

es el de la dimensión heurístico-analítica; y el ~lano de las •z• el 

de los presupuestos, nociones, términos, juicios y decisiones meto

dolóeicas, es decir, los temas. 

En este roomento hemos visto que ln imaginación al ser p&~

te imprescindible de la percepción, nos per~ite movernos en ese pla

no de las 'x', es decir en la dimensión fenoménica. Por otro ledo 

el que la imaE,inación nos permita ir de un aspecto a otro de los 

fenómenos hace posible que nos :"11ova.110s en el plano 1 z', Rl escoger 

los temes y al darnos el presupuesto de una realidad intelieible. 

Veamos ailorn otro aspecto de cómo actúa la i11aginnción en el pleno 

de las 'z'. 

La imaginación también sim'ooli za la realidad y los sím

bolos son en el quehacer científico de &ran importancia. La siml:o

lización, especialmer1te la rnatemé.tica, hn ayudado en rrran medida 

al desarrollo de la ciencia y la tecnología. 
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uy la voz de Donr hablaba de modo diferente. 

Decía que mientras el hombre trata de compren-

der una realidad fuera de él, las ex~licncio-

nes que encuentra para ella están formuladas 

en el lenguaje humano, obra humana de punta a 

cabo. Asi como los lenguajes de palabras los in

venta el hombre -decía la voz-, el lenguaje de 

símbolos, las matemáticas, también; es más re

finado, menos estorbJso que los otros lengua-

jes, pero al. igual que éstas refleja el modo de 

pensar del hombre y no Wla pauta externa a él." (3) 

La simboiizacién como dice Bohr, es una creecién humana y es po si

ble gracias a la facultad ima[inativa que nos permite percibir un 

mundo c;lobal. en el cuo.l pode:nos reconocer relaciones y siml:olizar

las. Esta simb:>lización anunta al aspecto imaginativo del 'como sí•. 

Cuando utilizamos sím\:x>los lo que hacemos es sustituir algo por otra 

cosa que representa a ese algo; y trabajando con los símbolos hace

mos 'como sí' ese algo estuviera nhí. Por ejemplo; cuando usamos el 

sÍT!lbolo de suma +, lo uso.mas para significar una relación de adi

ción; lo mismo sucede con 1 e' que rcprecenta n la velocidad de la 

luz. Y así podemos encontrar un sin fin de ejemplos. Ln imaeinnción 

no sólo nos permite simtoliznr estas relaciones, sino que también 

nos posibilita n reconoce_! estas símbolos. 

La crenciGn de conceptos es et.ro aspecto de la función i

maeinntiva, la cual nos permite englobar lo particular en un término 

o concepto general. Bn la ciencia la creación de los conceptos es de 

gran importancia, en princi'Pio poro.ue son estos términos los que per

miten la comunicación de los científicas entre sí y además dan la 

posibilidad de identificar ciertos fenómenos coma del mismo tipo, lo 

que hnce que podamos a"Plicar leyes, fórmulas, etc. a casos particula-

3, Lovett Cline, Buruara. Op. cit. p. 312. 
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res. Aquí pooría:nos introducir la noción kantiana de esque1otq el cual 

nos da Wla imagen muy amplia del concepto, en la cual no nay una de

terminación como en una imagen particular, es tan amplia que podría 

decirse que es como un patrón en el cual ciertos·fenómenos particu

lares encajan o no. De· esta forma la ima¿;inación funciona como ouen

te entre la sensibilidad y el entendimiento, factor indispensable en 

la labor cientit·ica. En esta creación de términos o conceptos tam

bién nos estamos moviendo en el plano de lns 'z'. 

La imaginación reconcilia opuestos en su función de afir

mar y negar que se funda en su poder transgresor. En la ciencia se 

han dado ejemplos clnros de cómo los opuestos aparentes se eneloba~ 

en una visión más amplia, como aspectos diferentes de algo más gra~

de, tenninando por armonizar estos cantrn::·ios. Un ejemplo de esto es 

el siguiente: 

"OOhr creía que lo que aparente.bun ser opues

tos irreconciliables bien podía reducirse a 

diferentes aspectos de la misma cosa que, vis

tos en un contexto más amplio, resultaran ar

monizables ••• fue precisamente esta idea la que 

ayudó a trabajar en pos de una física atóoica 

nueva. Buscaba una conexión entre opuestos a

parentes; después de hacer una hipótesis para 

explicar el comporta::üt:r.to desconcertr•nts •del 

átomo, la extendía más allá de los límites de 

éste para averiguar si tendía o no a concordar 

con una ley clásica, en el campo en que ésta 

era reconocidamente válida. Trabajando a la in

versa, aplicaba la ley clásica al caso del áto

mo." (4) 

4, !bid, p. 131. 
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Aquí no solamente encontramos a la imaeinación como con

ciliadora de opuestos, sino también como transgresora de límites, 

ampliando horizontes y abriendo nuevas puertaR a la investigación 

científica. 

En la ciencia moderna estas puertas se han abierto tam

bién, gracias a los nuevos métodos de 1 observnción 1 que como dice 

Heisenberg es un rodeo teconológico pues son las variaciones que ve

mos en los a9aratos los que dan ciertas indicaciones. Esta forma de 

percibir imnlica no sólo la síntesis que efectúa la ima~inación en 

la perce9ción de los indicad.oree del aparato, sino que además reali

za un esfuerzo extra de síntesi~ entre lo percibido como manifesta

ción de un fenómeno, que Je hecho no se percibe, y el entendimiento. 

se presenta de nuevo el asoecto del 'como sí•, la percepción de la 

manifestación del aparato sustituye a la percepción del fenómeno. 

Como ne!IlOs podiao apreciar la imaginación se mueve en las 

plaoos 'x' y 'z' de la ciencia, pero ademá.s la síntesis perceptual 

de los fenómeDOs que se da a nivel del plano de las 'x' hace posi

ble que se dé el análisis heurístico a nivel del plnno de las 'y'. 
La ciencia es penneada en sus tres planes ~or la imaüinación. 

Algunos cien.tíficos han utilizndo en sus investigaciones 

diagramas o imagenes tendientes a ordenar una mara.ala de fenómenos o 

manifestaciones de un fenómeno. En el diagrama buscan integrar es

tos fen:ímer~s o manifestaciones mostrando sus relaciones. Tal es el 

caso de Einstein, el cual prefería pensar visualmente, pensar ima

ginativamente (con imágenes). Estos diagramas san inclusive muy u

tilizados en la difusión de la ciencia. Como por ejemplo: el modelo 

atómico de Rutherford, los modelos astronómicos del sistema planeta

rio, etc. Es un hecho que el pensar imaginativamente ayuda a compren

der con más facilidad ciertos temas científicos. 

Veamos ahora el esquema que ~instein propone como descrip

ci6n del proceder d~ la ~iencia en general. 
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Este- autor echa.la que las relaciones entre c.Jnceptos que aparecen 

en A, y las exocriencias E, no presentan continuidad lógica, se m~=

ven en la esfera extralógica (intuitiva). Al res~ecto est~~os de a

cuerdo con esta idea, en el sentido de que estas relncione5 no son 

lógicas en el sentido tradicional; pero sí tienen su ló&ica imagir.a

tiva, pues cuando la ima&inación es el puente entre el concepto y la 

exneriencia, impone su ló~ica. La lógica .imaginativa tiene sus nor

mas de asociacién, no es arbi truria. Como tampoco es arbitrario el 

salto J, que me atrevo a afir~ar es producto ae la ioaGinación. Es

ta es como he;nos visto libre, pero no arc1traria. El salto J al se:o 

producto de ln función im'1['innti va tampoco ez arbitrario, pero si 

es libre; tan es nsí, que hay muchas o~ciones de saltos J. El esco

ger la o pc:i·Jn más auecuadu., es lo que hace que el científico acier

te ~ en algunos casos, lleguu inclusa a ser considerado como un ge

nio. El em?lear imágenes pnra ayudarnos en el salto J ta:nbién nos 

revela la importancia de la i.r.[l.gl.naci.ón y nos muestra nuevamente el 

aspecto del 'como sí' en la ciencia. Al exnonernos los posibles sal

tos nos los pro!)onemos cc.1n el 'hacer como sí•, a partir de esto es

coge:nos el que mejores resultados !'.Jnrece ofrecernos. 



ºEn realidad, el salto es inctuciao y b1.J.iado. 

Urm de tal.es guías, al menos para el pronio 

Einstein, fUe aportada por el hecho de que al

canzó los conceptos par& emplear al nivel A 

por una fonna de juego mental con materiales 

visuales •hasta un grado considerable, incons

cientemente', por una pJóerosn rncionalirind i

conográfica que Einstein sumó a las otras, más 

convencionales, semánticas y cuantitativas.'' (5) 

a:;. 

Cuando hablamos de racionalidad iconográfica nos referimos 

a la imaginación que en realidad no es razón, pero en sí misma no es 

arbitraria, tiene su propia lócica. La razón trnbnja sobre est~s i

mág-enes o íconos dando far.na al conocimiento, a las relaciones, cons

truyendo leyes o teorías. La imaginación vislumbra posibles modelos 

sobre los cuales la razón trabaja. 

El as9ecto libre de la imaginación nos da la posibilidad 

de plantear modelos hipotéticos hnciendo 'como sí"; como croductos 

humanos son sujetos a crítica y duda, no son totalmente acaba.dos. 

Lo que no debem~s olvidar es que esta libertad no es arbitraria. La 

imaginación no saca de la nada sus creaciones, es a partir de las 

percepciones que esta función construye, innovando e inclusive de

rribando dogmas. 

t·:i Einstein ni nosotros estamoB celebrando ln irraciona

lidad como los dionisíacos, no pretendemos quitar un mérito muy real 

e importante al entendimiento¡ no es ésta la idea de la presente in

vestigación, la idea fundamzntal es tan sólo destacar un aspecto que 

contribuye al conocimiento, a saber la i~aginación. Pretendemos des

tacar una función a la que pocas veces se le reconoce su labor, sin 

afirmar que por esto sea la suprema o la única. Si bien la imacina-

5. Holton, Gcrald. La i;naP.i=t:!cL~n-~~~J}!!_!Jc-a. CONAC'!T-FCE. la. ed. 

:.~éxico, D.F., 1)85. p. 191. 
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cíón propicia y cola"oora en el conocimiento, ~ queremo.s ~.eci( O~~ 

la estructura es.e las leyes o teorías no sean obra de 18. :·r~·zdn. ,,Co~
fírmamos así que el quehacer científico es complejo y· en el conflu-. 

yen mÚl.tiples factores corno hemos visto en el plano x-Y-:-Z· 

Hemos considerado a la imaginaci6n como activ~_da.d de sín

tesis. un1fic~cíón, complementaoíón y mediación. Al realizar estas 

funciones la imacine.ción destordct los de.tos sensoriales, ·transg:r-e

diéndolos, er1 este sentido no es sólo re;:¡roductore.. sino también· 

creadora, nor la que no podemos escindir realmente lo función imae-=.

nativa ~ue cuando eren, reproduce y viceversa. Podemos destacar una 

u otra faceta pero esto no implica que se puedan dar se~aradas. De~

taquemos ahora el asnecto creetiva de esta función. 

Cuando la imaGinación se da su objeto de estudio, no sólc 

re?roduce, sino que también creat nsí el conocimiento es la creacién 

de una segunda naturaleza como hemos visto 2nteriorrn.ente. 
1•Imaa1nar es un acto qu~ da a los seres hu-

mar..os oportunidad a entree-arse a al['O un 

tanto parecido a la creo.ciór.." (6) 

El hombre a través del tiempo ha usado los elementos del mundo con 

los que está en contacto para imaginar y en este acto crea. Esta 

creación i~afinativa es muy variada y peimea vario~ ~bitos_como el 

técnico, el científico, el literario, etc. L~ imá.eina?_~-§_~ _caco _-_fuer.~- -

te crenOara da forma a los hechos_-briJ.tos-·de-·1a reOiidad construyen

do estructur<?.s sierllficativ~s y es'to se plas.f!l.ª O~y o bviaaae¿te en la 

ciericía. 

Los posible·S sá.1 tos-.~ e~ el. esqúema e~nstenia.""lo son _cree.-. . . 

ciones hi'!)otéticas ·a parti-1: df!!. los h~·cr~os·, pa!'.t.icul.ares _s. La .ima¿:i-

nación en este as.Pectó.-, crea. a _partir:_~~ c,~e·~t'os. e~e~.e'ntéS', eS_~~&..·_fun
ción se apo_ya '.sié~9re en ·lo, q~e percib~'1 cómo·:her.K;s ex,licado_. ante-

6. Dubo·s, René; Op. cit. p,~46. 



a;. 

rionnente. 

Es importante que introduzcamos ahora la faceta temporal 

de la imaginación, que en el quehacer cie~tífico es de gran impor

tancin. En el presente la imaeinación nos permite unificar nuestra 

experiencia en percepciones contínuas y coherentes. El que haga po

sible la percepción, hace posible el conocimiento. Del pasado la 

imaginación ex'tr~e elellle11to s que le sirven como constituyentes de 

sus nuevas producciones y además nos permite establecer unn conti

nuidad fenom~nica, relaciona presente con pasado e incluso con el 

futuro. La proposición de hipótesis es pro;¡ectiva, vn dirigida ha

cia el futuro. En la proyección de experimer.tos la imaginación tie

ne gren impcrtancia y se enfoca al futuro. En las teorías y leyes 

la idea princioal es la previsión. Esta te.mbién es imbuida por la 

imaein~ción y la misma palabra nos lo dice pre-visión (ver antes 

de), la imaginación nos hace ver antes de que se dé el resultado. Al 

prever, ~redice y el aspecto predictivo es una de las metas de la 

cie~cia. Tanto la hipótesi~, como después las leyes y teorías tienen 

una poderosa fuente en la imaginación. Los científicoe suelenJ·ha

cer experimentos mentales ar.tes de ponerlos en práctica; aunque en 

ocasiones los experimentos no pueden sino C!t.:.edarse en el plana men~ 

t~l, debido a las imposibilidades ae ti;:io tecnológico que i~~iden 

su realización. Tales son alb'UllOS experimentos raer.tales que prooo

ne Sinstein para explicar su teoría_de ln relatividad. Es en la 

planeación experimental, donae se puede apreci~r m~s fácilmeute la 

lalx>r ima,:inati va en la ciencia. En la experimentE.ción el hacer 'co

mo sí' se plasma cuando el investigador hace 'como sí' realmente 

estuviera llevando a cabo el experimento y en su imacinacién busca 

la res'Puesta o resUltado posible del mismo, y dado el caso, en la 

realización se confirma o no l'a hipótesis o oregunta que plan.tea n 
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la base del experimento. En la imaginación el científico ;,iuede m~

ne jar y cambiar las variables a su antojo, por muy disparatado ~ue 

parezca su manejo de variables. Esto se debe a 1a libertad que te

ne~~s en el uso de la imaginación para alterar el orden Y transere

dir límites. Es trans&rediendo límites, ca~biando supuestos o po

niéndolos como nipótesis, como algunos hombres de ciencia .han c:ilcf.n

zado sus mayores éxitos, creandc. 

"?ar extensión podría hab.tarse de una •.simula

ción' metódica en la ciencia, uensando en el 

papel de las hipótesis de trncajo, en aue un 

enunciado es aceptado como si f'uera veractero, 

hasta comurobar o demo~trar ~ue es verdadero o 

falso." (7) 

En todos estoG casos la irna&inación se muestra coreo anti

cipación de lo ausente, (generalmente cuando se pla..~tean hipótesisj 

y esta antici9ación ?lr)S lanza nl futuro. La imaginación tiene en el 

quehacer científico un importantísimo aspecto proyectivo. Tanto en 

el ouehacer ex~crimental co1&e en el teórico de la ciencia la actua

ción de ln i~aeinación es relev~nte. 

En la ex9erimentación el científico ?lanea, con ayuda ae 

la imacinnción, la pregunta propicin a través de un experimento. la 

respuesta a la pregunta está supuesta en la misma planeaciún del ex

perimento. En la e~atornción de la teoria ln ima&inación es el ?Ue~

te entre perce;:ició:: y cnten:iimier.to, a través de conce~tos. Y en a1t

bos casos_es en el solto de las S a-la-A-donde la-imeginación--logra 

ese puente entre percepción y entenJimiento. 
11 ••• el sF..l to a la parte superior del esquema 

durar.te la fase tentativa simb:>liza el mamen-

7. Lapoujade, ?!.a. Noel. Filosofía de la imrFinación. s~·x.xr ed~ iñéxico, 

D.F., 1988. p. 204. 



to preciso de ln descarba imnsinativn, la re~

puesta a la motivación de 'maravillarse' y de 

la 'pasión por la comprensión•." (8) 

57, 

Los temas que son el dominio de la dimensión de las • z' 

en el esquema de Holton no proceden Únicamente de la observación y 

el raciocinio analítico. En buena medida la imaginación no sólo crea 

los objetos de estudio corno lo vimos, sino que también crea temas 

nuevos a partir de los diferentes enfoques oue esta función nos :::a. 

Hemos visto c6mo la imaGinación actúa en verios·momentos 

del quehacer científico, a saber: en la percepción, reduciendo la 

variedad de sensaciones, toraando elementos previos para su construc

ción; can:o puente entre la perceución y el entendimiento, en la con

forcación de conceptos; cooo nexo temporal, del µasado tomando ele

mentos, en el presente ~ermitiendo la percepción y en el futuro a.n 

el as!Jecto de previsión y predicción¡ en el as:oecto sustitutivo ha

ciendo 'como sí' en los huecos donde se pro!)onen hipótesis explicati

vas a nivel experimental y teórico¡ aislando sucesos o establecien

do nexos entre los fenómenos¡ en la selección temática¡ como acción 

libre proponiendo supuestos o derribando do¿:IIla!:l¡ en la afirmación y 

negación, conciliando contrn.rios aparentes¡ proponiendo imágenes ex

plicntivas o i1ipótesis previas. 

Generalmente el científico realiza estas acciones a nivel 

~ncanscier.te y parece que ésta es la causa de que la imaGinación 

no sea tomada en cuenta como uno de los factores que hacen posible 

el conocimiento. Además a al¡,;unos científicos les parece que este 

aspecto es un tanto irracional. y que lo valioso de su lnbor se en

cuentra únicamente en su realización analítico-racional. En·r:m{ for

ma de ver tanto una como otra son importantes y el ver como inter

actúan todos los factores que hacen posible el conocimiento es de 

8. Holton, Gerald. Op. cit. p. 41. 
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eran importancia pues a partir de estos estudios se podrían imple

menter mejores planes de estudios, tena1entes a desarrollar ciert

tas capacidades no sólo con el fin de que haya científicos cada vez 

más aptos, sino seres humanos en general más eficien~es en las dife

rentes disciplinas. 



IV. GONCLUSlONBS 

Son muchas y variadas las conclusiones que podemos sacar 

de la presente investigación, desde supuestos científicos hasta los 

aspectos enriq_uecedores de la imaf:inación. Veamos ahora estas con

clusiones. 

En principio encontramos que los científicos consciente o 

inconscientemente parten del supuesto de oue el mundo es inteligible 

y que en él se pueden busc~r pautas que ordenan los fenómenos. Aun

que la búsqueda de estas ~autas no implica que naya un compromiso 

con alguna creencia especifica sobre la creación de la naturaleza o 

su objetivo. El idee.l cientí'fico es esta búsqueda de respuestas a un 

sinfín de incógnitas que encierra la naturaleza. 

Este presupuesto se hace factible gracias a la labor qué 

desem?eñn la imaginación caoo sintetizadorn de la variedad percep

tual. Es por esta función que podemos nercibir el munao ordenado y 

a partir de él podemos emprender la tarea del conocimiento. Así la 

imaginación se erige como condición de posibilidad del canocimien'tc 

en todas sus ramas y del científico en ~articular. 

"No habría un mundo que en'tender sin una ante-

rior construcción ir.iaginativa.''(l) 

Es importante resaltar que en el con:>cimiento son varios los facto

res que intervienen y no sólo la razón. Esta junto co~ la icacina

ción y otros factores hacen posible la aventura del conocimiento. 

La imagin~ción actúa en varios contextos .Y niveles de di

ferente índole, tanto en la v1cilia como en el sueño, ya sea en la 

percepción, en el lenguaje, en las recuerdos, en los presu!lue;:;tos, 

etc. Toda la actividad hu.~ana está permeada ~~r esta función aue hu

maniza lo real al darle el hombre su 9ropio orden. La ciencia es una 

l. \'/arnock, it.ary. La imaginación. FCE. Breviario 311. 1.1éxico, D.F. 

1981. p. 115. 
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lahJr tan humuna como cualquier otra aunque sus i~?licaciones pue

den ser de g~an trascendencia para la humanidad ya sea e~ sentido 

positivo o negativo. 

La función imaginativa también puede, en otro as?ecto, 

ser acicate de la razón cuando derriba límites, 9ro9oniendo caminos 

nuevos. La razón por sí sola no transgrede línites por su afán tle 

no contradicción, de necesidad, etc. Sin este aspecto ima::-inativo, 

la ciencia no hubiera podido alcanzar éxitos tan increíbles como los 

de la teoría cuántica. En este asoecto oor el hecho de ser trans¿:¿-e

sora, la imaginación es libre y hace libre a la actividad que de ella 

se sirve, en este caso la ciencia. De hecno no podemos decir aue 

existe. 'el método científico' est~ amplía ln C'JC. :ilejidé:.d del queha

cer científico, pero a su vez la enriquece. La libertad de la imagi

nación nos abre mucnos caminos por los cuales se puede alcanzar el 

descubrimiento. 

"Le solución de un problema nuede obtenerla un 

hombre después de un análisiu sistemático in

mensa, otra por analogía, un tercero como sú

bito pensamiento o visión, otro más en sueños, 

o de tantas otras maneras. 11 (2) 

La ciencia se desarrolla en el plano 'x-y-z' que ya mencio

nBl!IOs anteriormente y este plano nos confir:na que la ciencia-es-Ur. 

fenómeno complejo cuyo estudio es muy amplio y no puede reducirse 

al plano de la justificación. El que nos dediq~er,~s con mayor aten

ción al estudio de un:. u otra plar.n 1 ro debe implicar que nos olvi

demos de q_ue son por lo menos tres las dioensiones en las que se da 

el fenómeno llamado ciencia. 

La i~a6inación por su parte también es una función comple~ 

jn que interactúa en la mente de muy variadas for:nns a veces como 

2. Dobos, René. Los sueños de la razón. FCE. Breviario 190. r~éxico, 

D.F. 1976. P• 130. 
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función dominante, a veces como subordinada, pero nunca está estáti

ca. Desde la percepción, hnsta la utilización de conceptos o rela

ciones entre fenómenos, la función i~a~inativa siem?re está presen

te en todas las lal:ores mentales; no descansa y !'Or el.lo podemos ·~l. 

ta~bién afinnar que hace posible el conocimiento. 

Ciencia e imaginación están íntimamente li[:Udns en tanto 

la primera es una forma de conocimiento y la segunda es condición de 

posibilidad del mismo. Es muy impori:ante que reconozcamos que cuando 

conocew.os no sólo ocupruoos nuestra razón y aue la imng1rm.ción no só

lo es fábrica de sueúos fantásticos o funtasma¡;óricos, es como ya lo 

dijima s antes condición que hace posible el conocimiento y acicate 

de la razd'n. Querem::>s rescatar el verde:1e!'O valar de la imaginación 

en toda ti~a de conocimiento y especialmente en el científico. La 

saciedad debe revalorar las funciones ~uc intervienen en el conoci

:niento parn. poder alcanzar con mayor eficccia sus anhelos. El que 

estudiemos de manera más a~olin todas las funciones que intervienen 

en el car.ocimiento nos hatilita para crear mejores condiciones para 

el desarrollo de estas funciones y con esto mayores posibilidndes de 

alcanzar un conocimier,to má.s amplio y diversificado. 

Se trr.ta de desnrraigar esa idea ~ue lnrr:entnblemer1te se ha

difundido de oue la iJJnt;inació.n es una función irracional, sin lóci

ca. Sn la medida en que nos adentrer.ios :?Jás en esta lóc,ica muy par

ticular d.e la imaginación, pod.re~s dina:nizur cad~ vez r'lás esta fur..

ción y abriremos más puertas al conoci:niento. Los propósitos de es

to son en principio pedagÓgicos, pero se extienden a á:nbitos filosó

ficos, políticos, intelectuales, económicos, etc. La dicoto:nía entre 

la ciencia y las h~~anidades parece dil~irse si consideramos que las 

ciencias no son el resultado de ln ,ura objetiviünd y que ellas se 

dan col!lo creación hwnana. 
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La mayoría de las veces cunncio hoy un descubrimiento no 

se sabe de manera irunediata para que pueda servir y es el esfuerzo 

tecnológico el aue le da aplicaión¡ pero este esfuerzo debería en

focArse siempre como una preocupación constante por las personas, 

aunoue desrraciadamente esto no se ha hecho así en todos los ce.sos. 

Tan humana es la ciencia que a veces su aplicRcü~n para det.errnina

dos fines nueOe ser considerRda cow.o un territle error. Estú ha da-

do argumentos a las críticas tle los cii'Jnisí~cos. De esta for:na loE 

científicos se enfrentan a críticas que sólo ven el as'_lecto neGc.ti

vo U.e la !].plicación de la ciencia y otros cue !JOr el contrario casi 

divinizan a la ciencia co:na en el ca.so de los anolíneos. Al rescec

to pienso ~ue no se pueae ser extremista J ?referiría adoptar una 

postura internedia en la cual se acepte el papel de la racionali-

dad y de la no racionalidad como partes reales del quehacer cientí

fico. Reconocienco además que he[!]Qs recibido de la ciencia cosas bue

nas y c=ses melas, pero que no es la ciencia en sí la cul~able sine 

.:la aplicación que nosotros como hom~res le de.mas. La redefinición 

de valores sería un '!)Unto muy i:.iportD.nte, nero des¡µ-~cie.dnmerrte no 

sólo no se fomenta en la ciencia, sino que no se fomenta a nin~n 

nivel de estudios. Los descubrimientos están a nuestro servicio, lo 

que nngt.mos con ellos depende de nosotros. La i41acinacién c:imo !Jo

der de ~re-visión podría guiarnos en este aspecto pare escaeer cómo 

debemos emplea}' los t.iescubri.:i.ient.os. 

Si bien el ideal es formar individuos creativos, r..o debe 

parar ah!, t~~bién debe bu~corse que estos individuos estén co~~ro

metidos con su humanidad y al raismo tie:rmo que sean libres, que !JUe

dan desarrollar su razón, imaginaci6n, memoria, sensibilidad, etc. 

con el fin de que sean seres lo más completos 9osibles. Uno de los 

pri:neros pasos ?ara esto es como yn :nencionrunos, revalorar funciones 

carr.o la ima¡;inación que na adquirido cierto sentido peyorativo, es-



pecial:iente en l&. comunidad científica. 

º'Imaginar' sien,ifica evidentemente crear unR 

imagen -más exactamente-, elegir de los hechos 

y aconteci~ientos incontables y amorfos que nos 

afectan, unos pocos que cada individuo puede 

organizar en unn pauta definida que le resulte 

sicnificativa." (}) 

93. 

Si querernos for1nar individuos creativos debemos dar el 

crédito apropiado a la imaJinación y foment~r el desarrollo de este. 

función. El hecho de que generalmente nuestra imasinación opera in

conscientemente ha hecno que se minimice su import.e.ncia. Pero debe

ms recordar que el icebert;" no es sólo la punt.a l"!ue asoma. 

La imaGl.neción es sintética y·crectiva al mismo tieU?01 

no se da un lado sin que se dé el otro; es te:np:::irnl, libre, afirma

tiva y negativa, t~ansgresora de límites, plco~a conceptos, fija 

presu9uestos, propone soluciones t9ntativas en laG hipótesis, hace 

'co:no sí'. Es todc>, estn gama de as?ectos la aue nncc rica a la ime.

ginacién y que ade:iás enrii:uece n ln investigaci:!n científica. Pero 

no sólo es en la investigación científ1cn donde la i:net:inación jue

ga Wl papel importante, en la vida cotidiP.na es ta:nbién la 9osibi

lided de conocer y de vivir. Aunque es en la ciencia, oue tant~ nos 

admire, donde sus alas muestran su mcx1ma envergadurc. La razjn y 

la ir.ia¡;2nación sor .. compleraenta!"'1os en el proceso coeno;jcitivo, re

chaz~r cualquiera de esto~ elementos seria un absurdo, sería neear 

la mitad de nuestra 9osibilidad como seres hu::ian-:lS de conocer. 

"La imnc:inación abandonada p-:>r la rc.zón crea 

~or.struosidades. Unida a la raz1n, la imagi

nacidn pr~duce grandes maravillas y arte ver

dadero." (4) 

3. Dubos, René. Op. cit. p. 46. 

4. DnboE, Hené., citnndo n Franciuco de Gaya. Ibid. ·p. 21. 



BlllLlOG:!AFl li 

l. Abagnano, llicola. Diccionario de filosofía. !léxico, D.F. FCE. 

4a. reim9resión. 1985. 

2. Jaeger. n'érner. ~· México, D.F. PCE. 6a. reimpresión. l~:J83. 

_! ,_. -

3. D~pi.er, W,C. Hitaría de la ciencia '{ sus relacinnes con la fi-

losofía y la reli{!ión. Madrid. Tecnos. 198ó. 

4, Platón. Diálo¡¡os. Madrid. Gredas. 198ó. 

5. -Aristóteles. Het~~· t.1éxico,D.F. Porrúa. 1')85. 

6. Cassirer, Ernst. El nroblema del conocim1er.to. I y Il. r.~6xico, 

D;F. FCE. 1986. 

7. R~~~e1.1, ~ertrand. A histo ry o f western pililo so nhy. r,;ass, US'1. 

Touchstone. 1972. 

8. ~e~r~Ílo, ··.J.orge Alberto. Filoso fía de la ciencia. J.iéxico, Centro 

de estudias educativos. 1985. 

g. :.HOl.~o~~ Ge.ral.d. La ima¡;inación científica. CONACYT-FCE. la. ed, 

México, 1985. 

10. Lo·vett Cline, Barbara. Los creadores de la nueva fíe:ica. 2a. rei:n

presión. Breviario 134. FCE. ¡,:éxico, i985, 

11. Serrnno, J~rge A. El oensamiento de Albert Einstein. Centro de ·es
tudios educativos. )a. ed. ¡,:éxiCo, <l987; 



12. Descartes, aené. l1:edi taciones metafísicas. Aguilar. ari. ed. 

Buenos Airea, Ar5entina. 1975. 

13. llarnock, r.Jary. La ima¡rinación. lf.éxico, D.F. FCE. Breviario. 

1981. 

iif~ "I~~j)oujade, r.iaría Ifoel. Filosofía <le la ima1ünación. 

XXI. 198ó. 

15-.- Hitine, David. Tratado de la naturaleza humana. ñ!éxico, D. F. PorrJ.a. 

Sepan cuantos. fo. 32ó. 1985. 

16. Kant, Immanuel. Crítica. de la razón nur3.. Alfaguara. Eaoarla. lg~;. 

17. Dubas, René. Los suenos de la razón. FCE. !Jreviario 190. !.léxico, 

1S7ó. 

18. Bunge, Mario. La ciencia, su m~todo y su filosofía. Ed. Ouinto E,l. 

19. Wolff, ;'/erner. Introducción a la PsicoloP.ía. FCE. Breviario 82. 

b:éxico, 1989. 

20, Kuhn, T.S. La estructura de las revoluciones científicas. FCE. 

Breviario 213. ~léxico, 1986. 

21. Popper, Karl R. The Logic or Scientific Discovery. Science Editicns, 

New York, 1961. 

22. Hegel, G .. ii.F. La fenomenolo¡:ía del esoíritu. FCE, M~xico, 1985. 

23. Asim:>v, Isaac. Introducción a la ciencie. l. Ciencias Físicas. 

Bibliotecn de Divulgación Científica Muy Intere

s~nte, Ed, Orbis. España, 1987. 


	Portada
	Índice
	I. La Ciencia
	II. La Imaginación 
	III. Imaginar para Hacer Ciencia
	IV. Conclusiones
	Bibliografía



