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INTRODUCCIOE

La presente investigacidn surge como producto de una in-
guietud que inicia con la lectura del libro La imarinacidn cienti-
fice de la Doctora Maria Noel lLavoujade, enfocada hacia una rama de
la filosofia que na atraido mi atencidn de manera muy importante, a
seber, la filosofia dé la cieancia.

Part{ de la idea gue cominmente se tiene del quenacer
cientifico, com> un producto merzmente racional y de otra idea gue
también se toma sin mayor reflexidn, me refiero a gue se considera
que la imaginacidn es una fdbrica de fantazias, de sueios locos. la
idez que yo ouiero formular como tesis es cue ni el guehacer de le
ciencia es puramente racional ni la imaginaciin es puramente fanta-
siosa. Busco concluir que en la elaboracidn cientifica la imagina-
cidn juega un papel muy 1mportoante, al grado de presentarse como una
de les condiciones gue hacen posible el conocimiento y en particu-
lar el conocimiento cientifico.

He dividido este trabajo, en tres caoitulos fundamentales,
a sater, uno dedicado a lo gue se ha entendido y entiendo vuwor cien-
cia, por su labor; otro enfocado a la imaginzcidén, apelando a las
concepciones gue algunos fildsofos han tenido de la imaginacidn y
descgués mi concepcidn de imaginacidn; y finalmente la forma en que
interviene la imaginacidn en el quenacer cientifico. ke he extendi-
do un poco en los dos primeros capitulos nor mi afén de reivindicar
tanto a la ciencia eomo quenacer humano como a lz imaginacidn en
tonto funcidn sintética y creativa, no sdlo como productora de fan-

tasias.

La blbllografia que he empleado es bdsice, el problema

_no se agota en estos‘lzbros, perosi ha permitido plantear la pro-




blemdtica de manera fundementul, nues a fin de cuertas esihs lectu-
ras son el punto ce partida para cesarrollar mi particular forma de
ver y analizar el problema, es decir, que de los autores consultados,
he tomado los elementos que consideré pertinentes para ests investi-
gacidn, pero sin comprometerme particularmente y en forma global con
alguno de estos autores.

En este nunto quisiers hacer unz acleracidn; en estz in-
vestigacidn ne tomado como modelo ae ciencis & la ciencia fisica, por
ser la que mds adelantos ha logrado en este siglo y por ende sropsr-
ciona mids ejemplos para nuestros fines. Tor otro lado no he entrado
en el 4mbito de las ciencias formales, pcrgue los métodos, los tipss
de enunciados y los referentes oue tienen son diferentes a2 los de
las ciencias fdcticas y merecerian un capitulo aparte, aungue con es-
to mo quiero gue se piense que en las ciencias formales le imaginacidn
no es necesaria.

Las conclusiones gue se extraen de estz investigncidn se
enfocan como ya he mencionado a reivindicer los paveles de la cien-
cia, de la imaginacidn y de ¢dmo interviene esta Jltima en el cue-
hacer cient{fico. Pero no se limitan a estos aspectos, estas conclu-
siones desembocan en otras de cardcter pedagdgico y social. Esto es
1dgico si se toma en cuenta que el conocimiento de cualguier indole
y su desarrollo son asunto de la pedagogia y que lz ciencia tiene
repercuciones sociales. ’

El trabajo realizado mo agots de ningure menera la’ protle-
mética, por el contrario lo que trato de mostrar es que 1us proble-
mas son muchos y se abre arte nosotros una gama imsensa ogue puedé
desprenderse en miltiples investigaciones, esto es debido a que‘le
ciencia es un fendmeno complejo y la imaginacio‘n’una funcidn de este -
mismo tipo. Lo que si es claro es que mientrrs mds se profundice en.’

esta complejidad, mejor podremos desarrollarnos en este variado mundo.
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I. LA CIENCIA

A) Resumen histdrico de la concepcidn de ciencia.

Atendiendo a cualquier diccionario de filosofia o del len-
guaje comin podemos hallar sin dificultad una definicién de ciencia
como la que sigue:

"Un conocimiento que incluye, en cualquier modo o

medida, una garantia de la propia validez. Damos
agqui la limitacidn, expresada con las palabras
*en cualquier modo o medida® a fin de hacer apli-
cable la definicidn a la ciencia moderna, que no
tiene pretensiones de absoluto. Pero el concepto
tradicional de la ciencia es aquél en el que se
incluye una garantia absoluta de validez y es,
por tanto, como conocimiento, el grado méximo de
la certeza."({1l)

Pero este definicidn tan general de ciencia no basta para
la presente investigacidn, asi que emprenderé una breve reseha his-
térica de lo que el concepto de ciencia, o mds especificamente, el
quehacer cientifico han significado a lo largo de le historia. Y
me refiero al gquehacer cient{fico porque éste ha varizdo a lo large
del tiempo y aln en una misme época, la forma de ejecutar la ciencias
varia de cient{fico a cientffico, mis adelante veremos que no hay
una recete para hacer ciencia. A pesar de ciertas caracter{sticas
comunes, encontramos diferencias y ain estilos de hacer ciencia.

Para iniciar este resumen me remontaré hasta los llamados

fildsofos fisicos o jonios, los cuales, si bien enfocaban su interés

1. Abbagnano, Nicola. Diccignario de Filosoffa. México, D.F. Pondo

de Cultura Econdmica. 4a. reimpresidn. 1985.
p. 163,



en el aspecto metaffsico, provocaron un movimiento gue origind la
observacidn y conocimientos fisicos que abrieron las puertas a le
ciencie. racional de la naturaleza. Respecto a este perfodo Jaeger
sefiala:

... con la aparicidn éel yo racionel, se reali-

za la superacidn del individualismo mds rica en
consecuencias: aparece el concepto de verdad, el
nuevo concepto te una validez universal en el
fluir de los fendmenss, ante el cual es precisc
que se incline todo arbitrio." (2)

En este periodo la verdad busca ser fundada en razones
concluyentes. Sélo lo que se puede explicar, solo de lo que mi penr~
samiento puede dar razén es verdadero.

Una vez planteados ciertos problemas como el de la esen-
cia y origen del cosmos es natural que poco a poco se fuera amplian-
do el conoecimiento y explicacidn de los fendmenos particulares. Cozo
gefinla Dampier:

“Los fendmenos astrondmicos por ser los mds im-

presionantes son también los primeros gue lla-
man la atencidn del pensador. Pero también el
problema de la naturaleza de le materia intriga
igualmente a las inteligencias reflexivas, invi-
tdndolas a buscar una explicacadn."(3)

Este autor serdala tembién que la importancia dJe esta es-
cuela jonia fue el cousiderar el universo como un todo de orden na-
tural y por lo cual, podia explicarse desentrafiando ese orden. 3i

bien en algunos pueblos anteriores a los griegos como los egincios

2. Jaeger, Werner. Paideia. México, D.F. Fondo de Cultura Econdmicz.
Sexta reimpresidn. 1983. p. 151.

3. Dampier, W.C, Historia de la cienciz y sus relaciones con la fi-

losoffn y la reliridn. lladrid. Tecnos. 1986. p.50. -
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y fenicios, pouemos encontrar aplicaciones précticas de ciertos co-
nocimientos, no podemos decir nue buscaran explicaciones o causas
de ellos. En el pueble griego si podemos encontrar pensadores que
atinada o desatinadamente buscaron ceRusas o explicaciones a ciertos
fendmenos. Pero esto no implica que en esta época se aniquilara el
pensamiento o las explicaciones de tipo mitico. As{ Jaeger nos dice:

"El comienzo de le filosofia cientf{fica no coin-

cide, asi, ni con el principioc del pensamiento
racional ni con el fin del pensamiento mitico.

Auténtica mitogonfa hallamos todavia en el cen-

tro de la filosofia de Platén y Aristdteles." (4)

Y bien sedcla Jaeger a2l decir filosofia cient:[fica,‘fp'ues‘
en esta etava todavia ro habia distincidn entre cierncia y filoébfia.
Y muchos siglos hatrian de transcurrir aun pare que se hiciera“ex-
presa esta distincidn. R

Platdn vor su parte hace la distincidn entre ouuuon recta
¥y conocimiento. Las opiniones rectas dice:

"*... desertan del alma humana y de tal manera no

tienen gran predicamento hasta tanto alguien
loere ligarlas con un razonamiento causal...
cuando ge ligan resultan ciencia y permenecen..
fijas, #e aquf por.qué la ciencis es més vdli-
de gue la recta opinidn y udifiere de ella por PR
su conexidn."(5) :
EFero para Pletdn los udnicos estudios dignos de ser cienciz

serian la matemdtice y la dialéctica; lo que en huestros dias llame-

4. Jeeger, slerner. Op. cit. p. 151,
5. Platdn."Mendn". 98a.




mos ciencias de le naturaleza no serfan para el ateniense dignns de
ser llamadas ciencias porque versan sobre el devenir, sobre las apa-
riencias nue son sélo el reflejo de las *formas’'. Asi no puede haber
ciencia de las apariencias, no serfa posible una explicacidn exacta
del mundo materisl, lo m&s que podriamos lograr serian explicaciones
aproximatives y nada mds. En el 'Timeo' se nos dice que:

"... lo que es el devenir en comnaracidn con el

ser, eso es la creencia en comparacidn con la
verdad cierta.” (6)

Es de entender por qué Platdn condend la experimentacidn
como a8lgo ruin y vulgar y por el contrario estimaba altamente la
matemdtica. No podriamos recrear u observar con detalle fendmenos
que constantemente estan cambiando.

A pesar de todo puede decirse que el ateniense, (mds ace-
badamente que Sdcrates) aporta las defiriciones universeles y el
razonaliznto inductivo, basta leer slguno de sus didlogos para con-
firmar esto.

Esta idea de ciencia platdnica no fructificd y no es difi-
cil entender esto; si esta idea de la ciencia hubiera arraigado en
los pensadores, simple y sencillamente muchas o la gran mayoria de
las cieacias actuales no existirian,

Para Aristdteles el conocimiento cientifico es conocimier-~
to de la sustancia por lo tanto no nay cierncia de lo no necesario;
ni de la sensacidn, ni de lo accidental. (7) Al izuel cue Platdn,
Aristiteles distingue entre opinidn y ciencia, y sefiala que ci-es-
tas coincidierazn:

"... estarfamos convencidos de que un mismo

objeto puede comportarse en forma difercnte

6. Plat§n. "Timeo"™. 29d 1-3.

v

7. Aristdteles. Netafisica, VI, 2, 1027 a 20 y-vII, 6, 1031 b



ala dﬁe se comporta'y estariamos convenci-~
dos al mlsma tlempo de ‘que el-objeto no po~

vdria comnortarse en forma diferense.” (8)

“El discurso “ciemtifico para el estagirita debe tener cier-
tns carncteristicas. a saber, debe ser un conocimiento necesario, es
*deczr que debe ser asi ¥ no puede ser de otra forma; debe ser uni-
versul,'exﬁlicativq, deductivo y causal. Si bien en la actualidad 1m
ciencia no busca ser necesaria y causal, la vigencia del pensamiento
de Aristdteles reside en que la ciencia sigue buscando ser explica-
“tiva y ‘demostrativa.

Perc no por el hecho de conferir a la ciencia el més al-
to grado de conocimiento, descarta otro tipo de conocimiento, como
el ‘inductive y el gue se obtiene por comnaturalidad.

La geomeiria euclidezna es la plasmecidn mids innediata de
este ideal aristotélico de la ciencia. El mismo Aristdteles no sdlo
se occupd de cuestiones filosdficas {como las entendemos actualmente),
sino que incursiond €1 miswo en las ciencias propias de su tiempo,
como vor ejemple, en astronomia con su obra 'De Coelo'.

Generalizando un poco, podemos decir gue la ciencia grie-~
ge fue mds bien tedrica que préctica ya que la experimentacidn se a-
proximaba mds 2 la tekné que a la ddxa y la tekné no era esa suerte
de erudicidn propie de un pensador. Por otro lado la medicidn no fue
empleada y esto causé que algunos pensadores cayeran en especulacic-
nes que Gesviaban el camino y que evitaron que las ciencias se es-
tructuraran suficientemente.

A pesar de todo, el surgimiento de la ciencia moderna no
puso en crisis este ideal cientffico y persistid la idea de la ma-

temdtica como ciencia perfecte por su método deductive.

8. Aristdteles. Analiticos Posteriores. I, 33, 89 a 18,
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En la obra de Galileo podemos apreciar una innovacidén en
el ideal cientifico, a saber, que la ciencia empieza a ser descrip-
tiva, deja de importar tanto el por qué y alcanza mayor relieve el
cdmo.r La experimentacidn no sdlo se convierte en un elemento util
en el quehacer cientifico, sino en un aspecto imnortante. Se tratas
entonces de violentar a la naturaleza para que esta responda a nues-
tras interrogantes. Pero se vioclenta a la naturaleza con la idea
intrinseca de lo que se gquiere desentrufiar, A partir de entonces
los cientificos buscan copiar a la naturaleza, a veces incluso
buscan me jorarla y en el peor de los casos hacen todo lo contrario.
Otro aspecto realmente revolucionarioc que aporta el ideal galilea-
no de la ciencia es la matematizacidn de los fendmenos. Al respecto
Cassirer nos dice:

"La misidn de Galileo no se limitd a abordar la

interpretacidn de los fendmenos con los instru-
mentos cientificos disponibles; para expresar la
nueva concepcidn de la naturaleza, era necesario
descubrir un nuevo lenguaje, trazar sus caracteres,
reducir a reglas fijas su sintaxis." (9)

El método de la ciencia se presenta entonces como hipo-
tético-deductivo, cuyos elementos bédsicos serian: observacidn, ex-
perimentacidn, hipdtesis y comprobacidn. Cabe sefialar aqui que es-
tos _elementos no son la receta para hacer ciencia ni mucho menos.
Podria decirse que intervienen en mayor o menor grado al hacer
ciencia, pero el seguirlos a fin de cuentas no implica que estemos
haciendo ciencia.

Finalmente Galileo nos presenta el objeto-de la ciencia,
especificemente la fisica, como el estudio de las puialidadé’s prima~

rias, es decir de aquéllas gue se encuentran’en el ‘objeto como:

D.F.
. : Fondo de (}ulturé Econdmicg.:Elgaé;—~ P35

9. Cassirer, Ernst: El problema.del conodimientoI.

“héxico,
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tamafio, figura, renvso, movimiento, unided. : :

Descartes y Spinoza no s3lo aplicaron el t#ok;elcj ggumétxjir-.
co a la ciencia, sino gue tambidn lo aplicaren ayla.ﬁlb’s’df:{a, par-
ticularmente en la metafisica y la dtica. Ya en esta- época la ma-
temdtica es un instrumento bdsico en el quehécgf cientifico. Des-
cartes mismo reduce la cualidad a cantidad por' medio de férmulas en
su geometria analitica y en su dlgeovra.

... una ciencia pura de las 'relaciones' y 'pro-

porciones’ -~independientemente de la prooia pe-~
culiaridad de los objetos en que se expresan y
toman cuerpo- constituye la exigencia primordial
¥ 1a meta primera a gue tiende el método."(10)

En su geometria analitica Descartes parte de la idea de
que del movimiento del punto se produce la linea y la superficie
surge de la linea, as{ lo que nace este autor es sustituir la di-
versidad de las formas (cualidaed) por la diversidad de los movimien-
tos de los puntos expresados en sus relaciones por medic de una e~
cuacidn metendtica (cantidad). Asi tenemos gue:

"Las formas geométricas, antes de que podamos

pensarlas como suceptibles de ser medidas exac~
temente, son reducidas 2 ‘draenes' de puntos

que se suceden los unos 8 los otres en suje-

cidén a una determinada regla."({1l)

El problema cel método cartesiano es que no le dio impor~
tancia a la experiencia, buscaba fundarse en principias metaffsicos
y finalmerte le data une importancia muy superior a le deduccidn.

Ya con Newton se establece el concepto descrivtivo de la

ciencia con la distincidn entre método analitico y sintético. En su

10. Cassirer, Ernst. Op. cit. p. 454.
11, Tbid..p. 463.




1L,

Opticks Newton nos dice respecto al método de la sintesis que con-
siste 'en considerar que las causas han sido descubiertas, en colo-
carlas como principios y en explicar los fendmeros partiendo de ta-

les principios, considerando como prueba esta explicacidn'. El and-
lisis consiste 'en hacer experimentos y observaciones en obtener
conclusiones gererales por medio de la induccidn y en no admitir
en contra de las conclusiones objeciones gque no resultan de los
experimentos o de otras verdades ciertas.'

Una caracteristica muy importante de la obra de Newton,
es que en el aspecto cientifico rechaza cualquier tipo de pregunta
de tipo esencialista, pues sea cual fuera la resouesta, no contri-
buirfa en nada 21 estudio cientffico de los fendmeros. No importe
pare la fisica qué es la gravedad, lo importante para este tipo de
estudio es la descripcidn del fendmero y desentrarar su funcionamien-
to.

"Los principios y las fuerzas que acui se admiten

no pretenden significar ninguna clase de cualida-

des ocultas cuyo origen deba buscarse en tales o

cuales 'formas especificas' inventadas de las co-~

sas, sino que aspiran a ser tan sélo la expresidn

de las leyes generales de la naturaleza aue cons-

tituyen la premisa de toaa la formacidn y plasma-

cidn de las cosas." (12)

La bisqueda de principios gererales z partir de los cua-
les se puedan derivar propledades y efectos de los fendmeros es
otra caracter{stica de este modelo, anotando que estos principios
no buscan ser metafisicos como en Descartes. '

Con la aparicidn de la filosofia critica kantiana se’ in-

12, Cassirer, Zrnst.. El problema del conocimiénto TI.

tiézico’," D.F.

Fondé ‘de” Cultura Eeonimica. 1386,

,‘p'-



11.

troduce un nuevo elemento en la concepcidn de la ciencia y este ele-
mento;és 1a nocidn de sistema. Para Kant la unidaa sistemdtica seria
1o gue hace de un conocimiento comin una ciencia, esto gquiere decir
- que. de un simple agregado hace un sistema, el cual & su vez seria,
la unidad de miltiples conocimientos reunidos bajo una idea unica.

B Otro aspecto importante de la concepcidn kantiena de la
ciencia es 1la influencia de su revolucisn copernicana del conoci-
miento. El sujeto adgquiere gran importancia en 'la forma' de cono-
cer. La subjetividad humana condiciona el conocimiento que ae las
cosas tenemos:

“De acuerdo con Kant, el mundo exterior sdlo

causa la materia de la senszcidn, pero nuectro
propio aparato mental ordena este materia en
espacio y tiempo, y proporciona los conceptos
por los cuales entendemos la exveriencia. Las
cosas en si mismas, gue son las causas de nues-—
tras sensaciones, no son cognoscibles... Espa-
cio y tiempo son subjetivos, son parte de nues-
tro aparato perceptual. Pero precisamente por
esto, poaemos estar seguros de que cualguier
cosa que experimentemos exnibird las caracteris-
ticas de ascuerdo con lz geometrie y la ciencia
del tiempo." (13)

Para Ficnhte la ciencia también es vistu como una totalidei
donde las proposiciones particulares no pueden ser ciencia en tanto
1o puedan ser relacionadas con el todo. Es en la unidad total donde
estas proposicicnes una vez hallado su lugar pueden ser llamadas

ciencia, o mds bien pasan z ser realmente parte de ella,

13. Russell, Bertrand. A-History of Jestern Philosoohy. Hass, USA.

" Toucastone. 1972..p. 707.



12,

. En Hepel tambiér. encontramos le ideda ae sistvema como el
dnico lugar aonde puede darse, no sdlo la verdad cientifica, sino ~
cualquier tipo de verdad. Wuy elocuentes son sus palabras al res-
pacto:

"La verdadera forma en 1la que existe la verdad

puede ser sdlo su sistema cientifico.” (14) )

L pesar ge gque el ideal de ciencia entendids Como sisteme
de verdades necesarias por evidencia o aemostracidn, ha cesapare-~
cido prdcticamente, hay ciertas caracteristicas que han permaneci-
do como por ejemplo, la iaem de la ciencia como tendiente a ser una
totalidad o unidad organizada y esto exnresado en la necesidad de
gue en el cuervo de propesiciones ae una ciencia deben ser compzti-~
bles, esto es, no debe haber contradicciones internas. Aunocue clarc
gue se podria alegar gue puede nater proposiciones po contradicto-~
rias entre si y oue o por ellec son compatitles ni forman un todo,
Perc esta disputa no es el objeio de estz investigacidrn.

Una corriente gue dio gran immortancia al guenacer cienti-
fico fue la escuela positivista precedida nor Aususto Comte. En sus

Cursos de Pilosofia Positive nos dice gue:

"El cardcter fundamental de la filosofia positiva
es el de considerar todos los fendmenos como su-
Jjetos a leyes naturales invariables, cuyo descu-
brimiento preciso y cuyz reduccidn al menor nime~
ro posible son las finalidades de todos nuestros
esfuerzos, en tanto consideramos como ahsclutamen~
te inaccesible y privada de sentidoe le hisqueda
de lus que denominamos caus-s, seen estas orime~
riag o finales." (15)

14. Hegel, GWF. Fenomenologia del Espfritu. FCE. Féxico. 1385.
(Prefacio 1,1) b

15. Comte, Augusto. Cursss_de Filosofia I’ositiva.‘ I, 4, Vol. 1
pp. 26-27. O S L '




13.

}la previsidn de 105 ‘fendmenos y esto gracias al conocimiento de las

leyee

B) Concenc1ones de la ciencia en el siglo XX.

Pasemos ahora a analizar cdmo se ha concebido el q»eha—

cer cientf{fico en este siglo XX. Para hecer esto haré‘una’ breve re-

sefia de las concepciones que las greéndes metodologias de es iglo

han tenido al respecto.

1. E1 inductivismo.

Esta corriente inductivista no entlende 1

l1a manera tradicional. El problema de la austifica 1dn‘de 1a ‘induc-
cidn ha sido un problema muy dlgido en la h1s y a teoria del

conocimiento. Las justificaciones de este pro edlmlento han sido de

diferente indole, pero para nnallzar la corrlante 1nductiv1sta del

siglo XX es necesario recurrlr a 10 oue ha dauo'en llamarse Justi-
ficacidn pragmitica .y digo pragmética porque se reconoce la imposi-
bilidad de una justificaecidn tedrice.’ be ha- buscado entonces la
justificacidn mediante la 1nterpretac16n probuhlllsta- Tenemou asi
“la”expresidn’de la regla -de 12 induccidn nrabablliﬂta dada por
Kneale: i e
' : "Quandb hemos observado un mimero A de cosas y
encontrodo que 1a frecuencia de la cosa B en-
tfe,ellos es f, consideramos cue P(4,B)=f, o
sea 'que la probabilidad que una cosa 4 sea B
dete ser f." (16)

16, Kneale, T. Probability and Induction, Oxford, 1949, p. 230,
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Pero- cubria ahoré pregunturse qué es lo que los ingucii-
visms‘entienuen por probable. Decir que algo es probable signifi-
caria: que estd racionalmente justificado creerlo. Entonces un enun-
cindo es pmbable cuando hay elementos de juicio gue lo apoyan.

%,.. la préctica general de la induccidn se

+‘justifica simplemente por el hecho de guesus

_conclusiones son probables y resultz incon-

sistente negar gque son preferibles las creen-

cias probables." (17)

Aunque no poaemoss justificar las regles inductivas si
nbs es posible tratar de mostrar que siempre hay razones gue nos
llevan a preferir una regle y no otra. Es decir que no pddemos de-
cir como esteblecer la verdad de las.conclusicnes de las inferen-
cias inductivas ni tampoco pouemos establecer la protabtilidad ae
las mismas. Es entonces cuanuo se introduce el elemento de las creen-
cias racionalmente justificadas. Se apela entonces al nivel pragmé-
tico, es decir en la préctica preferimos las creencias racional-
mente justificadas, de alguna forma han dado resultcdo y princinal-
mente a2 nivel cientffico. E1 gque tedricamente no tenzamos justifica-
cidn pera la induccidn no nos detiene para afirmar que en la nréc-
tica es eficaz.

i Para los inductivistas otros elementos er los que se a-
poya la justificacidn de la induccidn son las previsiones y la zu-
tocorreccidn que permite. Las previsiones de alguna forma estarian
apo.yndas en la ley de probabilidad ya enunciada y que a su vez nos
lleva e la creencia racionalmente justificada por toles ¢ cuales ele-
mentos de juicio. El éxito de estas previsiones a fin. de cuentrs no

la. justifica, pero:'.su fracaso tampoco la refuta, Entra entonces el

17. Serrano, Jorge:A. Filosofia de 1a Clencln. lv.éxlco, Ccntro de’

130."

estudics educativos.




15.

elemento 'de autocorregibilidad. Si en la experiencia X+n no se cum-
ﬁle el enunciado se busca entonces el motivo del error para corre-
giflo. Se analizan entonces las condiciones y factores que no se
habian tomado en cuenta o que pudieron haber variado. Entonces o se
éorrige el enunciado o se amplia o se anula y enuncia otro. Este es
el aspecto de corregibilidad que permite la induccidn y que evita
que sea refutada en caso de no cuwaplirse un enunciade dado en la
experiencia x+n.

Para los seguidores del inductivismo es muy importante
deslindar el contexto del descubrimiento del contexto de la justifi-
racidn a partir de lo que hemos dicho hasta el momento podemos dar-
nos cuenta que lo que les interesa a estos autores es el contexto
de la justificacidn y en ningin aspecto el dnbito del descubrimien-
to. Esta es pues una corriente netamente internalista. Quiere cen-
trar su atencidn en la ciencia y no entrar en terrenss que le co-
rresponderfan segin ellos a la psicologia, socioclogfa, ecoromifa, fi-
losofia, etc.

Las bases del inductivismo cient{fico son las sipguientes:
en la ciencia las proposiciones deben describir hechos firames o bien
ser generalizaciones inductivas de estos. Al respeéto el Dr. Serrano
nos dice:

"Es importante serdalar, a manera de recalcar una

idea clave dentro de esta metodologiz, que el
historiador inductivista..,. reconczca sdlo dos

clases de descubrimientos cientificos genuinos:

las firmes proposiciones factuales y las genera-

lizaciones inductivas.” (18 )

Uno de los ejemrlos a lcs que recurren los inductivistas

pPara exponer lo que es la generalizacidn en ciencia es la generali-

18 . ‘Serrano, Jorge A, Op. cit. p. 136.
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zacidn que hizo Kepler a partir de las observaciones gque con gren
precisidn y en gren nimero efectud Tycho Brahe. A partir de la ob-
servacidn de hecnos (en este caso la posicidn de los astros) Kepler
generaliza el movimiento de los cuerpos celestes observados a través
de sus tres famosas leyes. Con estes leyes podemos predecir la po-
sicidn de los astros y se pudo con el tiempo hacer nuevos descubri-
mientos a partir de ciertas anomalias que se presentaban y no cum-
plian la ley caktalmente.

No podemos megar que con justificacidn o sin ella, la in-
duccidn es un elemento utilizado en la ciencia con eficacia y aque
es un aspecto importante del quehacer cientffico, pero mo el unico.
Ademds debemos recordar que el auenacer cientifico mo es ‘uno' es-
tablecido e invariable, esta labor que aesarrclla el cientifico
puede ser tanto tedrica como experimental a veces una mds que la otra.
Y pareceria ser que es en el dmbito experimental de la ciencia donde
mds se desarrolla y aplica la induccidn, pero esta es cuestidn que
bien puede ser objeto de otra investigacidn mds detallada pero que
no es el objeto de este trabajo.

2. El convencionalismo.

Esta metodologia tiene como su mayor expositor a Henri
Poincaré. Este autor fue primordialmente ur gran matemdtico de la
primera mitad de este siglo.

Poincaré considerata que el vroceder en las matemdticas no
pod{a ser la induccidn puesto que ésta es falible pero tampoco po-
dria ser la deduccidn, pues las deducciones aunque infalibles son
estériles pues no aportan nada que no esté implicito en las oremisas.
Las matemdtices han avanzado porque proceden por convenciones,. es de-

cir son convenciones, libres acuerdos de la mente frente a_ciertos::

principios. Pero este convencionalismo de la matemitica lo. extendid
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‘Poincgré a labcie‘ncia .en general, respecto a la :eometria nos dices
"‘Los axiomas geométricos no son ni juicios sin-
tétlcos a priori ni hechos experimentales. Son
convenciones. Nuestra eleccidn estd guiada, en~
tre todas las convenciones posibles, por hechos
‘experimentales, pero permanece libre y se halla
limitada solamente por la necesidad de evitar
la contradiccidn." (I9)

Pero la eleccidn de las convenciones no es arbitrarie to-
talmente, sin embargo para el autor sélo podemos justificar la in-
troduccidn de convenciones en la teoria fisica si resulta prove-
chosa, es decir si da frutos en investigaciones nosteriores. El oro~
blema mayor entra cuando este autor afirma.que las zimpos:.cmnes
generales de la ciencia, que a su forma ae ver son convencionales,
no se refieren a la realidad.

"Las provposiciones generales de las ciencias no

son afirmaciones que conciernan & la realidag,
sinoc estipulaciones arbitrarias soobre la manere
camo palabras tales come linea recta, fuerza,
energfa, deber ser empleadas en geometria,~me="""
cénica y fisica respectivamente. Consecuemﬁemen—
te no se puede uno preguntar si son falsas-o-ver=~

daderas; son libres creacicnes del espirizu ‘y

sdle nos es licito pregunter, si queremos obiar :

cuerdamente, si tales eennulaclones [ conven— i

ciones scn comodas o na.% {(20)

- Cabe entonces preguntarse’ e,camc e< - slble que a'invesfi—

gacidn ses fruct:{fera y .adends se nued \aplicer posteriormente a:la
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reelidadj si-seqin el convencionalismo las v&roaosiciones generales

de la ciericia no versan sobre la realidad" ¢,Cc5mo aallcar a la rea-

1idad afirmaciones generales que no"¢éone »rernen

ria que la biscueda de la verdad en la clencza

plazada por la comodidad. Pero si sl- auehacer ie. tiﬁ.‘co se gumra

por esta hisqueda de comodidad pareceria’ poc mbaA 1e encontrarnos

con teorins complejas como la teoria de 1& relat:.v:.dad oel !)I‘:anl—-

pio de ineertidumbre de Helsenbex‘g. 51 ‘bien: en la c1encla se buscn

la mayor sencillez en la elaborac:.un de tenrias, buscando urlnc1p10=
bdsicos, esto no quiere udecir que ‘se~ggco jarn unxcemente por comodi-
dad. El-problema de la verdad o falsecad de prososiciones o teorias
es. un asunto dellcado y el converncionaslismo. no parece.aar una res-
puesta satisfactoria.

"En concreto, el convencionalismo descansa sobre la

base del reconocimiento ae gque supuestos faléos

pueden tener consecuencias verdaderas y, por lo

tanto, -y esto es lo mds delicado e imnortante a

la vez- falsas teorias nueder tener un gran valor™

predictivo.” (21)

Si bien es cierto que estas teorias falsas puedén llegar
a tener valor predictivo, llega el momento en el gue no resovonden

a determinados fensmenos y se empieza a parcuar le teoria vero des-

pués de tcnto parcue es necesario revisar la teorfa desde sus bases

Yy en algurnos casos se canbia por una teorfia mds adecuada que nos’ dd
cuerta del mayor nimero de casocs que la tecria falsa no puede res-
ponder o solucionar. La historia de la ciencia es una historia de

errores y aciertos. Pero los errores no permanecen por siemore, po-

demos decir que en materia de ciencia ha habido un desarrolleo y que

21. Ibid. p. 133.
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si bien los errores llevan mis tarde o mds tempranc & nuevos descu-
brimientos y a 1a correccidn ae prowosiciones y teorias anteriores,
no podemos decir que la ciencia se pueda estancar en errores.

Al igual que las metodologias actuales reconocemos que:

"... en la ciencia no existe nada fijo, irrefor-

mable, absoluto. Ninguna investigacidn experimen-
tal ni tedrica puede considerarse nunca definiti-
vamente cerrada, de modo que permnita ulteriores
prefundizaciones, ampliaciones, correcciones, in-
tegraciones, ete." (22)

Como hemos dicho antes la historia de la ciencia es la
historia del error y el acierto, pers no poaemos dudar gue el obje-
tivo ‘'de la ciencla es la verdad y aunque la investigacidn cientifica
nunea acaba, podemos decir que se acerca a la verdad de manera asin-~
tdtica.

Poincaré considera que er la ciencia hay ideas inmutables
que se manifiestan como necesarias en las leyes cientificas pero
ademds dice que el que estas leyes Se tengan por verdaderas sin ape-
lar a la experiencia se aebe & que los cientificos deciden implieci-
tamente userla, convencionalmente.

Parcceria que el convencionalismo puece degenerar en un
instrumentalismo en el cual la verdad pasa a ser un elemento secunda-
rio y 1o que se levantaria como priorida3i serfa la predictibilidad
y resultados favorables que se obtengan de las teorfas.

Para finalizar podemos decir que indudablemente en la cien-
cia se hace uso de convenciones para el manejo de afirmaciones, ecua-
ciones, teorias, etc., perc estas convenciones se establecen mds bien

a nivel del lenguaje, como en toda actividad humana acoraamos llamar

22. Ibid. p. 147.



'X' a tul cosa para que podamos comprenaernos al habler pero de
aceptar‘ que existen este tipo ce convenciones & decir que todo en
ciencia es convencional hay una distancia muy respetable. Es conven-
cional oue en ciencia entendanos E=m<:2 como E por energia, = por
igual, m por masa8 y 02 por velocidad de la luz al cuadrado. Pero mo
es convencionel que le teoria de la relatividad explique mejor cier-

tos fendmenos que la teoria newtoniana no podria explicar.

3. FEl1 falsacionismo.

Esta teorfa fue exouesta por Karl kaimund Fopver, ocue era
simpatizante del Circulo de Viena en algunos asvectos pero no en o-
tros, comc por ejemplo, este autor no congidera a la induccidn como
criterio de demarcacicn de la ciencia, es més, para él no hay nada
en la realidad sue corresponda & lo llamado induccidn. Al respecto
Popper nos dice:

"... en mi opinidn no existe nada que pueda lla-

marse induccidn.” {23)

Algunas corrientes han considerade a2 la induccidn como eri-~
terio de 4demarcecidn entre lo que es cienciz y lo que no lo es. Pa-
ra este gutor el criterio de demarcacidn de la ciencia no es la ine-
duccidn sino la falsabilidad. Ldgicamente no estamos justificados &
inferir enunciados universales partiendo de enuncindos singulares,
Doroue siempre se corre el riesgo de que en la endsima experiencia
resulte falso el enunciado. Citando el ejemplo de Popper:

"... cualquiera gue sea el nimero de ejemplos de

cisnes blancos gue hayamos otservado, no esté
justificada la conclusidn de que todos los cis-

nes sean blancos." (24)

23. Popper, K.R. The logic of the Scientific Discovery. Science edi-

tions. New York. 1361. p, 37
24, Popper, K.R. Op. cit. p. 27.
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Al igusl que Hume el autor piensa gue si pensamos induc-
tivamente es por influencia psicoldgica, pero esto no justifica que
sea vdlida ldgicamente. La verificacidn no da a la ciencia su sta-
tus de ciencia sino la falsabilidad. Esta con respecto a la verifi-
cacidn es asimétrica ldgicamente. Aunque observaramos infinidad de
casos de cisnes blancos, de esto no podemos seguir que todos los
cisnes sean blancos, por el otro lado basta un sdlo caso de cisne
fo blanco para echar por tierra el enunciado de que todos los cis-
nes.son blancos. Asi las leyes cientfficas nunca son totalmente ve-
rificables, perc si son perfectamente falsables. Pero en el quena-
cer cient{fico los procedimientos no son asi de simples.

"En efecto cuando el cientifico ~que realmente

lo es- na descublerto un nexo o vinculacidn

entre dos fendmenos: el agua y hervirla a 100°
C, no se conforma con repetir mondtonamente la
misma experiencia, seria indtil! i{&s bien va-
rian toda una game de circunstancias con obje-
to de confirmar o determinar bajo gué circuns-
tancias la vinculacidn o nexo permanece.," {295)

Para Popper es un error intentar probar la verdad de una
teor{a o justificar nuestra creencia en una teor{a; lo que se debe
hacer es justificar nuestrz preferencia por determinade teorfa.

En lo oue si podemos estar de acuerdo con este autor es
en el hecho de que la ciencia no estd compuesta de hechos estable-
cidos, de hecho en ciencie nada es inalterable, como ya hemos se-
flalado antes, la ciencia es la blsqueda asintdtica de la verdad,
siempre estd sujeta a modificaciones y mejoras., Este criticar el
dogmatismo en la ciencia es de gran importancia porque le ha quita-
do rigidez y ha devuelto a la ciencia su cardcter de queanacer humaro

donde el error es motor de la misma.

25 Serrano, J.A. Filosofia de la Ciencia. p. 155.
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"Kuestro conocimiento no habria sumentado como

1o ha hecho, & no ser que en nuestra bhisqueda

de casos confirmadores nos hubieramos topado

con un contraejemplo, Tal accidente hubiera

sido lo mejor que nos hubiera podido ocurrir." (26

El hecho de que sehalemos que la ciencia es una bisqueda
de verdad mo quiere decir ae niunguna manera que estemos identifican-
do a la cienciam con la verdad. Por el contrario consideramos que el
error ha orowceio grandes revoluciones en materia de cienciea.

";Cudndo, pues, debe decirse que una hipdtesis,
o una teoria cientifica estd ‘probada‘'? Cuan-
do na resistido todos los intentos de falsifi-
cacidn nechos hasta el momento. Lo cual es ob—
vio, sélo tiene velidez provisional.” (27]

Pareceria que el descubrimiento de leyes siempfe seria in~
cierto, siempre podriauos esvar esperando su desconfirmacidn y si
éste fuera el caso podriamos concluir que lo gue creimmos que era
una ley, en realidad no lo era. Pero si lo descubierto es una ley,
no debe haber nunca nada que la felsifique. E1 hecho de que haya
leyes descubiertas no indica que no se pueda descubrir nuevas leyes
o complementar las ya existentes. El planteamiento de Popper resca-
ta un aspecto muy importante del quenacer cientifico; pero se aleje
de otro. Rescata la importancia del error parz la investigacidn cien-
tifica, pero trata de solucionar el oroblema de lz induccidn de ma-
nera un tanto ingenua, pues una cosa es qrue se trate enistemoldgica-
mente y otra que el quehacer cientifico efectivamente use la induc-
cidn., El cientifico se deja guiar gor la generalizacidn, inclusive

a veces esta generalizacidn le sugiere algin descubrimiento ni siguie-

26. Serrano, J.A. Cp. cit. p.',155.
27. Ibid. p. 166. ;
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ra vislumbrado. El proyecto de establecer una ldgic: de la investi~
gacidn cientifica que propone este autor es muy ambicioso. El propo-
ner 'la ldgica' de la investigacidn cientifica es un tanto audaz,
por nuestra parte no consideramos que pueda haber 'una 1dgica' ni
tel método' para hacer ciencia. Aunque consideramos que es de gran
importancia el aspecto internalista de la ciencia no podemos ni de-
seamos negar que hay factores externos gue en muchas ocasiones han
propiciado algmin descubrimiento.

"La existencia de una ldgica de la creacidn es

tan imposible en la ciencia como en las artes." (28)

La manera en que se ha llegado a vislumbrar y formular
una teorf{a na sido descrite por varios cientfficos de formas muy
variadas, desde la inspiracidn repentina hasta errores. Parece que
el planteamiento de Popper describe un aspecto o una de estas for-
mas.

La falsacidn ademés seria segin Popper lo gue demarca lo
cientifico. Las proposiciones cientificas puecen ser falsables, las
proposiciones no cientificas no. Pero este autor no niega aue para
otro tipo de conocimientos o quehaceres hay otros criterios. Lo im-
portante es que cada disciplina establece sus propios criterios.

La propuesta popperiana queda atrapada en una aporia, a
saber:

"... hasta la teoria de la falsificacidn de Popper

ha resultado provisional. Se ha producido lo gue

Popper siempre tratd de evitar: su teoria de la

falsacidn -falsificacidn- estd expuesta a la fal-~

sacidn, ha sido de hecho falsificada." (29)

28. Ibid. p. 159.
29. Ibid. p. 167.
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4. Las revoluciones cientificas.
Otra forma de analizar el proceder de la ciencia es la

dada por Thomas S. Kuhn en su obra La estructura de las revoluciones

cient{ficas. Este autor hace una divisidn entre el aspecto interna-
lista y externallista de la ciencia y sefiala que el aspecto externa-
lista influye en la ciencia méds de lo que se habfa pensado, de esto
hablaremos mds adelante. Fara este autor la cienciz no procede bdsi-
camente por verificacidn o falsacidn, sino mds bien por substitucidn.
Para entender esto debemos hacer explicita la diferencia que hace
Kuhn entre ciencia normal y ciencia extraordinaria.

"...'ciencia normal' significa investigacidn basa-
da firmemente en una o mds realizaciones cientifi-
cas pasadas, realizaciones que alguna comunided
cientifica particular reconoce duraznte cierto tiem-
po, como fundamento para su prdctica posterior." (30)
Por otro lado tenemos los momentos de ciencia extraordinaria de los
cuales el autor nos dice que:

"Los episodios extraordinarios en nue tienen lugar

esos cambios de compromisos profesionales son los

gue se denominan en este ensayo revoluciones cien-

tifices. Son los complementos que rompen la tradi-

cidn a la que estd ligada la actividad de 1la cien-

cia normal." (31)}

Es decir que la ciencia extraordinaria es la que rompe con
el paraaigma anterior y propone un nuevo paradigma. La ciencia nor-
mal es la gque desarrollan los seguidores del paradigma una vez es-

tablecido. Pero ;como es que se pasa de un paradigmna a otro?

30. Kuhn, T.5. La _estructura de las revoluciones cientificas. FCE.

Breviario 213. México, 1986. p. 33.
31. Kuhn, T.S. Op. ecit. p. 27.
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Segin Kunn la investigacién normal trata de solucionar e-
nignias, ya sean instrumentales, conceptuales o matemdticos. Perec

cuando en 14 ciencia se descubren anomalias o fendmenos nuevos los

L ‘cient{ficos normales tratan de incorporarlos al paradigma tradicio-

nal'y a veces tienen que bachear el paradigma para poder seguir ade-
Vly\ant:é:,' pero llega el momento en que las anomalias ya son demasiadac.
Eﬁtra entonces la audacia de algin cientifico que propone un nuevo
paradigme que puede dar cuenta de estas anomelfas y sustituye al arn-
terior.

"la tesis central de Kuhn,... heterodoxa para

Algunos, es la sigulente: las teorias decidida-

mente nuevas no nacen por verificacidn ni tamuo-

co por falsacion, sino por substitucidn; esta

substitucidn es enormemente compleja, laboriosa

y penosa en cada caso. (Substitucidn de qué? ...

del modelc explicative -paradigma en boca de Kuhn-." (32)

He estado hablands de paradigmas y no he aclarado qud siz-
nifice esta palabra. Es problemdtico detector todos los sentidos en
los que emplea este concepto el autor en cuestidn en 1la obra ya men-
cionada anteriormente. Hay autores que han investigada la acepcidn
de paradigma en la obra de Luhn, Kargaret Valet dice naber encontra-
do 23 acepciones de la palabra paradigma. Pero ¢{rosio mouo podemos
decir que el paradigmz puede ser entendido como modelo 0 esauema ex-
plicativo, en este sertido referente a teorias a diferencia del in-
ductivismo, falsacionismo y convencionalismo cuyo interés estd ma-
yormente centrado en las leyes cientificas y no tanto en las teorias.

Cuando el paradigma o modelo explicativo pruebta ser efi-
ciente los cient{ficos n® buscan otras vias. Segin Kuhn la crisis en
1la ciencia es condicidn vrevia para que se tusque la substitucién del
paradigma vigente. Se da entonces la confrontacidn entre ambos para-
digmne ‘entre si y a.su .vez con la naturaleza. o

32. serramo, J.A. Co. cit. p. 181.
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", .. las revoluciones cientificas se consideran

) aqui como aquellos episodios de desarrollo o acus

‘mulativo en gue un antiguo paradigma es reemplaza-

kdo completamente o en parte, por otro nuevo e in-

compatible." {33)

Cuando se adopta el nuevo paradigma se enriguece la in-
vencidn de mparatos y la blsgueda de nuevos fendmenos aumenta. Aun
los mismos fendmenos ya conscians anteriormente son vistos como con
unas gafas diferentes, son vistos desde otra perspectiva. Fero el
nuevo paradigma no queda establecido porque los seguidores del an-
terior paradigma gueden convenciuos de la mayor convemiencia del nue-
vo paradigma,{nStese acui la relacidn con el convencionalism) esoe
cientificos permanecen apegados al unterioro paradigma, lo gue suce-
de es que van puriendo y la generacidn siguiente se ha ido formando
en el nuevo paradigma {34). N§ hay dos paradigmas reinantes, el mode-
lo reinante no admite rivales volviendose a su vez ciencia noramal.
Este modelo determina la forma o mis bien el enfogue del nensamiento
de los cient{ficos. Los paradigmas no son ni verdaderos ni falsos,
simple y sencillamente son diferentes y el cambio gue hace un cien-
tifico de uno a otro es précticamente sin intervalo. En el momento
en gue se considera un nuevo paradigra se da el cambio, se inventa
el nuevo paradigma. Es repentino y es asi como se inventezn los para-
dignas nuevos, repentinzmente.

Como hemos visto el aspecto externalista de la ciencia eco-~
bra mucha importancia en la propuesta de Kunn, es mds este autor mo
considera posible gue haya una légica del descubrimiento, pero lo
gue si serfia positle es una psicologia del descubrimiento. Zsto es
importante porgue nos recuerda que no hay una manerz de nacer cien-
cia, sino mughas y muy variadas y que en el guehacer cienti{fico in-

fluyen muchos factores y no todos‘intrinsecos a ella.

33. Fuhn, T.3. Op.-cit. p. 149. :
34. Yax Planch, Scientific, autobiosranhiczl and sther paters. cita- ..o .
do por Serramo, J.A. en-Filo-<offa ' de la cienciz. p. 187
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No hay un método absoluto, ni un conocimiento de la misma
{ndole, estos conocimientos tienen valor en circunstancias muy con-

cretas y nos muestra un aspecto del objeto, pero no todos.

5.. Metodologfa de los programas de investigacidn cient{fica.

La metodologia es otra corriente, propuesta por Imre La-
katos. Para este autor todos los programas de investigecidn cienti-
fica estan formados en el fondo por dos aspectos llamados 'heuris—
tica negativa' y 'heuristice positava'. La primers es la que rnos
indica qué caminos deben evitarse en la investigacidn y la 'heuris-
tica positiva' nos seriala los carimos o directrices a seguir en la
investigacidn. Esto mediante unaz serie de reglas metodoldgicas.

Segin este autor la 'neuristica positiva® avenza casi sin
tomar en cuenta las refutaciones, son las verificaciones las gue po-
nen en contacto al programa con la realidad; aidn con los ejemplos
recalcitrantes sigue en marcha. Con respecto & los experimentos cru-
ciales los lakatianos nos dicen:

"... hay que suponer gue deba permanecerse can

un programa de investigacidn hasta que haya a-

gotado todo su poder heuristico, que no se de-

be introducir un programa rival antes de que to-

do ‘el mundo coincida en que se ha alcanzado muy

probablemente el punto de degeneracidn.” (35)

Ko hay por tanto experimentos cruciales que puedan echar
abajo un programa de investigacidn instantdreamente. Se le saca, por
decirlo asi, todo el Jjugo posible al prograoma de investigacidn del
momento. Pero ¢iqué es lo que se debe hacer para derrocar a un pro-
grama determirado?

"Existe un criterio objetivo -entiendo agui ocb-

jetivo como lo opuesto a socioldgico y/o psi-

coldgico~ : un programa de investigacidn ri-

33, Serrano, Jorge A. Op. cit. p. 173.



val que. explica el éxitc previo de su oponer.-

te y lo supere haciendo petente un mayor poder

heur{stico debe ser preferido a los otros, Hay

que tener en cuenta, no obstante, que este cri-

teric objetivo depende en gran parte de cdmo se

interprete la novedad féctica." {36)

En la prictica real es muy diffcil derrotar un programa de
investigacidn, especialmente cuandc los cientificos que lo sostierien
son talentosos. Pero el gue escojamos uno u otro projrama estd mis
bien influido por asnectos externalistas.

Lo importarnte de la visidn de Lakatos es que destaca aue
en la prdctice los llamades experimentos crucizles no son suficien-
tes para derrocsr a un programa de inveztigacidn, y es cierto, se
busca el por qué se presenta tal a2nomalia pero se sigue usando el
programa para dar cuenta de otros ferdmenos, hasta que no llegue
otro programa cue pueda dar cuenta del programa anterior y del expe-
rimento crucial mismo, es decir de la aromnalia. Tamtién el asnecto
de la heuristica, ya sea positiva o negativa apunta a influencias
internas y exterras de la ciencia. Este no estd aislada en una to-
rre de marfil, es una actividad numana Y por lo mismo afectada o

influida por la humanidad misma.

6. Epistemologia genética. )
Heblaré de la Epistemologia genética de Jearn Piaget. sQué’
son estos métodos gendticos?

... designaré mediante el término de genéticos

a2 aguellos métodos de la epistemologia que in<.’
tentan cocaprender los procescs del conocimi‘ento‘
cient{fico ern funcidn de su desarrollo o de su’

formacidn misma." {(37)

36. Ibid. p. 174.
37. Ibid. p. 203.
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Hay dos tipos de métodos genéticos, a saber, el nistdérico
y el epistemoldgico o epistemologia genética. El primero acentua el
desarrollo histdrico, dejando de lado el problema de la formaliza-
cidn y el segundo consiste en el andlisis psicogenético y de la for-
malizacidn de estructuras, busca las condiciones psicold;_ficas que
permiten la formacidn de conocimientos. Lo gue se busca es el cdmo
ha procedido el sujeto para formar determinada estructura a nivel
de las acciones mismas no de la conciencia que se tiene de ellas.
A1 hablar de evistemologia se estd hablando de las condiciones de
accesg y propiamente constitutivas del comocimiento, de las rela-
ciones cognoscitivas entre sujeto y objeto.

"El andlisis psicogenético del desarrollo del

pensamiento, desde el nifo hasta el adulto, co-
rresponde, en un cierto sentido y sobre el te-
rreno de los hecnos, a la reconstruccidn logis-
tica en el dominio de las verdades formales y
de 1la validez formal." (38)

Seglin este autor y sus seguidores este anfdligis consiste
en seguir los pasos de las etapas que van del nifio al adulto. Es
tuscar tal o cual forma de conocimiento en funcidn de su desarrolle
mismo; de los estados de menor conocimiento a los de mayor compleji-
dad. Pero el avance de la ciencia no consiste en una acumulacidén de
conocimientos sino en la mayor formalizacidn-que se va adquiriendo.
La ciencia es pues para esta concepcidn un conjunto de conoccimientos
estructurados formalmente. El crecimiento de la ciencia es el peso
de la ciencia mds empirica a la més formal.

Como hemos visto a través del recorrido por estas corrien-

tes hay muchas perspectivas desde las cuales se puede analizar el

38. Ibid. op. 210-211,
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fendmeno ciencia; esto nos revela que este fendmeno es comolejo y
que no puede analizarse o describirse desde un sdlo punto de vista,
estas corrientes de pensamiento nos han descubierto aspectos de la
ciencia que pueden ser muy Wdtiles para abrir nuestro pancrama con

respecto a este complejo quehacer humano.

C) Para efectos del trabajo que entendemos por ciencia.

Partiendo de la idea anterior, es decir, de que la ciencia
es un fendmeno complejo trataré de expmoner de manera general que es
lo que voy 2a antender por ciencia en la presente investigacidn.

La investigacidn cientf{fica puede ser tan amplia como la
gran variedad de fendmenos que nos presenta la naturaleza, entre e-
llos los visibles y los no tanto. Por tanto debe hacerse una selec-
cidn temdtica que delimite el campo de investigaciin, asi por ejem-
plo, en un tiembo la investigacidn predominante fue la electromag-
nética en otro la termodindmica, la nuclear, etc. Claro que esta de-
limitacidn o predileccidn temdtica no excluye la investigacidn de
otros temas, lo que quiero indicar es que predomina uno sobre los
otros. En muchas ocasiones el estudio de ciertos temas ha llevado al
eatudio de otros, al interés en otros fendmenos que en algunas oca-
siones mo habian sido visibles; este es el caso del estudio de los
gases que desembocd en el estudio de las particulas.

... 8iempre estamos rodeados por todas partes,

por mucao mds fendmenos de los que podemos a-
provechar, ¥ que decidimos -y hemos de decildir-
descartar en alguna etapa particular de la cien-

eia.” (39)

Los hombres de ciencia son atraidos por diferentes temas

y en algunos casos es un sdlo tema el gue puede guiar la vida cien-

39.. Holton, Gerald. La imasinacidn cientifica. CONACYT-FCE. la. ed.
México, 1985. p. 25.
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tifica de un msmbre, en otros un cientifico puede ir ae un tema a
otro, aungue en ls sctualidad lo mAs comin es gue la investigacidn
que 1lleva a cabo un cientifico a lo largo de su vida sea guiada por
un solo tema y es lo que podemos llamar especializacidn, la cual es
caracterfstica de nuestra época. las fuentes de seleccidn de estos
temas pueden ser muy variados, tan variados como los individuos gue
se dedican a 1a investigacidn cientifica. Este aspecto temdtico es
tan importante tomo la experiencia observacional y la construccign
1dgica. :[ aunque parezca que este sspecio es muy exterms en reali-
dad es muy importante porgue!

",,. los temag desempehan un papel dominante en

la iniciamecidn y aceptacidn o en el recnazo de

ciertos atisbos cientf{ficos individunles." (40)

los temas no estdn sujetos a prueba o refutacidn, mis
bien tienen el movimiento de vaivén de las olas, van y vienen segin
la utilidad o la moda intelectual del momento.

Para analizar un poco més el fendmend ciencia podemos re-
currir al esquema que propone Cerald Holton en su libro La imagina-

¢idn cientifica., Prooone un planc tridimensional, donde el eje de

las 'x' representa la dimensidn empirica o fenoménica; el eje de

las ‘y' representz la dimensidn heuristico-analitica y finalmente

el eje de 1las 'z’ es la dimensidn de los presupuestos, nociones, tér-
minos, juicios y deciziones metomsldgicas, es decir, los temas. El
plane !'x~y' es sufiviente para la explicacidn internalista de la cien-
ciz es permeada perpendicularmente por el eje *z' y el estudio de la
ciencia como planc tridimensional nos lleva a un estudio mds comple-
to del fendmers que nos ocupa, ademds de devolverle en cierta for~

ma su rajiz fundamentalmente humana. Ni aun en las ciencias mds exac-

40.. Holton, Gerald. Op. cit. p. 7.
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tas estd ausente lz dimensidn 'z' y esto debido A& gue la cienciws
es ejercida por seres reales y no por esos genios locos de leas pan-
tallas de cine.

Otra idea muy corrientemente difundida acerca del quehacer
cient{fico, incluso en los textos escolares, es que para hacer cien-
cia sdlo hace falta seguir el casi milagroso método cientifico, algo
ds{ como una receta para nacer ciencia, para producir hipdteisi, teo-
rias y leyes. '

Los pasos 8 seguir de este método son muy conociaos, &
saber, observacidn, hipdtesis, experimentacidn y por fin el estable;
cimiento de una ley, el orden de los tres primeros es intercambia-
ble segdn el texto o autor que los enuncia. Pero esta visidn del
quenacer cient{fico es muy pobre, los cienti{ficos de carne y hueso
no siguen este método tal cual, algunos por ejemvlo, jaméds exveri-
mentan, tal es el caso de Pauli o el mismo Einstein. y esi hay una
gran cantidad de ejemplos de cienti{ficos gque hacen sus descubrimien-~
tos de formas muy variadas, ademds de la particular capacidad del
individuo en su camno. Los cientificos no son méquinas con un patrdn
preciso; como inaividuos humanos imprimen a su guehacer su propis
individualidad. Lz capacidad o funciones del individuo tazmbién son
importantes pues no todos los individuos podemos asumir el método
cierntifico, seguirlo al pie de la letra y producir algunz ley, hi-
pétesis o teorian. El seguimiento del 'método cientifico' no puede
garantizar-a nadie el llegar a hacer ciencia de altura o siquiers
que pueda llegar a ser cientifico.

En la actualidad la observacidn es mds compleja y podemos
decir que en algunos casos indirecta, por ejemplo, en el estudio
del itomo se requiere de un rodeo tecnoldzico, no observamos direc—
tamente el dtomo, ni mucho menos sus componentes, Ssino que interpre-

tamos las alteraciones que observamos en los indicadores de nues—
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tros aparatos. Ya no es un trabajo observacional entendido tradicio-
nalmente, sino que ademds es un trabajo altamente interpretativo,
que nos permite hacer conjeturas que posteriormente pueden llevar-
nos a hipdtesis o teorfas. Ademés la observacidn nunca es puramente
visual, estd siempre enmarcada poer la mente, por el pensamiento hu-
mano, que estd imbufdo de prejuicios (léase pre~juicios), creencias,
incluso teorims previas. Cuando se lleva a cabs la observacién mo po-
nemos la mente en blanco, es pues una actividad compleja, que muchas
veces gracias a este marco tedrico previo, se pueden ver cosas que
normalmente no nos llamarian la atencidn. Como nos sefiala Barbara
Lovett Cline, refiriéndose a la regidn cudntica:

"Hasta cierto punto, lo que pregunte unc acerca

de la regidn cudntica determinard la naturale-

za de la respuesta. Tenewos que ponerncs de un

lado o del otro de la puerta, y de nuestra po-

sicién dependerd lo que nos sea visible." (41)

Einstein estaba consciente de que no hay un pumnte ldgico
que lleva al descubrimiento, asi el método cientifico nos presenta
aspectos que genezalmente se pueden apreciar en el quehacer clenti-
fico, pero no es una regla y mucio menos nos vosibilidéia establecer
un puente ldgico.

Por lo que se refiere al experimerto, &ste estd unido a una
racionalidad previa, es decir es derivedo de una serie de conceptos
¥ teorias anteriores aunado a técnicas y métodos que nos llevan a

. reafirmar o contradecir espectativas. Cuando el experimento nos da
por resultado la contradiccidn de lo esperado se abre paso a su re-
}risidn, ya sea de la hipdtesis o de la teoria.

El llamado método cientifico parece adecuarse mds al as-

pecto experimental de la ciencia que al aspecto tegrico. Pero no de-

4l. Lovett Cline, Barbara. Los creadores de la nueva ffsica. 2a. re-

impresidn. Previario 134. FCE. liéxico, 12B5.
p. 275.
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bemos olvider que nay varias feraes ue ucercarse & ls ciencie, ney
la forma tedrica y la experimental y estus dos, principalmente en
este siglo se nos nresentan como complementaries. El experimentador
esta a2l tento de las teorfas y el tedrico sabe de los experimentcs.
Hay una labtor zimbidtica entre estos dos tipos de cientificos. De
cualquier forma el 'método cientifico’ no se da en la realidad de
forma tan desnuda y tan rigida. Los métodos cientf{ficos son muy va-
riados e influfdos <or mucnos factores, tanto objetivos como subje~
tivos, al respecto Einsteir nos dice que:

"La ciencia como [cuerps ce conocimientgS/ com-

pleto y terminauo es 1la /cosd/ mds objetive y
mds impersonal que conccen los seres humarnos;

Lperd; la ciencia como elgo gue estd surgien-

do, comc meta, es tan subjetiva, y estd ten
nsicoldgicamente condicionada como cuslquier

otro de los esfuerzos del hombre." (42)

El marco del descubrimiento y el de la justificacidrn son
asnectos aque van unidos en todo proceso ce conocimiento cientifico
¥y tanto valor tiene uno como el otro y se nueden estudiar separude-~
mente si se gusta, y segin la predileccidn se le puede dar mds im-
portancia e uno gue a otro, pero 2 m1 juicio los dos son importan-
tes, eungue ae acuerdo al tama de ‘esta investigzcidn parece que nos
estanos movieado en el marco ael aescubrimiento, pero no por estc
le resta imnortancia al marco de la justificueidn.

Sin duda en la investigacidn cientifica se nos presehtan
dos aspectos, el otjetivo y el subjetivo. Dessaver nos dice acerca
de 1la objetividad del hombre de ciencia que:

"... no adopta una visidn dogmdtica de su supo-

sicidn, ndb se atribuye ningin derecho sobre

42, Citado nor Gerzld Holton en la imarcinseidn cientifica: n. 7.




ella, no la pregona por doquier, sino que man-

tiene abierta la cuestidn y somete su opinidn

a 1la decisidn de la propia naturaleza dispues-

“to 'a aceptar sin reserva tal decisidn.” (43)

Pero el hombre de ciencia también estd imbuido por: la

Russell R

-subjetividad y este aspecto también es de gren 1mportanc1:a‘

ha.bla"de casos en los que:

",.. las pramisas de las ciencias resulian’un

conjunts de presuposiciones ni. emofricas’ni‘:

1dgicamente necesarias.” (44)

la dimensidn de la que ya nablamos antenomerte, nay
tificos de conociao renombre que han hablado de’ este nlano, como
Einstein, bohr, Pauli, born, Heisencerg, etc. Estos c:.entfncos se
han percatado de que su trabajo ha smo realizado desde su dimensifn
humana y sobre ésta han havlado. Hay una serie de: aspectos subjeti-
vos gue guian las decisiones de los cientificas. Fond=emos algunos
ejemplos: 3 : ) '
... Max Planck se vid @movidora élﬁclanax"',' en una
reunidén cientifica, al -ser ar;re:uauo a confes

por qué creia-en el Qistem

tein, y no en el de sus’ rlvélés esb mas-afin." (45)>

Fermi comenta & su vez une cora‘

explicable que le hizo variar un expermem.o y a su ve¢ nlcanzur e1
éxito de éste.

43. Citado por Gerald Holton en La ima‘ﬁin:acidn cientifica.

44., Russell, B. Human Knowlecage, Its Scone and Limits.»,éitaﬂo ’r,r':oxr"

Holton en La imn-~inncidn cientifica. p. 27

45. Planck, Nax. Prinzip der Realitivitiit. Citado vor Holton en

La imarinocidn cientifice. p. 4.

nau o 1neatlsfucclon r.— o
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,poner el ned zo .de plome." (46)

Este par de’ uecz.smne.,, la. de Planck y la de Fer:ul, noa

muestran que no todo en ciencia’ es mane_]able o exu‘lcuble nor el

marco de 1o justificacidn. Este serfa el nspecto sub_)engo o gh-
mensidn 'z'. B : ‘

Los métodos racionales que usan los éientifibos como - vi-
mos anteriormente varian principalmen‘cé entre-los v_cientificos exne=’
rimentales y los tedricos, pero siguen siendo la base para la ela-
boracidn cientifica actual. El cient{fico se sirve de los métodos
y técaicas racionales, pero ademds aporta su fcrme de inteligzir.
Teneros asi que en la investigucidn cientifice-intervienen los di-
ferentes métodos racionales, la inteligencia perticular y la subje-
tivided del individuo. Aungue tampoco podemos descartar esos afor-
tunados accmentes clentiflcos que han 1llevado .2 nuevos descubri-
mientos. . g

Los cientihcos no sdlo buscan descubv‘lr teorids, ‘sino

que ademds’ t:.en n 1ert s presunuestos ‘de “¢cdmo deben sev' su~= teo- :

46
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rfas, Emstem por ejemplo, decia que una teoris uebla tener cierta
periecc:.én interna y las oremisas debian ser ldgicamente sencillas,

; na fox‘zadas.

" Hemos sefialado anteriormente de foma superficial que hay
bésmameﬁte dos tipos de cientificos, los tedricos y los experimen-
tadores, profundicemos un poco més en estos dos tipos bdsicos. Aun-
que a pmnclnms de este siglo esta demarcacidn no era tan clera,
‘hablnre de cient{ficos tedricos como Pauli y Elnsteln y de cienti-
ficos experimentadores comc Rutnerford y Bonr. Estos cientificos te-
nian cierta predileccidn ya see por la experimentacidn,r ya sea por
la teoria. ' : ]

Hablaremos primero de la experimentacidn, esta no se hace
al azar o arbitrariamente, el experimento estd planeado siempre pa-
ra resvonder a una pregunta determinada gue el cientifico espera
sea contestada por la naturaleza misma. .

"Cuando experimentamos decia Bohr, lo. que' hace-
mes es plantear una pregunta. Mds alld de los
aparatos e instrumentos ogue inventamos mds
alld gde las definiciones técnicas gue tam-
bidén inventamos parz que cuadren con nuestro

propdsito, yace la preguntc.” (47')

Bl experimentador mno solamesnte planea ¥ eJetha los ex--

perimentos, sind que ademds lieva a cabo’ unu labor interpretat.\.vy :

muy imgortante porque como sennlamoa en pé,:].n 15 Lx.teuoree la .m-

teraccién del instrumento medidor con su ob,]eto dene ser. :Lnterpre-
tada por el exnerimentador en mediciones y aun antes de: renhzar el.j
experimento, en su planeacidn debe 1dear como hacer que el ol,]eto
interactie con el aparato para que dé almin slgno mcdlble. }lay ey—

perimentos gue scn de una comple.nd..d asombmsa Nz otroa de un:. ele- .

47. lovett Cline;” Barbara. Op. cit. p. 272.




gantislma SEnclllez, esto depenue del Lalem;n del exuerme itavor
paru pmyectar e 1nterpretar. Como e;emplo de un exnenmentador de
gi-an calidad tenems a’ Rutherford del cual Barbara Lavett nos dice

t';ue'”

‘Ei‘:‘dllf:étd }mra\ pmyectar‘expe,frj.}xiiento'sr,,unido -1

| la capacidad dé discernir un "hecho: significati-

" vo-entre multitud de demlies }:onfusos. erar.

los méximos tulentos de Rutnerf’or_d; cgm'o,fiéi—--

‘:,,ce. La.sencillez era su cax"iac"chfist.icg comin. " (48 ¥

& algunos cientificos la experimentacidn 1os ha llevado
a tratar de resolver los problemas tedricos gque #ste plantea, tal
es el caso de Kiels Dohr, al cual le gusteba el trabaje manual gue
la experimentacidn planteate, no obstante con el descubrimients del
nicleo atdmico, los problemas tedricos que éste planted atrajeron
la atencidn de este cientifico.

Pero no todos los cientificos tienen esta doble faceta,
en el grupy de los tedricos ha habido cientificos a los oue fran-
camente la experimentucidn ro les agradaba y otros para los cuales
definitivamente estaba vedada, sin embargo su capacidad tedrica
era asombrosa. El aijo de J.J. Thompson nos dice con respecto a la
capacidad experimental de su padre gue:

"... era sorprendentemente torpe... y aungue
sabis dlagnosticar las fallas de un anarato

can precisidn increible, lo mejor era no de~ -7

jdrselo tocar.” ( 49)

El ceso de Thompson es el ge un clentihco oue i‘ranc e'n,—

te

" 48, Ibid. p. 28.
49.. Ipid. p. 25. o
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cient{ficos que simplemente no les gusta o no les llama la etencicn
la experimentacidn, tal es el caso de Planck. También ha habido al-
gunos que prefieren trabajar sclos y no en eauipos de investigacidn,
aunque en la actualidad lo més comin son éstos ultimos. Este aspec-
to del investigador solitario se ha dado mds frecuentemente entre
los tedricos que entre los experimentadores. Algunos cientfficos no
estan interesados en la aplicacidn de sus teorias, sino en la es-
tructura de las ideas que nay detrés, tal es el caso de Albert Eins-
tein. Claro que estas estructuras no son perfectas, siempre estéan
sujetas a critica, polémica y es esto precisamente lo que va pulien-
do o desechando teorias.

Las formas de hacer ciencia son muy variadas, pero lo que
no varfa es el ideal cientifico que es la explicacidn de la diver-
sidad fenoménica que nos rodea y éste ideal presupone la aceptacidn
de la realidad como inteligible, pue& de no ser asi la ciencia se-
ria un absurdo.

"Una cosa estd clara: el intento de respetar

tanto la materialidad del objeto de la fisi-
ca come el de no ignorar la parte del espiri-
tu que entra en juego con objeto de hacer in-

teligible lo que globelmente llama el cien-

tifico, la experiencia, el mundo, la natura-

leza fisica." (50)

Einstein mismo nos expresa en una breve frase el misterio
indecifrable de la naturaleza, que estd 211{ para explorarla es un
hecho, el por qué de su inteligibilidad es el misterio.,

"iLo que es eternamente incomprensible en el

universe es su inteligibilidad mismal" (51 )

50, Serrano, J.A. El _pensamiento de Albert Einstein. Centro de es-

tudios educativos. 3a, ed. México. 1987. p. 103.
51. Einstein, A. Physik und Realitat. pp. 6-7 citedo vor Serrano,

J.A. en El pensamiento de Albert Einstein. p. 13




Lo 1ncreib1e es que en ciencia cuando ‘mem s al-unas veces: nablnnos

de verdades; de verdades que son necesarias y que escubrimos en

ese universo.

Podria alegarse que en algu nos casos la leyes ng se cum-

plen exactamente, pero esto se dete a qhe la 1ey enuncia el caso i-
deal, es lo que se llaman condiciones nomalés‘o ‘:i.:deales’, los resul-~
tados tienen ciertas variantes oorque en’le renlidad las condiciones
son variables, pero esto no quiere decir que no haya adecuacidn en-
tre la ley y el hecho varticuler, as{, mientras mds variables sean
tomadas en cuenta, mds exdcto serd el resultado de los cflculos.

El proceder cient{fico es como hemos visto muy comnlejo,
sin embargo creo gue bien puede resumirse en la concevcidn esguemé-

tica que Einstein tiene de este proceder.

A

“En este esquema 1z linea k nos rewresante el &ubito de
la experienciaj la A& son los axiomas, ae log cuales derivamos con-
secuencias. Psicoldgicamente los axiomas descansan sobre las expe-
riencias, perc no hay camino 1ldgico entre ellos, es mé&s bien uns
conexidn intuitiva. Las 5 son deducciones a partir de los axiomas,
estas deducciones son aseveraciones varticulares. Las 35 se consta~
tan con la experiencia, cerrandose as{ el ciclo. Esta conexidn es
problendtica, pero la mayoria de los hombres de ciencia no se ocupan

de estos problemas al realizar su labor. Si bien el salto es discon-
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tinuo no. es lipre ni arbitrario, en el cumplimiento del ciclo se
comprobaré su acierto o no. El salto es guiado por la racionalidai
y por preferencias, prejuicios, presuposiciones, etc. Claro gque aun-—
gue las predicciones se oumplan no se puede considerar una teoria
'demostrada’, la relacidn de S con E nos permitird en caso oportu-
no revocar la teoria o por lo menos revisarla y modificarla. Para
la critica de teorfas Einstein propone dos cdnones ya citados, =
saber, el canon de validacidn externa, aque dice que la teoria no de-
be contradecir al hecho empirico y el otro canon es el de perfeccidn
interna, segin el cual las premisas deben ser simples 1dgicamente, .—,;
deben relacionarse naturalmente. i
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En este segundc esguema podemos ver cdmo el no cumpli-

[

|

[
{
€

3

miento de un caso S lleva a la revisidn de la téoria y e su modi-
ficaecidn, para obtener una correspendencia ‘mejoi‘v entre las deduc-
ciones S5 y los hecnos E. Sk e =

Las teorias son elaboradas minuciosasente-en la mente del
cient{fico, cuando son publicadas empiezan'a evblucinnar por medio
de las discusiones y controversias entre;_loys colegas, . hasta que la
teoria adguiere una forma estable que e‘s:laique ‘se publica finalmen-
te en los libros de texto, pero que. no exaresa o:simolemente elimina

el aspecto de la coordenada 'z' del pyl'ano,'tr_idimensionel, ya ante-



riormente. tratudo, es; decir pasa-sor-alto el salto J.
Algunas veces 1os diferentes slstemae axiomdticos se ven
englobados en un: sla’cema mds’ general, del cuel pasan a ser casos

pnrtlculares,' como. se’ muestra en el siguiente esquena.

L Reom
aa . am&s Aok /T\
. ] )]
S
I ; ST
P | l { l 1y

! L e
cddbd dagy bidyadbdd bl b

En otras ocasiones uno de los sistemas rivales va siendo dejado de

lado lentamente, mlentrus el otro gana adeptos, pero no gueda desa-
probado tal cual.

Esta es oues una visidn sintética del proceder cientifi-
co y digo sintética porgue es imposible describir todas y cada una
de las formas de proceder en ciencia, pero estos esguemas tocan pun-
tos bdsicos e imoortantes y, principalmente, es adecuado vorque mues-
tra los dos aspectos del quenacer cier xcinco, el asv»ecto externo o
especulativo reprasentado por el salto 'd' y el aspecto racional o
interno representado por las deducciones de 'A' a 'S'.

Para finalizar quiero hacer unas breveés consideraciones
sobre el quenacer cientifico en nuestra época y lo haré nartzendo
de la siguiente aseveracidn de Gerald Holton:

"La preocupacién por la persona.debe consg-: i

tituir siempre el objetivo principal de ‘to'-‘

do esfuerzo tecmoldgico." (52)

En la actualidac wvulgarmente se piensa en'la clencxa como la manera

y en esto eﬂtmba :

de producir maravlllosas utilidades préctlcas

52. Holton, Gerald. Gp. cit. pi 185,.




grandemente la popularidad de la ciencia. Pero el cientifico también
se enfrenta a escritores que buscan aniquilar el quehacer cientifico
aduciends los desastres tecnoldgicos y por otro lado los escritores
que buscan elevar a la ciencia como actividad quasi divina. los ori-
meros llamados dionis{acos por Holton desprecian la racionalidad con-
vencional y por tanto a la ciencia, los segundos o anclineos dan &
la ciencia una categoria superior precisamente por su alabanza a la
racionalidad y su desprecio a todo lo que no caiga dentro de los 1~
mites de la misma. Algunos dionisfacos llegan al desorecio total de
la ciencia por algunos efectos dafiinos, como la explosidn de plan-
tns nucleares, por la fabricacidn de armas guimicas, etc., llegando
al extremo de sdlo apreciar las creaciones puraanente subjetivas y

lo peor del caso es que llegan a enartolar el misticismo. El extre-
mo opuesto son los apolineos gue buscan reducir a la ciencia al as-
pec'to 18gico~matemdtico de la misma reconilande tinicamente los triun-
fos cientificos en sus productos finales. Estos dos grupos a mi pa-
recer lo que hacen es tomar posturas radicalmente onuestas excluyen-
do asnectos importantes del quehacer cient{fico, finalmente lo oue
hacen estos grupos es cada uno de ellos ecbozer unna caricaturz gro-
tesca de lo gue es la ciencia.

Al concebir la ciencia coro lo hemos necho en esta inves-

tigacidn, es decir, como fendmeno complejo, le damos a la ciencie
una dimensidn més aproximada a lo que es le lator del cientifico.
Que deke hacerse una critica de la aplicacidn de la ciencia es in-
negable porgue es la personz y su bienestar lo gue debe conducir
los desarrcllos cientificos. No detemos olvidar que:

"Ni el pensamiento por si mismo, ni la expe-

riencia sensoria por si misma nos conducen

a un fidedigno conocimiento humano." (53)

53, lbid. p. 53.
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I1. LA INMAGINACICHN

A) Aproximacidn a algunas concepciones de imarinacidn.

En este capitulo nos ocuparemos de analizar brevemente
algunas concepciones que del concepto de imaginacidn se nhan tenido
a lo largo de la historia y finalmente establecer cudl es nuestra
concepcidn de imaginacidn para efectos de esta investigacidn.

Generalmente se ha entendido a la imaginacidn como la
posibilidad de producir o evocar imdgenes independientemente de la
presencia o ausencia del objeto al gue se refiere.

Aristdteles en su obrz De anima, distingue la imaginacidn
de la sensacidn y de la opinidn. La diferencia de la sensacidn, por-
que segin dice, podemos tener imdgenes sin que tengamos Sensacidn
(el caso del suefio); y de la opinidn la distingue pcrque este impli-
ca creencia y la imaginacidn no la imulica. Lo oue acercarie e la
opinidn y a la imaginacidn seria el cardcter falaz aque pueden tener
ambas. El estagirita piensa que la imaginacidn es un caabio genera-
do por la sensacidn, similar a ésta, pero que no estd ligada o la
sensacign. -

Esta opinidn Aristotélica na perdurado a lo lergo del
tiempo, aungue algunos fildsofos al poner su atencidn en la imagi-
nacidn han resaltado aspectos tanto pasivos como actives de este,
en algunos casos incluso la han enriquecido, tal es el caso de Kant.

Pasaremos ahora a analizar las concepnciones de tres gran-

des fildsofos, a saber, Descartes, Hume y Kant.

1l. Descartes.
Este autor concibe en principio a la imaginacidn como le

cavacidad de formar imdgenes en ausencia del objeto al gque se refie—
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re la imdgen. Pero acemds identifiea la imaginacidn con la facultcd
de pensar., Estos modos especiales de pensar son considerados por
‘Descertes como facultzdes sin las gue puedo concebirme clara y dis-
tintamente, pero no pueden ser a su vez concebidas sin un sujeto
pensante,

“"Encuentro ademds en mi facultades de penser por

ciertos modos especiales, como por ejempleo las

facultades de imaginar y de sentir, sin las que

me puedo concebir clara y definidemente, pero no

viceversa agudllas sin mi." (1)

A1 ser una forma del pensamiento el imaginar también estd

dando fe de mi existir, asi si imegine, estoy vensando y por ende

existo. Esto sin importar que lo gque 1magine sea cierto o falso. Lz
imaginacidn es sdlo una forma del penser, pero puede ser en algunos
casos falaz.

A pesar de que la imaginacidn guede ser falaz el autor
destacz otro assecto importante de ésta, a sater, gue la faculiad
de imaginar nunca pueae dar nroductos totzlmente nuevos en todos los
aspectos. Todo tipo de imdgeones que tratemos de Crecr por muy raras
o extravagantes que parczean, siemore estén formadns por elementos
ya conocidos, la variacidn estiria en la manera de acowouar estos
elementos, como cuando imaginamos un monsiruo cor urn solo ojo, ca-
beza cuadrada, cuerpo de lagarto, etc.; todoc ectos elementos on
elementos conocidos, uUnicamente ecomodades de manera poco o nada
usual. Descartes nos dice ques

“Unss pensamientos son come imdgenes de cosas, que

son los Unicos a los gue conviene el nombre de
idea, como cuando plenso un nomtre, una guimera,

el cielo, un dngel o Dies." (2)

1. Descartes, René, Keditaciones metafisicas. Aguilar. Ba. ed. bueros.
: Mres, Argentina.. 1475: pp. 113-114.° :
2y ;‘)esc’ar'{:’e's.’_lﬁené. Op. cit. p. 69. : R
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Estas ide s cons:.derauas en sx m:.snas no. son ni-verdade-
ras ni falsas, el lmagmar,‘como ya 1o dx.umcs antes, es real y lo
gue imaginamos por muy fantnsmso nue sea m puede tmnooco ‘ealifi-
carse de falso, El &snecto falaz de la/imam,naclon se daria. ROT.

eaemplo, en losg’ casos de alucinacmnes por enfermsdad a. mcluso en

los aueﬂos, no rque tenemca 1még es’ qus ;eemos que estédn como rea-

1es, podems decir aque ho. ze

v;en_eJ conciencia clara de queﬁse, estd
1ma{1nando. s LR ] & o
Cuando :Jescartes deduce la exlstencla ds las ‘cos8s mate~ . 1

'rmle 1o hace a partir de la imaginacidn, El: autor nos d:we ae las :
g cosas matemales aue: ’
v... se deduce gue existen a nartir de ln facultac

de imaginaer, de la que yo uso cuando estoy de\.:-»' :

cado a estas cosas materiales, porgue vsi se con~

siders con mayor atencidn qué es la imaginacidn,

no parece ser ctra cosa gue cierta aplicacidn de

la facultad cognoscitiva al cuerpo que le estd

{ntimamente nresente, ¥y gue por lo tanto existe.“ (3)

En este fragmento podemos apreciar gue a; autnr estd 'in;
troduciends otra concepcidn ge imaginar;- el problema es gue no abun-
da mayoraments en qué consiste esta forms de la imaginacicdn, No espe-
cifica tampoco en qué consiste ests Intima preserciz & la gue se re-
fiere. La concepcidn de cuerpo también presenta ambigiiedad gorgue

no aabemos si estd aludiendo a 12 imagen como representacidn del.

objeto: ¢ si la splicacidn de la facultad cogroscitiva es: al cuerpe
come objeto material; entonces estaria presuponiendo lo que“qui:ére - H

prorar.

La diferencia entre imaginar e intelipgir, esfque' cuan&o

imagine tengn el objeto como imagen en mi mente,. asi, 31 imagi no ur."

3. Ibid. p. 107,
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tridngulo, tengo presentes las tres lineas que forman el tridngulo.
Si por otro lado pienso en un quildgono, no concito una imagen, pe-
ro si puedo concebirlo solamente con el intelecto.

*,.. imaginar ... este modo de pensar difiere tan

sflo de la pura inteleccidn en que la mente, mien-

tras concibe, se concentra en cierto modo en si

misma, y considera alguna ce las ideas que tiene;

por el contrario, cuando imagina, se vuelve al

cuerpo y ve en él algo conforme a la idea concebi-
da por los sentidos... la imaginacidn se puede pro-

ducir asi si existe el cuerps.” (4)

En ecte pdrrafo se esclarece lo que en le cita anterior
no quedaba claro, a saber, gue la imaginacidn sclo puede trabajar
con elementos conocidos, aportados por los sentidos, a partir de
estos elementos es que podemos armar imézenes, desde tridngulos has-
ta centauros. Asf{ no podemos tener imdgenes si antes no hemos cap-
tado los cuerpos que aportan la materia vrima que nutre a la imagi-
nacidn.

Obviamente este tener que depender del cuerpo hace a la
imaginacidn una forma de pensamiernto inferior, a los o jos de Descar-
tes. Hasta cierto punto la imaginecisn podria ser un arma de doble
file, en el aspecto de que puede crear conociniento, pero tanbién
llevada a trabajar al margen de las facultades que producen el cono-
cimiento, puede caer en la irrealidad.

Descartes no hace mucho énfasis er la imaginacidn y nor
ello tamdoco desarrolla una investigacidn de la forma en que la ima-—
ginacidn se da. El autor estd interesado en la forma de alcanzar el
conocimiento fidedigno y la imaginacidn no seria en su concepcidn

la forma de logrur este objetivo.

4. Ibid. pp. 108-109.



o
T

Un problena de la coucepcidn cariesiana de le imaginacidn
parte desde el pincipio y es que concibe a la imnginécio’n como fa-
cultad y esto nos present2 un cierto est;a'tkis‘mo, en el que la imagi-
nacidn actia sélo en determinadas ocasion:es, y que mientras no se

le invoque esté guardeda en el badl de las facultades.

2, Hume k . i

Eara éste autor escocés las icie;as son imdgenes débiles de
las impresiones gue percibimos. A estas ideas les llama primarias,
y a partir de ellas poaemos fomér ideas secundzrias, oue vendrian
siendo imdgenes de las primarias. Asf{.con Mary VWarnock podemos decir
que: :

“"Hume en realidrd define las ideas com> imdgensz.

As{ pues, desde el principio consiaera gque la i-

meginacidn, la facultad creadora de palabras, de-

sempena un papel decisivo en nuestro pensamiento." (5)

Segin el autor hay dos facultades que nos permiten repro-
ducir nuestras imoresiones y oresentdrnoslas como ideas, a saber,
la memoria y la imaginacidn. La distincién entre ambas es el nivel
de fuerza y vivacidad con gque se rnos presentan. Ademds de que la me-~
moria se ve obligada a presentar el mismo oraen y forma de las im-
presiones y la imaginacidén por otro lado puede alterar el orden y
forma, es libre de variarlas. Pero de lo anterior no debemos deri-
var que la imaginacidn sea andrquica, que no posee orden. Al respec-
to Ma. Noel Lapoujade nos dice que:

"De aqui no se infiere que la actividad de la

imaginacidn carezca en absoluto de orden, sino

que la imaginacidn crea su propio orden." (6) .

5. Warnock, Mary. La imaginacidn. México, D.F. FCE. 'B-xfev‘ \zfiof Jiil :
1981. p. 16. ’ i

6. Lapoujade, ¥a. Noel. Filosofia de 12 imaginacidn.

sielo 1.
1988. p. 59. o
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Cuando la imaginacidn capta diferencia entre ideas puede
separarlas en ideas simples, las cuales puede unir de nuevo a su gus-
to y esto es explicado por Hume diciendo gue la imaginacidn es guia-
da per ciertos principios universales de asociacidn; estos princicios
son: semejanza, contigliidad en el espacio y tiempo, causa-efecto,
cantidad, cualidad, relacidn de oposicidn.

Al igual que Descartes, el autor considera a la imaginacidén
como ligada con la sensacidn, debido a gue las ideas se originan ez
las impresiones primarias que obtenemos de la percepcidn. Pero a di-
ferencia de Descartes no piensa que vor esto la imaginacicn sea in-
ferior como forma de conocimiento. La imaginzcidn puede ser creado-
ra, ya que puede construir, ‘a‘partir de los elementos que tiene, lo
que guste. Las relaciones que percibimos entre los objetos estd da-
da en la imaginacidn y esto le da un papel importante en el conoci-
miento. Las relaciones no son percibidas er si mismas en los objetos
por los sentidos, es nuestra imaginacidn la gue efectuia la operacidn
de enlazar los objetos.

"... la accidn o movimiento no es mds que el ob-

Jjeto mismo consideraao en un cierto resnecto y
como el objeto contimia el mismo en todas sus di-
ferentes situaciones, es fdcil imaginar como esta
influencia de unos objetos sobre otros vueue en-
lazarlos en la imaginacidn.” (7)

los elementos de los que dispone la imaginacidn son dni—
camente las impresiones transformadas en ideas que estdn en nuestrz
mente, de tal suerte, que nuestra imaginacidn n> puede crear nada
que de una u otra forma no naya pasado por nuestros sentidos. Pero
si bien estas ideas estdn limitadas a lo que nemos percicido ante-

riormente, las combinaciones gque con ellas podeads hacer son prdc-

7. Hume, David., Tratudo de la naturaleza humana.. éxico, D.F. Porn

Sepin cuantos. No. 326. 1985. p. 21.




- ticamente innumerables 'y por tsnto el poder de nuestra imeginacidrn
‘es muy’ grande-y variado.
: %, ..'es imposible para nosotros concebir o for-
marnos una idea de algo especificamente dife-
 £ente de las ideas e impresiones. Fijemos nues-
tra atencidén sobre nosctros mismos tento como
nos sea posible; dejemos caminar nuestra ima-
ginacién hasta los dltimos limites del univer-
so: jamds daremos un paso mds alld de nosotros
misaos ni jamds concebiremos un género de exis-
tencia mds gue estas percepciones.que nan apa-
recido en esta estrecha esfera. Este es el uni-
verso de la imaginacidn y no poseeros nds ideas
que las que alli se han producide.” (8)

La funcidn imaglnativa es muy importante en la. explica-
cidn que da Hume sobre las ideas abstractas. Segin este autor agru-
pamos las realidades individuales bajo un término general, tomando
en cuenta su semejanza y esta relacidn hace gue se introduzcan en
la imaginacidn, la cual cuando se encuentra con realidades que tie-
nen semejanza con la idea sugiere por esta relacidn al término ge-
neral. .

"La idea de una substancia, lo mismo que la de

un modo, no es mds gue una coleccidn de ideas

simples que estdn unidas por la imaginacidn y

poseen un nombre particular asignedo a ellas,

por el que somos capaces de recordar para no-—

sotros mismos o los otros esta coleccidn.” (9)
Esto nos permite incluso hablar de objetos en ausencia de

éstos y en presencia de estos hace que podamos tratarlos como de

8. Hume, David. Op. cit. p. 54.
9. Ikid. p. 23.
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existencia continua, por meuio de las relaciones que ectablece la
imaginacidn. Es la imaginacidn, la que permite que nuestras percep-
.ciones sean o nos parezcan unifarmes, presentédndonos asi{ un mundo
coherente y no un caos frenético de percepciones inconexas. Es en
este aspecto que la imaginacidn es el marco interpretativo de la
realidad.

Otra forma en la que Hume distinsue a la imaginacidn de
1a memoria, es el aspecto afectivo que se produce por la fuerza y
vivacidad de las idees, de tal forma gue las ideas de la memoria al
ser mds fuertes y vivaces gue las de la imeginacidn van acompefiades
de creencia o asentimiento, lo gque segin él no ocurre con las ideas
de la imaginacidn por ser més débiles y menos vivaces. :

“asi, resulta que la creencia o asentimiento

que acompafia siempre & le memoria y los sen-
tidos no es sino la vivacidad de las percep-
ciones que estdn presentes y oue esto =o0lo
los distingue de la imaginacidn." (10)

Isto presenta nuevamente el probleme de la fuerza y viva-
cidad como criterios muy latos para poder hacer una distincidn preci-
ga. Este aspecto afectivo al que el autcer hace alucidn tamooco nos
saca ae apuros, porgue la creencia, en algunos casos, puede ser pro-
ducida per factores ya antes mencionados, como la enfermedad, inclu-
so estados alucinatorlos vajo el efecto de ciertas substanciss en
los cuales los individuos estdn convencidos de las iacess que tiener,
por muy fantasiosas que pareczcan.

Segin el autor tocos poseemos la facultad de imeginar y
su estructura, por llamarla de algin modo es similar en todos los
hombres, de tal forma que no es posible que una persona pueda con-

cebir una idea que otra no pueda, ni enlazar ideas que otro no pue-~

10. Ibid. p. 65.



dd enlazar. Ademde de que la imaginacidn no puede concebir cosas
ininteligibles, tedo lo que concibe es inteligible, la prueta estd
en que nosotros vodemos explicar o describir lo que imaginamos.

Podria penserse gue por la intmduccién gue. hace Hume -de
14 costumbre en su sistema, la imaginacidn perderia su lugar prepon-
derente en la concepcién del mundo, pero no es asi, en el siguiente
pérrafo expresa el papel de la costumbre con respecto a’la imagina-
cidn. ‘

"Segpin mi sistema, todos 10s razonazientos:ino

son mds que efectos de la costm’nbx‘e‘ N 1ar‘cos‘-

tumbre no tiene influencia mds que'vivjr.ficrandré

nuestre imaginacidn y dédndonos una conceocidn

intense de un objeto. Por consiguiente, puede

concluirse que nuestro juicio e ;maainacio’n

no pueden jamés ser contrarios y aue el hdbvito

no nuede actuar sobre la dltima facultad de ma-

nera que la haga opuesta a la primera." (11)

La imaginacidn sigue teniendo en la concepcidn numeana un
pavel muy importante en el sentido de llenar los huecos o intervalos
que se nos presentan en la percepcidn y pecr otro lado llena otros
huecos, los de la ignorancia, proponiendo hipdtesis, nasta slcanzar
el conocimiento. Le imaginacidn, también os la que nos da la segu-
ridad ée un munso continuo y pur tanto inteligitle para nosotros. En
algunos casos le costumbre que aviva nuestre imaginacidn parece en-
ganarnos, pues la reelidad no es como nos la muestfa; pero agui ca-
bria preguatar y de qué otraz forma podemos estudiar nuestra realidad,
sino a través de esta fcrma que 12 hace accesible a nuestro pensa-
miento. De alguna marera aoui se estd anunciando el peso kantizno de
la revolucidén copernicans, donde el sujeto es el .prevonderante en el

conocimniento.

11. Itid. p. 103,
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Hewos visto en Hume varias formas de concebir la imagina-
c¢idn, a saber, de la forma mds comiin como imégenes, como formadora
de términos generales, como la llenadora de huecos de la realidad,
como anortadora de conocimiento y como fantasia. El asnecto realmen-
te inrovador que da este autor a la imaginacidn, es el de presentar-
la como marco o tamiz que hace posible ordenar el caos de percepcis-
nes, haciendo posible la vida, el conocimiento. En palabras de Mary
warncck:

"Zn realidad hay una diferencia entre el ejer-

cicio 'Jjusto’ y el ‘injusto' de la imaginacidn.
El primero no sélo se funda en una costumbre
bien establecida y vroduce ideass genuinanente
relazcionadas con wna imoresidén actusl apropia-
da sino que, ademds, su uso es absolutamente
esencial a nuestro buen entendimiento; pues sd-
lo con su ayuda podemos interoretar nuestra ex-

periencie para darle un uso racional.": (12)

3. Kant.

En este autor, la 1magxnaclon va a adnuix':.r

3 an importan~

cia como condicidn del conocimiento, veamos como.es que esta funcldn

entra en el sistema kantiano.

En la estética trascendental Kant es taLlece ul e=puc10 -

al tiempo comc formas puras de. la sensxbl.hdau. Los fenomems slem~

pre se utican en un espacm 4 en un: t:.empo, no pode,nos vensar en un

fendmeno fuera de un espacio’ y un t:.emvo. : : ’ :
".v. mo sélo-es no.-1b1e ] pmbable aue espacio :

y tieampo sean, en cuanto condlclones necesarias |

de toda experiencia (ext_exjna e i'nterna), ouras

12. Varnock, liary. Op. cit. p. 38,



El entendimiento ne intuye nada 'y los senndos por su la—

do ne plensan,as{ gue el conocimiento sdlo surge de 13 um.on que E_-.
da"entre amtos, sentidos y entendimiento. e s
La sintesis consiste en reunir diferentes rggfesenmcio—
nes ¥y englobar esa variedad en un conocimiento; esta sinteéis es
pura si la variedad es dada a priori. E1 conocimiento en este momen-
to puede ser burdo y tosco y necesitar andlisis. Pero en sentido
. estricto es la sintesis la que redne los elementes y los engleba
ddndoles cierto orden. Esta sintesis es efecto de la imaginascidn,
una funcidn de la gue raramente tenemos conciencia, La reduccidn. de-
1a sintesis a concentos es funcidn del entendimiénto, es agui donde
ya podemos hablar de conocimiento. )

Ray tres fuentes que contienen las condiciones de posibi-
lidad de toda experiencia, a saber, el sentido, lo imaginacidn y la
apercepcidn. A partir del sentido se da la sinopsis de louvario a
priori; la sintesis de esta variedad se da por medio de la imagina-
cidn; y la unidad de 1a sintesis se da par la apercepeidn origina-
ria. los conocimientos san posibles gracias a gue ia reeeptividéd ve
ligada a la esvontaneidad. Esta fundamenta las sintesis que ee dan

en todo conocimiento, la aprehensidn de las represeninciones, la re-

13. Kant, Immanuel.-Critica de la razdnipura ., Alfaguara. Esvafia, .
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produccidn de éstas en la imaginacidrn y el comocimiento proviamente
dicho en el concepto. Esto hace posible toda experiencia como pro-
ducto empirico del entendimiento. La variedad de fendmenos se acom-
pafia de ciertas reglas de asociacidn, sin las cuales nuestra imagi-
nacidn empirica no lograria su funcidn y seria como si no existiera
esta funcidn. Nuestras mds puras intuiciones a priori no proporcio-
nan conocimiento si no tienen la combinacidn de lo vario que positi-
lita una completa sintesis de reproduccidn. Supone asi{ el autor unz
sintesis trascendental pura de la imaginrcidn, la cual posibilita a
toda experiencia, ya gue esta experiencia presupone el gue los fend-
menos sean reoroducibles.

"La sintesis de aprenensidn, se halla, pues, in-

sevarablemente ligada a2 la de repreduccidn. Te-

niendo en cuenta que 1la primera constituye el

fundamento trascendental de la posibilidad de to-
do conocimiento {(mo sdlo del empirico, sino tam-
bién del puro a priori), le sintesis revroducti-

va de la imaginacidn forma varte de los actos

trascendentales del psiquisme y por ello llamare-

mos a esta facultad, la facultad trascendental de

la imaginacidn.” {15} .

La furcidn de la sintesis por una parte hace posible el
concento en el cue se unifica la diversidad y nor otra nace na2cesa-
ria a priori la reproduccidn de esa diversidad. El sentido, la ima-
ginacidn y la apercepcidn pueden ser considerados empiricos cuando
son aplicados a los fendmenos dados, aungue también son los elemen-
tos de las bases a priori gue hacen posible el azspecto empirico.
Unidas la unidad trascendental de apercencidn con la sfntesis pura

de la imaginacidn, son la condicidn a priori de combinar la diversi-

15. Ibid. pp. 133-134.



dad en conocimlento. la sintesis productiva de lo imaginacio’n ‘nucae

darse a pnon yla repmductlva se basa en las condiciones empiri-
cas. Debldo a lo anterior el autor nos dice que:
: e el vrincipio de imprescindible unidad de
1a sfntesis (productiva) pura de la imagina-
cidn constituye, antes de la apercepcidn, el
fundamento de posibiliuad de todo conocimier-
to y, especialmente, de la experiencia.” (16)

La unidad de apercepcidn relacionade con la sintesis de
la imaginacidn, es el entendimiento; relacionada con la sintesis
trascendental de la imaginacidr., es el entendimiento purc. La facul-
tad de conocer contiene un entenaimiento referiaco a los objetos de
los sentidos, que se vale de la intuicidn y de la sintesis; todos
los fendmenos como datos de una posible experiencia se someten a es-
te entendimiento.

Cada fendmeno lleva consigo una multivlicided de percep-
ciones ocue se dan separadass en el psiguismo, en el sentids miswo no
tienen conesidn y es la imaginacidn la que sintetiza; a esta accidn
sintetizadora lz llama el autor anrehensidn. Asf la imazinacidn re~
duce la diversidad de la intuicidn a una sola imagen. Fero por si
sola la asrenensidn no produciria una imagen ni una combinacidn de
las impresiones si no tuviera un fundamento subjetivo a partir gdel
cual pasa el psiquismo de una percepcidn a otra, formando series de
percenciones, este fundamentd es la facultad reproductiva de la ima-~
ginacidn, ésta es de cardcter puramente empirico. Esta reproduccidn
de las representaciones segun la cual una representucién se combinz
me jor con determinada representacidn que con otra en la imaginacidn.

“La unidad objetiva de toda conciencia (empfri-

ca) en una conciencia (de la apercepcidn origi-

16. Ibid. p. 144.
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nuria) es, por tunto, la condicidn neceseria
de todas las percepciones posibles, y la afi-
nidad {ordxima o remota) de todos los fendme-
nos constituye la consecuencia necesaria de
una sintesis con base & priori en unas reglas
con sede en la imaginacidn. Consiguientemente,
la imaginacidén es también una facultad de sin-
tesis a priori. For ello la denominamos imagi-
nacidn productiva. En la medida en que esa ima-
ginacidn no pretende ir mds alld de la necese-
ria unidad en la sintesis del fendmeno, en lo
que a la diversidad de éste se refiere podemcs
dar a tal unidad el nombre de funcidn trascen-
dental de.la imaginacidn.” (17)

La sintesis de la imaginacidn siempre es sensible aunque
la practiguemos a priori porcue combina la diversidad como se nos
manifiesta en la intuicidn.

Tanto la sensibilidad como el entendimientc se relncionarn,
entre si a través de 1la funcion trascerdentrl de la imaginacidn. 351
no fuera asi tendriamos fendmeros, verc no objetos de ccnocimiento
empirico y por ende no podriamps tener ningune experiencia. La expe-
riencia necesitz de la aprehensidn, asociacidn {reproduccidn) y por
Wltimo el reconocimiernto de los fendmenos. Este reconocimiento in-
cluye a los conceptos que posibilitan la unidad formal de la expe-
riencia y por ello la vazlidez objetiva del conocimiento empirica.

El objeto es la unificacidn de lo diverso en un concepto.
El entendimiento ha sido caracterizado por Kant como espontaneidad
del conocimiento, como capacidad del pensar, como facultad de los

conceptos, coto facultad de los juicios o como la facultad de las re-

17. Ibid. pp. 146-147.



cl:.s. La forma que padna caracten—-ar mas glona'\mhnte al entenulnlen-

to parece ser 14 ae la facultad de los conocimientos. El conocimien-
to es 10 relacidn nue las representaciones dadas suardan con el ob-
';IAeto; ‘Lé'f unidad de la conciencia configura la relacidn de las repre-
“s:enttiéioh‘es con un objeto y es por esto que la unidad de la concien-
cia” hace posible que las representaciones se tornen en corocimiento
”y por ello posibilita el entesuisiento.
"Esta sintesic -necesaria y posible a priori- de
la diversidad de la intuicidn sensitle puede lla-
marse figurada (synthesis speciosa), para diferen-
ciarla ae la que seria pensada en 1a mere cctego-
ria en relacidn con la diversiizad de una intui-
cidn en generel y que recibe el nombre de combi-
nacidn del entendimiento (synthesis intellectue-
1is). Ambas son trascendentales, no sdlo vor te-
ner lugar a priori, sino voraue, ademds, sirven
de base a la posibilidad de otros conocimientos é
priori.” (18) '
La sintesis de las intuiciones llevada a cabo ‘por la ima-
ginacidn, es trascendental y de amcuerdo con las cetegorias. ista
sintesis es la accidn del entendimiento sobre la sensibilidad y la .
‘aplicacidn del entendimiento a objetos de la 1ntu1cmn posﬂ::le. La
_ sintesis intelectusl se distingue ae laz figurada en que no cuentz
con le imaginacidn, sélo se realiza nor obrz del enteneimiento. En
el aspecto de que lz imeginacidn es espontaneidad, Kant, la llame
imaginacidn productiva, distinguiéndola de la imaginacidn renroduc-
tiva que se sujeta unicamente a leyes emnirices de asociacidn per lo
gue pertenece al estudio de la peicologie y no de le filosofia tras-

cendental.

18. Ibid. p. 166.




Otra labor de la imaginacidn es dar imagen a los concep-
tos. : : .
: 'A esta representacidn de un procedimiento uni-
versal de la imaginacidn para suministrar a un
concepto su propia imagen es a lo que 1lamo es-
quema.” (19)
El concepto de gato seria una regla de acuerdo a la cual
1la imaginacidn es cavaz de dibujar la figura del animal en general,
pero no limitado a una figura particular gue haya en la experiencig,
ni una imagen que concretamente se pueda representar. La imaginacidn
productiva produce imdgenes; la facultad imaginative purae a priori;
produce el esguema de los conceptos sensibles. Por otro lado los es-
quemas del entendimiento puro m pueden ser llevados a imdgenes, es
simplemente la sintesis pura conforme a una regla de unidad concep-
tual, que se expresa en la categoris y es producto trascendental de
la imaginacidn y este producte es determinacidn del sentido interno
en gereral porque las representaciones se ligan a priori a los con-
ceptos conforme a la unidad de avercepcidn.

"... el esquematismo del entendimiento, gue se
desarrolla por medio de la sintesis trascenden-
tal de la imaginacidn, se reduce a la unidad de
toda diversidad de la intuicidn en el sentido
interno y as{, indirectamente, a la unidad de a-
percepcidn que, como funcidn, corresponde al sen-
tido interno (oue es receptividad)." (20)

El uso de las categorfas es empirico porque somete 2 los
fendmenos a reglas de sintesis universales, funddndose en la unifi-
cacidn necesaria de la conciercia en una apercepcidn originaria, a-

decuando los fendmenos en una total conexidn en la experiencia.

19, Ibid. p. 18a4.
20. Ibid. pp. 187-188,



6C.

Tarto el esquema como la imagen, son productos ae la mis-
ma funcidn, a saber, la imzcinacidn, pero no deben confundirse por-
que el esquema de los conceptos purus del entmndimiento no puede re-
ducirse & ninguna imagen, esto porque la categoria vor si nisma es
vacia, pura forma, mientras no recibe el contenido de la intuicidm.

En los juicios espistémicos, la imaginacidn se atiene a
los datos empiricos sintetizados y al entendimiento para logrer me-
diar entre categorfas e intuiciones, en este sentido la imaginacidn
ny sdlo es recroductiva, sinoe productiva.

Cabe preguntarse cémo se puede subsumir la intuicidn en
la categoria. Esto se debe a que el esquemz temporaliza la catego-
ria haciends ocue tanto la categorfa como la intuicidn se homogenicen,
porgue la intuicidn sdlo nuede darse si se inserta en la corriente
del tiempo en el sentido interno. Sobre la temporalidad Ma. Noel
Lapoujade nos dice que:

"La temworalidad hace posible un movimiento bigi-

reccional: la subsuncidn de-intuiciones en cate-

gorias a intuiciones, y este movimiento bidirec-

cional se plasma en una funcidn ldgica que lo ex-
presa: el juicio en sus dos posibilidades (re- .
flexivo y determinante). Dicho de otra forma, los R
juicios sdlo tienen seatids, sdlo son nosibles,

gracies a la temporalidad." (21) -

Otro aspecto importante en gue l= imaginacidn es el vehi-
culs de esta temporalidad. La imaginacidn engarza las intuiciones
en cztegorias, pero en funcidn del tiempo (funcidn del esauema).
Haciendo una resefia breve sobre lo que Kant entiende pcr imaginacidn
#ary ‘7arnock se:iala que:

"Einbildungskraft, gue sugiere un poder de cons-

truir indgenes, cuadros, o representaciones de

21, Lapoujade, la. Noel. Op. cit. p. 89
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cosas... En este sentide de le palabra, lo que

el hombre tiene, el poder de imaginar o revre-

sentar es cuestidn de su propio cardcter psico-

1dgico, ¥y de lo que ha ocurrido para impresio-

narle, divertirlo atemorizarlo en su vida, Kant

se vale de la misma palabra para este poder de

crear ficeidn, que varia extensamente de un nom-

vre a otro, y pura el poder que es fundamental a

nuestro entendimiento perceptual del mundo, que

es universal y lunico para todos. Esta es la ima=-

ginacidn a priori o trascendental.” (22)

La imaginacidn es anterior &l conocimiento, pues sin los
objetos del mundo el conocimiento ns tendric sentido. Otro asnecto
de la funcidn imaginativa es que nos capacitue para aplicer palabras
generales a clases de objetos. Asi la imaginacidn nos da el concep-
to de un objeto en el mundo, indevendiente y de existencia continus
y ademds rmos capacita para reconocer objetos como de cierta clase.
Como podemos ver, Kant completa la descrivcicn gue Hume estoza de
la imaginacidn. Pero & diferencia de Kant, Hume dice que la identi-
ficacidn de objetos y sus relaciones son efecto del hdbito y la cos-
tumbre. En ambos autores es la empirie la que pone en funcionamiento
a la imaginacids, esto se debe a que solamente lo que experimentamos
podermos renroducirlo conectando las percepciones..

La imaginacidn empirica seré de gran importancia para es-
ta investigacidn, principalmente por el aspecto de su funcidn oro-
ductiva, su poder activo y espontaneidad.

El esquema visto como imagen particular es hecho vor la
imaginecidn misma y luego lo aplica a la experiencia de forma que

sea inteligible a nuestra comprensidn. Esto no quiere decir que ne-

22. Warnock, Mary. Op. cit. pp. 36-37.
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lcesariamente formemos siempre imdgenes, es mas bien la d:spasicidn
de la imaginacidn pera producir imdgenes cuando es necesario.

lLa imaginacidén nos permite ir mds alld de los variados
datos de la sensacidn uniendo la sensacidn y el pensamiento, de tal
forma, la imaginacidn es el puente entre la sensacidn y el entendi-
miento.

"Podo nuestro conpcimiento cient{fico del mundo,

asi como nuestra perceocidén ordinaria de é1, es-
td determinada nor los conceptos oue formamos
por medio del entendimrento. Como hemos visto,
estos conceptos son anlicables al mundo de los
sentidos sdle por medic del poder formauor de i-
mégenes de la imaginacidn. La razdn, a diferen-~
cia del entendimiento es, por otra parte, fuente
no de conceptos sino de 1deas.” (23}

La idea es el mds alto producto del espiritu, a diferen-
cia de los conceptos del entendimiento, no puede tener aplicecidn
al mundo de los fenomenos. De esta forma, las ideas no son objetos
de la ciencia o del pensamiento conceptual, van mds alld de nuestro
entendimiento. La idea en sentido amplio es una meta o ideal que
nunca puede alcanzarse totalmente.

En la Critica del juicio Kant nos sefizla un aspecto mds
de la funcidn imaginativa que corresponde a la creacidn:

. es un poderoso agente para crear, por de-

cirlo esi, una segunda naturazleza & partir del
material aportado vor la verdadera naturzleza." (24)
Este aspecto nos sirve para analizar la faceta creativa

de la ciencia, concibiendo a ésta como una segunda naturaleza crea-

23. Ibid. p. 65.
24, Citado por lary Warmock. Op. cit. p. 99.



63.

‘:ia a partir de la primera naturaleza; pero-de esto noS OCuparemos en
el siguiente capitulo.

Algo que es importante aclarar es que los conceptos del
entendimiento aunque tienen aplicacidn al mundo, no nos dan conoci-
miento de la naturaleza Ultime de las cosas en si mismas, la infor-
macidn o conocimiento que obtenemos de ellos es sobre las cosas tal
como se nos aparecen a nuestra naturaleza humana.

La ventaja de la concepcidn kantiana de la imaginacidn
frente a la humeana es que en la primera no tenemos gque pensar en
la inagen mental como copia pdlida de una impresio’n, de hecho Kant
no parece comnrometerse con ninguna conceocidn espec{fica de imagen
mental. La gran innovacion es la de concebir a la imaginacidn como
una funcidn sintética que nace posible la exneriencie y con ello el
conocimiento. Porgue n> solamente hace positle la experiencia, sino
que también hace posible el enlace entre la sensacidn y el concepto.
La imaginacidn por si misma no provorciona conocimiento, vero en su
funcidn global posibilitayal ser enlace, el conocimiento, aungue
fundamentalmente la imaginzcidn realiza su lator inconscientemente.
El poner de relieve una funcidn que por lo general no es consciente
tambtién es de gran valia,

Para finalj:zar quisiera exvoner la distincidn que hace
Kant entre imaginacidn y memoria.

"En cuanto a su funcidn temporal, kent compara

la imaginacidn con la memoria, para adjudicar
a la memoria el papel de tornar presentes los
acontecimientos pasados, en tanto que el movi-

miento temporal inherente a la imaginacidn es

la wre-visidn." (25)

Este aspecto de la pre-visidn también sej‘é d mucha‘,impb’r—

25. Lapoujade, Ma. Noel. Qp. cit..p. 99,




tancia en el capitulo sigjuiente, pues en un sentido la cienci& en su
utilizacidn de la imaginacidn también es pre-visidn.

Hasta anore nhemos visto brevemente las concepciones de
imaginacidn de Descartes, Hume y un poco més detalladamente la de
Kant, ahora pasaremos a la concepcidn que para efectos de esta inves-

tigacidn tenemos de la imaginacidn.

B) Para efectos del trabsjo aué entendemos vor imaginacidn.

El psiguismo humano es de una complejidad asombrosa, es
un dinamismo cuyos miembros interactian estrechamente; no se trata
de un todo partido cuya suma nos dé por resultado el psiguismo. Los
elementos constitutivos de la psique actian de forma ordenada, des-
empefiando cada uno su funcidn especifica, donde todo es un proceso
continuo, nc nay nada estdtico en la mente humana, por lo que debe-
mos:

"... erradicar términos como ‘facultad', que

implica la posesidn de una capacidad deter-

minada, acabada, dada, estdtica, que en un

momento ‘x' puede echarse a andar." (26)

Los procesos psiquicos tienen muchos aspectos, segin el
contexto en el que se den y la configuracisn que toman, ya sea co-
mo concepto, recuerdo, imagen, etc. Segin el momento y el contexto,
alguna de las funciones psfquicas es la que domina, pero el hecho
de que une funcidn sea la dominante en determinade momento, no quig-
re decir que las otras funcionec se anulen, simplemente las deméds
funciones guedan subordinadas por el momento a la dominante. En o-
tro momento puede ser otra la funcidn dominante. De esta forma el

psiquismo estd siespre dindmico sin detenerse en ningin momento.

26. Ibid. p. 16-17.
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El psiquismo por otro lado es intensional, sigue siempre
en su fluir alguna direccidén aunque su direccidn varia, el que tien-
da siempre hacia algo es un hecho.

El hecho de que eliminemos el término facultad, nos apor-
ta varias ventajas, a saber, que ge evita la intil discucidn sobre
si la imaginacidn cae dentro de las 'facultades intelectuales' o es
aparte; evitamos hacer divisiones entre 'facultades intelectualee’,
tafectivas', 'volitivas', etc. De esta forma vodemos aceptar que la
imaginacidn puede funcionar de diversas maneras y volecarse a diver-
sas actividades, incluso en actividades intelectuales, como en los
procesos de creacidn o invencidn cientifica; en actividades mnémi-
cas como las imdgenes que tenemos de ciertos recuerdos, etc,

Como poaemos ver la imaginacidn puede interactuar en va-
rios contextos de tal forma que el concepto de imaginacidn no pue-
de tener un significado unico. Esto hace que el estudio de la ima-
ginacidn en sus diferentes significados sea compleja y se complica
ain mds =1 consideramos gue la imaginacidn se manifiesta tanto cons-
ciente como inconscientemente, de hechko vocas veces tomamos concien-
cia de su actuacidn y de su importancia.

También quisiera evitar las dicotomias entre la funcidn imagi-
nativa y su producto; evitando comprometerme con determinada postu-
ra o concepcidn sobre imdgenes mentales, no es que niegue que poda-
mos crear o tener imagenes mentzles, de lo que quiero abstenerme ec
de aventurar alguna postura sobre su naturaleza. De hecho la prime-
ra aproximacidn que teneros al concepte de imaginacidn es la que nos
dice que la imaginacidn es la tuncidn de producir imdgenes y en sen-
tido ampiio esto es lo que hace la ima;1inacidn, su actividad orimor-
dial, pero no quiere decir que sea la tnica, ni quiero comparar a

las imdgenes con las cosas materiales.



Ctro uso del concepto es el gue aplicamos cotidianamente
cuando queremos expresar gue aliuien es creativo decimos que: X
tiene mucha imaginacidn'. Otro uso es como sindnimo de irreal, ilu-
sorio, fantdstico o utdpico; decimos asi que: 'Ese ser es imagina-
rio'. Estos usos cotidianos no son ilegitimos, de alguna forma a-
puntan al aspecto creativo de la imaginacidn y el segundo a su capa-
cidad de crezr especificamente fantasizs, es decir esuas construc-
ciones no se encuentran 'per se' en la realidad, pero los elementos
que las forman si son tomaaos de la realidad. Nadaz podemos imaginar
que no haya sido proporcionade total o parcialmente por la percep-
cidn. Cada elemento que forma una imegen, por muy fantasiosa que
sea o rara, ha sico coortado per la percepcidn.

Cuando imaginamos algo ya sea con andlogos fisicos o no,
lo que estamos haciendo es evocar algo que no estd presente ante no-
sotros. Este es otro aspecto de la funcidn imaginativa.

Extendiendo la concepcidn de imaginacidn a le percepcidn,
anelando a la concepcidn sintdtica de la imaginacidn kantiana, esta
funcidn sirve para interpretar y comnrender nuestras percepciones,
nuestro mundo.

"La imaginacidn es nuestro medio de interpretar

el mundo, y también es nuestro medio de formar

imdgenes en la mente. Las uropias imdgenes no es-

tan separadas de nuestras interpretaciones del

mundo; sor. nuestro medio de pensur los otjetos

del mundo. Vemos las formas con el ojo de nues-

tra mente y vewmos estas mismas formas en el mundo.

No podriamos hacer una de estas cosas si no nudié~

semos hacer la otra. Las dos capacidades se unen

en nuestra capacidad de comorender que las formas
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tienen cierto significado, gue siemore son
significativas de otras cosas més allé de si
mismas." (27)

La funcidn imaginativa nos permite ir mds alld del dmbi-
to perceptual, hasta el intelectual. Con Kant, pensamos que la ima-
ginacidn es la que hace posi:ble toda experiencia, junto con el sen-
tido y la apercepcidn. Las percepciones recibidas como aparecen real-
mente & nuestros sentidos, son inconexas, es la imaginacidn en su as-
pecto de funcidn sintética la que nace posible que esa marana de per-
cepciones se nos den como una totaliided organizada y ligada entre si
por las leyes de asociacidn. En ests aspecto la sintesis imaginativa
hace posible la experiencia como 'primer momento' del conocimiento.
Ademds es la imaginacidn la que hace vosible al concepto que a su
vez hace posible el reconocimiento del objeto. También nos permite
aplicar palabras generales y reconocer objetos de cierta clase. La
imaginacidn es pues intermediaria entre la sensacidn y el pensamier-
to.

"Por una parte, la imaginacidn es necesaria para

la aplicacién de pensamientos o conceptos a las
cosas, y sin tal aplicacidn no serfa posible nin-
gin discurso humano ni actividad dirigida nacia

unas metas.” (28)

Es dificil distinguir entre la funcidn creadora ¥ la re-
productora de la imaginacidn, pues la imaginacidn siempre estd re-
produciendo, atln cuando crea. Como podemos apreciar, la imaginacidn
es una funcidn muy compleja pero que en diferentes contextos puede
prevalecer en un aspecto u otro 2unque varios de sus aspectos estén
actuando. Como el psiquismo, las diferentes formas imaginativas no

quedan anuladas al presentarse una como dominante, simplemente pre-

27. Warmock, Mary. Op, cit. pp. 335-1336.
28, Ibid. p. 350.
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domina una‘'y las otras quedan subordinadas a ella. Y es ese predomi-
.nio . momentdneo el que nos permite diferencier entre un aspecto y
‘otrbk de la imaginacidn. La produccidn de imégenes puede ser motiva-
"d‘b,‘-pbr'muchas factores de orden perceptual, mnémico, racional, ins-
“‘tintivo, afectivo, etc., ya sea consciente o inconscientemente.
s Otra funcidn de la imaginacidn es la de transgredir todo
"1imite u orden, & diferencim de la memoria, la imaginacidn puede im~
plantar el orden que desee, puede alterarlo y hacer las combinacio-
_nes'que le plazca. La memoria sieanpre cuando recuerdaz mantiene el
orden con el que le fueron dadas las impresiones., La memoria es un
acicate para la imaginacidn, la primera le proporciona recuerdss que
pueden imoulsar la imaginacidn creative, puede descomponer lo dado
por el recuerdo y recrearlo en un orden diferente.

La imaginacidn tiene ademds un cardcter eminentemente
temporal que se orienta principalmente nacia el porvenir en la fun-
cidn creativa. Y crea la identidad mediante los nexos temporales que
pone permitiendo un continuo que nos permite identificar el mismo
objeto en diferentes momentos. Rompe los limites entre exterioridad
e interioridad, ofreciéndonos un mundo continuo del cual formamos
parte, mediando entre lo psiquico y lo corporal.

En el sentido de que la imaginacidn colabora en los pro-
cesos episténicos que el sujeto emplea para conocer es pues, una
funcidn fundawental para el comocimiento. El establecimiento de
nexos o aislamiento de sucesos nos permite alejarms o acercai‘st )
a los fendmenos ya sea espacial o temporalmente.

"Esta peculiaridad de la actividad de la imagi-

nacidn reviste también impertancia, que sale a

la luz en cuanto se examinan los diversos tipos

de relaciones entre fendmenos establecidos vor



el pensamiento mégico o por la causalidad cien-
tifica." (29)

La gran versatilidad de la imaginacidn nos permite en-
contrarla funcionando en contextos variados, desde rituales mégicos
hasta investigaciones cientificas. La ldgica de la imaginacidn no
necesariamente coincide con la de la razdn, pero es claro que la i-
maginacidn no es una funcidn cadtica, arbitraria. Esta no arbitra-
riedad de la ldgica de la imaginacidn aunada con su prospectiva ten-
poral la hace ser una funcidn de previsidn.

“Nuestra propuesta al respecto afirma que la i-
maginacidn puede ejercer una funcidn de anti-
cipacién, y esta capacidad reviste gran impor-
tancia tedrica (por el papel que puede llegar
a desempeiiar en las ciencias en el nivel de la
teoria) pero también préctica en el mundo so-
cial, politico, ético." (30)

De alguna forma el hecho de que la imaginacidn transgrede
lo dado, es una forma de negar y sobre esta negacién construye afir-
mando, asi{ la imaginacidn negando construye.

En la percepcidn la imaginacidn ademds de sintetizar, con-
plpmenta y complementando va mds alléd de los datos sensoriales, for-
mando signos; de esta forma la imaginacidn reproductiva es también
creadora. En algunas ocasiones el objeto nos presenta incépgnitas y
la funcidn complementzdora de la imaginacidn colatora proyectando i-
mdgenes que guian la funcidn epistémica. Estas imdgenes explicativas
fungen como hipdtesis previas que posteriormente se someten a reele-
boracidn racional. Este poder de producir imdgenes hipotéticas como

respuestas tentativas es de gran importancia en la elaboracidn de

29. Lapoujade, Ha. Noel. On. cit. p. 47.
30. Ibid, p. 100,
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teorias de la ciencia. Podemos ver que nuevamente la ima,ginacio'n‘ es-
un factor importante y acicate del conocimiento.

"La funcidn de anticipacidn de la imaginacidn.

se vuelve dominante en el caso en que se trate

de un objeto ausente, del que se tiene un saber ;.

previo (datos, referencias, registros del fem;'-f

meno), pero no un conocimiento directo, obser-..;

vacional." (31) N .

La imaginacidn se vuelva asi hacia .el. futuro prupoméndo
¥y llenando tentativamente las partes de realidad que por el momen-.
to desconoceros. ' :

Le imaginacion al crear y al proponer hisdtesis simboliza.
Pero tamtién, cuando unifica y organiza el caos perceptual, simboli-
za la realidad. El captar la realidad simbolizédndola es una forma de
re~crear y cuando simboliza donde la realidad nos presentz huecos
por desconocimiento, simboliza aportando hipdtesis. Las relaciones
mismas son simbolizadas por la imaginacidn y es la misme i1maginacidn
la que nos permite entender los simbolos. Esta forma de imaginar ac-
tuda tanto a nivel consciente (como en las elatoraciones cientificas)
como & nivel inconsciente. El aspecto consciente de la imaginacidn
serd de gran importancia en esta investigacidn como veremas poste-
riormente, pcr el uso anticipador que mane jado conscientemente pue-
de desembocar en importantes construcciones tedrices.

",.. la funcidn anticipadora de la imaginacidn

puede adquirir aun un vuelo mds decisivo y fun<" "~ B

damental. Puede convertirse en un trabajo deli-

berado de construccidn tedrica de anticipaciones.

Le anticipacidn imaginativa puede conducir al des-’

cubrimiento, a la invencidn o la creacidn en el

arte." (32)

31, Ibid. p. 115.
32. Ibid. pp. 116-117.



Otra posible funcidn imaginativa es la de la fantasia, és-
te aspecto de la imaginacidn no reproduce ni reconstruye la realidad,
la altera, no quiero decir que no reconstruye en sentido amplio, si-
no que no reconstruye de la forma que hemos visto anteriormente. Al
alterar la realidad de alguna forma nay re-construccidn pero esta
es extrema, proponiendo otra 'realidad'. Crea otra ‘realidad' (aun-
que claro que los elementos de esta 'nueva realidad' han sido tome-
dos de nuestra realidad perceptual). los objetos en las realidades
fantdsticas estédn sujetos a sus propias leyes, reglas trastocadas de
la legalidad 'normal’. Hay minimamente dos posibles formas de gestar
lo fantdstico, a saber:

"a) o bien se procede a un cambio exnlicito del

contexto, parcial o total, consistente en la

proruesta de objetos, fenomenos, sucesos y/0 re-

laciones nuevas.

b) o bien aun un objeto o suceso 'normal', na-

tural, deviene fantdstico en cuanto se insertan

en un contexto desconocido, regido por una le-

galidad nueva, inclasificable, en un orden fan-

tdstico." (233)
La fantasie es el 4ubito de la ficecidn, donde siemore hay incerti-
dumbre donde los limites son evanescentes, siempre pueden ser al-
terados, siempre se puede ir mds alld, nada estd prohibido. Pero
la fantasia también puede proponer modelos para una realidad que po-~
dria ser posible en cierto grado, como en las utopias o en la cien-
cia ficecidn.

lLa imaginacidn cuando sintetiza afirma; cuando se sepa-
ra de la realidad, niega. Cuando pone limites afirma, cuando los de-
rribva, niega. As{ sodemos ver que la imaginacidn es una funcidn am-

bivalente y compleja, de tal suerte que no se rige necesariamente en

33. Ibid..p. 140.



las diferentes circunstancias pcr la légica aristotélica. La a_cti
dad imaginativa tiene muchisimos 4mbitos de accidn, desde la per-
cepcidn cotidiana del mundo hasta la creacidn cient{fica, desde el
arte hasta la misma locura, y en cada uno de estos dAmbitos la ima-
ginacidn implanta su propia ldgica, concatenando siempre; coincidien-
do en algunos casos y en otros no con la ldgica tradicional. A pesar
de que en algpunas ocasiones la ldgica de la imaginacidén no coincice
con 1a aristotélica, no por eso podemos decir literaimente que es
irreal, puesto que partes de la realidad organizadas de diferente
forma son las que construyen la otra realidad, la realidad fantds-
tica, utdpica, ete.

El aarme objetos es otra posibilidad gue nos da la imagi-
nacidn. E1 nombre puede darse a s{ sus prooios objetos, esto nos lie-
va al aspecto afectivo; puedo durme los objetos que yo prefiera, los
aue me gustan y los gue me disgustan segun sea mi deseo.

".., no hay imagen afectivamente neutrz, Enun-
ciado gue puede convertirse en otro: toda ima-
gen implica una valoracidn estética (por lo me-
nos de agrado-desagrade), y puede ain acompa-
flarse de otras valoraciones (ética, por ejemplo),
dependiendo del tipo de imdgenes de que se tra-
te." (34)

De acuerdo con la bDra. Lapoujade lz actividad del *como sit
que es propia de la imaginacidn, es una actitud humana por excelen-
cia, gue se da en el distanciamiento imaginativc. El ‘como si' es ce
gran reelevancia en tanto realiza funciones de sustitucidn, de simu-
lacidn, Pero entendiendo la simulacidn no:como engafio, con mals fe,
sino estrictamente como sustitucidn. El '‘como sf se da en varios ccn-

textos imaginatives, desde los juegos infantiles, hasta la teoriza-

34. Ibid. p. 198,



cidn cieniifica; mmufestaua en hlnotes:Ls (<] expermentos mentales.

En Aeste sehtiao,‘_el como s:’.' es 0tro asnecto creanvo dﬂ la 1mag -

nacidni’

2. el arte, la poesia, la metdfora, el mito,
..1a utopia gon posibles gracias a la cauaczdad'
humana de simular, entendida como la capac1-

dad de sustituir una cosa por otra, ue 'huacer :

como si' algo fuera otro.™ (35)

Esto como veremos en el siguiente canitulo se- extiende al
‘quehacer cientifico de manerz muy significativa, no sdlo vor . lo di-
cho en lineas anteriores, sino porque ademds esta sustitucidén alcan-
za plenitud en la simbolizacidn, elementos de gran importacie en los
quesaceres humanos y por sunuesto en los cientf{ficos.

La imaginacidn transfigura, transgrede, y esto nos revela
que la imsginacidn es menifestacidn de nuestra libertad. E1 que po-
damos transgredir, romper limites, ponerlos, nos hace libres y vpor
ellc el ser que imagina es libre., En este sentido la imeginacidn no
sdlo actua en procesos epistémicos, sino gue también actia en el ser
moral, reafirmando al hombre como libre. Las alternativas gue la ima-
ginacidn nos presenta, también nos hacen libres, poraque podemos es-
coger, para bien o para mal.

Quiero reiterar que cuando resalto ciertos rasgos de la
funcidén imaginativa déndoles un nombre no quiero decir gue sea frag-
mentaria, sélo resalto aspectos o manifestaciones de la misma fun-
cidn, a saber, la imaginacidn.

Como hemos visto, la imaginacidn es une funcidn intencio-
nal, en tanto se dirige a algo, sintética, temporal, mediadora entre
la gensibllidad y el entendimiento, simbdlica, que afirma y niega,

sustituye y es libre.

35. Ibid. p. 204.
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La imaginacidn en la percepcidn permite la sintesis de
1la diversidad de lo real, vinculando al sujeto con la exterioridad.
Hace posible creur simbolos y conceptos que sintetizan lo particu-
lar y lo general, es en el concepto donde media entre sensibilidad
¥y entendimiento. Su intencionalidad nos puede dar objetos ue estu-
dio, diversidn, evasidn, etc., siemonre se dirige a algo. Con la me-
moriz, la imaginacidén estructura imdgenes a partir del recuerdo y
las proyecta en ocasiones al porvenir, de aqui su actividad tempo-
ral, que aungue puede ser desencadenada por el recuerdo, fundamwen-
talmente se orienta al futuro. En su aspecto de creadora de imdge-
nes enriquece la reflexidn., Por otro lado trabajando al margen de
la legalidad natursl, puede crear mundo5 alternativos, como en las
utovias o en la ciencia ficeidn; tiene su propia ldgica. Puede sub-
ordinarse a la razdn o dominarla. En otros casos la imaginacidn ha
sido acicate de la razdn. Pero ademis en toda actividad imaginati-
va vemos presente la afectividad, nada que podemos imaginar estd
libre de alguna valoracidn. El orden de su actividad no estd pro-
gramado, surge en su guehacer mismo. Al poner limites o sintetizaer
afirma, cuando rompe los limites o se separa de lo dado, niega. La
sustitucidn o ‘hacer como s{' también nos permite simbolizar, Y to~
da su actividad es muestra palpable, reafirmacidn de 1la libertad
del ser imaginantes El hecho de que la imaginacidn sea afirmativa
¥ negativa, sintética y antagénica le da a esta funcidn su cardcter
dialéetico.

“... la imaginacidn tiiie toda forma de activi-
dad mental; desempeiiando un papel prinecipal o
secundario, participaem mayor o menor grado de
los procesos psiquicos totales. Su participa-
cidn puede ser consciente o inconsciente, nor-
mal o patoldgica." (36)

36. Ibid. p. 241.
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Este vasto terreno de accidn de la imaginacidn abre nu-
chas puertas al conocimiento; la imaginacién no es linicamentve crez-
dora de fantasmagorias, es fuente del propic conocimiento y en tan-
to. es asi promueve el conocimiento cientifico y de manera muy impor-

tante como veremos en el siguiente capitulo.



III, IMAGINAR PAXA HACER CIENCIA.

A) Cémo _interviene la imaginacidn en el auehacer cientifico.

El cientifico busca hacer inteligible lo que globalmente
se llama experiencia, el mundo; y éste intento se lleva a cabo res-
petando la materialidad del objeto, pero también tomando en cuente
la intervencidn del espiritu. La ciencia ya no es una labor imita-
tiva, ahora el quehacer cientffico es mucho més complicado; desde el
momento de la seleccidn y agrupacidn de los fendmenos, lLos datos son
intervretados y transformados de forma tal que no tengan contradic-
ciones y sean coherentes entre si.

lLa ciencia como fendmenn comnlejo progresa por la concu-
rrencia de varios factores, inductivos, objetivos, culturales, so-
ciales, polfticos, econdmicos, imaginativos, etc.

La imaginacidn tiene mas importancia de la gue se le con-
cede cominmente en el proceso del conocimiento y essecialmente en
el cientifico. El oropdsito de dste capitulo es ver cdmo es oue la
imaginacidn actda en el proceso del conocimiento cienti{fico, en su
asopecto sintético y ereativo, sin olvidar oue un aspecto no se da
sin el otro, o son dos funciones diferentes, simplemente dos aspec-
tos de la misma funcidn.

"La ciencia no progresa sdlo merced al conoci-

miento inductivo, analftico. Las especulacio-
nes imaginativas dJde la mente vienen primero;
después, la verificacidn y descomposicidn ana-
lf{tica. Y la imaginacién depende de un estado
de libertad emocional e intelectual que torna
la mente receptiva hacia las imoresiones que
recibe del mundo en su toteslidad confusa, abru-—

madora perov enriquecedora." (1)

1. Dutos, René. Los suernios de la razén. FCE. Breviario 190. México.
1976. p. 116.
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El papel de la imaginacidn en el conocimiento cientifico
es de gran impoTrtancia, llegando & ser una condicidn de posibilided
de la Wisqueda cientifica.

El quehacer cientifico es por excelencia el intento cons-
tante de hacer inteligible la realidad; el cientifico busca comnren-
der el mundo. Pero el mundo o realidad, se nos presenta coTo una
marafia de sensaciones, y las sensaciones a su vez, se dan Ccomo per-
cepciones aisladas en nuestros sentidos. Para poder conocer los fe-
ndmenos, primero debemos poder identificarlos en esta marafia y po-
der captar a la reslidad como un continuo coherente y relacionado.
Es la imaginacidén como hemos visto en el capitulo anterior la fun~
e¢idn que hece nosible esta sintesis de lo vario y gue nos ofrece
una realidud continua; es 1a que nas da, por decirlo asi, el objetc
de conocimiento, el mundo.

La percepcidn es nuestro primer contacto con la realidad

¥y a partir de ella surge la busgueda del conocimiento. El cientifi-
co presupone un mundo unitaric que es inteligible. Este es el puntc

de partida de la ciencia; si el cientifico no partiera de éste pre-

supuesto, su tarea serfa simplemente un absurdo.

"Planck... se dio cuenta de que el mundo no

era complicado hasta el punto de impedir al
hombre entenderlo. Entre una complejidad y
variatilidad de apariencia interminatles, la
mente humana podria discernir orden, reconocer
leyes.”™ (2)

En la percepcidn la funcidn imaginativa es de sintesis
unificadora y se da la condicidn del conocimiento, tener un obje-
to. Pero la imaginacidn no nos da una simple reproduccidn de las
percepciones, las unifica y al hecer esto, las desborda y en este

sentido también es creadora de realidad.

2. Lovett Cline, Barbsra. Los creadores -de la nueva7fisiéu.‘28. iéi:-

presién. FCE. Breviario?134"’éxico;ilQGE;rph.'Sl—iz.

]



El aspecto transgresor de la imaginacidn nos permite &-
cercernos o alejarnos de los fendmenos, de tal forma aque podemos
‘aislar aspectos diferentes del mismo fendmeno. Esto es patente en
‘la ciencia, cuando el cientf{fico hace su seleccidn temdtica. De
'ung'misma realidad escoge un tema y al escbger delimita su campo
»,devegtudio. Esta especializacidn, que es fAcilmente observable en

: (:nue’sfms dias, es producto de esta funcidn imagirativa de alejar-

: 'nas":o acercarnos al fendmeno. El ver un fendmeno segun aspectos di-
. ferv'entes es otra faceta de la imaginacidn en el trabajo cientificc.
Tenemos el ejemplo del estudio de 1@ luz como onda o como corpis-

‘culo.

En el esquema propuesto por Gerald Holton y que presentz-
mos en el primer capitulo, (me refierc a ver el fendmeno ciencia c2-
mo un plano tridimensional) podermos ver que el plano de las 'x'
es el plano de la dimensidn empirico-ienoménica; el plano de las 'y’
es el de la dimensidn heuristico-analitica; y el plane de las 'z’ el
de los presupuestos, nociones, términos, juicios y decisiones meto-
doldgicas, es decir, los temas.

En este momento hemos visto que la imaginacidn al ser per-
te imprescindible de la percepcidn, nos permite movernos en ese pla-
no de las 'x', es decir en la dimensidn fenoménica. Por otro lado
el que la imaginacidn nos permita ir de un aspecto a 6tro de los
fendmenos hace posible gue nos movemos en el plano 'z', al escoger
los temas y al darnos el presupuesto de una realidad inteligible.
Veamos anora otro aspecto de cdmo actia la imaginacidn en el pleno
de las 'z'. ’

La imaginacidn también simboliza la realidad y los sim-
tolos son en el quehacer cientifico de gran importancia. La simbo-
lizacidn, especialmente la matemética, ha ayudado en gran medida

al desarrollo de la ciencia y 1la tecnologia.
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“Y 1a voz de donr hablava de modo diferente.
Decia que mientras el hombre trata de Compren-

der una realidad fuera de §1, las explicacio-

nes que encuentra para ella estdn formuladas

en el lenguaje humano, obra humana de punta a

cabo. Asi como los lenguajes de palabras los in-

venta el hombre -decia la voz-, el lenguaje de

simbolos, las matemAticas, también; es mds re-

finado, menos estorboso que los otros lengua-

jes, pero al igual que éstos refleja el modo de

pensar del hombre ¥ no una pauta externa a él." (3)
Lo simbolizacidn como dice Bohr, es una creacidn humana y es posi-
ble gracias a la facultad imaginativa que nos permite percibir un
mundo global en el cual podemos recormocer relaciones y simbolizar-
las. Esta simbolizacidn anuntd al aspecto imaginativo del 'como si'.
Cuando utilizemos simbolos lo que hacemos es sustituir algo vor otra
cosa gue representz a ese algo; y trabajando con los simbolos hace-
mos ‘como si' ese algo estuviera ahi. Por ejemplo: cuando usamos el
simbolo de suma +, lo usamos para significar una relacidn de adi-
cidn; lo mismo sucede con 'c' que reprecenta a la velpocidad de la
luz. Y asi podemos encontrar un sin fin de ejemplos. La imaginacidn
no sélo nos permite simbolizar estas relaciones, sino que también
nos posibilita a reconocer estos simbolos.

La creacién de conceptos es otro &specto de la funcidn i-
meginativa, la cual nos permite englobar lo particular en un término
o concepto general. En la ciencia la creacidn de los conceptos es de
gran importancia, en principio poroue son estos términos los que per-
miten la comunicacidn de los cientificos entre si y ademds dan 1a
posibilidad de identificar ciertos fendmenos como del mismo tipo, lo

ogue hace gue podamos aplicar leyes, férmulas, etc. a casos particula-

3. Iovett Cline, Bervara. Op. cit. p. 312,
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res. Aqui poariamos introducir la nocidn kantiana de esgquemu; el cual
nbs da una imagen muy amplia del concepto, en la cual no nay una de-
terminacidn como en una imagen particular, es tan amplia que podrie
decirse que es como un patrdn en el cual ciertos-fendmenos particu-
lares encajan o no. De-esta forma la imaginacidn funciona como puen-
te entre la sensibilidad y el entendimiento, factor indispensable en
la labor cientifica. En esta creecidn de términos o conceptos tam-
bién nos estamos moviendo en el plano de las 'z'.

La imeginacidn reconcilia opuestos en su funcidn de afir-
mar y negar que se funda en su poder transgresor. En la ciencia se
han dado ejemplos claros de cdmo los opuestos aparentes se engloban
en una visidn més amplia, como aspectos diferentes de algo mds gres-
de, terminando vor armonizar estos contrarios. Un ejemplo de esto es
el siguiente:

"bohr creia que lo que aparentebun ser opues-

tos irreconciliables bien podiz reducirse a
diferentes aspectos de la misma cosa que, vis-
tos en un contexto mds aamplio, resultaran ar-
monizables... fue precisamente esta idea la que
ayudd a trabajar en pos de una fisica atdmica
nueva. Buscaba una conexidn entre opuestos a-
parentes;: después de nacer una hipdtesis para
explicar el comportamiento desconcertante ‘del
dtomo, la extendia més alld de los limites de
éste para averiguar si tendia o no a concordar
con una ley clésica, en el campo en que ésta
era reconocidamente vdlide. Trabajando a la in-
versa, aplicaba la ley cldsica al caso del #Ato-

mo." (4)

4. Ibid, p. 131.
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Aqui no solamente encontramos a la imaginacidn como con-
ciliaéora de opuestos, sino tambidn come transgresora de limites,
ampliando horizontes y abriendo nuevas puertas a la investigacidn
cientifica.

l En la ciencia moderna estas puertas se han abierte tam—
bién, gracias a los nuevos métodos de 'observacidn' que como dice
Heisenberg es un rodeo teconoldgico pues son las variaciones que ve-
mos en los aparatos los gue dan ciertas indicaciones. Esta forma de
percibir implica no sdlo la sintesis que efectia la imaginacidn en
1a percepcidn de los indicadores del aparato, Sino que ademés reali-
za un esfuerzo extra de sintesis entre lo percibido como manifesta-
cidn de un fendmeno, gque de necho no se percibe, y el entendimiento.
Se presenta de nuevo el asopecto del ‘'como si', la percepcidn de la
manifestacidn del aparatoc sustituye a la percepcidn del fendmerno.

Como nemos podiaeo apreciar la imaginacidn se mueve en los
planos 'x' y 'z’ de 12 ciencia, pero ademds la sintesis perceptual
de los fendmemos que Se da a nivel del plams de las 'x' hace posi-
ble que se dé el andlisis heuristico a nivel del plano de las 'y'.
La ciencia es permeada en sus tres plancs nor la imaginacidn.

Algunos cient{ficos han utilizado en sus investigaciones
diagramas o imagenes tendientes a ordenar una maraiia de fendmenos o
manifestaciones de un fendmeno. En el diagrama buscan integrar es-
tos fendmeros o manifestaciones mostrando sus relaciones. Tal es el
caso de Einstein, el cual preferia pensar visualmente, pensar ima-
ginativamente (con imégenes). Estos diagramas son inclusive muy u-
tilizados en la difusidn de la ciencia. Como por ejemplo: el modelo
atdmico de Rutherford, los modelos astrondmicos del sistema planeta-
rio, etc., Es un necho que el pensar imaginativamente ayuda a compren-
der con mids facilidad ciertos temas cient{ficos.

Veamos ahora el esquema que Einstein propone como descrip-

cidn del proceder de la ciencia en general.



o
"

Este autor senala gue las relaciones entre conceptos que aparecen

en A, 'y las experiencias E, no presentan continuidad 16gica, se muz-—
ven en la esfera extreldgica (intuitiva). Al reswecto estamos de &-
cugrdo con esta idea, en el sentido de que estas relaciones no son

ldgicaes en el sentido tradicional; pero si tienen su ldgica imagina-
tiva, pues cuando la imaginacidn es el puente entre el concepto y la
exoveriencia, impone su ldgica. La 1légica Imaginativa tiene sus nor-
mas de asociacién, no es arbitraria. Como tampoco es arbitrario el

salto J, que me atrevo a afirmar es producto ae la imagzinacidén, Es-
ta es como hemos visto libre, pero no arcitraria. El1 salto J al ser
producto de la funcidn imaginativa tampoco es arbitrario, pero si

es libre; tan es asi, que nay muchas opciones de saltos J. El esco-
ger la opcijn mds adecuadz, es 1o que nace que el cientifico. acier-
te ¢ en algunos casos, llegue incluso a ser considerado como un gé—
nio. El emplear imdgenes para ayudarnos en el salto J tuﬁién’ nos

revela la importancia de la inaginacidn y nos muestra nuevﬁmenfe el
aspecto del 'como si' en la ciencia. Al exoonernos los‘posi‘bl‘e's,sé.l'-
tos nos los provonemos coen el 'hacer comeo si', a pa;t:ii‘ de esto és-

cogemos el que me jores resultados parece ofrecernos. - .



/“En realidad, el salto es induciao y guiado.

Una de teles guiass, al menos para el probpio

Einstein, fue aportada por el hecho de que al-

canzd los conceptos para emplear al nivel A

por una forme de juego mental con materiales
viguales 'hasta un grado considerable, incons-
cientemente', por una pdderosa racionalidad i-
conogrifica que Einstein sumd a las otras, mds
convencionales, semdnticas y cuantitativas." (5)

Cuando hablamos de racionalidad iconogréfica nos referimos
a la imaginacién que en realidad no es ragzdn, pero en si misma no es
arbitraria, tienc su propia ldgica. La razdn trabaja sobre estus i-
mdgenes o fconos dando forsa al conocimiento, a las relaciones, cons-
truyendo leyes o teorias. La imaginacidn vislumbra posibles modelos
sobre los cuales la raozdn trabaja.

21 aspecto libre de la imaginacidn nos da la posibilidagd
de plantear modelos hipotéticos haciendo ‘como si"; como vroductos
humanos son sujetos a critica y duda, no son totalmente acabzdos.

Lo que no debemos olvidar es gue esta libertad no es arbitraria. La
imaginacidn no saca de la nada sus creaciones, es a partir de las
percepciones gque este funcidn construye, innovendo e inclusive de-
rribando dogmas.

i Einstein ni nosotros estamos celebrando la irraciona-
lidad como los dionisfacos, no pretendemos quitar un mérito muy real
e importante al entendimiento; no es ésta la idea de la presente in-
vestigacidn, la idea fundamental es tan sdlo destacar un aspecto gue
contribuye al conocimiento, a saber la imaginacidn. Pretendemos des-
tacar una funcidn a la que pocas veces se le reconoce su labor, sin

afirmar que vor esto sea la suprema o la dnica. Si bien la imagina-

5. Holton, fGerald. La imagiaacilin cientffica. CONACYT-FCE. la. ed.

Wéxico, D.F., 1385. p. 191,



firmamos asi oue el guehacer czentmfxco es compleao y en el
yen miltiples factores como hemos visto en el plano X-y-2.:

Hemos consideradc a la imaginacidn como actlvxdad ue sin—-
tesis, unificacidn, complementacidn y mediacidn. Al real;zar‘ estas

funciones la imaginacidn desborda los datos sensoriales, transgre- °

diéndolos, en este sentido no es sdlo regroductorz, sino también: o
creadorz, mor lo que no podemos escindir realmente la funcidn imagi-

nativa gue cuando crea, reproduce y viceversz. Podemos destacar unz -,

u otra facete pero esto no implica que se puedan dar senaradas..Des- "

taquemos ahora el asnecto creativa de esta funcidn.

Cuando la imaginacién se da su objeto de estudic, no sdle
resroduce, sino que también crea, as{ el conocimiento es la creacicn
de una segunda naturaleza como hemos visto anteriornmente,

“Imaginar es un acto que da a los seres hu-

manos ovortunidad 2 entreparse a algo un

tante parecide & la creacidn." (6)
El hombre a través del tiempo ha usado los elenentos del mundo don
los que estd en contacto para imaginar ¥ en egte acto crea. ‘Egta
creacidn imaginativa es may variada y permea vanos émb:.to-: .como’ el
técnico, el cientifico, el hterarm, etc. La zmaelnaci

te creadorz da forma a los necho: rutos” de‘ z renl:.dad construyen—

do estructurzs sxgnzfmatlvas ¥y esto se plas a muy obv:.amem:e ‘en la

cienciza,

ciones’ hlnotét;cas a partlr

nacidn en’ este ascectc crea

cidn se apoya siemore: en-lo-

6. Dubo's, René: Op. ety pi




riormente.

Es importante que introduzcamos ahora la faceta temgoral
de la imaginacidn, que en el guehacer cientifico es de gran impor-
tancin. En el presente la imaginacidn nos permite unificar nuestra
experiencia en percepciones continuas y coherentes. El que haga po-
sible 1la percepcidn, hace posible el conocimiento. Del pasado la
imaginacidn extrae elementos que le sirven como constituyentes de
sus nuevas producciones y ademds nos permite estzblecer una conti-
nuidad fenoménica, relaciona presente con pasado e incluso con el
futuro. La proposicidn de hipdtesis es proyectiva, va dirigida ha-
cia el futuro. En la proyeccidn de experimertos la imaginacidn tie-
ne gren impcrtancia y se enfoca al futuro. En las teorias y leyes
la idea orincival es la previsidn. Esta tembién es imbuida por la
imagineecidn y la misma palabra nos lo dice pre-visidn (ver antes
de), la imeginacidn nos hace ver antes de gue se dé el resultado. Al
prever, noredice y el aspecto predictivo es una de las metas de la
ciencia. Tanto la hipdtesis, como despuds las leyes y teorias tienen
una voderosa fuente ecn la imaginacidn. Los cientificos suelensha-
cer experimentos mentales antes de ponerlos en prdctica; aunaue en
ocasiones los experimentos no pueden simo cguedarse en el plano menx
tzl, debido a las imposibilidades ae tino tecnoldgico que imniden
su realizacidn. Tales son algunos experimentos mentales que provo—
ne ZTinstein para explicar su teoria_de la relztividad. Es en la
planeacidn experimental, donae se puede apreciwr mis fdcilmeute la
labor imacinativa en la ciencia. En la experimentscidn el hacer ‘co-
mo si' se plasma cuande el investigador nace 'como si' realmente
estuvierz llevando a cabo el erner1mento ¥ en su imacinacidn busca
la respuesta o resultado. posible del mismo, y dado el caso, en la

realizacidn se confirma o no la hipdtesis o ovregunta gue plantea a




la base del experimento. En la imaginacidn el cientifico puede ma-
ne jar y cambiar las variables & su antojo, por muy disperatado oue
parezca su manejo de variables. Esto se debe a la libertad que te-
nemos en el uso de la imaginacidn para elterar el orden y transgre-
dir 1imites. Es transgrediendo limites, cambiando supuestos o po-
niéndolos como nipgtesis, como algunos nombres de ciencia han alcan-
zado sus mayores éxitos, creandc.

"For extensidn npodria hablarse de una ‘simula-

cién' metddica en la ciencia, oensando en el

papel de las hipdtesis de tracajo, en gue un

enunciado es aceptado como si fuera veradero,

hasta comnrobar o demostrar aue es verdadero o

falso." (7)

En todos estos casos la imaginacicn se muestra como anti-
cipacidn de lo ausente, (generalmente cuande se plantean hipdtesis)
y esta anticipacidn nos lanza al futuro. La imaginacidn tiene en el
quehacer cientifico un importantisimo asovecto proyectivo. Tanto en
el ouehacer exzerimental como en el tedrico de la ciencia la actua-
cidn de la imacinacidn es relevante.

En la exgerimentacidn el cientifico planea, con ayuda ge
la imeginacidn, 1la vregunta propicia a través de un experimento. Le
respuesta a la pregunta estd supuesta en la misma planeacién del ex-
perimento. En la elaboracidn de la teoria la imaginacidn es el guér.—
te entre percescidn y entendimierto, 2 través de conceatos, Y.en axi—

.-bos casos:es.en el szlto de las S5 a-la-A-donde la magmacion"lo :

ese puente entre percepcidn y entendimiento. .

«.s 8l szlto @ la parte superior del esuuema

durarte la fase tentativa simbsliza el momen-

7. Lapoujade, ¥a. Noel. Filosofia de la imngihacio’n.

XXI jed; liéxico,
D.F., 1988. p. 204, e




to preciso de la descarga imaginativa, la res-

puesta a la motivacidn de 'maravillarse' y de

la ‘pasidn por la comprensidn’." (8)

Los temas que son el dominio de la dimensidn de las 'z’
en el esquema de Holton no proceden Unicamente de la observacicn y
el raciocinio analftico. En buena medida la imaginacidn no sélo crea
los objetos de estudio como lo vimos, sinc que también crea temas
nuevos a vartir de los diferentes enfoques ocue esta funcidn nos da.

Hemos visto cdmo la imaginacidn actda en verios ‘momentos
del guehacer cientifico, a saber: en la percepcidn, reduciendo la
variedad de sensaciones, tomando elementos previos para su construc-
cidn; como puente entre la percescidn y el entendimiento, en la con-
formacidn de conceptos; como nexo temporal, del pasado tomando ele-
mentos, en el presente permitiendo la percepecidn y en el futuro on
el agnecto de previsidn y prediccidn; en el asvecto sustitutivo ha-
ciendo 'como si' en los huecos donde se proponen hipdtesis explicati-
vas a nivel experimental y tedrico; aislando sucesos o establecien-
do nexos entre los fendmenos; en la seleccidn temdtica; como accidn
libre provoniendo supuestos o derribando dogmas; en la afirmacidn y
negacidn, conciliando contrarios aparentes; proponiendo imdgenes ex-
plicativas o aipdtesis previas.

Generalmente el cientifico realiza estas acciones a nivel
inconsciente y parece que ésta es la causa de que la imaginacidn
no ‘sea tomada en cuenta como uno de los factores que hacen posible
el conocimiento. Ademds a algumos cientificos les parece que este
aspecto es un tanto irracional y que lo valioso de su labor se en-
cuentra unicamente en su realizacidn analitico-racional. Entaf for-
ma de ver tanto una comoc otra son importantes y el ver como inter-

actian todos los factores aue hacen posible el conocimiento es de

8. Holton, Gerald. Op. cit. p. 41.



gran importancia pues a partir de estos estudios se podrian imple-
menter mejores planes de estudiocs, tenaientes a desarrollar ciert-
tas capacidades no sdéle con el fin de gue haya cientificos cada vez

méds aptos, sino seres humanos en general mds eficientes en las dife-
rentes disciplinas.




NCLUSI1ONES

Son muchas y variadas las conclusiones que podemos sacar
de la presente investigacidn, desde supuestos cientificos hasta los
aspectos enriguecedores de la imaginacidn. Veamos ahora estas con-
clusiones.

En principio encontramos que los cientificos consciente o
inconscientemente parten del supuesto de aue el mundo es inteligible
¥y que en él se pueden tuscar pautas gue ordenan los fendmenos. Aun-
que la biisqueda de estas vautas no implica gque naya un compromiso
con alguna creencia especifica sobre la creacidn de la naturaleza o
su objetivo. E1l ideel cientffico es esta bisqueda de respuestas a un
sinfin de incdgnitas que encierra la naturaleza.

Este presupuesto se hace factible gracias a la labor que
desempefia la imaginacidn como sintetizadora de la variedad percep-
tual. Es por esta funcidn que podemos percibir el munuo ordenado ¥
a partir de é1 podemos emprender la tarea del conocimiento. Asi 1a
imaginacidn se erige como condicidn de posibilidad del conocimientc
en todas sus ramas y del cientifico en particular.

"No habria un mundo que entender sin una ante-

rior construccidn imaginativa."(1)
Es importante resalter que en el conocimiento son varios los facto-
res gque intervienen y no sdlo la rszdn. Esta junto cor la imagina-
cidn'y otros factores hacen posible la aventura del conocimiento.

La imaginacidn actia en varios contextos y niveles de di-
ferente Indole, tanto en la vigilia como en el suefio, ya sea en la
percepcidn, en el lenguaje, en los recuerdos, en los nresupuestos,
etc. Tode la actividad hunana estd permeada psr esta funcidn aue hu-

maniza lo real al darle el hombre su nropio orden. La ciencia es una

1. Viarnock, iéary. La imaginacidn. FCE. Breviario 311. México, D.F.
1981. p. 115.
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labor tan humuna como cualquier otra aungue sus imslicaciones pue-
den ser de gran trascendencia para la humanidad ya sea en sentide
positivo o nezativo.

La funcidn imaginativa también puede, en otro aspecte,
ser acicate de 1la razdn cuando derriba limites, provoniendo camincs
nuevos. la razdn por s{ sola no transgrede linmites por su afdn de
no contradiceidn, de necesidad, etc. Sin este aspecto imaginativo,
la ciencia no hubiera podido alcanzar éxitos tan increibles como los
de la tecria cudntica. En este aspecto wor el hecho de ser transgre-
sora, la imaginacidn es libre y hace libre a la actividad que de ella
se sirve, en este caso la ciencia, De hecno no podemos decir que
existe ‘el método cient{fico' esto amplia la comilejidad del queha-
cer cientifico, pero a su vez lo enriquece. La libertad de la imagi-
nacidn nos abre mucnos caminos por los cuales se puede alcanzar el
descubrimiento.

"La solucidn de un problema nuede obtenerla un

hombre después de un andlisis sistem&tico in-

menso, otro por analogia, un tercero como su-

bito pensamiento o visidn, otro mds er suefios,

o de tantas otras maneras.” (2)

La ciencia se deserrolla ea el plano 'x-y-z' gue ya mencio-
naros anteriormente y este plano nos confirma que la ciencia es un
fendmeno complejo cuys estudic es muy amplio y no puede reducirse
a2l plano de la justificacidn. El que nos dediguemos con meyor aten-
cidn al estudio de uns u otro plano, no debe implicar que nos olvi-
demos de cue son por lo menos tres las dimensiones en las gue se da
el fendmeno llamado ciencia.

La imaginacidn por su parte también es una funcidn comple=

ja gue interactua en la mente de muy variadas formas a veces como

2. Dobos, René. los suefios de la razdn. FCE. Breviario 190." Méxicyo,'f
D.F. 1976. p. 130. - T o
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funcidn dominante, a veces como subordinada, pero nunca estd estdti-
ca, Desde la percepcidén, hasta la utilizacidn de conceptos o rela-
ciones entre ferdmenos, la funcidn imaginative siempre esté presen-
te en todes las labores mentales; no descansa y por ello podemos ‘it
también afirmar que hace posible el conocimiento.

Ciencia e imaginacidn estdn intimamente ligmdas en tanto
la primers es una forma de conocimiento y la segunda es condicidn de
poeibilidad del mismo. Es muy importante que reconozcamos gue cuando
conocemos no solo ocupamos nuestra razdn y gue la imaginzcidn no sé-
lo es fédbrice de sueiios fantédsticos o tantasmagdiricos, es como ya& lo
dijimos antes condicidn que hace posible el comocimiento y acicate
de la razdn. Queremos rescatar el verdasero valor de la imaginacidn
en todo tivo de conocimiento y especialmente en el cientifico. La
sociedad debe revalorar las funciones que intervienen en el conoci-
miento para poder alcanzar con mayor eficacie sus anhelos. El que
estudiemos de manera mis amplia todas las funcicnes que intervienen
en el corocimiento nos hatilita para crezr mejores condiciones para
el desarrollo de estas funcilones y con esto mayores posibilidades de
alcanzar un conocimiento més amplio y diversificado.

Se trata de desarraigar esz idez oue lamentablemente se ha-
difundido de oue la imaginacidn es una funcidn irracional, sin 1dgi-
ca. En la medida en que nos adentremos mds en esta ldgica muy par-
ticular de la imaginacidn, podremos dinamizur cadz vez m4s esta fun-
cidn y abriremos mds puertas al conocimiento. Los propdaitos de es-
to son en principio pedagigicos, pero se extienden a dmbitos filosd-
fices, politicos, intelectuales, econdmicos, etc. La dicotomia entre
la ciencia y las hunanidades parece diluirse si consideramos gue iaa
ciencias no son el resultado de la pura objetividad y gue ellas se

dan como creacidn humana.
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La mayoria de las veces cuando hay un descubrimiento no
se sabe de manera inmediate para que pueda servir y es el esfuerzo
tecrnldgico el aue le da aplicaidn; pero este esfuerzo deberia en-
focarse siempre como una preocupacidn constante por las personas,
aunaue desgcraciadamente esto no se ha hecho asi en todos los cesos.
Tan humana es la ciencia que a veces su aplicacidn para determina-
dos fines puede ser considersda como un territle error. Estc ha da-
do argumentos a las criticas de los dionisfzcos. De esta forma los
cientificos se enfrentan 2 criticos que sdlo ven el asnecto negoti-
vo de la aplicacidn de la cienci2 y otros cue por el contrario casi
divinizan a la ciencia coms en el caso de los apolineos. Al resnec-
to pienso nue no se pueae ser extremista ¥ preferiria adoptar una
posture intermedia en la cual se acepte el papel de la racionali-
ded y de la no racionalided como partes reales del guehacer cienti-
fico. Reconpcienco ademds que hemos recibido de la ciencia coszs bue-
nes y csses melas, pero que no es la ciencia en si la culnable sinc
.:la aplicacidn que nosotros comu homires le demos. La redefinicidn
de valores seria un punto muy imnartante, vero desgrocisdamente no
sdlo no se fomenta en la ciencia, sino que no se fomenta 2 ningdn
nivel de estudios. Los descubrimientos estdn a nuestro servicio, 1lo
que hagamos con ellos depende de nosotros. La imaginacién como po-
der de nre-visidn pedriam guiarncs en este aspecto para escoger cdémo
devemos emplear los descubrizientos. ‘

5i bier el ideal es former individuos creativos, ‘no debe o

parar shf, tzmbién debe buscarse que estos individuos estén comoro-
metidos con su humanidad y al mismo tiemno que:sean 1ibres, que p\g\é-’
dan dessrrollar su razén, imaginacién, memoria, sensibilided, etec.
con el fin de que sean seres lo mds completos vosibles. Uno -de los
primeros pasos vara esto es como ya mencionamos, revalorar func:i.o'nes.'}; .

como la imeginacidn que na adauirido cierto sentido peyorativo, es-



pecialmente en la comunidad cientifica.

"' Imaginar' significa evidentemente crear una

imagen -mAs exactamente—, elegir de los hechos

y mcontecimientos incontables y amorfos gue nos

afectan, unos pocos que cada individuo puede

organizar en unn pauta definida que le resulte

significativa.”" (1)

Si gueremos formar individuos crestives debemos dar el
crédito apropiado a la imazinacidn y fomentar el desarrollo de este
funcidn. E1 hecho de que generalmente nuestra imaginacidn opera in-
conscientemente ha hecno que se minimice su importencia. Pero debe~
mos recordar que el iceberg no es sdlo la gpunta nue asoma.

La imaginacidn es sintética y'creztiva al mismo tiemdo,
no se da un lado sin aue se dé el otro; ec temporal, libre, efirma-
tive y negativa, transgresora de limites, plasma conceptos, fija
presuvuestos, propone soluciones tentativas en las hipdtesis, hace
‘como si'. Es tode esta gama de aspectos la que hace rice a la ime-
ginzeidn y que adesds enricuece a 1la investigacidn cientifica. Pero
no sflo es en la investigacidn cieat{ficn donde 1a imeginacidn jue-
ga un papel importante, en la vide cotidiana es tanbién la posibi-
lidad de conocer y de vivir. Aungue es en la ciencia, oue tanth nos
admire, donde sus 2las muestran su méxime envergadure. Lz razin y
la imaginacidn sor. complementarios en el proceso cognoscitiva, re=
chazer cualquiera de estos elementos seriz un anbsurdo, seria negar
la mitad de nuestra gposibilidad como seres humanas de conocer.

"La imaginacign abandonada por la rzzdn crea

monstruosidades. Unida a la razjdn, la imagi-

nacidn produce grendes maravillas Yy arte ver-

dadero." (4)

3. Dubos, René. Op. cit. p. 46.

4. Dmbos, Kené., citando a Francisco de Goya. Ihid. ‘P 21.
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