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I N T R o D u e e I o N 

La figura de La prueba, ha resultado ser imprescindible 

en toda contienda judicial, para arribar a la demostrac10n de un 

hecho o acto o a la inexistencia de éste, y asi de esta manera 

proporcionar al juzgador Los elementos necesarios para acercarlo 

la realidad jurtdica, de lo que Las partes en contienda 

pretenden hacer valer de acuerdo a Los intereses de cada uno de 

ellos. 

Rsi tenemos, que en el procedimiP-nto laboral mexicano, de 

Los medios de prueba senalados por la Ley respectiva, Las partes 

en juicio, utilizan de manera casi infalible, la prueba 

testimonial como el arma de batalla para lograr en el Animo del 

juzgador, la credibilidad y convicciOn necesaria de los hechos 

que se ponen en conocimiento de éste. 

Es as1, como través de la prueba, que en la 

demostrac10n legal de la verdad de los hechos que se impugnan en 

el proceso laboral <en el 

prueba testimonial, debe 

presente caso>, lo utilización de la 

de ser totalmente apegada las 

caracteristicas y naturaleza juridica de ésta, para que as1 no se 

altere la congruencia procesal que debe existir en su 

ofrecimiento y de esta manera llegar a la verdad de lo que se 

quiere probar con esté medio de convtcciOn, siempre y cuando se 
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tomen en cuenta las l1m1tac1ones que contiene este medio de 

prueba, al momento de la valoraciOn hecha por el Organo 

jurisdiccional. 

Si bien es cierto, que todo medio de prueba tiene corno 

objetivo durante el juicio, aportar elementos de certidumbre para 

valorizar el dicho de las partes, no menas cierto es, que estos 

medios de prueba, al ser apreciados por el Juzgador, deben 

cumplir con ciertas formalidades marcadas por la Ley y que en el 

presente caso de La prueba Testimonial, los lineamientos 

seftalados para esta, en La norma laboral vigente, contr•stan con 

le netureleza jur1dica de la testimonial. 

De este forma, 

estudio de la prueba 

es como el presente trabajo se enfoca al 

testimonial en el procedimiento Laboral 

mexicanb, no sin antes estudiar La figura juridica de La prueba, 

analizando las caracteristicas de esta tanto en su naturaleza 

como en su ofrecimiento y valoraciOn, y en especial impugnando lo 

establecido en el articulo 820 de La Ley Federal del Trabajo 

vigente, por considerarlo contradictorio a la forma general de 

valorer la prueba testimonial y por consiguiente incongruente con 

las normas del proceso laboral mexicano, por que para mt manera 

de ver es arbitrario valorar el dicho de un testigo único, ya que 

st tomamos en cuenta que el testimonio es emitido por un ser 

racional, 6ste tambi~n puede fallar y no decir la verdad 

dej6ndose Llevar por la posiOn o interes hacia olguna de Las 



partes, 

testigo 
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en perjuicio de La otra, siendo as1 que el dicho de un 

no debe tener fuerza probatoria plena, tal y como se 

expondr6 mas adelante. 



C A P I T U L O 

AMTECEDENTES HISTORICOS DE LA PRUEBA TESTIMONIAL 
EN MATERIA LABORAL 

1.- Argentina. 

2.- Colalllbh. 

3.- Medco. 



CAPITULO I 

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA PRUEBA TESTIMONIAL 

EN MATERIA LABORAL. 

1.- ARGENTINA. 

EL autor Eduardo R. Stafforini nos dice, que la prueba 

de testigos merece ciertas reservas, dada la importancia que 

reviste en Los Litigios que se derivan de las relaciones de 

trabajo, en Los cuales esa medida es poco menos que inevitable 

dado el car6cter a menudo verbal de Los contratos y La necesaria 

prueba que debe aportarse respecto de hechos o circunstancias que 

en muchos casos, condicionan el ejercicio de Los derechos. <1> 

Al respecto sabemos, que el procedimiento del trabajo ha 

tratado de revestir 6ste género de prueba del mAxtmo de 

garantias, a fin de asegurar su seriedad, exigiendo el examen 

personal del magistrado, facuLt6ndolo proceder a careos, 

imponiendo como obligatorio el juramento y la notificaciOn de las 

disposiciones penales relativas al falso testimonio y exigiendo 

finalmente, la razOn de sus dichos; mediante las disposiciones 

que ~ste autor menciona y que a continuación se estudiar&n. 

1. Stafforini Eduardo R., Derecho Procesal Social, Tipografica 
Editora Argentina, Buenos Aires. 1955. Pag. 567. 
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Nos dice, que para ser testigo, necesariamente se 

necesita tener mas de 14 anos; esta edad minima, es exigida en 

Los casos de prestar declaraciOn a~n cuando el testigo, deponga 

sobre hechos ocurridos antes de que hubiera cumplida ese limite 

de edad. 

Rst, los menores adultos, 

los mayores de edad para estar 

tienen la misma capacidad que 

en juicio y pueden otoro•r 

mandato, en la forma que prescribe el procedimiento, previa 

autorizaciOn del Ministerio Póblico del Trebejo. 

En el caso de inhabilidad del testigo, no podr6n ser 

presentados como testigos contra una de Las partes, sus 

consangutneos o afines en linea directa ni el cOnyuge, aunque 

este separado legalmente. Nos dice este autor, que 

consideraciones de orden moral, tendientes a mantener la 

solidaridad de La familia, justifican esta interdicciOn Legel. 

Observamos que lo anteriormente expuesto, configura en 

nuestro procedimiento, Lo que llamamos taches de testigos. 

A Lo anterior, Sttaforini Le denomina inhabilitaciOn 

absoluta, aon cuando voluntariamente el testigo afectado por ese 

impedimento quisiera prestar declaraciOn, no puede hacerlo y el 

magistrado deber6 negarse a tomarla; n~ se trata de una tacha 

sino de un impedimento, ya que la afectaciOn de cualquier tacha 
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no 1mpedir1a que el testigo prestare declarac10n, toda vez que el 

juez, en su momento oportuno apreciarte el valor de su 

testimonio. 

El articulo 1193 del COdigo Civil de la Republica de 

Argentina establece que Los contratos que tengan por objeto una 

cantidad de mas de s200, deben formularse por escrito y no pueden 

ser probados por testigos. La C6mara de Apelaciones del Trabajo, 

ha sostenido la inaplicaciOn de esta dtsposicton del COdigo 

Civil, frente al 

disposiciones del 

contrato de 

COdigo Civil 

trabajo, 

sobre la 

declarando que Las 

materia no son de 

apltcerse, ya que el contrato laboral por su propia naturaleza y 

sus condiciones especificas, diferentes de similares 

instituciones de naturaleza civil, 

limitado formulismo que precede a 

escapa en sus proyecciones •l 

ésta, 

propia e independiente. Por consecuencia 

adquiriendo 

la prueba 

as1 vida 

no esta 

sujeta a rigorismos sacramentales, adm1 t iéndose para el lo toda 

clase de elementos demostrativos. <2> 

Cont1n0a diciendo éste autor argentino, que el declarar 

como testigo implica una verdadera carga pública y todos los 

habitantes del pats tienen la obligac10n de hacerlo, con Las 

excepciones referentes al secreto profesional, que permiten al 

procurador o abogado, dejar de declarar en contra de su 

representado; a Los sacerdotes, médicos, farmacéuticos y 

2. Opus Cit. Peg. sea 
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parteras, abstenerse de prestar declarac10n sobre hechos que se 

les haya confiado bajo secreto, en ejercicio de su ministerio o 

profesiOn. 

Los testigos debidamente citados deber6n concurrir al 

Juzgado y comparecer ante el juez en la audiencia de prueba, no 

se establece excepciOn alguna, como la comentada en el articulo 

202 del COdigo de Procedimientos, referente a La forma de 

declarar del Presidente de la NaciOn, gobernadores de provincia, 

ministros, prelados, miembros del senado y del clero, congreso 

Nacional, as1 como Legisladores provinciales, tribunales 

superiores, jueces, jefes militares y jefes de oficina de La 

admlnistrac16n nacional. 

La falta de referencia a estos casos particulares no ha 

de impedir al magistrado tenerlos presente, por razones obvi•s y 

aplicar por •n•logla el expresado procedimiento, en uso de su 

facultad para ordenar medidas de prueba y los actos necesarios 

pera su diligenciemiento. 

El ofrecimiento de testigos deber6 hacerse dentro del 

termino de tres dlas, conjuntamente con el resto de le prueba, 

con indiceciOn del nombre y apellido, profesiOn y domicilio de 

las personas propuestas como tales, para Los efectos de su debida 

indlvidualizaciOn y posibilidad de conocer las vinculaciones que 

pudiera existir con la parte que Los presenta. Respecto al 
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número de testigos se establece que no se podr6 exceder de cuatro 

por cada parte, a no ser que la naturaleza del juicio Lo 

justifique, en cuyo caso el juez podr6 autorizar un número meyor; 

asimismo, el magistrado puede limitar el n~mero de testigos que 

excedan del m6x1mo establecido, pero cuando la naturaleza del 

Juicio lo exija, el procedimiento queda confiado al prudente 

arbitrio Judicial, quien determinara el nomero. 

comenta este autor, que la limitactOn del número de 

testigos, se justifica plenamente en el procedimiento del 

trabaja, en razon de la naturaleza de Las cuestiones debatidas en 

los mismos y de los principios de celeridad y econom1a que entre 

otros, inspiran sus instituciones, sin etnbargo la posibilidad de 

que por razones especiales, particularmente en los casos de litis 

consorcio activo, existan razones que justifiquen un mayor n~mero 

de testigos, ha sido prudente, poner en manos del juez, la 

posibilidad de autorizar un mayor número. 

Ahora bien, en caso de que el magistrado considerara 

improcedente •utorizar La prueba de testigos en un número mayor 

de cuatro, la parte afectada puede apelar la resoluciOn, 

conjuntamente con La sentencia, en los casos en que el recurso 

sea procedente contra esta, 
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Los testigos ser6n citados por intermedio de ta autoridad 

policial, haci&ndoles sab~r de Las penalidades de que se har6n 

acreedores en el caso de no comparecer stn justa causa. Si no 

comparecieran, se designara nueva audiencia, la que se celebrara 

dentro de Los tres dias siguientes, disponi&ndose su concurrencia 

por la fuerza p~blica¡ no habiendo justificado su inasistencia, 

se har6n acreedores de una multa que 1mpondr6 el juez. 

Aqu1, el autor argentino Stafforini dice, que en el 

procedimiento. del trabajo se ha establecido como medio de 

notificaciOn, el despacho telegr6fico, pero cuando el decreto-ley 

se refiere a La cttaciOn de testigos, abandona ese sistema y 

recurre a la citactOn por medio de la autoridad policial, 

situación que se vio cristalizada, con la modificación hecha por 

la C6mara de Apelaciones de la Justicia del Trabajo, el dia 23 de 

julio de 1948, a la forma en que deben hacerse Las citaciones, 

sustituyendo asi, La cttaciOn policial por el telegrama aludido 

anteriormente. (3) 

En ésta citación policial, deber6 consignarse el nombre 

de Los litigantes, el die y hora de la audiencia, y hacer saber 

las penalidades a que se har6n acreedores los testigos en caso de 

no comparecer sin justa causa, asi como el apercibimiento de 

hacerlos comparecer por La fuerza pública. 

3. Opus Cit. P6g. 571 
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De producirse la incomparecencia, deber6 fijarse nueva 

audiencia y Librar oficio a La policta para Los efectos de que el 

testigo comparezca por La fuerza pública, si La citacton hubiera 

sido incorrecta o se hubieran omitido algunas de Las 

ctréunstancias 

no U ftcaciOn. 

consignadas, debera practicarse una nueva 

La Ley establece para el procedimiento ordinario que La 

cltaciOn del testigo se har6 bajo apercibimiento de que st no 

comparece sin causa justificada, sera conducido por La fuerza 

pública, apercibimiento que se har6 efectivo para realizar una 

nueva audiencia, la cual deber6 decretarla el juez de oficio 

dentro de las veinticuatro horas de fracasada La primera. 

Asimismo, las partes podr6n llevar Las testigos a Las 

audiencias se"aladas, aunque no se Les hubiese citado o bien 

tengan su domlcllio fuera de La jurisdicciOn. 

Al respecto, cabe hacer la anotacion, de que en mi 

opiniOn esta forme singular de presentar a un testigo que no se 

encuentre dentro de la jurisdicciOn del juzgado, o bien, que no 

haya sido citado, es una forma de actuar muy ajena a nuestro 

procedimiento Laboral, que obviamente no se encuentra contemplado 

ni siquiera en La Legislación com(Jn o civil de nuestro pais. 
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podemos observar que la forma de ofrecer 

muy parecida a nuestra legislactOn, sin 

embargo difiere l'IMJCho en el aspecto del nomero de testigos • 

ofrecer, que a pesar de que se habla de una economta procesal y 

celeridad de los asuntos laborales, no permitiendo para ello mas 

de cuatro testigos, no por ello deja de aceptar la legislaciOn 

argentina, una pluralidad de testimoniales, con los cuales el 

Juzgador tiene un campo mas amplio para discernir sobre la verdad 

a encontrar con los dichos de varias personas; situaciOn que no 

sucede en nuestra legislactOn labora actual, al contemplar la 

plenitud de prueba de un solo testigo. 

Por Oltlmo, en la LegislaciOn argentina cuando no se 

justifique La inasistencia de un testigo, que debidamente citada 

no compareciere, se har6 acreedor a una multa que lmpondr6 el 

juez, esta es una reproducc10n de La disposlc16n general de fijar 

una multa a la persona que debidamente citada, no compareciere 

sin causa justificada; asl el testigo que no pague la multa en un 

termino de 41 horas de su notificaclOn, se hara acreedor de la 

pena corporal que Le corresponda. 

Ahora bien, es evidente que la apreciaciOn de Las 

pruebas, reviste capital importancia y constituye una de Las 

tareas mas delicadas del magistrado, para lo cual es 

indispensable su presencia personal en el lnterrooatorlo, para 
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•si tener una conviccion exacta de La veracidad de Las 

declaraciones, asi como de la importancia que debe atribuirles a 

las m1sm1s. 

Respecto a las tachas, la Ley establece que Las partes 

podr6n tachar a Los testigos por motivos fundados de inhabilidad 

o en hechos que hicieren presumir La parcialidad de su 

declaraciOn y el juez, al dictar sentencia apreciar& el valor de 

las mismas. 

Considerando que en este derecho, el magistrado goza de 

m6s libertad para la aprectaciOn de Las pruebas y que el derecho 

procesal social desiste de las presunciones Legales, es 

perfectamente LOglco que se Le haya otorgado la facultad de 

valorar la declarac10n de los testigos, teniendo en cuenta Las 

observaciones que en forma de tacha pudieran hacer Las partes a 

su respecto, fundadas en inhabilidad o como dice la Ley, en 

hechos que hicieran presumir la parcialidad de su declaraciOn. 

As1, las tachas implican circunstancias de fundamental 

importancia para deducir La veracidad de La declaraciOn y estimar 

el merito que debe hacerse de la misma; de esta forma se hace una 

especial diferencia entre la tacha y el impedimento, ya que 

cualquiera que sea el motivo de esta primera, el testigo podrti 

prestar declaraciOn y el juez apreciara la misma en el momento 

oportuno, pero, como ya se ha dicho, si se tratar& de un menor de 
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14 anos, de consangulneos o afines en linea directa, o de 

cOnyuges, aunque esttn separados legalmente, no padr6n prestar 

declarac!On como testigos contrarios a la parte a que se vlncOlan 

y el magistrado deber6 impedirlo en cuanto tenga conocimiento de 

esa circunstancia. 

La ley establece que Las pruebas de tachas deber6 

producirse dentro de los dos dias de deducidas quedando la carga 

de la misme a quien La deduce. 

En opiniOn del autor argentino Podetti, el termino de dos 

dias a que se alude debe ser interpretado en el sentido de que en 

ese plazo las partes deben ofrecer las pruebas tendientes a 

acreditar La tacha, ya que de tratarse de prueba instrumental que 

obrare en poder de quien dedujo la tacha, Las restantes pruebas 

periciales, informes o testigos, no podr&n producirse dentro de 

ese plazo previo de dos d1as. En tales 

deber6 disponer Las medidas necesarias 

condiciones, el juez 

para que la prueba 

ofrecid• se produzca en forma que se incorpore al expediente a la 

mayor brevedad. <4> 

A su vez, el articulo 32 de la Ley Procesal Laboral 

Argentina, se orienta en an6logo sentido diciendo que •tas partes 

podr&n alegar y probar acerca de la idoneidad de los testigos, 

dentro del mismo termino de prueba. El Juez apreciara, segan las 

4. Opus Cit. P&g. 577 
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reglas de La sana critica, las circunstancias y motivos 

conducentes corroborar o disminuir la fuerza de sus 

declaraciones en La sentencia conjuntamente con Lo principal.~. 

Respecto a La declaración del testigo único, el tribunal 

del trabajo ha establecido que La vieja méxima "testis unus, 

testis nullus", abandonada ya en el derecho cl&sico civil y 

comercial, es inaplicable para el derecho social. 

Sin embargo, Stafforini nos dice que si bien es cierto 

que esta m&xima no tiene aplicaciOn, el valor probatorio de un 

testigo único, no debe estimarse como elemento de convicc10n si 

Los hechos a que se refiere su declarac10n no encuentran 

corroboraciOn en otras pruebas, méxime cuando la declaración no 

es clara, ni concisa, ni terminante. (5) 

En sentido contrario si el testimonio del testigo único 

guarda adecuada relaciOn con los demas elementos obrantes en 

autos, debe apreciarse y tenerse por suficiente para dar por 

probado un hecho. Respecto al examen de testigos, el juez deber6 

examinar a éstos, previo juramento de decir verdad, haciédoles 

saber las disposiciones contenidas en el COdigo Penal sobre falso 

testimonio; deberan dar razOn de sus dichos, y si no Lo hicieren, 

el juez lo exigiré. 

5. Opus Cit. Pég. 5 76 
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De esta disposiciOn legal plasmada en la ley, se deduce 

que el juez he de examinar personalmente a los testigos siguiendo 

el principio de inmediaciOn tan importante en el procedimiento 

del trabajo, sin embargo en el caso de los testigos, no se 

declarara que en caso de no hacer el examen personalmente el 

juez, la declaracton sera nula. 

Excepcionalmente los jueces, en la pr6cttca, cumplen con 

ese precepto, ya que Las declaraciones son tomadas por Los 

secretarios y a veces hasta por empleados del juzgado y como ya 

dice en la ley, en el último apartado de su articulo 31 que: "La 

prueba testimonial ser~ recibida por el secretario, siempre que 

no se pidiese al ofrecerla, que la reciba el juez." 

En Argentina la función del juramento es de que el 

testigo tenga conctencta de la importancia de la declaracton y ha 

de prestarse de acuerdo con las creencias del mismo y normalmente 

se utiliza el siguiente Lema: • Jurais por Dios y por la ~atria 

decir verdad de todo cuanto se os interrogare ? H 

51 el testigo se negare a prestar juramento, este deber6 

ser desechado, pero si la disidencia naciese de la formula del 

juramento, podr6 sustituirse, hactendole jurar por su honor. 
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En op1n10n del autor stafforini, aunque el procedimiento 

del trebejo no lo establece, estima que los testigos deben ser 

interrogados por los generales de la Ley, es decir, por las 

diferentes circunstancias que pueden constituir elementos 

valiosos de convicciOn para La apreciac10n de sus dichos, 

entendiéndose por dar razon del dicho, que el jue~ ha de exigir a 

los testigos la 1nterpretac10n de Los fundamentos en que basen 

sus afirmaciones. 

La Ley no hace referencia al pliego de preguntas o 

interrogatorio y en el concepto 'de este jurista, el pliego que 

podrian presentar Las partes salo serviré al magistrado para 

orientar su interrogatorio sobre algunos aspectos que puedan 

resultar de interes para la dilucidación del proceso. Las 

preguntas deberan ser formuladas por el magistrado, el que podr6 

guiarse por el pliego presentado por las partes, pero con la 

facultad de modificar las preguntas insertas en el mismo, as1 

como de desechar aquellas que considere improcedentes y agregar 

todas Las que juzgue necesarias para el esclarecimiento de Los 

hechos, consider6ndose improcedente La agregación del 

interrogatorio o pliego a los autos. 

EL juez a petición de parte o de oficio, podr6 proceder 

al careo de Los testigos. EL careo es la facultad privativa del 

magistrado y contribuye en forma eficaz, particularmente en casos 
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de contrad1cc10n, a la 1nvejt1gaciOn de La verdea: aunque no es 

indispensable que exista contradicción para proceaer al careo de 

testigos. 

facultad 

Estos poar~n ser careaaos por Les partes, esta 

del magistrado 

necesariamente la de disponer 

para ordenar el careo supone 

que Los testigos una vez prestaaa 

su aeclaracion, pueden ser retenidos en el Juzgado hasta que lo 

estime conveniente o hasta la terminaciOn ae la audiencia. 

La Ley senala que si la declaración del testigo ofreciere 

indicios graves de falso testimonio o ae soborno, el Juez poara 

decretar de inmediato su detención, poniéndolo a disposiciOn del 

juez del crimen, con remisiOn de los testimonios que estime 

pertinentes. El juez podr~ aplicar a Los testigos las sanciones 

previstas por La ley, por Las faltas que cometieran en la 

audiencia, incluso por la negativa de declarar cuando no 

existieran razones fundamentales para ello. 

2.- COLOMBIA. 

Uno de Los autores més representativos es Guillermo 

Gonz&lez Charry quien nos dice que, para el derecho del trabajo 

reviste vital importancia, saber si es derecho p~blico o si es 

derecho privado, por que de la ubicaciOn que se Le asigne, 

dependen todas las consecuencias que se le quieran aplicar ~ como 

indiscutiblemente la parte fundamental de él estriba en primer 

lugar, en la contrataciOn individual y en segundo Lugar en la 
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contrataciOn colectiva, que es también fuente de aquella, es 

importante determinar si, por su propia naturateza y por sus 

fines, puede considerarse como parte del derecha público o sl por 

el contrario, como Lo han sostenido muchos otros tratadistas, no 

es sino una proyecciOn del viejo derecho civil, del antiouo 

derecho privado que tiene, a La manera de algunos preceptos del 

derecho común, ciertos visos de carécter público y ciertos 

privilegios en Los cuales el Estado o La comunidad estén 

interesados, pero sin que Lo desfiguren en su escencia como un 

derecho esencia Lmen te pr !vado. < 6 > 

Hay tesis que sostienen que se trata de un derecho 

esencialmente privado, derivacion especializada del derecho 

común, en cuanta a que se refiere a La presentaciOn personal de 

servicios y hay quien afirma que es un derecha especial, de 

razgos caracterlsticas propios, que mas que nada encuadran dentro 

de Las presupuestas del derecha pública. Indudablemente esta 

última corriente ha ganado la primac1a y hay, legislaciones, 

constituciones doctrinas, casi en general, lo elevan a ésta 

altlsima categorta. Pero ello representa La culminac10n de una 

Larga Lucha con el derecho civil en su aspecto legisldtivo, 

jurisprudencial y doctrinario. 

Rsl tenemos que, durante muchos siglos el derecho civil, 

en sus distintos aspectos, rtgiO todas Las relaciones de Los 

hombres y es bien sabido que el trabajo humano, considerado por 

6. El Derecho Latinoamericano del Trabajo, Tamo I, UNRH Facultad 
de Derecho, Primera EdiciOn. 1974. Pág. 417. 
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largo tiempo como actividad propia de esclavos y de gente 

serviles, careciO de toda protecciOn. M6s tarde se incorporo un 

principio de regulaciOn del mismo en los cOdigos civiles, donde 

se le denomino arrendamiento de servicios, en donde se estimo 

improcedente e !necesario ·un estatuto especial que 

preferentemente se ocupar6 de su causa. 

De ahi, La razOn por La cual se estima al derecho civil 

como el derecho común, o sea el regulador de todo genero de 

relaciones humanas, mas aún, cuando Las necesidades del comercio 

hicieron forzoso un cuerpo de normas especiales adaptadas a sus 

peculiaridades, las cuales siempre han sido consideradas como de 

excepciOn, no desvinculadas de ningunc forma del derecho civil, 

cuyos preceptos siguen siendo aplicables a los actos de comercio. 

Con la aparición de Las grandes masas en el escenario 

polttico de Los pueblos, el auge del capitalismo y del 

imperialismo y su necesaria incidencia en la vida del 

proletariado y con la formaciOn creciente de organizaciones 

sindicales empeftadas en una Lucha que en muchas ocasiones fue 

violenta, para buscar mejores condiciones de vida, es asi como se 

fue abriendo campo, La necesidad de un derecho de tipo especial, 

alejado en muchos aspectos del sentido del derecho civil y con 

una franca inclinaciOn a proteger a quienes vivieran del salario 

que su trabajo producia; Las instituciones politicas y juridicas 

fueron cediendo resistencia y las constituciones de los estados 
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comenzaron a consagrar garantias especificas para el fenOmeno 

laboral y las legislaciones terminaron por aceptar francamente la 

necesidad de una regulaciOn plena y completa para este nuevo tipo 

de relaciOn Jur1dica. 

A partir de entonces el derecho civil deJO de ser el 

derecho come.n en materia de trabajo y la situaciOn se invirtiO en 

tal grado, que puede afirmarse sin temor, que en todo Lo que se 

relaciona con la cuestión social, el derecho civil es un derecho 

de excepcion, cuya aplicabilidad solo es permisible cuando los 

estatutos generales del trabajo guarden silencio sobre 

determinados aspectos y siempre que Lo que en aquel sea 

aplicable, se adapte al requisito de presentar mayores ventajas 

para el asalariado, de serle m6s favorable. 

Pero a diferencia de lo que ocurre con La mayor parte de 

los preceptos del derecho civil, las normas del derecho del 

trabajo son estimadas como de orden pOblico, en cuyo 

rnenteni~iento y observancia se encuentra comprometida la 

estabilidad pol1tica y la seguridad interna de una colectividad. 

Su contenido y finalidad se refieren a un aspecto esencialmente 

importante de la persona humana, no obstante su eminente 

contenido econOmico, lo cual ha permitido que se le considere en 

la actualidad como uno de Los derechos fundamentales de la 

persona. 
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Es asi, como resultado de la lucha librada con el derecho 

civil y sus sostenedores, que aquel ced10 primero el contrato de 

trabajo, resignandose a que otros principios y otras leyes 

regularan su actividad y sus finalidades. Posteriormente de Las 

regulaciones comerciales se sustrajo lo referente a Las personas 

subordin~das que prestan servicios en tales actividades; para que 

despues del derecho del trabajo iniciara la apropiacton para sus 

prtnctptos del contrato de servicios profesionales, que hoy en 

muchos aspectos se encuentra amparado por el estatuto del 

trabajo. 

Finalmente, algunas formas de contratactOn, propias del 

derecho ctvtl como Las de arrendatarios rurales, eparceros, 

etcetera, han entrado gozar de la protecciOn y garantias 

tipicas del derecho laboral. Todo ello se ha logrado no solo 

mediante un amplio sistema constitucional y legislativo que desde 

el punto de vista sustantivo se ha encargado de regular el 

contrato de trabajo, sino tambien a traves de mecanismos 

jurisdiccionales de car6cter especial y que separados de aquellos 

que son propios del derecho comOn, y dotados de procedimientos 

tambitn especiales, han servido para consolidar tales conquistas 

y para hacer aOn mis efectiva la proteccton del trabajo humano 

asalariado. 
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De esta forma, puede decirse que en La medida en 

Leg1slac10n Laboral fue tomando cuerpo, y se hizo 

que La 

vital La 

necesidad 

trabajo, 

animo de 

de una jurisdicciOn especial para los asuntos de 

La Legislación Colombiana ha estado influida por el 

defender a toda costa los intereses de Las clases 

asalariadas. Desde 193~, ano en que se determino que el 

procedimiento para Los juicios del trabajo seria el breve y 

sumario que para negocios de minima cuant1a establecian el de 

procedimiento civil, 

constt tucional se 

hasta el a~o de 19~5, en que con el apoyo 

sentaron concretamente nuevas bases 

procedimentales, La opintOn del estado, en sus distintos órganos 

y la pública tomaron rumbo decidido hacia el establecimiento de 

un instrumento procesal moderno, &gil y favorable a la solución 

de este aspecto del problema social. 

Este movimiento, se observa marcadamente desde Las 

exposiciones de motivos de los actos Legislativos de 1940 y 1945 

que institucionalizaron una jurisdicciOn especial hasta el ano de 

1948 en que se dicta el estatuto vigente, en este Lapso se 

observa un af&n continuado y uniforme de desprenderse de Las 

viejas estructuras procesales y adoptar una distinta mas conforme 

con la naturaleza del derecho obrero. 

Es asi, como el autor Gonzalez Charry nos explica Los 

principios b&sicos en los cuales se encuentra sustentado el 

COdigo Procesal laboral vigente el cual ha permitido a Colombia 
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contar con un instrumento que si no es perfecto si esta bien 

adecuado y ha stdo muy Otil para resolver los conflictos 

jurldicos de car6cter Laboral. (7) Esos principios son: 

1.- El de la conciliaciOn.- Los Jueces est6n obligados,en 

todos los juicios a actuar como conciliadores antes de entrar en 

el procedimiento de instancia, ya que la ley dice que contestada 

la demanda y abierta la primera instancia, el juez debe de 

invitar a la partes a que en su presencia y bajo su vigilancia se 

arreglen sobre Los intereses en disputa. Por su parte La corte 

ha dicho que la falta de este requisito, configura una nulidad 

procesal. 51 en esta etapa no se Logra el arreglo. el proceso 

debe seguir, pero Las partes gozan de entera libertad pera volver 

a la conciliaciOn en cualquier etapa de aqu6L, inclusive cuando 

el negocio se encuentra en La corte para resolver sobre un 

recurso de casaciOn. Se afirma en este principio, la tesis, de 

que en el derecho Colombiano, el conflicto tanto juridico como 

econOmico debe buscar primero un entendimiento directo y amigable 

de las partes. 

2.- El de la Oralidad.- Consiste en que La mayor parte de 

los actos del proceso, tanto del juez, como de las partes y aon 

de terceros, se cumplan oralmente, para mayor celeridad. 

Restringiendo los actos escritos a pocas actuaciones, pu6s en 

esta materia no hay principios absolutos, sancionando la Ley bajo 

7. Opus Cit. Pag. 559. 
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pene de nulidad, si no se hace as1. Respecto a la sentencia, la 

regla general es que se dicte en audiencia y all1 se notifique, 

aunque La notificaciOn puede hacerse por escrito en caso de 

inasistencia de las partes, regla semejante que impera para los 

tribunales de segunda instancia y a~n para la corte de casaciOn 

en su sala laboral cuando lo estime conveniente. 

De todas Les actuaciones mencionadas debe quedar 

constancia clara en las actas que deben dejarse de cada audiencia 

que deben ser autorizadas por el respectivo funcionario 

judicial y el correspondiente secretario. 

J.- El de tnmedtaciOn.- Este principio procurara el 

acercamiento permanente entre las partes, y entre el juez y 

ellas, a trav~s de los actos del proceso con el objeto de que se 

vaya formando una idea clara y personal de los hechos del litigio 

que faciliten una solución del mismo lo mAs cercana posible a le 

realidad. En su desarrollo se dispone que el juez debe presidir 

siempre las audiencias y dem6s actos procesales as1 como 

practicar personalmente todas las pruebas. cuando estas exijan 

comisiOn, el comisionado debe recibirlas por si mismo y comunicar 

al comitente su apreciaciOn intima acerca de 

trate de recibir testimonios por este sistema, 

comitente el concepto que Le merezcan los 

ellas; cuando se 

debe comunicar al 

deponentes y las 
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circunstancias de mayor y menor credibilidad de Los testimonios, 

efecto de que el fallador se forme una nociOn m6s o menos 

exacta de la realidad. 

4.- El de La publicidad.- Consiste en que los actos del 

proceso s~an siempre públicos y no privados. Es un sinOnimo de 

madurez procesal, Lo mismo que La oralidad y si no se cumple, se 

incurre en nulidad, aunque por razones de orden público o de 

buena costumbre, el juez podr6 ordenar que la audiencia se 

efectúe privadamente. 

s.- El de la concentracion procesal. Esta dirigido a 

acortar la duraciOn de Los juicios, mediante la reducción de las 

actos procesales a un minimo posible de audiencias y a evitar que 

Los incidentes sirvan o se tomen por Las 

para prolongar indebidamente litigio. 

partes como instrumento 

El COdigo autoriza hasta 

cuatro audiencias de tramite, incluyendo la de juzgamiento y 

excepción hecha de la 

propOsito de llevar 

conciliaciOn, 

a le practica 

lo que da una idea de su 

este principio. se puede 

observar el desarrollo de este principio en los asuntos de m1n1ma 

cuantta y también el de los ordinarios de primera instancia, 

aunque en ocasiones el cúmulo de negocios na haya permitido su 

cabal realización. 
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6. - El inquisitivo.- El juez dispone de poderes 

suficientes para decretar dentro del proceso y de acuerdo a su 

leal saber y entender, todas aquellas pruebas que considere 

necesarias para el esclarecimiento de los hechos del litigio. 

Las partes siguen manteniendo el deber porcesal de probar y 

contra probar, pero para evitar una justicia simplemente formal, 

el estado deja de ser un simple interventor entre sus intereses y 

se convierte en agente activo con el propósito de lograr un 

acercamiento a la justicia real. Del an6lisis equilibrado de 

estas dos actividades, las de las partes y la del juez, debe 

resultar un fallo mucho mas cercano a la verdadera realidad. 

1.- El del impulso oficioso.- El Juez tiene la obligación 

de dar continuidad, rapidez y direcciOn a los actos procesales, 

hasta lograr el fallo requerido; a diferencia de lo que ocurr1a 

en el viejo estatuto procesal civil y que aún subsiste en muchos 

paises, en donde se ha llegado al extremo de asfixiar el derecho 

e imposibilitar la justicia, traves del juez que toma esta 

tarea, con el caracter de un deber procesal, de suerte que esta 

obligado a conducir el juicio sin permitir dilaciones 

innecesarias de ninguna clase. 

a.- El de Lealtad procesal.- Para evitar que las partes, 

como suele ocurrir en los juicios civiles, utilicen metodos 

inconducentes la finalidad de la justicia o maniobras 

interesadas a torcerla, se consagra el principio de la lealtad 
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procesal, cuya vtolacion tiene delicadas tncidenctas en el mismo 

proceso, tan es asi que las partes deben comportarse con lealtad 

y probidad durante el proceso y et juez har6 uso de su poderes 

para rechazar cualquier solicitud o acto que implique una 

dilaciOn manifiesta o ineficaz del litigio, o cuando se convenza 

de que cualquiera de las partes o ambas, se sirven del proceso 

para realizar un acto simulado o para percibir un fin prohibido 

por la Ley. 

s.- La gratitud.- Se persigue con el, abaratar la 

justicia del trabajo en consideración a las necesidades de La 

clase trabajadora, punto en el cual se observa una radical 

diferencia can el proceso civil. Ademas histOricamente, fue este 

uno de los postulados que condujeron en muchos paises el 

establecimiento de ta justicia especial del trabajo. Aunque en 

la actualidad se exceptCJa este principio, el costo de la 

franquicia de expedientes que van al superior, en virtud de un 

recurso, no es de gran monto y sigue manteniéndose la regla de 

que la justicia del trabajo es un servicio pOblico gratuito en 

beneficio de Los asalariados. 

Debe anotarse, que esta gratitud se Limita a la funciOn 

estatal de administrar justicia, pero no a ciertos aspectos que 

escapan a ella en forma directa, como el referente a las costas 

del juicio o al pacto de honorarios que corren de acuerdo con Las 

circunstancias, a cargo del interesado. 
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10.- EL de La persuasiOn racional en materia de pruebas.

Entre el sistema conocido como tarifa legal, que implica una 

medida preestablecida sobre los elementos de juicio de que 

dispone el juez y el del intimo convencimiento, que no lo tiene 

en cuenta, y entrega de manera absoluta e integra a la conciencia 

del juez La determinactOn de su valor, el COdigo Procesal adopta 

para los juicios del trabajo el llamado de la persuas10n 

racional, que es intermedio pues no olvida enteramente la 

naturaleza y valores intrinsecos de los instrumentos de prueba, 

pero le da una gran importancia al libre raciocinio del juez para 

que de ellos extraiga conclusiones. Puede decirse que se acerca 

m6s al de la intima convtcciOn. De esta forma se dispone que el 

juez no est6 sujeto a La tarifa Legal de pruebas y por lo tanto 

debe formar libremente su convencimiento 1nsp1r6ndose en los 

principios cient1ficos que informa la critica de La prueba y 

ateniendose a Las circunstancias relevantes del pleito, y a la 

conducta procesal observada por Las partes. Ademas cuando la Ley 

exije determinada solemnidad, no se podr6 admitir una prueba por 

otro medio. Esta Oltima parte se explica por que la legislaciOn 

Colombiana exige para determinados actos una prueba substancial y 

especifica, que en ocasiones, es condiciOn de su validez; de tal 

forma sigue operando el principio general de libre raciocinio del 

juez unido a Las circunstancias relevantes del pleito y a la 

conducta procesal observada por Las partes, como factores 

fundamentales para la formaciOn de su convencimiento. Por lo 
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tanto puede afirmarse que este principio est6 enderezedo • 

eliminar formalismos de una justicia que tiene la obl1gaci6n de 

ser cada dla mas realista para ser mas justa. 

11.- El de la Decisi6n Extra y Ultrapetita. contra el 

principio de derecho comon, tarnb16n tradicional, de que el Juez 

no puede fallar sino sobre lo 

limites del pedimento, el 

que se pide y sin sobrepasar Los 

COdigo Procesal Le da poderes 

suficientes para fallar extra y ultrapetita, ocurre lo primero 

cuando resuelve sobre cuestiones o derechos no pedidos en La 

demanda; y sucede lo segundo cuando mantenitndose dentro de Los 

limites cualitativos del pedimento toma una decislOn que 

cuantitativamente Lo supera. Esta facultad excepcional, que bien 

podria incluirse dentro de Los poderes del Juez, tienen por 

objeto especificamente favorecer al trabajador y desarrollar la 

economia procesal, evitando aquel nuevos pleitos y a esta nuevos 

costos estatales. Sin embargo esta facultad no es incondicional, 

ya que el Juez de primera instancia podr6 ordenar el pago de 

salarios, prestaciones e indemnizaciones distintos de los 

pedidos, cuando los hechos que lo originen hayan sido discutidos 

en el juicio y esten debidamente probados; 

sumas mayores que Las demandas por el 

o condenar al pago de 

mismo 

aparezca que estas son inferiores e las que 

concepto, cuando 

corresponden al 

trabajador, de conformidad con la Ley, y siempre que no hayan 

sido pagadas. 
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Las condiciones y 11mitac1ones para el eJercic10 dP. esta 

preciosa facultad, que pertenece sOlo al ~uez de la pr11ftera 

instancia son bien claras cara requerir comentario ad1c1ona~ que, 

por otra parte, la limitada extensión de este ensayo, no permite. 

Pero de todas formas es apreciada y tenida como una de las mAs 

importantes carac:teríst1cas del Derecho Procesal del TrabaJO 

Colomb1ano, y como un signo innegable de la sensibilidad social 

de aquélla leg1slación. 

3.- MEXICD. 

El antecedente más directo e inmediato de la prueba 

test1mon1al la laboral me>elc.:tina, es la 

reglamentación que de ella hacia la ley federal del traba.Jo de 

1931 y a su vez el antecedente de ésta son nuestros c:Od1gos de 

proced1m1entos c1v1les, los cuales pasaremos a estudiar. 

De ésta forma tenemos que al consumarse la 1ndependenc1a, 

México encentro que carecía ae un derecho privado y procesal 

propio toda vez que sus Juristas se hab1an educado y estaban 

acostumbrados a aplicar las leyes de España. Al entrar en vigor 

la constitución de taS7, el sistema federal de aquella época 

div1diO la legislación, lo que dió por resuitado la formación de 

un derecho procesal local, para cada una de las entidades 

tederativas, incluidos el d1str1to y los territorios Eederales y 

otros para los asuntos federales. 
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Rsi, en el distrito y territorios federales hallamos Las 

siguientes fechas importantes: El de mayo de 1857, el 

presidente substituto Ignacio Comonfort, con apoyo en el articulo 

tercero del Plan de Ryutla, exp1d10 uno Ley para Los 

procedimientos judiciales en el distrito y territorios federales; 

el 13 de agosto de 1872, el presidente interino Sebastian Lerdo 

de Tejada publico el primer COdigo de Prncedimientos Civiles, el 

cual fue substituido por el del 15 de septiembre de 1880, 

expedido este último por el presidente Profirio Dtaz en uso de 

facultades Legislativas extraordinarias; cuatro ª"ºs despues, el 

15 de mayo de 1884 el presidente Manuel Gonz6Lez, en ejercicio de 

una autortzaciOn legislativa, promulgó el Código que estuvo 

vigente hasta el primero de octubre de 1932. <a> 

Rsi mismo, en todos Los estados de La república mexicana, 

se expidieron en fechas diversas los respectivos Códigos 

Procesales, y en el 6mb1to de La federación, el presidente 

Profirio Diaz emitió dos Códigos, el de 6 de octubre de 1897 y el 

de 26 de diciembre de 1908, el cual fue substituido finalmente 

por el del 31 de diciembre de 1942. Los COdigos Locales y 

Federales ya citados a los que algunos autores Los llaman Los 

COdigos del viejo derecho procesal, forman una unidad basada en 

el derecho profundamente individualista del COdigo Civil Francés, 

el cual tenia Los siguientes conceptos: 

e. De la Cueva Mario, Trueba Urbina Alberto, De Suen Lozano 
Nestor, Garc1a Ordonez Juan, II Reunión Nacional de Juntas 
de ConciliaciOn y Arbitraje, ~cuatro Estudios Sobre Derecho 
del Trabajo." México. 1977, PAg. 11 
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a>.- Proceso Dispositivo.- Por que de conformidad con el 

pensamiento pol1t1co liberal, no corresponde al estado intervenir 

en las relaciones entre particulares, salvo solicitud del 

interesado para conseguir el reestablecimiento del derecho 

violado. 

b>.- Neutralidad Absoluta del Juzgador.- Cuya misiOn 

consiste en La regulacton de Las relaciones entre iguales, que 

deben merecerle La misma considerac10n y respeto. 

e>.- Igualdad de las partes en el proceso.- EL objetivo 

era dar satisfacciOn a uno de Los principios escenciales de la 

igualdad de los hombres ante La Ley. 

d).- Impulso procesal.- Es como consecuencia de los tres 

anteriores y consiste como su nombre Lo dice, en que corresponde 

exclusivamente a las partes el hechar andar el procedimiento. 

En Los problemas de la prueba, los Códigos del Distrito y 

Territoriorios Federales contienen disposiciones idénticas y Los 

Federales de 1897 y 1906 Los reprodujeron con sólo algunas 

variantes terminológicas¡ 

nes que el maestro Mario 

de 1884: (9> 

9. Opus Cit. Pág. 12. 

asi tenemos las siguientes refleccio

de La Cueva hace en torno al Código 
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a>. - Los art1culos 354 y 356 resolvieron Los problemas de 

la carga de La prueba en función de los ttrminos af1rmac10n y 

negacion, asl como del Lema •et que afirma esta obligado a 

probar; en consecuencia el actor debe probar su acc10n y el reo 

sus excepciones". "El que niega no esta obligado a probar, sino 

en el caso de que su negaciOn envuelva una aflrmaciOn expresa de 

un hecho·. "También est6 obligado a probar el que niega, cuando 

al hacerlo desconoce La presunción legal que tiene a su favor el 

col 1 U gante-. 

b>.- El articulo 375 enumero limitativamente Los medios 

de prueba, con Lo que cerro cualquier disputaclOn sobre el tema. 

el.- EL COdigo senaLO tambien Limltativamente la duraciOn 

de los términos ordinario y extraordinario, para la recepc10n de 

pruebas fuera del lugar del juicio. 

di.- La funciOn del juez consistla en recibir y 

presenciar las pruebas, pero tenia dos facultades excepcionales~ 

Por un lado podia solicitar aclaraciones de Los peritas y aún 

pedirles la pr6ctice de nuevas diligencias e interrogar a los 

testigos sobre Los hechos contenidos en tos interrogatorios, por 

otro Lado, podla recibir todas las pruebas que estimare 

necesarias para el esclarecimiento de los hechos. 
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Por su parte, el COdigo de Procedimientos Civiles del 30 

de diciembre de 1932 para el distrito y territorios federales 

consigno en su articulo 271 un principio que constituye La 

primera figura trascendental en Las normas tradicionales del 

derecho Romano y del COdlgo civil Franc6s; y el federal del 31 de 

diciembre de 1942, la reprodujo con algunas variantes an su 

articulo 79 el cual decia: 

NPara conocer la verdad sobre los puntos con

trovertidos puede el juzgador valerse de cual

quier persona, sea parte o tercero y de cual 

quier cosa o documento, ya sea que pertenezca 

a Las partes o a un tercero; sin mis limita

ciOn que la de que las pruebas no esten prohi

bidas por la ley, ni sean contrarias a lamo

ral ... 

El maestro Mario de la cueva supone que los autores de 

Las dos Leyes tuvieron conciencia de la gran transformaciOn que 

se operaria en el proceso, que dejarta de ser La contienda en La 

que cada parte valiAndose de todas Las armas, usando La astucia y 

aprovechando Los errores o ignoracia del opositor, procuraba 

obtener la victoria y se convertirte en un procedimiento de 

bOsqueda de la verdad, en el que no se limitartan los derechos de 

los contendientes para defender sus pretensiones, pero si se 

otorgarte al Juzgador la facultad de descubrir lo que estuviere 
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oculto o resultara impreciso. La ex;posiciOn de motivos del 

Código Federal de Procedimientos Civiles, revela que sus autores 

tuvieron conciencia del cambio: <10> 

•oebe otorgarse La més amplia libertad a los 

juzgadores para recabar las pruebas que esti

men indispensables para el dictado de un fallo 

acorde con La realidad de Las relaciones juri

dicas que Ligan a las partes fuera del proceso 

y na con una falsa o parcial apariencia de esa 

realidad como puede resultar de los autos, por 

La malicia o torperza de Los Litigantes·. 

Sin embargo, esto no significa un retorno al 

procedimiento inquisitivo, ya que no corresponde al juez ni 

iniciar ni desenvolver de oficio el proceso, ni modificar La 

Litis, ni inventar hechos; a éste respecto el articulo 279 del 

COdigo del Distrito Federal, previene que ·los tribunales podr6n 

decretar en todo tiempo sea cual fuere La naturaleza del negocio, 

La préctica o ampliación de cualquiera diligencia probatoria, 

siempre que sea conducente para el conocimiento de La verdad 

sobre los puntos cuestionados. Según Los Códigos para conocer la 

verdad de los puntos controvertidos puede el juzgador ejercer una 

facultad, de t~l suerte que queda a su prudente arbitrio , según 

10. Opus Cit. P6g. 13. 
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los elementos que obren en el proceso y La 1mpres10n que haya 

dejado en su animo Las pruebas rendidas, ejercitar la potestad en 

la medida en que lo crea conveniente. 

Pero precisamente por tratarse de una facultad sujeta al 

arbitrio del juez, los cOdigos tuvieron que decidir La cuest10n 

de la carga de La pr-ueba, pues Las partes no pueden confiar La 

suerte de su pretens10n al arbitrio judicial, ya que corren el 

riezgo de que La falta de prueba produzca La absoLuciOn del 

demandado. En este ca pi tul o el COdigo del Distrito fue 

determinante y si bien ratificó el principio de que quien afirma 

esta obligado a probar su afirmaciOn, precisó la idea, al aceptar 

en su articulo 281 la corriente contemporánea que concreta La 

extensiOn de La carga a Los hechas constitutivos de La acc10n y 

de la excepción, 

extintivos. 

estos últimos llamados mas bien hechos 

De esta forma, el legislador creo dos procedimientos; uno 

para la tramitación de Los conflictos juridicos, individuales y 

colectivos y otro para Los conflictos colectivos de naturaleza 

economice, el primero se ocupa de asuntos juridicos, valid6z, 

interpretaciOn o cumplimiento de Las relaciones de trabajo, el 

segundo tiende a La compos1c10n de los intereses econOmicos del 

trabajo y del capital, esto es, a la creac10n para una empresa o 

rama de la industria de Las condiciones futuras de prestaciOn de 

servicios. 
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El derecho procesal del trabajo enmarca un proceso 

dispositivo, por que su 1nic1ac10n y el impulso procesal, 

concebidos como cargas procesales, cuya sanciOn de conformidad 

con el pensamiento de carnelutti, consiste en La 1nsat1sfacc10n 

de los derechos tutelados por La acciOn, corresponde 

respectivamente, al actor y al demandado. <11> 

LEY FEDERAL DEL TRABAJO DEL 18 DE AGOSTO DE 1931. 

Los autores de Los proyectos que se elaboraron a partir 

de la federal1zac10n de la Ley Laboral, se hablan educado dentro 

de la vigencia de los COdigos de Procedimientos Civiles del siglo 

pasado, representantes, como ya se ha dicho de La trad1c10n 

Romana y del individualismo hermético del COdigo Civil Francés, 

asi se explican La exposicton de motivos del proyecto de la 

secretarla de Industria sobre el que elevo la ley de 1931. 

Los conflictos 1nd1viduales de trabajo y aún los 

colectivos que plantean cuestiones puramente legales son de la 

mtsme 1ndole que todas las controversias que resuelve la 

administrac10n de justicia ordinaria, cuando declara oficial e 

imperativamente el sentido que tiene el derecho objetivo y no 

exigen principios nuevos ni procedimientos especiales para su 

resoluciOn. La mayor rapidez en el procedimiento y aplicaciOn 

del criterio técnico y de equidad en las resoluciones, principios 

11. Opus Cit. P&g. 16. 
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que han inspirado la creac10n de los tribunales de trabajo, ni 

diferencien la naturaleza ni las funciones que unos y otros 

desempe"en. El procedimiento que aplican Los tribunales comunes 

puede sin gran esfuerzo adaptarse mediante La stmpl1ficac16n 

necesaria, para la resoluc10n de esta clase de diferencias. 

Las Juntas de Conc1liac1an y Arbitraje y los interpretes 

del derecho del trabajo, acudieron a los Códigos de procedimiento 

civiles para llenar las lagunas a resolver las dudas que se les 

presentaran. El p6rrafo de La expos1c10n de motivos cobro mayor 

fuerza por cuanto el articulo 16 declaro que el derecho com<ln 

serla una fuente normal supletoria en cuanto no contrariara Las 

disposiciones de la ley. Otros renglones de la misma exposición 

de motivos, al analizar los fuentes formeles del derecho del 

trabajo, explicaron La supletortedad del derecho com<m, diciendo: 

•cuando no pueda derivarse de la Ley del tra

bajo o de la costumbre un precepto para 

resolver determinado conflicto, quedan toda

v1a los principios del derecho común. Es cier

to que la legi•lacidn del trabajo tiene un 

car6cter especial 

dem6s disciplinas 

que l• distingue de La• 

jurtdlcas; pero no podr6 

negarse que el derecho es un todo armOnico 

que eKpresa las necesidades etlcas, sociales y 

economtcas de una organlzaeton jurtdica y que 
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el derecho obrero no purde dejar de tomar en 

cuenta esos principios, de los cuales es tan 

solo un elemento". 

Respecto a los problemas de la prueba, el maestro Mario 

de La Cueva dice que los autores de La Ley intuyeron que el 

sistema rtgido de Los Códigos Procesales del siglo pasado no 

armonizaba con el pensamiento y Los fines del derecho del 

trabajo, pero no se propusieron o tal vez no quisieron, fijar 

principios propios que rompieran La arritmia entre el derecho 

sustantivo y adjetivo. La ley no contiene Las declaraciones 

expresas, de que quien afirma debe probar su aftrmscton o 

de que el actor debe probar su acciOn y el demandado sus 

excepciones. (12> 

La verdad es que ni las Juntas, menos aún La cuarta sala 

de la Suprema Corte de Justicia de la naciOn, se preocuparon por 

la formulación de Los principios que podrian regular la carga de 

la prueba; prefirieron, quiz6 por econom1a de esfuerzos, apoyarse 

en el articulo 16 y declarar aplicables Los dogmas del proceso 

civil; tampoco exist1a Limitativa de Los medios de prueba; se 

otorgaron facultades ampltsimas a Las partes 

mutuamente Las preguntas que quieran e interrogar 

para hacerse 

a Los testigos 

y peritos; se otorgo a los miembros de Las juntas Las mas amplias 

facultades para hacer libremente las preguntas que juzguen 

oportunas a cuantas personas intervengan en la audiencia, carear 

12. Opus Cit. P6g. 18. 
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a Las partes entre s1 o con los testigos y a estos unos con 

otros; en general practicar cualquier diligencia que a su juicio 

sea necesaria para el esclarecimiento de la .ve·rdad. 

De esta forma, La ley no reglamentaba de una manera 

sistem6t1ca y clara la prueba testimonial, ya que sus 

disposiciones se encontraban entre mezcladas con otras reglas, 

sin hacer una separacton clara y por lo tanto confund1a su 

estructura de prueba única y separada, para ligarla con otros 

medios de prueba, como lo son La pericial y la confesional, y 

esto era asi por que el COdigo de Procedimientos Civiles de 

aquella epoca era supletorio a la Ley que nos ocupa. 

Los testigos se ofreclan en la audiencia llamada Nde 

ofrecimiento y recepción de pruebas·, según lo seftalaba el 

articulo 521 del ordenamiento legal antes citado. El desahogo de 

la prueba testimonial se llevaba a cabo en la audiencia 

denominada •Audiencia de Pruebaw, y en la cual segQn el articulo 

524 de esta ley que se comenta, se Les podian formular preguntas 

a los testigos. 

Las preguntas podtan ser las que quisieran las partes, 

siempre y cuando la junta, por mayoría de votos no les desechare 

por no tener relaciOn con el Litigio. En caso de enfermedad de 

algOn testigo o cualquier otro motivo que La junta considerara 

Justo, su declaracion podta recib1rsele en su domicilio, en 

: 1 
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presencia de Las partes y de sus abogados, solo que La junta 

considerara prudente prohibirles que concurrieran, segOn Lo 

estipulaba el articulo 525 del cOdigo de procedimientos civiles. 

El articulo 526 senaLaba la posibilidad del careo entre 

testigos de una parte y de La otra; realmente la reglarnentaciOn 

del desahogo de La prueba testimonial en la legislac10n Laboral 

de 1931, resultaba incompleta, ya que no senaLaba detalladamente 

su procedimiento, lim1t6ndose únicamente a senalar el momento 

procesal para su ofrecimiento y desahogo. 

Como se observa evidentemente, La reglamentacton de le 

Ley Federal del Trabajo Actual, en lo referente a La prueba 

testimonial, es mas depurada y permite de esta forma una mejor 

apreciación de la junta, lo que traera como consecuencia una 

valoración mas acertada a la realidad de los hechos y al caso 

concreto. 

LEY FEDERAL DEL TRABAJO DEL 23 DE DICIEMBRE DE 1969. 

El derecho me•icano del trabajo se enorgulleciO de haber 

creado una adminlstracton de justicia para las problemas del 

trabajo, con perfiles propios, sin paralelo en ninguna otra 

legtslaciOn y con un gran sentido democr6t1co. Nuestra justicia 

del trabajo se caracteriza por estar encomendada, en su 

totalidad, a organismos que representan por una parte, Los 
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intereses y puntos de viste de los das factores de La producc10n, 

trabajo y capital y por la otra el interés general de La nac10n. 

De ahi la organizaciOn tripartita de las Juntas de Conciliac10n y 

Arbitraje, las que se integran con un representante del gobierno, 

y con un representante de las trabajadores y otro del patrOn; 

teniendo coma finalidad el procedimiento ante las juntas de 

concil1ac10n y arbitraje, 

pronta y expedita en tas 

capital. 

escencialmente, facilitar una Justicia 

relaciones entre el trabaja y el 
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CAPITULO lI 

LA PRUEBA EN EL DERECHO LABORAL ~EXICAND 

1.- IDEAS GENERALES SOBRE LA PRUEBA. 

Es import•nte comenzar por definir el término prueba, que 

como ya se dijo anteriormente, es la demostrac10n legal de la 

verdad de los hechos, o dicho de otro modo es la averiguación que 

se hace en un ,1u1c10 de una cosa dudosa es decir, el medio con 

que se muestra y hace patente la verdad o falsedad de alguna 

cosa. 

Para algunos tratadistas la palabra prueba se deriva del 

adverbio latino "probe", que s1gn1f1ca honradamente u honradez, 

sin embargo para otros Juristas, proviene de "probandu11", que 

sign1f1ca recomendar, aprobar, patentizar, experimentar o hacer 

fe respecto de alguna cosa, es decir que se trata d• una 

demostración, de una comprobaciOn de la verdad de un hecho o 

acto, al cual se le anexa la característica de leg•lid•d, YA que 

se desenvuelve dentro de un proceso legalmente establecido. 

En sentido gramatical el término prueba eMpr•sa l• acción 

y efecto de probar y también la razon, argu1nento, instrumento u 

otro medio con que se pretende mostrar y hacer patente l• verdad 

o falsedad de una cosa. 
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En opinión de Bentham, la prueba en letu sensu, •es un 

hecho supuestamente verdadero que se presume debe servir de 

motivo de credibilidad sobre la existencia o inexistencia de otro 

hecho"¡ por Lo tanto de esta definición se desprenden dos hechos 

distintos: el primero que se puede llamar el hecho "principal", 

que es aquel cuya existencia o inexistencia se trata de probar, y 

el segundo denominado por este autor como hecho "probatorio", que 

es el que se utiliza para demostrar La afirmativa o negativa del 

hecho principal. C13l 

Para Eugenio Florian, la prueba •es todo medio que 

produce un conocimiento cierto o probable acerca de cualquier 

cosa• y en un sentido amplio •es el conjunto de motivos que nos 

suministran ese conocimiento", a la primera def1n1ciOn le 

denomine "concepc16n subjetiva" y a le segunda "objetiva". (14) 

El tratadista Enrice Redenti opina que la prueba •es una 

stntesis de l•s observaciones e ingerenci•s que el Juez extraig•, 

por medio de los sentidos primeramente y de la inteligencia 

despues, de cosas materiales o de episodios, actos o hechos del 

proceso y de cuyo examen podr6 extraer un convencimiento o por lo 

menos elementos o argumentos de conv1cciOn". (15) 

13. D1az de LeOn Marco Antonio, Las pruebas en el Derecho 
Procesal del Trabajo, Textos un1vers1 tartas, S.H., 
Editorial Porr(u!I, S.A. México. 1981, P6g. 46. 

14.- Opus cit. P6g. 49. 

15.- Opus Cit. P6g. so. 
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Para Leo Rosenberg la prueba ~es una actividad que debe 

fundar en el juez el convencimiento de La verdad o falsedad de 

una af1rmac10n"'. 

Para el tratadista argentino Hugo Alsina, la prueba •es 

el instrumento para demostrar La verdad de una propos1c10n", esto 

en su acepción LOgica, y según el en su significaclOn corriente 

"es una operación mental de comparación"', y que en La préctlca 

procesal se usa a veces este vocablo, para designar Los distintos 

medios o elementos de juicio ofrecidos por Las partes o recogidos 

por el juez en el curso del procedimiento. finalmente da como 

definlclOn final de lo que es La prueba, diciendo que Mes La 

comprobac10n judicial, por los medios que la ley establece, de La 

verdad de un hecho controvertido en el cual depende el derecho 

que se pretende•. <1&> 

Dentro de las acepciones que nos da Eduardo J. Couture, 

dice que en sentido amplio la prueba •es una experiencia, una 

operaciOn, un ensayo dirigido a hacer patente la exactitud o 

inexactitud de una proposicion·. Por lo tanto, cientificamente 

hablando, la prueba "es la operaciOn tendiente hallar algo 

incierto, como la destinada a demostrar la verdad de algo que se 

afirma coma cierto•, posteriormente e>eplica que en el sentido 

juridico procesal, la prueba "es un método de averiguaciOn y un 

método de comprobación", 

autor la prueba •es 

16.- opus Cit. P&g. s~. 

asi como penalmente hablando, para este 

una averiguación, una b~squeda, una 
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procuraciOn de algoh y hablando en materia civil "es una 

comprobaciOn, demostrac10n y corroboraciOn de la verdad o 

falsedad de Las proposiciones formuladas en el juicio". 

Finalmente este jurista argentino arriba a la conclusiOn de que 

La prueba en su sentido procesal Mes un m€dio de verificación 

de Las proposiciones que Los litigantes formulan en el 

juicio... < 17 > 

Desde otro enfoque jur!dico, a Hernando Devis Echandia, 

opina que respecto de la prueba desde el punto de vista 

rigurosamente procesal, se puede decir que probar "es aportar al 

proceso, por Los medios y procedimientos aceptados en la Ley, Los 

motivos o las razones que produzcan el convencimiento o la 

certeza del juez sobre Les hechos" y que por Lo tanto "existe 

prueba suficiente en el proceso cuando en el aparecen un conjunto 

de razones o motivos que producen el convencimiento o la certeza 

del juez respecto a Los hechos sobre los cuales debe referir su 

decisiOn, obtenidos por Los medios, procedimientos y sistemas de 

valoraciOn que La Ley autorizaM. c1s> 

De Las anteriores definiciones acerca de la prueba, 

mismas que solo forman una parte de la gran cantidad que existen 

sobre el tema, Llego a la conclus!On de que son muy variadas, lo 

cual ha originado que no exista un criterio uniforme al respecto, 

sin embargo puedo decir que el fin que se persigue en todas y 

cada una de ellas, es el de la verdad y la certeza de Los hechos 

17. Opus Cit. P6g. SS. 
18. Opus Cit. P6g. S6. 
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que contienden en un litigio, acerca de Los cuales el Juzgador 

debert dictaminar y por lo tanto ese debe ser el pensamiento 

central acerca de la prueba. 

2. - NATURALEZA DE LA PRUEBA. 

Para analizar este tema, me permito subdividir el mismo 

en Los siguientes puntos: 

a>.- Motivos de La prueba.- Como tales entendemos las 

razones que producen mediata o inmediatamente, la convicciOn del 

juez respecto a un caso concreto; Chiovenda nos pone como ejemplo 

de este caso, La afirmaciOn de un hecho de influencia en el 

juicio, realizada por un testigo ocular o la observac10n directa 

hecha por el juez, de un dano sobre un Lugar; sin embargo cebe 

aclarar que una cosa son Las razones por Las cuales se na 

ofrecido cierta clase de medios probatorios y otra cosa bien 

distinta es el razonamiento del juez sobre el fundamento de 

dichos medios de prueba. 

b>.- El objeto de la prueba.- Aqui encontramos que los 

hechos constituyen de manera irrevocable el objeto de la prueba y 

no asi el derecho, lo anterior en virtud de que los hechos 

constitutivos de una acciOn o excepciOn, constantemente camb1an y 

nunca son los mismos, por Lo cual es necesario que tanto el actor 

como el demandado, prueben y demuestren La existencia de Los 

hechos que alegan. 
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En cambio, el derecho no puede ser objeto de prueba, ya 

que es estable, es fijo, edem&s de que se presume Que es conocido 

de todos, al menos durante cierto tiempo y cuya finalidad es que 

les instituciones sociales y sobre todo el Estado, tengan una 

base s6l1da, por esa razon el derecho no puede ser el objeto de 

la prueba. 

A Lo anteriormente expuesto, cabe agregar que existe una 

excepciOn, para dedo el ceso de que se invoque une ley 

extranjera, si debe probarse la existencia de la misma, pues sl 

bien los Jueces mexicanas est&n obligados a saber la ciencia de 

su profeston, especialmente el conoclmiento de la Ley positiva, 

en cambio, no est6n obligados a conocer todas Las Leyes positivas 

de los diferentes paises de la tierra, y por lo tanto al 

invacerse una ley positiva extranjera, esta debe ser probada por 

la parte que la invoco. 

Ahore bien, volviendo al tema que nos ocupa, para que Los 

hechos puedan ser objetos de prueba deben tener los siguientes 

requisitos: 

1.- Que Los hechos sean alegados por Les partes. 

2.- Que sean negados. 

3. - Que no sean tenidos legalmente por verdaderos. 

4.- Que no •ste prohibida Le prueba de los mismos. 
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s.- Que sean admisibles. 

Por lo que se refiere al requisito marcado con el número 

tres, interpreténdolo a contrario sensu, tenemos que se refieren 

a los hechos notorios, Los cuales no pueden ser objeto de prueba, 

ya que ademas as1 Lo determina el COdigo Federal de 

Procedimientos Civiles, supletorio de la Ley Federal del Trabajo, 

que en su articulo ea, faculta a las autoridades laborales a fin 

de resolver las cuestiones obrero-patronales, haciendo valer el 

hecho notorio. 

e>.- El fin de La prueba.- El fin de La prueba consiste 

en hacer que el juez mediante un procedimiento razonado y LOgico 

encuentre la verdad, esto Lo conseguir6 con las pruebas que 

aporten las partes, es decir, utilizando un método deductivo, o 

sea aplicando La norma al caso concreto, al problema planteado y 

as1 de esta forma resolver el conflicto juridico. 

La finalidad del actor y el demandado es que ambas partes 

trataran de formar en el espiritu del juez, la congruencia de La 

idea que ellos tienen de La verdad y de La verdad misma. 

d>.- Los medios 

instrumentos por Los cuales 

de prueba.- Tenemos que son los 

el juez obtiene elementos lógicos 

suficientes para alcanzar La verdad. 

A este respecto, es menester hacer la anotación en el 
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sentido de que sobre este tema era muy discutido en otras épocas, 

ya que se decia que el problema fundamental era el de si el juez 

estaba en aptitud de elegir cualquier instrumento probatorio, aon 

cuando no se encontrara establecido por La ley, ya que se contaba 

con dos sistemas; el limitativo que solamente enumeraba Los 

medias probatorios y el ejemplificativo que deja Las puertas 

abiertas para que el juez pudiera suplir esa deficiencia con 

cualquier otro medio probatorio aan cuando no se encontrara 

enumerado. 

En Lo concerniente a este tema, nuestra Ley Federal del 

Trabajo, opto por inclinarse hacia el criterio ejemplif1cat1vo, 

que en mi particular punto de vista, es el m6s adecuado, lo 

anterior queda plasmado en el articulo 776, mismo que a la letra 

dice: C19l 

19. 

•Rrt. 776. - Son admisibles en el procesa todos 

Los medios de prueba que no sean contrarios a-

le moral y al derecho, y en especial los si

guientes: 

I. Confesional; 

II. Documental; 

III. Testimonial; 

IV. Pericial; 

v. Inspección; 

Nueva Ley Federal del Trabajo, 19a. 
Teocall1, M6xico, 1989. P&g. 209. 

Edic16n. Editorial 
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VI. Presuncional ¡ 

VII. Instrumental de actuaciones¡ 

VIII. Fotograf!as y, en general, aquellos 

medios aportados por los descubrimientos de la 

ciencia·." 

En términos generales, los anteriores medios de prueba ya 

descritos, son los aceptados en La actualidad por nuestra Ley 

Federal Laboral, y como se puede apreciar en el mismo, enuncia de 

manera ejemplificativa pero no limitativa, Los medios de probanza 

que se aceptan en el proceso Laboral. 

3.- LA CARGA DE LA PRUEBA. 

Respecto a este tema cabe mencionar los principios 

romanistas siguientes: C20) 

-Semper necessitas probandi incumbit el qui agit, la 

necesidad de probar recae siempre sobre el actor. 

-Qui excipt probare debet quod excipitur, quien plantea 

una excepciOn, debe probar el hecho que opone. 

De estos principios se desprende el criterio de que tanto 

el actor como el demandado, deben probar su acciOn y excepción 

respectivamente. 

20. Porras LOpez Armando, Derecho Procesal del Trabajo, Textos 
Universitarios, Editorial Porrúa, México. 1975. Pég. 249 
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Otro principio es el que dice que quien afirma un hecho 

negativo, nada tiene que probar, el cual se basa en Las 

siguientes m6ximos romanos: (21> 

-Incumbit probatlo, qui dicit, non negat, La prueba 

incumbe a quien afirma, no a quien niega. 

-Negontis probatio nulla est, ninguna es lo prueba del 

que niega o sea el que niege el hecho no esta obligado • 

presentar prueba. 

En la epoca de la Edad Media, se siguieron aplicando 

estos principios, haciendose mas duros debido al procedimiento 

especialmente inquisitorial, lo cual sabemos fue una terrible 

6poca para la humanidad, ya que se aplicaban en La obscuridad de 

la clandestinidad, en donde el poderoso aplastaba al débil. 

Dentro de este tema encontramos como pilar del mismo, la 

m6xima de quien afirma esta obligado a probar, principio del cual 

sabemos que tuvo gran relieve en el pensamiento individualista de 

los siglos XVIII y XIX, en donde cada ser humano disfrutaba de la 

mayor libertad posible, para perseguir por si solo lo que a él le 

interesaba, sin la obligación de ayudar a nadie y sin que utro 

tuviera el deber de ayudarle. 

21. Opus Cit. P6g. 250. 
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Aqu1 cada persona era plenamente libre para contraer 

obligaciones y reclamar su cumplimiento, pero para el ejercicio 

de sus derechos, la única v1a a su alcance era el recurso de La 

autoridad judicial, ante La que debia probar, sin ayuda de nadie, 

la existencia y Legitimidad de su pretensión; ast tenemos que en 

la misma condiciOn se hallaba el demandado respecto de las 

defensas y excepciones que quisiera hacer valer. 

De esta forma, la experiencia del siglo XIX demostro que 

la doctrina fué una postura clasista, que permit10 a la burguesia 

apoyada en su fuerza econOmica, imponer a los trabajadores, 

siempre necesitados, Las condiciones para La prestaciOn de Los 

servicios. Sin embargo no quedo satisfecho el capital, porque 

ante las posibles demandas de Los trabajadores habrta tenido que 

comprobar ante los jueces especialmente, Las excepciones de que 

el monto del salario reclamado era inferior al denunciado por el 

trabajador o de que ya Lo habia pagado. Al final Lo que sucediO 

es que en el Código Civil Francés, en su articulo 1781, se Llego 

a otorgar a La palabra del patrón, el valor de una prueba plena. 

Sin embargo el que negara la demanda en terminas 

absolutos, nada podia probar, pero si al negar La demanda, dicha 

negativa implicaba una afirmaciOn respecto de un hecho concreto, 

no general, 

principio de 

entonces, el demandado si deb1a probar, es decir, el 

La carga de la prueba sufr1a, Lo que en nuestros 

dias se conoce como la inversión de La carga de La prueba. 
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Contempor6neamente hablando, Los 

procesal son en el sentido de que debe 

aptitud de hacerlo, independientemente 

principios del derecho 

probar quien este en 

de Lo que se afirme o 

niegue, y ello, por que la prueba, ya no es una carga unilateral, 

con su sentido tradicional del pasado, sino que es una obligac10n 

y un derecho de Las partes y adem6s un deber de orden público. 

En nuestro pais se romp!O la concepciOn individualista de 

la sociedad, del hambre y del derecho y se propuso como norma 

b6s1ca, La obligacton de las comunidades humanas de asegurar a 

los hombres, a cambio de su trabajo, una existencia decorosa, 

este pensamiento se desprende de cada una de las disposiciones 

plasmadas en el articulo tercero de La Ley Federal Laboral 

vigente, de donde se puede concluir que el trabajo es un derecho 

del hombre, Lo que nos Lleva a la exigencia de su efectividad. 

Ahora bien, tenemos que el proceso civil se creo para el 

derecho civil, en donde el derecho patrimonial se olvidO del 

hombre y al cual Onicamente le interesaba La defensa de las 

cosas, que por ester en el comercio formaban o podian formar 

parte del patrimonio de cada persona; de ahi que en aquel 

proceso, el efecto de la sentencia, consistiera en operar el 

tr~nsito de una cosa del patrimonio de una persona al de otra. 
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A este respecto, el derecho procesal del trabajo concibe 

una idea radicalmente distinta, esgrimiendo que el trabajo humano 

no es una mercancia, sino la actividad del hombre al servicio de 

la sociedad, Luego entonces La finalidad del proceso no puede ser 

otra, sino La efectividad de Los derechos constitucionales del 

trabajo, 

Por otro lado, desde el siglo pasado, Los estudiosos del 

derecho del trabajo, comprendieron que la teoria de la carga de 

la prueba de los cOdigos de procedimientos civiles, no era 

compatible con el pensamiento nuevo, y por que, dada la 

inferioridad económica del trabajador, La igualdad de Las partes 

en el proceso se convertirla en una falacia. Por esta razon se 

explica ast, que la teoria del riesgo profesional creara en favor 

de la victima, la presunciOn 1uris tantum de que todo accidente 

ocurrido en el lugar y durante Las horas de trabajo, producia la 

responsabilidad del patrono. 

Por otra parte en La concepciOn contractualista de la Ley 

Laboral de 1931, se creo una segunda presuncion iurts tantum, en 

el articulo 11, que decia que ·se presume la existencia del 

contrata entre el que presta un servicio y el que lo recibe·. 

Finalmente, el articulo 31 de la misma Ley expresaba que 

·se imputarla el patrono la falta de la forma escrita•, lo cual 

implicaba que se viera forzado a probar·, si no estaba conforme 
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con la exigencia del trabajador, respecto a cuales eren las 

condiciones de trabajo verdaderas. En relaciOn a 6ste tema, la 

Suprema Corte de Justicia de la NaclOn, he sustentado que 

•corresponde al patrono la obligac10n de probar que han sido 

cubiertas las prestaciones que establece La Ley en favor de Los 

trabajadores, ya que 6quel es quien tiene en su poder los recibos 

o documentos que acreditan los pagos efectuados•. 

Por iniciativa presidencial se recogiO las presunciones y 

la jurisprudencia antes descrita, para plasmar en el articulo 763 

de la ley Laboral de 1970, la Qnica resoluc10n que responde a las 

ideales del derecho del trabajo y al principio aceptado de 

igualdad de las partes en el proceso, mediante el otorgamiento al 

trabajador de una superioridad juridica que compense su 

inferioridad econOmica, de tal forma que este articulo a la letra 

decia: 

"Art. 763. Las partes est6n obligadas • a-

todos Los elementos probatorios portar 

de que dispongan, que puedan contribuir 

e La comprobac10n de los hechos o al esclar~ 

cimiento de la verdad·. 

Como antecedente de ~ste articulo y como Les razones que 

sirvieron de base para su creaciOn, tenemos: 
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a>.- La distinta naturaleza de los procesos, pues antes 

Los cOdigos aseguraban la libertad de las partes para obtener un 

triunfo 1 en cambio el proceso del trabajo sirve para comprobar 

los hechos, esclarecer la verdad e impartir una justicia apegada 

a la verdad. 

b).- La teoria civilista era la consecuencia obligada de 

que el impulso probatorio correspond1a exclusivamente a los 

Litigantes, por Lo que el juzgador se encontraba en una postura 

rigida, Limitado simplemente a Lo que cada uno probara. Pero al 

suprimir Las Leyes la exclusividad del impulso probatorio y 

facultar al juez para practicar todas las diligencias que juzgue 

conveniente para el esclarecimiento de la verdad, puede ocurrir 

que con ellas se llegue a un resultado contrario, a lo que habla 

probado alguna de Las partes, por lo que resulta una 

contradtccton con el adagio de que quien afirma esta obligado a 

prob•r. 

c>.- La teorta de La apreciación de las pruebas en 

conciencia, que excluye La aplicaciOn de reglas fijas y rigidas 

para su valuaciOn, no se compagina con el principio de quien 

afirma esta obligado a probar, pues es posible que delante de La 

uniformidad de varios testigos, la junta aprecie que el testigo 

al que mando llamar, es el que dijo ta verdad. 
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Al respecto, el maestro Mario de la cueva, nos dice que, 

inexplicablemente la cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la NaciOn, ignoro en repetidas ocasiones, el articulo 763 de 

La Ley del Trabajo de 1970 anteriormente analizado, aplicando La 

norma rigtda de los viejos cOdigos procesales y para muestra nos 

de dos ejemplos: <221 

a>.- El primero se relaciona con La prueba de la jornada 

extraordinaria, tests del apendlce de jurisprudencia de 1975, 

p6gine 121 y que e la letra dice: 

·cuando se reclama el pago de horas extraordi-

es el reclamante el 

que est6 obligado a probar que Las trabajo, 

precisando el número diario de ellas, pues 

no basta demostrar en forma vaga y general 

que se realizo trebejo fuere de le labor ordi

naria, sino que deben precisarse de momento 

a momento, esto es, que hora catnenzaba 

la labor extraordinaria y cuando conclula, a 

fin de que se pueda computar su monto, pues 

como ha de pagarse por horas y a salario doble 

es necesario que el juzgador precise esto 

en forma que no lesione intereses, y cuando 

ello no ocurre ha de absolverse por falta de 

bases para precisarla." 

22. De la Cueva Mario, Segunda Reun10n Nacional de Juntas de 
conciliacton y Arbitraje, "Cuatro Estudios Sobre Derecho 
del Trabajo", México. 1977. Pég. 30. 
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ello no ocurre ha de absolverse por falta de 

bases para precisarla." 

A este respecto piensa el tratadista antes mencionado, 

que no existe ningún jurista terrestre que crea posible rendir la 

prueba solicitada, por que no es imaginable que cada trabajador 

de la empresa lleve en su memoria o en una libreta La estadistica 

precisa del número de horas extraordinarias prestadas por todos y 

cada uno de sus campaneros. 

b).- El segundo caso se ocupa de la tesis de antigüedad 

de los trabajadores, visible en el informe de labores de La 

cuarta Sala de 1976, pagina 24, que a La letra dice: 

"Cuando un trabajador se considera postergado 

por la asignación de un puesto a tercero, es 

a dicho trabajador a quien corresponde demos

trar plenamente la acc10n que ejercita, y si 

no lo hace, aún cuando La demanda se hubiese 

excepcionado en forma deficiente, no podria 

condenérsele, toda vez que en este tipo de 

acciones, toca al actor acreditarlas plenamen 

te.'' 

Para Mario de la cueva, la Sala olvidO la existencia del 

articulo 158 de La Ley Laboral que en su parte conducente dice: 
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MLos trabajadores de planta tienen derecho en 

cada empresa o establecimiento a que se 

determine su antigüedad. una comis10n in

tegrada con representantes de los trabaja

dores y del patrono formar6 el ..• • 

Y continúa diciendo que si La Cuarta Sala hubiera 

respetado el articulo 763, la empresa habria tenido el deber de 

exhibir el cuadro de las antigüedades, por que es ella quien lo 

tiene y no cada trabajador, y al no hacerlo as1 debiO haber sido 

condenada. 

La doctrina procesal moderna sintetiza este tema en Los 

siguientes puntos: 

a>.- La carga de la prueba es una obl1gac10n, un derecho 

y un deber en la ciencia procesal moderna. 

b>.- Debe probar, el que este en aptitud de hacerlo, 

independientemente de que sea el actor o el demandado. 

c>.- Para la distribuciOn de la carga de la prueba debe 

atenderse no tanto a La situaciOn de los contendientes, si no a 

La finalidad del proceso, ya que quien ofrezca mejores pruebas, 

obtendré una sentencia favorable. 
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d) .- Las pruebas se dirigen al juez, a fin de que este 

resuelva Los juicios y este en aptitud de allegarse otros medios 

de prueba diferentes a los planteados, si lo estimare necesario. 
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CAPITULO III 

LA ~ALORACION DE LA PRUEBA EN EL PROCESO LABORAL 

Y LOS DIFERENTES MEDIOS DE PRUEBA. 

1.- GENERALIDADES. 

la relaciOn procesal, no es puramente normativa, ya que 

La labor de la Junta de ConciltactOn y Arbitraje, durante el 

proceso, 

jUr"ldicas, 

no solamente se Limita al an&lisis de las puras normas 

sino que por el contrario al fallar habr6 de trabaJar 

tembt~n, sobre el estado que guardan los hechos a Los cuales esas 

normas han de aplicarse. 

Rsl tenemos que de estas dos actividades de La junta, La 

de constatar los hechos y el ubicar 

primera no ha de considerarse de 

la solucton del derecho, La 

manera alguna La menos 

trascendental. Aunque son raros los procesos que no necesitan de 

prueba, en Los cuales se encuentran desde el principio 

esclarecidos Los sucesos facticos y en Los que solo resta por 

aplicar l•s normas juridicas. M6s comunes son los procesos 

dentro de Los cuales Las apariencias del derecho no centran el 

debate y Las dificultades se presentan conexas a Los hechos; en 

estas hipOtesis, la resoluciOn final normalmente, se halla 

subordinada a Los resultados que se obtienen de vincular a La 

prueba con Los citados sucesos fécticos. 



- 60 -

Por lo tanto, la importancia que asumen Las pruebes y su 

valorac10n por l• Junta, nos llevan a concluir, en el sentido de 

que la actividad primordial que determina el proceso , consiste 

no tanto en encontrar La norma de derecho aplicable, sino 

verificar los hechos aducidos. 

Una vez que el procedimiento probatorio ha quedado 

cumplimentado por haberse aportado y desahogado todos los medios 

de probar que legalmente se hubieran incorporado al proceso, La 

Junta reOne todo este material probatorio para apreciarlo y sacar 

de tl las consecuencias Legales del caso; pudiendo hacerlo 

analizando prueba por prueba y su relaclOn con cada hecho, o 

bien, como sucede a menudo, apreciando globalmente Las pruebas y 

hechos alegados por cada parte para s•car los puntos de 

coincidencia o contradicción que tuvieran, y de esta manera 

formarse une conv1cc10n de lo mas apegada • la realid•d. Esta 

operación conocida como valoración de la prueba, es una •ctividad 

intelectiva que corresponde efectuar en exclusiva a la Junt•; en 

ella este Org•no jurisdiccional con base en sus conocimientos de 

derecho, psicologia, sociologia, lOgica, etcétera, asi como con 

apoyo en las m6ximas de l• experiencia, procede a razonar sobre 

las declaraciones, los hechos, las personas, las cosas, Los 

documentos, las huellas y ademas sobre todo aquello que como 

prueba se hubiere llevada al proceso, para tratar de reconstruir 
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V representarse mentalmente la realidad de Lo sucedido v 
finalmente de esta forma, obtener la convicciOn que Le permita 

fe llar con justicie. 

Por Lo tanto, ~sta actividad no es parte integrante del 

procedimiento probatorio, ya que el analisis critico que hace el 

Organo jurisdiccional de las pruebas practicadas, es parte de la 

funciOn decisoria en que el tribunal se enfrenta al cotejo de los 

hechos alegados con la prueba producida, para asi aplicar el 

derecho de fondo v de forma que habr6 de pronunciar finalmente en 

la sentencia. 

Sintetizando tenemos que la valoraciOn de la 

es otra cosa que ta operaciOn mental que realiza el 

objeto de formarse una convicciOn sobre la eficacia 

prueba, no 

juzgador con 

que tengan 

Los medios de prueba que se hubieran aportado al proceso. Tal 

vaLoraciOn tiende a verificar la concordancia entre el resultado 

del probar v La hipOtesis o hechos sometidos a demostraciOn en la 

instancia respectiva. De acuerdo con esta actividad, el Organo 

jurisdiccional, según se lo autorice La Ley, otorga a lo probado 

las consecuencias y efectos que su entender y conciencia le 

dicten en relaciOn con Los hechos condicionados por la prueba, 

para su aceptaciOn en el fallo definitivo. Esta facultad de 

apreciaciOn de que dispone el magistrado, normalmente, se hace a 

la hora de juzgar, como una guia que permite al tribunal 

acercarse lo mas posible a cumplir su cometido de resolver la 
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cuesttOn de derecho Laboral sometida a su dectsiOn con la mayor 

veracidad posible; ast tenemos que la valoracton de la prueba es 

una de las funciones mas principales dentro de la tarea del 

jurgador de administrar le justicia. 

2.- SISTEMAS PARA LA VALORACION DE LA PRUEBA. 

Sobre la valoracton de La prueba dentro de La doctrina 

procesal, esta se ha resumido en dos posiciones: la de tarifa 

legal o sistema de la prueba tasada y la del sistema de la libre 

conv1cc10n. 

a>.- En el primer sistema, el legislador de antemano, le 

fija al juzgador tas reglas precisas y concretas para apreciar 

las pruebas, que se traducen en una verdadera norma del pensar y 

del criterio judicial, en donde el sistema en estudio convierte 

al juzgador en un mero automata y en él se sacrifica la justicia 

a la certeza, este sistema impide la correcta y precisa 

determtnaciOn del caso concreto y por ende su adecuada 

interpretac10n en la hipOtesis normativa que le corresponde, lo 

cual a su vez se traduce en un insalvable obst6culo para la justa 

composiciOn del litigio. En este sistema existe una 

reglamentaciOn legislativa que constrine al Juez a reglas 

abstractas 

a que 

preestablecidas que 

debe llegar forzosamente 

determinados medios de probar, 

juzgar; as! juez La libertad de 

le 

es 

no 

indicen 

ante la 

decir, 

teniendo 

la concluston 

produccton de 

se Umite al 

conf tanza el 
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legislador en Las deducciones del juez, Le impone con este 

sistema una lOgica oficial pretendiendo con ello darle al pueblo 

el convencimiento de que las sentencias se someten a la ley. 

En ocasiones se ha vislumbrado en este sistema Las 

siguientes ventajas: Libra a la sentencia de toda sospecha de 

arbitrariedad; suple la ignorancia o la falta de experiencia de 

Los jueces, con reglas adoptadas como resultado de las ensenanzas 

de la experiencia, del estudio de La LOgica y la psicologla por 

personas doctas¡ orienta sabiamente al juez para La aver1guac10n 

de la verdad, evitando la sobreestimactOn peligrosa o el rechezo 

injustificado de los medios de prueba aportados al proceso; 

permite que Las sentencias sean uniformes en cuanto e le 

apreciaciOn de las pruebas, ya que el magistrado aon novicio y 

poco acostumbrado a analizar claramente los movimientos de su 

conciencia, sin hacer otra cosa que seguir las prescripciones del 

legislador, se halla en posiciOn de hacer en cualquier caso una 

segura aplicaciOn de Las leyes eternas, de donde estas se 

derivan; el derecho prefiere la seguridad de la gran mayorla a l• 

justicia de un caso particular, y con tal sistema se ha procurado 

m•s que una soluciOn de justicia, una soluciOn de paz, puesto que 

las pruebas legales, 

de la justicia; el 

en si mismas, estan m6s cerca de la paz que 

legislador parte de consideraciones de 

normalidad general al fijar abstractamente el modo de recoger 

determinados elementos de decisiOn. 
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Es lOgico que el legislador sea quien reglamente Los 

medios de prueba desde que todo lo relativo a su adm1sib1l1d1d, 

producciOn y eficacia probatoria interesa al orden pOblico; 

incita a las partes a proveerse en los limites de lo posible, de 

pruebas eficaces y ast facilita el desenvolvimiento del proceso y 

los aleja de pleitos temerarios, d6ndole Los medios para reducir 

al mtntmo las razones de incertidumbre, al facilitar La prevtston 

del resultado del proceso,
0

satisfaciendo la necesidad de certeza, 

aan cuando para ello sacrifique la necesidad de Justicia; 

garantiza una base extraprocesal de estabilidad y equilibrio en 

el orden jurtdico, utilizando las reglas de experiencia 

constantes e inmutables. 

51 bien es cierto que este sistema represento un avance 

para el derecho procesal, tamb16n Lo es que su cometido histórico 

ya se cumplimento, no siendo Justificable que se le siga 

sosteniendo en la •ctual1dad. 

A este respecto el tratadista Hernendo Devis Echandia, 

opine que les sentencias de los jueces as! como su 

imparcialidad y rectitud, dependen mas de la calidad humana de 

estos funcionarios que de la bondad del sistema Legal que 

aplican, toda vez que si bien es cierto que se requieren normas 

procesales que sean aptas para el adecuado funcionamiento del 

Organo jurisdiccional, la justicia es un problema de hombres, més 

que de leyes, esto es que la arbitrariedad de los jueces no se 
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impide con una regulacion legal minuciosa de la prueba, si no con 

una sólida formación moral en ellos, pues de Lo contrario siempre 

encontrarén supuestas razones jur1dicas para darle apariencia de 

legalidad a sus fallos; para esto, las mejores posibilidades de 

acierto radican en su preparación profesional, sumada a La 

obLigactOn de explicar los motivos de su convicciOn. C23> 

b>.- Ahora bien, el segundo sistema de valoraciOn llamada 

de libre convicciOn o de libre apreciacton de Las pruebas, esta 

basado en la circunstancia de que el juez al momento de juzgar 

forme su convtcctOn, acerca de la verdad de los hechos afirmados 

en el proceso, libremente por el resultado de Las pruebas, es 

decir, empleando las reglas de la lOgica, la experiencia y el 

conocimiento de la vida, por Lo cual tenemos como requisito 

obligado en este sistema, la necesidad de que el juez al valorar 

la prueba motive el juicio critico en que basa su apreciaciOn. 

R resumidas cuentes, este sistema no autoriza al juez a 

valorar las pruebas a su capricho o de acuerdo a la sospecha, si 

no que supone una deducción racional partiendo de datos fijados 

con certeza. Obviamente con este sistema La responsabilidad del 

juez aumenta considerablemente, ya que debe cuidar mucho de 

dejarse llevar por motivaciones o impresiones subjetivas y 

arbitrarias en la formactOn de su convtcctOn, debido precisamente 

por el amplio campo de iniciativa que se le otorga para apreciar 

las pruebas. 

23. Dtaz de LeOn Marco Antonio, Las Pruebas en el Derecho 
Procesal del Trabajo. Textos Universitarios, ~.A., 
Editorial Porrúa, México. 1981. Pag. 111. 
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J.- PROCESO LABORAL "EXICRNO. 

Tenemos que la Ley Federal del Trabajo de 1970, en su 

articulo 775 establec1a: 

• Los laudos se dictaran a verdad sabida, sin 

necesidad de sujetarse a reglas sobre estima

ciOn de las pruebas, sino apreciando Los he

chos según los miembros de la Junta lo crean 

debido en conctencta". 

El maestro Trueba Urbina, expresa al respecto que; 

•subsisten por fortuna los principios en que se fundamentan los 

laudos; la verdad sabida y la aprectacton en conciencia de Las 

pruebas·. 

La •verdad sabida•, es la verdad hallada en el proceso, 

sin formulismos, frente a la verdad legal o tecntca. A este 

respecto,La jurisprudencia poco se ha ocupado del estudio de La 

verdad sabida, abundando sin embargo en cuanto a Las diversas 

formas, sentidos y motivos, conforme a Los cueles debe de hacerse 

La apreciaciOn de Las pruebas, invocando razonamientos, etc. 

En conclusión, la apreciación de las pruebas debe ser 

lOgica y humana, tomando en cuenta que las Juntas son tribunales 

de equidad o de derecho social. 
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La actual Ley Federal del Trabajo, ya con une mejor 

t6cnica procesal, establece en su articulo 8~1 lo siguiente: 

•Las laudos se dictaran a verdad sabida y bue-

guardada y apreciando Los hechos en 

conciencia, sin necesidad de sujetarse 

reglas o formulismos sobre estimacion de las 

pruebas, pero expresar6n Los motivos y fun

damentos legales en que se apoyen.• 

como se puede apreciar de la Lectura del texto del 

numeral antes invocado, con el mismo se subsana la laguna que 

ex1st1e en le ley de 1970, que no seftelebe le obl1gec16n e l• 

3unta de motivar sus laudos. 
~ 

Es importante seftalar que la mot1vac10n del laudo es 

fundamental en La adm1n1strac10n de justicia laboral, y que ahora 

ya se establece como deber funcional de la Junta. La Ley vigente 

lo impone como una manera de fiscalizar la actividad intelectual 

de este organo frente al caso concreto, con objeto de comprobar 

que su resolución es el producto de un acto de reflexlOn y 

fundamentaciOn emanado de la libertad de valorar en conciencia 

las circunstancias particulares y na como se hacia antes, como un 

acto discrecional y a veces hasta arbitrario, resultado de su 
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voluntad autoritaria. Rs1 pues la motivaclOn de Los laudos 

permltlr6 a Las partes ejercitar sus poderes de flscallzaclOn 

sobre los procesos reflexivos de las Juntas. 

Es asl, como nuestra Suprema corte de Justicia de la 

NaclOn, ha establecido por su parte la siguiente jurisprudencia: 

"JURISPRUDENCIA: 607.- Si bien es cierto que 

las Juntas tienen plena soberanla para apre

ciar Los hechos sujetos a su conocimiento, 

tambl&n es verdad que esa soberanla no puede 

llegar hasta el grado de suponer pruebas que 

no existen en Los autos, de tal manera que, si 

se apoyan en una demostrac10n inexistente, 

para dar por probado un hecho, violan el arti

culo 123 de la Constituci6n federal." 

TOl10 XX Gonzalo Eusebio. p6g. 912 

TOl10 XXV "•nzanilla Manuel A. pag. 1801 

TOl10 XXVI rr. ce. Nac. de 11e.x. p6g. 2036 

T0110 XXVIII VMez Efrl!tn. p6g. 39 

TOl10 XXIX Reyes Bernanrdo. pag. 224 

"JURISPRUDENCIA: 601. - Las Juntes de concilia 

c16n y Arbitraje son soberanas para apreciar 

la prueba pericial que ante ellas se rinde 
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sobre cuestiones técnicas, y por tanto, dicha 

soberanía les faculta para dar el valor que 

estimen conveniente, según su prudente arbi

trio, a Los dict6menes presentados por Los pe

ritos." 

TOMO XLIII Arrendatarios de La cervecerla de 

Chihuahua, S.A. pag. 1119 

TOMO LVI Castilla Salas Humberto. p6g. 2092 

TOMO LVI sanchez Ju6rez S1lvestre.p6g. 2317 

TOMO LVII Dur6n Martinez Domingo. pag. 2900 

TOMO LVIII Cia. L1m1t ada de L Ferrocarril He xi 

cano p6g. 902. 

"JURISPRUDENCIA: 606.- Si bien el articulo 550 

de la Ley Federal del Trabajo autoriza a las 

Juntas para apreciar Las pruebas en concien

cia, no Las faculta para omitir el estudio de 

alguna o algunas de las aportadas por Las par

tes."' 

TOMO LXXV Marttnez GOmez Ernesto, p6g. 4754. 

TOMO LXXXIX Hern6ndez Miguel M. p6g. 22 

TOMO LXXXII Perlestein Fortunata. p6g. 2857. 

TOMO LXXXIV AdministraciOn de los FF. CC. Ne. 

de Mextco, p6g. 593. 
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TOl10 XCIY P6rez Demetrio y coag. 1938. 

• 981 PRUEBAS, APRECIACION DE LRS.- Trat&ndo•e 

de la facultad de los jueces para la aprec1•

c10n de las pruebas, la Legislac10n Mexicana 

adopta el sistema mixto de valoraclOn pues 

•1 bien concede arbitrio judicial al juzgador, 

para la apreciacion de ciertas pruebas 

<testimonial, pericial o presuntiva>, ese 

arbitrio no es absoluto, si no restringido por 

determinadas reglas basadas en los princi

pios de la lOglca, de Las cuales no debe sepa

rarse, pues al hacerlo, su apreciaciOn, 

aunque no infrinja directamente la Ley, si 

viola los prtnctplos LOgtcos en que descansa, 

y dicha vlolaciOn puede dar materia al examen 

constttuctonal.· 

TOl10 LY Freytag Gall•rdo Guillermo p6g. 

2192 

TOl10 LXYI Cia. de Phonofil de Fore•t, S.R. 

p&g. 1980. 

T0110 LXYII C•••rln w. Alfredo, p&g. 1044. 

TOl10 LXIX Moreno Ryele Jo5&, sucesiOn de y 

Coagreviedos. p&g. 2256. 

TOl10 LXXI utcencto Juan, suceston de p6g.422 
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"JURISPRUDENCIA: 283.- (Quinta época>, p6g. 

835, SecciOn ·Primera, 

publica tambi~n can 

valumen 3a. Sala. se 

el No. 143, p6g. 265 1 

secciOn Primera Volumen Jurisprudencia común 

al pleno y a Las salas. Apendice de Juris

prudencia de 1917 a 198S. En la compileciOn de 

fallos de 1917 a 1954 <apéndices el tomo 

CXVIII>, se publico con el mismo titulo, No. 

843, p6g. 1544." 

"PRUEBAS, APRECIACION DE LAS.- Conforme • la 

Jurisprudencia de la Suprema corte de Justicia 

de la NaciOn, La apreciación de pruebas es una 

facultad soberana de las Juntas, que debe res

petarse, pero tambl&n la Cuarta Sala de dicho 

Tribunal en múltiples ejecutarlas ha sostenido 

que dicha facultad no tiene mas limitación que 

la de que no se alteren los hechos sujetos a 

examen ni se incurra en errores de lOgica en 

el raciocinio ... 

Directo 6531/1963. sucesión de Ramón Hern6ndez 

resuelto el 

dad de 4 votos. 

de marzo de 1964, por unanimi-

Tesis que han sentado precedente: 
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Amparo directo 8351/1963. Jase Benito Lera. Ju 

n1o 4 de 1964, unanimidad de 4 votos. Ponente 

"tro. Pedilla Ascenclo. 

sala. Boletln 1984, pag. 610 

Directo 300/1963. Jase de La Cruz cebada Coro

ne. 

Resuelto el 3 de julio de 1964 1 por unanimidad 

de 4 votos. Ausente el sr. "tro. 4a. Sala. 

Boletln 1964, pag. 473. 

"PRUEBAS APRECIACIDN DE LAS, POR LAS JUNTAS DE 

CDNCILIACIDN y ARBITRAJE.- El articulo 550 de 

la Ley Federal del Trebejo, al facultar a las 

Juntas p•r• apreciar Las pruebes en concien

cia, excluye la apl1cac10n supletoria de Las 

reglas contenidas en otros ordenamientos sobre 

aprec1ac10n y valoreciOn de Las pruebas.• 

Amparo Directo 6216/1957. Virginia Acosta "ºl~ 

na. 

unan1~1dad de 4 votos. vol' X, p6g. 104. 

Amparo Directo 1903/1957. "arcelina P6rez y 

coags. 

unanimidad de 4 votos. vol. XII, pag. 216. 

Amparo Directo 1782/19S7. "iguel Angel Ceba

llos Gamboa. 
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Unanimidad de 4 votos. Vol. XII, p&g. 216 

Amparo Directo 3392/1957. '16ndez y Villela, 

S.A. 

Unanimidad de 4 votos, Vol. xc, p6g. 33. 

JURISPRUDENCIA: 122 (Sexta epoca) p&g.122, Sec 

ciOn Primera volumen la. Sala. Ap~ndice de Ju

risprudencia de 1917 a 196S. 

"PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS 

DE CONCILIACION y ARBITRAJE. - La estimaciOn de 

las pruebas, por p•rte de las Juntas, sOlo es 

vialatoria de garanttas individuales si en 

ella se alteran los hechos o se incurre en de

fectos de Lógica en el raciocinio.· 

TOMO LXXIY M6rquez Dolores. p6g. 3732. 

TOMO LXXYII Y. CaLderon Yirginia, p6g. 1127 

Torres Vda. de Burciaga Francisca 

p6g. 2569. 

TOMO LXXYIII corcho y Lata de Mbico, s. A. 

p6g. 1684 

TOMO LXXYI.I Borjas Guadalupe, p6g. 864. 

JURISPRUDENCIA: 123.- (Quinta epoca>, p6g. 122 

SecciOn Primera, Volumen 4a. Sala, Ap6ndlce de 
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Jurisprudencia de 1917 e 1H5. En le COlllP1L•

ci0n de fallos de 1917 e 1954 <ep6ndice el 

TOlllD CXVIII> se publico· con el tltulo 

"Juntes de ConcilieciOn y Arbitraje. Apre

c1ac10n de la pruebas por les•, No. &04, 

pag. 1on. 

"PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS 

DE CONCILIACION V ARBITRAJE.- Les Juntes est6n 

obligadas e estudiar, porrnenorizadamente todas 

y cede une de Las pruebas que se Les rindan, 

heciendo el enalisis de les mismas y expre

sendo cuales son Las rezones de caracter hu .. -

no que hen tenido en cuente pera lleger e te

les o cueles conclusiones.• 

TOMO LXXXV Belvln Andras. pag. 2243 

D1ez de LeOn Genero, peg. 2245 

TOMO LXXXVI Ingenio de oecelco, S.A. plg. 264 

Almacenes Nacionales de Deposito, 

S.A. 

Amparo directo No. 281111944 

10. <CeUlogd>. 

JURISPRUDENCIA: 124 (Quinte 6poce>, P6g. 123, 

SecciO Primera, Volumen 4•. Sale. Ap6ndice de 
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Jurisprudencia de 1917 e 1985. 

c10n de fallos de 1917 e 1954 

tomo CXVIII>, se publico 

En la complla

<ependice el 

con el t1 tul o 

ºJuntes de Conciliaci6n y Arbitraje, Aprecie-

ciOn de les pruebes, por Las 

ptg. 1014. 

No. 10&, 

ºPRUEBAS, RPRECIAClON DE LAS, POR LRS JUNTAS 

DE CONCILIACION y ARBITRAJE.- Si las Juntes 

de concilleciOn aprecian de modo globel 

las pruebes rendidas por Las partes, en vez 

de estudiar cada una de ellas expresando 

las razones por las cuales Les conceden o nie

gan valor probatorio, con ello violan tas 

gerenties individuales del interesado y debe 

concederse Laudo, en el 

estudler debidamente todas 

que, desputs de 

y cada una de las 

pruebes rendid•• por les pertes, 

lo que proceda.• 

resuelva 

ro"o LXI "ºndregon Hermelinde. pag. 2378 

Herrera Catalina. p6g. 5593 

Adm1nistrec10n Obrere de los FF.CC. 

Nec. de "6xico. pag. 5593 

Ochoe Sixto. peg. 4380 

TO"O LXII Campillo Francisco. p6g. 374. 
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JURISPRUDENCIA: 126.- <Quinta epoc•>, P6gina 

124, Secc10n Primera, Volumen 4a. Sala. Ap6ndi 

ce de Jurisprudencia de 1917 a 1965. En la 

compilaciOn de fallos de 1917 a 1954 <apen

dice al tomo CXYIII>, sa publico con el titulo 

"Junt .. de Conc1l1ac10n y Arbitraje, Rprec1a

c10n de Las pruebas por Las·, No. &03, 

p6g. 1011. 

De todo lo anteriormente expuesto, concluyo que el 

sistema de aprec1ac10n de la prueba que se adopto para el proceso 

laboral, 

luego en 

es el de la libre apreciaciOn de la misma, basado desde 

que, por este camino, se facilita a l• Junta de 

Conciltac10n y Arbitraje, llegar a un conocimiento m6s real de la 

verdad material afanosamente buscada en el proceso, lo cual dar6 

como resultado de que se dicten Laudos m6s justos. 

Sin embargo, en concepto del suscrito, y no obstante que 

la Ley faculta a la Junta para La formulac10n de una consecuencia 

lOgica, o sea, que los miembros de esta deben razonar como lo 

haria cualquier individuo normal, estableciendo una relaciOn 

lOgica entre los hechos y las pruebas rendidas por las partes, 

esta facultad de apreciación da origen a cometer may~sculos 

atropellos, 

tomando en 

ya sea en perjuicio del obrero o bien 

cuenta que las resoluciones de las 

del patrón, 

Juntas de 
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ConciliaciOn y Arbitraje son inapelables, ya que no existe 

tribunal de alzada que Los revise; Luego entonces pienso que el 

principio de legalidad no debe perderse en materia de pruebas, 

6sto obviamente, sin perjuicio de que el juzgador disfrute del 

arbitrio necesario para resolver el conflicto. 

4.- MEDIOS DE PRUEBA, concepto , cuales son y su tr6mite 

procesal. 

el.- CONCEPTO DE HEDIOS DE PRUEBA. 

Para comenzar vamos a definir Lo que se entiende por 

medios de prueba y de acuerdo a la definiciOn adoptada en la 

doctrina procesal, 

reconocidas por el 

se entiende a Las distintas pruebas 

cosas, personas 

derecho; 

o actos de 

es decir, 

f!stas que 

probar; todo aquello que sea 6tll a 6ste 

cuando este se encuentre autorizado por 

estaremos hablando de medio de prueba. 

que son todas aquel las 

legalmente sirvan pera 

slemp~e 11 fin, pero 

el legislador, entonces 

Por Lo cual, entendemos que los medios de prueba son Las 

fuentes con las cuales la Junta va a obtener los fundamentos que 

Le producen La convicciOn acerca de la verdad o falsedad de los 

hechos que son objeto del debate y materia de la prueba. En 

resumen la Junta tiene que valorar juridicamente los hechos 

concentrados en la instancia y como estos, normalmente, ocurren 
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sin que aquella este presente, dicho tribunal no puede menos que 

valerse de las personas o cosas para conocerlos, •unque haya 

estado ausente, por lo tanto estas cosas y personas son Los 

medias de prueba. 

Ahora bien, a contrario sensu, se deduce que quien tiene 

un derecho y carece de medios suficientes para Justificarlo y 

hacerlos efectivos ante los tribunales, solo tendr6 la sombra de 

un derecho que no pudo prosperar. 

bl.- CUALES SON LOS MEDIOS DE PRUEBA 

PROCESAL. 

Le Ley Laboral actual ha adoptado como ya d1J1mos en el 

capitulo anterior de este trabajo, el principio de que son 

admisibles en el proceso todos Los medios de prueba que no sean 

contrad:f.ctortos a La moral y al derecho y de manera enunciativa 

pero no limitativa se marcan en el articulo 776 de la Ley Federal 

en comento, los siguientes medios probatorios: 

I.- CONFESIONAL.- La doctrina trad1c1onal, ha considerado 

esta probanza como la mejor de todas las pruebas, por eso se le 

ha llamado corno la reina de las pruebas, no obstante que en 

nuestros dlas dicha prueba se encuentra bastante desacreditada, 

por que la verdad procesal impera, sobre la verdad real; para 



- 79 

ESTA· 
-SAUR 

TfSfS 
DE lA 

Ch1ovenda 1 "La confesiOn es la declaraciOn que hace una parte de 

La verdad de Los hechos afirmados por el adversario y favorable a 

&ste". 124> 

En términos generales, La confesional, es aquella prueba 

que consiste en el reconocimiento técito o expreso que hace una 

de las partes, de Los hechos que Le son propios o que tienen 

obl1gac10n de conocer, relativos a las cuestiones controvertidas 

en el juicio y que Le perjudican. 

La confesiOn es un acto procesal personalisimo y por 

consiguiente solo puede prestarla quien tiene capacidad para 

actuar en juicio de manera personal y para ello encontramos que 

para que concurra en esta probanza la eficacia probatoria se 

requiere de los siguientes elementos: 

a>.- La capacidad del confesante <elemento subjetivo>. 

b>.- El objeto de La confesiOn <elemento material>. 

e>.- La voluntad de quien la presta <elemento 

intencional>. 

d>. - Que se haga con las formalidades de la Ley. 

24. Chiovenda José, Principios de Derecho Procesal Civil Tomo 
II, México. 1974. Pég. 291. 
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La pruebe confesional suele clasiftcerse de le siguiente 

manera: 

1.- Es judicial, la que se hace en el Juicio ante un juez 

competente, como cuando el demandado a solicitud del actor 

reconoce como suyo un instrumento de obligaciOn o bien el actor a 

solicitud del demandado reconoce un instrumento de liberacton o 

como cuando uno u otro, sin que se exhiba instrumento, otorga la 

verdad de la obligaciOn o de la liberaciOn. La confesiOn 

judicial puede hacerse por escrito o verbalmente 

las preguntas que el Juez hiciere de oficio o en 

respondiendo a 

virtud de las 

posiciones presentadas al efecto por la parte contraria. 

Puede pedirse La confesiOn por una parte a la otra en 

cualquier estado del Juicio hasta la sentencia, la parte a quien 

se pide confeston esta obligada a prestarla, 

de un modo claro y decisivo can las 

afirmando o negando 

explicaciones que le 

convengan y abstentendose de respuestas ambigüas o de evasiv•s. 

Si se negare a prestarlo o no quisiere responder o respondiere en 

su caso de un modo equivoco u obscuro res1sti6ndose a explicarse 

con claridad, se entiende que confiesa la pregunta o postciOn que 

se le hace. 

La confesión judicial hace prueba plena contra el que la 

ha prestado, de tal suerte que si el demandado declara deber La 

cosa o cantidad que se le pide por poner un ejemplo, o el 
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demandante manifiesta haber hecho la rem1s10n o recibido el pago, 

queda plenamente justificada la demanda o excepciOn, y ya no se 

necesita de otra prueba, es as1, que la confesiOn se asimila a La 

autoridad de la cosa juzgada. 

2.- Es extrajudicial, La confeston que se hace fuera de 

juicio o ante juez incompetente. Se entiende fuera de juicio 

aquella confesión que se hace ya sea en una conversacton, en una 

carta misiva o en cualquier otro tipo de documento que no tenga 

por objeto servir como prueba del hecho contestado; este tipo de 

confes10n es una prueba incompleta, sin embargo, la confestOn que 

un deudor hiciere de La deuda en presencia de dos testigos y de 

La parte contraria o de su abogado, con la expreston de cantidad 

o cosa debida y de la razOn o causa por que la debe, tiene fuerza 

de prueba plena y produce contra el confesante La obligaciOn de 

pagar la deuda si no probare haberla pagado o quedado libre de 

ella. 

3.- Es expresa la confesiOn que se lleva a cabo mediante 

una declaraciOn escrita u oral, tambi~n se le conoce como 

verdadera y se puede hacer con palabras o senales que clara y 

positivamente manifiestan lo que se confiesa sin ambigüedad ni 

tergiversación. 
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4,- Es t6c1ta, La que se infiere del silencio o evasivas, 

as1 como por la incomparecencia a la audiencia respectiva o bien 

por que se supone por La Ley. 

Se entiende que confiesan t6c1tamente Los hechos, el que 

se negare a prestar la confeslOn que juridicamente se le exige o 

bien no quisiere responder, o no respondiere en su caso si no de 

un modo equivoco u obscuro. M6s esta confeston t6c1ta o fleta no 

priva al supuesto confesante del derecho de ser oido y de probar 

su razOn o su inocencia, en caso de presentarse, pues no produce 

otro efecto que el de imponerle La obl1gac10n de probar que antes 

correspondia a La parte contraria. 

5.- Es simple, La que se realiza de forma Lisa y Llana, 

sin ninguna aclaraciOn a Lo confesado, como por ejemplo cuando un 

acusado dice que es cierto que cometiO el homicidio que se Le 

imputa en este caso la confesiOn es lisa y llana. 

6.- Es compleja, aquella que despues de confesar un hecha 

se agrega alguna modificaciOn al alcance de lo agregado, es 

decir, se presta igualmente reconociendo La verdad del hecho, 

pera anadi&ndole circunstancias a modificaciones que restringen a 

destruyen la intención de la parte contraria, 

del inciso anterior, si se Le anade que 

defensa, hace una confesión compleja. 

como en el ejemplo 

actuO en su propia 
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7.- Es divisible cuando la circunstancia o modificación 

que se anade en la confesión cualificada puede separarse del 

hecho sobre el que recae la pregunta, y tiene toda la fuerza de 

una confesión absoluta o simple, a menos que el confesante pruebe 

la modificactOn o circunstancia, ast tenemos que esta confestOn 

es una subdivisión de la confesión compleja. 

e.- Es indivisible cuando la circunstancia o modificactOn 

anadida es inseparable del hecho preguntado y no se puede admitir 

en una parte y desechar en otra por el adversario, quien si 

quiere aprovecharse de ella, tiene que probar ser falsa la 

circunstancia o modificación. 

Ahora bien, la Junta ordenara se cite a los absolventes 

personalmente o por conducto de sus apoderados aprecibiendolos de 

que si no concurren el dta y hora senalados, 

confesos fictos de las posiciones que se les 

788 de La Ley Federal del Trabajo>. 

se les tendr6 por 

articulen. <Rrt. 

Evidentemente se aprecia que cuando las contrapartes sean 

citadas para 

personatrnente 

trat6ndose de 

absolver posiciones, deben ser notificadas 

o por conducto del apoderado, sin embargo 

la confesional para hechos propios, la cttaciOn 

deber& ser personaltsima ya que la persona que debe absolver 
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posiciones en ese sentido, no es parte en el Juicio y 

consecuentemente no puede ser citada por conducto del apoderado 

de la empresa, puesto que no es representante de dicha persona. 

En este orden de ideas, tratandose de personas morales, 

la confesional se desahogara por conducto de su representante 

legal o por medio de su apoderado, 

testimonio notarial, la facultad 

posiciones de manera especial. 

que tenga expresamente en un 

de articular y absolver Las 

Para que la confesiOn fleta de una de las partes tenga 

pleno valor probatorio en materia de trabajo es menester que no 

este en contradtcc10n con alguna otra prueba o hechos fehacientes 

que consten en autos, ya que estas circunstancias, por si ~lsmas, 

destruyen La presunciOn de ser ciertos los hechos manifestados en 

la misma. 

Para el desahogo de la prueba confesional deber6n 

observarse las siguientes normas: 

a>.- Las posiciones podrAn formularse de manera oral o 

por escrito, o en pliego de posiciones, que exhiba La parte 

interesada en el momento de la audiencia. 
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b) .- Las posiciones deberán formularse libremente pero se 

concretar6n a los hechos controvertidos, no deber6n ser 

insidiosas o inótiles, entendiéndose por insidiosas las que 

tiendan a ofuscar le inteligencia del que ha de responder, para 

obtener una confesiOn contraria a la verdad; son inOtiles 

aquellas que se refieren a hechos que ya han sido previamente 

confesados o que están en contradicciOn con alguna prueba o hecho 

fehaciente que conste en autos o sobre los que no existe 

controversia. 

e>.-

responder6 

asistencia 

El absolvente bajo protesta de decir verdad 

por si mismo sin la 

de persona alguna. 

presencia de su patrono ni por 

Tampoco podr6 valerse de 

borradores de respuestas y unicamente se le permitir6 que 

consulte simples notas o apuntes, si la junta después de tomar 

conoctmtentos de ellos, resuelve que son necesarios para auxiliar 

en la memoria del absolvente. 

d>.- cuando las posiciones sean formuladas oralmente, se 

har6n constar en el acta respectiva de manera textual y cuando se 

hagan por escrito, se mandaran agregar a los autos, previa firma 

de estas por el arttculante y el absolvente. 
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e>.- Las posiciones serlo calificadas previamente a su 

desahogo y cuando no reOnan Los requisitos 

Ley, La Junta Las desechara asentando en 

motivo en que se apoye dicha resolucton. 

a que se refiere La 

autos el fundamento y 

f l. -

afirmativa o 

expliceciones 

El absolvente 

negativa, 

que Juzgue 

contestara Las posiciones de manera 

pudiendo enseguida agregar Las 

convenientes o que la junta se Las 

Llegara a pedir; las respuestas se harln constar textualmente en 

el acta respectiva. 

g> .- 51 el absolvente se negara a responder o bien sus 

respuestas las hiciere con evasivas, la Junta o a instancia de 

parte, La aperc1bir6 en el acto, por tenerlo confeso si 

continuare o persistiere en ello. 

h>.- Para el caso de que la prueba se desahoge por 

exhorto, se deber& exhibir el pliego de posiciones respectivo, 

que deber& estar 

previamente. 

calificado por La autoridad exhortante 

En conclusión Las posiciones que se formulen y desahoguen 

en la ftud1enc1a de pruebas, deben de tener relaciOn con los 

hechos controvertidos, es decir con la litis planteada, deber6n 
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contengan més de un hecho y no deberan ser insidiosas ni tampoco 

inútiles. 

II.- TESTIMONIAL.- Este medio de prueba por ser materia 

de estudio en el capitulo que prosigue, no seré tratado en este 

apartado. 

III.- DOCUMENTAL.- Por principio de cuenta, de acuerdo a 

su significado etimoLOg1co, este término se der-iva de "'Documentu" 

y 6ste, a su vez del verbo "'Docere• que significa ensenar, es 

decir, un medio de ensenanza. 

Ahora bien, documento en un sentido general y amplio, es 

toda cosa o representacton material destinada idOnea, para 

reproducir o expresar por medio de signos una manifestaciOn del 

pensamiento¡ por ello, los documentos han sido considerados como 

Los medios probatorios mts seguros y eficaces de los hechos 

controvertidos en el proceso. 

Al respecto, el maestro Eduardo Pallares lo define 

afirmando "que el documento es toda cosa que tiene algo escrito 

con sentido inteligible•, por lo tanto la prueba documental es un 

producto de la actividad humana y su resultado es la 

representacton de algo, de un hecho o de algún acto. (25) 

25. Pallares Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, 
Editorial Porraa, México. 1980. Pág. 164. 
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MArt. 795.- son documentos públicos aquellos 

cuya formulaciOn est6 encomendada por La Ley a 

un funcionario investido de fe pública, asl ca 

mo los que expida en ejercicio de sus funcio

nes. 

Los documentos pOblicos expedidos por 

Las autoridades de la federeciOn, de Los 

estados, del Distrito Federal 

municipios, har6n fe en el 

necesidad de legalizac10n•. 

o de 

juicio 

Los 

sin 

Por otro Lado, Los documentos pOblicas cuando contengan 

declaraciones o manifestaciones hechas por particulares, solo 

probaran que las mismas fueron hechas ante La autoridad que 

expidiO el documento. De ahi La razon, de que Las declarac10nes 

de los notarlos en materia de trabajo, no hacen prueba plena y 

solo tienen el caracter de prueba testimonial. 

bl.- PRIVADOS.- Son aquellos que consignan alguna 

d1sposic10n o convenio por personas 

puede apreciar que se hace constar 

particulares, independientemente de 

particulares, en donde se 

la celebración de actos 

la intervención de un 
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funcionario pOblico, en resumidas cuentas son aquellos documentos 

en los cuales se hace constar la celebraciOn de actos 

particulares. 

Existen tres requisitos esenciales que deben reunir Los 

documentos para su validez y que son: 

1.- Que tengan la suscripciOn, es decir la persona o 

personas que lo suscriben, ya que en un documento en el cual no 

aparece quien o quienes Lo suscriben, practicamente es La nada 

para el derecho, tanto sustantivo como adjetivo. 

2.- Los documentos deben tener la fecha de suscripc10n, 

es decir, La fecha de su elaboración, o sea el dia, hora y Lugar 

en el que fue creado dicho documento. 

3.- Los documentos deben contener ciertas formalidades, 

ya sea que est~n seftaladas por la Ley o bien por los usos o 

costumbres y cuando se requiere formalidad en el documento, se 

dice que este es solemne. 

Nuesto m6ximo tribunal, ha sostenido que por documento se 

entiende aquel cuya formaciOn estA encomendada por La Ley, dentro 

de los Limites de su competencia a un funcionario investido de fe 

pública o expedido por un funcionario público, en el ejercicio de 

sus funciones. <26> 

26. Bolet1n de InformaciOn Judicial, México, Agosto de 19~1, 
Pag. 249. 
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Por ejemplo si un trabajador extiende unilateralmente a 

su patron, Un recibo de finiquito en el que expresa que no le es 

adeudado absolutamente nada, en Lo relativo a prestaciones de 

car4cter pecuniario que dimanen del contrato de trabajo, 

reconociendo como suya la firma ante La junta y no demuestra que 

para La real1zac10n del acto se haya empleado dolo o violencia o 

que se haya inducido a error para obtener La susodicha firma, 

este documento en si mismo implica confeston expresa del 

trabajador que libera al patron de las obligaciones que menciona. 

Los documentos provenientes de personas extranas al 

juicio arbitral deben equipararse a las pruebas testimoniales, 

por lo que resulta indispensable La ratificaciOn de su contenido 

y firma por el suscriptor, as1 como que se de oportunidad a La 

parte contraria para repreguntar a los firmantes. 

Estos casos son Los que mas frecuentemente se presentan 

ante los tribunales de trabajo; a propOstto de la importancia 

laboral procesal en materia de trabajo, el Jurista Trueba Urbina, 

dice que •nuestra Ley no desconoce La ctas1f1caci0n de tos 

documentos en públicos y privados que definen tas leyes 

procesales comunes, pero ta naturaleza del documento en nada 

influye para la just1f1caci0n del hecho, por que la prueba 

laboral solo puede valorarse en conc1enc1aM. (27> 

27. Porras LOpez Armando, Derecho Procesal del Trabajo, Textos 
Universttartos, Editorial Porrúa, Hextco 1975. P6g 270. 
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A este respecto, el citado maestro, sostiene una tesis de 

la corte que dice: 

·como tribunales de conciencia y no de derecho 

y en ejercicio de su soberania pueden apreciar 

la pruebas que rindan Las partes, sin sujetar

se a las formalidades del procedimiento civil, 

segón la jurisprudencia establecida por La cor 

te, por tanto, pueden conceder valor probato

rio pleno a un documento, aunque no tenga el 

car6cter de instrumento p'1blico•. 

Los originales de los documentos privados se presentaran 

por la parte oferente que los tenga en su poder; si estos se 

objetan en cuanto a contenido y firma, se dejar6n en autos hast• 

su perfeccionamiento; en caso de no ser objetados, la oferente 

podr6 solicitar la devoluciOn del documento original, seftalando 

el lugar donde se encuentre, ya que un documento no objetado hace 

prueba plena, tal y como lo estipula el articulo 798 de La Ley 

Federal del Trabajo vigente. 

Si el documento privado consiste en copla simple o 

fotost6tica se podr6 solicitar en caso de ser objetado La 

compulsa o cotejo con el original, precisando La parte oferente 

el lugar donde el documento original se encuentra. 
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No obstante de que el articulo 799 de La Ley en comento, 

no senala la sanciOn o el procedimiento especial que deba 

seguirse en el caso de que el poseedor de un documento se niege a 

exhibirlo en Juicio; si se determina que si el documento original 

sobre el que debe practicarse el cotejo o compulse se encuentra 

en poder de un tercero, este sera obligado a exhibirlo. 

Cuando un documento que provenga de un tercero extrano a 

juicio, resultare impugnado, este deber6 ser ratificado en su 

contenido y firma par el suscriptor del mismo, debiendo ser 

citado conforme a la Ley y asi La contraparte podr4 formular Las 

preguntas en relaciOn con los hechos contenidos en el documento. 

En caso del fallecimiento de un suscriptor de documentos, 

La prueba para perfeccionarse se Llevara a cabo a trav~s de una 

prueba pericial, por medio de La comparac10n de un diverso 

documento indubitable. 

Los interesados como ya se ha dicho deber6n presentar Los 

originales de Los documentos privados y para el caso de que 

formen parte de un libro, expediente o legajo, exhibir6n copia 

para que se compulse la 

el lugar donde estos se 

plasmado en el articulo 

parte que senalen, 

encuentren, Lo 

801 de la Ley 

indicando obviamente 

anterior se encuentra 

Laboral vigente. El 



- 91, -

principio anterior deriva del hecho de que ciertos documentos 

deben permanecer necesariamente en La empresa por disposiciOn de 

otras Leyes, por ejemplo fiscal, Seguro Social, etc ... 

Los documentos existentes en el lugar donde se promueve 

el juicio y que se encuentren en poder de la contra parte, 

autoridades o terceros, seran objeto de cotejo o compulsa a 

solicitud de la parte oferente y sera desahogado por conducto del 

actuario correspondiente, con el apercibimiento de tenerlos por 

perfeccionados, en caso de que se niege a exhibirlos. 

tos documentos existentes en Lugar distinto de la 

residencia de la Junta y que se encuentren en cualquiera de los 

supuestos mencionados, se cotejaran o compulsaran a solicitud del 

oferente, mediante exhorto dirigido a la autoridad que 

corresponda. 

Rhora bien, para que proceda la compulsa o cotejo, deberl 

exhibirse en la audiencia de ofrecimiento de pruebas, copia del 

documento que por este medio deba ser perfeccionado, as1 la Junta 

podr6 ordenar La compulsa de un documento a trav6s de exhorto, 

pero se requiere la exhlbiciOn en forma necesaria de la copia del 

mismo. Cuando se objete la autenticidad de algun documento en 

cuanto a su contenido y firma o huella digital, Las partes podrln 

ofrecer pruebas con respecto a Las objecciones, las que se 
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recib1r6n si fueren procedentes, atendiendo al principio procesal 

de que, el que objeta esta obligado a probar los extremos de su 

objecciOn. 

Al hablar de compulsar, 

comparAndolos entre 

significa examinar dos o mas 

si, para verificar la documentos, 

autenticidad, exactitud o identidad del contenido esencial entre 

ellos, sin que necesariamente sea identico en su contenido 

exacto. 

El cotejo es la comparaciOn o coincidencia entre dos o 

m6s documentos, en cuyo caso hace prueba plena como si se tratara 

de un original y acreditan su existencia. Por rat1f1cac10n 

entendemos la acciOn de aprobar o confirmar una cosa que se ha 

dicho o hecho, asentandol~ como cosa cierta y de efectos 

juridicos, a este respecto La Corte ha sostenido queN ratificando 

la firma se reconoce consecuentemente el contenido del documento* 

y en caso de desconocimiento de firmas, el documento deber6 

perfeccionarse mediante la prueba pericial tAcnica establecida 

para este efecto. 

Respecto al autor de un documento privado, el articulo 

802 de la Ley de la materia, 

autor de un documento privado al 

establece que se reputara como, 

que lo suscribe, entend1Andose 
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por suscripciOn, la colocec10n al pie del escrito de la firma o 

huella digital que sean idóneos para identificar a la persona que 

lo suscribe. 

Cuando sea aprobado o ratificado en su contenido y firma 

o huella digital un documento por cuenta del suscriptor, hace 

plena fe de la formulaciOn del mismo, excepto en los casos de que 

el contenido no se repute proveniente del autor, circunstancia 

que debe Justificarse con prueba idOnea, o que no exista convenio 

otorgado y aprobado ante La Junta en t6rmlnos del articulo 33 de 

La Ley citada. 

Cada parte exhibir6 Los documentos u objetos que ofrezca 

como prueba para que obren en autos. Si se trata de informes o 

copias que deba expedir alguna autoridad, la Junta deber6 

solicitarlos directamente, sin necesidad de solicitud de parte. 

Siempre que uno de Los litigantes solicite copia o 

testimonio de un documento, pieza o expediente, que obre en Las 

oficinas públicas, La parte contraria tendré derecho de que, a su 

costa, se adicione con Lo que crea conducente del mismo 

documento, pieza o expediente, por el temor de que puedan 

desaparecer los autos. 
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Por otro lado, Los patrones tienen la obligaciOn de 

conservar los documentos por el término de un ano ya que 

concuerda con la regla general del articulo 516 de la Ley Laboral 

en materia de prescripctOn, toda vez que seria oscioso seguir 

conservAndolos por estar prescritos los derechos que pudieran ser 

reclamados. R este respecto, el articulo 804 de la Ley en 

comento establece: 

•Et patron tiene obligaciOn de conservar y ex

hibir en juicio, los documentos que a conti

nuaciOn se precisan: 

I.- contratos individuales de trabajo que se 

celebren, cuando no exista contrato cole~ 

tivo o contrato Ley aplicable. 

II.- listas de raya o nómina de personal, cuan 

do se lleven en el centro de trabajo, o 

recibos de pago de salarios; 

III.-controles de asistencia, cuando se lleven 

en el centro de trabaja; 

IV.- comprobantes de pagos de part1c1pac10n de 

utilidades, de vacaciones, de aguinaldos, 

as1 como las primas a que se refiere esta 

ley¡ y 

v.- los demás que seMalen las leyes." 
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Los documentos sena Lados en La fracciOn I ,deberan 

conservarse mientras dure la relaciOn Laboral y hasta un ano 

después; 

el último 

Los sena Lados por las fracciones II / III y IV, durante 

ano y un ano despues de que se extinga La relacton 

laboral, y los mencionados en la fracciOn V, conforme Lo senaten 

las leyes que los rijan. 

El incumplimiento a lo dispuesto al articulo anterior, 

estableceré la presunción de ser ciertos los hechos que el actor 

exprese en su demanda en relac!On con tales documentos, salvo La 

prueba en contrario. Es decir que si el patron no cumple con La 

obligac10n de conservar Los documentos por un ano, nacer6 ta 

presunción Juris tantum, de ser ciertos tos hechos que el actor 

indico en su escrito de demanda, es decir, se establece una 

presunciOn que admite prueba en contrario, evidentemente con la 

obligaciOn en el impulso y la carga de la prueba por parte del 

patrón, por ser la parte que esté en mejor posibilidad de 

conservarlos y exhibirlos en juicio, por disposiciOn expresa de 

otros cOdigos Legales, inclusive. 

En materia procesal laboral, existe la dispensa de 

LegalizaciOn de firmas en el caso de documentos provenientes de 

autoridades de la República; sin embargo, para que hagan fe Los 

documentos procedentes del extranjero, estos deber&n presentarse 

debidamente legalizados por las autoridades diplomáticas o 
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consultivas, ya que seria tardado y oscioso Legalizar Las firmas 

de los documentos expedidos por autoridades del pals, por ser 

relativamente conocidos por todos. 

Ademés, Los documentos que se presenten redactados en 

idioma extranjero, deberan acampanarse 

traducctOn al espaMol; o bien La Junta 

forzosamente de su 

oficial para que en el termino de cinco 

designaré traductor 

dias presente su 

traducctOn que ser& ratificada bajo protesta de decir verdad, el 

anterior término podra ser ampliado a juicio de La Junta. 

IV.- PERICIRL. - Esta prueba va surgir cuando la 

apreciación de un hecho controvertido requiere de una observaciOn 

o preparación especial, obtenida por el estudio de una materia 

especifica, o simplemente por la experiencia personal que 

proporciona el ejercicio de una protesiOn u oficio. 

La existencia de ésta prueba, esta relacionada con el 

carácter mas o menos técnico de la cuest10n sometida a la Junta. 

La prueba pericial exige el concurso técnico en La materia que 

asi Lo amerite, donde Las partes pueden proponer un perito común 

o designar su perito y en caso de discrepancia entre estos, el 

tribunal nombraré un perito tercero en discordia. 
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EL maestro Trueba urbina, define al perito como la 

persona versada en alguna ciencia o arte que pueda ilustrar al 

tribunal sobre algún aspecto de La controversia. En 

consecuencia, La prueba pericial tratar~ sobre cuestiones 

relativas a alguna ciencia, técnica o arte, que aclaran Los 

hechos debatidos. (28) 

Asi tenemos que esta prueba tiene los siguientes 

elementos: 

a>.- Que la persona designada como perito, es un técnico 

o experto en la materia sobre la cual va a dictaminar. 

b>.- El peritaje es un acto ordenado por el tribunal. 

c>.- El hecho objeto del dictamen, requiere de 

conocimientos técnicos o especializados. 

d>.- La pru~ba pericial la proponen una de las partes, 

ambas o el propio Tribunal. 

Haciendo una comparaciOn entre lo que es un testigo y un 

perito, tenemos las siguientes diferencias: 

28. Trueba Urbina Alberto, Derecho Procesal del TrabaJo, 
Editorial Porrúa, S.A., México, 1981. Pég. 124. 
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1>.- El Testigo declara sobre un hecho que presencio y el 

perito declara sobre La naturaleza de un hecho pretérito, sobre 

un suceso pasado. 

2>.- El testigo dice generalmente de palabra Lo que vio, 

en tanto que el perito da su criterio u opiniOn de la ciencia o 

arte respecto del hecho controvertido. 

3).- EL testigo no es auxiliar de La justicia, en tanto 

que el perito si lo es. 

4).- EL testigo se concreta a decir lo que percib10 con 

Los sentidos, declara sobre el hecho tal y como a él le consta, 

en tanto que el perito interpreta el hecho, ayudando al Juez, ya 

que estudia la naturaleza del hecho que motivo su peritaje. 

S>.- El Juez forzosamente debe analizar y valorar Lo 

declarado por Los testigos, en cambio puede, fund6ndose en 

razones jurldtcas, no aceptar el peritaje. 

Los peritos deben tener conoclmtento en la ciencia, 

técnica o arte, sobre el cual debe versar su dictamen, al 

respecto la ley Laboral dice que los peritos deberAn acreditar 

debidamente que estén autorizados conforme a la ley, a efecto de 

evitar que falsos peritos dictaminen en el juicio; en caso 

contrario, deberén justificar su experiencia al respecto. La 
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prueba pericial deber& ofrecerse indicando la materia sobre Le 

que deba desarrollarse, exhibiendo el cuestionario o 

interrogatorio respectivo, con copia para cada una de Las partes, 

bajo pene de no admitir La prueba; sin embargo no es 

indispensable indicar el nombre del perito, si no hasta el 

momento mismo de su desahogo. 

La Junta nombrar& de oficio a los peritos que carrepondan 

al trabajador, en cualquiera de los siguientes casos: 

a>.- 51 no hiciera nombramiento de perito; 

b>.- si des1gn6ndolo no compareciera a la audiencia 

respectiva a rendir su dictamen; y 

c>.- cuando el trabajador Lo solicite, por no estar en 

posibilidad económica de cubrir Los honorarios correspondientes. 

Para el desahogo de la prueba pericial, cada parte 

presentara personalmente a su perito, el dia de la audiencia, 

los peri tos protestaran salvo disposiciOn en contrario; 

desempenar su cargo con apego a La ley e inmediatamente rendiran 

su dictamen, a menos que por causa justificada soliciten se 

senale nueva fecha para rendir su dictamen; la prueba se 

desahogaré con el perito que concurra, sin embargo, si ~ste no 

compareciera a La audiencia a rendir su dictamen, La Junta 



- 10~ -

senalar6 nueva fecha y dictar& Las medidas necesarias para que 

comparezca el perito; las partes y los miembros de la Junta 

podr6n hacer a Los peri tos las preguntas que juzguen convenientes 

y en caso de existir discrepancia en los dict6menes, la Junta 

destgnar6 un perito tercero en discordia. 

El perito tercero que designe la junta deber6 excusarse 

dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la not1f1cac10n 

de su nombramiento, siempre que concurra alguna de las causas que 

impidan legalmente desempenar con imparcialidad su Labor¡ la 

junta cal1f1car6 de plano la excusa y declarada procedente, 

nombrar& nuevo perito, en beneficio de la igualdad procesal. 

Y.- INSPECCION.- El reconocimiento o inspecciOn, es el 

acto procesal, en que el Organo jurisdiccional conoce o examina 

personas, actos, documentos, animales o cosas en general y que 

son materia de la controversia. 

Esta prueba se diferencia de la pericial, en que aquella 

es una simple verificaciOn o reconocimiento de hechos o datos 

realizados por funcionarios del propio tribunal, en tanto que la 

pericial se estructura por elementos ajenos a la Junta y requiere 

de conocimientos especiales sobre la materia de que se trata. 



La Suprema corte de Justicia de La Nacion ha dicho que La 

inspecciOn judicial tiene por objeto probar, aclarar o fijar 

hechos de la contienda, que no requieren de conocimientos 

tecnicos especiales. En esa virtud, la inspección consiste en el 

examen que el juez hace directamente del hecho que se quiere 

probar con La finalidad de verificar su existencia, sus 

caracteristicas y demás circunstancias¡ de tal modo que Lo 

perciba con sus propios sentidos y se le haga saber al tribu-

nal. <29) 

Esta prueba ha sufrido histOricamente diferentes 

acepciones, como reconocimiento judicial y antiguamente vista de 

ojos, terminas poco juridicos e imprecisos, resultando la m6s 

aceptable, la prueba de inspección¡ cabe agregar que fue hasta La 

reforma de 1980, cuando se reguló esta prueba, ya que 

antiguamente no existia capitulo alguno sobre el particular. 

La ley nos dice que la parte que ofrezca la inspección 

deberé precisar el objeto materia de la misma¡ el Lugar donde 

debe practicarse; los periodos que abarcaré y los objetas y 

documentos que deben ser examinadas. Al ofrecerse la prueba, 

debert hacerse en sentido afirmativo, fijando los hechos o 

cuestiones que se pretende acreditar con la misma, ésta se. 

desahoga por conducto del actuario de la Junta. 

29. Suprema Corte de Justicia de la NaciOn, Cuarta Sala, Bolet1n 
del Semanario Judicial de la Federación, número 27, Pag. 45. 
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De Lo anterior, se advierte que 

referirse a todos los hechos contenidos 

las pruebas deben 

en la demanda y 

contestaciOn que no hayan sido confesados por las partes que 

perjudiquen, puesto que los oferentes, al proporcionar la prueba 

de inspeccion, si no precisan y detallan cuales son Los 

documentos relacionados con La litis y el objeto de La misma, no 

debe ser admitida y por lo tanto procede su desechamiento. 

Admitida la prueba de 1nspecc10n, deber& senatarse dia, 

hora y lugar para su desahogo; si tos documentos y objetos obran 

en poder de alguna de las partes, ta Junta la aperc1bir6 para 

que, en caso de no exhibirlos, se tendr6n por ciertos 

presuntivamente los hechos que se tratan de probar. 51 los 

documentos y objetos se encuentran en poder de personas ajenas 1 

la controversia, se aplicaran los medios de apremio procedentes. 

E•iste La posibilidad de objetar, en cuanto a La autenticidad del 

contenido y firma, los documentos exhibidos en el momento del 

desahogo de la prueba de tnspeccton, e invalidarlos, si ast fuera 

procedente, con prueba pericial. 

Pare el desahogo de la prueba, el actuario se estera a lo 

estrictamente ordenado por la Junta; el actuario requerir$ se le 

pongan La vista Los documentos y objetos que deban 

inspeccionarse¡ las partes y sus apoderados pueden concurrir a la 

diligencia de inspección y formular Las objecctones u 

observaciones que estimen pertinentes; y de la diligencia se 
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levantaré acta circunstanciada, que firmar~n Los que en ella 

intervengan y La cual se agregara al expediente previa razOn en 

autos. 

VI .- PRESUNCIONAL.- La presunción es el resultado de una 

operación lOgica mediante La cual, partiendo de un hecho 

conocido, se 

desconocido. 

del raciocinio 

llega la aceptaciOn como existente de otro 

La presunción por la v1a legal o por el resultado 

judicial, es La consecuencia de las m6ximas de 

principios juridicos que las Juntas deducen de 

experiencia. 

su propia 

En el Derecho Procesal del Trabajo, esta prueba aparece 

regulada a partir de las reformas procesales de 1980 y al efecto 

la ley La define de la siguiente manera: "es la consecuencia que 

la Ley o La Junta deduce de un hecho conocido para averiguar la 

verdad de otro desconocido ... 

El elemento fundamental para que operen Las presunciones, 

es La existencia de un hecho conocido, para que partiendo de &ste 

como primera premisa, el juez pueda concluir y dilucidar otro 

hecho desconocido. 

Se ha discutido si la prueba presuncionol es realmente un 

medio de prueba, ya que su aportación no es una evidencia, sino 

una consecuencia lógica; es una deducciOn del juzgador y por lo 
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mismo siempre adm1tir6 pruebe en contrario, en suma La presunciOn 

es una operación lógica que consiste, en partir de un hecho 

conocido, para llegar al conocimiento de otro desconocido. 

Ahora bien, la presunción puede ser legal y humana, es 

Legal, cuando La Ley la establece expresamente; y es humana 

cuando resulta de un hecho debidamente aprobado, y se deduce otro 

que es consecuencia de aquel. El que tiene a su favor una 

presunción Legal, sólo est6 obligado a probar el hecho en que La 

funda, es decir, que probado el h~cho del que se deriva La 

presuncton, ~sta tiene plena eficacia probatoria en juicio. 

Ambos tipos de presunción admiten prueba en contrario, por lo que 

deben valorarse en relacton con todas y cada una de Las pruebas 

ofrecidas y desahogadas en el juicio. 

Las partes al ofrecer esta prueba, deben indicar en que 

consiste y Lo que se acredita con ella, sin embargo este 

requisito es muy discutible por los juristas, ya que en todo 

caso, la no admisión de la prueba, por no haber sido ofrecida 

conforme a derecho, no releva al juzgador de la obligacion de 

analizar la Litis planteada y las pruebas ofrecidas y desahogadas 

en el procedimiento; en caso contrario, quebrantarla las 

garantías constitucionales, por una falta de valorac10n integral. 

VII.- INSTRUMENTAL.- La Ley Laboral en su articulo 835 

dice: 
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"La instrumental es el conjunto de actuacio

nes que obren en el expediente, formado con 

motivo del ju1c1oH 

Sin embargo es muy criticable esta definici6n 1 ya que la 

instrumental como un conjunto de actuaciones derivadas del 

expediente del juicio, debe ser considerada como un documento 

público, con todos sus efectos y consecuencias probatorias, por 

ser el genero precisamente de la prueba documental. 

Agrega la ley que la Junta esta obligada a tomar en 

cuenta las actuaciones que obren en el expediente del juicio, de 

ah1 que las Juntas tengan obligación de tomar en consideración 

todas las actuaciones, obligación que se deriva tamb16n de los 

articulas 14 y 16 de nuestra carta Hagna. 



C A P I T U L O IV 

LA PRUEBA TESTIMONIAL EN EL DERECHO 
PROCESAL LABORAL. 

1.- La naturaleza jur1d1ca. 

2.- Diferentes tipos de testigos. 

J.- Caracter1st1cos del testigo. 

'·- Requisitos poro el ofrecimiento de le prueba 
testimonial. 

s.- Normas para su desahogo. 

6.- La tacha de testigos. 

7,- La valoraciOn de la pruebe. 

a.- Inoperancia del a~t1culo 820 de La Ley Federal 
del Trabajo Vigente. 



CAPITULO IV 

LA PRUEBA TESTIMONIAL EN EL DERECHO PROCESAL LABORAL. 

1.- LA NATURALEZA JURIDICA. 

La prueba testimonial esta incluida en Las Llamadas 

pruebas personales, que son aquellas en Las que el juzgador, en 

este caso La Junta, obtiene el conocimiento de Los hechos 

desconocidos, mediante La declaraciOn humana, es decir es La que 

se hace con testigos idOneos y dignos de fe, o la que resulta de 

la decLaracion de personas presentes al hecho que se trata de 

averiguar o aclarar, es decir, que ésta prueba constituye un acto 

juridico, dado que se trata de una mera comunicaciOn de hechos 

que se exponen tal como el testigo Los percibiO. 

En opiniOn de La mayorla de Los tratadistas, el 

testimonio es "aquél medio de prueba y acto procesal por el cual 

terceras personas comunican al Organo jurisdiccional sus 

experiencias percepciones sensoriales extrajudiciales 

relacionadas con el Litigio." (30) 

Para Eduardo Pallares, el testigo es "toda persona que 

tiene conocimiento de Los hechas Litigiosas" y que "comunmente se 

afirma que testigo es la persona que da testimonio de una cosa, 

30. Diéz de Leon Marco Antonio, Las Pruebas en el Derecho 
Procesal del Trabajo, Textos Universitarios, Editorial 
Porrüa, México, 1981. P&g. 23. 
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que declara sobre ella", por último comenta que "es m6s exacta la 

definiciOn que dice, que testigo es La persona que tiene 

verdadero conocimiento de un hecho". <31> 

Para la Enciclopedia Universal Ilustrada de la Editorial 

Espasa Calpe, el vocablo testigo proviene de La expresion Latina 

vulgar "Testificus", empleade para designar a la persona que es 

capaz de dar fe de un hecho, por haber presenciado su realizaciOn 

o ejecuc10n. 

Pietro Castro, establece que "la prueba testimonial es la 

suministrada por personas que han presenciado o han oido Los 

hechos sobre los cuales se Les interroga". CJ2> 

En la opinión de C1pr1ano GOmez Lara, esta prueba 

consiste en declaraciones de terceros a Los que les constan Los 

hechos sobre lo que se examina, sigue diciendo que esta 

declaraciOn de terceros ajenos a la relación substancial del 

proceso, se Les hace través de preguntas contenidas en 

interrogatorios que formula la parte que ofrece al testigo, que 

el testigo debe ser conocedor directo de Las cuestiones sobre Las 

que se le interroga y adem6s debe tener La caracteristica de 

imparcialidad, o sea, que no tenga interés particular en el 

negocio y de no encontrarse en una posiciOn de relación intima o 

de enemistad con alguna de Las partes en el juicio. C33) 

31. Pallares Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, 
Quinta Edición, Editorial Porrúa, México. 1974. Pég. 402. 

32. Pietro Castro Leonardo, Derecho Procesal Civil, Vol. I, 
Editorial Tecnos, Madrid 1974. Pég. 517. 

33. GOmez Lara Ciprtano, Teoria General del Proceso, Textos 
Universitarios, México 1974. Pég. 277. 
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Para los autores RreaL y Fenochietto, estos estiman que 

La declaraciOn de un tercero en el proceso configura lo que se 

denomina prueba testimonial, que en consecuencia, testigo es el 

que relata Los hechos que han caido bajo sus sentidos y a cuyas 

consecuencias se halla vinculado. Establecen estos tratadistas, 

que el caracter de tercero que reviste el testigo, diferencia 

substancialmente su dicho, del de La parte en La confesiOn. (34) 

Esta prueba seria la más sencilla y perfecta de todas las 

pruebas, si pudiera suponerse que Los hombres son incapaces de 

enganarse y de apartarse de La verdad y de la justicia; pero con 

tristeza sabemos de la facilidad con que Los hombres caen en el 

error y aún se entregan a La mentira y a la impostura, por lo 

cual se ha mirado con desconfianza el testimonio, aunque Los 

Legisladores la han admitido con ciertas restricciones y 

cautelas, encaminadas a hacer mas segura y menos peligrosa esta 

prueba / sin embargo es la más antigua de todas, su uso ha sido y 

es general entre todos los pueblos y es considerada como 

necesaria en todos aquellos casos en que no es posible descubrir 

la verdad por otro camino. 

Rsi tenemos, que de entre los medios de prueba 

reconocidos por la Doctrina Procesal y la Ley, esta prueba es de 

las mas delicadas' por su importancia imprescindible y por sus 

34. Areal Leonardo Jorge y Fenochietto Carlos Eduardo, Manual de 
Derecho Procesal, Tomo II, Editorial La Ley. Buenos Aires 
1970, P6g. 382 
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caracteristicas hasta peligrosa¡ es edem!ls, junto con la 

confesional, una de las formas de probar que representan mayores 

dificultades en su apreciación para el juez, en este caso la 

Junta. Lo anterior se debe a La natural falibilidad de los 

hombres, que en ocasiones, suelen comparecer al proceso, 

manifestando hechos determinados por una incorrecta apreciaciOn 

de sus sentidos o, de plano, falsos, según el interés que guarden 

en pro o en contra con la parte que los motivo a testimoniar. 

El jurista Rafael de Pina, nos dice que La prueba 

testimonial es tanto peligrosa como imprescindible, que el 

testimonio humano, pera La f1jec10n exacta de los hechos en el 

proceso, presenta grandes dificultades de interpretaclOn, 

aumentadas a La pr&ctica, por falta de una preparaciOn de este 

elemento de prueba, que bien utilizado, puede darnos una 

impresiOn viva y exacta de La realidad que se trate de 

investigar. < 35 > 

Vemos pues, que por necesidad, de La prueba testimonial 

no se puede prescindir, asi como que en el proceso su utilizac10n 

es frecuente; sin embargo, tal medio de prueba ha sido materia de 

objeciones que como ya se ha dicho, existe la falibilidad humana 

que bien puede originar que La declaraciOn del testigo sea puesta 

en duda por lo inverosimil de La misma; de aqui lo dificil que 

resulta para la junta valorar esta clase de prueba, sobre todo 

35. De Pina Rafael, Diccionario de Derecho, Editorial Porrúa, 
M!!dco. 1979. PAg. 437. 
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cuando se trata de personas de escasa cultura, incapacitados 

materialmente, para exponer y transmitir el hecho e relatar, sin 

que suceda una desfiguración completa de la realidad y que pueda 

producir confusión en el proceso y en el juzgador. 

A través de la historia sabemos que en La antigüedad 

cuando La escritura no era reconocida y la oralidad era La que 

imperaba en Las instancias, La testimonial era una de la pruebas 

mas importantes y asi, desde aquel tiempo de su ut1Lizac10n en 

las primeras comunidades griegas y romanas, se sigue manteniendo 

en primerisimo Lugar durante toda La edad media, donde el derecho 

canónico, 

pr1maci8 

influenciado seguramente 

a La testimonial sobre La 

por Justintano, otorgaba 

documental, recogiendo La 

méxima de que los testigos vencen Los escritos. 

Para Saénz Jimenez, dos han sido Las corrientes que en 

los últimos tiempos se han formulado acerca de la viabilidad ·y 

eficacia de La prueba testimonial: una que puede decirse que 

tiene su maximo exponente en el COdigo NapoleOnico, criterio, tal 

vez inspirado en el espiritu restrictivo manifestado en La 

Legislación francesa de la edad moderna y cuya influencia se 

habria de manifestar en nuestro ordenamiento juridico privado y 

en los requisitos exigidos a Los testigos <incapacidad y tachas> 

que tienden a Limitar la prueba testimonial, ya sea por La 

posibilidad del error que en su apreciacion o manifestaciOn se de 
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y la otra; que aOn mirando con recelo la prueba testimonial, la 

admite como un mal menor, concediendo al juzgador amplitud de 

criterio para valorarla. 

Por su parte Jaime Guasp, dice que la importancia del 

testimonio es muy grande, incluso en el proceso civil, aunque 

comparativamente menor a la del proceso penal. Que es totalmente 

cierto que las relaciones juridicas del derecha privado, cuidando 

la elaboraciOn de su contenido, dan mucho m6s ambito de 

aplicación al documento que al testigo, a la inversa de lo que 

ocurre en el proceso penal. Aunque no es menos cierto que 

tambi&n las relaciones de puro hecho, no configuradas 

juridicamente con anticipeciOn, advienen al proceso civil con 

gran abundancia, asi como que en las relaciones estrictamente 

juridicas, el enlace de su realtzaciOn con elementos personales, 

buscados deliberadamente o no, es extraordinariamente frecuente 

por lo que no podra reducirse nunca el material probatorio de 

aquellos a las llamadas pruebas preconstrutdas. 

De aqut,que la campana cr1 U ca contra la prueba 

testimonial, aunque produzca medidas restrictivas, finalmente 

lleva, a una abolición de esta prueba, y esta es sin duda, la 

dirección acertada, a una depuración de sus resultados, mediante 

las investigaciones experimentales acerca del valor que en cada 

caso deba tener. 
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As1 tenemos, que la prueba testimonial, en realidad es de 

las que se encuentran mas desprestigiadas en nuestros dlas, 

debido fundamentalmente a la crisis moral del regtmen econOmico 

social en el que vivimos. 

Ya que por citar un ejemplo, en el desahogo de esta 

prueba en un juicio, vemos que los verdaderos testigos caen en un 

interrogatorio tendencioso y h&bil, preparado por La contraparte 

y los citados testigos, con frecuencia se ven envueltos en 

contradicciones involuntarias y en cambio los testigos falsos, 

pero bien preparados por sus abogados, producen declaraciones que 

son pautas para que Les favorezca La sentencia definitiva. 

No obstante lo anterior, es imposible prescindir del 

empleo de esta testimonial, ya que como lo dijo y con mucha 

razon, el filOsofo Gonzélez serrano: "El testimonio es La 

admision de la experiencia, como medio supletorio de Los limites 

de La experiencia propia". 

Juristas como Bentham, Bonnier y Weisman, consideran que 

el declarar como testigo, es decir, el ser testigo, es una 

obligaciOn de orden público y un deber de todo ciudadano; en 

primer Lugar, por que el derecho procesal contempor6neo es de 

orden público y el testigo es un elemento del proceso, en segundo 

Lugar, por que un acto que ejecuta una persona violando el 

derecho dentro de La .sociedad en que vivimos, es en cierto modo, 
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un ataque al orden social que es el orden nuestro, par que en 

virtud de este es posible la existencia de nuestra propia vida y 

la seguridad de nuestros intereses econOmicos o morales. (36> 

Bentham nos dice, que el principio de orden p~blico, 

naciO de La obligaciOn que tienen todos a acudir declarar en 

juicio y que esta obligatoriedad consiste en que Los testigos se 

presenten a declarar sobre 

percibieron sus sentidos. 

lo que vieron, 

2.- DIFERENTES TIPOS DE TESTIGOS. 

La doctrina considera La siguiente 

test1gos:<J7) 

sobre lo que 

divisiOn de 

a>.- Testigo abonado.- Es el testigo que no tiene tacha 

Legal y el que no pudiendo ratificarse en su declaraciOn por 

haber muerto o hallarse ausente, es tenida p~r ldOneo y digno de 

fe, mediante La justificaciOn que se hace de su veracidad y de no 

tener tachas Legales. Es regla general que todos Los testigos 

hayan de ser examinados con cttac10n de la parte contraria y que 

si Lo hubieren sido sin esta circunstancia, hayan de ratificarse 

o afirmarse despues en sus deposiciones, con dicha c1tac10n bajo 

pena de nulidad , dentro del termino concedido a Las partes para 

hacer sus pruebas. 

36. Porras LOpez Rrm~ndo, Derecho Procesal del Trabajo, Textos 
universitarios, Editorial Porrúa, Mé~ico 1975. P6g 275. 

37.- Escriche Joaqu1n, Diccionario Razonado de Leg1slac10n y 
Jurisprudencia, Editorial Norbajacaliforniana, "exlco. 
1974. P6g. 1~99. 
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b>.- Testigo auricular o de oidas.- Es el que depone de 

algún caso, por haberle oido a otros. No tiene fuerza su 

testimonio, sino cuando recae sobre algún suceso antiguo o cuando 

se trata de probar la fama pública. 

e>.- Testigo ocular o de vista.- Es el que depone de 

algun caso en el que se hallo presente. su testimonio es v6l1do, 

concurriendo en el las caracteristicas de Los testigos. También 

llamados testigos in facto. 

dl.- Testigo instrumental.- Es el que asiste al 

otorgamiento de un instrumento o escritura. Si un notario 

asegura que hizo o escribiO tal instrumento, y Los testigos 

puestos en tl, niegan haberlo presenciado, aquel ser6 creido 

siendo de buena fama y estando el instrumento conforme a la nota 

de su registro o protocolo; pero no siendo el notarlo de buena 

fama y si los testigos son hombres buenos y el instrumento hecho 

de poco tiempo aca, deben ser estos creidos y no el notario. 

Algunos autores dicen, que siendo antiguo el instrumento, 

merece mayor fe que los testigos. 

Tambten se conocen como testigos ante f actum o solemnes 

por que se eligen para hacer fe de un contrato o de un acto que 

se debe cumplir, en cuanto son llamados a poner su firma en un 

documento. 
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e>.- Testigo judicial.- Es el que declara ante la 

justicia en materia civil o criminal, el que sabe sobre Los 

hechos contestados. 

f>.- Testigo falso.- Es el que falta maliciosamente a la 

verdad en sus deposiciones, ya sea 

contrario a ella. Rqui cabe hacer 

histórica sobre este particular: 

neg&ndola o diciendo Lo 

la siguiente remembranza 

La legislación de las Partidas da facultad al juez pera 

que imponga la pena que estime correspondiente al que diga falso 

testimonio O encubra a sabiendas la verdad, atendiendo a Las 

circunstancias de las personas y de los hechos, por no poderse 

establecer igual pena para todos. 

g>.- Testigos necesarios.- Los que teniendo tacha Legal 

para dar testimonio, son admitidos no obstante, por necesidad en 

algunas causas, cuando faltan otros hAbiles y capaces. 

Al respecto cabe hacer menciOn del siguiente apunte 

histórico: 

Tambten es llamada prueba privilegiada en europa, donde 

hicieron gran da"o a la inocencia y a la humanidad, por lo que el 

duque de Toscana, Pedro Leopoldo en un celebre edicto sobre la 
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reforma de La LegislaciOn criminal dijo lo siguiente: "Se prohibe 

absolutamente desde ahora en cualquier caso y en cualquier 

delito, aunque sea atroc1simo, el uso de las Llamadas pruebas 

privilegiadas, que siendo siempre irregulares y de consiguiente 

injustas, no pueden permitirse en ningún caso posible, puesto que 

debiéndose buscar La verdad en todos Los delitos por unos mismos 

medias, si estos no son aptos para hallarla en un caso, tampoco 

podr6n serlo en otro•. 

h>.- Testigos singulares.- Son los que difieren de Los 

otros, en el hecho, persona, tiempo, Lugar o circunstancias 

esenciales. 

La singularidad puede ser de tres maneras¡ obstativa, 

adminiculativa y diversificativa. 

Se llama obstativa o 

contrariedad o repugnancia en 

deponen sobre un mismo hecho. 

adversativa, 

Los dichos de 

La que contiene 

Los testigos que 

Esta singularidad desvanece la fe 

de Los testigos, de modo que no ha de darse crédito a ninguno de 

ellos. 

se llama adminicuLativa o acumulativa, cuando los 

testigos deponen de hechos que aunque diversos se ayudan 

mutuamente para probar el punto que se controvierte. Esta 

singularidad no desvanece sino que corrobora los dichos de Los 
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testigos, Los cuales pueden hacer plena probanza en los juicios 

civiles e inducir gran presunción, aunque no prueba completa en 

los criminales. 

Se llama diversificativa cuando los testigos deponen de 

hechos diversos, 

entre s1, no se 

singuloridad ni 

que aunque no sean contrarios 

ayudan mutuamente el uno 

desvanece ni corrobora los 

ni repugnantes 

al otro. Esta 

dicho• de los 

testigos, los cuales siendo mayores de toda excepción, haran solo 

prueba semiplena cada una por su hecho. 

i).- Testigos testamentarios.- son los que asisten al 

otorgamiento de algún testamento u otra disposición de última 

voluntad. 

J>.- Testigos mudos.- Las cosas inanimadas que sirven 

para la hilaciOn de algQn hecho y la convicción del acusado. Se 

refiere a los instrumentos con que se ha ejecutado algún delito, 

no se hace prueba plena pero se induce a presunción. 

k> .- Testigos verbales.- Son aquellos llamados a dar fe 

de un contrato verbal o de un acto cualquiera que se cumple sin 

mediar escrito alguno. 

L>.- Testigos contestes.- son aquellos que coinciden en 

el fondo respecto de Los hechos controvertidos. 
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LL>.- Testigos idoneos.- Son aquellos que por sus 

condiciones personales y el conor.imiento de los hechos 

controvertidos, merecen fe en lo que declaran. 

Este tipo de testigos, mas que ser otra forma de éstos, 

es una de las cualidades que debe tener toda persor.a Que se 

presente a declarar en calidad de tercero a juicio, para que 

concurriendo esta cualidad en ella, pueda ser valorada y tomada 

en cuenta por el juzgador, en nuestro caso por la Junta, para el 

esclarecimiento de los hechos. 

3.- CARACTERISTICAS DEL TESTIGO. 

Considero que para poder tener calidad de testigo en el 

proceso laboral y en general en cualquier proceso, se necesita 

que en la persona que va rendir testimonio, concurran las 

calidades de edad, conocimiento, probidad e imparcialidad. 

Respecto a la edad, nuestra leg1slac10n procesal 

laboral, es muy amplia, ya que no fija ni establece ninguna 

restr1cc10n al respecto, aunque aqui cabe hacerse la siguiente 

pregunta¡ ¿Hasta que grado se Le puede conceder valor probatorio 

a un menor de edad, digamos de diez anos? De igual forma, 

podemos pensar de una persona de edad avanzada, sin embargo aquí, 

ya queda al arbitrio de la Junta, el valor probatorio que le 

conceda. 
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No puede ser testigo por falta de conocimiento, el 

loco, el ebrio o el que de cualquier otro modo este dest1tuido de 

juicio, es decir que este anormal de sus facultades mentales. 

- Tampoco puede ser testigo por falta de probidad, el que 

es conocido por mala fama, el que hubiese dicho falso testimonio, 

ya que es lógico pensar, que el que faltése a la verdad en su 

testimonio, no es digno de fé. 

La imparcialidad es tal vez uno de Los aspectos més 

importantes en La calidad de testigo, sin embargo a La vez 

considero que es tambi~n de lo més dificil de determinar al 

momento de valorar La prueba, calidad de La cual se debe tener 

especial cuidado en comprobarla. 

De Los anteriores razonamientos encontramos que éstos 

se configuran en el proceso bajo el nombre de tacha de testigos 

siempre que en estos concurra alguna de Las hipótesis senaladas. 

4.

TESTIMONIRL. 

REQUISITOS PRRR EL OFRECIMIENTO DE LR PRUEBA 

Toda vez que el presente estudio se avoca a lo dispuesto 

en el articulo 820 de La Ley Federal del Trabajo, mismo que se 

enfoca al procedimiento ordinario, tenemos as1, que las pruebas 

pueden ofrecerse desde el momento de presentaciOn de la demanda 



<articulo 872), o bien en la etapa de ofrecimiento de pruebas, 

etapa integrante de la llamada Audiencia de Conc1l1ac1on, 

Demanda, Excepciones, Ofrecimiento AdmisiOn de Pruebas, lo cual 

no significa que exista obst6culo alguno para que puedan 

ofrecerse después de celebrada esta audiencia, a excepcion hecha, 

cuando las pruebas, en este caso la testimonial se relacione con 

hechos supervenientes o exista la facultad 

contraria. 

de prueba en 

Siguiendo Las reglas generales de 

en los art1culos que van del 776 al 785 

Las pruebas, senaladas 

de La Ley Federal del 

Trabajo, y continuando con este orden de ideas, se infiere que La 

prueba testimonial deberé versar sobre los hechos controvertidos 

en La litis planteada y referirse a los hechos contenidos en la 

demanda y la contestac!On, siempre que no hayan sido confesados 

por la parte a quien perjudiquen y as1 tenemos de manera 

enunciativa los requisitos que marca la Ley para el ofrecimiento 

de la prueba testimonial y que son Los siguientes: 

a>.- Se podr6n ofrecer un m~ximo de tres testigos por 

cada hecho controvertido que se pretenda probar <articulo 813, 

fracciOn I>. Anteriormente y en especial en la Ley Laboral de 

1970, se permitía hasta cinco testigos por cada hecho 

controvertido que se pretendiera probar, Lo cual en mi concepto 

hacia sumamente Largo y embarazoso el desahogo de esta prueba. 
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b>.- Se deberé de indicar los nombres y domicilios de los 

testigos, soltcitendo la citacion de ~stos a la Junta, cuando 

exista algún impedimento para presentarlos directamente, por Lo 

cual se debera senaLar el motivo justificado de tal impedimento. 

CRrt1culo 813, fracción II>. 

Referente al senalamiento que debe de hacer el oferente 

de la prueba cuando no pueda presentar a sus testigos 

directamente, se desprende que no es suficiente y bastante 

senaLar que es impasible presentarlo directamente, sino que tiene 

que expresar los motivos de tal imposibilidad; aqui en el 

concepto del suscrito es muy criticable que se deje tan vaga La 

obligación de senalar los motivos de la imposibilidad antes 

narrados, por que de la lectura de la fracc10n segunda del 

articulo antes invocado, se desglosa que si bien es cierto que se 

deber6 senalar el motivo, no se impone La obligacion , de probar 

las causas justificadas que en un momento dado alegue la parte 

que ofrece el testimonio de esta manera, por lo cual es 

criticable, repito, en mi concepto, esta falla ya que en mi 

consideración se deberla establecer en la ley, La obligaciOn de 

probar Los motivos o justificaciones que se den respecto a la 

imposibilidad de presentar un testigo, lo que garantizarla de 

alguna forma, evitar que las partes pretendan dilatar el 

procedimiento, ofreciendo citaciones de testigos que segün ellos 
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no pueden presentar, ya que en muchos casos, como es de explorado 

conocimiento, lo único que se busca es como ya se dijo retrasar 

el proceso. 

e).- Cuando se solicite a la junta que el testigo sea 

citado por su conducto, 6sta ordenar6 que Lo sea para el dia v 
hora que al efecto se senaLe, con el aprecibimiento de ser 

presentado por la policia en caso de desobediencia. En este caso 

encontramos que Lo estipulado por el articulo 81~ de La Ley 

Laboral vigente, se encuentra en contradicciOn con lo marcado por 

el númeral 731 de la misma Ley, ya que en este último se 

establece Los medios de apremio que puede hacer uso La autoridad 

Laboral, para que Las personas concurran a las audiencias y asi 

encontramos que en su fracc10n II dice: 

•Articulo 731.- •.. Los medios de apremio que 

pueden emplearse son: 

t.- Multa hasta de siete veces el sal§. 

rio m1nimo general, vigente en el lugar y tiem 

po en que se cometió la infracción; 

II.- PresentaciOn de la persona con a~ 

xilio de la fuerza pública; y ••• " 
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Pare poder apreciar la contrad1cc10n que se expone, a 

continuación transcribo el articulo 814 de La Ley Feder•L del 

Trabajo: 

MArt1culo 814.- La Junta, en el caso de la 

fracc10n II del articulo anterior, ordenar6 se 

cite al testigo para que rinda su declaraciOn, 

en La hora y dia que al efecto se seftale, con 

el apecibimiento de ser presentado por conduc

to de La pol1c1a.• 

Encontramos que mientras en el articulo 731, se 

establecen medidas de apremio, en el articulo 114, de plano se 

faculta a la autoridad laboral, para que haga uso de La fuerza 

pQblica y as1 cumplir con su pedimento, Lo cual para el suscrito 

es contradictorio ya que si en el primer articulo mencionado se 

marcan en un orden progresivo las medidas de apremio a aplicar, 

no es posible que en el segundo numeral citado se faculte para 

usar de manera determinante hasta cierto punto arbitrarla, el 

auxilio de la fuerza pOblica, sin tomar en cuenta que antes de 

esta medida se podr1a hacer uso de una multa, la cual es 

contemplada en la fracc10n primera del articulo 731 ya tantas 

veces mencionado. 

En m1 particular punto de vista, propondrla que en el 

articulo 814 se Le anedlera Lo siguiente: 
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MSin perjuicio de utilizar le multa como medi 

da de apremio primaria a la marcada por este 

articulo.• 

Lo anterior seria operante, toda vez que con ello se 

evitarte el dilatamiento del proceso laboral, ya que al eprecibir 

al testigo que en caso de no comparecer sera presentado por la 

policia, esto provocarla una fuerza que obligara al testigo a 

de aplicarse 

cont-l6 el 

presentarse, cosa que tal vez no sucederia en caso 

primeramente La multa, idea que tal vez asi la 

legislador pero que como ya se ha dicho 

contradicc10n con aquel numeral invocado de las 

tiene cterta 

medidas de 

apremio. 

d>.- Si el testigo radica fuera de la residencia de la 

Junta, el oferente debera acampanar al ofrecimiento de la prueba, 

un interrogatorio por escrito, al tenor del cual debera ser 

examinado el testigo y de no hacerlo asi, se declarara desierta 

La prueba. Asimismo exhibir6 copias del interrogatorio las que 

se pondrAn a disposicton de Las dem6s partes, para que en el 

ttrmino de tres dias presenten su pliego de repreguntas en sobre 

cerrado <articulo 813 fracciOn III>. 
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e>.- cuando el testigo sea un alto funcionario pObltco, o 

a juicio de La Junta, podr6 rendir su declerec10n. A este 

respecto en mi concepto es criticable que la Ley mencione las 

palabras de: •atto funcionario pOblico·, por que esta frase es 

muy amplia en su concepto y no ubica realmente lo que quizo 

decir, ya que en mi parecer si se quizo encuadrar en estas 

palabras a la persona que desempena una actividad y que ocupa un 

puesto en la adm1n1strac10n pObltca ya sea federal o local, no se 

debiO de usar la palabra •atto* o bien, si se quiso encuadrar en 

Las palabras antes descritas a las personas que desempeftando un 

cargo, en la administraciOn pOblica o federal, como consecuencia 

de &ste tienen una envestidura ya sea de secretario de Estado, 

Gobernador o Presidente, para Lo cual se debió de enunciar 

debidamente a que rango de funcionario p0bl1co se referia. Por 

otro lado es criticable tambi~n aunque en menor grado, que 

todavla existe la palabra funcionario pOblico, la cual sabemos 

que cambió a servidor pOblico, dectamos que es criticable en 

menor grado, este aspecto ya que atendiendo a la fecha en que fue 

creada la presente Ley del Trabajo si ex1st1e La palabra 

funcionario pOblico, resultarle poco practico que para hacer una 

reforma a Ley y cambiar una palabra que en si no cambia el 

sentido del la oraclOn, tenemos asl que serta absurdo y en cierto 

modo 1ns1gn1 flcante., 
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Despues de haber senalado los aspectos tecnico juridlcos 

del ofrecimiento de la prueba testimonial en el proceso laboral, 

es oportuno hablar sobre las condiciones reales en que se 

encuentran Las partes materiales integrantes del litigio, en el 

cual se realiza La presentac10n de la probanza a estudio; dichas 

condiciones reales no se refieren a los requisitos Lepales que 

tienen que cumplirse para un efectivo ofrecimientb de la 

testimonial, es decir para que esta sea aceptada por la junta, 

ante la cual se este substanciando el procedimiento, sino que se 

refieren a Las condiciones facttcas sociales, económicas y 

pol1t1cas, con las que se encuentran Las partes para poder 

cumplir con los requisitos que la ley impone por igual • ambas en 

el juicio laboral. 

La mayorta de los juicios laborales de car6cter 

individual que se tramitan ante las Juntas de conciliaciOn y 

Arbitraje, son por causa de despido, y como un ejemplo en ese 

sentido, tratar~ de analizar Las dificultades o facilidades que 

tienen tanto los trabajadores como Los patrones para el caso del 

ofrecimiento de sus testigos, mismos que van encaminados a formar 

convicciOn en la mente del juzgador, para demostrar a trav6s de 

su dicho de que los hechos sobre los que declaran, fueron tal y 

como los sena tan sus oferentes. 
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cuando un trabajador es despedido, generalmente este 

despido se realiza ya sea en privado o en presencia de personas 

de la confianza del patron, evitando de esta manera La presencia 

de testigos que pudiesen declarar en contra de la actitud tomada 

por el empleado. 

De lo expuesto, se desprende La primera dificultad para 

el trabajador de poder presentar testigos de su despido; ya que 

el trabajador al ser despedido, seguramente comunicare lo 

sucedido a sus campaneros de trabajo y Les pedir& a estos que 

sirvan de testigos para probar la existencia del despido y estos 

tal vez acepten pero cuando llegue el momento de presentarse ante 

La Junta a testimoniar, estos seguramente pondr6n pretextos para 

no asistir, ya que Lo mas seguro es que el patrOn se haya 

percatado de esta s1tuaci0n y Los haya amenazado con despedirlos 

si se prestaban cOmo testigos del trabajador despedido y como 

aquellos necesiten del trabajo para sobrevivir, pues no acceden a 

ser testigos¡ lo anterior es muy frecuente, sobre todo en los 

centros de trabajo, donde no existe un sindicato que represente 

Los intereses del trabajador. 

Estas son las condiciones sociales reales en las que se 

desenvuelve la relac10n obrero patronal. 
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Las condiciones econOmicas de las partes del proceso, son 

mas desfavorables para el trabajador ya que necesita realizar 

gastos para poderse presentar a la Junta sin contar con la 

negativa del patron, para obtener el permiso <s1tuac10n que se 

soluciona solicitando a la Junta que Los cite por su conducto>. 

Por su parte el patrón puede conseguir que varios de sus 

trabajadores asistan como sus testigos, ya que con la dependencia 

existente hacia el salario y La subordinaciOn entre el trabajador 

y el patrOn, Les resulta a aquellos muy dificil el negarse a ser 

testigos, ya que podrían ser despedidos. 

continuando con el ejemplo, si uno de los testigos 

ofrecidos por el patrón, declara en el juicio y forma convicc10n 

en la junta, en el sentido de que su dicho es la verdad de los 

hechos, se cometerla una injusticia, ya que como lo dije 

anteriormente, este testigo declaro a favor del patrOn por temor 

a ser despedido, es decir por conveniencia para conservar su 

trabajo¡ y es aqut donde me pregunto ¿hasta que punto el ser 

humano es confiable en su testimonio? 

Se observa facilmente que la cuestiOn econOmica <cuestiOn 

que invariablemente favorecer& siempre al patron>, es fundamental 

para Los efectos de La prueba testimonial, lo cual da mucho que 

desear de aquella frase que dice que La ley trata por igual a 

todos y mucho mas en un pais como el nuestro en donde 
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necesariamente se tendr6 un COdigo Laboral que proteja a quienen 

ostenten el poder, tanto en lo social, como en lo economtco y en 

Lo pol1t1co. 

5.- NORMAS PARA SU DESAHOGO. 

Existen requisitos legales para poder desahogar la prueba 

en estudio y estos se encuentran marcados por el articulo 815 de 

la Ley Federal del Trabajo vigente y que son: 

I.- El oferente de la prueba presentara directamente a 

sus testigos salvo que haya solicitado se les cite por coducto de 

La Junta y se proceder& a recibir su testimonio. 51 el oferente 

de La prueba no concurre a la audiencia de desahogo de la misma, 

se declara desierta, según criterio sustentado por la Corte. 

II.- Los testigos deber6n identificarse ante La Junta y 

de no poder hacerlo en el momento de la audiencia, la Junta les 

concedera tres dias para ello. R este respecto, es aplaudible La 

dispos1c10n de la Ley de conceder un t!rm1no de tres dtas para el 

caso de que los testigos presentes en la audiencia, no tuvieran 

en ese momento con que identificarse, ya que como muchas veces 

sucede y en especial a los testigos, a veces por las prisas al 

salir de su trabajo o de su hogar, para dirigirse a la audiencia, 

se olvida llevar consigo, el documento con el cual se va a 

identificar ante la autoridad, ya que as1 de esta manera se cuida 

de no retrasar el procedimiento, tanto como no perjudicar a la 
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parte 

falt• 

oferente de La prueba, al desechar esta testimonial por 

de identificaciOn, tal y como sucede en el procedimiento 

civil, que a este respecto es mas rigorista y a 

suscrito absurdo y perjudicial, ya que basta con 

se identifique plenamente con un documento en 

concepto del 

que La persona 

el cual se 

demuestre de manera eficiente que es auténtico y que pertenece a 

La persona que se idenfica, s1tuac10n que repito en el derecho 

civil no sucede y en cambio en el proceso Laboral si se permite, 

dando un t6rmino de tres dlas para acreditar tal s1tuac10n, Lo 

cual es ben6fico para el procedimiento. Y con esto demuestra el 

procedimiento laboral mayor madurez que el proceso civil, tomando 

en cuenta que aquel se origino de ~ste último. 

III.- Los testigos deberén ser examinados por separado, 

lo anterior con el objeto de que lo que declara uno, no sea 

escuchado por los restantes y ademas deberén atestiguar en el 

orden en que fueron ofrecidos. Los interrogatorios se formularan 

oralmente salvo lo dispuesto expresamente por Las fracciones III 

y IV del articulo 813 de la ley Laboral vigente. 

IV.- Al testigo se le tomara protesta de conducirse con 

verdad y de advertirle de las penas en que incurren los testigos 

falsos, se hara constar el nombre, edad, estado civil, domicilio, 

ocupactOn y lugar en que trabaje y a conttnuactOn se proceder& a 

tomar su declaración. 
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Para lo anterior, el COdigo penal establece c'lmO una 

sanc10n una pena de dos meses a dos anos de priston, si el que 

examinado por la autoridad judicial como testigo, faltar6 a la 

verdad sobre el hecho que se trata de averiguar, ya sea 

afirmando, negando u ocultando con malicia la existencia de 

alguna circunstancia que pueda servir de prueba de la verdad o 

falsedad del hecho principal, o que aumente o disminuya su 

gravedad <articulo 247 fracción II) este propio ordenamiento 

conmuta La pena de prisiOn por la multa de diez a doscientos 

cincuenta pesos, cuando el testigo se retracte expontaneamente de 

sus falsas declaraciones rendidas en juicio, antes de que se 

pronuncie sentencia en La instancia en que las diere <articulo 

2481. 

A este respecto, es bueno que al testigo se le hega 

protestar para decir la verdad en su testimonio a rendir, ya que 

de esta forma se limita en cierto modo al testigo para que no 

falsee los hechos, aunque sabemos, que debido a la falibilidad 

humana el testigo puede aQn protestando decir verdad, dar un 

testimonio falso¡ por otro lado, es bastante risible Las 

sanciones establecidas por el COdigo Penal al respecto, si 

tomamos en cons1deraci0n que un testimonio puede ser la base para 

el juzgador, para integrar elementos de convicción en 6l y as1 

acercarse a la realidad de Los hechos, y poder dictaminar a favor 

de una de las partes, ademas que por ser otra materia que no nos 

ocupa en el presente caso, no se estudia a fondo. 
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V.- Las partes formular&n Las preguntas en forme directa 

Y de manera verbal. La Junta admitiré aquellas que tengan 

relaciOn directa con el asunto de que se trata y que no se hayan 

hecho con anterioridad al mismo testigo, o lleven implicita La 

contestación. 

La Junta deber& observar que La pregunta se relacione con 

el asunto de que se trata, adem6s de que esté relacionada con Los 

hechos para La que fue ofrecida tal probanza y se deber6 tener 

cuidado de que la pregunta no Lleve implicita la respuesta. EL 

interrogatorio deber& ajustarse a Los hechos controvertidos no 

confesados por la parte a quien perjudique; a la vez de que Las 

preguntas ser6n siempre univocas y no sugestivas, Las preguntas 

no podrén contener m6s de un solo hecho. 

La Junta para asegurarse de La verdad de la declaración 

del testigo, deber6 exigir la razón de su dicho, esto significa 

que el testigo deber6 dar las circunstancias de tiempo, modo y 

lugar en que conociO los hechos sobre los que depone, obviamente 

que esta razón del dicho se d6, cuando La respuesta no Lleve en 

si misma la razón por la que es dicha. 

En resumen, Las condiciones que debe reunir todo 

interrogatorio son: responsivo es decir que se debe interrogar al 

testigo para que precise y senale Las circunstancias del hecho, 
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tales como modo tiempo y Lugarj debe ser particularizado, ya que 

el testigo debe particularizar sobre el hecho en s1 y sobre todas 

y cada una de las circunstancias precisando 6stas; debe ser 

impremeditado, ya que es necesario que el testigo no sepa de 

antemano la forma1 orden, nt la naturaleza de Las preguntas que 

ha de responder, para que no le quede tiempo de concretar y 

acomodar sus contestaciones. 

YI.- Primero 1nterrogar6 el oferente de La prueba y 

posteriormente las dem6s partes. La Junta cuando lo estime 

conveniente examtnar6 directamente al testigo. Cu•ndo las 

caractertsticas de la pregunta lo ameriten, el testigo podr6 

consultar notas o apuntes, previa autorizacton de la Junta, como 

cuando al testigo se le hagan preguntas sobre el expediente es 

decir sobre los documentas que obren en autos, podr6 pedir que se 

Le muestren estos para contestar con precisiOn. El testigo •l 

contestar la pregunta planteada, puede explicar el porque de su 

respuesta, cumpliendose con esto la exigencia de decir la razon 

de su dicho. 

VII.- Las preguntas y respuestas se her6n constar en 

autos, escr1b1endose textualmente unas y otras, esto es en razon 

de que al momento de la valorac10n de la probanza, la ~unta 

deber6 tener exacto conocimiento del desarrollo de la misma. 
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VIII.- Finalmente el testigo, una vez enterado de su 

declaracion, firmaré al margen para constancia y as1 se asentara 

por el Secretario y si no sabe o no puede Leer La declaraciOn, Le 

sera leida por el Secretario y posteriormente 1mprim1r6 su huella 

digital¡ una vez ratificada, no podr& variarse ni en fondo ni en 

la forma. 

IX.- Para el caso de que el testigo no sepa el idioma 

espanoL la Junta nombrara un interprete, por medio del cual 

rendira su declaracton, protestando su desempeno ésta persona, 

antes de avocarse a su función y en caso contrario, se Le 

aplicaran Las mismas penas que al testigo que falsee su 

declaracion. 

Cuando el testigo Lo pidiese ademés de asentarse su 

declaracion en espanoL, deberé escribirse en su propio idioma, 

por el o por el interprete, ya que asi lo establece el articulo 

816 de ta Ley Federal del Trabajo. 

X.- Al testigo que dejare de concurrir a la audiencia, no 

obstante de haber sido citado legalmente, 

aprec1bim1ento decretado y la Junta 

se le hara efectivo el 

dictara Las medidas 

necesarias para que comparezca a rendir su declarac10n el die y 

hora senalados. 
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Como un comentario al margen, y en relaclOn con el 

ejemplo expuesto en el inciso e> del apartado anterior marcado 

con el nOmero cuatro, cabe senatar que tos testigos del 

trabajador seran invariablemente trabajadores como el y en 

consecuencia ser6n personas con un nivel cultural que tal vez no 

pase del medio, de t~l manera que su exposiciOn no siempre ser6 

clara1 to cual consecuentemente tendrA efectos en el momento de 

ta valoración de la prueba. 

Esta realidad social es imposible de cubrir, ya que la 

capacidad intelectual de la clase tr•bajadora en "exico, es 

directamente proporcional a su facilidad pera recibir instrucciOn 

en Los planteles educativos que son para tal efecto y que esa 

facilidad esta sumamente limitada para la clase social a la que 

hacemos menc10n. Lo anterior se senale para poder exponer la 

idea de que serta necesario en la generalidad de los juictas 

laborales de car6cter individual, el aleccianer a los testigos 

trabajadores antes de su comparecencia; por lo que hace a los 

testigos de La parte patronal estos ser6n casi siempre 

trabajadores de confianza de la empresa y que por lo general 

tienen estudios m6s altos que la media de los trabajadores, de 

tal forma que La impresión que causa en la Junta a trav~s de su 

testimonio, definitivamente afectara en el momento de la 

valoración de la probanza. 
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6.- LR TACHA DE TESTIGOS. 

Segón lo estipula el art1culo 818 de La Ley Federal del 

Trabajo vigente, las objeciones o tachas Los testigos, se 

deberan realizar al concluir el desahogo de La prueba y dichas 

tachas u objeciones se formutarAn de manera oral y seran 

apreciadas posteriormente por la Junta. 

Cuando se tache de falsa a un testigo, La Junta recibira 

las pruebas de la falsedad que se te imputa al deponente, en La 

audiencia de desahogo de pruebas¡ misma que esta regulada por el 

articulo Bllt de La Ley en comento. 

De lo anterior se despre.nde una diferencia substancia•., 

que es aquella que nos indica que no es lo mismo objetar o tachar 

a un testigo por caracter1st1cas personales que hagan de su 

declarac10n una fuente de dudas, que tachar de falso a un 

testigo, ~sta diferencia se observa cuando el articulo 818 antes 

citado, nos dice que Las objeciones se harln de manera oral, Las 

cuales serln posteriormente apreciadas por la Junta, para efecto 

de valorizar la prueba; en cambio cuando senala que para efecto 

de tachas de falsedad a un testigo, Las pruebas se recibirln en 

La audiencia de desahogo de Las mismas. 

Lo anterior significa, que cuando se tache de falso a un 

testigo se deberln ofrecer pruebas que tiendan a demostrar su 
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que se dice obscurece La credibilidad de La 

Para efectos de probar Las tachas realizadas a Los 

deberan ofrecer pruebas que tiendan demostrar su 

que se dice obscurece la credibilidad de la 

declaraciOn. Para efectos de probar Las tachas realizadas a Los 

testigos, es procedente realizar el ofrecimiento de cuaquier tipo 

de prueba que se tenga y que vaya encaminada a probar La objec10n 

que se realizo con respecto a uno o varios de Los testigos 

ofrecidos por la contra parte. 

convtcciOn en la Junta de 

Las pruebas que pretendan formar 

que son reales y valederas las 

objeciones o tachas realizadas, se ofrecer6n al t~rmino del 

desahogo de la prueba testimonial y deber6n ser referentes a Las 

objeciones realizadas; la Junta Las recibira en la audiencia de 

desahogo de pruebas y se desahogaran posteriormente las del 

actor y a Las del demandado en su caso segOn lo establece La 

fracciOn primera del articulo 884 de La Ley Federal del Trabajo. 

Aunque es pertinente senalar de que raramente se realizan 

en el proceso laboral, tachas de falsedad de testigos, excepto 

que se tengan pruebas contundentes de la misma; y esto es asi, 

por que también es muy raro contar con testigos reales que hayan 

estado presentes en el lugar de los hechos, de tal manera que Lo 

que sucede en los procedimientos ante Las juntas, es poner en 

funcionamiento La capacidad de Los abogados en cuanto a su 

facilidad e inteligencia en el momento de realizar las 

repreguntas a Los testigos y de esta manera lograr hacer caer en 
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contradicciones los declarantes, tanto con sus anteriores 

respuestas, como también con las de las demas ofrecidas por la 

contraparte; a su vez, esto depende de la capacidad del abogado 

oferente en el momento de la preparaciOn de los testigos, en el 

hecho de advertirles, lo mas exactamente posible, el tipo 

cantidad de repreguntas que le realizara el abogado contrario. 

Lo anterior como sabemos, va contra la supuesta legalidad 

del procedimiento, pero como Lo que esta en juego es una cantidad 

de dinero aún no determinada, se ponen en funciOn todo tipo de 

armas tanto procesales, como extraprocesales, para lograr un 

Laudo favorable a los intereses de la parte que se representa. 

Para concluir, he de decir lo que sostiene 

corte de Justicia de la Nación que va en el sentido 

la suprema 

de que Las 

tachas constituyen solamente circunstancias personales que 

concurren en el testigo y que hace que su dicho sea analizado con 

m~s cuidado por el juzgado, por tener con alguna de las partes, 

parentesco, amistad o enemistad o cualquier otra circunstancia 

que afecte su credibilidad, pero no se refieren a sus 

declaraciones, ni mucho menos a que su declaración se desvirtu~ 

con otra prueba, ya que la Junta es soberana para apreciar las 

mismas. 

7. - LA VALORACION DE. LA PRUEBA. 
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En todos Los procedimientos jur1dicos, existe el fenomeno 

de la adquisición procesal, que s1gnifica que todas Las partes 

puedan aprovecharse de Las pruebas, en Lo que Les favorezca; en 

este sentido Las pruebas no solamente favorecen a quien Las 

ofreció, ya que resulta absurdo pensar en una división de La 

convicc10n del juzgador sobre la existencia o inexistencia de los 

hechos que forman parte de La litis. 

Desgraciadamente no se puede senalar un orden de 

valoración de pruebas, para de esta manera saber que prueba tiene 

mayor valor probatorio, es decir, a que prueba el juzgador darA 

m6s valor, ya que como se entiende y es cierto, el objeto de La 

prueba como ya se ha dicho es formar convicción en el juzgador, 

por lo tanto, en cuanto mayor sea el acercamiento de La 

estructura probatoria e La mente de quien va a decidir el 

conflicto, mayor valor tendré esta prueba, es decir mayor peso 

gravitaré en esta que en cualquier otra. 

Como ya se expuso en el capitulo III, de este trabajo, el 

sistema de valoración de pruebas utilizado por nuestra 

legislación Laboral, es el de la libre aprec1ac10n de La prueba o 

de Libre convicción y no obstante que por medio de este sistema 

se facilita a la Junta de conciliac10n y Arbitraje, su Labor de 

acercarse a la verdad buscada en el proceso, tambien lleva 
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consigo ciertas dificultades en la valorac!On de la testimonial, 

en mi concepto, ya que con mayor amplitud lo trataré en el 

siguiente apartado. 

8. - INOPERANCIA DEL ARTICULO 620 DE LA LEY FEDERAL DEL 

TRABAJO. 

Para desarrollar este tema, es necesario conocer el 

contenido del ordenamiento legal antes citado, de tal forma que a 

continuación me permito transcribirlo: 

"Art. 820.- Un solo testigo podr-!! formar con

vicciOn, si en el mismo concurren circunstan

cias que sean garantia de veracidad que Lo 

hagan insospechable de falsear Los hechos 

sobre los que declara, si: 

I. Fue el ünico que se percato de Los 

hechos; 

II. ta declaración no se encuentre en 

oposic10n con otras pruebas que obren en 

autos; y 

III. concurran en el testigo circuns

tancias que sean garant1a de veracidad." 
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De la Lectura de éste articulo, se desprende que es una 

excepción a La pluralidad de testigos que encuadra La fracc1on l 

del articulo 813 de La misma Ley Laboral vigente, ya que en este 

último precepto Legal, se habla de que se pueden ofrecer tres 

testigos por cada hecho sujeto a prueba, razón por Le que 

sostengo que se trata de una excepc10n; ya que si se establece un 

nOmero determinado de testigos permitidos, el art1.culo a estudio 

aparece como una salvedad a ~sta disposicton, ya que si el dicho 

de un testigo es suficiente para hacer prueba plena, los otros 

dos salen sobrando, claro, siempre y cuando se trate de probar el 

mismo hecho. 

Buscando Los origenes de la creación del articulo 820 de 

la Ley Federal 

antecedentes lo 

del Trabajo vi~ente, encontramos que sus 

conforman l• siguiente jurisprudencia y 

ejecutorias que a continuaciOn transcribo, para ampliar m6s la 

idea de este punto a tratar: 

MAón cuando en materia laboral no exista ninpy 

na disposiciOn expresa acerca de que solamen

te dos o m~s testigo~ puedan producir convic

ciOn en el 4n1mo de la autoridad sentenciado

ra, y aunque es cierto tamb16n que en el caso 

no podrla tener aplicaciOn supletoria la dis

pos1c10n relativa del COdigo Federal de Proce

dimientos Civiles, igualmente lo es que única 
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exclusivamente cuando las autoridades del 

trabajo estimen en conciencia, que el testi

monio de una sola persona es suficiente para 

producirles La intima convicciOn de que es 

cierto el hecho sobre el que depone, puede 

aceptarse que en materia Laboral, por excep

ción, un testimonio aislado integre una prueba 

plena, sin que en tal caso, esta Suprema 

Corte pueda susbsistuir su criterio al de Las 

autoridades del trabajo, por impedirlo el ar

ticulo 550 del COdigo Laboral de 1931, concor

dantemente cuando dichas autoridades conside

ran haciendo uso de la facultad de apreciar 

en conciencia las pruebas, que La declaración 

de un solo testigo es suficiente para integrar 

prueba plena, este Alto Tribunal, de acuerdo 

con el precepto antes invocado carece tambten 

de facultad de susbsistuir su criterio al de 

las autoridades del trabajo, pues serla absur

do que en ese caso se amparara el quejoso en 

el juicio de garant1as, para el efecto de que 

las autoridades de que se trata, atribuyeran, 

en conciencia, pleno valor probatorio a La de

claraciOn de un solo testigo, por tanto, no es 

violatorio de garantias la decisiOn de La 

autoridad responsable, considerando que una 
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excepc10n opuesta por La 

na quedo demostrada con La 

empresa quejosa, 

declaraciOn de uno 

de los testigos, de Los dos que ofreciO." 

Quinta Epoca; tomo XCII, p. 1091. CompaM1a Minera Tres 

Coronas, semanario Judicial de La FederaciOn. 

En ese mismo sentido se define la siguiente ejecutoria: 

"Si bien es cierto que La Cuarta Sala de La 

Suprema Corte de Justicia establecio, en La te 

sis de jurisprudencia No. 185, que aparece pu

blicada en La p6g1na 173, Quinta parte de La 

compilaciOn de 1965, que un solo testigo pue

de formar convtcc16n en el tribunal si en el 

mismo concurren circunstancias que son garan

tla de veracidad, pues no es solamente el 

nomero de declaraciones lo que puede eviden

ciar·' la verdad, stno el conjunto de condi

ciones que pueden reunirse en el testigo, y 

las cuales, siendo de por s1 indudables, ha

cen que el declarante sea insospechable de 

falsear los hechos que se tnvesttgan, no es me 

nos cierto, sin embargo, que anica y exclu

sivamente cuando las Juntas estiman en concten 

eta, que el testimonio de una sola persona es 
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suficiente para producirles la intima convic

ciOn de que es cierto el hecho sobre el que 

depone, puede aceptarse que en materia 

laboral, por eKcepciOn, un testimonio aislado 

integra pruebe plena; pero cuando Las Juntas, 

haciendo uso de la facultad de apreciar en 

conciencia les pruebas, consideran que la de

claraciOn de un sólo testigo es suficiente pa

ra integrar prueba plena, la Cuarta Sala no 

puede substituir al de las Juntas, por impe

dirlo el arttculo 775 de La Ley Federal del 

Trabajo." 

Amparo Directo 2768/72 1 Francisco vareta s. 31 de enero 

de 1973, unanimidad de 4 votos. Ponente: Maria cristina Salmaran 

de Tamayo. 

Precedente: 56pttma Epoca, Volumen 38, Quinta parte, 

p.53, Semanario Judicial de la federacton. 

S6ptima Epoca, VOL. 49, Quinta parte, p.55 Cuarta Sala. 

De esta forme tenemos la Jurispudencia que a continuac10n 

se senala: 

wun solo testigo puede formar convicciOn en el 

tribunal, si en el mismo concurren circuns

tancias que son garantla de veracidad, pues no 
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es solamente el nomero de declaraciones que 

puede evidenciar la verdad, sino el conjunto 

de condiciones que pueden reunirse en el testi 

go, y Las cuales, siendo de por sl indudables, 

hacen que el declarante sea insospechable de 

falsear los hechos que se investigan." 

Jurisprudencia 263, Quinta Epoca, Pagina 248, cuarta 

Sala, Quinta parte, Apéndice 1975. 

cabe hacer la anotac10n, de que comparando esta 

Jurisprudencia, con la primera parte del articulo 820 de La Ley 

Federal del Trabajo, resulta que esta es practicamente una copta 

al carbOn de aquella, lo cual habla de la poca 1mag1nac10n de Los 

Legisladores al respecto, ya que si bien es cierto que esta 

ultima tiene su genesis en la Jurisprudencia antes descrita, 

considero, que tampoco se debiO de haber transcrito tal cual, e 

le Ley laboral vigente. 

Ahora bien, la corte tambien ha sostenido, que •dentro de 

la facultad de aprec1ac10n de hechos en conctencla, sin sujetarse 

a reglas sobre valorac10n de pruebas, facultad que se le ha 

conferido a las Juntas de conctliacton y Arbitraje por la Ley 

Federal del Trabajo, es Legalmente posible que concedan plena 
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eficacia probatoria a la declaraciOn de un solo testtgo, si par 

Las circunstancias que concurren en el caso, es LOgico admit1r 

que produce convicciOn de veracidad ese testimonio". 

Par otro lado, la doctrina nos dice que la vieja m6x1ma 

romanista de que "Test is unus test is nullus", ya no se acepta en 

nuestros d1as, y por lo tanto es inaplicable para el derecho 

laboral, tal y como ya se ha expuesta hasta aqu1, no obstante en 

mi concepto, el valor probatorio de un testigo único no debe 

estimarse como elemento de convicciOn, si los hechos a que se 

refiere su declaraciOn no encuentran corroboraciOn en otras 

pruebas, sobre todo cuando La declaraciOn no es clara, ni 

concisa, ni terminante. 

En el analisis de ~ste articulo a estudio, encontramos, 

que para que el dicho de un solo testigo pueda tener validez, se 

requiere que en la persona que rinde su testimonio, concurran 

"circunstancias" que sean .. garantia de veracidad", para que de 

esta forma no haya Lugar a dudas sobre la realidad de los hechos; 

lo anterior en concepto de la ley, pero ahora bien, entrando al 

fondo del contenido de la primera parte de este precepto legal, 

encuentro, que en realidad los legisladores al plasmar en la Ley 

Federal Laboral, lo sustentado por nuestro mlximo tribunal de 

justicia, lo ~nico que hicieron fue tratar de simplificar el 
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desahogo de la prueba testimonial, ya que no Le encuentro otra 

just1f1cac16n, al hecho de reducir el valor probatorio de tres 

testigos a uno, ya que esto es realmente Lo que hicieron. 

Pero del texto de este primer parrafo, se aprecia que se 

habla muy vagamente de lo que se da por llamar como 

•circunstancias• que deben recaer en el testigo; aqui siento que 

en esta palabra recae todo el peso del articulo, pero 

precisamente por ser La base del mismo, no se especifica en que 

deben consistir esas "circunstancias", por lo cual para mi manera 

de ver, se deja al arbitrio de la Junta, el establecer cuales son 

~stas "circunstancias• lo cual origina que no existan bases 

claras para fundamentar el valor que se Le de a una prueba 

testimonial, y es aqui donde encontramos que existe una laguna en 

la ley, ya que al no existir un camino a seguir, la valoraciOn de 

esta prueba pierde su pureza,· por que siempre se encontrara 

sujeta a los intereses que se formen con motivo del proceso, que 

como es bien sabido, existe en nuestro derecho procesal. 

Pero continuando con Lo que nos ocupa, también se habla 

que estas circunstancias deben ser" garantia de veracidad", lo 

cual en mi particular punto de vista, dudo mucho que se de en la 

apreciaciOn de un testimonio, ya que como es de explorado 

conocimiento, y como ya Lo he mencionado el ser humano es 

imperfecto por naturaleza, y tiende a dejarse llevar en muchas 
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ocasiones por Los sentimientos y las pasiones, y no por La razon, 

motivo por el cual, para mi manera ver, en la apreciac10n de La 

testimonial, no puede existir una garantia de veracidad. 

Digo que no puede existir una garantia de veracidad, toda 

vez que como ya se ha expuesta en este capitulo que se 

desarrolla, el hombre tiende a enganarse y asi apartarse de La 

verdad, de acuerdo a Los intereses que tenga y por otro lado 

tambien es susceptible de caer en el error y entregarse a La 

mentira, razones por las cuales, siempre et dicho de un testigo, 

va llevar tmpllcito una duda sobre La veracidad de este; por Lo 

cual en mi concepto, el darle valor probatorio pleno a un solo 

testigo, sin buscar otros medios por Los cuales La Junte 

investigue sobre La verdad de un hecho, es muy arriesgado a la 

hora de impartir justicia, sin embargo, si se toma el dicho de 

tres personas tal y como lo establece La Ley >, a pesar de 

seguir existiendo el presentimiento o inquietud de que estas 

declaraciones no sean apegadas a la realidad, ya existe una mayor 

tranquilidad, digamoslo asi, por parte de La Junta, ya que al 

analizar Las declaraciones de estos y encontrar coincidencia en 

ciertos puntos como lo pueden ser, determinadas circunstancias de 

modo, tiempo, lugar, etcttera, ya existe un concurso de elementos 

veridicos cara decidir con confianza el valor probatorio oor 

otribuirle, situaciOn que no sucede con la declaraciOn de un solo 

testigo. 
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Aunado a lo anterior, Lo que afirma La Jurisprudencia 

citada Lineas arriba, en el sentido de que "no es el nomero de 

declaraciones lo que puede evidenciar La verdad de un testimonio, 

sino el conjunto de condiciones que puede reunirse en un 

testigou, no estoy de acuerdo con esto, por que para que este 

conjunto sea susceptible de integrar La verdad, no basta con un 

solo testigo, sino con una pluralidad de estos, tal y como se 

estipula en el articulo 813 de la Ley Laboral, razon por L• cual 

para mi no es operante este criterio ya mencionado. 

Por otro lado, quiero hacer notar la contrad1cc10n en que 

se incurre en la redaccton de este articulo, lo cual habla de la 

falta de coherencia juridica de Los Legisladores, ya que en la 

primera parte de este numeral ya comentado, se habla de la 

Nconcurrencia en el testigo de circunstancias que sean garantla 

de veracidad", lo cual se vuelve a repetir como un requisito mas 

en ta fracciOn III de este articulo, lo que para ml no tiene 

razon de ser, puesto que si ya se establec10 al principio de este 

precepto legal, para que se vuelve a repetir; en conclus10n es 

una falla garrafal de los Legisladores, lo cual, habla de que no 

sabian Lo que hacian a este respecto, 

afén de hacer mas corto y sencillo el 

todo seguramente por el 

tramite de La prueba 

testimonial, ya que repito, no encuentro otra just1f1cacton mas 

v6L1da. 
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Ahora bien, respecto a los otros dos requisitos que se 

se"alan en este articula 820 de la Ley Laboral, consistentes en 

las fracciones I y Itn respecto a La primera, he de senalar que 

en el caso de que una sola persona haya sido la que se percato de 

los hechos, esto no indica que por esta circunstancia ya se Le va 

a dar valor probatorio pleno, puesto que esta situac10n es muy 

imprecisa, ya que por ejemplo, en un juicio Laboral donde La 

causal sea la de despido, tal y como ya lo cite en una parte de 

este trabajo; suponiendo que el único testigo fuera la secretaria 

del patrón por que en ese momento se encontraba en la oficina de 

el, y este tratara de probar la inexistencia del despido, 

pidiendole a la secretaria que declare a su favor, toda vez que 

de lo contrario podria perder su trabajo de no hacerlo asi, a lo 

que ella accede ya que necesita de ese trabajo por cuestiOn 

econOmica, resultando que se presenta ante la ~unta e rendir su 

testimonio y la otra parte, o sea el obrero no rinde ninguna 

testimonial, por lo que la única es el dicho de la secretaria en 

el sentido de que nunca hubo el despido, sino que fue abandono de 

trabajo; lo que sucede al momento de dictar el laudo, es que se 

le da valor probatorio pleno a la declaraciOn de la secretaria, 

con fundamento en este articulo 820, independientemente de que se 

hayan ofrecido otras pruebas, el obrero ya queda en cierto modo 

en desventaja, ya que al final se resuelve que nunca hubo tal 

despido. 
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En este caso f1ct1cto, pero nada alejado de la realidad, 

ya que en muchas ocasiones se da en los juicios laborales, se 

comete una injusticia, todo por apoyarse en el dicho de un solo 

testigo que actuo falseando los hechos, pero que la Junta no se 

percato de esto, ya que para ella, si hubo circunstancias que 

garantizaron La veracidad de la declaraciOn, ya que fue La antca 

que presencio los hechos, dio la razon de su dicho, protesto 

decir La verdad, en fin cualquier otra circunstancia que 

imaginariamente se Le d10 valor. 

Respecto a la segunda fracc1Cn,w cuando La declaracton no 

se aponga a las otras pruebas que obren en autosN, esta sttuaciOn 

es m6s a mi favor, puesto que interpretado a contrario sensu, nos 

indica, que si la declaraciOn de un testigo va unida o acorde con 

otras pruebas, es menester que se le de valor probatorio; por 

~sta razon, no hay otras pruebas mas apropiadas que las 

declaraciones de otros testigos, donde se pueden encontrar 

elementos comunes para formar una conv1cc10n mas sOlida. 

Asi, tenemos la siguiente tesis jurisprudencial: 

TESTIMONIO SINGULAR, VALORACION DEL.- La auto

ridad judicial sOlo puede incurrir en viola

clOn de garantlas, cuando ejercita su arbi

trio en forma contraria a la lOgica o al buen 

sentido. Si bien es cierto que el salo hecho 
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de que un testigo tenga carécter singular 

no es bastante para privar de eticacia a su 

testimonio, tampoco puede afirmarse, a contra

rio sensu, que todo testimonio singular merez

ca una fe absolutaj deben tomarse en conside

raciOn, al respecto, las circunstancias con

cretas que concurran en el caso, la natura

leza de Los hechos materia de La prueba y La 

dificultad mayor o menor de su comprobacion. 

Amparo directo 1442/1971. Carmen Orozco de Jurado. Junio 

11 de 1973, S votos. Ponente: Mtro. Rafael Rojina Villegas. 

Sostiene La misma tesis: A.D. 5033/1971. Roberto E. 

Elizondo cantQ. Junio e de 1973. s votas. 

3a. SALA Septima Epoca, Volumen 54, cuarta Parte, P6g. 

130. 

Tesis que ha sentado precedente: Amparo Directo 

3878/1967. Ana Celia Olea de Ibarra. Marzo 10. de 1968. Mayoria 

de 3 votos. Ponente: Mtro. Rafael Rojina Villegas 

Ja. SALA Sexta Epoca, Volumen CXXIX, Cuarta Parte Pag.93 

Ahora bien, esta ejecutoria reafirma mi concepto, ya que 

dice que no se le puede atribuir una fe absoluta a un testigo 

singular, ya que hay que tomar en cuenta una serie de elementos 

para de esta manera comprobar La veracidad de Los hechos, lo cual 

nos demuestra, La forma tan vaga que conforma el contenido del 
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articulo 820 de la Ley Federal del Trabajo, al no contemplar 

estas circunstancias y que en mi concepto deben quedar tilen 

detalladas en La Ley. 

En conclusiOn, éste articulo resulta inoperante por las 

razones aqui esgrimidas, toda vez que para mi punto de vista, un 

testigo singular, no puede formar convicciOn, dada La naturaleza 

de La prueba, que en obvio de repeticiones innecesarias, 

reproduzco aqui Lo expuesto en este trabajo, ya que adem!s Las 

caracteristicas del ser humano no permiten que se tenga 

confiabilidad en eL, y siempre se esté esperando a que Llegue a 

distorsionar Los hechos que se pretenden probar, por Lo que se 

hace necesario, apoyo de otros elementos testimoniales para 

apoyarse entre si y sacar de una pluralidad de testigos, los 

elementos comunes que nos hagan arribar a la convicciOn 

verdadera. 
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e o N e u O N 

PRIMERA.- En todo procedimiento laboral, La utiltzac1on de la 

prueba testimonial, es casi imprescindible, tal y como 

ya se ha dicho, a Lo Largo de este trabajo, y en 

algunos casos es indispensable, es por eso que la 

importancia de esta probanza que se estudia La 

necesidad de una mejor y m6s amplia reglamentaciOn de 

todas y cada una de las pruebas utilizadas en Los 

litigios laborales, hizo necesario una reforma en La 

Ley Federal del Trabajo de 1970 y que se vio culminada 

con las reformas procesales de 1980. 

SEGUNDA.-

De tal suerte, que La vaguedad existente en la Ley 

Laboral de 1931, en materia de pruebas y en especial 

en Lo que se refiere a La testimonial, quedo casi 

completamente resuelta, Lo cual culmina en realizar 

una mejor y m6s justa solución Los conflictos del 

orden laboral, conflictos que como sabemos, tienen su 

genésis en la sociedad y en las relaciones económicas 

y de trabajo, que a la postre son el manantial de toda 

riqueza y desarrollo de un pais. 

Por otra parte, 

trabajo-capital es 

Laboral, también 

si bien es cierto que la relac10n 

reglamentada en la legislación 

es cierto, que dicha relación esta 
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encu~drada y forma parte de todo un sistema económico 

del cual no podemos sustraernos y estudiar de manera 

independiente algo que es consecuencia de un todo 

complejo y que en este caso se tratarla de la relaclOn 

obrero-patronal, oLv1d6ndonos del contexto economtco 

en que se desarrolla; de tal suerte que estudiar la 

prueba testimonial en el Derecho Procesal Laboral 

Mexicano, olvid6ndonos de La sociedad mexicana de La 

cual es producto, serta un gran error, motivo por el 

cual se citó un ejemplo de este teme en este trebejo 

desarrollado. 

De esta forma tenemos, que en el procedimiento Laboral 

es necesario, cumplir con las formalidades jurtdlcas 

que impone la ley, para poder realizar el ofrecimiento 

y desahogo de la prueba testimonial; en consecuencia 

es necesario por parte del Organo 

conocimiento tecnico-jurldico 

Juzgador, tener el 

de le legislación 

l•boral, aunado • esto es menester, conocer las 

condiciones reales tanto de los trabajadores como de 

Los patronos y su rel•c10n como t•les. 

TERCERA.- Tenemos, que la dependencia del trabajador para con su 

salarlo, como medio para conseguir sus sattsfactores y 

los de su familia, es un factor de suma importancia 

que se debe tener en cuenta en toda contienda Laboral, 
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para el momento de valorar las pruebas. Por cierto, 

respecto a la naturaleza de la prueba testimonial, 

podemos concluir que la arueba testimonial es aquello 

que se forma por el dicho de terceros Personas a1enas 

ol 1uicio y qye declaran sobre hechos de su 

conocimiento y gye rinden ante uno autoridad 

1urtsdtcctonal para probar una verdad. 

En relaciOn a Los requisitos para su ofrecimiento, Las 

normas para su desahogo, las tachas de testigos, se 

puede decir que tstas se encuentran bien reguladas en 

La Ley Federal del Trabajo. 

Pero donde si podemos discernir es en lo referente a 

la valorac10n de la prueba, ya que si bien es cierto 

que la Junta valorara las 

tambten es cierto que dicha 

pruebas en conciencia, 

V8Lorac10n debera lr 

basada y fundamentada en derecho y con razonamientos 

Lógicos que no contradigan el dicho de la ley con las 

conclusiones humanas a que lleguen los integrantes de 

la Junta. En especial, la valoración y reglamentación 

de la declaración de un solo testigo para formar 

convicciOn, estipulado en el articulo 820 de La Ley 

Federal del Trabajo, donde como ya se ha eKpuesto, 

para mi no es procedente que se tome valor probatorio 

al testigo singular, ya que al hacerlo as1 se est6 
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li•itanda el campo prob•torio de .la testimonial, por 

lo cual para 11á es indispensable contar con una 

pluralidad d• testigos, que aport9n .. yores datos de 

veracidad can sus declaraciones v ••i lograr .,. el 

Animo de la .:Junta la convicción necesaria y justa que 

determine al caso concreto que toque juzgar. Esto 

unido a los dl!94s ltedios de prueba, como lo son la 

confesional, la documental, que por cierto 6ste Olti.a 

en •i concepta, es un -.dio de prueba Us perfecto que 

la testilk>nial, no obstante que el documento lo crea 

•l ha.bre, pero que en algunos casos 9S canfi•ble1 

puesta que en •1 papel •• eNpresa la voluntad de las 

partes y lo escrito permanece. 

QUINTO.- Se propone que ... derogue el articulo &20 de la 

Ley Fed•r•l del Trab•Jo vigente, para dejar libremente 

el campo de acción de la fracción I, del articulo 813 

de la L•v Laboral F.cf•ral y as! valorar en plenitud el 

dicho de las tres testimoniales per•itid•& por la ley 

o bien, que se especifique de una manera mas clara y 

objetiv•, los medios por los cual .. la .Junta, .. va a 

valer para apr•ciar la d.claración de un t•stigo, 

tratando de plasmarlos lo 9ejor posibl• en la L•v, 

para que asá s• far .. convicción de los hechos que s• 

pretenden probar, analizando los tres testimonios para 

hacer prueba plena. 
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