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INTRODUCCION

La sustancial importancia que reviste la
"prueba” dentro del derecho y su aplicacién en el dmbito del
procedimiento jurfidico, nos conlleva al estudio y elaboracibn
del Qfesente trabajo, cuya parte medular consiste en la "prue
ba presuncional®, tema sumamente discutido a través del tiem-

po y la doctrina.

Iniciamos con el estudic de la prueba en
general, pasandoc por su definici6n, clasificacidén, medics, ob
jeto vy finalidad, para continuar con el segundo capitulo que
se compone de la prueba en el procedimiento c¢ivil y en el que
trataremos los sistemas probatorios, la carga de la prueba vy
la publicidad de &sta; el tercer capitulo se refiere precisa-
mente a la prueba presuncional, parte central de nuestro tema
para concluir con el cuarto capitulo en el que tocaremos lo -
relativo al procedimiento probatorio de la prueba presuncio--~
nal &n cl Cfdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito -

Federal y su Jurisprudencia.

Como ya se ha menciconado, la importancia
del tema fue lo gque nos condujo a su eleccifn para la elabora
pi6n de la presente tesis recepcional, la cual en forma senci
lla pero honesta, me permito poner a consideracifn del Honora

ble Jurado, como la culminacién del esfuerzo y dedicacién en-
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caninado 2 lograr con su anuencia, la obtencifn del titulo pro-

fesional de Licenciado en Derecho.
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CcAP 1 TIULDPRIMERD

1.LA PRUEBA EN GENERARAL

1.1.;Defihiciﬁn.“

La prueba en su acepcién comin es la accién -

5
.de prpbar,o'demostrar de alglin modoc la certeza de un hecho o de -
una afirmacién, es la razén o argumento con que se pretende hacer

valer la veracidad o la falsedad de una cosa.

Desde el punto de vista juridico, la prueba -
es un elemento esencial del juicio porque en los juicios es necesa
rio demostrar por una parte, la existencia de los hechos en que
los litigantes fundan sus pretensiones, y por la otra, l1la verdad

de las afirmaciones y razonamientos formulados por ellos.(l)

Jaumar y Carrera(z)sostiene gue las pruebas -
son: "Las averiguaciones que se hacen en juicio sobre alguna cosa
‘dudosa y por lo mismo o son ﬁlenas las cuales bastan para fallar
la causa con arreglo a ellas, o semiplenas que si bien sirven de
guia e instruccidn al juez para la decisidén de las cuestiones que

se ventilan no son suficientes para obligarloc a fallar conforme a-

(1) Pallares Eduardo, Derecho Procesal Civil. 4a. Ed. Edit. Porria.
Méx. 1971. P&g. 351

(2) Citado por Arellano Garcia Carlos, Derecho Procesal Civil. 2a,
Ed. Edit. Porrda. Méx. 1987. Pdg. 133



las mismas."

En este concepto antiguo se orienta el concep
to de las pruebas hacia la determinaciénde su valor acrediticio que
puede ser mayor o menor para influenciar la voluntaddel juzgador. (3

Los autores antiguos reconocian la existencia
de medios de prueba susceptibles de producir el convencimiento ple
no y otros gue no lo eran mds gue para producir el semipleno. En =~
realidad, cualquier medio de prueba puede dar al juez un convenci
miento plenc o un convencimiento semipleno; pues no hay pruebas
que necesariamente hayan de tener una eficacia determinada. El re-
sultado y no el medio de prueba es lo que determina la eficacis -
plena o semiplena respecto al convencimiento del juez sobre la -
existencia o inexistencia del hecho objeto de la prueba.(A)

Guasp,(s)

considera que la prueba es el acto o
serie de actos procesales por los que se trata de convencer al
juez sobre la existencia o inexistcnciz de los datos 1dgicos que

han de tenerse en.cuenta para el fallo.

De este concepto se desprende gue 1a prueba

queda sujeta al valor que el juzgador le otorge ya que no siempre-

(3) Arellano Garcia Carlos, Ob. Cit, P&g. 133

(4) De Pina Rafael, Castillo Larrafaga José, Instituciones de Dere
cho Procesal Civil. 10a. Ed. Edit.Porria. Méx.1974. PA&g. 283

(5) Guasp Jaime, Derecho Procesal Civil. Tomo I. 3a. Ed. Instituto
de Estudios. Madrid. 1968. P&g. 321
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as fehaciente y por lo consiquiente no se cbtiene con ésta el fin
degeado.

(6)15 prueba jurfdica de los

Para Carnelutti,
hechos controvertidos implica que probar no quiere decir necesa-
riamente demostrar la verdad de los hechos discutidos sino deter-
minar o fijar los hechos mismos a través de los procedimientos fi-

jados por la ley.

Arellano Garcia, define a la prueba de la si
guiente manera: “"La prueba es el conjunto de elementos de conoci-
mientos que se aportan en el proceso y que tienden a la demostra-
cién de los hechos o derechos aducidos por las partes, con shje—

cién a las normas juridicas vigentes.'(7)

como ha quedado establecido, la prueba estd -
considerada como un elemento esencial para el proceso, indepen-
dientemente de que a través de este instrumento pueda lograrse el

objetivo que se persigue.

Los hechos y los actos jurfidicos son objeto
de afirmacibén ¢ negacidn en el proceso, pero como el juez es nor-

malmente ajeno a esos hechos sobre los cuales debe pronunciarse, -

(6) Citado por Gémez Lara Cipriano, Derecho Procesal Civil. Edit.
Trillas. Méx. 1987. Pig. 70

(7) Arellano Garcfa Carlos, Ob. Cit. P&g. 213
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no puede pasar por las simples manifestaciones de las partes, y dg
be disponer de medios para verificar la exactitud de esas proposi-
- ciones. Es menester comprobar la verdad o falsedad de ellas, con

el objeto de formarse conviccidén a su respecto.(ﬂ)

De lo anterior gse desprende la gran importanF
cia que la pruebs tiene dentro del dmbito juridico y del procedi
miento en general ya que es el método de verificacién de la exis
tencia o inexistencia de los hechos o actos controvertidos dentro

del juicio.
1.2. Clasificacién.

Existen diversos criterios en relacién a la -
clasificacidn de la prueba o de los medios de prueba propiamente

dicho, carneluttif®)

por ejemplo, establece que la clasificacién -
de la prueba se refiere a los medios de prueba y lo ejemplifica de
la siguiente manera: "El testigo y el documento son medios de prue

ba y no pruebas.”

Ovalle Favela, afirma que cuando el medio de
prueba consiste en una conducta humana es preciso no confundir a

esta con el sujeto que la realiza. Conviene distinguir con clari--

(8) J. Couture Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil. -
Edit. Nacional. Méx. 1981.P4dg. 217

{3 Cérnelutti Francesco, Derecho Procesal Civil y Penal. edit. Ju
ridicas FEuropa-América, Buenos Aires. 1971. P4dg. 156



3
dad entre la persona -sujeto de prueba y su conducta - medio de -
prueba. As{ por ejemplo, los testigos y los peritos son sujetos de
prusba tanto que son personas que realizan determinadas conductas
tales como formular declaraciones o dictémenes, tendientes a lograr
8l cercioramiento del jurgador sobre los hechos discutidos en el -
proceso pero los medioe de prueba no son tales personas, sino sus
daclaraciones o sus dictdmenes. E)l CSdigo de Procedimientos Civi--
les para el Distrito Federal establece los medios de prueba: a es-
tos medios de prueba se les puede clasificar de diversas foxmas en

tre las cuales podemos destacar los siguientes:

Pruebas directas e indirectas, las primeras
augstran a8l juzgador el hecho de probar directamente y 1las segun-
das 10 hacen por medio de otro hecho u objeto - declaracidn, dicts
men, etcétera. La regla general es gue 1las pruebas sean indirectas:
la confesitn, el testimonio, los documentos, etcétera. La prueba -
directa, por excelencia, es -la inspetcién judicial, la cual pone

a2l juez en contacto directo con los hechos que van a probar.

Pruebas preconstituidas y por constituir. Las
primeras existen previamente al proceso, como en el caso tipico de
los documentos. Las pruebas por constituir son aguellas que se rea
li=an ms8lo durante y con motivo del proceso, como la declaracién -

testimonial, la inspeccién judicial, los dictimenes periciales,

etcétera.

Pruebas histéricas y criticas. Las primeras -

reproducen o representan objetivamente los hechos por probar: tal-



44 4l caso de las fotografias, las cintas magnetofdnicas, los docu
fontos, etcétera. Las segundas no representan el hecho por probar,
#$An0 que demuestran la existencia de un hecho, del cual el juzgs
dor infiere la existencia o inexistencia del hecho por probar. De

edta segunda clase son las presunciones.

Pruebas reales v personales. Las pruebas rea
les mon las que consisten en cosas: documentos, fotografias, etcé-
tera. Las pruabas personales come su nombre lo indica, consisten
&n conductas de personas: la confesién, el testimonio, el dictamen

pericial, etc.t10}

Benthan, (1)

manifiesta gue no hay nada mis
que dos clases bien diferenciadas: las pruebas directas y las prue
bas indirectas. La primera clase comprende el testimonio oral de

un testigo presencial, asi como las pruebas preconstituidas 1la se

gunda clase comprende las pruebas reales y circunstanciales y las

pruebas no originales.

Pallares hace una amplia clasificacién por. -

grupos de los medios de prueba de la siguiente manera:

"1l.- Directas o inmediatas, que son aguellas que producen el cono

(10) Ovalle Favela José, Derecho procesal Civil. Edit. Harla. Méx.
1980. Pd4g. 109, 110

{11) Bentham Jeremias, Tratado de las Pruebas Judiciales, Vol, I.
Ed. Juridicas. Europa- América-Buenos Aires. 1971. Pag. 35



cimiento del hecho que se treta de prcbar sin intermediario
'de ningiin género. Las mediatas o© indirectas son sus contra
rias;

*2.- Pruebas reales, que consisten en cosas y son contrarias a las
personales producidas por las actividades de las perscnas. Ca
be advertir que las personas, cuando son objeto de una inspec
cidén judicial, constituyen un medio de prueba real.

*3.- Originales y derivadas, este grupo pertenece a las pruebas do
cumentales, y son originales, segin Escriche "La primera co-
pia que literal y fielmente se saca de la escritura matriz o
sea de la que consta en el protocolo o registro hecha por el
mismo escribano que la autorizé. En rigor, la escritura ma--
triz deberfa llamarse original, porque toda escritura que no
sea matriz no es mds que una copia, y porgque sélo ella estd -
firmada por los otorgantes y por los testigos; pues a pesar
de eso se da el nombre de original a la primera copia aunque
con cierta implicacidn en los términos, porque se extrae inme
diatamente de su fuente porque es el origen de todos los ejem
plares, trasuntos y traslados gue de ellas se sacan al acudir
al protocolo. "Los autores modernos consideran como original
el primer documento que se otorga respecto de un acto juridi
co, y como derivados de é1 sus copias.

“4.- Precongtituidas y por constituir, las primeras son las que
se han formado o constituido antes del juicio, y las segundas

‘'son las que se llevan a cabo en el mismo juicio.



5.

6.~

"7.-

"8.-

9.~

.-

Pienas, semiplenas y por indicios.- se llama prueba plena la
que por si misma obliga al juez a tener por probado el hecho
a que ella se refiere y hace fe contra todos. Las semiplenas
o incompleta no basta por si sola para producir ese efecto, y
necesita unirse a otras para ello. La prueba por indicios pro
duce una simple probabilidad de la existencia o inexistencia
de los hechos litigiosos.

Nominadas o inominadas.- las primeras tienen nombre y estén
no solo admitidas, sino reglamentadas por la ley. Las segun-
das son sus contrari;s.

Pertinentes o impertidentes.— las primeras conciernen a los =
hechos controvertidos que mediante ellas gquieren probarse, -~
Las impertinentes se refieren a hechos no controvertidos.
ldéneas o ineficaces.- las primeras son iddéneas, son bastan-
tes para probar los hechos litigicsos: las ineficaces carecen
de esa idoneidad.

Utiles e inutiles.- las litiles o necesarias conciernen a he--
chos controvertidos; las inltiles a hechos sobre los cuales -
no hay controversia,

Concurrentes son varias pruebas que concurren a probar deter-
minado hecho; singulares las que no estdn asociadas con otras
para ese efecto.

Inmorales y morales.- no es fdcil precisar en que consisten -
las pruebas inmorales porque acontece gque actos o palabras -

que en la vida diaria se consideran inmorales, pueden no ser-



lo en el procedimiento judicial. Por ejemplo, la Suprema Cor
te de Justicia ha resuelto que es necesario transcribir las
palabras injuriosas, tal y como fueron pronunciadas, cuando
se demanda el divorcio necesario por causa de injurias, sea
cual fuere su sentido obsceno o inmoral. Lo mismo sucede en
las causas penales, principalmente en los casos de acusacién
por difamacién, calumnia, injurias. Es evidente la naturale-
za inmoral, y hasta delictuosa, de las frases de que se tra-
te. Sin embargo, de ello no deben considerarse comc inmora-
les porque el fin que se persigue al rendirlas, no tiene tal
cardcter. Como estos casos pudiera traer a colacidn los rela
tivos a las acusaciones o demandas por rapto o violacidn.
“12.- Historicas y criticas.- estos términos de la clasificacién -
estdn tomados de Carnelutti y se entiende por pruebas histé-
ricas las que reproducen de algan modo el hecho a probar co-
mo son: la prueba de confesidn, documental, testigos, inspec
cidén judicial, fama publica. Las pruebas criticas no reprodu
cen el hecho a probar, sino que demuestran la existencia al-
go del cual infiere la existencia o inexistencia de dicho -
hecho. Son criticas, la prueba de presunciones, la tarja y -

en algunos casos la pericial.'(lz)

Las diversas clasificaciones que se plantean

respecto de las pruebas se rige en términos generales por el efec-

(12) Pallares Eduardo, Derecho Procesal Civil, 2a. Ed. Edit,Porrua.

Méx. 1965, P4&g. 378 a 380
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to, el resultado o eficacia que éstas tengan centro del proceso, -
asi como par su forma y contenido y por el tiempo en que ésta se -
produsca, y sobre todo por el grado de convencimiento que ésta ten
ga en el juzgador, ya que la imperiosa necesidad que existe dentro
del procesc para justificar la verdsd o falsedad de los hechos o
actos es fundamental y reviste gran importancia para conseguir el

£in perseguido por las partes.

1.3. Medios probatorios.

Los medios de prueba segin Goldschmidt‘zs) es
todo aquello que puede ser apreciado por los sentidos, o gue pueda
suministrar apreciacicnes sensoriales; en otras palabras, cuerpos
£isicos (materia de la prueba de reconocimiento judicial} y exte~
‘rictizaciones del pensamiento {documentos, dict&menes, declaracio-~
nea de parte y juramentoj.

Por su parte Ovalle Favela‘l4)

establece que
los medios de prueba son los inatrumentos con los cuales se preten
de lograr el cercioramiento del juzgasdor sobze los hechos objeto
de prueba. Egtos instrumentos pueden consistir en objetos materia-~
les - documentos, fotografias, etcétera - o en conductas umanas

realizadas bajo ciertas condiciones - declaraciones de testigos,

(13} Goldschmidt James, Derecho Procesal Civil. Edit. Labor. Barce
lona. 1936. Pig. 257 -

(14) Oovalle Favela José, Ob. Cit. Pdg. 109
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dict&menes periciales, inspecciones judiciales, etc.

Las pruebas, de diferente naturaleza y carac-
teristicas, que pueden aportar las partes o que el érgano jurisdic
cional puede allegarse oficiosamente, son varias y cada una de
ellas tiene su propia individualidad. A cada una de ellas se les

denomina medios de prueba.(ls)

Como ya se ha mencionado, los medios de prueba
son todos aquellos instrumentos que permiten @ las partes en jui-
cio, justificar la existencia o inexistencia de un hecho o un acto

y con los cuales se pretende lograr el convencimiento del juzgador.

El articulo 278 del C6digo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, establece: “Para conocer la ver-
dad sobre los puntos controvertidos puede el juzgador valerse de
cualguier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o docu
mento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercerc; sin més
limitacién gque la de que las pruebas no esten prohibidas por la -

ley ni sean contrarias a la moral."”

A continuacifn, trataremos brevemente los me-

dios de prueba establecidos en los artfculos del 308 al 383 del C§

(15) Arellano Garcla Carlos, Ob., Cit. PAg. 155
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digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
A.~ La confesifn.

La prueba por confesién es una de las mis an-
tiguas. En el Derecho Romano y en muchos sistemas juridicos primi-
tivos se les d;b una gran importancia. Se le considerd ipclusive -
la mis importante, la m&s trascendente a grado tal gue en algunas

épocas hist6éricas se le calificé como la reina de las pruebas.(lﬁ)

Sin embargo, en la actualidad existen otros
medios de prueba que tienen mayor fuerza y credibilidad y por lo

consiguiente, mayor eficacia en juicio.

f.a eficacia de la confesidn estd subordinada
a determinadas condicioregs de capacidad, ya que debe ser hecha por

personas capaces de obligatse.(l7’

En el concepto anterior se establece con cla-
ridad que para gue la confesién surta sus efectos dentro de juicio,
es necesario que sea hecha por personas que Se encuentren en pleno
uso de facultades mentales, con pleno conocimiento y sin coaccién

alguna.

(16) G6mez Lara Cipriano, Ob. Cit. P&g. 90

(17) Chiovenda Giuseppe, Instituciones de Derecho Procesal Civil.

Vol. 11I. Edit. Revista de Derecho Privado. Madrid. 1940 -
Pdg. 213 )
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Qvalle Favela(le)

establece gque la pruebaconfe
sional es la declaracidn vinculativa de parte, la cual contiene la
admisién de que determinados hechos propios son ciertos. La confe-
sién es una declaracién vinculativa pues generalmente contiene un
reconocimiento de consecuencias juridicas desfavorables para el

confesante. Es ademds, una declaracién de una de las partes mate

riales del juicioc.

Generalmente los. distintos autores han clasi
ficado a la prueba confesional en dos grupos: la-judicial, y la ex

trajudicial.

La confesidn extrajudicial es la que se hace
fuera del juicio, ante un juez incompetente o sin cumplir las for
malidades procesales. Por lo tanto, la confesién judicial es ague
1la que se practica en juicio, ante un juez competente vy de acuer
do con las formalidades procesales establecidas por 1a ley. A su
vez, la confesidn judicial puede clesificarse de la siguiente mane

ras:

1.~ Confesidn judicial esponténea.-~ Es aguella que una parte formu
la, ya en su demanda o en su contestacién, sin que 8u contra-

parte haya requerido la prueba; y confesién judicial provocada,

{18) Ovalle Favela José, Ob. Cit. P&g. 110



que es la que se realiza cuzndo unz de las partes ofrece la --
prucba de confesién de su contraparte y se practicz cumpliendo
las formalidades legales.

Confesién judicial expresa.- Que es la gue se formula con pala
bras, respondiendc a las preguntas o posiciones que hace 1la
contraparte o el juez; y confesién judicial tdctica o ficta,
que es la que presume la ley cuando el que haya sido citado pa
ra confesar se coloque en alguno de los siguientes supuestos:
1) no comparezca sin causa justa; 2) compareciendo, se niegue
a declarar, o, 3) declarando, insista en no responder afirmatji
va o negativamente. También se produce la confesidn ficta cuan
do se dejan de contestar los hechos de la demanda o se contes-
tan con evasivés o cuando simplemente no se contesta la deman-
da, salvo en casos de demandas que afecten las relaciones fami
liares o el estado civil de las personas, pues en este caso se

produce una negativa ficca.(lg)

El articulo 308 del Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal establece: ®"Desde que se abra el

periodo de ofrecimiento de prueba hasta antes de la audiencia, po-

dréd ofrecerse la prueba de confesién, quedando las partes obliga--

das

a declarar bajo protesta de decir verdad, cuando asi lo exija

el contrario, siempre que 1a prueba se ofrezca con la debida opor-

{19) Ibidem, P&g. 111
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tunidad, que permita su preparacidén.”
B.- La jnstrumental.

La prueba documental también denominada ins-
trumental, estd constituida por aquellos elementos acrediticios ég
nominados documentos. Por documento entendemos el objetc material
en el que obran signos escritos para dejar memoria de un aconteci-

miento.(zo’

En un sentido amplio, documento es toda repre
sentacién material destinada e iddénea a reproducir una determinada

manifestacidén de pensamiento!ZI)

El C6digo de procedimientos Civiles para el -
Distrito Federal en sus articulos 327 y 334 clasifica a los docu-

mentos en piblicos y privados, respectivamente.

Los documentos piblicos descritos en el pre-
cepto legal antes sefialado, en términos generales son "Los que -~
otorgan autoridades o funcionarios en el ejercicio de sus atribu-

ciones, o bien, funcionarios o personas investidas de fe piblica.

(20) Arellano Garcia Carlos, Ob, Cit. P&g. 208
(21) Chiovenda Giuseppe, Ob, Cit. Pdg. 246
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Por exclusidn son documentos privados, todos aguelles gue no son -
pOblicos, o sea, que provienen de los particuiares y no de autori-

dades en ejercicio de sus funciones.'(n)

Una_ subclasificacién del documento privado -

Qua debe tenerse muy en cuenta, es la que han hecho la jurispruden

cia y la doctrina al hablar de documentos simples, éstos son docu

mentos no provenientes de las partes sino de un tercero; al respec
. to también la jurisprudencia ha determinado que el documento que

proviene dc un tercero tiene el mismo valor testimonial de ese ter

cero y deberd llamarse a su autor para que declare sobre el conte

nido de tal documnto.(23‘

Los documentos publicos a diferencia de 1los
documentos privados, tienen valor probatorio pleno, y por tanto no
se perjudicardn en cuanto a su validez por las excepciones que se
aleguen para destruir la pretencién gque en ellos se funde, tal y
como lo establece el articulo 403 del CoHdigo de Procedimientos Ci-

viles para el Distrito Federal.
C.- Prueba pericial.

Pericial es lo propio del perito: es decir,

(22) Gomez Lara Cipriano, Ob. Cit. P&g. 99
{23) Ibidem, P&g. 100
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lo referente al perito. Por tanto la prueba pericial es la gue es-
td basada en la intervencidn de peritos. A su vez, perito es la

persona fisica versada en una ciencia o arte. La posesidn de copo-
rimientos especificos que no todo mundo posee es lo qgue le da a un

sujeto el cardcter de perito.(24)

Los peritos son personas llamadas a exponer
al juez no sdlo las observaciones de sus sentidos y sus impresio-
nes personales sobre los hechos observados, sino también las induc
ciones guec debanh sacarse objetivamente de los hechos observados y
de aquellos que se les den por existentes. Esto exige que los peri
tos posean determinados conocimientos, tedricos o practicos, o ap-
titudes en ramas especiales, tales que no tengan hecesariamente -
que ser poseidos por cualguier persona culta. Por lo demds, podrd -
ser perito igualmente una persona inculta, con tal gue sea versada

en la cuestidn tdcnica gque se discute en el juiciojzs)

La doctrina y la legislacién clasifican a los
peritos en dos grandes grupos: los peritos titulados y los peritos
entendidos. Los peritos titulados son los que han cursade una ca-
rrera superior y han obtenido el titulo profesional que los acredi
ta como especialistas en un sector del conocimiento cientifico o

técnico. Los peritos entendidos son los gue desarrocllan activida-

{24) Arellano Garcia Carlos, Ob. Cit. P4dg. 258
(25) Chiovenda Giuseppe, Ob, Cit, Pa&g. 239
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des précticas de una manera cotidianz v gue vienen a adguirir un -
conocimiento empirico de las cosas, o bien, a adquirir el dominio
de un arte, entendido como técnica ¥ no en su significacidén estéti

Cll.(zs)

Al respecto, el articulo 346 del Cédigo de --
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece: “Los pe
ritos deben tener titulo en la ciencia o arte a que pertenezca el
punto sobre gque ha de oirse su parecer, si 13 profesidén o el arte
estuvieran legalmente reglamentados, si la profesién o el arte no
estuvieren reglamentados, o estandolo, no hubiere peritos en el iv
gar, podrdn ser nombrados cualesguier personas entendidas; ain --
cuvando no tengan titulo.”

Becerra Bautista(zv)

efirma que las funciones
del perito son dos: ser auxiliar del juez o de la administracién

de justicia, y ser un medio de prueba.

"Pueden ser objetos de la prueba pericial los
hechos controvertidos que requieran explicacidn cientifica, técni-
ca o de la experiencia y también, excepcionalmente, el derecho ex-
tranjero tanto>escrito en cuantc a2 su interpretacién y el consuetu

dinario, en cuanto a su existencia.'(za)

(26) Gémez Lara Cipriano, Ob. Cit. PAg. 104, 105

(27) Becerra Bautista José, El Proceso Civil en México. Edit. Po-
rrga, Méx. 1977. Pag. 123

(28) Gomez Lara Cipriano, Ob. Cit. Pig. 106
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Arellano Garcia(zg)

establece que la prueba pe
ricial es el medioc acrediticio propuesto a iniciativa de alguna de
las partes o del juzgador que se desarrcolla mediante la interven-

cién de perito o peritos.

El concepto anterior estd constituido de los
siguientes elementos:

a) La iniciativa de la prueba pericial puede provenir de alguna de
las partes que ejerce su derecho a ofrecer esta probanza y tam-
bién puede tensr su origen en una determinacién judicial, cuan-
do las partes no han ofrecido las pruebas y el juzgador estd -
conciente de la necesidad de que le aporten datos especializa-
dos de conocimiento;

b) El desenvolvimiento caracteristico de la prueba pericial es la
injerencia de peritos o de perito.

¢) Se le da a la prueba pericial el cardcter de un medio de prueba
pues, es uno de los instrumentos gue contribuye a la demostra-

cidn de los hechos que se han aducido dentro del proceso.

La prueba pericial podra ofrecerse por cade
una de las partes en juicio en un término de tres dias, por lo gque
los oferentes quedan obligados al nombramiento y presentacién del
perito o peritos, asimismo, el juez podrd nombrar a un perito mas,
tercero en discordia, tal y comc lo establece el articule 347 del

Céddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

(29) Arellanc Garcia Carlos, Ob. Cit. Pdg. 161, 162
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D.~ El reconocimiento o inspeccién judicial.

El reconocimiento o iaspeccidn judicial con-
siste en un examen directo por el juez de la cosa muesble o ipmue-
ble sobre que recae para formar su conviccisdn sobre el estado o si

" tuseidn en que se encuentra en el momento en gue la realiza. Puede
llevarse la inspeccidn a efecto, trasladdndose el juez al lugar
donde se halla el objeto que ha de inspeccionar o en el mismo juz-

gado o tribunal.‘3o)

Por su parte, Arellano Garcia(al)afirma que
la inspeccién judicial es el medio probatorio en virtud del cual
el juzgador, unitario o colegiado, por si mismo, procede al examen
sensorial de alguna persona, algin bien mueble o inmueble, algan -
semoviente o algin documento, para dejar constancia de las caracte

risticas advertidas con el auxilio de testigos o peritos.

Cabe hacer notar, que en el concepto anterior
se menciona también a las personas, semovientes y documentos, en--
tre otros, para la prdctica del examen, ya que sobre estos también

puede recaer la prueba de la inspeccidén judicial.

De acuerdo a lo que establece el Cédigo de -

{30) pe Pina Rafael y castillo Larrafaga José, Ob. Cit. P4g. 323
{31) Arellano Garcia Carlos, Ob. Cit. P&g. 246
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Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en su articule 354,
'él reconocimiento se practicard el dia, hora y lugar que se sehs-
len. Las partes, sus representantes o abogados pueden concurrir a
la inspecci6én y hacer las observaciones gque estimen oportunas., Tam
bifn podrdn concurrir a ellas los testigos de identidad o peritos

que fueran necesarios."

Agimismo, el articulo 355 del precepto legal
antes sefialado, establece gue del reconocimiento se levantard acta,
que firmardn los que a ¢l concurran y si fuere necesario se levan
tardn planos o se sacaran vistas fotogrificas del lugar u objetos

inspeccionados.
E.- La prueba testimonial.

La palabra testigos se toma en derecho en -
dos acepciones intimamente relacionadas: una, que se refiere a las
personas que necesitan concurrir a la celebracidn de determinados
actos juridicos, y otra, que alude a las personas gque declaran en
juicie. Fn 1a primera de estas acepciones, los testigos constitu--
yen una solemnidad; en la segunda, un medio de prueba. En este sen
tido llamamos testigoe a2 la persona que comunica al juez el conoci-
miento gque posee acerca de determinado hecho cuyo esclarecimiento

interesa para la decisién de un pzoceso.(sz)

La prueba testimonial tuvo mucha importancia

(32) De Pina Rafael y Castillo Larradaga José, Ob, Cit, Pdg. 324
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en el pasado cuando la mayoria de las personas no sablan leexr ni -
escribir, por lo tanto, la prueba documental no estaba tan extendi
da y por otra parte, en esa época no existia la imprenta ni todos
los procedimientos de reproduccién documental. Esa importancis ha
desaparecido no sdlc por la preponderancia gue los documentos tie-
nen en la actualidad, sino también porque la psicologia ha demos
trado el poco valor de las declaraciones de los testigos, ya gque ~
pueden ser falsas por la mala fe y él cohecho.(33J

Actualmente y dentro de nuestro sistema jurfi-
dico, la valoraecién del testimonioc asi como la de los demds medios
de prueba, aportados y admitidos, quedan al arbitrioc del juzgador,
atendiendo a las reglas de la l6gica y de la experiencia, tal y co
mo 1o estaﬁlece el articulo 402 del C6édigo de Procedimientos Civi-

les para el Distrito Federal.

En cuanto al concepto de este medio de prueba,

Chiovenda(34’nos dice que el testigo es una persona, distinta de

los sujetos procesales, z gquien se llama para exponer al juez las
observaciones propias, de hechos ocurridos de importancia para el

proceso.

Al respecto, Ovalle F::-xve:la(35 manifiesta que

(33) Pallares Eduardo, Ob. Cit. Pag. 404
(34) Chiovenda Giuseppe, Ob. Cit., Pag. 225, 226
(35) Ovalle Favela José, Ob. Cit. Pdg. 124
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en términos generales, el testimonio es la declaracidn procesal de
un tercero ajeno a la controversia, acerca de hechos que a esta

eonciernen.

Asi pues, debemos entender que testigo es to-
da agquella persona distinta de las partes en litigio, que tiene co

nocimiento de los hechos en controversia.

Para el examen de los testiges no se presenta
r&n interrogatorios escritos. Las preguntas seran formuladas ver-
bal y directamente por las partes, y tendr&n relacién directa con
los puntos controvertidos y no deberin ser contrarias al derecho
o a la moral, tal y como lo establece el articulo 360 del Cédigo -

de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

P,.- Fotografias, copias fotostdticas y demis elementos.

A estos instrumentos calificados y admitidos

(Js)les denomina -

también como medios de prueba, Becerra Bautista
cientificos, y2 que son instrumentos que sirven para conservar la
memoria de hechos trascedentales para el proceso, que se obtienen
por procedimientos mecdnicos, fisicos o quimicos y establece que

en este amplio campo se encuentran todos los medios cientificos ap

(36} Becerra Bautista José, Ob. Cit. Pag. 149
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tos para obtener o reproducir sonidos o figuras, tales como las fo
tografias, las cintas cinematogrdficas, los discos, las cintas gra
badas, las copias fotostdticas, los registros dactiloscépicos y fo
nogrdficos.

(37)1es denomi-

Por su parte, Eduardo Pallares
na pruebas técnicas y justificasu denominaciénconla procedencia de eg
tas, ya que considera que todas, con excepcién de las notas taqui-

grdficas, proceden de un arte.

Respecto a estos medios de prueba denominadas

cientificas. Arellano Garcia(Bs)

manifiesta la importancia que apor
ta el conocimiento humano a los litigantes interesados y al 6rgano
jurisdiccional basados en los adelantos cientificos y técnicos que
son Utiles para el descubrimiento de la verdad dentro del proceso
y califica a estos medios de prueba como "Aquellos medios acrediti
cios que aportan conocimientos al juzgador, mediante el empleo de

elementos producto de la evolucién cientifica y técnica respecto -

de. los hechos controvertidos en el proceso.”

Al respecto el Cédigo de Procedimientos Civi-
les para el Distrito Federal en su articulo 373 establece gque para

acreditar hechos o circunstancias que tengan relacidén con el nego-

(37) Pallares Eduardo, Ob. Cit., P4ag. 412
(38) Arellano Garcia Carlos, Ob. Cit., Pag. 345, 347
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cio que se ventile, pueden las partes presentar fotografias o co-
pias fotostdticas, quedando comprendidas dentro del término foto-
grafias,>1as cintas cinematogrdficas y cualesquiera otras produc-

ciones fotogré&ficas.

Asimismo, el articulo 374 del mismo precepto
legal anteriormente sefialado dispone gque como medio de prueba de-
ben admitirse también los registros dectiloscdpicos, fonogra&ficos
y demds elementos que produzcan conviccidn en el dnimo del juez y
la parte que presente esos medios de prueba deberd ministrar al -
tribunal los aparatos o elementos necesarios parﬁ que pueda apre-
ciarse el valor de los registros y reproducirse los sonidos y figu

ras.

Dentro de esta misma clasificacién se encuen-
tran los escritos y notas taquigrdficas, las cuales pueden presen-
tarse por via de prueba, siempre que se acompafie la traduccién de
ellos, haciéndose especificacién exacta del sistema taquigré&fico -
empleado, tal y como lo dispone el artfculo 375 del éédigo mencio-

nado.

" El avance técnico y cientifico es el que da
origen a estos medios de prueba denominados cientificos y es preci
samente debido a esa evolucién el que se haya incrementado.el acer

vo de los medios de prueba tradicionalmente conocidos.



26

Por lo que se refiere a la parte correspon-
diente a las presunciones, trataremos el tema de manera mds amplia

y detallada en capitulo por separado.

1.4, Objeto de la prueba.

Podemos considerar que el objeto de 1la prueba
son los hechos mismos que han de tratar de verificarse dentro de
un proceso, es decir, son estos 1los que se encuentran sujetos a

prueba, al respecto, Guasp(39)

considera gue el objeto de la prueba
lo constituyen los mismos datos que integran el contenido de 1las
alegaciones procesales,

En este aspecto, Ovalle Favela(Ao)

manifiesta
que si se ha definido la prueba como la obtencién del cercioramien
to del juzgador acerca de los hechos necesarios para que pueda re-
solver el conflicto sometido a proceso, resulta 18gico considerar
que el objeto de la prueba o lo gue se prueba, son precisamcnte -
esos hechos.

De Pinﬂ(‘l)

afirma que para que los hechos --
sean objeto de prueba se requiere que se presenten determinados ca

ractéres: la declaracién de que el objeto normal de la prueba son

(39) Guasp Jaime, Ob. Cit. Pag. 328
(40) Ovalle Favela José, Ob. Cit. Pag. 97
(41) De Pina Rafael, Ob. Cit. PAg. 276
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los hechos, comprende tanto a los independientes de la voluntad hu
mana (susceptibles de producir efectos juridicos) - hechos juridi-
cos - como a los dependientes de dstas - actos juridicos - es de-
cir, que la prueba civil puede recaer bien sobre un hecho de 1ia vi
da, capaz de producir un determinado efecto juridico, sin gque haya
existido la voluntad de producirlo, bien sobre un acto juridico, y
agrega que para la admisibilidad de los hechos como objeto de la -
prueba se requiere que sean posibles o influyentes o pertinentes a
los fines del proceso. El principio de la economia procesal recha-

za la admisién de los hechos imposibles, impertinentes e initiles.

Hecho imposible es aguel que alegado por cual
quiera de las partes, pertenece al mundo de la imaginacidén, sin -
queenelérden material de las cosas quepa racionalmente aceptar que
pueda concretarse en una realidad perceptible, biensea producto de
una anormalidad mental del sujeto gque lo alega, bien de un propds i

to maliciosu del mismo.

El Cédigo Civil para el Distrito Federal en -
su articulo 1828 establece que "Es imposible el hecho gque no puede
existir porque es incompatible con una ley de la naturaleza o con
una norma juridica que debe regirlo necesariamente y que constitu-

ye un obsticulo insuperable para su realizacién."

La clasificacién de impertinente recae sobre



28

la prueba que no se refiere directa ni indirectamente a los hechos
alegados en el proceso. Se considera indtil a la prueba que auin en
el supuesto de un resultado positivo, no tendria eficacia para los

fines del proceso en el que hubiera de practicarse!‘z)

Como ya se ha mencionado, el principio de la
economia procesal rechaza la admisidn de los hechos imposibles, im
pertinentes e inatiles y cuyo apoyo juridico se encuentra plasmado
en los articulos 285, 291 y 298 del C&digo de Procedimientos Civi-

leg para el Distrito Federal.

Asimismo, el articulo 286 del mismo precepto
legal anteriormente sefalado, establece gue los hechos notorios no
necesitan ser probados y el juez puede invocarlos aunque no hayan

sido alegados por las partes.

A este respecto, la tercera sala de la Supre-

ma Corte de Justicia de la Nacidén ha sostenido que es notorio io -

que es publico y sabido por todos.“a)

(44)agrega que quedan también ex

Ovalle Favela
cluidos de prueba los hechos confesados, es decir, agquellos que ha

yan sido admitidos como ciertog en forma explicita e implicita --

(42) Ibidem, P&g. 276, 277
(43) citado por Ovalle Favela José, Ob. Cit. P&g. 99
(44) lbidem, Pdg. 98
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{nodiscutido por las partes) asi como aquellos hechos que tengan a

su favor una presuncién legal.

Con excepcién de lo anteriormente sefislado, -
podemos considerar que en términos generales los hechos controver-
tidos o discutibles son el objeto de la prueba, de tal forma, .el
articulo 284 del C6digo de Procedimientos Civiles mencionado esta-
blece que 56lo los hechos estardn Eujetos a prueba, asf comc los

usos Y costumbres en que se funde el derecho.

Cabe mencionar que son los hechos los que es-
tardn sujetos a prueba mids no asi el derecho el cus)l no necesita -
ser probado, ya que el juzgador conoce y tiene ademds el deber de

conocer el derecho.
1.5. Finalidad de la prueba.

Diversas teorias se plantean en relacién.alla
finalidad de la prueba, de las cuales dos pueden considerarse las
mids importantes: a) la que considera como fin de la prueba judicial
el establecer la verdad; b) la que estima gque con ella se busca =--
producir el convencimiento del juez o llevarle la certeza necesa--

ria para su decisidn.

Entre los que sostienen la teoria del estable

cimiento de la verdad como el fin de la prueba se encuentra -

(45)

Bentham quien manifiesta que la prueba debe entenderse como el

{45) Bentham Jeremias, Ob. Cit., Pdg. 30
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medio que se utiliza para establecer la verdad de un hecho, medio

que puede ser bueno o malo, completo o incompleto.

Coincidiendo con esta misma teoria se encuen-
tra Martinez Silva(‘e)quien afirma que probar es establecer la --
existencia de la verdad y las pruebas son los medios por los cua--

les se llega al descubrimiento de ella.

La tecria gue estima que con la prueba se bus
ca producir el convencimiento del juez es sostenida entre otros --

por Goldschmide!47)

al manifestar que el fin de la prueba es lograr
el convencimiento del juez. Siendo la verdad que se persigue sélo

relativa, es decir, simple verosimilitud, debe sustituirse el pa--
trén objetivo para apreciarla por uno subjetive: el convencimiento
del juez.

Por su‘parte Coutute(‘e)

siguiendo ese mismo -
criterio, dice que el juez debe formarse conviccién de que la prue
ba es un medio de verificacidén de las proposiciones que las partes
formulan en juicio y que desde el punto de vista de estas, la prue
ba es ademds una forma de crear la conviccién del magistrado.

(49)

Aunado a esa teoria, De Pina establece que

(46) Martinez Silva Carlos, Tratado de Pruebass Judiciasles, Ed. --
Ariel Barcelona. 1968. P&g. 15

(47) Goldschmidt James, Ob. Cit. P4g. 256
(48) Couture Eduardo, Ob. Cit. PAg. 215
(49) De Pina Rafael, Ob. Cit. P&g. 277
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el fin de 13 prueba es el de formar la conviccitn del”juez respec-
to a la existencia y circunstancia delhecho que constituye su obje

TO.

Esta teoria que sustenta el criterio de que -
el fin de la prueba es producir el convencimiento del juez ha sido
la mis aceptada, partiendo de la base de que la verdad es una no-
cién. ontolégica, objetiva, gque corresponde al ser mismo de la cosa
o hecho y que, por lo tanto, exige la identidad de éste con la -
idea o el conccimiento gue de &1 se tiene, lo cual puede ocurrir -
algupas veces pero no siempre, a pesar de que el juez considere -
éue existe prueba suficiente. De esto deducen que el fin de la -
pfuéba ;s producir en el juez la certeza o el convencimiento sobre
los hechos a que ella se refiere, certeza que bien puede no corres
ponder a la realidad, es decir, que equivale a la creencia subjeti

va de que existen o no existenjso)

51 tcmamos en consideracién que la prueba no
sierpre es lo suficientemente fehaciente y gueda entonces sujeta al va-
lor gue el juez le otorgue, ia tacrfz antes mencionada puede consi
derarse mids apegada a la realidad, ya que con esta no siempre se -
logra el conocimientc de la verdad pero si el convencimiento del

juzgador, por lo consiguiente, el fin de la prueba se cumple al lo

{30) Echandia Devis, Teoria General de 1a Prueba Judicial. Tomo I.
2a. Ed. EBdit. Victor P. de Zavalia. Buenos Aires. 1972, pay.
242



32

grar el objetivo para el cual fueron aportadas esas pruebas y que

es precisamente el convencimiento del juez.
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CAPITULO SEGUXNDDO
2. LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO CIVIL
2.1. Sistemas probatorios.

La apreciacién de las pruebas es la actividad
qgue el juez realiza para determinar la fuerza o valor de éstas den
tro del proceso; doctrinalmente se ha establecido la existencia de
tres sistemas probatorios: a) sistema de la prueba libre: b) siste

ma de la prueba legal o tasada y c} sistema mixto.

"En el sistema de prueba libre el juez y las
partes gozan de la amplia posibilidad de utilizar ilimitadamente -
todos los elementos a su alcance para intentar el conocimiento de
los datos relativos a los puntos en controversia dentro del proce-
so. La ley no establece limitacidn a los medios probatorios de que
puede disponerse en la etapa probatoria del proceso; tampoco esta-
blece la sujecidén a reglas de afrecimiento, admisién y desahogo -
que pudieran frustrar el objetivo acrediticio que persigue la prue
bayen cuanto a su apreciacién por el juzgador, no hay un valor pre

viamente establecido al que ha de sujetarse el juez.‘(qs’

A este sistema de la prueba libre se le ha co

(45) Arellano y Garcia Carlos, Ob. cit. P&g. 213
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(46)

nocido también como el de la sana critica. CDututé sin embargo,
afirma que el concepto de la sana critica configura una categoria

intermedia entre la prueba legal y la libre conviccidn. Sin la exe
siva rigidéz de la primera y sin la excesiva incertidumbre de la -
Gltima, y estima que las reglas de la sana critica son, ante todo,

las reglas del correcto entendimiento humano. En ellas interfieren

las reglas de la légica con las reglas de la experiencia del juez.

En el sistema de prueba legal o tasada, las -
normas juridicas del derecho se ocupan ampliamente de las pruebas
para establecer los cauces por 1los gue las partes y el juez deben
conducirse en materia probatoria. El legislador suele sefalar las
pruebas que estan permitidas para ser aportadascomo medios probato
rios en el proceso; se fijan con detalle las reglas para su ofreci
miento, para su admisidn y para su desahogo: asimismo, se determi-
na previamente por el legislador el valor gue a cada prueba ha de
concederle el juzgador, sin que intervenga elarbitrio de éste para

asignarle una determinada apreciacidén a cada medio probacorio.(47)

Existe una gran semejanza entre el sistema de
la prueba libre y el denominado de la sana critica, ya que la apre
ciacién del juez en el primere de los ¢as505 si bien es cierto que

no esta sujeta a reglas previamente establecidag parasu valoracién

{46) Couture Eduardo, Ob. Cit. Pig. 270
(47) Arellano Garcia Carlos, Ob, Cit. P4ag., 213
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8i lo estardn a las reglas de la sana critica o légica rarzonada pa
ra formarse su conviccidn, incluso en algunos paises iberoamerica-
nos a la prueba de libre apreciacién se le denomina sistema de sa-

na critica.

*El sistema mixto es un sistema ecléctico en
el que algunos aspectos de la prueba estdn previstos y regulados -
detalladamente por el legislador, mientras gue otros se dejan al -
albedrio razonable del juzgador. La ley £ija los medios probato-
rios de que puede hacerse uso para acreditar los puntos materia de
la controversia pero, el enunciado no es limitativo, es ejemplifi-
cativo y tanto las partes como el juez pueden aportar otros elemen
tos de prueba sin mds limitaciones gue no contravengan la ley ni -
1a moral. Las reglas de ofrecimiento, admisidn y desahogo estdn fi
jadas por el legislador, pero se da un margen de discrecionalidad
al juzgador para su interpretacién y para su aplicacién pragmatica.
en cuanto a la valoracién dé las pruebas, algunas estdn sujetas a
reglas de apreciacién pero otros medios acrediticios se determinan
por las reglas de la sana critica o por el prudente arbitrio del -
juzgador gque debe ser razonable y estar sujeto a consideraciones =
objetivamente vidlidas y no a un subjetivismocaprichoso<>parcialﬂ‘s)

49)

A este respecto, De Pina( manifiesta gque --

(48) Ibidem, Ob. Cit. PAg. 213, 214
(49) De Pina Rafael y Castillo Larranaga José, Ob. Cit. P&g. 289
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desde el punto de vista legal, no se puede hablar de la existencis
de un sisteme de prueba legal o de un sistema de prueba libre, ri-~
gurosamente implantados. El predominio del libre criterio del juez
o del criterio legal en la apreciacion ‘de los resultados de los mg
dios de prueba es lo gque permite dar la calificacidén de pruebs ri-
bre o tasada, en uno o en otro caso.

Qvalle Favela(scjopina que el sisteme mixto -
es una combinacién de los denominados legal o tasada y de libre --
apreciacién, es decir, que sefala determinadas reglas para apreciar
algunas pruebas y otras las confia a la libre apreciacidén razonada

del juzgador.

Este sistema denominado mixto, es el que ha -
sido acogido por la mayoria de los cddigos procesales y en este ca
30 en particular, por la legislacién mexicana, dicho sistema puede
cons iderarse como el wéds adecuado, ya gque permite cierta libertad
de apreciacidén del juez basada en las reglas de la légica y la ra-
zén, pero ajustadas a ciertas normas de procedimiento y aplicacidn,
el mencionado sisfema es regulado entre otros, pox les articulos -
402, 403 y 412 del Cédigo de Procedimientoa Civiles para el Distri

to Federal.

(50) Ovalle Favela José, Ob. Cit. Pdg, 132
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2.2. L& carga de la prueba.

El problems principal de la carga de la.prue-
ba consiste ebh saber quien prueba, cual de los sujetos gus actuan
en juicio debe producir 1a prueba de los hechos qQue son materia -
del juicio, es un principio de trascedental importancia dal.\tro de

todo proceso.

En el antiguo derecho romano, la cargs de la
prueba correspondfa por igual a ambas partes. En el periodo clési-~
co existieron normas gue asignaban indistintamente la carga, en ca
da caso, con un criterio préctico de equidad, o le dejaban esa ta-
rea al juez a manera de Srbitro. Posteriormente, en el derecho jus
tiniano, surgiercn principios generales, y en particular el funda-
mental que ponia a cargo de guien afirmaba la existencia o inexig-~
tencia de un hecho, como base de su accién o excepcién, la prueba

de é1, ya fuera actor o dmndado.(sz)

Siguiendo la f&érmula del derecho romanc justi

(53)

niano, Cardoso Isasza afirma que la carga o peso de la prueba co

rresponde a quien alega o afirma, bien se trate de sctor o de reo.

Sin embargo, agrega, que corresponde de mane-

(52) Devis Echandfa Hernando, Teoria Genmeral de 1s Prueba Judicisl,
T:no 1. 2a. Bd. Edit. Victor P. de Zavalia. Buenos Aires. 1972
PAg, 421

{53) Cardoso lsaza Jorge, Pruebas Judiciales, Edit. ABC. Bogotd Co
lombia. 1971. pdg. 81
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ra preponderante al actor aducir la prueba, ya que si este no prue
ba, el rec es absuelto, pese a que no haya invocado o alegado ex-
cepcién relativa a la extincién, modificacién o inexistencia de la
obligacién a su cargo.

(54) ongidera incorrecto decir

Devis Echandfa
que la carga de la prueba determina quién deba probar cada hecho,
pues \nicamente sefiala quién tiene interés juridico en que resulte
probado, porque se perjudica o sufre la consecuencia desfavorable
de su falta de prueba, sélo cuando no se aduce éste, conviene de--
terminar iaparte que debia evitar su omisién. Establece ademés que
la nocién de carga de la prueba es compleja ya gue por una parte -
es subjetiva y concreta, pero por otra es objetiva y abstracta;
es subjetiva porque contiene una norma de conducta para las partes
Yy porque les seflala culles hechos les conviene que sean probados
en cada proceso, a fin de obtener una decisién favorable a sus pre
tenciones o excepciones, no obstante dejarlas en libertad de hacer
lo en este sentido, se habla precisamente de distribucién de la --
carga de la prueba entre demandante y demandado. Es concreta pues
8i se le mira desde el aspecto subjetivo o en relacién con las par
tes, determina los hechos particulares gue en cada proceso intere-
sa demostrar a cada parte conforme &l asunto sustancial debatide y

a 1a situacién sustancial de cada una, entre los numerosos hechos

(54) Devias Echandia Hernando, Ob. Cit. P&g. 427, 428
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que generalnlente pueden ser objeto de la prueba judicial y los va-
rios que comstituyen el tema de prueba en cada proceso. Es objeti-
va por cuanto implica una regla general de juicio conforme a la --
cual cuando falta la prueba de los hechos gue fundamentan el liti-
gio o 1a peticién de jurisdiccién voluntaria el juez debe proferir
sentencia de fondo desfavbrable para quien tenf{a la carga de sumi-
.nistrarla Y por lo tamto, le prohibe el fallo inhibitorio. Es abs-
tracta considerada como regla de juicio, porque no se refiere a ca
sos particulares sino asume un valor general de norma de derecho -

para todos los casos.

Existe diversidad de criterios entre los autg
res en cuanto a su clasificacién, hay &uienes la clasifican de sub
jetiva y concreta y quienes se inclinan a la clasificacién de obje
tiva o abstracta, aungue la méyoria reconoce el aspecto objetivo -

de la carga de la prueba.

Los autores cl&sicos sintetizaron la doctrina

‘ de 12 caraa de la prueba entre otros, por los siguientes princi-
pios: a) quien afirma ests obligado a probar el hecho afirmado por
el; b) quien niega no tiene el deber de probar su negacién, salvo
en casos excepcionales; c) el actor debe probar su accién y el reo
sus excepciones. Sin embargo, los autores modernos han criticado -
los principios anteriormente mencionados, tal y como 1o manifiesta
(55)

Pallares al asumir que el principio de que el litigante que --

(55) Pallares Eduardo, Ob. Cit. P&g. 359, 360, 361
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afirma debe probar su afirmacién y el que niega no esta obligado a
demostrar su negacién, no tiene valor juridico, porque las afirma-
ciones f&cilmente pueden convertirse en negaciones y éstas en aqué
llas. Establece ademés que la carda de la prueba consiste en la ne
cesidad juridica en que se encuentran las partes de probar determi
nados hechos, si quieren obtener una sentencia favorable 2 sus pre
tenciones, manifiesta también que la carga de la prueba no es una
obligacién procesal por las siguientes razones: a) porgque no pre-
supone como toda obligacién, la existencia del derecho subjetivo -
correlativo; b) porque la ley deja en libertad a las partes para -
producir o no producir las pruebas materia de la carga: c¢) porque
no es coercible; d) porque no hay acreedor de la carga.

Para Couture(ss)

carga de la prueba quiere de-
cir en su sentido estrictamente procesal, conducta impuesta a uno
o aambos litigantes, para que acrediten la verdad de 1los hechos
enunciados por ellos y agrega que el principio general de la carga
de la prueba puede caber en dos preceptos: a) en materia de obliga
ciones, el actor prueba los hechos que suponen existencia de la --
obligacidn, y el rec los hechos gue suponen 1a extincién de ellas

b) en materia de hechos y actos juridicos, tanto el actor como el

reo prueban sus respectivas proposiciones.

(56) Couture Eduardo, Ob. Cit. PA&g. 241, 243
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De acuerdo a lo establecido por De Pina(57)1a

carga de la prueba no constituye una obligacién juridica; en el --
proceso civil moderno no cabe hablar de obligacién de probar, sino
de interés de probar. La carga de la prueba se concreta en la nece
gidad de observar uvna determinadé diligencia en el proceso para ==
evitar una resoluciébn desfavorable. Constituye une facultad de las

partes que ejercitan en su propio interés, y no un deber.

De la misma manera Arellano Garcia(sa)opina -
que no es una obligacidn juridica para las partes probar los hechos
que ellas han aducido, pero en cambio si constituve una carga pues
deberén probar los hechos si tienen interés en la obtencidén de un
fallo favorable a sus intereses.

Ovalle Favela(sg)

nos dice que a través de la

carga de la prueba se determina a cu&l de las partes se dirige el
requerimiento de proponer, preparar y suministrar las pruebas en -
el proceso; en otros términos la carga de la prueba precisaa quien

corresponde probar.

Podemos concluir que la carga de la prueba -
constituye més gue una obligacidn, una facultad de las partes en =

juicio,y ambas, tanto actor como demandado tienen la carga de pro-

(57) De Pina Rafael y Castillo Larrafiaga José, Ob. Cit. Pag. 295
"(58) Arellano Garcfa Carlos, Ob. Cit. P4g. 230
(59) Ovalle Favela José&, Ob. Cit, Pag. 127
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bar uno su aéci@n y'él otro su excepcién & los hechos aducidos que

son materia del litigio.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el -
Distrito Federal contiene disposiciones precisas respecto a la car
ga de la prueba, el articulo 281 dispone que las partes asumirénla
cardga de la prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones.
Asimismo, el articulo 282 establece en que casos el que niega estag

rd obligado a probar.
2.3. La publicidad de la prueba.

El principio de la publicided de la prueba se

gin Devis Echandia(ﬁo)

es consecuencia de su unidad y comunidad, de
la lealtad, la contradiccién y la igualdad de oportunidades gque res
pecto a ella se exigen. Significa gue debe permitirse a las partes
conocerlas, intervenir en su prdctica, objetarlas si es el caso, -
discutirlas y luego analizarlas para poner de presente ante el juez
el valor que tienen, eh alegacicnes oportunzs: pero también signifi
ca que el examen de las conclusiones del juez sobre la prueba deben
sexr conocidas de las partes y estar al alcance de cualquier persona

que se interese en ello.

(60) Devis Echandia Hernando, Tratado de Derecho Procesal Civil, To
mo V. Edit. Temis, Bogota. D.E. 1967. P&g. 75 -
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Por su parte Cardoso Isa:a‘sx)opina que ia pu
blicidad de la prueba da lugar a gue la parte contra la cual se --
presenta pueda contradecirla. En otros términas, la publicidad de

la prueba da lugar a la contradiccidn.

Pero que la prueba sea contradicha, agrega, -
no quiere decir que necesariamente se haya cumplido con la contra-
diccidén por quien corresponda sino tan solo gue la parte contra la
cual se aduce hava tenido oportunidad procesal de contradecirla, -
asi haya o no ejercitado su derccho, el cual, surge de la publici-
dad que tiene lugar cuando las pruebas se solicitan, practican e -~
incorporan al proceso dentro de los términos y oportunidades sena-

lados por la Ley.

De lo anteriormente sefialado se deduce que el
principio de la publicidad de la prueba tiene como finalidad dar ~
la oportunidad a 1la parte céntra la que se aduce, de ejercitar su
derecho & objetar la prueba presentada, contradecirla o desvirtuar
la, mediante 13 presentacidn oportuna de otros medios probatorios

pertinentes y conducentes a ello.

En términos generales puede considerarse que
dentro de todo proceso es fundamental la aplicacién del principio

de publicidad de la prueba para darle a esta plena validez y efica
cia jurfidica,

{61) Cardoso Isaza Jorge, Ob. Cit. Pag. 50
.
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. CAPITULG . TERCERDO:

3.LA PRUEBA PRESUNCIONAL:
3.1. Btimologia.

La palabra presuncién deriva del latin presum
ptio que es la accién y efecto de presumir que a su vez proviene -
del latin presumere que significa sospechar, conjeturar, juzgar =

por induccién.(sz)

Etimolégicamente, presuncién se compone de la
preposicién latina prae y del verbo summo, que significa tomar an
ticipadamente las cosas. En este sentido, la presuncién juridica -
debe entenderse como la inferencia o la conclusién que se tiene -
acerca de las cosas o de los hechos, ain antes de que éstos se de-

muestren o aparezcan pdr si mismos.(sa,

También se dice que la palabra presuncién se
compone de la preposicién prae y el verbo sunco, que significan to
mar ancicipadamente; porque por las presunciones se forma o deduce
un juicio u opinién de las cosas y de los hechos, antes que estos

se nos demuestran ¢ aparezcan por si mismos.(64)

(62) Diccionario Etimolégico Espaiiol e Hisp&nico, °®Presuncién®. =
Edit. S.A.E.T.A. Madrid, P&g. 445

(63) GSmez Lara Cipriano, Ob. Cit. P&g. 118

(64) Pallares Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil. 4a.
Ed. Edit. Porrua. Méx. 1963
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Becerra Bautista(as,

nos dice gue etimolégica-
mente presuncién viene de prae, preposicidn de ablativo, y del ver
bo sumere: tomar, es decir significa tomar antes y agrega gque por
esa razdn la explicaban los glosadores de la siguiente forma: Lex
vel magistratus sumit aut habet aliquid pro vero et id prae, id -
eat, antecuam aliunde probetur que significa: Ls ley o el magistra

do toma o tiene algo por verdadero y esto antes, es decir, antes -

de que ge pruebe por otro modo.

En el sentido estricto de la palabra presun--
cién debe cntenderse como la sospecha de algo ocurrido, basado en
ciertos indicios o seflales gque pueden conducir al conoccimiento de

lo verdaderc.

3.2. Conceptoa.

La presuncién afirma de pina(ss)es una opera-
cién légica mediante la cual, partiendo de un hecho conocido, se -
llega a la aceptacién como existente de otro desconocido o incier-
to. En el lenguaje corriente, presuncién no significa simplemente
opinién acerca de un hecho, sino opinién no dotada de agquel grado
de segquridad que proviene de la percepcidn o de la representacidn
del hecho; en este aspecto, existe antitresis entre presuncién y --

certeza,

(65} Becerra Bautista José, Ob., Cit. P&g. 150
(66) De Pina Rafael y Castillo Larrahaga José, Ob. Cit. Pag. 329
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(67)por su parte, dice que la presuncidn

Guasp
consiste en aquella prueba que emplea un cierto acaecimiento para
convencer al juez de la verdad o falsedad de un dato procesal, es
decir, cuando no se utiliza como instrumento probatorio a una per-
sona O a una cosa, 8ino un acaecimiento (hecho o acto) y agrega -
que el nombre de esta prueba debido a una insuficiencia terminolé-
gica, no alude a la esencia de este medio, sipo a la operacién rea
lizada en &1 por el juez, de ahi que existen otras posibles denomi
naciones, como la de prueba de indicios, prueba de conjeturas o «--

prueba de induccién o deduccién.

Como se muestra en el concepto anterior, se =
ha confundido en muchas ocasiones a la presuncién con el indicio,
sin embargo, creemos pertinente dejar asentado algunas diferencias
sustanciales entre estas.

Gonzélez Bustamante(sa)

por ejemplo, nos dice
que no es el indicio una prueba arbitraria o conjetural como lo -
llaman las leyes antiguas; es un hecho cierto que llega a nuestro
conocimiento porque apreciamos su existencia a través de nuestros
sentidos o por otros medios de informacién directa. El indicio es

una senal, el vestigio que dejé el delincuente; la huella del he--

cho que, sin embargo, no es suficiente para llevarnos a la eviden~

(67) Guasp Jaime, Ob. Cit. PAg. 414

(68) Gonzdlez Bustamante Juan José, Principios de Derecho Procesal
Mexicano, Edit. PorriGa, Méx. 1983, P&g. 381
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cia de lo que tratamos de esclarecer; diverge de la presuncién en

que ésta si constituye una probabilidad.

Del concepto anterior, puede deducirse que el
indicio es un hecho cierto gue llega a nuestro conocimiento a tra-
vés de los sentidos y la presunciém es una simple probabilidad.

Para Gorphe(sg)la distincién entre indicio y
presuncién no es mds que una distincién de puntos de wvista relati-
vos al mismo objeto: uno expresa principalmente la cosa que sirve
de signo {indicio), otro el hecho gue sirve de base para la infe--
rencia (circunstancia) y el otro, finalmente, la relacién légica

{presuncién).

Por Gltimo, Pallares(7o)manifiesta que el in-

dicio es el hecho, positivo o negativo, en que se basa la presun--

eién.

De acuerdo a los criterios anteriores, no se
debe confundir al indicio con la presuncién y podemos concluir en
que el indicio es el hecho conocido y la presuncién el desconocido,

es decir, que la presuncién es una consecuencia inferida del hecho

conocido o indicio.

(69) Gorphe Francois, La Apreciacién Judicial de las Pruebas, Edit.
La Ley, Buenos Aires, 1967, P&g. 262

(70) Pallares Eduardo, Ob. Cit. Pag. 415
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Ahora bien,volviendo al concepto de presun-

cién, citaremos a Manzini'’)

quien establece que las presunciones
son conjeturas por las que, en caso concreto se admite la existen-
cia de un estado de hecho no probado directamente en su verdad

real, mediante deduccién de la expresién comiin.

Del concepto anterior podriamos agregar gue -
la expresidén comin se admite también inductivamente, es decir, tan

to deductiva como inductivamente.

La presuncidn en el sentido juridico opina G&

mez Lara‘72)

se entiende como el mecanismo del razonamiento, como -
el raciocinio por el cual se llega al conocimiento de hechos desco
nocidos partiendo de hechos conocidos.

Pallares(73,

nos dice que presuncidén es la in-
ferencia gue la ley o el juez hacen de un hecho conocido y probado
para probar otro litigioso y se diferencia de los otros medios pro

batorios, porgue no es una cosa, sino una actividad interna del -

hombre, un acto de.la mentée 0 de 12 voluntad del legisiador.

El C6digo de Procedimientos Civiles para el -

Distrito Federal en su articulo 379, define a 1la presdncién de la

(71) Manzini Vicencio, Tratado de Derecho Procesal Penal, Vol. I.
Edit. E.J.E.A. Buenos Aires. 1954, P&g. 271

(72) Gémez Lara Cipriano, Ob. Cit. P&g. 118
(73) Pallares Eduardo, Ob. Cit. P&g. 415
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siguiente manera: "Presuncibn es la consecuencia que la ley o el -
juez deducen de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro

desconocido: la primera se llama legal y la segunda humana."
3.3. Presuncién legal.

De acuerdo con lo que dispone el articulo 379
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, las
presunciones pueden ser legales © humanas, segin sean deducidas de

‘la ley o del juzgador.

La doctrina las clasifica como presunciones -

jure y presunciones hominis; las primeras son las conocidas como -

'bresuncipnes legales y son precisamente aquellas que la ley esta--
blece y que ha continuacidn trataremos.

A este respecto, Goldschmidt(74)

nos dice que
las presunciones legales son reglas juridicas del derecho justicial
material que obligan a deducir de un hecho otro hecho o un derecho
mientras no se demuestre lo contrario.

(75)

Couture por su parte, afirma gue una pre--

“suncién supone el concurso de tres circunstancias: un hecho conoci

. (74) Goldschmidt James, Ob. Cit. P&g. 259
(75) Couture Eduardo, Ob. Cit. Pag. 228
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do, un hecho desconocido y una relacién de causalidad y agrega que
una presuncién legal es una proposicién normativa acerca de la ver
dad de un hecho. Si admite prueba en contraric se dice gue es rela

tiva; si no admite prueba en contrario se denomina absoluta.

Tal y como lo manifiesta Couture, la mayoria
de los autores clasifican a la presuncidn legal en presuncién ju-
ris et de jure y presunciones juris tantum, las primeras son las -
que no admiten prueba en contrario y las segundas permiten probar

an con“%rario e1 hecho presumido.

Al tratar lo relativo a las presunciones lega

les juris tantum y las juris et de jure, Devis Echandia(76)

estable
ce que si las primeras permiten probar en contrarioc y las segundas
no, son estas Ultimas, definitivas y concluyentes, por lo tanto -
las juris et de jure alpresumir el hecho lo dan por cierto e indis
cutible y es ésta la razén por la que algunos autores opinen que -

no son verdaderas presunciones.

Para algunos otros autores la expresién juris
et de jure era considerada como bdrbara y sin sentido, de tal for-
ma que incluso fué desconocida por el derecho romano. Sin embargo,

Menochio traté de justificar la denominacién diciendo: es presun--

(76) Devis Echandia Hernando, Ob. Cit. PAg. 695
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ci6n juris porque estd establecida por la ley, y de jure, porque de

tal presuncién la ley induce un derecho firme.(7’)

(7B)manifiesta que las presun

Becerra Bautista
ciones legales juris et de jure, técnicamente no son verdaderas --
presunciones, sino formas legislativas de crear nulidades o de pri
var del derecho de accién a quienes se encuentian en los supuestos
previstos en la misma presuncién.

(79}

Pallares considera que las presunciones le

gales juris et de jure, no son realmente verdaderas presunciones,

aino normas, la mayor parte de las veces de derecho substantivo, -
pero también las hay de derecho procesal, algunas de ellas las ca-
lifica de ficciones juridicas, que muy lejos de actuar como medios
de prueba, por ser ficciones estdn de espaldas a la realidad, la -
contradicen, y establece gque al formularlas, el legislador finge -
la existencia de algo que realmente no existe, lo que pone en evi-
dencia que no constituyen un medio probatorio, sino que tienen una

funcién del todo diversa.

Por lo que respecta a la presuncién legal re-
lativa o juris tantum, el mismo autor considera que cuando exista

duda sobre el caricter de una presuncién legal, se estard en el

(77) Menochio, Citado por Becerra Bautista José,0b.Cit.Pag. 152
(78) Ibidem, PA&g. 154
(79) Pallares Eduardo, Ob.Cit. P&g. 416
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caso de esta, es decir, de 1a clasifxcada como juris tantum y pue-

den ademés ser combatldas cuando la 1ey no le prohiba, incluso con

otras presunciones.

Como ya se ha mencionado, las presunciones ju
ris tantum sonagquellas que si admiten prueba en contrario, por lo

que puedenser desvirtuadas por cualquier otro medio probatorio.

Doctrinalmente existe cierta diversidad de ~-
criterios en cuanto al cardcter de las presunciones legales, -~
Guasp(ao)afitma que este tipo de presunciones establecidas por la
ley, no es en realidad un medio de prueba, sino un desplazamiento
del objeto de la prueba.

Becerra Bautista(al)

afirma gue las presuncio-
nes legales juris et de jure, técnicamente no son verdaderas pre--
sunciones, sino formas legislativas de crear nulidades o de privar
del derecho de.accién a guienes se encuentran en los supuestos pre

vistos en la misma presuncién. Por lo tanto, no son medics de prug

ba.

Por lo que concierne a las presunciones lega-

les juris tantum, el mismo autor determina que son limitaciones a

( 80 ) Guasp Jaime, Ob. Cit. P&g. 414

( 81 ) Becerra Bautista José&, Ob. Cit. P&g. 154
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la carga de la prueba de quien la tiene a su favor, pues sdlo debe
demostrar el hecho en que la presuncién se funda. Considera por 1lo

tanto, gue tampoco son medios probatorios.

Ahora bien, en cuanto a la clasificacién que
se le ha dado a la presuncién legal, llamese juris tantum o juris
et de jure o bien relativas o absolutas, ha quedado establecida su
diferenciacién, consistente en la admisi6én o no admisién de prueba
en contrario, y al respecto, el articulo 382 del C6digo de Procedi
mientos Civiles para el Distrito Federal, establece: "No se admite
prueba contra la presuncién legal, cuando ia ley lc preohibe expre-
samente y cuando el efecto de la presuncién es anular un acto o ne
gar una accidn, salvo el casc en que la ley hayva reservado el dere

cho de probar.”

Asimismo, el diverso nimero 383 del mismo pre
cepto legal dispone: "En loe supuestos de presunciones legales que
admiten prueba en contrario opera la inversién de la carga de la -

prueba.”
3.4. Presuncién humana.

Como ya se ha mencionado y de acuerdo a lo es
tablecido por el articulo 379 la presuncién humana o también cono-
cida como presuncién Hominis, es aguella formulada o deducida por

el propio juzgador.
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De Pina 1821

nes dice gue la apreciacidn de-
148 oresuncicnes humanas se dejz por la ley al lihre arbitric del
juez; realmente, a ninguna otra prueba es mas necesaria la licer-
taad del juez; pues la operacibn légica yue Ca por resultado la de
duccibn gue le lleva de un hecho conocido a obtener la verdad de-
otro ignorado, seria imposible si no se le permitiese para reali-
2arla w amplio margen de liscrecionalidacd.

Por su parte Devis Echandia (831

sostiene --—
§we cuando es presuncibn judicial o de horbre, por lo general se-
considera ese hecho sirplemente coro probable, a menos gue por ba
sarse en unz ley fisica inmodificable o por tratarse de varias --—
cdeducidas ce n conjunto de indicios graves, precisos y conccréan
tes, otorcuen certeza sobre tal hecho: perc la prueba la constity
yen el indicio necesario o los wvarios indicios contingentes o los
derSs medios de los cuales obtiene el juez los argurentos probato
rios.

> este respecto, Cniovenda a9

establece --
que para goe las presunciones no establecidas por la ley sean —--
aptgciadas coro redio de prueba, es indispensdble que entre el ==
nechc demcstradne  aguel cue se trate de deducir hava un enlace -

preciso 7 dirzcto sentin las rec¢las del criterio hurano.

(82) De Pina afael, 2, Citc. P&, 329,
(831 L[evis Echandia ilernando, Ob. Cit. P&g. 694.
(84} Chioveca José. Principios @e Derecho Procesal Civil, tomo-

» 1T, instituen Zditerial Feus, Madric, 1977, P&g. 373.
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Tal y como sucede con las presunciones lega-
les, en las presunciones humanas © judiciales, también existe dig
crepancia de criterios en cuanto al cardcter de estas ya que algu
pos autores como Alcald zamora (00 opina "... qe la mica nresun—
ci6n es la legal y considera que la llamada presuncifn humana no-
es tal porque cuando los medios probatorios permiten llegar direc
tamente a la prueba no se ..ace necesario ningln raciocinio, no se-
nace indispensable ninguna operacidn 16gica; pero cuando los me--
dios probatorios por si mismos directamente no permiten llegar a-
la prueba, entonces, se hace indispensable acomodar, gque interpre

tar y adecuar los datos gue brindan los medios probatorios desaho

gados para llegar a obtener la prueba de un hecho *,

Sin embargo, hay quienes de manera adversa -

como Guasp (86

afirman que dentro de las presunciones estableci
das por la ley y las formadas por el juez o también llamadas huma
nas, unicamente la primera de ellas no es en realidad un medio de
prueba, sino un desplazamicnto del objeto de la prueba y conside-

ra que sSlo la segunda de ellas, es decir, la presuncién humana,-

responde verdaderamente al autentico concepto de medio de prueba.

Para Becerra Bautista (87 las presunciones-

humanas, no son verdaderos medios de prueba, ya que las deduccio-

{(85) Citado por G6mez Lara Cipriano. Ob. Cit. P&g. 119.
(86) Guasp Jaime. Ob. Cit. P&g. 414.
(87) Becerra Bautista José. Ob. Cit. P&g. 154.



56

nes del juez son elementos subjetivos de juicio con los cuales lle
ga a una presolucifn; en cambio los medios de prueba son elementos
objetivos,reales o personales gue producen esa conviccibn. Y agre
ga que estas no son medios de prueba en cuanto a que no producen =~
el convencimiento, sino que son el convencimiento mismo.

(88) afirma que las

Por otra parte, Chiovenda
praesumtiones hominis son aguellas de que se sirve el juez como -~
hombre durante la litis para formarse en convencimiento, de modo -
andlogo a como haria cualquier razonador fuera del procesc. Cuan-
do segln las experiencias gque tenemos del orden normal de las co--
sas un hecho es causa o efecto de otro hecho, o le acompafia, cono-
cida la existencia de uno de los dos hechos, presumimos nosotrcs -
la existencia del otro. La presuncién es por consiguiente, un con
vencimiento fundado sobre el orden normal de las cosas que dura --
hasta prueba en contrario

Devis Echandia (89}

nos dice que las presun—-
ciones de hombre son principios légicos basados en las reglas de -
la experiencia, que permiten una correcta valoracién de las prue--
bas; por consiguiente, no son en realidad presunciones, sino re---

glas para el criterio del juez.

(88) Chiovenda Giuseppe. Instituciones de Derecho Procesal Civil,
Vol. III, la. Ed., Edit. Revista de Derecho Privado, Madrid,
1940, P&g. 260,261.

(89) Devis Echandia Hernando. Ob.Cit. P&g. 694.
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Agrega también, gue la funcién procesal de —-
las presunciones de hombre, es decir, el servirle de gufa al juez-
para la valoraci6n de las pruebas, es muy importante v se aplica -
constantemente. De acuerdo con las circunstancias, el juez infie-
re una presuncibn judicial a favor o en contra de la verosimilitud
de los hechos que son objeto de esas pruebas y de la sinceridad --

del sujeto que se los hace -onocer.

Del criterio anterior, se desprende el enfo--
que dado por la mayorfa de los tratadistas respecto a la presun---
cién humana, al calificar a2 ésta como un principio 18gico basado -
en reglas de la experiencia para dar una adecuada valoraci6n a las
pruebas, es decir, sirven de quia para esos efectos y no como un -

verdadero medio de prueba.

El C&6digo de Procedimientos Civiles para el -
Distrito Federal en su artfculo 380 establece: ... hay presuncifn
humana cuando de un hecho dehidamente probado se deduce otro que -

es consecuencia ordinaria de aqué&l."

3.5. Diferencia entre ficcibn legal y presuncifn.

La ficeibn legal y la presuncibn han sido ma-
nejadas en ocasiones como sinonimos y ha propiciado su confusibn,-
sin embargo, existen substanciales diferencias entre estas, las ==

cuales trataremos a continuacién.



La ficcidn dice Escriche (90)

es una suposi-~-
cién que hace la ley dando a una persona o cosa una cualidad que
no le es natural, para establecer en su consecuencia cierta dis-
posicibn gque de otro mpdo pareceria repugnante. La ficcidn obra
los mismos efectos que la verdad, y por tanto, debe limitarse --
sin presentar cosa alguna que sea contraria a la verosimilitud,

Yy sin que se extienda a lo que por naturaleza de las cosas sea -
imposible. Ficcibn es también la simulaci®n con que se preten-

de encubrir la verdad.

"La ficcibn, a diferencia de las presuncio~--
nes, sblo puede ser obra del legislador y consiste en suponer --
existente o inexistente un hecho o una cosa que no es as%, o en
trasladar las consecuencias jurfdicas de un estado de cosas & --
otro diferente como si fuesen iguales. Las ficcicnes se funda--
mentan en razones de conveniencia social y de la tBcnica legisla
tiva, como, por ejemplo la que existe en la norma segfin la cual
la ley es conocida de todo mundo, a sabiendas de que esto es im-
posible; o la que le otorga personalidad jurfdica al ser humano
concebido, como si tuviera vida propia, a sabiendas dc gue esto
es falso o aquella que considera.que hay identidad entre la per-

sona del causante y 1a del heredero, siendoc estos diferenbes"(gn

(90) Escriche Joaquin. Diccitonario Razonado de lLegislacibn y Ju
risprudencia, "Ficcifn®. 22 Ed. Editora e Impresora Norba-
jacaliforniana, Ensenada, B.C. 1974. P3g. 6893,

(91} Devis Echandia Hern&ndo, Ob.Cit. Tomo II, P&g. 707,708,
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(92)

Pallares. ‘nos’ che q' >3 '”:sph

”cacxén de una norma jurfdica o de un conjunto de normas juridzcas—

y lo ejempleica de la siguiente manera: SL se. establece que 1as -

sociedades constitdven un ente juridxco analouo al ser numano, es

,con el objeto de sujetarlas a determxnad régznen legal que se. ex-

plica f8cilmente si se admite 'la §*°°1°, ersonalzdaa social,

" siguiéndo o‘crice:io;'noh{nguez del -

{5(83)

fos dice que la fiEc161 és un dérech L suterfugxo al --

gue se racurre del1beradamente par h er Dosinles ' tealxzables -

algunas concepciones ‘de’ la mente humana de- alto nivet préctico y -~
cultural; se trata de una f;cczén a.fan;mxento porque todos sabe--
mos gue los atributos referidos a ldas personas o entidades morales

son ontolSgicamente privativos-de las personas fisicas.

Tal vy como se ha mencionado y de acuerdo a -~
los criterios anteriormente sefialadeos, no debe confundirse la pre-
suncibn con la fiécién iegal, ya que las primerses tienden a probar

_un hecho v lasfseqﬁnaaé'éon contrarias a la realidad, es decir, la

ficcibn es un recurso utilizado para definir o explicar algo que -~

(92) Pallares Eduardo. Ob.Cit. “Ficcibén", P&g. 366,367.

(93) Dominguez del Ris: Alfredo. Compendio Tebrico Prdctico de De_
recho Procesal Civil, la. Bd., E@it. PorrGa, Méx. 1977, pidg-
248.

‘jalqé.

a apli
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suncibn legal es el reconocimiént

da una situacién de hecho co

las presunciones es uno de los mds disi’:utid;)sA por los;tra‘t‘adistas—

y la doctrina en general, por lo que lo trataremos 1o mis objeti-
vamente posible, iniciando por la significacibnide la palabra mis-

ma en su acepcidn comGn,

La palabra naturaleza, proviene del latin Na-
ture y significa esencia y propiedad caracteristica de cada ser o
virtud, calicad o propiedad de las cosas. En el plano filns?fice,
las significaciones m&s generales son: la de naturaleza como un to
do equivalente a substancia o fuerza finica. La de un orden necesa
rio de los hechos o las cosas opuesto al orden del espiritu, a 1la
libertad, al azar o al orden cde dios, gue postulan las escuelas es

A X . (24)
piritualistas e idealisras.

De acuerdo con la descripcibn hecna con ante-~

rioridad y tomando en consideraci®n que lo juridico es lo gque ata-

(94) Diccionario Brciclopédico Universal, "Vaturaleza"
T. VI, 2diciones y Publicacicnes Credsa, .
Barcelona, Espaia, Pig, 2727.
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< fie al derecho X-B se aJusta ael, debemos entender como naturaleza -

jur!dica, a la esencxa Y propiedad caraﬁterISCLca del de echo.

#dorro al comentar’loffgfé}gité:;3la_naEurale—
za de laﬁ cosas nos dice que ... cuando Ids:jﬁrigéaé hablan de la
naturaleza de las cosas, por cosa entienden no sélo los objetos fI
sicos, sino también, y sobre todo, los hechos sociales; y por natu
raleza no entienden ya (en sentido metafisico) la estructura onto-
l6gica fundamental, la esencia, sino (en sentido empirice) el con-
junto de caracteres, experimentalmente comprobables, de todas las
cosas que pertenecen a la misma categerfa y concluye que por ello,
la locucidén conmpuesta naturaleza de las cosas significa: el conjuﬁ
to ce caracteres, empiricamente verificables, gue constantemente -
presentan los hechos sociales que forman parte de la misma catego-

ria_(SSX

(961},

~Garcfa Miynez nos.cormrenta que la llamada-

naturaleza de las - cosas no es de orden ffsico, o puramente econbmi

R T >

cnsiste er. juzgarlos desde el punto de vista teleclSgico, sino --

(93) torro, Citado por Garcia Mdynez Eduardo.
. Filosoffa del Derecho, Ec't. Porrua. ’
f1éx. 1980, P&y, 311,
{96 -Ibiden. Pag. 223.
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desde el &ngulo visual de las normas (expresas o implicitas) de ca

da sistema.

Analizarenos ahora la naturaleza juridica -
de las presunciones, partiendo de la definici®n de la presunci8n,

la cual ya ha sido tratada en otro capitulo anterior, 197)

Yy la ---
cual el C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
en su articuloc 379 define como la consecuencia que la ley o el ---
juez deducen de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro

desconocido: la primera se llama legal y la segunda humana.

Ahora bien, en cuanto a su naturaleza, exis
te gran discrepancia entre los tratadistas en cuanto a si la pre--~
suncidén debe o no ser considerada caomo nedio de prueba, hay quie--

nes come Guasp (98)

afirman que las presunciones son un verdadero

medio de prueba caracterizado o especificadc tan sblo por la indo-
le particular del instrurento probatorio que en ellas se utiliza.

Y agrega que el significado de las presunciones coro medio de prue
ba no se haya pues, en la especial naturaleza de la actividad que-
en ellas desarrolla el juez, sino en el especial instrumentc que -
utiliza dicha actividad; por ello, al calificar a la presuncidn cg
mo una deduccidn a través de un acaecimiento, el centro de grave--

dad del concepto debe culocarse en el acaecimiento y no en la de--

duccidn.

(97) Supra, Capitule III, P&g. 47 a 50
(98) Guasp Jaime, Ob. Cit. Pag. 415,
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Dominguez del rio 99}

afirma que las presun-
ciones, como deducciones, inferencias, razonamientos, conjeturas,
sospechas e indicios, como estructura de una o mas hipbtesis, no

son en si mismas y aisladamente reglas de prueba, como por ejem--
plo lo pueden ser la confesifn y los requisitos que debe reunir -
la misma para que haga prueba en juicio, pero agrega que en el ca
so de las presunciones legales, la constitucifn por el juzgador -
del hecho conocido, para desprenler de &1 la probabilidad del he--
cho desconocido; y en el supuesto de las presunciones humanas el

clmulo o aglutinacibn de &stas, como efecto, 1S gue s¢ puede regy

tarse medios de prueba.

Se ha sostenido también, que todos los me---
dios de prueba consisten en presunciones, porque en todos ellos -
el juez infiere de una cosa o de una actividad humana, la existen

cia o no existencia del hecho litiqioso(loo).

Sin embargo, la mayorfa de los autores modernos niegan a
las: presunciones el caricter de medios de prueba; Devis Echandia
(101} por su parte nos dice que "La presuncifn simple, de hombre
o judicial, es diferente del indicio como la luz lo es de la l&m-

para que la produca. Del conjuntc de indicios que aparecen proba

dos en el éxpediente, obtiene el juez las inferencias que le per-

(99) Dominguez del Rio Alfredo, Ob. Cit. Pig. 244
(100)Pallares Eduardo, Ob. Cit. P&g. 415
(101)Devis Echandfia Hernando, Ob. Cit. Pag. 496,497.
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miten presumir el hecho indicado, pero esto no significa gue se -
identifiquen, porque los primeros son la fuente de donde se obtie
ne la segqunda, aquéllos son los hechos y €sta el razonamiento con
clusivo. Esto explica que los indicios sean un medio de prueba y
las presunciones judiciales no; &stas, como hemos dicho, tampoco
son presunciones, en sentido estricto. Tambi&n puede el juez ob-
tener presunciones judiciales de otra clase de pruebas, cuando és
tas aisladamente no demuestran el hecho, pero lo hacen verosfimil
y probable, de tal modo que en conjunto permiten inferirlo con --
certeza. Por tanto, estas presunciones simples son el resultado
de los razonamientos probatorios del juez y no son un medio de --
prueba. .En otros casos el juez las utiliza simplemente como prin
cipios basados en miximas de la experiencia, para la valoraci6n -
de las pruebas, y entonces es mis claro todavia gue no son prue--
bas sino una manera de razonar del juez para calificar su mérito
o eficacia.”

Pérez Palma (102)

establece que a pesar de que tradicio-~
nalmente se le haya considerado a las presunciones como una prue-
ba, en realidad no es tal, ni participa de la naturaleza de las -
pruebas. La presuncifn es y consiste en una operacifn de la men-
te o del raciocinio, de la inteligencia o de la imaginacifn, que

no obra en autos sino en la intelectualidad de los que intervie--

nen en el proceso. Parte del hecho, del vestigio, cierto e indu-

(102) Pérez Palma Rafael, Gufa de Derecho Procesal. Edit. Cirde--
nas. Méx. 1975. P4g. 215,216.
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vitable, v mediante la informacisn personal, trata de investigar

© de determinar el hecho desconocido, que servirS de base para re
solver en justicia y agrega que en €sta mal llamada prueba presun
cional intervienen tres factores: el indicio (vestigio o huella -
del delito), el raciocinio y la conclusifn, que es el resultado -
del raciocinio. De aqui que considera absurdo el confundir el re

sultado del raciocinio con el indicio que sirve de base.

(103) opina que las presuncio

Becerra Bautista
nes legales juris et de jure, técnicamente no son verdaderas pre-
sunciones, sino formas legislativas de crear nulidades o de pri--
var del derecho de accifn a quienes se encuentran en los supues--
tos previstos en la misma presuncifn. Por tanto, ho son medios -
de prueba. Las presunciones legales juris tantum, son limitacio-
nes a la carga de la prueba de quien la tiene a su favor, pues s§
1o debe demostrar el hecho en que la presuncifn se funda. Tampo-
co son medios probatorios. Las presunciones judiciales o huma---
nas, tampoco son medios de prueba, en cuanto gue no producen el -~
convencimiento sino que son el convencimiento mismo.

(104) establece

De la misma manera, G8Smez Lara
en forma por dem&s categbrica, que las presunciones no son medios
de prueba propiamente dichos y estima que su verdadera naturaleza

se determina por la funcibn que est$n llamadas a cumplir, mani---

(103) Becerra Bautista Jos€é, Ob. Cit. P&g. 154.
(104) G6mez Lara Cipriano, Ob. Cit. P§g. 120,121.



66

fiesta también que por lo que se refiere a las presunciones lega-
les, si estamos frente a la presuncibn que no admite prueba en --
contrario (jure et de jure)se tratari de una excepcifn absoluta a
la necesidad de probar; por el contrario, si estamos frente a la
presunci6n que s admite prueba en contraric (juris tantum), se -
tratarg de una inversifn de la carga de la prueba. En cuanto a -
las presunciones humanas, que son las que el juez puede inferir -
de los hechos ya acreditados, su utilizacién puede cefiirse a la -
mis rigurosa l6gica. El juez deber8 aplicar, previo dictamen pe-
ricial si fuese necesario, las reglas de la causalidad fenomenols
gica, es decir, cuando entre el hecho conocido y el desconocido -~
exista un nexo causal que implique una necesidad l6gica de causa

a efecto o de efecto a causa, esta inferencia es obligada e inevi
table. Por el contrario, el juez deberd ser receloso y frio cuan
do no exista esa necesidad l8gica causal entre el hecho conocido

y el desconocido, pues se estarf ante sospechas infundadas, conje
turas o meros indicios que puedan derivarse de la ignorancia popu
lar, del fanatismo politico o religioso o de otras distorsiones -
del pensamiento, de las cuales, estd llena la historia judicial -

de la humanidad.

De todo lo anteriormente expuesto, podemos con

cluir que a las presunciones no se les considera como medio de --

(105)

prueba, tal y como lo afirma Arellano Garcia Se les ha es-

(105) Arellano Garcfa Carlos, Ob. Cit. P&g. 321.
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timado doctrinalnente muy vinculadas a la prueba pues, se les es-
tudia dentro de los medios de prueba en particular pero, los tra-
tadistas se ocupan de su naturaleza jurfdica para negarles su ca-

rcter de prueba.

En términos generales puede establecerse que -
las presunciones no son propiamente medios de prueba, sino reglas
de valoracibn de los hechos, es un mecanismo de razonamiento 16gi
¢0 a través del cual el juez obtiene por deduccién o induccibén el
conocimiento de un hecho desconocido, partiendo de un hecho cono-
cido, es una consecuencia l6gica basada en un cilculo de probabi-

lidades.
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CAPITULO CUARTO

4. PROCEDIMIENTO PROBATORIO DE LA PRUEBA PRESUNCIONAL EN EL CO-

DIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

4.1. Ofrecimiento de la prueba presuncional.

El C6digo de Procedimientos Civiles para el =
Distrito Federal en su articulo 290 establece que el perfode dé -
ofrecimiento de prueba es de diez dfas, que empezarin a contarse
desde el dia siguiente al de la notificacifn del auto que manda -

abrir el juicio a prueba.

Teniendo como base el precepto legal anterior
mente sefialado y tomando en consideracifn que no existe excepcidn
a la regla general que concede el t&rmino de diez dfas para ofre-
cer pruebas, ni disposicifn alguna que determine un procedimiento
especial para el ofrecimiento de la prueba presuncicnal, debe en
consecuencia aplicarse dicho término para el ofrecimiento de la -
presuncional, ya que &sta se encuentra comprendida dentro del ca-
pitulo relativo a las pruebas en nuestro C3digo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal en vigor, a pesar de que en la -
actualidad la doctrina no le concede a las presunciones el cardc-

ter de medioc de prueba.
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Tal y como lo menciona Arellano Garc!a,(lOS)-

que adn en el supuesto de que el criterio del abogado litigante =
fuera en al sentido de que la prueba presuncional no es un medio
de prueba, en acatamiento a preceptos vigentes debe considerar -~

que las presunciones constituyen medic de prueba.

De tal forma, la presuncional deberf apegarse
también a lo establecido en el artfculo 291 del cb6digo mencionado,
én ei sentido de que las pruebas deben ser ofrecidas relacionando
las con cada uno de los puntos controvertidos, haciendo relacién

de Bstas en forma precisa, de lo contrario, serdn desechadas.

4.2. Admisi&n y desahogo

Para la admisién de pruebas el artfculo 298 -
del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal es-
tablece "Al dfa siguiente eh que termine el perfodo del ofreci-~-
miento de pruebas, el juez dictard resolucibn en la que determina
rd las pruebas que se admitan sobre cada hecho, pudiendc limitar
el nGmero de testigos prudencialmente. No se admitir&n diligen--
clas de pruebas contra derecho, contra la moral o sobre hechos --
que no han sido controvertidos por las partes, sobre hechos impo-
sibles o rotoriamente inverosimiles. Contra el auto que deseche

una prueba procede la apelaci6n en el efecto devolutivo, cuando -

{106) Arellano Garcfa Carlos, Ob. Cit: P&g. 333
L. U :
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fuere apelable la sentencia en lo principal. En los demis casos

no hay mds recurso que el de la responsabilidad”.

De acuerdo a lo anterior y si la prueba presun-
cional esti reconocida como tal por el legislador, deberi expre--
sarse en el auto correspondiente gue se admite esa prueba, siem--
pre y cuando no contravenga lo establecido por la disposicifn le--

gal mencionada.

Ahora bien, en el artfculeo 385 del mencionado -
c6digo, se determina gue antes de la celebracién de la audiencia
las pruebas deberfn prepararse con toda oportunidad para que es -

ella puedan recibirse.

Sin embargo, la prueba presuncional no reguiere
medidas de preparacibn, ya que esta dUnicamente se estudia en su -
oportunidad procesal para otorgarle el valor que a esta le corres
ponda.

1187 oseable-

A este respecto, Arellano Garcia
ce que en el auto admisorio no tomari medidas tendientes a la pre
paracién de la prueba presuncional por no requerirlas este medio

probatoric que, en forma similar a muchas documentales se desaho-

ga por su propia naturaleza y agrega que &sto significa que sin -

(107} Ibidem, P&g. :334.
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necesidad de una diligencia especial de preparacién, ni de una di
ligencia especial de recepcifén,&sta ya se encuentra en condicio--
nes de ser valorada por el juzgador.
4.3. JURISPRUDENCIA
La palabra Jurisprudencia en su interpretacién-
mis comin, se le conoce como "Ciencia del Derecho y proviene del -

Latin Jurisprudentia.

Sin embargo, a este vocablo los jurisconsultos
remanos lo definieron como el conocimiento de las cosas divinas -
y humanas y la ciencia de lo justo y de lo injusto; los cldsicos
la entendieron como el hdbito pr&ctico de interpretar rectamente
las leyes y aplicarlas oportunament2 a las cosas que ocurren, pa-
ra el derecho procesal significa tanto la serie de juicios o sen-
tencias uniformes pronunciadas por los tribunales sobre un punto
determinado de derecho, como el contenideo de dichos fallos, asfi -
como la ensefianza o doctrina que dimana de ellos, la jurispruden-
cia puede ser confirmatoria de la Ley, supletoria de la Ley, in--
terpretativa o derogativa de la norma Jurfdica {(108)

En su acepcidn general la Jurisprudencia com--
vrende los principics y doctrinac gue con materia de Derecho se es”

tablecen en las sentencias de los tribunales.

A este respecto, el articulo 192 de-la Ley de-
Amparo, nos dice que las resoluciones constituirdn Jurisprudencia
siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias
no interrumpidas por otra en contrario, y gue hayan sido aproba-~-

das por lo menos por catorce ministros si se trata de Jurispruden

(108} Pallares Eduardo. Ob. Cit. "Jurisprudencia®. P&g. 520, 521.
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cia en pleno o por cuatro ninistros en los casos de Jurispruiencia
de las Salas . Asf mispo, constituirdn Jurisprudeancia las resolu-
ciones que diluciden las contradicciones de tesis de Salas Ge Tri-
bunales Colegiados. De la misma nanera, las resoluciones de los

Tribunales Colegiados de Circuito, constituyeﬁ Jurisprudencia siem
pre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no in
terrumpidas por otra en contrario y que hayan sido aprobadas por -
unanimidad de votos de los magistrados que integran cada Tribunal

Colegiado,

A continuacibn trataremos algunas Jurispruden--

cias relativas al tema de las presunciones.

"PRESUNCIONES.

"Esta prueba, considerada segfin la doctrina co-
mo prueba artificial, se establece por medioc de las consecuencias
que sucesivamente se deduzcan de los nechos, por medio de los indi
cios, hechos que deben estar en relacibén tan Intima con otros, que
de los uncs, se lleca a los otros por medio de una conclusibn muy
natural; por lo gue es necesaria la existencia de dos hechos uno -
comprobado y el otro no manifestado afin, y que se trata de demos--

trar, raciocinando del hecho conocido al desconocido.

Quinta Epoca:

Temo III, Pdg. 1298. araiza Procoro.
Tomo XMII, P&g. 857. Soforo Emiliano.
Tomo XXVII, Pig, 1812, Estrada M&ximo P.
Tomo XXVII, P&ag. 2334. Salas Elias,

Temo XiWII, P8g. 2334, Rubio Marfa Guadalupe.
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" PRESUNCIONES DEBEN ESTUDIARSE DE OFICIO.

“Basta que existan presunciones para que se exa-
mninen, sin necesidad de gue las partes las ofrezcan expresamente
como pruebas, toda vez que siendo las consecuencias que se infie-
ren de otros hechos, al ofrecerse las tendientes a la demostra-—-
cibn de estos Gltimos, necesaria y t&citamente se tiende a demos=-
trar los que se deduzcan de ellos, e implicitamente se ofrece tanm

bién la prueba de presunciones.,”
Quinta Epoca:

Tomo LIX, P&g. 1414. Lira Fernando.

Tomo LXV, P&g. 2935. Esparza Mencedes José.
Tomoe LXVIII, P&2g. 2946. Maisterrena Ranén.
Tomo LXX, P&g. 2021. Rodriguez . J. Clebfas.
Tomo LXXI, P&g. 1687. Cfa. Real de Monte y Pa-

chuca.

Tal v como puede observarse, la pruckba de pra-
“'sunciones no requiere de formalidad alguna para su ofracimiento,
ni siquiera el ofrecimiento mismo de esta como medio probatorio,
ya que puede inferirse con el ofrecimiento de algGn otro medio -
de prueba y en su momento serd examinada y razonada por el juzga

dor, de tal forma gque son estudiadas y examinadas de oficio.
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“INSPECCION DE DOCUMENTOS, PRUEBA DE, NO EFRCTUADA, PRESUNCIONES.

®* Para que puedan tenerse por ciertos los hechos
que una de las partes tratd de probar mediante una inspeccifn de
documentos, que no se llevs a cabo por negarse su contraria a --
exibirlos, es necesario que esos hechos no estfén contradichos --
por prueba alguna existente en autos, pues ante la existencia de

esta ltima prueba, la presuncifn queda desvirtuada.”
Séptima Epoca, Quinta Parte:

Vols. 121-126, Pag 42. A.D. 6131/77. Virginia
Carrefn. Madrid. 5 votos.

Vols. 121-126, piqg. 42. A.D. 4051/78. Paula -
Velazquez S&nchez. 5 votos.

Vols. 133-138. P4g. 37 A.D. 7700/79. Luis Jor
ge Rodrfguez Gutifrrez. Unanimidad de 4 votos
Vols. 133-138, P4g. 37. A.D. 6836/7%. Tom&s -
Mufioz Xicotencatl. Unanimidad de 4 votos.
Vols, 139-144, P&q. 28. A.D. 770/77. Manuel -

J. Brisefio Lugo. Unanimidad de 4 votos.
" SINULACION, PRUEBA DE Lx , MEDIANTE PRESUNCIONES.

"La simulacibfn es por regla general refractaria

a la prueba directa, de tal manera que, para su demostracién, --
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tiene capital importancia la prueba de presunciones.”
Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Vol. XIV, P8&g. 262. A.D. 5325/57. Pernando L&-
pez. Mayorfa de 4 votos.

vol. XXI, P&g. 170. A.D. 5916/57. Jesfls Herc—-
dia Quifiones. Unanimidad de 4 votos.

Vol. XXIV, Pig. 198. A.D. 1581/57. Rogina C, =~
de Greene. Unanimidad de 4 votos.

Vol. XLVI, P3g. 146. A,D. 4689/59, Herminia ~-
Martfnez Vda. de Coronado. Mayorfa de 4 votos.
Vol. LX, P4g. 145. A.D. 7300/59. Virginia Caji

ga de Almendaro. Unanimidad de 4 votos.
TESIS RELACIONADAS.
" PRESUNCIONES .

" Para la apreciacién de la prueba de presuncio-
nes deben someterse a los jueces a dos reglas fundamentales: --
la. Que se encuentren probados los hechos de los cuales se deri
van las presunciones; y 2a. Que exista un enlace natural m&s o
menos necesario, entre la verdad conecida y la que se busca, de
modo que si los tribunales se apartan de estas reglas, infringen

la disposicién legal relativa, y por ende, las garantfas indivi-



duales.®

Quinta Epoca: Towo XXX, PSg. 1402. Carrasco —-
Garcfa Marina.

“ PRESUNCIONES .

* Las presunciones no constituyen una prueba es-
pecial, independientemente de las otras, sino que a cualesguiera
de ellas deberd acudirse, para acreditar el hecho en que la pre-
suncifn tenga origen; y para deducir la consccuencia que es lo -
caracterfstico de aquella, no hay forma procesal determinada --
sino tan s&lo la Aisposicién que establece el enlace del antece-
dente y el consiguiente, por el criterio racional que lo apre --

cie."

Quinta Epoca: Tomo XXXIV, Pig. 2638. Medina --

Canto Manuel y Coags.

“PRUEBA PRESUNTIVA DEBE RAZONARSE.

"Esta prueba se establece por medio de la con--
secuencia gue sucesivamente se deduce de unos hechos que estén -
en relacifén tan intima, con otros, gue el Juez llega de los unos

a los otros, por medio de una conclusidn muy natural; por eso es
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menester gque unos hechos sean comprobados y los otros esten por =
demostrarse, para que, racionalmente, de los conocidos, se llegue
a los desconocidos; de manera que es indispensable que el Juez -
en su sentencia haga este raciocinio y no que se limite a decir -

que existe la prueba de presunciones.*®

Quinta Epoca: Tomo XXVI, PSg. 737. Gutifrrez =~
Peldez Higinio.

"PRUEBAS PRESUNTIVAS.

" Los hechos de que las presunciones se deriven,-
deben estar probados; y entre los hechos conocidos y acreditados
Yy los que tratan de probarse por medio indirecto, debe haber una
relaci6én m8&s o menos necesaria y de la mayor o menor fuerza de la
relaci6n, depender§ gque la presuncifén deducida sea mds 0 menos --
grave, siendo de advertirse que el enlace gque ha de buscarse en--
tre la verdad conocida y el hecho que se averigua, ha de ser obje
tivo y no puramente subjetivo; es decir, debe ponerse de manifies
to y ser digno de aceptarse por quien lo examina con recto crite-
rio. los tribunales de segunda instancia tienen facultades para
hacer un nuevo andlisis, y, en su caso podrén considerarlas con -

un valor diferente del que se le haya asignado por el inferior.
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Quinta Epoca: Tomo XXXIV. P&g. 1205. Agente del

Ministerio PGblico Federal.

" PRESUNCIONES HUMANAS.

"Las hay cuando de un hecho debidamente demostra
do se deduce otro que es consecuencia ordinaria de aquél, y la cip
cunstancia de que los testigos hayan visto a una persona probar, -
manejandqla{ determinada maquinaria, no puede ser causa ordinaria
de la celebracifn del contrato de compra-venta de aguélla, ni mu-~
cho menos de que esa persona adeude el precio de la citada opera-~

cibn. "

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol XIX, P&g. 200.A.
D. 3916/57. Ignacio Quevedo S. Unanimidad de 4

votos.

"PRESUNCIONES HUMANAS,VALOR PROBATORIC DE LAS.

"La facultad que otorga a los jueces la ley pro
cesal, para calificar el valor probatorioc de las presunciones hu-
manas, est8 limitada por la observancia de determinadas reglas, -
que se deducen del texto de la ley, entre las cuales puede contar
se desde luego, la que estatuye que los hechos de que las presun-
cignes dimanen, deben estar probados; y si los jueces, al hacer -

la valoracibn respectiva, no se ajustan a las expresadas reglas,
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conswsan una verdadera violacifbn de las leyes reguladoras de las -

pruebas de que se trata.®

Quinta Epoca: Tomo XXXV, P&g. 1859. Silva Fran--

cisco J.
" PRESUNCIONES LEGALES, SU ESTIMACION DE OFICIO.

* Siendoc la presuncifn un proceso l6gico gque con--
siste en pasar de un hecho conocido a otro desconocido, no hay du-
da de que el juez tiene amplia facultad para apreciar de oficio, -

las presunciones que deriven de los hechos comprobados en autos.”

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol XL, P&g. 144. A.
D. 7063/57 Theodor Bussard y Coag. Unanimidad -

de 4 votos.

"PRUEBA DE PRESUNCIONES

"No puede alegarse qgue se aplica la prueba de --
presunciones a hechos negativos que no pueden sujetarse a prueba
cuando esta se refiere a hechos positivos derivados de una nega--
cibn, como sucede cuando se trata del abandono de domicilio conyu
gal, que implica el hecho positivo de la asistencia de los conyu
ges en el domicilio, o al hecho de no dar alimentos, que puede ==

ser desvirtuado por multitud de pruebas legales sobre el cumpli--
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miento de la obligaci®n positiva de darles.”

Quinta Epoca: Tomo XXII. P&g. 264 Barrera Gonzi

lez Manuel,
"PRUEBA PRESUNTIVA, APRECIACION DE LA

“El juzgador puede apreciar como prueba presunti
va la que haya sido ofrecida con el caricter de prueba plena, pues-
aguélla constituye una especie de prueba que es e. resultado del --
ejercicio de la funcidn judicial, por cuanto se definen las presun-
ciones, como la consecuencia gue la ley o el juez deducen de un he-

cho conocido, para averiquar la verdad de otro desconocido."
Quinta Epoca: Tomo LIX. P&g. 1414 Lira Fernando.
"SIMULACION PRUEBA DE LA,

" Bunque es verdad gue, tratandose de presuncio--
nes, para demostrar la sinulacibdn ée un negocio jurldico, no puede-
exigirse una prueba tan rigurosa como en los casos en Gue no se a-—
lega simulaci®n, tambitn es cilertc gue, lBgicamente, s6blo pueden -
tener valor las presunciones que, ademAs de apoyarse en hechos ple-
namente demostrados, sean concordantes, y cada una de ellas sBlida-

¥y grave de por si.*

Quinta Epoca: Suplemento de 1956, P&g. 467 A.D.

3928/45. Agente del Ministeric PUblico adscri-
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to al Tribunal del Primer Circuito. Unanimidad

de 4 votos.

Como ya se ha mencionado, la presuncifn es un
procedimiento l6gico de raciocinio que el juez infiere, partiendo
de un hecho conocido, y que le permite valorar libremente la exis-

tencia de otro hecho desconocido.
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CONCLUSIONES
La prueba es un elemento esencial dentro del procedimiento -
judicial ya que es el método de verificacién de la existen--
cia o inexistencia de los hechos o actos controvertidos den-

tro del juicio.

El objeto de la prueba lo constituye en términos generales «
los hechos controvertidos, discutibles o alegados en el proe

ceso.

La finalidad de la prueba es buscar o producir el convenci--
miento del juez, auncue con &sta, no siempre se logra el es-
clarecimiento de la verdad, sin embargo, el fin de la prueba
se cumple al conseguir el objetivo para el cual fueron anper-
tadas las pruebas y este consiste precisamente en obtener un
fallo favorable a sus intereses, a través del convencimiento

del juzgador.

Ta carga de la nrueba consiste en la necesidad juridica en -
que se encuentran las partes de probar deterninados hechos;a
través de &sta se determina a auien corresponde probar, pero
mis que un deber, constituye un interes de las partes en mos

trar la existencia o inexistencia de los hechos materia del-

debate, a fin de obtener una decisifOn favorable a sus pretgg

ciones o excepciones, ya se trate de actor o demandado.

La presuncién es un juicio 16gico por el cual se infiere in—
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ductiva o deductivamente de un hecho cierto o probado, la exis

tencia de otro desconocido.

No debe confundirse al indicio con la presuncifn ya que el pri
sero es un hecho cierto o conocido y la presuncifn el descono-
cido, el indicio es un hecho cierto que llega a nuestro conoci
miento a través de los sentidos y la presuncibn es una simple

probabilidad, es decir, la presuncifn es una consecuencia infe

rida del necho conocido o indicio.

Las presunciones se clasifican en legales y humanas, las pri--
meras las establece la ley y las segundas son inferencias que
el juez obtiene de los hechos, por tal raz6n, consideramos gue
las denominadas legales, no son propiamente presuncioness ya --
que emanan de la ley, nor lo gque m&s gue una presuncidn debe -
considerarse como una norma, un mandato que no esta sujeto al

andlisis critico ni a la valoracién de los hechos.

La presuncibén legal y la ficcibn legal son conceptos distin-—-
tos, la primera es el reconocimiento que la ley ordena gue se
tenga de una situacifn de hecho como cierta, mientras que 1la

ficcifn legal es contraria a la realidad, es un recursc utili
zado para definir o explicar aquello gue por naturaleza es in-
posible, es una simulacién con la jue se pretende establecer -

como verdad algo inexistente.
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9, Las presunciones no requieren ser ofrecidas como medic proba-
torio, basta que existan para que estas sean examinadas ya --
que pueden inferirse con el ofrecimiento de algGn otro medio
de prueba, por lo gue en su momento serd analizada y razonada

en forma oficiosa por el juzgador.

10.La presuncidn no debiera estar catalogada en nuestra legisla-
cién (C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede-~
ral,) dentro del capitulo relativo a los medios de p:ucba,ya
que &sta no es un elementd plenamente definido como tal, al-
contrario de lo que sucede con el resto de los seialados en
esa parte de nuestro cb6digo (capftulo IV), la confesién, la --
instrumental, la pericial, la inspeccibn judicial y la testi-~
monial que son medios probatorios especificos, :oncretos; de~
finidos vy facilmente identificables; su ofrecimientd, admi---
sibn y desahogo se encuentran perfectamente bien establecidos,
cosa gue no sucede con la llamada prueba presuncional, ya que
&€sta no.es uwna forma especifica o concreta de crobar un he---
chc,'sinc que se infiere a través Je la existencia de ciertos
o determinados elementos, no necesita tampoco de preparacién
alguna para su ofrecimiento, ni siguiera su ofrecimientoc mis-~
m¢; m&s bien detiera considerarse como una regla de la légica
juridica gue el juez debe aplicar en todos y cada uno de los
puntos del procedimiento y de la valoracibn misma que debe ha
cerse de todos los medlios probatorios aportados y gue es pre-

cisamentz lo gue trae como consecuencia la presencia de este
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concepto basado en la lé6gica y la razén, denominado presun---

cibn.
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