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INTRODUCCTION,

El motivo que me impulso a desarrollar el tema de: "sistemas
de Valoraciﬁn Probatotia“, fue su 1mportancia y trascendencia. ya que

as.un elemcnto esencial y determinante en. la solucidn de todu contro=«-

versial’

- Al:sef la prueba uno de log elementos de vital importancia -.

* para iélexiétencia del procedimiento, decid{ analizar su valoracién, -~

,,F%?' ya que de la valoracidn que haga el juzgador de las pruebas apor-

tadas -por  las paites dependerd el sentide de la sentencia.

El tema elegido, es bastante extenso, motivo por el cual es
posible que se omitan algunos aspectos irteresantes cuyo ¢onocimiento!

s6lo el tiempo lo dari a travds de la prictica y la experiencia.

El trabajo consta de cuatro capitulos; el primero trata de -
aspectos generales de la prueba como son su concepto, antecedentes hig
téricos, objeto, importancia y finalidad. El capitulo segundo esta des.
tinado al estudio de las etapas judiciales gue rigen la prugba en el -
procedimiento, analizando cada una de sus fases que van desde el ofre-
cimiento de pruebas, hasta su desahogo. El tercer capitulo se refiere
a los diversos sistemas de valoracién de la prueba; en el cuarto capi-
tulo se estudia la valoracidn de la prueba en la legislacidn civil me«

xicana y se sefalan algunas tesis jurisprudenciales gque ha sustentado






I. LA TP RUEBAT

A.-  CONCEPTO DE PRUEBA

En general se entiende por prueba a la demostracifn de la rea-
lidad de un hecho. Esta demostracién puede dirigirse directamente -
al hecho mismo, o puede recaer sobre otro hecho de tal manera liga-
do con aguel, que el uno suponga la existencia del otro; pero de -
cualquier modo que la demostracién se haga, y sin necesidad de ex«=-~
plicar como puede pasar la inteligencia del estado de ignorancia --
o duda al de certidumbre, y cuando es legftimo este paso; es evi---
dente que la demostracidn ha de consistir en el empleo de los ele--
mentos adecuados para producir el convencimiento. Estos elementos -

de conviccifn son los medios de prusba v la ley se ccupa de sefia---

lar los que pueden emplearse en los juiclos y la manera de producir

los.

Para GEmez Lara S

cacibn, la confirmacifn de los hechos aducidos por las partes!

2
De Pifia, y Castillo Larrafaga, 2 manifiestan que:"la palabra
prueba en su sentido extrictamente gramatical expresa la accién y -

efecto del probar y también la razén, argumentc, instrumento u otro

medio con que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o false

dad de una cosal

(3)

Para Planiol y Ripert "...en sentido 1udiqia;; probar es. =

"La prueba es el acreditamiento, la verifi

1, GSmez Lara, Cipriano, Derecho Procesal Civil deto:ial -
Trillas, Mexico, 1984, p. 71

2. De Pifia, Rafael, y Castillo Lartanaga, José, Derecho Proce-
sal civil. Editorial Porrua, S.A. México, 1981. p. 277

3. Planiol Marcelo y Ripert, Jorge, Tratado Pr&ctico de Dere--
cho Civil Francés. T. VII, Trad. de Mario Diaz Cruz, Editorial Cul-
tural Tamis, La Habana, 1967. p. 196
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someter al juez que conoce de un litigio elementos de conviceién=

propies a justificar la veracidad de un hecho alegado por una par.
te y negado por la otra.

",..que es la mds corriente

Cortés Figueroa,(4) manifiesta:
y difundida acepcién, se suelen bautizar con el nombre de (prue--
bas) a lcs diversos medios de acreditamiento y de comprctacién --
qQue las partes aportan al proceso o que ccnsiguen que lleguen a -
&1 (y que en realidad consistan en simples hechos de mostracifn -
o de acreditamiento); en otra acepcidn, se habla de pruebas para-
indicar los procedimientos o mecanismos encaminados a tratar de -
convencer el juez respecto a ciertcs hechdos © circunstancias -~ =~-
acaecidos...”
allares (51 afirma que la prueba se desarrolla en torno a-
dos conceptos fundamentales: "...el expresado con el verbo prechar
que consiste en evidenciar la verdad o la falsedad de un juicio,
o la existencia o inexistencia de un hecho; y en sentido diverso,
el sustantivo prueba significa todo aquello que puede servir para

lograr la evidencia mencionada."

Respecto del concepto de prueba existen diversas crientacio

- nes:

Una primera orientacién, calificada de carScter sustantivo-
- o material, define la prueba como aquelia actividad que se propo-
ne dermostrar la existencia o inexistencia de un hecho, la verdad-

n faleednd 3o una afidiacidn,

4, Cort8s Figueroa, Carlos, Introduccidn a la Teorfa Gene--
ral del Proceso, Cirdenas Editor, México 1975, p. 326

5. Pallares, Eduardo, Derecho Procesal Civil, Editorial - -
porria, S.A., Héxico, 1981, p. 351
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Una segunda orientacidn, calificada de formal, concibe a-
la prueba como un simple mecanismo de fijacién formal de los he-
chos procesales, es decir, un uso de determinados procedimientos
1eqalés con los que simplemente se controlan, de modo convencio-

nal, las alegaciones de las partes.

La tercera orientacidn, seria la ecléctica, 1la cual ve en
la prueba, noc una actividad sustancialmente demostrativa ni de -
mera fijacidn formal de datcs, sino un intento de conseguir el -
convencimiento psicolégico del Tribunal con respecto a la exis--
tencia o inexistencia, la veracidad o la falsedad, de los datos-
mismos: o5 decir, la prueba zerd el acto o serie de actos proce-
sales per lo que se trate de convencer al Tribunal de la existen
cia de los datos 18gicss que han de tenerse en cuenta en el fa--

1llo.

B.- BREVE RESESA HISTORICA DE LA FRUEBA.

En épocas primitivas no pude existir un sistema formal de
pruebas, todo pueblo, cualquiera que sea su grado de adelanto en
cuanto a organizacidn polftica que se le suponga, tiene y hz te-
nido leyes, costumbres, priacticas que rigen la conducta de los =
ciudadanos; en todos Se reconccen ciertos hechos como punibles,=
y para decidir sobre ellas y aplicarles las penas correspondicn-
‘Lea & pars osTiver schre lag gontiendas o litiaio gue entre los
“miembros de la respactiva ccmunidad polftica que susciten, exiu-
ten jueces o funcionarics especiales que siguen en sus investLgi
ciones o fallos deterninados procedimientos. Sin embargs en tiem
pos primitivos o de barbarie no se concibe que existiera un cis-
tema filosdfico de probanzas, como el que hoy rige en los pue---
blos civilizados. En agquel entonces los jueces, sacerdotes o je-
fes decidfan arbitrariamente, verdad sabida buena y fe guardada,

los casos sometidos a su fallo o apelaban las mds de las veces a



recursos extracrdinarios’y fortuitos: hsp;kaabﬁ en’la supersti--——

cién (6).

Entre el pueble hebreo, segin lo que relata la Biblia,exis
tfan tribunales organizados, con mds de una instancia, con carfc-
ter permanente y de que en materia de pruebas no estaba todo some
tide al prudente arktitrio de los juzgadores. As{ leemos en el Ceu

teroncmio.

"por disposicidn de dos o mis testigos perderd la vida el-
que es digno de muerte. Ninguno serd condenado a muerte por el di
cho de un solo testigo contra &l. Los testigos popdran los prime-
ros sus manos sobre el condenado para hacerle morir y luego los -

rondrad todo al pueklo." (7)

"Si en tu ciudad hay una causa dificil de resolver, sea de
homicidio, rifia, heridas y otro litigio cualquiera, te levantards
y subirds al lugar elegido por Yavé, tu Dios, y presentindote a -
los sacerdotes levitas y al juez en funciones los consultards pa-

ra que digan la sentencia oportuna."”

"Un solo testigo n¢ basta para probar la culpabilidad de -
un hombre en cualquier clase de falta o delitn. Por declaracién -
de dos o tres testigos serd firme la sentencia cualguiera que sea
el delito. Si un testigo injusto se levanta contra un hombre para
acusarle de un crimen, los dos interesados en la causa se presen-
tarin ante Yavé a los sacerdotes y jueces en funciones., Estos in-
vestigardn minuclosamonte y si resulta que el testigoe habia decia
rado en falso contra su hermanc, se hard con el lo mismo qucrel -

pensaba hacer con el otro." (8)

6. Mart{naz Silwa, Carlos. Tratado de Pruebas Judiciales,-
Ediciones Ariel, Barcelona, 1968, pdg. 208.

7. La Biblia, Deuteronomic, XVII, 6, 7, 8, 9, Selecciones-
del Reader's Digest, Madrid, 1969, pig. 128,

8. Ibfdem, NIX, 15, 16, 17, 18, 19, pdg. 130.
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En Roma durante la Repdblica y en los primeros tiempos del-
Imperio Romano los jueces, dentro del proceso, estaban en liber--
tad absoluta para apreciar el valor de las pruebas. Los testigos-
eran el medio de prueba principal; ademds, existfa el juramento -
de las partes, la confesidn, la fama piblica, la presuncién, la -
inspeccidn ocular, los documentos y los dictimenes de los peritos.
El juez era libre para apreciar la prueba, sin que se viera preci
sado legalmente a dar valor decisivo a tal o cual medio probato-=

Tio,

A £ines de la Repdblica los jurisconsultos formularon mu---
chos preceptos para apreciar el valor de los medios de prueba, --

los cuales se referian principalmente a 12 de los testigos.

Durante el Imperio de los jueces apreciaban los medios de -
prueba establecidos por las Constituciones lmperiaies, acatande =
algunas reglas concernientes a su aceptacifn, rechazo y tramite. (9)
El legislador obligd al juez a dar cierto valor a determinadas --
pruebas; por ejemplo, se cencedfa a los documentos piblicos una -
fuerza probatoria superior a la de la prueba testimonial. También
se exigia para la camprcbacifn de ciertos hechos una detemminada~
cantidad mfnima de testigcs, pasindose as{ del sistema libre al -
tasado. Una creciente cantidad de presunciones legales limitaba-

la libertad judicial. (10)

Fue en esta &poca cuando se introdujc el muy dudoso sistema
de pruebas "incompletas" que podian combinarse con otras incomple
tas como juramento, un sl testign, etc. para formar, juntas, --

Vuna prueba fntegra. (11)

§. Colfn Sinthez, Guillermo, Derccho Mexicano de Procedimien-
tos Penales, Editorial rorrda, S.A., México, 1977, pAg. 300

10. Margadant Filoris, Guillerme, El Derecho Privado Romano,=-
Editorial Esfinge, S.A., México, 1960, pag. 177

1i. 1b{dem, pig. 178
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‘Con ig cafda del Imperio Romano y la invasidn de los bérbaros,

la antigua jhriépzudencia cayt en desuso y con la influencia del --

cristianismo se introdujo otro tipo de probanzas.

Estuvieron muy en uso las ordalfas. El vocablo ordalfa provie
ne de ‘la voz anglosajona ordal que significa juicio y se refiere a-
las pruebas diversas que hacfan a los acusados. Ordalfa también se-
le 1lamé a la tina o depSsito en que s@ practicaba las inmersiones-
de los sujetos a las pruebas del agua frfa y caliente. Varias eran-
las pruebas comprendidas todas bajo el nombre de ordalfas, pero to-
das ellas pueden reducirse a cuatro principales gque son: las de ju-

ramento, duelo, fuego y agua.

£ 1a prucka de juramento, conecida también con el nombre de
purgacifn canfnica, se practicaba de muchas maneras. £l =cusado que
se vefa obligado a hacer esta prueba, y a quien se daba el nombre -
de "jurator sacramentalis", cogfa un pufiado de espigas y las arroja
ba al aire tomando al cielo como testigo de su inocencia. En algu--
nas ocasiones declaraba, sosteniendo en su mano una lanza, que ha--
1libase dispuesto a confirmar por la prueba del duelo lo mismo que-
habfa jurado. La cesturbre mis generalizada, y que subsistif por --
mis tiempo, consistfa en jurar scbre los sepulcros, religuias y al-
tares de santos y mirtires, poniéndolos como testigos de su inocen-~
cia. si prestado el juramento por el acusado persistfa en su acusa-
cibn el ofendido o acusador, se acudfa a la prueba del duelo pedida

pPor uno u otro, o por arbos, y otorgada por el juez. (12)

El duelo consistfa en que los litigantes por sf mismos, o -~
mis frecuentemente por medio de caballeros que les representasen, -
combatfan a pie o a caballo y con diversas armas, adjudicéndose la-

verdad al vencedor de la lucha. Un doble elemento informa estcs = =

12, Dicclonario Encicopédico Hispano Americano, "Prueba®, --
Barcelona, Tomo XVII, p&g. 482,
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extrafios procedimientos jurfdicos; una rudeza militar primitiva muy
natural en pueblos recién salidos de la barbarie, .y una fe exagera-

) da en la providencia de Dios.

La prueba del fuego se hacfa con una barra de hierro ardiendo.
El acusado ayunaba tres dfas a pan y agua, ofa misa al tercer dfa,-
y era rociado con agua bendita; tomaba en seguida el hierro encendi
do, lo trasladaba a una distancia sefialada en la sentenclia y poste-
riormente introducfa la mano en un sace que se cerraba y sellaba, y
si transcurridos tres dfas no se vefa en la manc sefial de quemadura

se declaraba inocente. (13}

. La prueba del aqua se practicaba con el agua hirviendo ¢ frfa.
“La ééi agua hirviendo o prueba caldaria, iba acompahada de las mis-
mas cersmonias cue la del fueco v consistfa en meter la mano en una
“caldera de agua en ebullicién y sacar un anillo o unas piedras que-

‘estaban en el fondo.

En la prueba del agua frfa se arrojaba al acusado a un estan-
que profundo, después de haberle atado la mano derecha al pie iz=-=
quierdo y la mano izquierda al pie derecho, si se sumergfa se le te
nfa por inocente; si flotaba, se le reputaba culpable, fundindose -
en que el agua, que habfa sido bendecida previamente lo rechazaba -

come indigno de ahogarse en agua bendita. (14)

Estas pruebas recibfan la denominacidn de Juicios de bios, -~
porque se ¢refa que el cielo harfa patente la vercdad haciendo un mi

lagro en favor de la inocencia y castigando al culpable; no se sos-

pechaban los artificios de que podfan valerse los malhechores para-

salir triunfantes.

13. biccionario Enciclopédicu Hispano Anericanc,. "Juicio de -

piog", Barcelcna, Tomo XII, pig. 277

. 14. Martfnez Silva, Carlos. Tratado de Pruebas Judiciales, --
Ediciones Ariel, Barcelona, 1968, pig. 208 - :
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Como sevve, eran muchas y variadas las ordalfas, con el pa--

so dél tiempo la Iglesia fue restringiendo el uso de ellas, condi-
cionando su empleo prudentemente y finalmente las suprimid en sus-
procedimientos antes que el poder civil lo hiciese, prohibiendo --
toda ceremonia religiosa durante la celebracidn de las ordalias, e
imponiendo penas a los que empleasen estos medios de inquisicién -

de la verdad.

Es asf como la prueba religiosa, en las primeras etapas del-
derecho pasa a converitrse despuds en prueba laica. "Tuvieron —--—-
aquel cardcter el juramento, las ordalias, la purgacidn candnica.-
El primerc todavia subsiste en muchas legislaciones perc en la =---
nuestra desaparecid desde Leyes de Reforma, que lo sukstituyen por
1a simple protesta de 235 lad prusbas que reglamen

ta el cSdigo son lajcas."(15)

€,-OBJETO DE LA PRUEBA.

Por objeto de la prueba debe entenderse: "...tcdo aguello ~--
que siendo de inter@s para el proceso, puede ser susceptible de de-
mostracidn histdrica (como algo que existis, existé o puede llegar-
a existir) y no simplemente 18gica (como seria la demostraciSn de -
un silogismo o de un principio filosdfico); es decir, que objeto --
de prusba judicial son los hechos presentes, pasados o futuros y —=-

lo que puede asimilarse a &stos (costumbre y ley extranjera)"(16).

15, ‘Martinez Silva,.carlos, op. cit. pig. 207

‘16, Dévii’zchandié; Hernando, Teorfia General dc la Prueba Ju-
dicial; T.I., Victor P. de Zavalfa Editor, Buenos Aires,1981,p.155




9

Belenchon '(17) menciona que el cobjeto de la prueba son las-
afirmaciones o los hechos, segiin el punto de vista desde el que se
mire. Desde el punto de vista de quien la suministre,~las partes,-
el objeto serdn las afirmaciones. Si se mira desde el destinatario

-el juez-el objeto serin los hechos.

El objeto de la prueba es el hecho que debe verificarse o -
sobre el cual se cuesticna el juicio, no es el conocimiento sino -
el reconocimiento, su cbjetc inmediato es la afirmacién que se tra

ta de verificar y su cbjeto mediato el guid afirmado.

En esta declaracidn de que el objeto de la prueba son los -
hechos, comprende tantoc a los independientes de la woluntad humana
~-hechos jurfdicos- como a los dependientes de &sta -actos jurfdi--
cos-. Es decir, que la prueba civil puede recaer bien scbre un he-
cho de la vida. eapar da praducir un deberminada afacts 3
sin que haya existido la voluntad de producirlec, bien sobre un ac-

to juridico, (18)

Se podria sefalar que el cbjeto directo de la prueba es la-
demostracidn de los acontecimientos bisicos que tuvieron lugar an=-
tes de que se planteara la contrcversia, y que sirvieron de funda~
mento para la accién o excepcidn hecha valer por las partes en el-

juicio.

De Pina y Castillc (19) dicen que: "El objeto de la prueba-
son los hechos dudosocs o controvertidos y también en algunas legii

laciones lo comprende, el derecho consuetudinario y con cardcter -

17. Belenchon, Ezequiel, La Prueba Pericial en los Procescs

de Nulidad de Matrimonio, Ediciones Universidad de Navarra, Pamplo

na, Espafa, 1982, p.29
18. De Pina, Rafael y Castillo Larrafiaga, José ,op.cit.,p.282
19. Ibidem.
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de generalidad, ‘el derecho extranjero."

Ya que los hechos son el objeto de la prueba, es necesario-
que sean hechos discutidos o discutibles, que tengan relacidn con-
el objeto del litigio y que correspondan a los supuestos juridicos

previstos en la aplicacidn del proceso (20).

Siguiendo esta secuencia llegamos a la conclusidn de que el
objeto de la prucba es aportado por las partes, por lo que conside
ramos preciso sefialar que al igual que el derecho nacional, exise==-

ten hechos que la doctrina sostiene que no reduieren de prueba.

Quedan excluidos de prueba: a) los hechos confesados, b) --
los hechos notorios: ¢) los hechos que tengan a su favor una pre--—
suncibn legal; d) ius hoghos irrelevantes v e} los hechos impesi--
bles.

a) Los hechos confesados. La prueba no es necesaria tratin-

- dose de hechos confesadcs por las partes, para que un hecho sea --
objeto de prueba debe estar controvertido y no estd controvertide-

lo que ya ha sido probado mediante la confesidn. En rigo¥, no se -

trata de hechos excluidos de prueba, sino de hechos probados anti-

cipadamente, por medio de la confesifn producida en los escrites -

de demanda o de contestacidn.

b) Los hechos notorios. Derivan de lo piblico y sabido de -
::dbs. Gémez Lara (21} dice: "En el hecho notorio, en la notorie--
dad, ‘se-invoca-un hecho que forma parte de la conciencla © dol con-

nocimiento social generalizado.“

20. Cvalle Favela,José. "El Objeto de la Prueba* en Estudios
de Derecho Procesal, UNAM, México, 19631, p.207
21, G3mez Lara, Cipriano, Op. ‘cit., p.82
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Chiovenda (22) define a los hechos notorios como: "Los que-
son congiderados como ciertos e indiscutibles por el conocimiento-
humano general, ya pertenezcan a la historia, ya a las leyes natu-
rales, ya a los hechos sociales o politicos que interesen a la vi-
da piiblica actual, hiblese también de una notoriedad mds restringi
da, esto es, de los hechos que son comlinmente conocidos en determi
nado lugar, de modo que cualquier persona que resida en €1, hilla-
se en condiciones de saberlos™. No pueden darse 2 cse ¥especto ye-
glas precisas porque se pueden referir tanto a acontecimientos his
t8ricos como a geogrificos o cientificos; tienen como caracteristi

ca que son geheralmente conocidos.

cCarnelutti (23) manifiesta: "Los hechos notorios, a diferen-
cia de los hechos del 1litigio, no son los hechos conocidos por la-
generalidad de los ciudadanos y tampoco los hechos cuyo conocimien
to pertenezca a 1a cultura comfin o media, sinc los hechos relati-=
vos a los intereses generales, o sea aquellos que todo hombre de -
mediana cultura tiene, no tanto la posibilidad como el estimulo de

conocer."

Pallares (24) dice acertadamente que el excluir de la prue-
ba el hecho notorio da por resultado un ahorrc de esfuerzos al re-
levar a las partes de producir pruebas innecesarias; sin embargo,-

puede darse el caso de que un hecho notorio no sea verdadero. En -

22. thiovenda, Giuseppe, Crincisics de Derechn Procesal Ci-

ViviljnTT Ii: frad; de E. G8mez Orbaneja, Editorial Revista de Dere-
cho Priv’ado, ‘Madrid, 1958, p.187

23. carnelutti, Francisco, Sistema de Derecho Procesal Ci--

vil, V. II, Trad. de Niceto Alcalid zamora y Santiago Santis Melen-
dz, Ediﬁcrisl UTHEA, Buenos Aires, 1944, p.92

: "24. Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Ci--
vil, Editorial Porrda, S.A., 1976, p. 393.
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. ocasicnes la generalidad de los habitantes de un lugar, puede estar
equivocada respecto a las circunstancias en que se llevd a cabo de=-
terminado acto piiblico. Por lo tanto, es prudente no excluir de la-
prueba el hecho notoric, porque es preferible exigir pruebas que re
sulten innecesarias en determinados casos que tener por probado al-

go que no ha sucedido.

c). Los hechos a cuyo favor exista una presuncidn legal. No-
necesitan prueba los hechos sobre los cuales recae una presuncin -
‘legal. Hay presuncidn legal cuando la ley establace expraesamente &5
“ta'y cuando la consecuencia nace inmediata y directamente de la ley.
"Cuando un hecho goza de presuncifn legal, sea que admita o no prug
ba en contrario, esta exento de prueba, y tal es el cbjeto de las -

. presunciones. No es que el hecho no pueda ser entonces objeto idd--
neo de prueba, si no es que no necesita prueba, o que estd excluido

del tema de prueba."{25)

Para Couture, (26) una presuncién supone el concurso de tres
elementos que son: un hecho conocido, un hecho desconocide y una re
lacifn de casualidad entre ambos hechos. Quedan fuera del objeto de
la prueba los dos Gltimos elementos; sin embargo, nada sustrae de -
la actividad probatoria la demostracidn del hecho en que la presun=-
cibn debe apoyarse.

¥ o mmomieed e mitmama
L4 proocunoils cuponon un b

weche cones ooma 1o menciona al-
articulo 381 del C3digo de Procedimientos Civiles para el Distrito-
Federal que sefiala: "El que tiene a su favor una presuncién legal,-

s8lo esid obligado a probar el hecho en que se funda su presuncidn.”

25. Devis, Echandia, Hernando, opt. cit., p.204

26. Couture, Eduardo, Fundamentos de Derecho Procesal Civil,

Editorial Nacional, México, 1981, p.228.
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d). Hechos irrelevantes. Para la admisibilidad de los hechos-

como objeto de prueba no basta que éstos sean controvertidos, sino -
que también se requiere que sean influyentes o pertinentes a los fi-
nes del proceso." Se califica de pertinente a la prueba que recae so
bre un hecho relacionado con lo que se trata de probar mediante algu
na de las relaciones 18gicas posibles entre los hechos y sus repre--
sentaciones; concluyente es la prueba que recae schre un hecho capaz
de llevar; por s s8lo o asociado con otros, a la solucidn del 1liti-
gio o a la determinacidn del hecho que se pretende establecer, con -

sus consecuencias juridicas inherentes." (27}

~ El heche que se quiere probar debe ser pertinente porque la -
. prueba es una deduccidn de un hecho conocido a uno desconocido; si -
falta la relacidn, la deduccidn es imposible; admitir la prueba en -

aste caso serfa hacer porder &l ticw

"La calificacién de impertinente recae sobre la prueba que no
se refiere, ni directa ni indirectamente, a los hechos alegados en -
el proceso. Se llama infitil a la prueba que, aun en el supuesto de -
un resultado positivo, no tendrfa eficacia para los fines del proce-

50 en el que se hubiera de practicarse." (29}

Por regla general la pertinencia de las pruebas debe apreciar
se en el momento de la sentencia definitiva y no antes, pues se co--
rre el riesgo de prejuzgar, esto no impide que el juez se niegue a -
recibirlas cuando son manifiestamente ajenas a la litis.

27. De Pina, Rafael y.Castillo lLarraiiaga,José, Op.cit., p.282
28. Lessona, Carlos, Teoria General de la Prueba de Deracho -
Civil, T.I. Trad. de Enrique Aquilera de Paz, Editorial Reus, Madrid,
1957, p. 220 L v s :
i 29, De Pj;na,'

“Rafael’y Castillo Larrafiaga, José, Op.cit.,p.283
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e). Hechos imposibles. Pallares (30) dice que se ent:iendé por

hecho imposible "...aquél que de acuerdo con 1l0s conocimientos cien~
tificos de una época determinada es contrario a las leyes de la nat:g_‘

raleza o en si mismo implica una contradiccién.®

Para de Pina (31) : "El hecho imposible es agquel. que, alega-
do por cualquiera de las partes, pertenece al mundo de la imagina---
cibn, sin que el orden material de las cosas quepa racionalmente a--
ceptar que pueda concretarse en una realidad perceptible, bien sea -
productc de una anormalidad mental del sujeto que lo alega, bien de-

un prop8sito malicioso del mismo.

£l Cdigo Civil para el Distrito Federal en el articulo 1526-
establece: "Es imposible el hecho que no puede existir porque es in-:
compatible con una ley de la naturaleza o con una norma jurfdica que
debe regirlo necesariamente y constituye un obstficulo insuperable pa

ra su realizacién."

"La exclusifén de la prueba, tratindose de hechos que el juzga- .
dor considere imposibles o inverosimiles, debe llevarse a cabe con —--
mucha cautela, sin olvidar que muchos de los hechos que el sentido —-
comfin de determinada €poca ha estimads como imposibles o absurdos, —-:l
el desarrollo del pensamiento humano y de la ciencia ha demostrado =-..
que son realizables, posibles.® (32) i

Ha quedado precisado que los hechos dudosos y contrbvértiﬂés _-k

son el objeto de la prueba, es necesario establecer qué hechos son =~ -

susceptibles de prueba, asi tenemos que primeramente sSlo's
P -

30. Pallares, Eduardo, Derecho Procesal...Op.cit., p.356
31. pe Pina Rafael y Castillo Larrafiaga,José, Op.cit.,p. 282

32. Ovalle pPavela, Jus§, Derechs Procesal Civil, Coleccibn Tex

tos Juridicos Universitarios, Harla, México, 1989, p. 131
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dc ;::uc;m los hechos afirmados, los negados lo serdn finicamente cuan-

. do la ne_gacisn tenga implicita la afirmacifn expresa del hecho; cuan-
“do se desconozca ‘la presuncidén legal que favorezca al colitigante; --
cuando se desconozca la capacidad fisica o mental de la parte que pre
senta la negacién o cuando la negacidn sea elemento constitutivo de -
la accifn, todc esto de acuerdo a lo que establece el articulo 282 --

del CSdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Por lo que se refiere a la prueba del derecho nacional, este -
no necesita ser probado, en virtud del principio jura novit curia (el
tribunal ¢onoce el Derecho), ya que siendo los jueces técnicos eﬁ la-
materia juridica se presume que conccen el derecho nacional, sobre to
do, tomandc en cuenta que nuestra legislacidn no da excusa al ciudadg
no de ignorar el derecho nacional,es obvioc que el juez que es la per-
sona que administra justicia lo debe conocer a la perfeccidn.

Por lo que se reflere al detechv caAtTanic

nulcere legiclse-
dor faculta al juzgador para aplicarlo en la forma y medidas en que -
lo harfa la nacidn extranjera, dando a las partes la posibilidad de -
alegar la existencia o inexistencia del derecho extranjero invocado,-
asi, como del contenido del mismo. El juzgador se auxiliard para el -
desarrollo de esta funcin de los informes oficiales que le serin pro
porcionados por la Secretaria de Relaciones Exterjores, organismo que
previamente lo consultard con lasdelegaciones o consulados acredita--
dos en México. (33)

En cuanto a la prueba del derecho consuetudinario, Pallares --
(34) lo define como "La prictica de una serie de actos sociales reali
zados a través del tiempo, que son conocidos por determinadas perso--

nas ‘necesariamente.

33, Fix Zzamudio, Héctor y Ovalle Favela, José, Derecho Proce--
sal, Instituto de Investigaciones Juzi§icas,yuéxico, 1983, p.64

34, Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho...0p. cit., p.665
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De Pina ¥ De Pina Vara -(35) consideran que el dereché consuétg
dinario es "...el constituido por la costumbre cuando- ésta se encuen-
tra incorperada al sistema del derecho positivo, por la voluntad ex--

presa del legislador.

La costumbre, es la practica de un acto o hecho, que es muy u-
sado en forma reiterada al grade que va adquiriendo la fuerza del pre
cepto, se puede decir que la costumbre tiene mucha mis importancia --
que el uso, ya que la costumbre se establece en la generalidad de los

grupes sociales en forma de precepto, mientras que el uso sdlo se es-

tablece en determinados grupss S sin embargo, tcmardo en cuen
ta que quien afirma tiene el derecho de acreditar y comprobar el mis-
mo, a fin de crear la conviccidn del juez acerca de los hechos en que
funda tal pretensibn, es entendible que se¢ 25z probar 1a existencia-

* o inexistencia de determinada costumbre.

"El legislador dispensa al juez el conocimiento del derecho --
consuetudinario que, por regla general debiIa tener, por la dificultad
o imposibilidad material que dicho conocimiento supone.® (36) Cuando-
la costumbre es alegada en un proceso, pesa sobre el alegante la car-

ga de la correspondiente demostracién.

a Rafael y De Pina Vara, Rafael, Diccionario de De~
'recho, Ed;to:ial Porrﬁa, .A., México, p. 221

Palla cs, sduardo, Dicecionario de Derecho..., Op. eit., p.
368, EN '
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D. CARGA DE LA PRUEBA. :

Antes de entraxr al tema de la carga de la prueba, es necesacio

mencionar qué es la carga procesal.

La carga procesal es la necesidad de ejercer en el proceso una
determinada actividad para evitar un perjuicio o para obtener :un re--

sultado favorable a quien la satisface.

Couture (37) manifiesta que : “La carga procesal se puede defi
nir como una situacién juridica instituida en la ley consistente en -
el requerimiento de una conducta de realizacibn facultativa, normale=
mente establecida en inter@s del propio sujeto, y cuya omisidén trae -

aparejada una consecuencia gravosa para &l.

Becerra Bautista (38) dice que "...derivadas de los derechos =
de accidn y contradicein que competern a las partes, son las faculta-
des que &stas tienen de actuar dentro del juicic, para pederlo llevar
hasta su terminacién. Estas facultades, sin embargo, no constituyen -

obligaciones, sinc cargas procesales.”

La carga procesal no constituye una obligacidn ya que ha sido-
definida como la actividad que una parte desarrolla en el proceso, en
beneficio propio, al contrario de la obligacidn procesal, que es la -

actividad que una parte desarrolla en el proceso en beneficio ajeno.

La diferencia entre carga y obligacifn radica en que la carga=-
se establece por la ley, en beneficio del propio interds; o sea, gue=

37, - Couture,. Eduardo, .op. cit., p. 211

.38. Becerra Baut;sta(‘dosé;kOp. citi, p. 18
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su-observancia o incbservancia sflo le traerd beneficios o perjuicios-
respecﬁivaménte, al sujeto gravado por la carga. En cambio, en la obli
gacifn, €sta se establece por ley, para beneficio de un interés ajenc-
al de aqguel que tiene que realizar la obligacién. Es decir, existe ---
obligacidn cuando su incumplimientc hace que nazca un derecho para la-
otra parte de exigirnos legalmente su cumplimiento; respecto de la car
ga su incumplimiento produce al titular efectos perjudiciales respecto
de la sentencia, perdiendo asf los beneficios que otorga la carga de -

haberse cumplido.

En conclusién las cargas son imperativos del propio interés, ya

La carga de la prueba significa una conducta impuesta a'uno o a:
ambos litigantes, para que acrediten la verdad de los hechos enuncia--

dos por ellos.

Para Devis Echandia (39), "La carga de la prueba determina lo -
que cadé parte tiene de interés en probar para cbtener &xito en el pro
céSp, es decir, cudles hechos, entre los que forman el tema de la prue
ba en ese proceso, necesita cada una que aparezcan probadcs para que -
sirvan.de fundamento a sus pretensiones o excepciones (sin gue se tra-
te de una obligacién o deber) y le dice al juez cdmo debe fallar en ca

50 de que esay prueblas filten.™

De Pina y Castillo Larrafiaga {40), manifiestan: "La carga de la
prueba representa el gravamen gue recae sobre las partes de facilitar-
al juez el material probatorio necesarioc para que éste se Lorme la pro
pla scnviccifn sobre los hechos alegades por ellas, tanto en su deman-

da como en su contestacién respectiva, si se quiere alcanzar asi ei --

39, Devis Echandia, Hernando, Op. cit., p. 425
40. De Pina, Rafael y Castillo Larrafiaga, José&, Op:. cit., p.245
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efecto {itil que con'ella se busca."

La prueba asf configurada se presente como una carga, y nho como
una obligacidn, puesto que serd el interés de las partes, lo que impul
se a probar la existencia de sus respectivas alegaciones, evitindose=--
as?, que el juez no tome en cuenta aquellos hechos que no fueron pro-
bados y en consecuencia dicte una sentencia desfavorable a quien la --
omiti5. Es decir la carga de la prueba consiste en la necesidad juridi
ca que tienen las partes de probar los heches que cada una de ellas --

trata de demostrar.

Couture (41) dice que las partes tienen la carga de demostrar -
sus respectivas posiciones de hecho. Asi, quien pretende alge, debe -
probar los hechos constitutivos de su pretensifn; quien contradice la-
pretensidn de la contraparte, ha de probar los hechos extintivos o cir

cunstancias impeditivas de esa pretensién.

De Pina y Castillo Larrahaga manifiestan (42) que gquien esta---
blezca como base de su demanda o excepcidn, la afirmacién o la nega~--
cién de un hecho, estd obligado (interesado) a suministrar la prueba -
de la existencia o de la no existenciz del hecho, toda vez que sin -~
esta demostracidn la demanda ¢ la excepcién no resulta fundada y el --

juez no puede admitir demandas o excepciones infundadas.

El C3digo de Procedimientos Civiles para el Distritc Pederal --
contiene dos reglas acerca de la distribucifn de la carga. La primera-

1a ootabléce ol articulo 2al que sefala:

"Las partes asumirdn la carga de la prueba de los hechos consti

- tutivos de sus pretensiones."

41. Ibidem, 248 : LT .
42 De Pina, Rafael y Castillo Laxraﬁéga, José, Opi cit.; 'p.297
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La segunda regla sobre la distribucibdn de la carga de la prueba

se halla contenida en el artfculo 282 conforme el cual, contrario sen-
su 88lo el que afirma tiene la carga de la prueba y no asf el que nie-
ga. Sin embargo, esta regla tiene las consiguientes excepciones, en --

las que el que niega, si tiene la carga de probar.

1, Cuando 1a negacifn envuelve la negacifn expraesa de un hecho.
Paila:es (43} considera que no es posible que haya afirmacifn y nega--
cifn expresas al mismo tiempo, por 1o cual se piensa gque probablemente
esta hipStesis se refiera a la negacifn que envuelve la aEi_zmaciSn -

izplicita de un hecho,

Sin embargo, es posible que al negar un hecho se afirme expresa

me}\te'que éste ocurrid de otra forma.

2. Cuando se desconozca la presuncidn legal que tenga en su fa-
vor la contraparte. Esta hipStesis se refiere a las presunciones lega-
les relativas que admiten prueba en contrario y tienen como consecuen-
cia ‘invertir la carga de la prueba: no corresponde probar a quien afiy

ma.un hecho que la ley presume, sino al que lo niega.

3. Cuando se desconozca la capacidad de la contraparte. En rea-
lidad, esta hipStesis queda compzendida en la primera, pues guien.la -
niega la capacidad de una pérscna estd afirmando implicitamente que --

8sta es incapaz.

4. Cuando la negativa sea elemento constitutive de su aceldn. -
Habhrd que atender en cada caso al tipo de pretensidn: por cjemplo; --=
quien haga valar una pretensidn reivindicatoria deberd probar la no PO

sesién @el bien reclamado.

43. Pallares, Eduardo, Diccionario de berecho... Qp. cit.,p.140
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E. IMPORTANCIA DE LA PRUEBA. .
La nocidn de prueba estd presente en todas las manifestaciones~
de 1a vida humana. Es asi que podemos afirmar que la nocesidad de pro-

bar se extiende a todas las ciencias que integran el saber y que se ge

neraliza en la vida cotidiana.

Pero es en las ciencias y actividades reconstructivas donde la-
nocifn de prucba adquiere un sentido preciso y especial, que en sustan

c¢la es el mismo que tiene en derecho (44).

"El concepto de la prueba se encuentra fuwra del derecho y es -
instrunents indispensable para cualquiera que haga, no ya Derecho, ~--
sino Ristoria. En efecto, el kiszwriader, el paleontdlogo, el arguedlo
go, el lingliista, el cronista, el periodista, recurren 2 ¥+ prueba =
para convencerse a si mismos de la verdad de los hechos ocurridos en -
un pasado inmediato ¢ lejano, pero tambi8n para convencer a sus lecto~
res o informantes de esa verdad; en derecho la prueba se utiliza prin-
cipalmente para convencer a otros... y también para tener convencimie&
te personal scbre los propios dereches, lo cual equivale a convencerse

a si mismo de la vexdad o legalidad du ciertos hechos.™ (45)

La prueba tiene una gran importancia dentro de la vida juridica,
va fque sin ella seria imposible la administracidn de justicia en forma
eficaz, puesto que el juez no tendria los elementos suficientes para -

poder dictar una scrtencia.

Toda norma juridica es, por esencia violable ya que regula con-
ductas humanag y parte de la base de que éstas pueden tener otra mani-~

festacidn, por lo tanto sin la prucha del derecho estariamos expuestos

44, pevis Echandia, Herﬁ;ndo, Op. cit., p. 10

45:. Ibidem.
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a su violacién, y el estado no podria ejercer su funcidn jurisdiccio--
nal para amparar la ammonia social y restablecer el derecho violado, -
La administracidn de justicia seria imposible sin la prueba; no existi

ria orden jurfdico alguno.

De Pina y Castillo Larrafaga {(46) manifiestan: '"...que quien --
tiene un derecho y carece de los medios prcbatorios para hacerlo valer
ante los tribunales en caso necesario, no tiene mis que la sombra de =

un derecho."”

Para Bentham (47) "...el arte del proceso noc es esencialmente -
otra césn que el arte de administrar las pruebas.

Caznelutti (43) dice: "El juez estd en medio de un mindsculo --
cerco de luces, fuera del cual todo es tinleblas: detris del enigma --
del pasado, y delante, el enigma del futuro. Este minfisculo cerco es -

la prueba."

La prueba es, el medic iddneo que se le da al juzgador para que
se analice los hechos a la luz de una base que lo oriente y lo lleve a
obtener la conviccifn que se busca. Resulta asi que las partes en el -
proceso tienen que encontrar estos elementos para demostrar la veraci-
dad de los hechos litigosos, buscando una resolucidn favorable del juz
gador. El &xito depende sin lugar a dudas de esta ctapa importantisima

que es la prueba. No hay que olvidar que el que prueba vence,

46, De Pina, Rafael y Castillo Larrafaga, José, Op. cit., p.278

47. Bentham, Jeremfas, Tratado de la Prueba Judicial, Trad. de-

Manuel Ossorio Florit, Ediciones Juridicas Buropa-América, Buenos Ai--

fes, 1971, p.10

48. Carnelutti, Francisco, La Prueba Civil, Trad. de Niceto Al-

cali-Zzamora, Ediciones Arayu, Buenos Aires, 1955, p.l8




II. ETAPA DEL PROCEDIMIENTO PROBATORIO

A.~ OFRECIMIENTO DE PRUEBAS

El ofrecimiento de pruebas es el acto procesal inicial de las ~
partes, en lo referente a la prueba; es la fase procesal en gque las~
partes asumen la carga de la prueba, en otras palabras, proponen sus
pruebas para acreditar sus respectivas proposiciones, y producir cer
teza en el animo del juzgador sobre los hechos materia de la litis.-
Las reyglas contenidas en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, sobre la materia en cuestién, se reficre a los tér
minos de realizacién de dicha carga, dentro de los cuales es inpres-
cindible la actividad remuarida por la ley, ya que de lo contrario ~
perderd su derecho gque pudo ejercer en tiempo, declarindose preclui-
do.

Por lo tanto consideramos como ofrscimiento de prueba a la apor
tacifn que hacen las partes al juzgador, de los elementos necesarios
que le alleguen el conocimiento de la verdad de los hechos controver

tidos, y de esta forma tener la posibilidad de dictar sentencia.

En esta etapa cada parte debe ofrecer sus pruebas por escrito,-~
especificando claramente cada uno de los hechos controvertidos y re-
lacionandolos con ellas. Esto se debe hacer dentro de los diez dfas-
ciquientes a la notificacidn del auto que manda abrir el juicio a ~~
prueba. EL artfculo 290 del €S8digo me Fruccdimierrns Civiles para el
Distrito Federal, establece: "El periodo de ofrecimiento de pruechas~
es de diez dias, que empezarfn a contarse desde el dia siguiente al~

de la notificacidn del auto que manda abrir el juicio de prueba.”

A diferencia de otras pruckas, las pruebas supervenientes se --

pueden presentar en cualquier momento, siendo necesario que siempre=
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que se ofrezcan se precise con que punto de controversia se relacio-

nan, ya que de rio hacerlo ser&n desechadas.

Respecto al término de diez dfas, para el cfrecimiento de prue-
bas, existen dos excepciones a la regla y son: tratindose de la prue
ba confesional que podrd ofrecerse desde que se abra el periodo pro-
batorioc, hasta antes de la audiencia respectiva, siempre y cuando se
ofrezca con la debida cportunidad que permita su preparacién. ( art,
308 del CSdigo de Procedimientos Civiles ) Iqualmente tratdndose de-
la prueba documental, que podrd presentarse despuds de la audiencia-
de ofrecimiento, siempre y cuando se ajuste a lo dispuesto por los -

articulos 96, 97, 98, 53, 100 y 294 del citado C8digo procesal.

Para que el ofrecimiento de pruebas gea eficaz, se reguiere que
las pruebas se relacionen con cada unc @2 los hachos controvertidos-
de la demanda y la contestacién, por gue si no se hace la relacidn -
de las pruebas ofrecidas, en forma precisa, con los puntos conttoQég;

tidos, serdn desechadas.

Existen reglas especificas sobre el ofrecimiento de las.siguien:”

tes pruebas:

a.- LA PRUEBA CONPESIONAL. Esta se ofrecerd acompanando el plxe

go de posiciones (preguntas) que haya de absolver la contzapart
pliego de posiciones se puede presentar no s810 anexo al esczito'
ofrecimiento de pruebas, sino también en forma separada, con tal de-

que sea antcs 2o 1A audiencia.

También se puede ofrecer la prueba confesional sin que se exhi-
ba el pliego de posiciones, solicitando tan sdlo la citacidn del ab-
solvente, pero con la salvedad de que si no concurriese &ste, no se-
zZ declarado confeso mis que de aguellas posiciones que se hubieren-

formulado con anterioridad { art. 292 del Cddiyu de Procedimientos -




Civiles). "Esto significa que si el pliego de posiciones no se pte--
senta antes de la audiencia y la parte citada a confesar noe: compare-
ce a ella, el juez, no obstante esta incomparecencia, no ‘podr decre

tar la confesidén ficta® (AQ)

b.- LA PRUEBA TESTIMONIAL. Se ofreceri esta prueba sefialando --
nombres y domicilios de las personas que vayan a declarar. Las par--
tes tienen la obligacidén de presentar sus propios testigos para cuyo
efecto se les entregarin las cédulas de notificacién. sin embargo, -
cuando aquéllas manifiesten bajo protesta de decir verdad que estin-
imposibilitadas para presentarlos, el juez debe ordenar la citacién-
de los testigos, con apercibimiento de arresto hasta por quince dias
o multa hasta el limite sefialado, para el caso de Que no comparezcan
sin causa justificada, o hacidndolo se niegquen a declarar.{art. 357-

del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal).

“Art. 358. A los testigos de mis de setenta afios y a los enfer-
mos podrd el juez, segin las circunstancias, recibirles la declara--

cidn en sus casas en presencia de la otra parte, si asistiere."

YArt. 359, Al Presidente de la Repfiblica, a los secretarios de-

Estado, Senadores, DPiputados, Magistrados, Jueces, Generales de man=-

.

D)
'q
[+
1
[t]
"
12
-

Gu, a las privcias uulord
dir&d su declaracién por oficio, y en esta forma la rendirdn. En ca--

sos urgentes podrin rendir su declaracidn personalmente”.

c.~ PRUEBA DOCUMENTAL. Los documentos deberdin ser presentados =
al ofrecerse la prueba documental. Después de este periodo no podrin

admitirse, sino los que dentro del término hubieran sido pedidos con

49, ovalle Favela, Josg&, Op., cit., p. 150
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anterioridad y no fueren remitides al juzgador, sino hasta despuési-
y los documentos justificativos de hechos ocurridos con posteriori--
dad, o de los anteriores cuya existencia ingnorare el que los presen
te, aseverindolo as{ bajo protesta de decir verdad. (art. 294 del C&

digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal }.

El articulo 100 del citado Cédigo, establece que de todo docu-+
mento que se presente después del periodo de ofrecimiento de prueba,
debe notificarse a la otra parte y concedérsele un plazo de tres ---

dfas, para que manifieste lo que a su dereche convenga.

El ultimo momento para la presentacién de documentos por las --
partes, es el de la iniciacidén de la prueba y alegatos, de acuerdo-a
lo que establece la primera parte del articulo 99 que a la letra di-
¢a; " Art. 99. No se admitiri documento alguno después de iniciada -
la celebracidn de la audiencia de pruebas y alegatos. E1 juez repele
ri de oficio los que se presenten mandando devolver a la parte, sin-

ulterior recurso, sin agregarlos al expediente en ningin caso..."

d.~ PRUEBA PERICIAL. El ofrecimiento debe hacerse observando --
las siguientes formalidades: Dentro del periode de ofrecimiento de -
pruebas la parte interesada debe: designar el nombre del perito y su

domicilio y expresar los puntos sobre los gue versard la prueba y --

las cuestiones que deban resolver los peritos.

..... e —+ -

Lol moso doceeo a1 & € - arf o
CTada paric dontIs Lol Lorser Qla nonirara

un perits, a no sex
que se pusieren de acuerds en el nombramiento de uno solo. El terce-~
ro en discordia serd nombrado por el juez. Las partes quedan obliga-
das a presentar a sus peritos para la aceptacidn del cargo, salvo -=-
que el perito sea de los que nombre el juez conforme al articulo 348

del Cidigo de Procedimientos civiles, en cuyo caso deberd ser notifi
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cado por el tribunal. { art, 347 del Cddigo de Procedimientos Civi;-
“les para el Distrito Federal.) =

Del articulo anterior se deduce "... que el niimero de peritos -
varfa: si las partes se ponen de acuerdo en designar a una sola per-
sona, ésta serda la que omnimodamente rinda su dictamen, pues el juez
mismo no podrd nombrar otro perito; cuando ese acuerdo no existe, ca
da parte nombrari el suyo y, en caso de discordia entre los dictéme-
nes de los peritos nombrados por las partes, habrd un tercero, pero-

éste si serd designado por el juea" (50).

e.- INSPECCION JUDICIAL. El articulo 297 del Cddigo de Procedi-
mientos Civiles para el Distrito Federal, establece que la inspec---
cidn judicial debe ofrecerse, determinando los puntes sobre los que-

debe versar. Si este requisito no se satisface ¢ no se ofrece la ---

prueba dentro del término de diez dfas, debe desecharse.
B.- ADMISION DE LAS PRUEBAS.

" La palabra admisién tiene un significado igual al del lengua-

je comiin, por tanto, admitir significa dar entrada, aceptar o reci--

bir alguna de las promociones de las partes..." (51).
- (52) i " a
Gomez Lara manifiesta que: La admisidn, es un-acto del -

tritunal, 2 travde del aque se agtd acentando o 8@ estd declarando®
procedente la recepcidn del medio de prueba que’se-ha considerado:=~-
iddneo para acreditar el hecho o para verificar la afirmacidn o nega

tiva de la parte con dicho hecho...”

50, Becerra Bautista, José, Op., cit., p. 125,

51. Pallares, Eduardo, Diccionaric de Derecho Procesal Civil,--

Editorial Porr@ia, S.A., México, 1986, p. 75.

52. Gdmez Lara, Cipriano, Teoria ...., Op., ¢it., p. 127.
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El tribunal debe recibir las pruebas que le presenten las par--

tes, siempre que estén permitidas por la ley y se refieran a los pun
tos cuestionados ({ art. 285 del Cédigo de Procedimientos Civiles pa-

ra el Distrito Federal.)

El articulo 289 del citado c8digo establece que son admisibles-
como medios de prueba aquellos elementos que puedan producir convic-
cibn en el dnimo del juzgador acerca de los hechos controvertidos o-

dudosos.

La admisifn debe dictarse al dia siguiente de haber concluide -
el periodo de ofrecimiento, en la que el juez en uso de sus faculta-
des que la ley le confiere, determinari las pruebas que admite sobre
cada hecho; la limitacién prudencial de testigos; rechizari las prue
bas contrarias a derecho o a la moral, scbre hechos no controverti--
dos, imposibles o notoriamente inverosimiles, ya que resultan prue--

bas indtiles, superfluas a los fines del proceso.

La diligencia por la cual el juez determina qué pruebas deben -
admitirse sobre cada hecho, se hard oralmente pero quedard escrita -

enautos.

Para el caso de que el juez por determinada circunstancia lle--
gue a desechar alguna de las pruebas ofrecidas por las partes, es -~
procedente el recurso de apelacidn que se interponga contra dicho au
to, el cual se admitir§ en el efecto devolutivo., Contra el auto que-
admite pruebas no se concede ningiin recurso (art. 298 del Cédigo de-
Trotedivientus Civiles para el Distrito Federal) ya que en cuanto al
mal llamado recurso de responsabilidad que expresa en su parte tinal
dicho precepto, se dice que no es tal, sino un proceso autdnomo, des
tinado a hacer efectiva la responsabilidad en que pueden incurrir --
jueces y magistrados cuando en el desempeiic de sus funciones infrin-

qen la ley por negligencia ¢ igncrancia inexcusabie.



Becerra Bautista.(SS) digp.qﬂ”’ei

char las pruebas, debe atender 'a, lc siqu

a la moral;

© c}-Que la prueba se relacione con los  hechos dBntroVettido’s, de
biendo desecharse pruebas ociosas o manifiestamente tendientes a ~--

alargar de mala fe el proceso; y

d) No modificar el ofrecimiento de pruebas de las pia‘rtesApax'a -
beneficiar a una en perjuicio de la otra, ya que el tribunal debe ==
sar ’ imparcial.

Ovalle Favela 54 expresa que en la prictica procesal el juez-
no dicta el autc de admisién de pruebas en el tiempo sefialado por el
articulo 298 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito -
Federal. Primero, como respuesta a los escritos de ofrecimiento de -
las pruebas de cada parte, el juez dicta resoluciones en las que sd-
lo tiene por ofrecidas las pruebas. Posteriormente a peticién de una
de las partes o de ambas, el juez resuelve sobre la admisién de las-
pruebas ofrecidas y sefala dfa y hora para la celebracién de la au--

diencia de pruebas y alegatos.

C.~ RECEPCION Y PRACTICA DE LAS PRUEBAS.

La recepcidn de las pruebas se realizarid durante un auc'lienw a-’

en forma oral, de la que se dejazrd constancfa po

53, Becerra Bautista, Jos&, Op., cit:
54, Ovalle Favela, Op., ¢it., p. 135,
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en la que se aceptarin las pruebas y se fijard dfa y hora para su de- -
sahego, teniendo en consideracién un plazo de 30 dias siquientes a la

admisién de las pruebas para su preparacién.

La audiehcia de recepcién de las pruebas se celebrari con las --
que estén preparadas, y en el orden establecido para su recepcidn de-
jindose a salvo el derecho de que se designe nueve dfa y hora para re
cibir las pendicntes, para este efecto, se sehalard la fecha para su-
continuacidn, la que tendrd verificativo dentro de los quince dias si
guientes. En este caso no hay que sequir el orden establecido para la
recepcidn de las pruebas. { art, 299 del ¢8digo de Procedimientos Ci-
viles para cl Distrito Federal.)

La ley establece que cuando las pruebas deban de practizarse fue
¥a Jdel Distrito Federal o del pais, se recibirdn a peticidn de parte-
dentro de un término de sesenta y noventa dias, respectivamente, siem

pre que reiinan deterwminados requisitos que son:
1.- Que se solicite durante el ofrecimiento de pruebas;

2,- Que se indiquen los nombres y residencia de los testigos que

hayan de ser examinados, cuando la prueba sea testimonial;

3.- Que se designen, en caseo de ser prueba instrumental, los ar-
chivos piiblicos o particulares donde se hallen los documentos que han

de testimoniarse o en su caso presentarse los originales.

En estas pruebas el juez al calificar la admisibilidad de las --
mismas, determinard el monto que el promovente depositari como multa,
en caso de no rendirse la prueba. Sin este depSsito no hard el sedala
miento para la recepcién de la prueba. ( art. 300 del C&digo de Proce
dimientos Civiles para el Distrito Federzl.}

Al litigante al que se le hubiera concedido la ampliacién a que-
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se refiere el artiIculo 300 del C6digo de Procedimientos Civiles para-—
el Distrito Federal, no se le entregarin los exhortos para su diligen
ciacién y si no rindiere las pruebas que habia propuesto, sin causa -
justificada, se le impondrd una multa que fijar§ el juez, incluyendo-
la anotacidén en el Regitro Judicial; asi mismo se le condenari a pa--
gar indemnizacién de dafios y perjuicios en beneficio de su contrapar-
te, y ademis se dejari de recibir la prueba. { art. 301 del Cddigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.)

La preparacidn de las pruebas es el acto procesal por medio del-
cual el juez y las partes, proceden a preparar con toda oportunidad -
lag pruebas, para gue en la audiencia de desahogo de las mismas, pue- '
dan recibirse.

(55)

Gomez Lara manifiesta que: " La preparacidn consiste: en el-
conjunto de actos que debe realizar el tribunal, con la colaboracién-
muchas veces de las propias partes y de lo$ auxiliares del propio tri -
bunal. Asi, por ejemplo, citar a las partes o a los testigos o peri--
tos para el desahogo de determinada prusba: f£ijar fecha y hora para -

determinada diligencia, etcétera.”

Algunas de las pruebas que se van a desahogar en la audiencia --
respectiva deben ser preparadas previamente, para que en ella puedan-
recibirse y para esto deben de tomarse, entre otras, las siguientes -

medidas:

1. citar a las partes a absolver posiciones bajo el apercibimien

to de ser declarados confesos en caso de gue no asistan;

2. Citar a los testigos y peritos, baje el apercibimiento de'mu'l_. ;

ta o de ‘ser conducidos por la policia, a no ser que la parte que los~+

‘ s’ Géinéi ;ﬁi:é,"cipr,lénoh Op.i.cit.; p. 127:
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ofrecid seé hubiera comprometido a presentarlos en la auciendia;.

‘3. Conceder todas las facilidades necesarias a los peritos para-

el examen de los objetos, documentos, lugares o personas paia‘que xin'

dan su dictamen a la hora de la audiencia;

4. Enviar los exhortos correspondientes para la practica de’las~ &'
pruebas, como la inspeccidn judicial y la testimonial, que,-en su ca—

so, tengan que realizarse fuera del Distrito Federal;

5. Ordenar traer copias, documentos, libros y demis inttumehtqs-‘;
ofrecidos por las partes, disponiendo las compulsas qué'fuekenAngqés

rias. (56)

El articulc 299 del C6digo de Frocedimientos Civiles para el Dis
4rito Federal, establece: * El juez al admitir las pruebas ofrecidas-
procederd a la recepcidn y desahogo de ellas en forma oral. La recep-
cifn se hard en una audiencia a la que se citard a las partes en el -
auto de admisién, sefialandose al efecto el dfa y la hora teniendo en-
consideracién el tiempo para su preparacin. Deberd citarse para esa-

audiencia dentro de los treinta dfas siguientes a la admisién."

" E1 desahogo de las pruebas, es el desarrollo o desenvolvimien-~
to mismo de éstas. Asi, si ge trata de la prueba confesional, el desa
hogo consiste en el desarrollo y desenvolvimiento de las preguntas y=
respuestas respectivas, frente al tribunal, que las debe ir califican
do. Existen pruebas, que por su naturaleza, tienen un desahogo automé
tico, o que se desahogan por si mismas, comn lae documentales, las --

- . 57
cuales basta, en la mayoria de los casos, exhibir.” (57}

El desahogo de las pruebas se verificard al término de los pla--

56. Ovalle Favela, José&, Op., cit., p. 136.
57. Gomez Lara, Cipriano,:Op.,‘cit., p. 127.
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zos designados para el efecto.

Constituido el tribunal en audiencia piblica, el dfa y hora seifia
lados para el desahogo de las pruebas, serdn llamadas por el secreta-
rio las partes, los peritos, testigos y demis personas que deban in--
tervenir y se determinard quiénes deben de permanecer en lugar separa
do para ser introducidos en sy oportunidad. La audiencia se celebrard
concurran o no las partes estando © no presentes los testigos, peri--

tos o abegados.

Cabe hacer mencifn que cada uno de los medios de prueba tiene ca
racteristicas especiales para su desahogo. Dichas caracteristicas se-

describen a continuacién para cada caso.

a. CONFESIONAL. La parte que haya de absolver posiciones debe ==
ser citado personalmente, a mds tardar el dia anterior al sefialado Pa
ra la diligencia, bajo apercibimiento de que si dejare de comparecer-

sin causa justificada, serd tenido por confesc { art. 309 ).

La prueba confesional debe realizarse por la parte absolvente an
te el juez competente, en respuesta a las posiciones que-la contrapay

te articule.

Antes del desahoqo del interrogatorio, eltjueziyebe»§o$ar la pro
testa de decir verdad al absolvente y ordenar Se-asienten-en el acta-
los datos generales de éste. ( art. 310 del C5§igo de Procedimientos-
Civiles para el Distrito Federal.) )

El sobre cerrado en que se contiene el pliego de posiciones debe
ser ablierto por el juez en la audiencia; enterado de las posiciones -

debe calificarlas y aprobarlas si reune los siguientes requisitos:

1. Que se refieran a los hechos que son objeto de prueba.
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2. Las prequntas deben ser claras y precisas, de tal forma que =

el absolvente pueda contestar categdricamente con un si o un no.

3. Cada pregunta debe referirse a un solo hecho, aunque se permi
te que un hecho complejo, compuesto de dos o mds hechos, pueda com=---
prenderse en una sola posicién cuando, por la Intima relacifn que ---
existe entre ellos, no pueda afirmarse o negarse unoc sin afimar o ne-

gar el otro.
4. Las preguntas no deben ser insidiosas, entendiéndose por ta-;
les, las que se dirijan a ofuscar la inteligencia del absolvente, con

el objeto de inducirle al error.

5. Cuando las preguntas se refieran a hechos negativos que én;-~

vuelvan una abat
ter positivo, que se formulen en términos que no den lugar a respues-—

tas confusas. (58

La parte que ha de absolver posiciones no debe estar asistida --
por su abogado, procurador ni otra persona; s8lo si es extranjero pue
de ser asistido por un intérprete designado por el juez. ( art. 317 -
del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.) Las =
contestaciones a las posiciones deben ser categdricas, en sentido ==«
afirmativo o negativo, pudiendo el absolvente agregar las explicacio-
nes que estime convenientes o las que el juez pida. ( art. 316). Una=-
vez absueltas las posiciones, el absolvente tiene derecho, a su vez,-
de formularlas en el acto al articulante. El tribunal puede interro--
gar a las partes sobre los hechos y circunstancias que sean conducen-

tes a la averiguacién de la verdad. { art. 316. )

De las declaraciones de las partes se levantard actas de las que

constarfin las contestaciones implicando la pregunta, inicidndose con-

s8. ovalle Favela, José, Op., cit., p. 131.
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la protesta de decir verdad, esta acta deberd ser firmada al pie de -.
la filtima hoja y al margen de las demis en que se contengan las decla
raciones producidas por los abasclventes después de leerlas por sf -~

mismos si quieren hacerlo o de que les sean leidas por la secretaria.

b. DICTAMEN PERICIAL. El juez debe presidir la diligencia, en la
que estardn presentes las partes, los peritos nombrados por las par--
tes y el tercero en discordia, la audiencia se celebrard con los pre-
sentes sin esperar a que concurran las partes. e

Los peritos dictaminardn por escrito u oralmente en preseﬁcia dé
las partes, y del tercero en discordia si lo hubjere. Tanto el ju;.':,-L
12z partes y el rercero en discordia pueden hacer las preguntas perti
nentes durante la audiencia, en la cual se rendird la prueba'y el'teslr
cero dird su parecer. ( art. 391 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Pederal.) ' :

El Secratario levantard el acta desde que principie la diiigéﬁ--r
cla, hasta gque concluya, haciendo un extractc de las conclusiénés;de
los peritos, las preguntas y respuestas que se hicieren durani::; la"‘di

ligencia y los puntos resolutivos del fallo. g

Una vez terminado el desahogo de las pruebas periciales,,y

ritos firmardn al margen del acta a la parte correspondiente a-su:di-

9]

ligencia y se podrd retirar 4e 1x3 audiencias.

c. INSPECCION JUDICIAL. Se debe practicar el dfa, hora y lugér -
que se sefialen. A la diligencia pueden ccncurrir las partes, §US re--
presentantes o abogadoes, asI como los peritos, y hacer en ell& las -=
aclaraciones que estimen oportunas. De esta diligencia se debe levan-
tar un acta circunstanciada. ( art. 354 y 355 del Cédigo de Procedi--

mientos Civiles para el Distrito Federal.)
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d. TESTIMONIAL. El testigo debe comparecer al juzgador el dfa y-~

hora sefialados; a‘la diligencia deben concurrir el juez'Y'laévparﬁcs; 
Sin embargo, la presencia de &stas se considera optativa de acuerdo -
al artfculo 361 del C8digo de Procedimientos Civiies para el pistrito

Federal.

El examen de testigo empieza por la protesta de decir verdad, la
advertencia sobre las penas al falso testimonio, y la expresidn de --
los datos de identificacidn del testigo y de sus circunstancias perso
nales en relacidn con las partes o el conflicto. Posteriormente se --—
procede a la formulacidn de las preguntas por las partes, que deben -
ser verbales y dircctas, sin gque sea necesario presentar interrogato-
rio escrito, procurando que en cada una se comprenda un solo hecho. -
El absolvente debe tener conocimiento directo con los hechos relacio-
nados con la controversia, contestando en forma abierta, ya sea na---

rrando o describiendo los pechos, y siendo imparcial.

El examen se debe hacer en presencia de las partes; los testigos
deben ser examinados en forma separada y sucesiva. Primero interroga-
el promovente de la prueba ( formulando preguntas ) y después la otra
parte ( formulando repreguntas ) ( art. 361 y 364 del Cddigo de Proce
dimientos Civiles para el Distrito Federal.) El juez puede a peticién
de parte, solicitar aclaraciones a los testigos, cuando dejen de con-
testar algiin punto, se expresen con ambigiiedad o incurran en contra--
dicciones. ( art. 365 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el --

Distrito Federal.)

Ei juzgador, estd facultado para hacer a los testigos y a las par
tes las preguntas que estime conducente a la investigacién de la ver-=-
dad respecto de los puntos controvertidos ( art. 366 del Cddigo de Pro

cedimientos Civiles para el Distrito Federal.)

Las respuestas del testigo se hardn constar en autos en forma que
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al mismo tiempo se comprenda el sentido o términos de la pregunta for
mulada. Salvo en casos excepcionales, a juicioc del juez, en que se --
permitiri se escriba textualmente la pregunta y a continuacifn la res

puesta.

Terminada la declaracidn, los testigos firmardn al margen del --
acta la parte correspondiente a ellos. La declaracidn una vez firmada
no puede variarse ni en substancia ni en la redaccidén. ( art. 370 del

C8digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.)



UIII. . SISTEMAS DE:VALORACION

A. CONCEPTOQ PE*VALORACION

“Bor valor de las pruebas entiende la ley su eficacia proba-
toria o sea el grado en que se obligan al juez a tener por proba--

dos los hechos a que ellas se refieren”. (59)

La valoracidn de las pruebas, se entiende como la operacidn-
intelectual de orden cientifico llevada a cabo por el juzgador, so
bre los medios de prueba que durante el procedimiento se han ut%l&
zado con el fin de determinar la veracidad de las afirmaciones y -
dé los hechos gquc las parses hoyan presentade como fundamento da -

sus pretensiones.

Para Ovalle Favela (60) la valoracidn de la prueba es "...la
operacidn que realiza el juzgador con el cbjeto de determinar la -
fuerza probatoria de cada uno de los medios practicados en el pro-

ceso".

La valoracién de las pruebas en una tarea difScil que debe -
llevarse a cabo con sumo cuidado, dada la importancia y trascenden
cia que reviste el hecho de juzgar. Es por esto, que el juzgador -
debe tener un criterio amplio para llegar a la valoracidn justa, =
ya que de esta valoracién dependeri el sentido de la sentencia, pu

diendo ser absolutoria o condenatoria.

Para Colfn sinchez (61) la valoracién de la prueba es un re-
to procedimental caracterizado por el andlisis conjunto de todo lo

aportado por las partes en el proceso.

§9. Pallares, Eduardo, Diccionario..., Op, cit., p. 783
60. Ovalle Favela José, Derecho Procesal.., Op.cit., p. 131
61. Colin Sinchez Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimien

tos Penales. México. Ed. Porrfia p. 315, 1977.
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Por lo que puede entenderse que cada medio de prueba es sus-
ceptible de valoracidn individual, basta en ocasiones sélo un me--
dio de prueba para formar la conviccibn del juez, sin embargo, lo-
ordinario es que se requiera el anfilisis y enlace de determinadas-

pruebas para llegar a la certeza sobre los hechos discutidos.

"Valorar es sefalar de algln modo la estimacién que merece -
una prueba teniendo en cuenta las cualidades de las personas que =
hacen fe, y el influjo de las circunstancias que hayan podido mo--

ver a estas personas®. (62)

Devis Echandia (63) define a la valoracifn de la prueba de -
ia siguiente manera: "La valoracisn de las pruebas es la aprecia---
cifn mental que tiene como fin conocer el mérito o valor de convic
cidn que pueda deducirse de su contenido... Se trata de una activi
dad exclusiva del juez, pues las partes o sus apoderades tienen --
Gnicamente una funcidn de colaboraderes, cuando presentan sus pun-—

tos de vista en alegaciones o memoriales!

La valoracifn de la prueba, es el momento mis importante y -~
decisivo de la actividad probatoria que cumple con la funcién de -
darle la conviccidn al juez respecto de la verdad de las cosas; =--
define si el esfuerzo, el trabajo, el tiempo, el dinero que se in=-
virtid en investigar, asegurar, solicitar, presentar, admitir, or-
denar y practicar las pruebas que se reunieron en el proceso, han-

5140 C nO provechusus.

En el campo especifico de la prueba judicial, la actividad -
valeorativa adquiere una trascendencia superior, porque de ella de-

pende la suerte del proceso en la mayoria de los casos, y, por lo-

62. Belenchdn, Ezequiel, La Prueba Pericial en los Procesos—

de Nulidad de Matrimonio, Edicicnes Universidad de Navarra, Pamplo
na, 1982, p.217
63. Devis Echandia, Hernando, Op. cit., p. 287.
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tanto, que ‘exista o no-armonia entre la sentencia y la justicia.

La vida, la libezﬁad, el honor y la dignidad.,_el patrimonio,
la familia'y el hogaf de las personas dependen del buen &xito o -~
del f:a.caso de la prueba judicial, y esto, a su vez, principalmgq-
te de la‘ apreciacidn correcta o' incorrecta que el juez l;aga de las

pruebas aportadas al procesc. (64}

B. SISTEMAS DE VALORACION. ) . ) Fiona i

En los medice d¢ grucka, ia valoracién es una de las faculta
des m§s delicadas conferidas al juzgador, ya que en las pruebas -=
laportadas por las partes y valoradas por éi, se apoya el fallo gue
se dicte, por lo que es de gran importancia establecer el camino -

que debe sequirse para fijar el valor de las pruebas.

Con frecuencia al hablar de sistemas de valoracién, se men-~
cionan sSlo dos: el de la prueba legal o tasada y el de la prueba-
libre. Al mismo tiempo, se les presenta como antagdnicos; el prime
ro, lleno de errores y aberraciones y el segundo, perfecto y acer-

"tado. Pero ni los sistemas probatorios se reducen a dos, ni uno es

perfecto como se supone, ni el otro aberrante. {65)

Los sistemas probatorios, no son finicamente el legal o tasa-
do y el libre, sino que se¢ podrian agregar tres mas:; uno que tiene
importancia desde el punto de vista histdrico, el de las ordalias;
los otros dos serfan el mixto y cl de la sana critica.

a.- SISTEMA ORDALICOC,

El vocablo ordalia proviene de la voz anglosajona ordal que-

64. Devis Echandia, Hernando, Op. cit., p. 288
65. Alcald Zamora y Castillo, Nieceto, VSistemas para la ==~
Apreciacidn de la Prueba", en Revista de Derecho, Juri@rudencia y

AdministraciSn, T. XLIII, No. 1, Montevideo, 1945, p.35
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significa juicio y se refiere a las pruebas diversas que en la Edad
tdedia hacfan a los acusados, llamadas cominmente juicios de Dios. =
Ordalia también se le llamd a la tina o depdsito en que se practica
ban las inmersiones de los sujetos a las pruebas del agua fria y ca
liente. (66)

HistGricamente las ordalfas se han registrado en el orden re
ligioso y social de las colectividades humanas; Se han cohocido pro
bablemente en todos los pueblos primitivos y subsiste todavfa entre

las tribus no incorboradas a la civilizacidn occidental.

Fn ‘este tipo de prueba se consideraba que la intervencién de-
los dioses harfa que ol inncente calicra victorioso y libre de todo
mal, y que al culpable encontrarfa la muerte o un grave quebranto -

como_castigo a su osadfa y mala fe.

En la Edad Media este sistema fue bastante usado; tanto en --
los tribunales seculares, como en los eclesiisticos, se esperaba --
con una fe sencilla y ardiente la intervencifn del omnipotente en - -
favor de la inocencia y de la verdad por modos. prodigiosos y mila=--'

grosos.

Eran-varias las especies comprendidas bajo el nombre de orda-
1ias, pero pueden reducirse a cuatro las principales: la ‘del jura=-"
mento, la del duelo, la del fuego y la del agua. "

#n la prueba de juramento o de purgacidn canénica;’ el’acusado,
“a q'uié;xrée aaba el nombre de "jurator sacramentalis”, cogfa ﬁn puiia
do de espigas y las arrojaba al aire, tomando al cielo como testigo
de ‘su inocencia. En algunas ocasiones declaraba, sostenlendq{en sﬁ4

mano una lanza, que halldbase dispueste a confirmar por 1la pryuebqﬂ- s

66. Enciclopedia Omeba, "Ordalfas", T. XXI, Editorial biblio~

grifica Argentina, Buenos Aires, p.36
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del duelo lo mismo ‘que habia jurado 1a céstumbre_ﬁﬁs generalizada 'y
que subsistid por mis tiempo, consistfa-en jurar1gbbxe los sepul-=-=
" cros, reliquias y altares de santos y mértires,4poniéﬁdolpé como =~

testigos de su inocencia. .

Si prestado el juramento del qéusado, se'pe:sigtia en su.acu-—
sacidn el ofrendido o acusador, se acudia a:.la prueba de duelo que;

era otorgada por el juez,

Una ordalia muy utilizada fue el duelo judicial (tal'vulgari-;
zado en episodios novelescos) en el que los litigantes ya por si, -
ya mis frecuentemente pcr medio de caballeros que les representasen
combatian a pie o a caballo y con diversas armas, adjudicdndole la-

verdad al vencedor en la lucha.

La prueba de duelo tenia como fin probar, del demandante su de
recho y del acusado su inocencia; cuando no era posible averiguar -
1la verdad valiéndose de las otras pruebas que tenfa establecidos el
derecho. Se cree que fue inventada por los germanos, que de ellos -
la tomaron los francos y posteriormente pasé a Espafia, donde Alfon-
so X el Sabio, rey de Castilla y Ledn, procurd por lo menos refre--
narla, sujetando los duelos a un extenso formulario y estableciendo
leyes para evitar la crueldad con que antes se practicaba. De esta-

prueba trata la Ley Octava del titulo XIV de la partida segunda.(sv)

En la aplicacibén de la prueba de fuego, se utilizaba una barra
Ao hierrn ardiando. E1l acusado ayunaba tres dfas a pan y agua, oia-
misa al tercero y era rociado con agua bendita:; tomaba enseguida el
hierro encendido, lo trasladaba a una distancia seflalada en la sen~
tencia y posteriormente introducia la mano en un saco que se cerra-

ba y sellaba; y si transcurridos los tres dfas no se vela en —~—--

67. Escriche, Joaguin, Diccionarjo Razonado de Legislacién y -

Jurisprudencia, Ensenada, Baja California, Editorial Norbacalifor--

niana, 1974, p. 1068
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la mano sefal de quemadura se declaraba inocente. Otra modalidad ‘en i
la prueba del fuego consistfa en que el sujeto a prueba debfa fgco-
rrer con los pies descalzos tres o cuatro metros, cubiertos de le-—-

fios hechos brasas o de rejas de arado puestas al rojo en la.fragua.

La prueba del agua se practicaba con agua hiriviendo o fria.

La del agua hirviendo iba acompafada de las mismas ceremonias
que la del fuego y consistfa en meter la mano en una caldera de =---
agua en ebullicién y sacar un anillo o unas piedras preciosas que -
estaban en ¢l fondo. En la prueba del agua fria se arrojaba al acu-
gado a un estanque profundo después de haberle atado la mano dere--
cha al pie izquierdo y la mano izquierda al pie derecho; si se su-
mergfa se le tenfa por inocente; si flotaba, se le reputaba culpa--
ble, fundindose en que el agua, que habfa sido bendecida previamen=-

te, lo rechazaba como indigno de ahogarse en agua bendita. (68)

Como se ve, eran muchas y variadas las ordalias. Respecto a -
los territorios en que 5S¢ usaron, fue en los ocupados por pueblos -
de origen germdnico (Francia, Alemania y Gran Bretafia) donde mis se
practicaron, y debe notarse que las ordalias se usaron también como
medio de averiguar la autenticidad de un objeto y para averiguar la
voluntad de Dios en un asunto; de ahi el nombre genérico que suele-
dirseles de Juicios de Dios (Judicia Dei). Ficil es, recorriendo la
historia y la novela histérica, haliar «jciplss gue confirmen lo --

dicho.

Las ordalfas constituyen un sistema abandonado en los pueblos
cultos, que une la incertidumbre, la irracionalidad e inclusive la-
crueldad, como en las del agua hirviendo o el hierro candente, pero
en el fondo del cual yace la fe en la intervencidn de la divinidad~-

como garantfa suprema de justicia, y cuya huella ha persistido en -

68. Enciclopedia Omeba, "Ordalfas", Op. cit., p. 36
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1nstituciones comé al duelo o el juza.mento”. (69)
b. Sistema Legal.

Los orfgenes histSricos del sistema de la prueba legal, se ubi
ca en Europa, durante la Edad Media. Este sistema surgié como una =
necesidad de su tiempo y en contraposicién a las pruckas primitivas~
e irracionales que se difundieron en Europa con motivo de las inva--
siones birbaras, y que se caracterizaron por ser medios religiosos a
través de los cuales se recurria a la supuesta intervencifn de una ~
divinidad para resolver los conflictos; surge el sistema legal como~
un sistema de pruebas racionales, que busca la certeza de los hechos

a través de la propia razfn bumana. (70)

La palabra legalidad, significa lo que estd apegado a la ley,~
1o que surge con apego a la ley; y en el desempefic de un cargo o en-~
el cumplimiento de una obligacifn, significa verdad, rectitud y fide )
lidagd.

El principio de la legalidad as enemigo radical de la arbitra~
riedad, la combate en sus rafces y sin £}, no es posible la existen~ :
cia de las instituciones liberales y democriticas.

Las monarquias absolutas y los regimenes dictatoriales descon"o_'.
cen por completo el principio de legalidad. ’

En nuestra legislacidn vigente, el C3digo Penal castiga el de-’
lito en abusc de autoridad y el de Procedimientos Civiles obliga a ~
los jueces y magislusadzc » Fundar sus sentencias en la ley aplicable
al caso; o a falta de ella, en los principios generales del da:c::h:".
(71

69. Alcald zamora y Castillo, Niceto, "Introduccidn al Estudio
de la Prueba" en Estudios de berecho Frcbatoriao, Universidad de Con-
cepcifn, wn. 265, 1965,

70. Ovalle Favela, José, "El Sistema de la Prueba Legal®, en -
Boletin Nmero Especial en Homenaje a Adolfo Maldonado, Universidad-

de Guanajuato, México 1984, p. &
71. sodi, bemetrio, La Nueva Ley Frocesal, México, Editorial -

porrfia, S.A., T.I. México 1946, pp. 299-301
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En el sistema legal, llamado también tasada, el juez realiza -
la valoracién de las pruebas basindose en los preceptos legales que-
corresponden al caso concreto.

Al referirse a la pruecba legal, De Pina (72) dice: "la convic-
cibn del juez no se forma espontdnecamente por la apreciacidn de las-
diligencias practicadas en el proceso, sino que, su eficacia depende
de la estimacién que la ley hace previamente de cada uno de los me--
dios que integran el derecho probatorio. En &1, la prueba tiene un -

valor inalterable, constante e independiente del juez.

Para Ovalle Favela (73) en el sistema legal o tasado, "...el -
juzgador debe sujetarse estrictamente a los valores o tasas estable-
cidos, a manera aprioristica, en la ley para cada uno de los medios~
de pruebas; en este sistema el juzgador se limita a revisar si las =
pruebas se practicaron respetando las exigencias legales y a recono-

cerles ¢l valor qua, an cada casn, la loy gefalel

Este sistema en su aparicidn implicé un avance importante en -
el derecho procesal, pues con el, se obtuvo un eficaz medio de defen
sa frente al juez, toda vez que desecha los medios barbaros que impe
raban. .

Dado que la prueba tiene un valor fijo y constante, las reglas
que han servido para valorar las pruebas se basan en principios expe

rimentales y racionales de muchos afios atrds.

Aqui se le ha considerado al juzgador como un impedido para ma
nifestar su criterio. Las reglas establecidas suprimfan a los demis-
sistemas y por lo que respecta al juez, sdlo podfa acatar lo que de-
terminaban dichas reglas.

“El sistema de la prueba tasada no sSlo se asienta scbre.la -~
desconfianza en relacidn con el valor moral de la magistratura, sino
en la de su incapacidad técnica y en su falta de interés por la fun~

cifn que le estd encomendada. Pero se pierde de vista que con una --

72. De Pina,Rafael, Tratado de las Prucbas Civiles, Editorial-
Porria, S.A., México, 1975, p.6l
73. Ovalle Favela, Jos&, Derecho Procesal..., Op. cit., p.170
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magistratura de bajo nivel meral y té&cnico, cualquiefksisfemérprobEA_
torio estari llamado a producir resultados igualmente lamentables?. -
(74)

Al imponer el legislador el Sistema Legal para valorar las ---
pruebas, se podria llegal a pensar que el propio legislador Ciéne -
mis capacidad que el juez para realizar la valoracién justa; pers --
&sto s81o queda en el pensamiento de los legisladores, ya que por su

experiencia, el juez, en este sentido, es superior al legislador.

Por &sto, el legislador no puede prefabricar el resultado valg
rativo de los medios de prueba. Su funcidn debe reducirse a asentar-
algunos principios generales que le sirvan al juez de gufa para emi-
tir su valoracién.

Este sistema coloca al juzgador en una postura de observador -
impotente, incapaz de valorar libremente las pruebas ofrecidas por -
los litigantes, quienes en ccasiones errdnea y dolosamente, le impi-

den mostrar y aplicar su sentido y capacidad y justicia.

Este sistema automatiza la funcifn del juez en un aspecto tan-
importante del process, impidifndecle formarse un criteric personal y
obligindole a aceptar soluciones en contra de su conocimiente 18gico

razonado.

Podemos concluir que el sistema de prueba legal o tasada, es -
aquél en el que la valoracidn de la prueba se encuentra regulada por
la ley, esto es, el juzgador se encuentra restringido en la aplica--
cifn de sus conocimientos y experiencia, situindole a un nivel t8cni
co que se concreta a.aplicaz la ley al caso concreto, sin tomar en -
cuenta que se lograri la plena conviccién del juzgador al dictar su-
fallo, situacidn que como consecuencia dio una mala administracién -

de la justicia pero garantizando una certeza jurfdica.

74. De Pina, Rafael y Castillo Larrafiaga, Jos&, Op. cit., p.288
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c. Sistema Libre.

En el extremo opuesto al sistema legal o tasado se encuentra el
sistema libre, el cual consiste en otorgar al juez, hacia quien se -
considera van dirigidas las pruebas, absoluta libertad para la esti-
maci6n de las mismas; le concede apreciarlas sin traba legal de nin-

guna especie, aplicande su propio criterio.

Este sistema se remonta a &pocas antiguas. Cabe sefialar que en
el Derecho Romano, en el periodo formulario la prueba aparece someti
do a la discrecionalidad del juez, y su valoracién depende de su ar-—
bitrio. En el periodo de la “cognitio extra ordinem" se va perdiendo
el arbitrio ilimitado del juez y se va vinculando a lo establecido -

cn 1z lev, (75)

En el proceso germinico, la solucifn como ya vimos anteriormen
te (76}, se hacia depender, no del convencimiento del juez, sino del
resultado de unas solemnidades y ritos que descubrirfan la voluntad-
de un ente superior o imparcial: la divinidad, el juicio de pios. E}
procedimiento candnico, con base en el proceso romano, fue depurando
el proceso germinico. En efecto, el Derecho Candnico, con la inten--—
cifn de excluir el arbitrio de lus juzgaderes v de asegurar el triun
fo de la verdad real, a la vez que tenia en cuenta la persuacidn del
juez, le dictaba reglas para dirigir su juicio respecto al valor de-
las pruebas. En el siglo pasado el sistema libre vuelve a ser adopta
do. "Se aplicS al proceso penal que se tramitaba oralmente, y asi -
co eacindieron los dos procesos, pues el civil continud sujeto a la-
tarifa legal y al procedimiento escrito, y mientisas 31 3ves penal se
le daban amplias facultades inquisitivas para la bisqueda de las ---

pruebas, el civil continuaba sujeto a la iniciativa de partes." (77)

75. Belenchdn, Ezequiel, Op. cit., p.39
76. Supra, p.
77. Devis Echandfa, Hernando, Op. cit., pp.65 y 66
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Es apenas en el presente siglo cuando el sistema legal es abandonado
en la mayorfa de los C8digos de Procedimientos Civiles y sustituido-

por el sistema libre.

De Pina y Castillo Larrafiaga (78) manifiestan que: "El sistema
de la libre apreciacifn de la prueba, es aquel en que la conviccidn-
del juez no estd ligada a un criterio legal, formindose por tanto, -
respecto a la eficacia de la misma, segln una valoracibén personal, -
racional, de conciencia, sin impedimento alguno de cardcter positi--
vo."

En este sistema las partes no estin sujetas a un valor previa-
mente establecido al que deban sujetarse, es decir, las partes gozan
de amplias facilidades de utilizar ilimitadamente todos los elemen--
tos a su alcance para obtener el conocimiento de los hechos motive -

de la controversia dentro del proceso.

La prueba libre presupone en la personal del juez un conoci---
miento firme de la naturaleza de la ley y de las personas, pues le -
permite valorar en conciencia los resultados obtenidos de las prue--—
bas y ofrecidas por las partes, sin someterlos a una férmula rfgida-

y esquematizada.

La libre apreciacidn no es la libertad para la arbitrariedad -
nl para tenar en cuenta conoclimientos personales gue no se Jdeduzcan-
del material probatorio aportado en el proceso ni para eximirse de -
motivar las decisiones y someterlas a la revisidn de jueces superio-
res. Por el contrario, tiene bases reales y objetivas, como son los-
principios de la experiencia, la sicologfa, la ldgica, que, sin vin-
cularlos previamente, lo cual excluirfa toda apreciacidn personal, =

s5i los puede guiar en forma acertada. (79)

Por lo que podemos decir que el sistema de la libre aprecia---
cibn de las pruebas da al juzgador la potestad de apreciar las prue-

bas en el litigioc sin imponerle reglas o normas sobre la aplicacifn-—

78. De Pina, Rafael y Castillo Larrafiaga, José, Op ;ﬁ;;§;287‘
79. Devis Echandfa, Hernando, Op. cit., p. 109 L
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de las mismas, dejdndole plena libertad para que valore consciente y
razonadamente, siguiendo su propio criterio, pero rigiéndose por las
reglas de la 18gica y la experiencia sobre la verdad que encierran -

las pruebas que estd valorando.
d. Sistema de la Sana crftica.

El concepto de sana critica proviene del derecho espafiol; la -
expresibn fue incorporada en el artfcule 137 de la Ley Espafiola ga"i’
Enjuicjamiento Civil de 1855, sobre la apreciacién de la prueba tes-
timonial, pero sus redactores no la crearon, porque exisﬁ?g ya en el
Reglamento de Negocios Contenciosos del Conseje del Estado Espaiiol,-
en donde por primera vez aparecid en un estatuto procesal, en los —-

artfculos 147 y 148. (80)

Alcald Zamora (81) dice fque: *...partiendo de la prueba legal-
como tesis y de la libre apreciacifn como antitesis, llegamos a la -
prueba razonada o sana critica como sfntesis, es decir, como liber--
tad encuadrada por la 18gica, puesto gue el juzgador ha de convencer
de su conviccidn a los justiciables...Este sistema supone la aplica-
cién de las reglas de la ciencia y de la experiencia, bajo el signo-

de la conciencia, a la apreciacién @e la prueba."

Para algunos autores el sistema de la sana eritica configura -
una categorfa intermedia entre la prueba legal y la prueba libre, --
sin la desmedida rigidexz de la primera y la excesiva incertidumbre -
de la sequnda. Sus reglas son, ante todo, las reglas de un correcto-
entendimiento humano y en ellas intervienen la légica y la experien-
cia del juez, las cuales le van a ayudar a analizar la prueba de tal

manera que pueda juzgar con experiencia l8gica, con ello se va a va-

80. Couture, Eduardo J. Fundamentos de Derecho:Procesal Civil,
Editora Nacional, México, i981, p:270.: 750 o
81. Alcald Zamora y Castillu,rﬁicéto “Int
op. cit., p. 266 L V
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ler de la sana razén y de un conocimiento total de las cosas;(ﬂz)f

La sana critica es la unidn de la 18gica y de las exﬁériehclaé;'
sin excesivas abstracciones de orden intelectual y aplicando tambié&n
los preceptos de higiene mental, tendientes a asegurar el mfis certe-

ro y eficaz razonamiento. (83)

Alsina (84) considera que la expresifn sana critica se empez&-
a utilizar no para referirla a un nuevo sistema de apreciacién de la
prueba, intermedio entre las pruebas legales y la libre conviceibn,-
sino para significar que la libertad que se concedia al juez para --
apreciar un testimonio teniIa que ser mediante un razonamiento 1l8gico

y aplicando los datos que suministra la experiencia de la vida.

De Pina (85) expresa que las reglas de la sana critica no cons
tituyen un sistema probatorio distinto de todos aquellos que hasta -
aheora &e venilan rooonocicide como existentes, sino un instrumento —-—
desde luego precioso, que el juez no puede s6lo utilizar, sino que -
estd obligado (l&gicamente) a utilizar, para la valoracién de las --
pruebas, en las {inicas circunstancias en que se encuentre en condi--
ciones de hacerlo, esto es, cuando la legislacién no le sujeta a un-~

criterio predeterminado.

En el sistema de la sana critica el juez debe pensar con justo
criterio 16gico el valor de las pruebas producidas, y puede tener --
por verdadero el hecho controvertido, s8lo sobre la base de las prue
bas que excluyen toda duda en contrario. La verdad jurfdica pende en

este sistema, no de la impresién, sino de la conciencia del juez, -~

2. Couture, Eduarde J. Op. cit., p. 270
83. Ibidem, p. 271
84. Alsina, Hugo, Tratado TeSrico Prictico de Derecho Civil y-

comercial, T.III, EDIAR Sociedad Andnima de Editores, Buenos Adires,-
1958,p.224
85. De Pina, Rafael, Op. cit., p.72
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que no puede juzgar simplemente, segiin su criterio individual, sino-

segun las reglas de la verdad histdrica, que debe fundamentar. (86)

Las reglas de la sana critica no son otras que las que prescri
ba la 16gica y derivan de la experiencia, las primeras con caricter-

permanente y las segundas, variables en el tiempo y en el espacio.
e). Sistema Mixto.

El sistema mixto es aquel que trata de combinar la apreciacién
libre con la legal de las pruebas, a fin de resolver el contraste --
tradicional entre la necesidad de la justicia y la certeza. Las le-=
gislaciones gue lo han adoptado pretenden con ello eludir los incon-

venientes que se le han atribuido a la aplica

quier de los dos sistemas anteriormente citados.

En el sistema mixto las pruebas las sefiala la ley; sin embargo
el funcionario encargado de la averiguacidn puede aceptar todo ele--
mento que se le presente como prueba, si a su juicio puede consti- -
tuirla, constatando su autenticidad por el camino legal pertienente.
En cuanto a su apreciacidn se atiene, para ciertos medios de prueba,

a reglas prefijadas; en cambio para otros, existe libertad, (87)

Para Devis Echandia (88} nc existe un sistema mixto porgue —~--
cuando se otorgan ciertas facultades al juez para apreciar determini
dos medios de prueba o en casos especiales, subsiste la tarifa legal
atenuada, ya que la libertad de apreciacifn existe o no existe.

No hay libertad a medias.

86. Belenchdn, Exequiel, Op. cit., p. 28

87, Colin Sdnchez, Guillermo, Derecho Mexicanc de Procedimien-

tos Penales, Editorial Porria, S.A., México, 1977, p. 403
88, Devis Echandia, Hernando, Op. cit., p.86
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El mismo autor (89) manifiesta que apreciando en su conjunto y

como unidad, el sistema o pertenece a la prueba libre o a la tasada ~
¥, por tanto, no puede ser mixto. Cuando se habla de sistema se debe
entender por éste el conjunto de normas o la posicidn del juez frente
a las leyes sobre prueba en general, que s8lo puede ser de libertad -
o de vinculacién a sus normas en la tarea de apreciar el conjunto de
pruebas aportadas al proceso. Si se considera cada medioc en particu--
lar, no es pesible negar que puede existir la libre apreciacidn para

unos y la tarifa legal para otres.

Para de Pina y Castillo Larraiiaga (90} el sistema mixto es el -
que inspira la mayor parte de los cddigos procesales. Estos autores -
dicen que en realidad desde el punto de vista legal, no se puede ha--
blar de la existencia de un sistema de prueba legal o de un sistema -

libre -~

criterio del juez o del criterio legal en la apreciacidn de los resul
tados de los medios de prueba es lo que permite dar la calificacidn -

de prueba libre o tasada, en uno y otro caso.

Podemos concluir que el sistema mixto es aquél en el que exis-
te una sujecidn a la ley en cuanto a la valoracién de unos medios de
prueba, pero existe libertad de apreciacidn de otros; es el resultado
de la combinacién y armonia del sistema libre y del sistema legal, ~-
obteniéndose  de esta forma un equilibrio en el que se cumple hasta --
cierto punto con la necesidad de justicia y la certeza juridica indis

pensables para la administracifn de la justicia.
C. FINALIDAD DE LA VALORACION.

El fin de la apreciacidn o valoracién de la pxuebﬁ aesti rala-=-

89. Ibidem. Ry D ,
90. De Pina, Rafacl y Castillo Lafrafiaga,: Josd,. Op. cit.;p.289
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cioﬁadn:con'el fin de la prueba, que es el du dar al juzgador la éog
‘wiceidn suficiente para que pueda decidir con carteza sobre el asun-
to‘materia del proceso. Las pruebas de apreciacidn libre y de tarifa
legal, modifican la naturaleza en esa certeza, gue ser§ mortal subje
tiva en el primer casc y legal objetiva en el segundo, por eso se --
tratard Gnicamente de llegar a csa caerteza y no de obtener siempre -

la verdad que puede o no coincidir con aquélla. (91}

Tanto el fin de la prueba como el sistema de valoracién de la
prueba estdn relacionados, pero difieren en el sentido de que aquél-
persigue el convencimiento o la certeza del juez, mientras que éste
pugna por precisar el mérito que de ella se pueda obtener y formar -
asi el convencimiento del juez o su valor de conviccidn, que puede -
ser pnéitivo si se obtiene, o negativo si no se logra. Por medio de-
la valoracidn, &l juzgador podrd concoer si la prueba ha cumplido su
objetivo, y si.su resultado corresponde ¢ no a su fin, ya que en am-
bos casos, la actividad valorativa ha cumplide por su parte el fin -
que le corresponde.

La valoracién de los medios de prueba conduce a la certeza, --
por lo tanto, es indispensable que el juez, para adoptar su decisién
fundamento en la prueba, se considere convencido por ella, es decir,
que se encuentre en estado de certeza sobre los hechos que declara,-
si la prueba no alcanza a producirle esa convicecidén o si existe -
duda, el juez no puede abstenerse de resolver el caso; si se tra--
ta de un proceso civil recurrird a la regla de la caiga de la prueba
que le permita decidir en contra de la parte obligada a aportarla. -
Su sentencia entonces, no se basard en la duda ni en la posibilidad,
sino en esa regla juridica elaborada para evitar el "non liquet” que
el juez de hoy no puede pronunciar como lo hacia oficialmente el ~ =
juez romano; era una sulucifa s~Amoda cuando no veia claro el asunto-

planteado ante &1,

91. Devis Echandfa, Hernando, Op. cit., p. 304
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"En el proceso penal, cuando existe la problemdtica de la duda

se aplica el principio indubic pro reo, de tal manera que, si a ;ta--

vés de la apreciacifn del material probatorié, se llega a la incerti-

dumbre, a un estado dubitativo, esto no justifica al juzgador para -

dejar de resolver el asunto, y en tales circunstancias, debe absol--~
ver". (92

Devis Echandfa (93) dice que: “"Para una correcta valoracién, no
basta tener en cuenta cada medio de prueba aisladamente, ni siquiera
darle el sentido y alcance que realmente le corresponda, ya que la --
prueba es el resultado de los miltiples elementos probatorios reuni--
dos en el procedimiento, tomados en su conjunto. ES necesario anali--
zar lse Aiversas pruebas referentes a cada hecho y luego estudiar glo
balmente los diversos hechos, es decir,'el tejido proratorio gue sur-
ge de la investigacidn' agrupando los que resulten favorables a una -
hip&tesis y los que por el contrario, la desfavorecen, para luego ana
lizarlas comparativamente, pensando su valor intrinseco y, si existe
tarifa legal, su valor formal, para gue la conclusidn sea una verdade
ra sintesis de la totalidad de los medios probatorios y de los hechos

que en ellos se contienen.”

Tedo elemento de prueba tiende a producir una creencia, una --
certeza. Por lo tanto, sGlo se debe formar una conclusién luego de ha
berlos considerado todos y de haber pesado el valor de cada uno. Es -
preciso no omitir ninguno de sus aspectos parciales, ni estimarlos --

con exceso ni juzgarlos despreciables a fin de que la conclusién a -

92. Colfn Sinchez, Guillermo, Op. cit., p. 316
93, Devis Echandfa, Hernando, Op. cit., p. 306



IV. VALORACION DE LA PRUEBA CONFORME A LA LEGISLACION CIVIL MEXICANA.

A. CRITERIO SUSTENTADO POR EI, CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA -
EL DISTRITC FEDERAL.

El articule 402 del c3digo de Procedimientos Civiles para el --
Distrito Federal, establece que los medios de prueba aportados y admi
tidos, serf@n valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a -~
las reglas de la 16gica y de la experiencia. En todo caso el tribunal
deberd exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracidn 5ut£d£

ca realizada y de su decisibn.

sSin embargc queda exceptuada de la disposicifn anterior la apre-

ciacidn de los documentos pliblicos, Yos que tendrin valor probatorio
pleno, y por tanto no se perjudicarin en cuanto a su validez por las
excepciones que se aleguen para destruir la pretensidn que en ellos -
se funde, al tenor de lo dispuesto en el artfculo 403 del citado or-
denamiento.

Es conveniente sefalar que las partidas registradas por los pi--
rrocos, anteriores al establecimiento del Registro Civil, solo produ-
cir8n efecto probatorio en lo relativo al estado civil de las perso--
nas, cuando sean cotejadas por Notario Piblico, segiin lo mencionado -

en el articulo 412 del citado cddigo.

El artfculo 422 del mismo ordenamiento indica que para que la -
presuncifn de cosa juzgada surta efecto en otro juicio, es necesario
que entre el caso resuelto por la sentencia y aquel en que éste sea -
invocada, concurra identidad en las cosas, las causas, las personas -

de los litigantes y la calidad con que la fueren.

En las cuestiones relativas al estado civil de las personas y a-
la validez o nulidad de las disposiciones testamentarias, la presun—

s e BT €
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cién de cosa juzgada es eficaz contra terceros aunque no hubiesen li-:

tigado. -

El articulo 402, establece que los medios de prueba sern valora
dos por el juez en su conjunto, atendiendo a las reglas de la l8gica-
y de la experiencia (sana critica), luego entonces, el juez podri va-
lorar las pruebas de que se trate segln su leal saber y entender, de-
acuerdo a los razonamientos y deduccicnes que haga respecto del con--
junto de pruebas gque obren en el proceso, sin que importe quién las -
adujo, sino en todo caso cual produce mayor certeza respecto de la --
existencia o inexistencia de los hechos materia de la litis, as{ como
de sus caracteristicas y modalidades; cuiles produjeron mayor conven-
cimiento en su fnimoj; qué hechos fueron probados y cuil es la hipbSte-

ci= mo
845 no

expediencia le dicten.

(94)

En el capftulo anterior queds precisado cudles son los sis-

temas de valoracidn de prueba, entre ellos se indicé el sistema mixto,
que es el que acepta nuestro actual C3digo de Procedimientos Civiles- *
para el Distrito Federal, tomando en consideracién que por un lado -=-
combina el sistema legal o tasado con el de la sana critica; lo que -
se desprende de la lectura de los artfculos 402 y 403, que a continua

cibn se transcriben.

“Art. 402.- Los medics de prueba aportados y admitidos, serin va
lorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la
16gica y de la experiencia. En todo caso el tribunal deberi exponer -
cuidadosamente los fundamentos de la valoracifn juridica realizada y

de su decisidn.”

"Art. 403.- Queda exceptuada de la disposicifn anterior la apre-

94. Supra, p. 40
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clacién de los documentos piiblicos, los que tendrdn valor probatorio
‘plenc y por tanto no-se perjudicardn-en cuanto‘a su validez -por las-
excepciones que se aleguen para destruir la pretensién que en ellos

se funde."

Como podemos ver, dentro del cédigo de Procedimientos Civiles~
se encajona al juzgador en un marco delimitado para llevar a efacto
la valoracidn de la prueba documental, es decir, es la propia ley la
que ‘indica que valor probatorio debe darse a este medic de prueba y,
por otro lado, se le deja libertad al juez para la valoracién de los
otros medios de prueba de acuerdo a las reglas de la 1&gica y la ex-
periencia; de tal manera que en el sistema mericane se da el sistema

mixto de valoracidn probatoria.

En efecto, en el derecho mexicano se quizo amplantar la justi-
cia y la certeza juridica; esto es, los redactores del CSdigo de Pro
cedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, gquisieron cong
trefilr al juzgador a determinadas reglas de valoracién probatorias -
para que 8ste no pudiera salirse de ese marco, por lo que se buscd,~
por medio del sistema de prueba legal, la sequridad jurfdica: empero,
también pretendié encontrar el aspecto justo, al dejar al juzgador -
que ciertos elementos probatorios fueran valorados al criterio del -
mismo, con la sola limitante de que el tribunal expusiera cuidadosa-
mente los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su de
cisién: es decir, se le permite al juez el que valores de acuerdo a-
la sana critica las probanzas exhibidas en autos, debiendo exponer -~
£or guf le 43 walor prohatarin a detarminada prueba v por qué le pre
duce conviceidn. Por ejemplo: Se demanda en juicio de reivindicacidn
de un bien inmueble; una vez admitida la demanda y contestada la mis
ma, Se abre el juicio a prueba y el actor ofrece, como prueba de su
parte, la documental publica consistente en la escritura de compra -
venta del bien inmueble objeto dela controversia,as{ como la prueba-

testimonial; con el primer documento se pretende acreditar la propie
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dad del bien inmueble y con la sequnda probanza la ocupacidn ilegal-
.dgl bien por parte del demandado; con especto al primer medio proba-
torio encontramos que en nuestra legislacidn procesal ecivil se alude
al sistema legal o tasado de la prueba, ya que es la ley la que ex--
presamente le da un valor probatorio pleno a ese documento, salvo --
que se demuestre en juicio su falsedad o inautenticidad; ahora bien,
ain en este caso es la propia ley la que expresamente sefiala la caren
cia de valor probatorio, segfn lo sefalan los articulos 345 y 386 del
C6digo en estudio. Con relacidén a la segunda probanza, encontramos el
sistema de la sana critica porque es el juzgador, segiin su criterio,
el que dard valor o no a la testimeonial, teniendo necesariamente que

exponer el porque de esa decisidn.

De lo anterior podemos concluir que el siscema de valoracibn de
las pruebas en nuestro derecho positivo meaicahd 5 el mivtn, va gue
se establecen reglas determinadas para valorar la prueba documental -

- pliblica y por otro lado deja al prudente arbitrio del juez la facul--
tad para valorar otro medio de prueba, basindose en los principios de
la l8gica y la experiencia, Este sistema es el resultado de la combi-
nacién y armonfa del sistema de la sana critica y del sistema legal o

tasado,

B. JURISPRUDENCIA DE LA H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION cON
RELACION AL VALOR PROBATORIO.

" PRUEBA. EXAMEN DE LAS.

"Pesa en el juzgador el deber de examinar absolutamente to-
das las pruebas de autos, a fin de determinar, con el resultado de -~
este andlisis, si se probaron o no en que medida, los hechos fundato-
rios del derecho exigido o de las excepciones o defensas opuestas; --
de tal manera que inclusive las pruebas de una de las partes pueden -
ser benéficas para la demostracidn de las pretensiones de la otra y -
a la inversa, sin que obste, el hecho de que la pretensién de quien -

la haya ofrecido y rendide no haya sido coadyuvar con el triunfo de ~
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los intereses de su contraria; porque lo 'que interaesa al Estads, a -~
través del juez, es realizar la justicia, no denegarla, a sabiendas -
de que aparece demostrada, y tanto es asi que dentro de las funciones
del juzgador de administrar justicia, se encuentra incluso la facul--
tad de tomar en consideracién, en forma oficiosa, las presunciones -~
que resulten de las actuaciones y los hechos notorios, esto es, se in
siste, sin que importe que tales pruebas hayan sido o no ofrecidas; -
faltaria el juez a la congruencia, si introdujera oficiosamente he---
chos al debate no presentados por las partes; pero no porque cumpla -
con la obligacidn de justipreciar todas las pruebas, ya favorezcan a-

una de las partes o a la otra."

Quinta Epoca:

Tomo CXXX, Pag. 236.-~ A.D. 51/69- Guillermo Francisco Ma--=
cias. Unanimidad de 4 votos.
Apéndice de Jurispruendcia de 1917 a 1985 del Semanario Judicial @e -

la Federacién., Cuarta Parte. Tercera Sala. Pag. 841.

Esta tesis establece que, independientemente de los siste--
mas empleados para valorar los medios de prueba, los conceptos de jug‘
ticia e igualdad que deben imperar en la conciencia de los juzgadores
al momento de emitir sus resoluciones, son fundamentales para conocer
la realidad de los hechos v por consiguiente, obtener el fin de inte-

rés del proceso.
" PRUEBAS, APRECIACION DE LAS.

" Tratindose de la facultad de los jueces para la apreciacién de
345 Lhuchas. la teuislaciii imexicana ado T L iiteia fWhx - W
lasd pruebas, la leyislaclln weaicana adopla ¢l slétena wiito de vaio-
racidn, pues si bien concede arbitrio al juzgador, para la aprecia---
cidn de ciertas pruebas ( testimonial, pericial o presuntiva ), ese -
arbitrio no es absoluto sino restringido por determinadas reglas basa
das en los principios de la 18gica, de las cnales no debe separarse,-
pues al hacerlo, su apreciacidn, aunque no infrinja directamonte la ~

ley si viola los principios 15gicos en que se descansa, y dicha viola
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cién puade dar materia al examen constitucional.®

Apéndicerde Jurisprudencia de 1917 a 1985 Semanario Judicial de la -
Federacidn.- Jurisprudencia Comin al Pleno 'y a las Salas. No. 143. =

Pag. 265.

A partir de las reformas al C3dige de Procedimientos civi
les para el Distrito Federal de 1986, se incorpora el sistema de la-
sana critica. El articulo 402 del citado ordenamiento sefiala que la
apreciacién de la prueba se hard atendiendo a las reglas de la légi-
ca y de la experiencia del juez, el cual deberd exponer cuidadosa--
mente los fundamentos de la valeracifn jurfdica realizada y de su de

cisidn.
" PRUEBAS.

" Si bien es cierto que el juez es soberano para la apre~-
ciacidn de las pruebas, en todo lo que estd sometido a su prudente -
arbitrio, también lo es que la ley sefiala reglas o normas de que no
debe apartarse nunca, a fin de evitar errores y conseguir, en lo posi
ble, que el criterio judicial no se extravie y llegue hasta el abuso.
El examen de las pruebas debe ser hecho por el juzgador, no en conjun
to, sino separadamente, fijando el valor de cada una de ellas, y lo —
contrario importa una flagante violacién a las leyes que regulan la -~

prueba.”

Apéndice de la Jurisprudencia de 1917 a 1985 de) Semanaris Sudicial =

de la rederacidn. Cuarta-Parte.: Tercera Sala. Pag, 832,

De la lectura de la anterior ejecutoria, se desprende que -
el critario que sustenta nuestro mis alto Tribunal ya fue superado, -
toda vez que actualmente el artfculo 402 del CSdigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal establece que‘el andlisis y valora--

ci8n de las pruebas debe hacerse en conjunto.



S e el

"En contraposici&n a la tesis anturlormente cxpuesta, tené--

mos ‘la siguiente:
" PRUEBAS MANERA DE VALORAR LAS.

" Las pruebas deben valorarse conjuntamente, comparindolas
entre sf, pues la omisin en la apreciacidn de las pruebas rendidas,-
‘viola el principic que rige la valoracidn completa de las pruebas, si

no se motivd la desestimacidn de las mismas."

sexta Epoca, Vol. CXVII, Cuarta Parte. Pig. 54..A,D..4309/-
66 Beltron de México, D.F.

Quinta Epoca, Tomo CXV, P4g. 119, A.D,.1493/47. Gregorio

Gderra..

complementand

tesis que a continuacio' t?absériﬁimosg

" PRUEBAS:

" La apreciacifn = en conjunto'de las pruebas, no implica que se
dejen de estudiar por separado., Si bien es cierto que las pruebas a--
portadas por las partes en el juicio, deben ser apreciadas en conjun-
to y relacionadas entre si, ello no quiere decir que no deba hacerse
ademd3s un andlisis particular de cada elemento de conviccidn, pues -
de ser asi, habria sico necesativ gué £l legizlador las concediera un
valor especifice a cada prueba en particular. Por otra parte, para --
que puedan ser enlazadas unas pruebas con otras, debe existir alguna
conviccidn en el juzgador, que no puede darse cuando cada prueba indi
vidualmente considerada es por si sola ineficaz. Apreciar las pruebas

en conjunts y cnlazar unas con otras, no quiere decir reunir un grupo
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de ellas ausentes de valor juridico, sino reunir elementos de convic
©ién que afin cuando pudieran resultar deficientes aisladamente, en -

econjunto arrojan certeza sobre el hecho a demostrar.”

A.D. 3848/69 Abel Chdvez Aguilera. Mayo Ediciones. Actuali
zacidn Civil II. 3a. Sala. Pdg. 1011. :

" PRUEBA.

" El tribunal de alzada cuando. hace la calificacién de las
pruebas en sentido contrario al del juez de primera instancia, debe,
racionalmente, destruir los fundamentos de esa calificacifn para de-

mostrar la falsedad de ella y los motivos de Su revocacidn,”
Quinta Epoca: Tomo XXI, Pig. 9. Garza José Maria de la.
" PRUEBAS, FALTA DE APRECIACION DE LAS

" Las partes carecen de interés juridicc para alegar la --
falta de apreciacidn de las pruebas de sus contrarios que no hubie--
ran hecho suyas, en virtud de que no les corresponde cuidar gue sc -~

estudien esas pruebas."

Amparo Directo 4745/74.- Luis Ra(l Lépez, 21 de agosto de
1975.~ § votos.- Ponente: Marfa Cristina Salmordn de Tamayo.

" PRUEBAS, APRECIACION DE LAS

* La apreciacién de las pruebas que haga el juzgador, en -
uso de la facultad discrecional gque expresamente le conceda la ley,
no consituye, por si sola, una violacidn de garantfas a menos que -
exista infraccién manifiesta en la aplicacién de las leyes que regu
lan la prueba o en la fijacidn de los hechos o la apreciacién sea --

contraria a la ldgica."
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Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1985 del‘Semanario‘Judiéial de =~

la Federacién. Jurisprudencia Comtn al’Pleno y a‘las’Salas. Nim. 142.°-
pig. 261. : i

La apreciacidn que haga al juez, no constituye por si sola-
una viclacién de garantfas, ya que el juez es la persona destinada ~--
por el Estado para administrar justicia; tiene plena facultad para --
apreciar las pruebas, sin embargo deberd estar sujeto a lo que al res
pecto sefiala la ley, y en este caso el articulo 402 del C&digo de Pro
cedimientos Civiles para el Distrito Federal, en donde se precisa que
los medios de prueba aportados y admitidos serin valorados en su con-
junto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la 1Ggica y la expe
riencia.

" APRECIACION DE LAS PRUEBAS.

" Como la admisidén de las pruebas es una facultad subjetiva
que la ley deja exclusivamente al arbitrio del juzgador, no puede con
siderarse violatoria de garantias, sino cuando se infringen las re---
glas que rigen la prueba, o se hace una inexacta fijacidén de los he--
chos; atendiendo gue regulan la prueba en tal caso las normas que ri-
gen su recepcidn y no precisamente su apreciacién, pues de lo contra-
rio se llegaria a la consecuencia de que en el amparo las autoridades,
que de &l conocieran, tuvieran que substituirse al juez comin, para -

hacer uso del arbitrio que la ley le concede."

Quinta Epoca. Tomo XXVLi, Fdy. 273 Velasce Maria Cuadalupa,

Mayo Ediciones. Actualizacidn civil II. 3a. Sala. P4g. 672.

" PRUEBA PERICIAL RENDIDA EN JUICIOS PENALES, APORTADA AL PROCEDIMIEN
T0 CIVIL. )

" Los dictimenes periciales rendidos en la averiguacibn pe-
nal carecen de todo valor en el proceso civil como prueba pericial; -

por cuanto la parte contra quien se propone no tuvo ocasidn de nom-~-
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brar perito de su parte, ni el juez pudo haber designado en su caso-
el perito tercero en discordia, como lo establece el estatuto regula
dor de esta probanza. Es decir, si se le diera valor de prucba peri-
cial a esos dictdmenes, se producirfa idefensifn procesal a la deman
da, con la consiguiente violacidn de sus garantias individuales. Muy
distinto serfa, si con las actuaciones penales en cuestién se trata-
se de probar la existencia de los dafios, y no su cuantia, pues para
ello, v tienen pleno valor probatorio, por contener una inspeccién
ocular practicada por funcionariv pliblico en el ejercicio de sus fun

ciones."

Amparo directo 6804/1958. Sucesidén da Micaela Cristino re-
presentada por su interventor Félix Cristine. Julio-de 1960. Unaniﬁi
dad de S votos. Ponente: José Castro Estrada. 3a. Sala. Sexta Epoca,
volumen XXYVII, Cuarta parte, Pig. 85 T

" PRUEBA PRESUNTIVA, DEBE RAZONARSE.

" Esta prueba se establece por medic de la consecuencid -~
que sucesivamente se deduce de unos hechos que estdn en relacién tan
intima, con otros, que el juez llega de los unos a los otros, por me
dio de una conclusifn muy natural; por eso es menester que unos he--
chos sean comprobados y los otros estén por demostrarse, para que, -
racionalmente, de los conocidos se llegue a los desconocidos; de ma-
nera que es indispensable que el juez en su sentencia haga este ra--
clocinio, y no que se limite a decir que existe la prueba de presun~

ciones.™

Apendice de Jurisprudencia de 1917 a 1985 del Semanarig Judicial. de-
la Federacidn. Cuarta Parte. Tercera Sala, Pdg, 796,

La anterior tesis jurisprudencial coincide con 1o manifes
tado por la Jdoctrina gque explica que la presuncifn debe basarse en-
un hecho conocido como indicic para de esto llegar mediante el ra--

ciocinio a un desconocido; es decir, la presuncién es una inferen--
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cia qﬁe va deé 106 conocido hacia lo desconocido. Si-la presuncién es-
t4 sefalada en la'lay serd legal y si es producto del razonamigdto -

del juez, entonces es una presuncidn humana.
" PRUEBA PERICIAﬁ, VALORACION DE LA,

Y Bl desechamiento del valor de la prueba pericial debe ~-
ser fundado y razonable, no arbitrario, ¥y no es razonable desestimar
el valor de cuatro dictdmenes de peritos por la Gnica razdn de que
el juez, considerdndose con mejores conocimientos que los peritos, -
cuyas razones ni siquiera examine, resuelve que la firma de un docu-
mento es falsa, ni tampoco que d8 mayer crédito a la opinidn de otro

perito porque le conoce y en su concepto es honorable."

Amparce directo 207€7/195%. Jacobo Flores, enero 5 de 1956.-
Unanimidad de 5 votos. Ponente José Castro Estrada. 3a. Sala. Quinta
Epoca, Tomo CXXVII, P3g. 61

" PRUEBA PERICIAL, APRECIACION LIBRE DE LA,

" Aunque el juzgador goce de libre apreciacién de ia prue-
ba pericial, de acuerde con la facultad gue al efecto le concede la
ley, estd obligado a expresar claramente los motivos que determinan
cada apreciacidn, puesto que la facultad de libre valoracidn en mate
ria probatoria, no implica su arbitrarioc ejercicic sino que es una -
facultad discrecional, cuya aplicacién tendri, en todo casa, que jus

tificarse 4l traviés del respectivo razonamiento 18gicc."

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol., XKI, Pag. 136..A.0, 2590/~

$7. Patricioc Morales.~ Unanimidad de 4 votos.

" PRUEBA PERICIRL, VALORACION DE LA.

" La faculcad de valotacién de:la prueba ericial,; le pcr~
mite. al juzqador examinar el contenido‘de 10' dif ren esvdictimenes
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que tanto miran a la calidad de los peritos, comoc a la de sus razo--
nes, para sustentar su opinién. Apreciande todos los matices de caso
y atendiendo a todas sus circunstancias, sin mis limite que el im---
puesto por las normas de la sana critica, de las reglas de la ldgica
y de la experiencia, para formarse una conviccidn, respecto del que-

tenga mis fuerza probatoria.”

Amparo directo 5723/1960. Julio Rodriguez. Noviembre 30 de
1961. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Mariano Ramirez VSzquez.

3a. Sala.- Sexta Epoca. Volumen LIII, Cuarta parte, Pdg. 88
" PRUEBA PERICIAL.

"No puede causarle agravio'a una parte el que ‘el juzgador-
tome en cuenta el dictamen del perito designado por una misma parte
y menos afin' cuando ese dictamen concuerda con-el del perito tercero.”

Sexta Epoca.--Cuarta parte, Volumen LX.- Amparo directo --
5869/59 Armando Arbesu y Coag. Pig. 144. 5 votos.

En’cago de que el'dictamen del perito fuera desfavorable -
para la parte que lo designd, no puede causarle agravio si el juez -

“:toma en cuenta ese dictamen para resolver el juicio.
" PRUEBA TESTIMONIAL, SU APRECIACION.

" Una de las medidas que deben tomarse para apreciar el v.
lor probatorio de la pruepa testimoniai a efécto do ostablecer cual
testimonio de las ofrecidos por el actor o por la demandada es el de
mayor pesc o credibilidad, consiste en considerar las siguientes cir
cunstancias: que el testigo no sea inhibil en los términos legales;-
que por su edad, capacidad y su instruccién tenga el criterio necesa
rio pava juzgar cl acto; que por su probidad e independencia de su -
posicifn y por sus antecedentes personales tenga completa imparciali

dad; que el hecho de que se trate sea susceptible de ser conocido --
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por medio de los sentidos y que el testigo lo conozca por si mismo y
no por referencia o inducciones de otra persona; que el testimonio -
sea claro, preciso y sin dudas ni reticencias; que la substancia del
hecho declarado establezca la firme conviceitn de ser verdad que ~ =
efectivamente ocurrid, asi como la cualidad en cuanto a las circuns-
tancias que enmarcaron el hecho materia del testimonjo, aun ¢uando -
no es indispensable, la absoluta precisidn de los detalles acceso=-=
rios por la imposibilidad fisica de la persona de percibir y recor--
dar concientemente todos los detalles de un suceso. También deben --
considerarse los impulsos del interds, engafio, error o soborno, asi

como la fuerza o temor inferidos por un tercero, y finalmente el es-
tado psicoldgico del declarante al momento de presenciar los hechos

¥ en el momento mismo de rendir su testimonio.”
séptima Epoca, Cuarta parte. Vol, 58, Pig. A3

" REGISTRO CIVIL RECTIFICACION DE ACTAS DEL VALOR PROBATORIO DE LA == -
CONFESION FICTA. R e e

" En los casos de rectificacidn de actas del Registro Ci--
vil en que se afecta una institucidn del orden piblico, como es la -
del Registro Civil, no tiene aplicacién rigurosa el artfculo 271 del
CBdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal (o el de -
los Cédigos de los estados que contienen la misma disposicidni, para
que por el hecho de que el demandado que no tiene inter&s directo en
la controversia, no conteste la demanda, se¢ presuman confesados los-
hechos y en fuerza de esta presuncidn se tengan por ciertos y proba-
dos, por ends, 13 accilu ejercitada, ya que tratindose de rectifica=
cidn de las actas del Registro Civil, es tanto el interds que tiene
la sociedad y el estado en que no se haga sino excepcionalmente, que
hasta ha establecido la revisidn de oficio, y la Suprema Corte de -~
Justicia entendiendolo asi, considera que en esta materia debe ser -
el juzgador tan estricto, que no hoya d¢ tener por probadas las pre"‘

tensiones del actor sdlo con base en la presuncién derivada del si--
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lencio del demandado; y todavia mis: puede el demandade confesar 1a;
accidn y manifestar su conformidad con . la enmienda del acta, pero si
1a§ pruebas aportadas no justifican plenamente la necesidad y proce-
dencia de dicha enmienda, ni le expresa conformidad del juez, direc-

tor u oficial del Registro Civil bastard para decretarla."

apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1985 del Semanario Judicial de-
la Federacifn. Cuarta parte. Séptima Epoca. Pdg. 135.

Respecto a la tesis jurisprudencial citada, no estamos de
acuerdo en la primera parte en donde se manifiesta que la aplicacién
del articulo 271 del CSdigo de Procedimientos Civiles para el Distri
to Federal, en este tipo de casos, no serd riguroso. Los preceptos -
legales deben de aplicarse, ya que sin el acto de aplicacién no po--
dria existir un orden juridico positivo; por lo que la ley es clara
Al respecto v sl 1a antoridad dal Ragistro Civil, no centesta la da-
manda, en el término procesal requerido deberd aplicarse lo sefialado
en el articulo 271 del Cédigo mencionado. Por lo que respecta a la -
Gltima parte de la tesis jurisprudencial, compartimos la opinién con
la autoridad al precisar que no obstante el demandado haya confesado
la accidn si las pruebas aportadas no justifican la enmienda, no bas

tard para decretarlas.
" PRUEBA TESTIMONIAL, APRECIACION DE LA.
Para apreciar la prueba testimonial, el juez o tribunal --

que falla una causa, estd plenamente facultado; y de acuerdo con la

jurisprudencia de la Suprema Corte, el juicio constitucional no pue-

de ver=ar sobre esa misma cuestin, salvo que el juzgador haya vulne

rado alguno de los principios requladores de la prueba, o fijado ---

inexactamente los hechos.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1975 al Semanario Judicial de -
ia Federacidn. Quinta Epoca: Tomo XXV1I, Pdg. 1555, Escalante Floren

tino.
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" PRUZEAS RENDIDAS EN DIVERSO PROCEDIMIENTO, SU VALOR PROBATORIO.

" El artfculo 198 del C3digo Federal de Procedimientos Ci~
viles priva de todo valor legal a las pruebas recibidas con infrac--~
Eién de 1los requisitos establecidos por la ley, pero las rendidas en
‘otro procedimiento pueden aportarse como meros indicios de verdad --
que podrdn dar lugar a presunciones, de conformidad con el capftulo

relativo que no establece limitacidn al respecto.”

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1985 del Semanario Judicial de

la Federacidn. Cuarta parte. Tercera Sala. Pig. 838

La anterior tesis jurisprudencial, es acertada y aplicable
toda vez que en el capftulc I del Titulo Cuarto del Cédigo Federal-
de Prccedimientos Civiles, relativo a la prueba, no existe disposi=-
cidn en donde se manifieste que no serdn aceptadas pruebas rendidas
en otro proceso; mis aiin en el articulo 79 del citado orxdenamiento. -
legal se establece: "Para conocer la verdad, puede el juzgador valer
se de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualguier cosa o=
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero, s§in --
mis limitaciones que las pruebas estén reconocidas por la ley v ten-

gan relacifn inmediata con los hechos controvertidos."



CONCLUSIONES

="1%, La prueba tiene una gran importancia dentro de la vida
Jjurfdica, ya que sin ella serfa imposible la administracién de jus-
ticia en forma eficaz, puesto que el juez no tendria los elementos

necegarios para poder dictar una sentencia.

2, La prueba es la obtencidn del cercioramiento del juzga
dor acerca de los hechos discutidos y discutibles, cuyo esclareci--
miento resulta necesario para la resolucidn del conflicto sometido

a pracesoc.

3. Las partes en el proceso son las encargadas de aportar
las pruebas necesarias para demostrar la veracidad de los hechos 1i
tiqiosos, a fin de lograr una resolucidn favorable del juzgador. De
1o anterior se desprende que no hasta gue &l justiciable tenga el -

derecho sino que debe probarlo.

4. El objeto de la prueba son los hechos dudosos o contro

vertidos, as{ como los usos y costumbres en que se funde el derecho.

5. Los medios de prueba son los instrumentos necesarios o
elementos con los cuales se pretende lograr el cercioramiento del -

juzgador sobre los hechos objeto de la prueba.

6. Todo medio de prueba tiende a preducir el cercioramien
to del juzgador. El cual, sdlo se defe formar una opinién luego de
haberlos considerado todos y de haber pesado el valor de eada unz,-
Fe precisc wu estimarlos con exceso ni juzgarlos despreciables a ==~
£in de que la conclusidn a la que se llegue sea digna de fe y.la --

conviccidn conforme a los hechos.

7. La carga procesal es la necesidad de ejercer en el pro
ceso una determinada a2ctividad, para evitar un perjuicio o para ob-

tener un resultado favorable a quien la satisface. :
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8. La carga de-la prueba es la necesidad qua ;ieneh lag -~
partes de aportar los medios probatorios para acreditar los hechos -
en que ‘fundan sus respectivas pretensiones y, de esta forma, evitar-

una sentencia en contra.

9. La carga de la prueba no es una obligacidn, va que la =~
diferencia entre carga y obligacidn, estriba en que la carga es la
facultad que tienen las partes de realizar un determinado acto proce
sal para evitar un perjuicio y, en la obligaci&n; la ley la estable-
ce para beneficio de un interés ajeno al de aquel que tiene que rea-
lizarla, es decir, existe obligacién cuando su incumplimiento hace -
que nazca un derecho para la otra parte de exigir legalmente el cum

plimiento.

10. Los procedimientos probatorios, son la totalidad de ac -
tividades necesarias que sit{ian al juez en comunicacién con los me--
dios de prueba, existiendo cuatro tases importanles Jue zzn: ofreci-

miente, admisidn, preparacidn y desahogo.

11. La finalidad de la prueba es lograr que el juez §6r me
dio del acreditamiento y verificacidn de los hechos controvertidos -

llegue a la conviccidn sobre la verdad de los mismos,

12.. La valoracién de las pruebas, se entiende como la ope-

‘racién intelectual de orden cientifico llevada a cabo por el juzga--

dor, sobre los medios de prueba que durante el procedimiento se han

utilizado con el fin de determinar la veracidad de las afirmaciones

y de los hechés que las partes hayan presentado como fundamento de. -
sus prelensicnes,

13. La valoracién de las pruebas debe llevarse a cabo con

sumo cuidado, dada la importancia y trascendencia que reviste el he-

cho de juzgar. Es por esto, que el juzgador debe tener un criterio. - ..

amplio para llegar a la valoracién justa, ya que de esto dependeri -
el sentido de la sentencia,
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14, El C3digo de Procedimientos Civiles para el Distrito -
Federal, ha adoptado el sistema de la sana critica en la valoracién
de los medios probatorios que haga el juez, excepcién hecha de la =-
prueba documental pfiblica que por disposicifn expresa de la ley, ten
drd valor probatorio pleno. Es decir en este medic de prueba se si--

gue el sistema de valoracién legal o tasado.
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