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RESUMEN. 

uurante icis años 5(J 's, qracLi5 al d·2sa.r ralla de la linqüi·5tica y ia ló9ica , posterior a la teoria de Chomsky (1957J, SE' 

sentaran las be.-:;es para el estudia del siqnif icado de 1os c.:;nc2ptos ~ abriéndose con ésto~ el área de la semántica. cDmo 

un proceso diferenciado de la gramática y de la pragmática {uso de los conceptos !, 

Los pt°'ocedimientas de investigación en el área de la ·;;emántica, par ten de propuestas como la de Carnap (1:178; , cionG.; se 

proponen reqlas o orescripciones lógicas para determinar el significado a partir de la acept.:3.c ión a rechazo de lGs 

·;u.Jetos, de la adecuada utiiización de un concepto en una. propüsición lógica. 

El o rob lema de determinar el sign if icado lógico de un concep to, se ubica en dos niveles. el primero es la nece·;ida.d de 

determ inar el valor de verdad de éste a partir de la e::istern:ia de un r'eferente en el mundo real (concepción ;je 

~Ji ttgeinstein}, segundo nivel corre·~oonde a los elementos intencionales a connotativos (significación} de itl5 

conceptos cuando los -su jetos los usan con un fin comun icativo. 

Esta. problemática del sign ificado, generó áreas de investigación particulares, como la psicolingtii ·:;t1ca, pef'O también 

intervi ene en otro tipo de procesos p·5icológicos, ta.les como el de aprendiza .j e y memoria, principalmente cuandD es tos 

pr·oce·sDs san estudiadas a través del lenguaJe. 

En este sentido, los modelos de ¡nemoria se desarr•Jilaron atribuyendo una ·:;::r·1e de Ot'ocesos especificas a ia man1pul:.;ción 

de ia informacii.Jn lingllistica, proponiendo mecanismos especificas para ia adquisición, tra.nsformación, a.i macenamiento y 
... _, .... J 

recuperación de este tipo de información, tales como la memoria semántica {Tulving ., 19721, encargada de generar el 

significado de los conceptos lingtlisticas. 

La postulación de mecanismos de e:;te tipo resuita esencial para podet' e:< plicar e l prnceso psícolóq1co de comprens1on de 

nuestr;J entorno , ya que se puede asumir que los su.jetos na guardan en su memoria tGdos y c2.da. una de los objeto·; o 

eventos que viven~ sino qu.e seleccionan aquellos que son mas relev·antes , por lo tanto, este proceso está VHicu1aGo a ios 

pt'ocesos de formación de conceptos y categorización, que nos permiten ~enera l izax nuestro conocimiento y conducta. 

Dentro de esta. área, se han propuesto mode los cuya principal r.:aracte r i·;tic.a. es la de a.sumi r qr..te el ·;igni ficado ~:H-~ 

determinado a través de relaciones asociati va·:; entre los conceptas lingüísticos qu.e ·:;e almae::nan , consi dera.ndc 

gener::llrnente, que éstos son manipulados a través de una lógica proposicional. 

Estos modelos siguieron do·:; lineas metodológicas generale·; para verificar sus supuestos, una que parte 1je pt'c::2dim1.en~o-; 

y supuestos ·:;imulacionales .3poyados en camoutadoras y otra que parte de procedimientos e ~-:parimental es de veri fic.5:c ión ;je 

hipótes is con su.jetos humantJs; pero en genet"'al , las diferentes lineas aceptaron entre si~ supuest1J·:; e hipótesis comune ·;~ 

oor la cua.l , en los modelos actuales es e~<tremadamente dificil distinguir el origen {compu. taciona l o e:<oer·imental ~1 =l~ 

1 os supue·:;tos que se aceptan. 

A oat'ti r de este pec:ul iar desarrollo, encontrarnos que para modelos que parten de supu::::stos de m·qan1zacian de la 

estructura. conceptual , el fenómeno de tip icidad es piedra an!~ular para todos los modelos de mefiKlria sem.ántica (MS ) de 

este tipo. 

En el fenómeno de tipicidad encontramos que e;.;isten e jemplares de cateyori as semántica·5 que oresentan a.tribute·:; e 

cara.cteristicas que los hacen ser los mas re~H"'esentativo·;, y en pracedunientos de ver1ficación {verdad o fa.l:.edad) ae 

las .3.firmac iones de una f rase ~ estudia.dGs con técnicas de ' . ' t1empo ae reacción (TF~ l ~ encontramos que SO:! 

para los e jemplares más tipico:. de una categoria. 



En contraste~ modelos como el de Redes Sem.ánticas Naturales {RSN) de Figueroa. y col ·::., (1982) a.borda este sr:Jblem.3. des::le 

una perspecti·,,-a. metodológica 'l conceptual diferen te, ya que .asumen que el. signifi ca.do sólo se puede comprender a par tir 

de ias relaciones subjetivas entre conceptos; pGr lo cuai, su forma de a.ba rda.r el fenómeno . ' , . 
cons 1s~e en oea1r que iOS 

sujetos descr i ban o propGrcionen conceptos que a su parecer definen a otro .. De esta manera s::: oueden cwwaniz.ar y estuoiar 

empiricamente estas relaciones sin necesidad de a·;umir una estructura determinada. .. 

Por otra parte, modelos mas preocupados por el proceso de compren·5ión y generación del lengua.ye! consideran que ia 

tipicidad como e~<plicación de orgar.iz.ación y acceso a la est ructura conceptual-: pued~? e·;tar interactuando ccn a:5oecto·; 

sintácticos del, lenguaje, Dentro de esta postura encDntr\amos autores \:omo Lakaff (1987), que cons idera OLle la tipicida.d 

depende de· las formas i ingüisticas con las que se activan los conceptosª 

En el presente trabajo participarón 222 estudiantes de bachiilerato y licenciatura~ Se analizó la relación entre 

variables de imoortancia específica. para los das tipos de modelos, tales como: la frecuencia de ios conceptos~ la 

secuencia de acceso, TR, y la determina1:ión del peso semántica en procedimientos de RSN, para lo cual se obtuvi:!ron [¿,~ 

redes semánticas \RS) de los conceptos salud, enfermedad y dolm' 1 cor: el procedimiento de Figueroa y co i s. (F'821. Brava 

y cals. \1985) y do·; modificaciones de éstas1 que permiten analizar la estructuración gramatical de lGs conceptos. 

t.1 análisis de las datos incluyó dos niveles ! {a) descriptivo, utilizando las técnicas de los autores mencíwna.do·:; v :'. b) 

de regresión múltiple, teniendo como parámetro el pesa semántico i:PSJ. 

Se e~\ tra.ieron los principales conceptos y conectivos de las definiciones, gener.3ndo combinaciones aleator1a.s~ para que 

frase. 

El análisis de las estimaciónes se realizó a través de pruebas T y a.nális1s de var1anza. 

Las resultadas indican t'eiac iones significati vas entre la frecuenci.3. de los conceptos definidores y la secl\encia de 

acceso a éstos, en la determinación del peso semántico de ca.da concepto dentro de las redes; en ca.mbio, el TE íl!J fue 

significativo, lo que sugiere que na es un indicador adecuada de tipicidad y/a F'S en los MRSN. 

La·:; re·sul tados de lDs oracedimier.tos de estimación de frases , indican que las frases car. al tas estimac i>Jnes corTesoonden 

a las conceptos can mayor peso semántico, sin importar el conecti vo., y en generai no modifica su est imación can l.35 

adiciones de los Ss. En camb10 los conceptos con paca pesa semántico ore·:;entan gtandes variaciones entre 12,:; 

estima.c iones., pera algunas de los conecti vos, producen variaciones entre las estimaciones ele definición y tipicidad, lo 

cual sugiere que e:dsten formas vál idas de accesar los conceptas dependiendo de su pe:;o semánt irn. 

A partit· de estas resultados se propone un modelo metodológico de análisi; del significado de ¡>JS conceptos en un 

discur:;o., considet'ando como principal ¡:¡rob lema la determinación de las unidades de s19ni ficac10. Tambien, se sugieren los 

lineamientos generales para la construcción de un modelo del a.náiisi ·:.; p·:;icológico de los procesos de ·::ignifica;:ión, 

ubicándolos dentro de las perspectivas teóricas de los avances en los modelos gener'ales de memoria, para poder analizar .. 

teóricamente la posibilidad de que los diferentes enfoques sobre el estudio del significado~ ·;ean un idades ae un esauema. 

general, en el que el problema se tenga que asumir como un procesiJ cognoscitivo en el que se c:Jnstru.ye un conocimiento 

de la realidad Gue guia en un cc.ntim..to de canceoto·:; concretDs a conceptos metafóricos en lo referente a su sígnificado. 



l.- UBICACION GENERAL DEL PROBLEMA DE SIGNIFICACION. 

"Hay una inmensa cantidad de gente muy inteligente ... realizando investigaciones muy originales y complicadas ... de sus 

laboratorios surgen riadas de descubrimientos nuevos. Sin embargo, no es obvio que vayamos en ninguna dirección, 

cualquiera que esta fuere •• " 

Urlic Neisser en 19741 refiriéndose a la investigación en memoria 

Citado en Baddeley 1976. "Psicología de la Memoria" 

"La abstracción respeta a Chomsky" 

Slobin 1971. 

del libro "Introducción a la psicolin9l1istica" 

El empezar el presente traba jo con estas dos referencias, permite ubicar la problemát ica teórica y de investigación que 

se intenta abordar. 

La primet'a referencia es un problema actual, a pesat' de haber pasado 16 afros desde aue se plan teó, ya que la psicología 

\Ps ) , en especial su aproximación cognoscitiva, es como mucha·s otras c1encias , una acti vidad humana. gobernada por 

rnncepciones oaradigmát icas !Kuhn, 1962; Lachman, Lachman y Butterfl y, 1979; De Vega , 1986; Bravo 1990) , ya que sque 

fo rmas acep tadas como válidas por una comunidad ·:;acial que puede predominar en la rnnceoción general, y en ei c.;so de 

les investigadores de esta área, la forma de conceptualizar, rea l izar y va lorar las act iv idades de invest iq,;c ión. 

Esta forma de concebir y actuar ante los problemas de conocimiento de la ps icologia, no es en ningún momento ur; oroceso 

desvincu lado de una real idad social, a pesar de que se conciba a los investigadores cien ti f icos como su.J etos encet' racos 

en su propo mundo \la famosa "Torre de Mar fil "), ya que conforme se anal iza la evidenci a de la investi gación en el área 

de la semántica (Semi , se p:.teden at r ibui r muchas de sus inconsistencias y contrad l!:ciones a fenómenos de cark ter 

social, oue inc iden sabre el tipa de supuestos fi losóficos \R iv iere, 19851, teoricos (La.chman y Co l s. , 1979! v 

metodoi.og i.rns rnravo, 19~'0) que se asumen y que en consecuencia, afectan su desarro l lo. 

Lachman, Lachman y Butterfl y i1979i , fueron de los pr imet'OS autot'es dentro del pa radigma de la p:;icologia co9nisc ~ 1 va 

\PsC I ba,io ;u oerspecti va de procesamiento humano de información (f'HII, que reconociernn y ana l izaron e·:; te hecho. umo 

par te de su anál isis, reseñan los eventos cientificos internos a la disciolina y fenómenos sociaies o de ot ras 

disc ipl inas , que coadyuvaron a que la PsC se desarrollara y consol idara como 02.radigma, adquiri endo a.s i un oredominio 

sobre ot ras formas de concebir y estudiar los fer.amenos psicolog icDs. En este oun t a los a.utore·s senalan como un elemento 

imµortante ei{ terno a la disc iplina, las contribuciones de la l i ngll istica, especialmente .1. ·:i. :1 de Noam Chomsky (19::;7; , y se~ 

teoria de gramát ica generativa. 

Es en este cunto donde ·;e in·;erta la segunda referencia que inicia este capitule, ya que a. part ir de las c1Jntr ibuc1 one·; 

e hipó tesis ·~eneradas por los lingüistas, el problema del significado d,=· lenguaJe adquiet'e n:!levancia, aunque con oo::as 

propuesta; de swl uciones. 

En es.te sen t ido es como podri amos entender y dar razón a la orac ión de !
1la a.b ·:;tracc ión respeta a Chomsky!¡' ya. que a 

pesa.r de ser una oraci ón que na cum~le con los requL5itos gramaticales de la teori a de Chamsky· ü1G es gra.mati .:a l por que 
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e1 veroo respetar lo debe ejecutar JJ.n su.jeto y ne un fenómeno ), y por ende no ser la. ad::?c:1ada. pa.ra se r estudiada. D 

analizada par los lingüistas, es una oración que re·;ulta muy ·5ignific.a.tiva como una forma metafórica de indicar las 

confusos avance·; en el problema~ dadas las condiciones de los mode los e:{plicativiJs que .3.borda.n e l problema. del 

~ign i ficado o Sems 

En 9eneral al partir de ore·;cripc1ones lógicas. el an.~lisis del significado ae1 lengu.~je ·;e ha enfrenta.do a. grandes 

oroblemas al a:;umir· ·:;upuestos y restricciones~ de los que parten sus hipótesis y modelos, que limitan su estud io a 

spectos y fenómenos, que muchas veces tienen poco que ver con lo que hacen les su.jetos (Ss ) humanos en la r:~a.l id.:i.d ~ 

como cua.ndo se enf.rentart al problema de comprender o generar un discurso a. través de l lengua.je, qu.e sea signi ficat1 ·/o y 

que cumpla can sus funciDnes sociales de comunicación del caniJcimientos 

Este es ei caso de la oración citada, ya que esta lio cumole con ¡:r .. 1terios de la qramática. tra.ns.formacianal~ oer:J eG 

cambiG es comprendida por un grupa de ·;u.jetos. 

Ahora bién, e:; cierto oue al analizar el desarrollo de los modelos y teorfas que expiic.:m la ejecución Sem de los S·s , 

nos encontramos con problemas de este tipa , pero también en gran medida, las formas de sol ucionar o aQt\3.var e·:: tos 

problemas~ tiene sus orígenes en la relación que guarda el proceso de Si1~ni ficación con otros proceso·5 psictJlógicos~ 

tales como la percepción, el aorendiz.a .. je, la memoria, el razonamiento, la categori zación y las conductas individuales 

,,fr-. 
}lU soc ial es de los sujetos. 

F'or estas razones a continuación se e:<ponen los elementos generaies de las diferentes apra~{ imaciones teóricas v 

metodológicas que han intentado .:ibordar el problema. del -;igni ficadiJ, corr:;iderando que ia secuencia de presenta.cien e 

intenta mostrar Lm.::; panorámic.:i de los modelos que dan cuenta de los procesos más partic:ula.res, a aque1;os aue abordan E~l 

problema con una concepción te·~rica más amplia. 

Cabe aclarar que tanto el trabajo teórirn, como el de carácter empirico que se preseritan, no pretenden ser un elem'1nto 

concluyente en un prob lema tan complejo como el del significado ciJnceptual en el di·;curso lingdistico de los su.jetos 

Al RELACION CON LOS MODELOS GENERALES DE MEMORIA 

Al contrario de coma lo consideran .algunos autores anylosa ~iones (lachman y CrJls. 1~79), los an tecedentes de la PsC, ~:= 

remonta.n a trabajos que se realizaran a principias de este siglo, con autare·;; ta.les como Ebbrng.:i.us, Broadbent, ~' 1a.g::>t 1 

Vy9ot·5ky y todos los traba.jos de la escuela de la Gestalt~ pero que en su momento, Geo100 a. las condiciohe5 

p.~radigm·áticas de ia. psicalogia, tuvieron poco impacto dentro de la conceoción genera l (considerando coma e;{cepción a la 

Gestal t i ~ aunque en este momento, resultan un antecedente primordial de los traba,jos en sus respecti vas áreas (como es 

el redescub t'imiento de Vygotsky!. En cuanto a la caractet'f·:;tica de paradigma dominante 1 la F':;C, la adquiere c:esae 16. 

decada de los 50, a partir del impul·;o que le proporcionan al interior de la. disciplina.; el neaconductismo, lct-:i es.tudios 

de aprendiza.je verbal y los estudi os de ingeniería. huma.na realizados .3 partir de la segund a. q11err.:;. ;TILmdiai~ y ubicada.-:; 

cCJmo aportaciones de otras discipl inas, las. de los linguistas~ las de la teoria de l.3. intcrmación v el subsecu.ente 

desarrollo de la cGmputación (con su importante .:ipcwtación de la analogia del ordenadcw can el si·5tema de prDcesamiento 

de la información de los numanos~ Watki ns , 1981). 

Uno de los hechas oue se ha con·; ideradc como indicativo de la con·:;olidación del paradigma, fue la oublicación del libro 
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de Urlic Neisser (1967), tiF:;icolog!a. Cognoscitiva!! ~ ya. que en él se recop11aaan las or1ncio.3.les resu ltadiJs de las 

investigaciGnes realizadas hasta el momento bajo la perspectiva de PHi. En el libro, destacaban las revisiones de los 

procesos atentivos y de memoria sensorial, tales como la memoria icónica y ecoica, y se seH3.laban a1gunas de las 

perspctivas de la inves t igación en memoria humana. 

Apenas al aho ·;iguiente, ;e prnouso uno de los mode los oe memoria que ha tenido un gran impacto en la invest igación 

posterior en memoria. 

1. MODELOS MULTIALMACEN. 

A p.~rtir del desarrollo de la investigación sobre procesos cognoscitivos, se proponen modelo·:; generales de l;JS procesDs 

de memoria, como es el caso del modelo muitialmacén de Atkinson y Shiffrin (1968). 

En el modelo or iginal de Atkinson y Shiffrin (l968l, se propon fa la e:üstencia de tres tipos de almacenamien to oe 

información en la memoria: almacén sensorial \ASl subdividido en memoria icór.ica (f'il) para estimulos visuales y memo ria 

ecoica (MEl para estimulos auditivo:;; a.lmacén a cor to plazo (ACPI y almacén a l:i.rgo plazo tALP), siendo estos, 

mecanismos unitarios relati vamente independientes entre si, con diferentes funciones, tipos de codificación y ti empo~ de 

retención de la información (ver figura l l . 

Una de la principales aportaciones de este modelo era la de formalizar la propuesta Waugh y Norman (citado por Estes. 

1988 i ,en lo t•eferente a hacer una distinción de la participación de la memona primaria y secundaria en el recuerdo. 

A par·tir de este mmodelo y de los datos de aprendizaje vet·bal orevios, ·:;e destaca el papel que Juegan iGs procesG5 Ge 

significación en la memoria, sobre todo en el almacenamiento de información por largos periodos. Siendo esencal 

comprender el desarrollo de estos modelos ubicando el problema del significado, particularmente la memoria semántica. 

(t1S ), en interacción con otrns mecanismos de memoria con los cuales mantiene una. es trecha re lación . 

Este modelo consideraba que la función del AS consistia en retener información ·sensorial por laosos del orden de 

milisegundo·s, con el fin de anallza1· precategóricamente las caracteristicas fisicas de los estimulas, a través de una 

codificación analógica de éstos (Neisser, 19671. 

Para el ACP consideraba que su función era retener pequeñas cantidades de información, durante aigur:os segundos! a 

traves de procesos de control, que podian ·:;er los de repaso, consistente en hacer reverberar la información por medio de 

repeticiones subverbales, codificación que consistia en identificar el material verbal con su :;ignifr:ado en ALF' , 

dec1s1ones y estrategias de recuperación, lo cual permitía que la inf>Jrmac1ón fuera transfer ida al ALP o bien :;e 

desechaoa. 

La propuesta de una codificación semántica fue uno de los elementos del ;nodelo fuertemente c:ritH:ado1 ya que la mayon a. 

de los :r:vestigadores consideraban que la forma de codi ficación era de característica·:; foneticas \Baddelev , 1976) . 

En el modelo, el ALP se encarga de retener la informac ión por períodos de tiempo ilimitados, recodificando ésta mando 

es tranferida desde ACP, a un código que permita mayor- economía en la capacidad de almacenamiento, se oropania que este 

código podfa ser por imágenes (rep resentación analógica l , o bien por medio del sign1 ficado de los estimulas (códig<J 

semántico ) . 

Estas dos posibilidades de codi f icación en el ALF, generaron una o>Jlémica que continúa hasta nuestros dias, y que dio 

origen a. la distinción de dos tipos de almacenamiento en ALF' \Tulving, 1972) ! uno considerado como una memoria epi:;odica 

·1 ·-:, 
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ME y otro como una memoria semántica. {MS ), la cua.l discutiré en u.na sección pc·;ter 1or~ deb ido a su:~ ifnpGrta.ntE·s 

implicaciiJnes en los modelos de rep resentación, 

a) MEMORIA SENSORIAL COMO UN PROCESO DE MEMORIA A CORTO PLAZO. 

En 'cuanto al AS se han qenerado pocos pero substanciales cambiDs en la concepción gene ral que ·:;e tiere de :.:.;_,_ 

funciona.miento~ s1eniJo los más importante·; las propuestas gener.a.das por autores como Fii~ueroa que consiaera. GUE 

AS puede procesar la información recibida de una forma mas CDinple.ja qt1e la precategoriaL ya qu.e la fam i li ar ida.!:1 de 

la información afecta la ejecución del AS, por la CLtal se puede asumir q112 e:<iste algun tipo de proce·;.ami.ento de 

reconocimiento y posiblemente signif icado. 

Esta pr'opue·:; ta ha sido ver ificada y precisada pot' autores poster iores, ta les como Raynet', Carlson y Frazier (1983 :1 , 

quienes al anai izar el movimiento ocular durante la lectura y procesam iento de frases, encontraron un aumento g r ~,:ua l 

del tiempo de procesamiento visual conforme se complicaba la construcción de la frase en sus aspectos r¡ ramatical, 

pragmática o semántico, ya que se cambia de una. est rateg ia netamente e·;tructural a una de análisis de· plausibiliijad, 

Postet~iormen te , Holender, (1986), analiza un posible efecto de act ivación semántica a partir de identi fi c.:tción en 

es.cucha dicótica~ e·s.timulación visual parafoveal y tareas de enmascaramiento visual , que son tareas que su.Duest3men te ne 

requieren de participación de u.n procesamiento conciente, encontrando aue ei fenómeno sólo se presenta en la.s tareas 

visuales (·verificado para decisiones léxicas con estímulos enmascarados, por F;ecarte-Goldaracer.a y Fernández Avba:;ca l. 

1989), pero que en contraste de lo que se suponia, és tas tareas si generan una. participación de proce·;am1enta conciente .. 

La conciusión con respecto a la no particip.ación de un códi90 semántico en la identif icación auditi vai es apoyada oc:; 

Ka.tz~ Boyce, Goldstein y Lukatela. (1987). 

En consideración a estos resulta.dos podrfamos considerar que ei AS, por lo menos en SL! cond ición de MI , se le puede 

considet'ar como un proceso especifico del ACP, ya que puede requerir padic1pación activa de cor:c1enc : .:i. oara 

interrelacionar la infot'mación con ALP, para generar una identificación o acti vación semán t ica \Fiecarte-Goldaracen.:>, v 

Fernández . . . 
Avoascal, 1989). 

b) MEMORIA A CORTO PLAZO Y SU EVOLUCION CONCEPTUAL A MEMORIA DE TRABAJO. 

ci 
... 1 ACP fue p ro~uesto por primera vez par BriJadben t ( 1958); paster iCJrmente Bro~~n { 1958) y Feterson y Peter·:;on (1959 ! ~ 

desarrollaron y probaron los primeros procedimientos experimentales para estudiar sus carac ter istica.s de almac:=namientc 

y procesamiento de· informaciOnc 

El pr·ocedim iento general consi·:;te en pedir que los sujetos aprendan series de i t t:!11s, en una ·;i tuación en l a que t ienen 

que real izar una tarea de inter'ferenci,~ durante el intervalo de retención de la información. 

La investigación poster ior se ha fundamentado Ge forma cr·edominante en este procedimiento e>;per imen tal, con lo cua.1 

autores crnno Murdock {1961) han estudiado y de·5crito las carac:teristicas del 1;cp~ en tre las más impcrtantes se 

encuentran: a! La ent rad .~ de la información a este alamcén está det erminada. por el nivel de atención presente cuanco 

entra ia información al almacén sensoria l , y la permanencia de infDrmac ión es t á determina.da oor la reoet ición v 

organ ización (Cra.ik y Lockhar t, 1S'72 J, 

bl La capac id.::.d e·5pac i.3.l y tempor.al de al macenamiento es limitada . E·:;te .suo ues to fue propuesto por Miller {1956) 4 que 

·¡ "':!' 
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c1Jns ideraba que el limi te es de 7 -r.::: !ichunk:.!1 {unida.des si ¡~ r: i f icat iva·; de información }, pero i nvest i g .~.rione·:; oosteriores 

coma la ;j;::i Mandlei ~ (1967) ~ prcponene que la capac idad del ACF es menor de ' li chunks 11 (4 ó 5) . 

ci Se han proouesto di fe t·encias en la :apacidad tempm·ai de retención de la información en memori.; a corto ola;:o, 

F'eter :;on y Peters:m (1959), ma.moulando ta!'eas de interferencia e intervalos variables de retención , encentra.ron que con 

intervalos cor tes menores de í8 seg. ios Ss t•ecordaban lo:; estimulas \t r ig ramas ), lo que no ocurrian cuando los 

in tervalos eran mayores de 18 seo . Mui·dock (1961 i demostró cue la retención tempor.;l de los "chunks" es la mis,na 

i ndependientemente de ·;u tamaHo. 

Por ot ra oarte Reitman (i984 ) ha comp robado que los mecanismos de decaimiento y despla.zamiento son necesar ios oar a 

e);pl icar los limi b?s tempora.les! y para Lachman, Lachma.n y Butterfieid \1979) la in formación puede mantenerse 

indefin idamente en memona a corta plazo mientras se ie preste atenc1ón constante. 

di El fenómeno de ol vido o pét·dida de la información es e:<plicada por decaimiento o por interferenc ia (Peter·:;on, 1975:1. 

Murdocf:: !i9b li sugiere que la can t idad de información significati va y la interferenci.; producen ei olvi do . 

Esta serie de características, fueron las que hiciernn suponer a teoricos como At kinscn y Shif fr in \196:3 ) 1 aue ei ACF, 

er·a una a1111acen encargado de transferi r l.:: información a ALP '/ casi independ iente de éste, pero por otra oarte, se 

desar ro l larnn una set' ie de t rabaJos que planteaban prob lemas a este suoue·:;to. 

Uno de los primeros trabajos que planteaban inconsistencias a est a interpretación fué el tt·aba.¡o 1::le Janke ( 1'163) , sobre 

recuerdo set•ial en ACP, donde se obtienen curvas de ejecución en las tarea de recuerdo con fo rma de ;:¡p; 
:..; 1 

Este resultado , permitió posteriormente que se postulara que estas características de ejecución, se debian a una 

interacc ión de procesos de ACP y ALP, pues la parte inicia l y central de la curva o efecto de primacia1 ·:;olo se 

afectada por factores como la organización semántica 1 que solo tenían efecto sob t e a un procesD de ALF'; en cambw 1 la 

parte final de la curva o efecto de recencia, se veta afecta.do por procesos como la inter fe rencia , oue :;ólo t iene 

efectos sobre el procesamiento en ACP Uanke 1 1963), 

Estos hechos dan sGlidez a los argumento·:; de Sternberg, f<noll y Nasto (i969), qLle considet•an que el ACF' no ;ci lo se 

encarga de transferir información al ALP, sino también de recuperarla de éste, con lo cual cuestionan la relat iva 

independencia de estos dos almacenes. 

La interacc i ón de ACF' y ALP da bases para que Baddeley (1976) , considere q:Je ACP no es netamente un proceso de mem;:;1·i .:i , 

ya que forma parte de un pt·oceso mas comp lejo y duradero, con un oape l preoonderantemente operativa en la ent:'ada , 

sal ida de información de los orocesos de memoria, por lo cual le l lama memor ia de t raba.jo \MT l . 

Baddeley y Hitch d974), dist inguen dos comoonentes de la MT 1 el primero es un mecanismo de oracesa.mi.ento cent ~ a.1 \FC: 

~ue fué propuesto inicialmente por Norma.n \1968), con características de ser un compGnente ejecuti'.10 y :Je contniL cuya 

pr incipal propiedad e:; la de tener una capacidad limitada de procesamiento de unidades sign l f icati vas de informac iór., 

conforme a los señalado por Mil ler (1 ~'56 ) . 

El segundo componente es un registro fonéticD de salida <RFS ), que tiene la caracteristic:a de ser relat ivamen te estable 

y pasivo. 

E·stas cons ideraciones sobre el modelo qeneral de memoria. nos ll evan a represent.:lrl iJ esquemát i carnente en l.3 figura ..:. .. 

Cabe aclara.t' que cada uno di? los elemen tos que se presenta.n en el :nodelo, son orocesos comp le,jos que inc iuyen una. 

vari edad de formas de funcionam iento, en donde se asume una estrecha relación entre MT i ALF' i especialmente en los 



procesos de almacenamiento y recuperación de la. informa.ción. 

t.srn le da a l.::< MT un papel de intetTe lación o interconección dc1 meC!lo ambiente y ALP. 

F·or otra pat't21 e:: isten tt'abajos que s:_tg ieren la posibilidad de qLte el papel de MT no se iim1 te en la forr:H en oue se 

se~a.la en el parr.~fo anterior, \ Levy~ 1978), ·:;obre comprensión de lectura., especifica.mente en la retención de· textos en 

ACP o MT 1 los cuales arre.jan datos que sugieren que a pesar de que la interferencia fonética afecta la ejecución de 

tareas de recuerdo en MT, no afecta el recuerdo del significado general de los te:<tos. 

Resultados de este tipo indican que l a información almacenada en MT. no sólo se codifica fonét icamente, ya qu.e recibe un 

procesamiento parcia l en cuanto a sus características semánticas. Esto permite suponer que la MT activa el :;ignificaco 

almacenado en ALF', conjuntamente con el anál isis que rea.liza de las características fonéticas de la informac ión . 

F'.:i.rtiendo de estos hechos, se puede modificar el modelo general de memoria 1 a un siste1na come el que se representa en la 

figura 3, ya que se hace necesaria la postulación de un mecanismo en ALP, encargado de determinar el :;ignif ica.do de IG3 

estimulas, :;iendo rnmunmente identificado con la memoria semántica. 

Ba .. Jo la perspectiva de un modelo de este tipo, se considera que la::; capacidades de procesam1ento del PC, se limitan a 

unas cuantas unidades de informa.ción significativa, y que el papel de este mecanismo es el de identif icar y ordenar 
, _ 
1.d. 

información, para transferirla al ALP, cuando es necesario almacenarla por lar··gos periodos, o bien, la información es 

transferida al F:FS, cuando ésta es ut ilizada en tareas de recuerdo inmedi.ato. 

De esta forma, el mecanismo del RFS, es el que puede ser sensible a tareas de interfe rencia que afectan la e jecución de 

MT . produciendo la conocida confusión acústica (Brawn, 1958 )' Peterson y Peterson 1 t9s:n , debido orincioa lmente al 

código fonético que utiliza este mecanismo para aimacenar información, produc iendo con esto la interpretacón o 

concepción de que el ACP o MT codifica la información de forma fonética. 

En traba.jos recientes como los de Richardson \19841, y Bravo \1985) 1 se obti::?nen resultados oue sLtgi eren que la función 

del RFS es de apoyo para expansión de la capacidad el PC, más que ser en si una forma ae almacenamiento de 1.:.1 MT. 

Los datos de estos autores indican que cuando se satura la capacidad de pt'ocesamiento del r:·r 
l ~, éste transfiere 

información al RFS, tal como si éste fuera un almacén secunda1' io que se encargara de mantener la informa.ción dispon ible 

mientras el FC procesa y ordena la que lo ocupa. 

E·:;ta posibilidad se sustenta en el hecho de que cuando se presentan cantidades de informac1ón que superan la capacidad 

del PC, en tareas del tipo Brm~n-F'etet'son, a pesar de que se pudiera pre:;entar confusión acústica , generalmente no se 

modifica el signi f icado de ia información ni la cantidad que se r'etiene 1 y por otra oarte, cuando la capacidad 02 1 , ,J no 

es rebasada no se oresenta el fenómeno de confusión acústica. 

F'or la tanto ;e puede suget'ir que el PC e::pande su capacdad de procesamiento a e:<pensa.s del RFS, el cual parece est3r 

fuertemente influenciado par mecanismos de decisión y estrategias de almacenami ento, lo que sugiere la existencia. de un 

mec.:lr:isma de decisión que int:=rrelaciona. ia·; mecanismos del PC y RFS en el funcionamiento de MT {Bravo, 1S-85) ~ 

,:'.\! considerar' estos nuevos elementos, se puede asumi r que el papel del RFS dentro de la MT, no es el de un oasa anterior 

a la recodificación y salida de la infot•mación del sistema, sino que es un proceso au:<iiiar del PC y que este último es 

el que se encarga de coordinar todos los orocesas de organización, interpretación y codificación de la información que 

entra. y sa le de l ·;istema. de memoria, can lo cual se puede plantear que los prace·;os de :TiefrKJria se orga.niz.~n de la forma 

e;:oresada en la f iaura 4. 



En general, se con·5idera al orablema de la capacidad de praces.:1miento de informacion, como un orablema centr.:.l de 1a 

psicalogia c:ognosci ti va actual \Figueroa , 1979; Es tes, 1988) , ya. qLte éste nos remite al prob lema de cuándo y cómo se 

considera a una porción de información como una unidad si ;~nificat iva . 

Ba jo la oerspecti va de los modelos descritos éste seria un p;·oblema del mecani ·smo de inter·arn:ión del PC con el ALP. 

pero deja de lado la e;q:ilicación de cómo se puede hacer comparable la información que llega rnn la ya almacenada, ya. que 

ésto I;nplica un oroblema de codificación compatible entre los proceso·s. 

Al respecto 1 e::isten diferentes e:.;plicaiones sobre cómo es la represen tación de la información en MT. 

La primer.a 01·opone que la información es representada por un código auditivo , basada en los trabajos de Glanzer , L.:ircr:. 

\1%2, 19631, que encontrar·on oue el recuerdo de las figuras visuales está más infiuldo por los nombres que se les üen 

que por las forma·s visuales. 

La sequnda oropone una competencia de códigos y se fundamenta en los trabaJos de Se;~a.n y Fu·;e lia {1970), que demostr2.ron 

oue la señal visual se detecta con mayor e:.;actitud que la .:i.uditiva cuando se mantiene un estimulo vi sual en ACP y ocwre 

lo contrario cuando se mantiene un estimulo auditivo. 

La tercera considera la e::istencia de dos códigos, uno de ca rácter verbal y ot ro de carácter vi sua.l que procesan la 

informac ión a di ferentes niveles y se encuentran intimamente relacionados \F'osner, 1967; Faivio1 1971!. 

La cuarta se fundamenta en trabajos ccmo los reportados en la sección de l AS, y considet'a q:1e el ACF' coci f ica '"' 

in formación en formatos abst ractos (como el proposicional) que permiten almacenar el s1gnific.:i.do lAtkinson y Shif friCJ, 

196Eli. Sobt'e esta propuesta e:dsten una serie de variantes que consideran a las unidade·; de inform.:i.ción como esouemas de 

conocimiento \Neisser, 1976; Arnau-Gras , 1985i, o bien como ia articula.ción de pequeñas unidade·s en unidades de arder 

superior ( Estes~ 1988 1 ~ 

Tamb ién se puede considerar como evidencia para esta suposición los e:<nerimento:; de Wicken se/ y Ca.mmarat a \19861 v 

Soloway (1986), donde en el pr imero se encuentra que el FC genet'a errores de tioo categorial y en el ~egundo se 

encuentra un efecto semánt ico en t:i.reas que requieren de generación de palabras rnn cont rol dierecto del PC. 

últimas investigaciones, nos indican que el funcionamiento del PC, en tareas er: las que recupera informac1ón de 

~1C: 
¡, ...... puede ser diferencial dependiendo de los requerimientos de las tare2,·;, o sea. que algunos de los efectos y fenomenos 

que describiré a continuación, al tratar las investigaciones en MS , pueden ser debidos .ú funcionamiento de MT , 

especia lmente dei PC. 

La quinta considera q:1e todos los procesos asirnlógicos (Fechner , 1890 ) . y fi.-:; 1ológicos \Fodor~ 1977i se ll evan a ca.bo 

en un código único de funcionamiento. 

Por otro lado, Bartlett (1932) postuló la. hipótesis de que la memoria es un proceso reconstu.ctivo, es decir , que e·~ u.n 

prnceso activo de man ipulación del materia l con el que se puede obtener información no adqui rida directamente de los 

est imulas . Esta hipótesis es apoyada por Meudell (1 971 ) y Figueroa y Gonzáiez (1 982:1 • 

En general, si se asume que la MT debe de tener la caoacidad de interrelacionar la. información nueva con la ya 

aimacenada~ es necesario considerar a las cuatro ú.l timas hipótesis como la.s más plausibles , ya que de otra forma .. ,:\ 

in formación requerirla de gr·andes orocesos de transformación para poder ser comparada. 

Por otra parte, si el s ignif icado es una parte importante en la MT, no se ie puede seguir cGncibiend1J como un .almacén 

·separado de memoria. a largo plaw, sino como la parte del traba jo de é·sta última como sugi1·ieron Ba.ddeley v Hi tch 



( 1974) 1 

el IMPORTANCIA DE LA MEMORIA DE TRABAJO EN LOS MODELOS GENERALES DE MEMORIA Y EN EL PROCESO DE COMPRENSION DEL 

SIGNIFICADO. 

As1 entonces , la MT es un proceso que tiene gran importancia dentro de cualquier modelo general de memor ia, Y'ª que é·5ta 

seria ia. encargada de cod i ficar ·¡ transferir la información que entra y sale de l sistema~ por lo cual, a1 naora.r Ge 

cualquier tipo de proceso de ALF' 1 e·:; necesario consider'ar que éste será matizado por ias carac teristicas de operación de 

MT. 

En general, es importante considerar dentro de este problema los siguientes hecho·;; : e l PC e:; un elemento de 

almacenamiento, codificación de información y control del fl uJo de ésta, el cual opera con iri fo rmac1ón organizada de 

forma :;ecuencial y pre·;;enta una capacidad limitada en cuanto a la. cantidad de és ta que puede procesar d.::: forma 

s imultánea. , aunque :?f'l algunos casos y gracias a un mecanismo de decisión cuyo f:...mcionami en to no es muy conoc i do ~ puede 

recurr ir a capacidades de almacenamiento del F:F, con lo aue puede e:<pandir en cierto grado su capaci ,jad. 

Adicionalmente es necesaria considerar que cuando se agot an las recursos de orocesamien to de información de la rH. ésta. 

incur-re en una serie de errores, tanto en ios procesos de codificación, almacenamien to , transferencia o recup•?r:ic ión de 

la. información. 

Esta versati l idad y limitación de la MT, es la que puede permitir el mecani:;mo de generación de unidades de s1Qnif1c2.do! 

ya que al estar íntimamente relacionado con ALP, su principal función puede consis ti r en perm1t ir la identificac ión de 

la información que l lega, con algún patron de información ya almacenado. lo cual gener.ad a una activación de las 

carac teristicas simbólicas de ésta, y por ende de su significado. 

De es ta forma , su papel seria el de mantener acti vo este significado, para poder integra!' nueva información, ·~ bien, 

manipular la ya e;; is tente, en respuesta a alguna demanda cognoscitiva del medio ambiente. 

El proceso de significac ión, impiicaria un mecanismo de ajuste de la información a las carac.::;teristicas de la ya 

e:iistente , oor lo ma l supedita.ria su.s características particulares a las general idades de la ya almacenada. 

Este proceso seria muy semajante al oropuesto por Neisser (1 976i , con respecte al a.j us te en la oercepción de los 

est imulas a ::>squemas de conocimiento de los Ss, permitiendo seleccionar las ca t'acteri sticas relevantes de éstos cor.forme 

a la;; e::pectativas de conocimiento de los Ss. 

Todo ésto es de gran importancia para los abjetivos de este trabajo, ya que toda la información que sirve de :;ustento a 

¡a investigación en ALP y por ende toda aquella referente a MS, categorización y conceotos, tiene que ser recuper.:id2. a 

tt"a.vés de MT, y pociriamos esoerar que algunos de los fenómenos que son impcwtantes en el estudio ,je ALF', pueda.fl ser er; 

oar te efectos producido:; por las características de MT. 

dl LA MEMORIA A LARGO PLAZO Y LA DISTINCION ENTRE MEMORIA SEMANTICA Y EPISODICA. 

Las invest igaciones en ALP han tenido como principal preocupación el e};plicar los orocesos de organización y 

mod i ficación de la información, partiendo desde tres diferentes perspecti vas. 

l.a or imer.:i de el las vienen desde la t radición de investigación de Ebbinghaus, dando oie al desarrollo de teorias de 

carácter asoci:Kionistas. 



La. segunda parte de l.a escLtei a. de la Ge·:;tal t, y 9one énfas is en un orcceso ,je organización y transformación de ra. 

nuell a. 1 y que na ha generada muchos desa rro l los recientes de su m.:i.rco teórico y empir ico (Ver Sarm iento y Acos ta. 1 1983) , 

aunaue podria dar cuenta de algunos procesos en en memoria semántica , como l.a formación y reconocimiento de prototipo·; 

de f iQLwas. 

La t ercera. tradición surge de las propuestas de Bartlett, y parte de l su.pues to de que el elemento central en lo·; 

procesos de memoria es el signif icado o el ¡¡Esfuerzo por encontrar un sentido {citado en Baddel ey, 19761, dando origen o. 

muchas de los supuestas que asumen model os como los de comprensión de lectura. 

Ba jo esta perspectiva, los desarrollos de inve5tigación en ALF', a part i r del aho 'Y oue son mas 

pertinentes a la concepción de PHI, son aqu.elios ·~u.e se fundamentan en la ori :<era y tercet'a t radición. 

En este sentido, la t radición asoc iac ionista, que tDmó como pt'inc ipal metodología los proced imi entos de pare·s asociado; , 

asume que la estructura de asociaciones es de naturaleza semánti ca, con una estructura. jet'árquic:a relativamente estable, 

determinada por la frecuencia asociativa de los est imulas y que ti ene efectos sobre las o;'obaoilidades asrn:iativas y las 

latencias de éstas {Ley de Marbe, 1901, citado en Florés, 1975). 

Una de las propiedades más impor tantes de la est ructw'a asociativa es la de la reversibilidad. que indica que un 

estimulo ';A" asociado a uno "B", pet'rnitiria tanto el proceso de evocación de "8" por "A", como de forma uwer·sa. Este 

supuesto pet'mi te a los teóricos de esta postura asumir que el procesos de asoc iac ión no es Ltn proceso aislado de otros 

procesaos psicológicos, oor lo cual lo co11:;ideran resultado de la e:.;perrencia lingüistica fflet'es, 1975), y por io 

tanto , resaonsable de todos los resultados de los procesos de evocación y recuperación de la información aprendida. 

En general 1 este supuesto de la estructura asociati va tiene ser i a.-s limitaciones aue son criticada; desde la trad¡ción ;Je 

Bar·tlet t, ya que no puede dar cuenta de fenómenos tales como la organización categonal que se obtiene en tareas ae 

recuerdo libt·e, ya que ésta implica fenómenos en los cuales la evocación de un.:i serie de palabras de;a de ser de 

carácter asociati va y pasa a estat' gabet·nada por funciones de selecti vidad, de economía y dirección de la busqueda ;je 

información (Floréis, 1975). 

En genera.l, en esta parte de l trabajo no discutiré los supuestos de ia t radición de Bartlet t, ya oue los que de algur.a 

fo rma tuvieren mayor relevancia en la generación de los modelas MS , han sido los supues tos asoc1ac ion1stas ~ con una 

serie de mod ificac iones que les permiten superar algunas de estas criticas s in nece:;idad de abandonar la conceación 

basica de asociación 1 generando can esto u.na postura neo-ascciacionista que se caracteriza car ·:;er mas t'acrnnau·:;:;a aue 

empirista (ver Andersor. y Bower, 1973) . 

En este sen tido, una de las primeras y principales aportaciones de la perspectiva de PHI, al es tudio del ALF', fueron los 

t raba.Jos de Stenberg ( 1966), que desarrn l la una linea de investigación en la cual su interés se centra sob t'e e i procese 

de recuperac ión en ACF' y no en el olvido de ésta. 

Su procedi mi ento e:<perimental consistia en oed ir a los Ss oue ap rendieran una serie de items , para oosteriormente pasar 

a una t area de dec isión, en la que se tenía que dete rminar s i ::1 est imuio se habia presentado o no, con lo cual obtiene 

una función l ineal crec iente entre el tiempo de reacción de íos Ss y ei número de elementiJS entre l ,Js aue tenia que 

buscar el estimulo critica . 

Estas resultados fueron interoretados como '·"" proceso de búsq:_teda secuencial y e:<haust iva de 1nformacion en la memori a. 

A pesar de •Jue la e::plicación genet'al de este fenómeno , propone que l a información permanece en ACP, estudios 



posteriores de Stet'nber"\9 y Cols. ~ (11169) ! demGstrai'lon que ALP jugaba un pap::l :2senc1al en el oroceso~ 10 cual le dió .1.c. 

posibilidad de ser un pr(Jcedimiento utiiizad!J amolia.mente en la investigación en ALP, como se verá más a.de lante. 

Otro aspect iJ importante de esta investigación es ei hecho de que generó traba jas que intentaron CJmp roba~~ una hipótesis 

de procesamiento en para lelo y que pudiera set' autoter'minado. En qenet'al, a.unque hay macha discusión .:11 re·specto, se 

acepta que e!<isten orocesos que pueden ·;er realizados de esta forma {ver Baddeley, 1976~ cap . 7 ) T 

A partir del modelo de procesamiento ·secuencial y e:<haust ivo ; y de una serie de ·supuestos de m'g;mización de la 

información en :1Lf'. Quillian {1t7'68, 1 ~'69 1 y Collins y Quillian {1969, i~?2l ~ propusieron un modelo de tíS, en el cual 

sug ir ieron que ia información se representa oor medio de redes de conceptos, en dende los cDnceptos o "módulos" se 

relaciónan enfre si producieíldo el s ignificado de cada concepto. 

El modelo de Gir1i 11 ian \1968) 1 fue pt'opuesto a través de un programa de computadora llamado Compresor de Todo Lengua.je 

Enseña.ble (CTL), el cual codifica las a·:;everaciones que se le proporcionan de acuerdo a. una estr1..1ctura wrDfund.a como 12 

propuesta por Chomsky \1957) 1 asumiendo que este anál is i s refleja claramente ia imoortancia semántica. de los conceptos y 

su·; reiaciorH:s, 

Par.a. Qu il l ian el significado de cualquier frase puede calcularse a partir del sigi nificado de ·;us elementos y las 

relaciones qr1e los unen, auílque no dió a estas relaciones la importanci.a que t1enen dentro de la est ruct::.r.r~, de) 

lenguaje, en e1 desarrollo de su programa. 

La idea de que el significado se puede c:a.lcular a. part ir de sus elementos, lo lleva a ·5upon:t' oue la información ·5e 

encuen tra orqanizada en forma de red~ donde cada concepto se define en referencia a los demás módulos reticulares; ésto 

es lo que Anderson y Bm~er (1973) llamaron Teoria Configurativa del Significado. 

Qui l l ian (19691 introduce en su modelo la distinción de muestra típica que evita que se rep1t.:in los conceotos den': ;"G Ge 

la red~ lo cual le permitía suponer ba jo un principio de economía que ügunas caracteristicas sólo se presen taban 

aseci .:i.das a los conceptos de mayor ,íer'arquia. 

Esto le dió parsimonia al modelo en cLtanto a la. cantidad de datos que podia procesar, facili tanda la .jerarqui:ación y 

organización de la estructura. 

Collins :{ Quillian \1969), supusieron que para demostrar esta or9ar11zación y sus jerarquí as, se podian basar en el 

procedimiento de TR en una tarea de ver i ficación de frases del tipo "X es un Y", que imolicaoan reco r~·e t' en diferentes 

medidas, grupos jerárquicos de conceptos. 

Sus resultados, presentaban un aumento en el TR conforme al ~ teni a que recorrer más móduios de información pa:-a 

encontrar la ;,_sociación que se le pt'egunta.ba .. 

Quillan \1 969) e::p l icó estos resultados en base .;i un mecanismo que llamó técn1c.3. de intersecciones, que 3e postula. en su 

modela de simula.ción. Este mecanismo busca la asociación que se le pide a los Ss , a partir de un chequeo que parte de l 

nodo e::presa.do en ''X'' y sistemático de todas las relaciones que oarten de este concepto. 

Debido a la distancia semántica que e;< iste entre los diferentes ¡~ ódu las'! las relaciones menos prona.bl es ocuoarár: más 

ti empo de búsqueda. 

A pesar de que este modelo ha s ido muy criticado, es el más caractet"' istico de io que e·; la investigación en MS, ya aue· 

muchos de sus supuestos han sido retomados por mode los posteriores y han generad:J la ¡"f!ayoria de los probiemas ciue ;e 

estud ian en la actuaJ id ad. 



A partir de la apa.rición de e·;te tioo de mGdelos Tu.lving (iS'72) , prDpcne una distinción teórica entre la. memori.~ 

semántica y la. memoria episódica, considerando que la primera ·;eria l.:3. enc.3.rga.da. de recibir, retener y tra.nsmitü~ 1.2, 

información n~ferente a al significado de las palabras, conceotos y categoda;;. En contraste ia memot•ia epi:;ódic5 , se 

encat'gari.:i de almacenar la información referente a e:;periencias personales y sLts relaciones temoorales. 

La prcJpuesta de esta dicotomia ha sido a.mp l iamente cri ticada, ya que ia qran mavoria de' la información aue almacenamos 

en nuestro ALF, se obtiene a tr.a.vés de e ~{ periencias personales , por ia cual la distinción es poco práctica; cero en 

general, nos ayuda a dar le una notación a una de las áreas aue mas ha. sido estudiada dentro de la PsC actLtal: la de la 

MC 
¡¡._¡, 

En este sentido~ la MS se entiende coma un proceso mucho más amplio que soia el conocimiento del significado de i a ·~ 

palabras, ya oue se considet'a como un conocimiento general dei mundo o en término·:; de ia tradición cie Bartlett , un grupo 

de esquemas interrelacionados lBaddeley, 1976). 

Las particuia~·idades de los modelos que se han propuesto para explicar el orocesamiento semántico del canoc1m1erito serán 

e:<puestos en secciones postedores. 

Cabe mencionar, que en general, todas estas teorias asumen una serie de supuestos cuando e:-miican la forma en que se 

representa el conocimiento del significado de los conceptos, estos supuestos son enumet'adas por Rumelhart y Norman 

(1'188) 1 de la siguiente forma : 

ii La repr·esentación de la infot•mación es en base a grupos o "sets" de símbolos discretos asoClados de forma simaie 

entre si. 

2l Existe una estructura especifica de relaciones asociati va ; ent re los elementos del qrupa. 

31 Esta est r·uctura se organiza a través de niveles jerárquicos. 

De los supuesta·5 sef'lalados uno de los que ha tenido mayor repercusión en la investigación posterior es el ;je ia 

e:dstencia de estt'uctu.ras de niveles jerárquicos, ya que en éi se basan la mayoria de las ir:ve·;tigaciones de concep tos v 

categorización IMing-Chang, 1986; Medin y Smith, 1984; Rosch, 1978; Lakoff, 19871. 

Un elemento aue es importante sef'!a lar es que ia mayoria de estas modelos no ha de.jada los supuesto; asoc1ac ionista.s en 

cuanto a que se fundamentan en una hipótesis de contingencia estructural del estimula, de las respuestas ·¡ de ios 

procesos que intet'vienen en los procesos de formación de conceptos y categorización \Sainz , 1985) . 

Dentro de esta concepción Ming-Chanq (1986) se~a la cama principales oroolemas e:-:olicativos la interpret ación de ios 

s igui entes efectos: a) ta.mafia de la categoria, bl tipicidad, e) rechaza de rnnceptos no relacionados, di familia.t• idad1 

e) contexto y f) pertenencia a categoria. 

Uno de los crincioales probl ·~mas que abordan los modelos de conceptualización y categorización fundamentados en esta 

canceoción, es la e::plicación dei efecto de tipicidad , diferenciándolo de las efectos de famil iarida.d, tamal'to de 

categoria y conte:{to, a pesar de que éstas pueden estar' t'el.:icionados con él. 

En este punto es importante señalar que el efecto de tipicidad es una inter·pretación alternat iva del problema 

e~{pli cati vo de la relac ión entre nodos conceptuales , ya que incluye u.n elemento que puede ser esencia l en la 

determinación de esta. relación, que es el hecho de que el acceso a 10·5 diferentes elementos cu.e constituyen una. 

categoría, depende de las cara.cteristicas de cada concepto o eJemenbJ! ya que éstas les permiten ser más o menos 

t•epresentativos de la categoría. 



Por e jemolo , un cana.r ia seria más representati vo de la categoría ave, que un Ki\~ i , ya q¡..te de alguna fon:d el primeto 

cu.mple con mayor número de atributos que caracterizan a las a.ves : tener alas , vol ar~ tener oiuma·;; , canta.r ~ et;: , y :: l 

segunda na cump lir ia con el at1~ibuto de volar. 

Adiciona lmente ~ los a.tr ibut;Js de cada. categoría parecen estar det,:?rmi nados por factores de fami liarida.d, con lo cual 

ca.racteristicas de cada categoría pueden de5arrol larse de forma diferente para cada situac ión cu i tural \Hosch , i978i. 

El fenómeno de tioicidad ha sido píedt·a angular en el desarrol lo de teórias ps icol ógicas de representacióri de l 

·;igni f i c.5.do~ al macenamiento de información en ALF'~ categori zación y conceptos, por ic; cual en fechas recientes ·;e han 

dado una serie de reinterpt·etaciones de este fenómeno, sob re todo en áreas di ferente5 a la ps1cologia, como la. 

l ing6istica y la lógica. 

Algunas de éstas son de qran importancia para los ob.jetivos de este traba.jo , ya que ponen en tela de juic io el hecho de 

qu.e est e fenómeno ewl ique la forma en que se est rucb.wa y almacena la información en MS. 

Las criticas más impodantes al fenómeno de tioicidad seran reseñadas en capitulas poster iores. 

Cabe menc ionar , que en Mé::ico se ha desar roll ado una al terr.ativa a es ta concepción de las relaciones entre 

concep tuales ~ es la propuesta por Figueroa, Gcmzález y Sol is {1 976 ) y Figueraa. , Carrasco , Sarm ien to, Brav!J y Acosta 

(1982) , que estud ian las redes naturales de Ss humanos para conceptos part iwlares. 

El término es en referencia a que lo-5 nodos al ser generados por los C.- ' ' 
""1:;j 'j no presupuestos por los 

inves tigadores, permiten conocer cómo es que los Ss organizan la informac ión en su. memoria, ¡a que en este modele L~.s 

reiaciones están determinadas por las dis tancias sub.jeti vas entre los nodo::., y esta relación se restri n·~e a ser 

definidat'as de y definidas por otros nodos .:il mi smo tiempo . 

Sin embargo esta interpretación ni:i elimina del todo el conceoto de asociación como elemento e;;plicat1vo , ya que se 

encuentra con problemas tales como el hecho de que .:i l gunas de estas relac10nes en fre nodos sean de ce.rácter 

bidirecciorial, o sea oue un nodo sea al mismo tiempo def in ido por y definidor de otro , ésto es debido a que es te modeio 

no ha det et·minado una lógica general que fundamente sus supuestos en las rel ac iones . 

Citra pos ib i lidad de interpretación de estas relac iones surge de la fradición de Bad lett, ya q!Je Anderson (1976) , qLe 

prooone que las conceo tos almacenados en memor ia tienen car.:icteristicas de esquema·:; , las cuales son mode los uart icul ares 

de los estímulos Que representan, formados a partir de ca.racter isticas de todos los miembros de e·5a. cla.-5e, ya que el 

concepto de esouema se utiliza oara formar diferentes categoria·; y clases. 

En e·:; te ·sentido , es necesario precisar, q;_te para la FsC1 10·5 esquemas son unidades de información de carácter genera i 

que rep resen tan las característ icas comunes de objetas, hechos, acciones y ·5us 

características comunes :;on val' iables que pueden asumi r di fa r-entes valares. 

lnterre l aciones~ ya. que ' -l·:l'::· 

Un a ser ie ae nropuestas que van más allá de l a simp le consideración de que la estructura conceptual esté integ rad.;, por 

esquemas~ es aquel la en oue se propone que ésta tiene una. estrecha relación con otro tipos de procesGs , com!J seria ei 

En es te sent ido ~ Pascual -leone {1976) considera oue las estructuras de conocimiento están con formadas oor elementos 

arga.ni zados lógicamente ~ que se representan en los elementos de l lengua .. leª A pesar de que el pc·;tulado de Pa·scual-

Leone { 197 .~ ) se ref iere a la estructura del conocimiento~ es oosib le reconsiderarla para explicar ia. estrLlctura de 

informac ión en ALF' y su representación a. travé·;; del lengua je, sob re tcdtJ si se considera. aue los proceso·; de 

:::~ 1 



conoc1m1er:to (pensamiento~ memoria y lenguaje} no son independientes, sin qLte esto imol ique ~ r..te stJn un m1 ·;mo DrGcesoª 

Un aspecto importante d1:: ios traba.jo·; de ::=ste autor~ es el hecho de que distingue tres t ipos de esquema.s d2 

conoci:niento, lDs cuales retoma de la. rnncepción hagietiana 1 esquemas op::?rativo·5, e jecutivos y .•· '. . : ' r1gurat1 vos, perm1t12nao 

con este postulado e};plit:ar .algunas de las peculiaridades que se generan cu.ando ALF y MT operan con.juntamente ~ ccmo 

ouede ser la codi ficación semántica inci~iente de ios estimulas procesados oor el PC, o bien los fc.ctores de decis~ón 

que ·;e 9resenta.n en la generación de la estructura lingüistica de un2: respuesta. 

Postulados de este tipo, han tenido una importante repercución en áreas como la de comprensión de lectura, y.a que a. 

pat'tir de ellos se han desarrollad;J importantes modelos e:<plicativos de estos proceso·:; (ver Kintch y l/an ui.jk! 1978) . 

Adicionalmentei al considerar que ias est rnc turas de conocimiento están intimamente relacionadas con las estructuras 

lingt'J.lsticas se pueden subsanar problemas como los descritos pat'a el fenómeno de tipicidad¡ ya que s i e;te fenóme r10 

tambien se presenta en est ructuras lingdisticas, se le podria dat' ur:a reinterpretación más consistente dent r>: de LT, 

modelo general de memoria (Lakoff, 19El71, considerando que la estructura l ingüistica hace uso de l.;¡ estruc t ura 

cognoscitiva general~ la cual daría como resultado que la.s categorías y concepta:; lingti isticos fueran la clave oar.3. 

comor·ensión de ·sus correspondientes cognoscitivos. 

Los estudios mencionados sugiet·en que los elementos de la memona humana (esquemas·º nodos ) no se relacwnan por medio 

de simples asociaciones sino por elementos del lengua.je con una función lógica subyacente, y que la estructura del 

esquema D r.Ddo determina el significado y ·1alor de éste. 

Acorde a lo e;¡puesto hasta el momento se ouede proponer una representación esquemática de los proce·sos de memoria como 

,.:1 que se muestra en la figura 5, donde la oarte de ALP cori-espondiente a la memoria semántica se encuentre subd1 v1aica 

en vat'ios tipos de esquemas, ::on la interrelación de los esquemas operativas y MT como primera fase de acceso a la 

. ' ' . memor ia semtl.nt1ca.. 

fodos estos cambios y transfonnacianes del modelo multialmacen , seri an irrelavantes si nos encont ramos rnn mode lo·:; que 

presenten caracteristicas más especificas para e:{plicar los procesos de memoria , por lo cual se hace indisoen·3able 

considerar las rirDpuestas de modelos que se han generado recientemente. 

2. MODELOS DE NIVELES DE PROCESAMIENTO. 

Un~ de las principales criticas conceptuales que se le ha hecha al modelo multi alma.cén de Atkinson y Shiffrin \1%8) , es 

ei marcado énfasi ·:; oue se hace en el estudio de las caracteristicas de los almacenes , ·;in que con esto t·esuelva 

problemas tales como 21 de codificación, el de capacidad o el de poder predecir con precisión el problema de '°'~ 

funciones de olvido !Lachman y Cols. , 1979). 

Otra critica. es el marcado interé·; y fundamentación en procesos de aprendiza.je verbal, con lo cual aqunos ar_¡ tares 

consideran que no permite set' ciaramente formal iza.do para ooder ser e:<oandido, y par lo tanta no pet'mite cl ... ri f icar 10s 

aspectos de actual izac i ón del conocimiento de ALP {Lachman y Col s., 1979 ). 

La p!' imer.;. al ternati va a. una concepción de multialmacenes fué la de Crai ~: y loc khard (1972}, que proponen una 

apr'O:{imaci ón ai estudio de la memoria eoisódica rnn el argumen to de que el orob lema se centra en considera.r al ;istema 

de memoria como un o roce so con t rnu>J, en el cual las diferencias en l i:Js resultados de los proceso·; , se deber; 

principalmente a un problema de pt'oi'undidad de manipuiac ión de la infarmaClón lLachman y Col s., 1979) • 

.. :: .. .::. 



Esta oraouesta. tuviJ aceptación entre muchos investigadores~ ya. que má:. que ser un mooe1c a teor ía. form.:il~ era una forma 

de modificar el énfasis de ia. investi9ación hacia ios a.spec:tos dinámicos de ia memoria. 

Las principa les aportacicne·:; de la propuesta de Craik y Loc khar t (19721, es la prGpuesta de que exi·;ten diferentes 

lineas. de codificación de la información que son cualitativamente diferentes, debida al nivei de prac:esa:nientc al que SEt 

sometió la información . 

El primer nivel correspondería al del análisis de las caracteristicas fisicas de los estimules, el siguiente seria el de 

reconocimiento e identific.ac:i6n de l significado, y posteriormente la información podria ser analizada en cuantc a sus 

caracteristicas especificas de imagenes, asJJc iac iones ~ hi storias, l engua.,je, e tc., depr~nGiendo de la·; e >~ periencias de los 

Ss rnn ese r, 1pc üe estímulos en partli:ular \Reed, 1982) . 

En sir.tesis la propuesta de niveles de procesamiento .asume un continuo que v.a de proce·;o·; sensor iales a niveles de 

asociaciones semánt icas, con lo cual cada nivel de análisi·:; tiene cama resultado diferentes tipas de trazos de T1emoria. 

con diferentes cualidades en cuanto a su permanencia en el sistema.. 

En es te sen tido, la proou.esta es un modelo de contrai de procesos }' /o Ge estrategia·:; , lo cual e:; un asoecto que en 

pr1nc1p10 ne consideraron los modelos multialmacenes, pero que no es tata.lmente contradictorio con su propuest2." 10 cua1 

puede permitir cons1der.3.r a las dos propuestas como conceoc iones complementarias en la e:<p l icac ión de los proce·;Ds de 

memoria (Reed. 1982). 

En genet"al ~ se han considerado criticas esenc iales .a la propuesta de niveles ya qtie 

e;{ plicación de l proceso de olvido cDmo consecuencia del nivel de procesamiento y·· ccdi ficación que se le 1Ja a l.C. 

información, e:; una e::olicación de tipo circular. Además, e::isten serias criticas a su supuesto de aue los nivele:; ce 

procesami en to sean de carácter secuencial, ya que e~·dsten e:<perimentas como los reportados en la secc1ón de memoria 

sen·5orial ~ que ponen en duda este supue·:;to. 

F'or otra pade, no pr·oporciona e::plicación de por qué algunos tipos de códigos son más eficientes que otros oara 

almacenar información, por lo cual se ha recurr ido a una hicótes is con la que se propone 1a e~<i ·5tencia. de c laves de de 

codifica.ción y recuperacióni y por lo tanto deJa el problema del almacenamiento en elemento·;; del conte1;to. 

Es.te tipo de criticas hacen aue en la actualidad, la propuesta de niveles de prDce·samientD tenga que ·;er evaluada. en un 

conte;.:.tof en el cual no se puede de.jar de lado el estudio del tipo de e·;tructuras hipiJtéti ca.s y orocesos que inter~v ienen 

en l a. memori.a! ya que ·:;e pierde de vista el prableina. de la crgani:ación de la información que se procesa. (Battia y 

Bellezza, 19791~ 

F'm" lo C'Jal ~ se resef'\an los modelos que son al terna.ti vos a esta concepción. 

3. APORTACIONES DE OTROS MODELOS DE MEMORIA. 

LiJs modeios que a. ccntinuación se describen son de caracter ist1ca·:; tales, que autores como Lacnman y Cols .. , (197·7·) ~ 

r:Dn·;ideran como e;. tensiones de los modelos mul tialmacenes, ya. que er: principio nG cuestionan los ·:;unuestos estructura.le·5 

en los cuales éstos se fundamentan~ aunque distingen las c.aracteri·;tica.s estructuales de las de cont rol de pt,oce ·:;eis~ 

1- ... primero de estos modelos es el de Atkinsan y Juola (1973) ~· el cua l contiene tres propuesta·; esenciales, la primera. e·5 

una distinción entre dos tipos de códigos, ccnside!".:3ndo .a uno perceptual y .3. atr~o c,:;nceptual, la segunda propuesta es el 

asumir la distinción de Tul vinq en cuanto a una memoria sr:?mán ti ca ' . , . 
y otra ep1sao1:a~ ''/ la tercera es una. e ~<tens ión que 
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permite asumi1' dentro del modelo~ tareas de búsqueda en memoria como las propuestas por St2rnberg, 

En cuanb a Gtros aspectos, e·:;te modelo asume casi todas las caracteristicas del modelo anterior 1 so lo consider3 

pequeñas madi ficacianes can re·:¡pecto a algunos elementos ; como por ejemp lo e l problema de capacidad en memar1a es 

ubicado en seis unidades de información. 

Una de sus apm'taciones más imoortantes con r--especto al problema. del significado, se ubica en el modele que asumieron 

p.3.ra e;-~plicar el proceso de búsqueda 2n memoria, ya que proponen un mGdelo formal de do·5 ni veles en el oroceso de 

decisión~ que oermitia. e r~ plica.r los ctatcJ":; de ias resupuestas de rechaza, cuando éstas eran casi tan rápida.s come las de 

aceptación. 

En linea.s generales, el modelo considera, que cuando :1n estimulo es pr·esentado, el primer mvel reali za una búsoueda 

r··ápida y limitada en la información de ALF, de un indice de coincidencia de la familiaridad sub .j etiva del estimulo, si 

esta coincidencia no llegaba a un nivel critico ya tuera de acep tación o rechazo, entonces se hacia necesaria. una 

búsqueda más exhau·stiva de información en ALF'. 

Este modelo es un punto central en los modelos de procesamiento en memoria semánt1ca que se describi rán posteriormente, 

ya que en general parten de l mismmo supuesto de dos niveles en los procesos de busqueda1 considerando como un modelo de 

predicción general de los procesos ya que casi todo tipo de datos se ajustan a. su.s pred iccwnes (Elosua, 1 ~'86b ) ' 

tomar en cuenta que en ningún momento, este tipo de modelos considera la posibilidad de or·ocescis con reqlas como1e,¡3:; 'Je 

desi ·sion {Riviere, 1985}; por la cual, ser enfrentan a gr.:lves problemas predicti vos cuando la re·;puest.a no es del tiD;J 

todo o nada, al no pt·ciparcionar elementos ·:;uficientes oara hacer infer::?nc ias sobre :a estructura de la información 

(Elosua , i986b). 

El ·siguiente mode lo q11e es necesario mencionar, es el de Sh1ffrin y Schnei,je r' \19771, el :ual e·~ un esfuerza aor 

conJuntar el problema de lcis procesos de control con las ter '.·ia·:; de atención prevalecientes en su momento, tales como 

las de .:.~encián selecti va íver el traba.jo de Lindsay y Norman, 1972, para una amolia revisión sobre el t ema), oor lo 

.:u.al sus fundamentos se pueden encontt-ar en traba jos que pretendían abordar el prob lema de la limitación de recursos v 

capacidades de procesamiento, como el de Norman y Bobrow (1975). 

En linea·s generales, ei modelo a.sume que e:iisten dos formas de procesar la información en memoria, una en la cual e¡ 

proceso es una detección o búsqueda automát ica y otro en el mal el oroceso es contrnlado por rernr·sos aten t ivc:; y d,:> 

conciencia \Shi ffrin y Schneider, 1977) ~ 

Esta propue·sta pat·te de l supuesto estructural de la e};istencia de un mecanismo centra l de rnntrol, como el F'C, propues:o 

en los modelos y.:i desc r itos, el cual tendria como caracteristic:as el tener recursos 1 imita.dos ~e prcce:;amier.i;;J de la 

informa.ción y tener forma.s de asignar estos t'ecursos a difereqntes proceso:; , a través de mec:lnismos atenti vos y de 

conciencia {fJorman )1 Bob row~ 1975!. 

Ei oroce:;amient'J automático, estada implicado en tareas en que no se t•eqmeren muchos r·ecursos o o.oacidades de l 

mecanismo de control, pcir io cual no requeriría del esfuerza conciente de los Ss! siendo lifn itado só lo por la calidad de 

los estimulas que tiene que orocesar. 

En genera.1 este tioo de orocesamientc se presenta. '2n s i tuac:iones en las males los Ss, tienen un al to qr.:ido de 

familiaridad con la. tarea a realizar \Pozo . 1990). 

Por otro lado, el procesamiento controlada requiere de un.~ cant idad cons1derable de los rscursos de procesamiento, asi 



novedosa o dema.siarjo cc·molej.:i. para lo·s Ss. 

El procesamiento contr:Jla.do" tiene comi:J caracteristica el hecha de que a partir de l.a .adquisición de per1c1a por parte 

de los Ss en ia tarea que lo requierE, puede adquirir caracterL~ticas de procesamientc; automáticG~ lo cua.l e·~ un oro::eso 

esencial en ia comprensión de los procesos de desarro llo cognoscitivo de ios :3s, que permite e;.~plicar los oriJceso·;; de 

a.dquisición de fluidez en la manipulación de infcirmación, especificamer:te en la ccimprerr::iión v mane.je dei lengua je y· su 

s1gnificado. 

Otra consecuencia esencial del modelo de Shiffrin y Schneider (1977) y los estudio·5 que i:n~esentan para sustentar lo, es 

el hecho de que los prDce·5os de categorización pueden ser en algunas condicim1es un prncesD un prcces!J automático ae 

dete[ción y facilita el procese; de bUsqueda contro lada de infGrmac1ón en memoria., asi como la automat ización de es tosª 

En oeneral todos estos modelos no son incompatibles con las supue·:;to·5 estructura. les del de mul ti alma.cen2·;, ya que asu.men 

que el papel de los proce·;os de memoria tienen la función de eval uar las entradas perceptuales, retener inf::.rmación v 

servu" de base para. procese·:; cognoscitivos más comple 1jos como ·21 pensamiento y ei lenguaje~ .:l travé·s de permitir el 

representar, .almacenar y recuperar la información en base a ·5us caracteris~ica·:> comunes (Atkin·son y Wescourt~ 1975 ). 

En su.ma~ l a. principa.l aportar:íón de estos dos modelas e·5 la de aclara.r el probler:ia de la::; capacidades de prDcesami i:nto ·,' 

que pet'm i teri asumit' que muchos de las procesas de codi ficaciór. del significado del lengua .. ie 3on de •:a1'.ácter automático 

{Hortcn y Bergfeict-Mills , 1984). 

A partir del desarrolla de estos modeles~ la preocupación por plantear modelos qener.3.les de memoria se ha t"educido. de 

tal fo rma q::.1e :nuchos de los constructas teóricas que se postulan en ei los se ha.n integrado al ijesarrol lo poster·ior de 1a 

investigación en memoria, pero con la car-..3.cteristica de que en general se desa.rrDllan modelos que permitan tener un.:: 

validez predi::tiva~ que ouedan ·;er e:<~resados bajo un cr iterio cte procedimientos efecti vos (o sea que ter,gan .:.a 

oositn lid ad de se:' traba.jada:; er: un programa de computador.:., johnson-Lai rd, 1981 ) , por ~ . ' . i o cJJ.a.1 ¡;1enen un fuerte énfasis 

algoritmica, y presenta un problema que poster iormente discutit'é lRiviere, 1%51. 

La preocup.~ción teórica principal aei área de la. memoria, se ha ubicado en el desarr;:;lliJ de modelo·:¡ que permitan 

e~{plicar el proceso de r·epresentación de la infGrmación en la memoria, o bien hacia aspectos más especifico·:; de 

procesamiento como son de proce·samiento sin participación de conciencia., orocesa.m1ento de proces:Js 

afectivos ~ cognición espac1al y memGria autobiográfica (Johnson y H.aster~ 1987). 

En cuanto a los desat··rGllo·; de los modelos de r·epresentaci6n, por estar directa.mente relacionacas CGíl el prGblema. de la. 

significación , serán tratados en un capitulo posterior. 

Otro pelo de interé·:; ha :;ida el refer'ente al de la modularidad en contraposición a.l intet'accionis:TIO de lo:: procese:: 

coqnosc1t1vos (Osher·;on, 1981; Fodcw, 1S'83, 1985; Baddeley, i986J, ya que se ha planteado que procesos cognosciti v;J·:;. 

como l .a percepción, son sistemas que ·ze encuentran encapsulado·5 ya Que son 9rocesos a.lqorí tmicos c~i ferenciack1·; de las 

inferenc ias que se hacen a partir de la. información que llega a ellos~ y que por estas t"'azcH1es son inacce·51bl2-5 al 

conDc imiento de esos otros sistemas (Fodor, 1983! 1985.' . 

Este tioo de prcbiemas están estrechamente relacionados con asp:::ctos como e l de las fC1.cuitades psicCJli~gica.s, ~t3. que 

oerm1 ten asum i r diferencias entre sistemas cogno·;ci ti vos {Fodor, 1983~ i985 J, pero en ·:;u sustrato orDfunoo son un 

problema de definición filosófica ,je la ps1cologia entre concepcion2·:; de tioc racionalista y empirista {Pylyshyn, 1S'8Li, 



por lo cual es un prob tema oue se tendrá que tratar de form.a general en este traba ,¡ 01 en cuanto a la posnH'.a que ·:;e tome 

con respecto a las formas de estudio de los orccesos psicológicos. 

Cabe? mencionar que recientemente se han de·;asrrol lada una serie de modelo·; como los de memoria. distribuida (ver Ocien, 

1987: Hinton, i984; ~=::napp y Anderson, i984) y les llamados de redes neurona1es (ver .Johnsan-La1 rd . Herrman ·r 

Chaffin, 1984; Chatet' y Oaksford 1 1990; Klimesch, 1987, Anderson y Murphy, 1986; Shastri 1 19881, que a p·2:;ar de ten.e!' un 

gran énfasis en los aspectos de representación~ pueden tener importantes repercusiones en la concepc ión de los modelos 

de me,rnna, ya que pet':1üten e:¡plicar una serie de fenómenos y procesos, que tradicionalmente han sida ot'Gblemático·:; oar2 

los modelos de memoria, como son el aprena1zaJe -:;in necesidad ;je recurrir a almacenes de memoria, el r::conoc1íl"ii2nto de 

patrones, etc. 

Las neurornmputadoras o m.áquinas cone:üonistas son una serie de modelos comoutaci,Jna les que exploran las posibil idad2s 

del procesamiento paralelo de información, con una arquitectura semejante a los circuitos de neurana·s en el cerebro, ya 

que los procesadm'es de este tipo de modelos :;on sumadot'es de los diferentes es t imulas, e;<citadores e innib1dores, que 

reciben, produciendo sef'tales de resouesta solamente cuando la suma de las ent radas d::;; infor¡t¡a:ión alcanza el u.mbral del 

procesador particular. 

La intercone:<ión de esto:; procesadores de información, solo se ve limitada por la efica.cia de l canal de comunicación 

"sinapsi ·:; ", que puede modificar el valor de la señal de salida que genet'e un pt'ocesadori pero al misma tiempo esta 

eficacia de la cone::ión se puede modificar a través de la actividad , ya oue cuando una cone :; ión es mu; act iva su 

eficacia aumenta conforme a funcic:r:es matemáticas que implican reglas de aprendizaJe , siendo ias más conocidas las de 

Windrow-Hoff y la de perceptrón (F'ersonnaz 1 Dreyfos y Guyon, 1989) . 

Las funciones de eficacia de cone:<ión, su tioo y por ende su eficiencia en el procesam iento de información, poddan ser 

modelos e¡:pl icati vo:; di:~ las capacidades de procesamiento de información o lo que en términos psicológicos se ha dado en 

llamar' factore:; de inteligencia, asi como los procesos de control de flujos de información o estados atenc1onales. 

Estas pocas caracter!st icas de los procesadores de los modelos neu.rocomputacionales generan interesantes efectos cuando 

:;on ordenados en redes de procesamiento, ya que permite realizar tareas que a un prncesador clásico de t ipa secuencia l 

le resultan de !~ran di ficui tad, -coma es e l caso del reconocimiento de patrones a través de cat291Jrizacion2s aprendi ;Jas 

de las pat t .. ones de acti vac ión de la t··ed de intercone>:ión. 

Las intercone¡:iones se organizan en forma de redes, que tienen como condición minima la e:: istenci<l. de dos cap.;s de 

procesadores \Soto, Cervantes y Fig:1eroa1 1989l, 1.ma de entrada de información y otra de procesamiento y sa lida ,:le ést2" 

pero se oueden disef'lar madeios en los oue e;dstan capas de orocesamiento intermedio u ocul to, a·:;i como modelos en íos 

cuales se interconecten masivamente los procesadores, o sea todos con todos, a est,;:: ultime; tipo de rede:; cie 

interconei{ión se les da el nombre de red coopera.ti va.~ y tienen como principal caracter ística di ferenc1al de las d2máss 

el hecho de permitir que la información recircuie {Personnaz y Col·5. ~ 1989!. 

Estos mode las pueoen ser~ e ~-~plicati vas de 10·5 procesos de acti vación de información , ya que si ·;e considet\3. que cada 

procesador puede realizar sus opera.cienes a través de una. iógica combinatoria y ~o salo oor ac umulac ión numérica~ 

entonces se puede considerar que su capacid.;d de aore11diz.3je, sobre todo las de tipo dirigido, será un proceso de 

homiJlogación del patrón de activación hacia patrones más típicas de una categcri.:t de esta activación, o se·a que se 

a.Justarán a una acti vación que resulte más reoresentativa. 



[;te proceso ~ ·5e puede considerar análoqo a las estrateqi as de categorizac ión~ pue·; tiene como oC 1}2tiviJ la yenera.ción de· 

un esta1jcJ de activa.ción protctipico o e·:.tado estable, que r•:sulta atracti vo. En general e·;;t.e tioo ae oatrones 

prototipico·; son ltJ·:; qu.e minimiz.3.n la utilización de energia por parte de la red neurccomoutacional" ·sob re todo en rede5 

de tipa cooperativoc 

Dadas las consideraciones .3.nt!=riores ·se ouede asumir que ::?n estos modelo·5, los procesos de ap rendiza~ie son como escarbar· 

hoyas en el paisa je de activación de las r·edes , los ;:uales der iva.n en oa.trone·;; de ac tivación oue minimizan el 9asbJ de 

energía y son de ca ráct er· establee Esta caracter istica los hace atracti vos, lo cual es esenci.3.l para que ·:;e Q1Jeóan 

aprender, ~{a que este tipo de acti vaciones pueden conte:<tualizar información que ya se conoce e t,ien generar ntievos 

pat!··ane·5 de activación que pued•:n cor~responder a categorías de estimulos desconocidasc 

Al respecte de la posibilidad de que estos sistemas aprendan a generar nuevas ca tegorfas conceptuales oodemas citar ios 

trabajos de t<napp y Andet'Son (1984) y Anderson y Murphy \1986), en los cuales, a tt'avés de un modelo de simu.la:ión de 

memoria di ·:;tribuida, logran generar ei aprendizaje de nuevas cateqorias concep tuales, basa.da·:: en categor ías aprend ida::i 

con anterioridad por el modelo. 

Además" estos mode lGs tienen la. capacidad de genera l izar la información conceptual ae una categorí a~ para la resoluciór:. 

de otoblemas que imp l ican generar nuevas categori.as \Hinton, 1984). 

En contraste con el é~<i to que han obtenido este tipo de modelos en la simulación de s istemas conceotuales2 enccn tramcs 

que su capacidad para ·5imular la. interacción de conceptos en estructut\1S linyüistic.~s~ no ha s ido . . . ·- .. 
tan e}~ l tosa u-·:n~:er y 

F'rince, 1988, y i..a:~;t e :' y Bever, 1988i, debido a que presentan ·:;erios problemas en el aprendizaje y ap ll c.ación de forn:a5 

verba le·:i i rregulares. 

[5tos rnodeias generan la posibilidad de hablar de fo rmas de codi f icación diferentes a las propLtestas de represent.~.c 1ór: 

pm' medio de imágenes o anaiógica, y de códigos semánticos o de signi f icado , ya q:.1e se puede pensat' en la e:;i sten:ia. de 

códigos a.l tamente abst ractos que organicen esquemas~ can caracter isticas lógicas aue no ·:;e parecen a la l:j 1~ica formal. 

En este momento los modelos cane;.~ionista.s e·;tán causando un verdadero furor en la inve·;t igación osicoiógica, ·:;obre tode: 

en nor- teamérica iSchneider, 1987! , su utilLdad e>:plicativa y, por ende, su aplicación en la modifl:ac1ón de lc;s pro:e5GS 

p;i:ológica-:; de los humaíl>Js, no ha sido totalmente e:<plorada (FiJdor y F'ylyshyn, 1%8). 

La principal critica que se ies ha hecho a ios modelos cane}~ionistas~ es el hecho de aue su·5 c·rocedi rnientos formales se 

centran en la determinación de las ca.racteristicas físicas de los patrones o categorías de estímu los aue se le:. 

presentan , sin hacer un análisis a nivel simbólico de éstos {Fador y Pyl~tshyn , '1 988}, siendo ésta. u.na de las razones por 

la.s cuale:; no han funcionado de fo rma ademada en el procesamiento de lengua .j e natural (Lachter y Beber! 1%8) . 

Otro t ipG de criticas a estos modelos, provienen de la in.3.decuación ele la meta.fara del ordenador ( Carrello~ iu r,,/s· · .... ·, 

t<ug ler y Sh a.i·i ~ 1984) ~ para explicar algunos procesos psicológicos. bajo una perspecti va ue esqu.ema·5 ya que ser ia una 

explicación de caracter ísticas mecan icista·; (Jenkins, 19741, que de.ja de lado la comple .jida.d y matices Del proces>J .. 

Can·;;iderando que el pr incipal objetivo de est;:~ trabajo es el de abordar los proceso·s de cGmprensión del lenguaje natural 

por par te de los Ss huma.nos~ resulta de pac.:1 utilidad hacer un an.3.iisis más profundo de los modelos ar ti fici al es di:::: 

memo ri a~ y.a que estos tienen un fuer te énfasis computacional con la finalidad de proponer modele·; 9enera.le·5 de 

procesamien to de información, que no s iempre son út i les par'a comp render a. los huma.nos (R iviere, í985} ,. 

Ests· or iJbl ema es uno de los que ·52 seftala.ban al inicio de e·5te tr.::.ba.jo" de los que oresiCJnan socialment e las direc[ione·5 

.. ::: / 



del desarrollo canceptu.3.l de la. psicologia, ya qu.e sus origenes tienen una f1-tet"'te relación con e1 desarralia de ! "· 

·"' 
indust r ia rnformática y de computadcras 1 que ha generado una fuerte corr iente de desarrollo ternoló9ico, sustentada en 

este t ipo (Roszak, 1986}. 

Por lo cual se pasará a. reseñar algunos anteceuentes del d.rea de comprensión del ·:¡ignificado! que se han i~er:e r .3.ao .,;. 

partir de otra.s discip l inas como la. lingtHstica~ ia iógica y la apro:<imac1ón del desarr<Jllo cognoscitivo. 

Bl RELACION CON MODELOS LOGICOS 

t i problema del significado del lengua J e ~ surge en el área de la filosofia, con tr.:3.b.aja como los de Witb~ef\'5tein (19tS), 

ya que para este filósofo~ el principal problema de los sistemas filosof icos radic.3.ba en la ambiqüedad del lengua~ie con 

que eran tratados. 

Este a.utcr consideraba que el problema de ambigüedad ·:¡e debia a que el lengua.je era un sistema de representación del 

conocimiento de la realidad, que tenia que tener un referente con esta a sea hacer referencia. a ali~u.n objete rea.l, oero 

con la limitación de que el conocimiento de esta realidad era un modelo y no la realidad en si n~ittgenstein, 19181 

Este· postulado llevó a toda una serie de considera.e iones filosóficas acerca del ·significado de l!JS cancep tes~ 

especia. l mente los de carácter e i en ti fice, generando toda una gama de pos turas cGn r:::spec to al problema. Las pr:Jpv::s ta.s 

fueron en muchos sentidos radicales, como las del operacionaiisma, que tt.tva una fue rte influencia dentro de l.;t 

p:.icalogia. 

Al e·;te respecto, encentramos que la respuesta de la lógica. al problema., se centra en dos aspectos básicos del 

s ignificado de.1 lengua.je, uno de ellos es el problema de la e:densión, distribución, denotación o referencia del 

lengua.Je, y el otro es el de la intención 1 conotación o significac ión (E:ar-Hillel, 1978) . 

t.1 primero t r ata los problemas de vet·dad 1 identidad de valor de verdad e identidad de e:< tensión 1 en cambio. la ·:;egunaa 

trata con problemas como el de verdad lógica, equivalencia lógica y sinonimia. 

En general, el primer problema es aquel q11e se ha tratadrJ dentro de la teoría de la referecia.\ con·~ider· ando a é~. ta como 

el problema de relación entre lenqua.je y realidadl lo cual pued'= permitirnos seña.lar que expresiones como !
121 lu.cer'D de 

la tarde" y uel lucero de la mañana'! ~ sean equivalentes en su e~<tención y referencia ya. que la.s dos se ref1eren a la 

mism.3. entidad ffsit:a: Venus. 

Este problema de equi valencia i no es un problema. para los linguistas ;J los lógicos, ya aue la identidad de la entidad 

fisica, seria un prGblema propio de los astrónomos~ 

En cambiiJ~ la teoría de la significación que ha.ce referencia al seyunda .;.specto'l aborda el orablema de determinar s1 

e;{presior:es como oculista y oftalmólogo son conceptos subst ituibles o sean equi valente·; (Ca.rnap , 197.8) ·~ y por ende deben 

qenerar un mismo valor de verdad en la eva.luación de u.n enunc iado, en un análisis de estructura sintáctica, y por 

derivación en un juicio de e de sinonimia de un 

Dada esta especificación~ el problema de la ·;igni ficación, es un problema que ata.he a los lógicos. ~ . " . ' 11ngu1stas y 

psicólogos \Bar-l-H l lel, 1978) ~ 

En e·ste ·;;:ntido~ encont~·amos que a.utores como Carnap (!'=7'78) ~ propucieron métodos de lógica simbólica que permitfan 

:::studiar el signif icado de las palabras~ o sea ia semántica. , pa.rtiendo de 10·5 elementos de intención. Su propuesta se 



fundamentaba. en el estudio de l.3. ·;inonimia v se basa en la premisa !iDo·:; predica.dos son sinón imos y sólG si, tienen 

ia. misma intención. i'( p,p.112 } ~ Esto permi tía asumir que el estud io de l s ianif icado se ouede realizar a. oaJ·tir de que una. 

persona ac;?pte aplicar un oredicadiJ a una cDsa dada , ya que ésto implic.:;.ri.a. que ese pred icado denota e nó la cosa. 

Este supuesto permite verificar la intención o -significación de predicados s in neces ida;J de recurrir a.l refe rente 

fisico, ya que ésto permi tiría que el 5-E ·;ubst i tuya estns predicado·; en una es tructura lin1;ü i st1ca. ~ a.ceptando que niJ 

e>~iste cambio en su intención ~ e bién ~ pueda hacer los equiv.~lentes en una estructura dei t ipo !!X es un Y!i. 

Este principio lógico, e:; uno de los elementos a los cua.ies se tend rá que hacer referenc1a en secc iones p:Jster iore·::.! ya 

que aigunos de lGs procedimi:::ntos más utilizados oar.~ el estudio del signi f icado parten de este supuesto de 

equivalencia, y en muchos casos se h.3. crn1fundido con igualdad, 

c.~be ac larar que dentro de la. lógica no se presenta cantra.d icción en este problema de equi vaiencia , ya que fundamentado·5 

en un.a propuesta de Wittgenstein í1918! ~ el los considera.n no solo unj ca·:;o como válido, sino que tienen que nacer l a. 

generalización a todas los casos pasibles, obteniendo con ést:J un elemento de acotación a lo que ·:;e oueae considerar 

equiva lencia en cuanto al aspecto intencional dei signi ficadiJ o:.arnap, 1978). 

Estos do"'s problemas parten de una concepción positivista de la lógica ya que cons1deran que la so lución de ellDs tiene 

que Set' inequ.ivoc.:i y formal , y por ende tienen mucha reticencia a considerarlos como un problema de semántica, por ;.2s 

imp t'ec1siones que presentaba esta area de la filosofía al proporcionar definiciones de t1po ci rcular' rnar-Hallel, 19781. 

Estudios oosteriores c!Jmo el de Villanueva {1984J, han e·;pecificado más este priJblema" ya que lo han vincul.3.do a. 

aspec tos comiJ el del lenguaje pri vado, que se preocupa de si el significa.do es un evento Jtiblica o privada en el ser 

hum.a.no. 

La respuesta a este problema solo se puede dar a partir del estudio del signi fic:ado del lenguaje, ya. que se podria 

con-:;iderar que el significa.da es un prablem.a neta.mente psicológico e individual, y el de referenc1a ser i a. un problem2, ce 

realic!ad 1 cor. lo cual el estudio de l sigr.i ficado perderia toda validez. 

En este sentido, las teorías Psicológicas de l signi fic:ado, deben de rnnsiderar que CLlando se pian tea la drnámica entre 

referentes y :;entido de un c:or.cepto1 la respuesta a este problema no puede ser simole ni imp l icita, ya aue si se a.su.me 

que el sentidc o intención es la parte esencial del significado y no se e:{plicita.n ios referentes , entonc::?s. e l 

sigr:ificadCJ ·se presentar-fa independientemente de que e;·dsta e no el hecho siQr:ificaao. 

En este sentido se ca.ería en un.3. teoria de caracteristicas veri fic:.:icional ista·; ~ en la oue •=l s ignificado es 

independiente de la realidad (Villanu.eva, í984). 

En cambio , una. postura e;<t rema considerar ía al significada solo como un proceso de denotación de hechcis de la realidad . 

y por lo tanto caeria. en una teoria df2 tipG rea.li·5ta~ lo cua l seria muy simplista. par.a nuestrc~ conoc imientD intuit ivo de 

las fo rmas de utilización y función del lenguaje. 

En general, liJs mode los de conceptua lización , categorización y memoria semántica. que se han postulado en ps1coioqia, 

c1: ~1 sideran un aspecto intermedio en el cua l interactúan bJs aspectos intencionales y referencia les en la constn1cción 

del sign if i cado~ pero, en muchos casos no especifican el tipo de reglas de interac.:16n que e;.~ i ·5ten entre ei aspec tG 

netamente subjet ivo de ia intenc ión y es aspectci ptJblico de la referenc ia. 

Cabe destacar, que en muy ooca.s ocasione·5 se ha cuesti onada la va lidez psicológica de esto·; on:m1emas que plantean d:2sGE 

el nivel de análisis. lóqico del -;i9ni ficadc;, y si en muchos c.:tsos na ·;e han tomado en cuenta estas µl a.n teamient;Js oa.ra 

·''-··.' 



oe·sarrol lar las teorías y modelas psi cal ingüisticos, y psicolag icos que 1ntentan dar cuenta del signi f ic.?..do. 

C) RELACION CON MODELOS LINGUISTICOS 

En general cuando los humanos escuchamos un.a oración, somos capac2·5 de dist in=~u i r cua.nco un sustantivo ·;e refiere a un 

sujete e bien a. un Gbjeta, qué palabras modifican a. un sustantivo d.a.do i: la. relación entre un sustantivo y un verbo. etc. 

Slobin {1971) , refi ere al respecto de este proceso, un ejemp lo que es frecuentemente citado en la liter.atura l ingüística 

anglosa .j ana \ Slobin~ 1971, paq~ 20, edición en español de 1974 J: 

1. ~!.John is easy ta p lea se. i ! (Juan es f á.c i l de como lacer. ) 

2. 1~.Jahn is eayer to please. il \.Juan está ans1Gso por agradar. i 

En este ejemplo es fácil determ inar' aue Juan es el ob jeto de la pri mera oración ! ya. que algl!len o algo agra,::a a h an y 

en cambio es el sujeto ::?n la segunda. ya que e1 es el que a.grada a alguien. 

L~·5 dos oraciones parecen tener est ructuras ·:;imiiares en cuanto a su con·Etrucción s i las ana 11 za~os en un ni ·/e l 

::.uperfici al , pero en un nivel más profundo, se encuentra que estas tienen signif icados tota lmente diferentes. t:s te tipo 

de e ·~tructura.s y fenómenos lingtlisticos! son pun tos fundamente-3. les en los modelos de gramática t ran·; formac1onal 

propuestos a partir de los traba jos de Chomsky (1957}, ya que lGs humano·:. somos capaces de ir más allá de la s imple 

e·:; tru.ctut'a de superf icie gramatical del lenguaje, fransformándolo en estructuras más pt'ofundas m.:e t'evelan e; 

signif icado subyacente (Slobin, 1971 )-

De la misma forma en que podemos de terminar la di ferencia de siqnifi cado en tre est ruc tura·~ lingüí sticas seme\1ante·; ;. 

somos capaces de determ inar la s imili tud o igualdad de es te signif icado en estructuras diferentes , c:onv12r ti t' ias en 

preg:.mtas , hacerlas negativas! entender ambigüedades! entendet' y apreciar las metáforas de los poetas , etc. 

El prnpio Chom;;i:y (1957) ! defin ía el papel de la lingtiistica de la si guiente forma : 

11 El propósito fundamental del anál is is l ingist ico de una lengua Les el de separar la.s secuencias qramaticales au2 S·JP 

oraciones de L, de las secuencias agramaticales que no son oraciones de L1 y estudiar l.a est ructura. de ¡as sernenci;s 

gramatica les. La grama.tica de L será , pues , un ingenio que genere todas las secuenc ias gramat icales de L y nin~una de 

las ag ramaticales ." (p.p. 27! edición en espaf'!ol de 1985 i . 

F"; ra probar esta aseveración , Chomsky (1957), describió el tipo de gramática que consideraba apropiado p.ara estab lecer 

la.s regulari dades de una lengua! partiendo del supuesto que este traba jo debia de ser' de caracter formal deducti vo, srn 

considerar el estudio empir ico de las locuciones de los Ss. 

P.3.ra o-ostul ar ·~u sist emal partió de das supuestos simoii f icadores , el pr imero era considerar que la si nta~<is se· podi2 

estudiar de fo rma independiente de ot1'os aspectos del lengcta.j e como la fonética o la semántica i esto es uno de los 

antecedentes de la concepción modular de la mente, q!Je ya se resef'tó, asi como de las concpeciones innatistas d-e 

desarrol lo de l lengua je que se tratarán post er ior mente. El segundo supuesto tác ito del que parte es e l de considerar q¡12 

ei lengua .J e es indeoendiente de cualquier ot ro proceso psicológico { Ga.rdner~ 1985). 

En pri nc i oio~ Chomsky (1957 !, demuestra fiJt'tmalmente que los prGcedimientos que se con·:; ideraba pad i a.n e;\plicar este 

problema, nG eran operati vos. En este sentido demostró la=. l imi taciones de ia gramática de estados fini to·5 v la de 

est ructura de frases (a análisis de los cans t i tuyentes inmediata,:; ), ya que la primer.:3. es incaoaz de reoresentar 

:;atu.raleza recursi va del lengua.je y la segunda oo r el .hecho de no brindar oroced imi entos que permitan gener.:H" ora.ciares 



que incluyan l a. c:=:imb inaciór. de dos cláusuias! o sea oue tenqan una e·:structura. paralela ( Gardner~ 1~'85) .. 

Partiendo de estos problemas~ propuso un nivel de análisis transformacional. como un con junto ;je ~·eg!as o algoritmos que 

oermi t; ian relac ionat' las representaciones abstractas de las oraciones de un lerigua . .je1 ya que ba.sándose en estas reo las 

una ot·ac ión puede transformarse en otra, _p.e. una oraci·ón en voz activa a una. oración en voz pa.si va. 

Una condición básica de su sistema de reoi""esentación formal 1 es el hecho de que éste no ouede apoyarse en ntngun3. 

información que ne< esté representada e::presamente 2n él, o sea que no puede hacer referencia a ningún otro aspecto de l 

lengua .J e (Chamsky, 

En este ·;entido, 
. 1 

se considera.ba que la sinta:: is era el rnve. básica del lengua je, y por lo tanto las reglas de la 

fonología y de ia semántica se podrían derivar de las t'eglas de este i1ivel. 

Fara poder e>;plicar' la versatilidad en el m.ane.io del lenqila.Je Chomsky \1957i 1 incluye dentro de la t;::o!'ia c:e aramát1ca 

generativa, e l postulado de dos grandes niveles estructurales del ler.qt.aje, uno aue correoondeda a la estructura 

superfic ial, representado por las diferentes construcciones sintácticas del lengua.Je, y otro nivel, d:? una estructura 

profunda, el cual oarte de una an.:ilisis de base que genera un mat'cadat' inicial, la cual se considet'aba rnmo el silstentc 

del significado. 

Cabe aclarar que para Chomsky (1957 } el significado tenia fundamentalmente características re ferenc iaLes, por lo cua. 1 la 

sinta::is solo podia ayudar a su comprensión en el sent ido de la estructura c;wamatical. 

L.a postulación de e·:;tos niveles. oermiti6 que en desarrollos oosteriore·s de la teoría se intentar··a dar e::pl icación de ias 

reglas de la sem.:intica (Gardner 1 1985), lo cual permitió que otros lingüistas pusieran en duda la independenc1a 2nt t'e 

sintaús y semántica (Lakaff, 19801, proponiendo que las estructuras de análisis fueran más próximas a las de l;, 

semántica, ya que casi todas ias reglas ·se ven afectadas por el significa.da y su usa. 

En este ;entido 1 encont ramos que una de las pnncioales prea::uoaciones de los psicoiingtlista·s, fue la de determinar e1 

s1gnific:i.do de las conceptos a par tir de considerarlas dentro de un dominio semántico, oara lo cual les fue más útil un 

análisi;; del tioo de los de estructuras de frases (Slobin, 1971). 

A este resoecto 1 Bar-Hallel (1978) 1 señala que ''algunos linguistas tiraron al bebe .junto con el ;gua del b3.ña. Al 

desechar la semántica por comp leta, " (p.p. 41i 

Además, en desarrollos recientes~ se ha encentrado que e1 enfooue de estructuras de frases wuede dar cuenta de las 

problemas que se le planteaban, claro está que ::on una serie de refarmulaciones más eo:~a l e j as \Langrace, 1982; Gradner. 

En suma, la. concepción de la gramática fransfarmacional parte de la conceoción de un a.utómat2, en el senHao abstra:to , 

oue puede generar ca.denas i ingOi·:;ticas en base a una serie de reg las, con lo cual Chomsky desecha los procedimientos de 

verificación de significado que habian propuesta los teóricos de la. filasafia, esoecificamer.te los de la lóüica \Bar-

Hillel 1 1978; Carnap, 1978), que ya se discut iet'On. 

Er: este sentido, Chomsky {1978/ ~ considera que la ú.n ica forma de que la lingü.istica y la semántica puedan tener aig una. 

relación, es a partir de l hecho de que las reglas de la semántica permitan la creación de un lenguaje artificial. 

En este tioo de afirmaciunes es donde encontramos los origenes de concep:i.ones de validez de modelos~ como la ae 

proe::?iJimientos efecti vos; o sea~ que tengan la oos ibi l ida.d de ser traba.ja.dos en un programa de ci:m9utadora~ prDpuesta 

.Jor autores como Johnson·-Laird (1981 ) .. 

-:r .¡ 
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La·s teorias de Chomsky, consideraban que ai p:Jder describi r un número detErminado de reqla:; qener.~ 1 es , a partir de :Jn 

ar: .~lisis de los constituyentes li n9t.ii-sticos, se podría predecir la generación de toda·; las posib les estruct:.tra·: 

gr.:lma:1ca.Les. Estas reglas deben generar· e·5tructur-..1s que no presenten ambiglieda.de·:; u homonunias :;in recurri r a reo las d::? 

caráctet' cor:struccior:a l (Chomsky, 1~'57 ) .. Esto ies permitió asumir que el conoc1miento o comoetencia en e l dominio ;je una 

lengua, d.:?.ria como resultado una adecuada e;~piicación psicológica de la·5 formas de construcción sintáctica. 

El primer pr1Jblema. de este ·;uouesto, radica en el hecho de que no considera toda la comp lejidad y númerc de procesos 

p·sicol ógicos que participan en la. comprensión del significado, como pueden ser, entre otrt:l':i p rocesos~ la.s l imi taci orit?·:; 

en ia c.3.9acidad de la MT , que no permite retener y ana l izar orac iones que contengan gran numero de palabras, o Oien 1os 

procesos de comprens ión hacia atras \comprensión de una palabra a partir de la.s que le siguen ) . 

Far estas t'azone·s , no oodemos considerar que las teorías lingtiisticas, hayan generado mec.:.ni smos 2:-:p 1 icat i veis acerca de 

las relaciones entr·e las estructuras de las oraciones y su correspondiente sigrnfica.do, o sea el nivel semant1co de l 

lengu.a j e ~ y·a que no proponen la·:; func i ones que tienen e·:;tas estructi.iras en el proceso ps.i c ~Jló9ica \ interne y subjetivD) 

de la comprensión o oeneración de s ioni ficados. 

La. segunda cdtica que se h.:ice a las modelo·s forma les dei tipo del de Chomsky , es que la. gram¿.tica ;je fransformaciones 

es un procedimiento formal e }~t remadamente podet"'oso, que puede penintir el abu·50 de rescatar dato·5 para. ser a.justados a 

sus características de análisis , y que en verdad no se acomodaba bien a. los datas l ingt\ isticos (Gardner, 1985). 

La t ercera critica esencial que se les hace a estas teorias, e·s la referente a.l oroblema que present.:. cuando se .:i.oiica 

al estudio dei desarrollo del lenguaje, ya que se encuentra que las datos no se a.justan .::i sus caracteristica:;, ya oue 

los Ss humanas no seguian ias reglas de la gramática tt·ansformacional (Gardner , 1985), este es el voblema que hace oue 

sea necesario anal izar las prnpuestas que parten de las tearias de desarrol la psicológica. 

A pesar de todas es.tas crit icas, cabe mencionar que los estudi;J·; de Choms ky y ·;us seguidores ~ permi t ieron definir el 

área de la osical ingbistica, y que en base a las intentos de éstos por puntual izat' las l i:rii t a.e iones de estos modelos, :;e 

empezaron a de:;arrallar investigaciones y modelos que permiten que el supuesto de interre lac1on entr··e la e:;tructura 

semántica y s intáctica, sea el más aceptado en la actualidad (Slabin, 1971 1. 

Dl RELACION CON MODELOS DE DESARROLLO PSICOLOGICO 

En cu.:i.nto a los conocimientos que se han adqui ri do sobre el de;arrollo del lengua. je y en parti cu lar en lo t'eferent2 a 

i;J:; aspectos de comprensión del significada, se puede considet'ar que las principales aportaciones tearícas provienen de 

lo; tt·aba Jos de F'iaget 1 Vygotsky y Bt'uner, o bien de investigadores que s iguen sus fradiciDne:; conceptuales. 

De fot'ma general y pat'a no considerar la.s particularidades de cada una de :;us teorías se sef'i3lan aque llos elementos oue 

son de relevancia pat'a ei oroblema de adqui sición y comprensión del s ignificado del lengua.je. 

Una caracter istica de las teorias de desarrollo es que consideran el lengua je como un s istema de representación del 

conocimiento. pero ningun.3. de el la·; reduce la repre·:;entación al mane .jo linqü.istico, ya que para Pi aget el desarrollo 2s 

un procese) independ i:2nt2 del lenqua ~i e y este desa.rro l lo r.:oncep tual puede ser e:qJresado a trav·és de l ien9uaje, que sa lw 

tiene el 9apei de ampliarlo o facilitarla, pero no de ocasionarlo oor si solo. En este sent ido, el lengua.je oued2 ser 

una her·· ramü~nta de lo que Piaget (1975) , 11.amó la f¡1nción simbólica, la cuai es realmente la encargada de ger:erar e l 

signi fica.do conceptual, 

·-:•· .····. 
· .. ~· .r::. 



Para Vyqotsky (i962) , e l lengua.j e es una de la.s fo rmas de e:qJresar los oroce·:;os de pensamiento y tiene :..m a. t unc1ón 

netamente ·:;acial al per1ni ti r el contacto a tr-3.vé·:; de ia comunicación, y que t iene como can·:;ec1Jeni: ia la const r~cc i ;:Jn de 

un lenguaje interior. 

Para Bruner (1984), 21 prob lema cent ral del ·;ignificado del l engua ti e ~ se ubica en el hecho de oue es fundamenta imente 

arbit rar io y depende de l domi niD que tienen l!Js Ss del código s imbó l ico. Por lo cual para comp rer!de r el signi ficado del 

lengua ,i e es necesario conocer los referentes y las regla.s para con·; t ru i rlo v t ransfGrmar!o, El aprendiza.je de .:~sb:;s 

elementos no es nece·;ar iamen te secuencia l , ya que ios niños pueden deci r cosas con sefltido .3ntes de tener los elementos 

de vocabuiar io oara desc r ib i rios adecuadamente, y salo se va ajustando el pensamiento v ei lengu.a .J e a par t ir de q;_t;? e i 

Ss ut iiice la lógica. inherente a la sinta:·ds de su l engua.j e. 

Bruner consider.~ que la relación entre lengua jes y referentes se desarrolla a través de una serie d2 fo rmatos ut: 

interacción soc ial linoüistica niño-adul to, en los cuales el signi fi ca.do y si nta :·d s se adquiereG a t ravés de 1a 

frecuencia de uso de éstos en un conte:: to par ticular; o sea1 en base a de·;;ar ro llar las funciones pr-agmáticas de 

comunicación qLte tiene el lengu.a.;e, ya que en esa etapa seria una forma de acc ión lBruner 1 1984) . 

En ;~enera i, se reconocen cinco formas en que el desarrollo de l lengua je comunicati vo puede afectar el desarrollJ 

cognosc i t ivo (Slobin, 1971 ) 

a) Como una invitación para la formación de nuevos concepto; , ya que la aoarición de nuevas palabra:;, gener :i. 

nece·sidad de wnpt'ender el significado. ~ 

b) El diá logo enfre adultos y niftos proporciona una importan te fuente de e;:per ienc ias para orientar l .3. educ:;,c ión. 

el F·ermite generar nuevos conceptas al uti l izar la palabra en situaciones independientes ;:le l conte:< to. 

d) Los conceptos de impot'tancia cu.ltural 1 como son los c1entíficos, se trasmiten a t ravés de e;te medio. 

1 ' J.•:'. 

e) Puede ocasiGnar conf l ictos ent re diferentes sistemas de rep resentación dei conac irnienta , con 10 cua l ser ia un 

generador riel proceso de desarrollo. 

Un aspecto general de la; teorias de desarrnllo es el que todas lo consideran como un proceso de carácter cons tructivo 

en el cua i los su.jetos tienen que tener un cierto grado de domin io de las procesos de un nivel para poder abordar 10·5 

del s iguiente. [:;to se rep rEsenta en el concepto de soma de desarroi lo pro ~{ imai de Vigotsky, en la interrelación entre 

a.simi iación y acomodación de Piaget y en la noción de aprendiza,ie pot' acción de Brunet', 

Esta concepción de desar r·ollo es fuertemente contrastante con la postura innatista de los teóricos de la lin91.iistlca 

P./er el debate ent re F'iaget y Chomsky en F'iaget , 1975; Inhelder , 19751, ya. que permite asum i r que ei s ignif icado de1 

lern:¡ua .j e se construye en uri.a serie de situaciones :·efet·enciales a un sistema de t'eo resentación de mundo y en condic iones 

en las cuales é;te es relati vo a condiciones sociales pragmáticas de aplicación \Bruneri 19841. Con ésto se ouede 

considerar- que el sign i ficado del lenguaje es un devenir entre los elementos referenc iales y los fi gurati vos, con .!. O 

cual queda ·:;u.j eto a la oolisemia (mult io licidad de sign1 fi cado·5, Bruner, 1986). 

En este sentido1 el lengua .j e se convierte en un ·;is tema con características const i tutivas que le permite i~enerar 

constt'uctos de realidad como un lengua je pr i\'ado, pero al misma tiempo permi te que estos ·:;e contrasten y a ju·sten en 1a 

rn teracci ón ·social, can lo cual se conv ierten er; referentes púb l icos \Bruner ~ 1986) . 

En este sentid8, no ser ia. admisib le un análisis formal de las ::arac teristica-:; del lenguaje y mucho menn;; para el aspec to 

sem.~nt i co de é;te. ya que no se podria considerar que las reolas fo rmales crn·Tesoond.3.n a la. t'ealidad; ei significad:; 



tendría entonce·::i una va.licte: func ional a.1 permitir lGs prcce·;o·; de representación, e:<presión y comunicación ciel 

Uno de lOS principales probiema::; que se plantean en la psicclogia del desarrolle es el hecho de aLte e};i ·;ten procesos 

p·:; icalói~ icos que tienen fines comunica.ti vos, pero que ·;;on de carácter prel ingd is tico, Estos pueden generar proce·:;os de 

organización de la estructura conceptual ~ al p ·~rmiti:~ un análisis de las rutinas que par t icioan en las acc1one·;; con lo 

cual~ oue1:1e adauirir habilidades para descomponer y sinteti:zar elementos de una secuencia., como podría ser el len ·~uaje 

Ba .. io una perspectiva de este tipo, los teóricas del desarrDllo ·;e ven forzado·; a asu.mir la oosibilidad de q;_[e e t. 

desa. rrollo 9eneral de liJs 9roc•?sos de organización de la información y el ci:nocimiento pueden tener d2termi ~ant2 ·; 

heredados~ (desarrolio como proceso eoigenético en F'ia:~et o ia noción de mundos posibles de Bruner) lD cual los ubica 

en una po·:;ición intermedia entre un a.mbientali·;mo y un nativismo radical. 

El PERSPECTIVA DE REFERENCIA DEL TRABAJO. 

La resef'ia presentada, en io referente a la ubicación de los procesos de significación de ia información dentro del 

marco teórico qenera.l de la psicologia. cogn1Jsitiva y las ciencias y disciplinas relacionada·:; ccn el prob l ema~ oer.,mi te 

afirmar que é·::.te tiene una serie de determinantes que hacen que su comprensión tota.l y u.bic.~ción dentro de· los proce·sos 

psicclógio:os p.arezca una labor titánica, ya que de principio es necesari(J conocer ias raíces de mucho·; de los suouesto=· 

que determinan la·5 características teóricas, metodológicas, filosóficas y hasta sociale·:. del ca.moa del signific.:<do ;Je l 

Esta. mezcolanza y casi contraposición de supuestos e;~traidos de diferentes marcas :cmceptuales de referencia~ hace oue 

el a.nda.r por un camino como el de la determinación del significado como .Prace·:.o psicológicei~ sea como el andar en 

terreno minadc, ya que en cada supuesto que se asume de forma explicita o impl!cita, ·;e puede enrnnt r·ar que se est~ 

contradiciendo uno planteado con anterioridad . 

Debido a. que el objetivo del presente traba.jo es comprender cómo se dá este proceso en condiciones restrin !~ida.s y dentri: 

del marco conceptual de los sistemas de memoria en hum.:i.nos, es necesario plantear los supuesbJs genera.les de lo·; C Ld.le·~ 

se parte .. 

t.n primer 1Ltgar1 es necesario cansider··ar que el sistema de memoria. y procesamiento de información de les humanos, oarece 

ser un sístema integral ~ per;J con di fetente·:; formas funcionales de manioular la información y el conocimiento. Dentrcc de 

estas fot'11ia·s es nece·:;ario crn1siderar cierta.s restt·icciones en cuanto .;¡ ·:;u. capacidad de manip,1lar 1;¡ información, debido 

en parte a los procesos de representación de ésta , y a su especificidad con respecto a diferentes formas fenoménica·=: de 

recibir o concientizar los contenidcs y significadas de ia información. 

Estas características del sistema, aunadas a una ·;erie de preocupaciones de carácter filosófico y social sobre· e·l pa.oe1 

de la psicalogia como ciencia ~ ha generado una evGlución en el énfasis de los parad19mas e:< plicativJs de la psicolo9ia 

coqnosciti\la de la perspectiva -de PHI~ y.a que se ha mcidific.ado desde una preocwpación de carácter estrucbJr·al hacia. una 

de carácter dinámica y procedura.l. 

Estas perspectivas no son h!Jmoqénea-5 en cuanto a lo·:; prcJceso-; y fenómenos Que se estun 1an, ya que en a.lounas ccna1c1Gnes 



·:;e proponen modelos 2:\plicativos de un grupo de fenómenos, aue varian en su enfasi·; v por enrje :?r ·~us c.~ract2ri ·;tica.s 'í 

predicciones teóricas. 

En segundo lugar, se presnta. un.~ serie de propuestas originadas d2sde diferentes tradiciones y di ·;ciplin~r5 , can respec t o 

a.l problema de la representación y c:odi ficación de la información, sin que ·;e t :~n¡~an ::ri terias muy claros de cómo cada 

uno de lo·~ sistemas propuestos puede generar unidades de información, ya. que éste parece ·;er un pt'\Dble1ta. 
. . . 
tune ion a ! ~ 

determinadD tanto oor la.s caract~risticas de la infarma.ción~ como por íos elementos de conocimiento que po·;;een los ~·:;~ 

interactuando estrechamente par~ dar las caracteristicas de uniaa.des a diferente·:; c.3ntidades fisi cas de información. 

E·ste problema de ambigüedad en cuanto a 12 e~>: tensión y caracteristic.;is de nu=2stra unidad de análisis, ha. ·:¡1dc 

con·:;ider.ado ~amo un problema de significado, que puede gener;:.r unidades cDn car.acter isticas fisicas, o b1en como 

sistema·:; referenciales de conocimiento con características operativas sobre la. nuev·a informac ión (Noción de esquema},. 

En tercer lLtgar, ncs encontramos c;Jfi un problema relacionado con el anter i or~ que es el refe rente .3 la organización de 

la. información en el ·;istema de memoria, ya que ést.a juega un papel central en el problema. de determinación de un i da.de··:; 

significati vas y de diferenc:ia.ción de los procesos funcianale·; de la memorias 

Las per·:¡pectivas de solución de este problema parten principalmente de ·;up11esto·5 de carácter· asot:iac ion1sta v en menor 

medida de algunas ocsicione·:; de esquemas , l ingO.i·st icas , de desarrollo canst ruct i va y /o SDCL~. l es~ 

En cuar'lto luqar ~ dependiendo dei énfasi·; que ·;e ponga en la importancia de los diferentes t1pDs a teorías de l 

signi f icado~ podemo·:; considerar que los problemas se f.óican en disciplinas determinad :.s; pero~ sin impDr t.:3.r la 

perspecti va de la. c¡1al -:.e parta, nos encqntramos con oue la que nos dá mayor amplitud de la orGb lemática es la referente 

al probiema de la intención a connotación, ya que se puede a.sumir que ésta tiene un sustrato en ia estructura 

cognoscitiva de los Ss, 

Ba.jo esta. per,soecti va ~ el problema de signif ica.do engloba un proceso como p i de conceptua l iza.ción, categorización , redes 

de conceptos 'l esquemas ya que se reducen en uitima irr~tancia a un problema de generac ión de unida.des siqnificat ivas '/ 

oor ende de la comprensión del significada de ésta·; \Sainz, 1985; F:ivi ere, 1985; Bruner ~ i 98,~ ) . 

Partii:?ndo de e·;;ta·:; supo·;;iciones sintéticas y elementa les, y sin el afá.n de ser e ;.:hau·;tivo~ se pasará a hacer un.a. re·sefia 

de las inve·:;tiga.ciones y propuestas inás relevantes para los problemas de s1gni ficado ·:;eftaladc:·~~ 



II .- LA MEMORIA SEMANTICA, LOS MODELOS DE REDES SEMANTICAS, CONCEPTUALIZACION Y CATEGORIZACION. 

Al ANTESEDENTES. 

Las primeros estudios sobre cateqorización y por ende sobre el problema del siqn ifi cado ~ se real izaron durant:: los aftas 

60, por los psi;::alingüistas~ y surgieron a partir de las propw:sta:5 de ChoiR5ky, oa.rticularmente la. de la. est ructura. 

profunda \Slobin, 197i ) . 

Ese t ipG de estudios partía de supuesto·s linºüist ice1s y C•Jns1deraba a la. p.alatH'.:3. como unidad de anális is , v su. orH1c1par 

preocupac ión era la. de poder descomponer en coCT .jun tGs todo·5 aquel ios at ributos y dimensiones qr1e oudi2ran ca.rac t2riza.r 

el lenguaje (Sl obin, 1971 ). 

Parti endo de esta propuesta, las primera·; investigaciones que ·:;e rea.lizaron fuer~on cDn la fin .=.lidad de descubrir les 

componentes semánticos que distinguen el signif icado de las oalab t'as, y baJo e·:; ta per:;oecti va se realizaban tarea:; 

l ingtl!sticas y antropológicas transc:ultural es de estudio de categorias cama la de la estructura. fam1l iar ~ Slcbin , 1971 ) . 

Estas investigaciones tuvieron como aportaciones, el desarrollo de ur:a serie de conceotos y const :"uctos como ser ian ei 

de pro}~ inádaci ·;emántica, ·=.imilitud semánti ca (como componen tes de ·;igni f ica.do en común), la noción de categciri zación a 

parti r de compcnentes en común, y recientemente se ha empezado a considerar impcwtante la aportación de ccnsiderar quE 

la es tructura de las categorías esta deter·minada par el tipo de dominio coqniti va al oue nertenece (Lakoff, i987i . 

Un elemento inter'esante es el hecho de qLte a partir de este tipo de trabaJos se empezó a poner atenc ión a uno de los 

dominios ma.s utilizado en la investigación de categorias, que es el de estudio de las ta:<onomías de las ciencias 

naturales (Slobin, 1971) 1 ya que al encontrarse con oroblemas para determinar las dimensiones o comocmentes que 

diferencian a algunos conceptos! consideraron que una forma adecuada de eleminar estos Jroolemas era estudiar rategorias. 

jerárquicas. 

Por 1Jtra parte, el campo de investigación del a·:;oc iacion ismo verbal tuvo también apm' taciones a este prcblema, arnunas 

de las cr1a les ya se discutieron en la infroduo:ión {ver los trabajos de Florés, 1975: Badde ley 1 1S'76 i , pero solo una 

pequeña parte de las investigaciones de esta área se pueden aplicar al problema del significado connotati vo (Sli:ib1 n, 

1971). 

El principal probiema can que se han en frentado los estudios ascciacianlstas es el de poder ac lar-3.r e1 conc2wto de 

a:5Clciación y presentar una adecuada e ~<ol icación de éste , ya que la gran mayoria de sus in vestigac1ones se fundamentan en 

procedimie:1tos en los cuales el orincipal indicador de la asoc iatividad es la frecuencia. de las oa lab ra:s \Ba,j.jeley! 

i976 ). lo cual se discute má.s adelante. 

Pero por otra parte, es necesat'io considerar que ·'- partir de sus investiga.cienes se proouso e l concepto de signi ficado 

a.sociati vo. que considera que si dos palabra.s tienen la misina distribución a:;ociati v:l. 1 entonces su significado es el 

iTiismo ( 5 1obin ~ 1971 1 .. Este concepto ha sido uno de los elemen tos centraies en la investiqac ión posterior en MS'; 

Dadas estas concepcione:; , y la situación de ia psicologia cognoscitiva del PHI, que ya se desc ribió, el problema dei 

·; i9ni fic,a,jo a fin ales de la década de los 60 e lnicios de lo:. 70, ·:;e sustentaba en los s iguien tes supuestos (E;adde ley, 

1976): al el signi ficado es una repre·;;ent.aci ón única en memoria , por la cual es de caracteri-:;t icas de diccionario. en el 

que ia acti vación de la información seria eauivalente a unir un seña l izador o etioueta y b.: el acceso al ALF pa.ra este 

oroceso es de car.ácter automático. 

._.:._ ... 



Bl LOS PROBLEMAS DE ACCESO A LA !NFORMACION EN MEMORIA A LARGO PLAZO. 

Estas cons ideraciones cla.nteaban dos elementos e·:.enciales para cualauier inve·:)tiqa.ción del sign if icado en memor1-3.. el 

primero, es que el significado imo l ica.ba una serie de caracteristicas asociadas a cada concep to, o sea Jue era 

determinado a oarti r de e:; te sumar io de características; y el segundo1 es en cuanto búsoueda de 

s ignificado en memor ia, ya que asume que es un proc;::so sem.ajante al propuesto por Sternberg (i 966 ! . 

dest.:;car que ei pr'oblema de los procedi:nientos de activación ;e na es tudi ado de·:;de varias perpecti¡.:;¡s, por u:la 

pa.rte la. de una búsqueda ·:::.erial (falmagne, Cohen y Dwivedi , 1975~ Theios , 1975; Schvanevel dt y Meyer ! 1F3i , y por otro, 

la de una bú:;queda en pa.ralelo (Waugh y Anders , 197.3; Corballis, 1975), predom1nantem:2rite a través de t a.reas de TE. 

Se ha puesto especial énfasis en equiparar el proceso de búsqueda en ACP con ei de ALF ((~a.ugh ·.i Anders 1 1973¡ 

Schvaneveld t y Meyer, 1973), y en determinar los efectos del énfasis en las inst rue::ioiles con resoecto a la velocidad y 

e::actitud de las t'esoue:;tas \Thomas, 1973; t~:ounios , Osman y Meyer, 19871. 

En este ·5entido, el modelo qu.e genera la concepción predominante sobre el proceso de búsqueda 2n memori a, se fundame;-:ta. 

en el de Atkinson y Juola {1973}, que ya fue descrito, y que e·~ retama.do par autores cc:mo Schvaneve idt y Meyer (i973 ) y 

Smith y Medin (19811. 

El problema que representa el asumir este modelo, es que no se toman en considerac1ón propuesta::. de· procesos de t:ú.sq u.eda 

en paralelo, o propuestas como la de Lockhead (1973), que rnnsidera que las respuestas en proceso de bú :;aueda en memoria 

oueden estar determminadas por el juici o de las Ss con respecta a valares de lo·; est imulas~ y por lo tanto , presen ta ::~ 

efectos de secuenc ialidad producidos por' un mecan ismo de decisi ,:Jn totalmente indeoendiente de los sist em.:is de memoria. 

T2\mbi én, este tioo de modelos asumen de fot .. ma implícita una est rw:tura conceptual de caracterí st ica·:; jerárqu ica·:;. 

Por ot ra par te, estos modelos asumen que el rn, refle ja directamente el tiempo real de las ooerac iones mentales qu~ los 

su.j etos rea.l i zan y por ende se puede asumir' el número de pasos oue requieren e·:;tos proceso·:; , lo cua l sería muv 

crit icabi•? partiendo de sup:Jestos como los de procesamiento parale lo. 

A pa.rtir de este supuesto metodológico y de formas de acceso a la infarma.c1ón, podemos cons1dera:' ios ·:;uouestos de 

organización de la informac ión en ALP que asumen los modelos de memoria semánt ica. . 

Cl LOS MODELOS DE REDES SEMANTICAS Y SUS CARACTERISTICAS ASOCIACIONISTAS. 

F·ara e:{piicar la crganización de la información en ALP, se han postul ado dife t'entes modelos, tanto rnmpu.tacionale·:; ccmc 

del orn:eso en humano·s \F igueroa, 1980¡ Smith, 197811 que han recib ido el nombre genéri co de modelos de redes 

semánt icas'! debido a que su principal caracterís t ica es el a:sumir que la infot,mación se organiza. en forma de :'tedes . 

donde cada nudo o nodo corresoonde .:t un concepto1 siendo defi nido su signi ficado 1 par las rel aciones que éste guarda con 

ios demás conceptos. 

Los nodos nD solo r:2present.:tn conceptcs!. ya que también representan los at ributos, ob jetos , clases de objetes, a;:c i ones~ 

etc . .. que definen a cada ccmcepto ~ y las relaciones entre el lo·s determinan l.:i est ructura de la. red de cada concept:J. 

La e>:olicación del funcionamiento de las redes en los diferentes mod•=los se hace a t t' a.vés ae orincipos. de 

clasi fi ca.c i ón~ cama pueden ser ta.xonomias biciógicas a.rti fi ciales con relac iones de subordinación. como el mode le de 

Collin·Ec y Quill ian l1969) , o por medio de listas de atr~ ibt1tos o re lacione·; con las que el investigador presupone que ;e 

. / 



forma una red semánti ca, como es el ca::io de lCJs modelas de Ander·;an y Bo\'fer (1973) ~ Eumelhart, L1nctsa.y y r~orman (1972) ~ 

Por atr.::;. parte, todos estos modeios tienen en común el problema. de la. e ·::plicación de las relac1i:nes entre los nodos que 

determ inan la e·; tructura de la redª 

La ma.yoria de dichas modelos utili za el concepto de asociación como mecanismo básico de unión entre l:Js nodos 

conceptuales. Se entiende por asociac ión no solo la contigüidad espacio-tempcra.l, s:no también la asocia::ión por 

re laciones de clases tCol l ins y Quillian, i969~ 1972) , partículas gramatica les (S'.umelhart, Lindsay y Norman. j Q"!'}'¡ 
• '1 ~ · "I 

re1a.c1one·; ob .j eto- suj eto-c::Jnte:<ta tAnder son y- Bat=4er~ i973). 

A pesar de es tas car·acter istica.s en común , se han propuest o ciasi ficaciones de estos modr?l os que lo·:; separan, conforme a. 

un criteri o de e.j ecución, CiJnsider ando que algunos de l1Js iíladelos serian de caracter istic2s de redes y otr•J·; de 

caracter!sticas de listas de atributos {Smith, 1c¡ ~i::: \ 
l. , ! -..J ' ' el problema es que esta distinción ha cai do en desuso , ya. que 

recien temente se ha considerado que las dos fiJ rmas de plan tear los modelos de redes semánticas es formalmente 

eauivalente {Holland, t975), y por lo tanto se puede asumir que su única dfiferenc ia sea ei énfasis que presentan en 

cuanto que los modeles de li stas de r.:i:gos enfat i zan el 9roceso de comparación, y ios de redes el oroce·::3J de 

recuperación (Elosua. 1S'86a) . 

Para los fines dei presente traba.jo se rnnsiderarán que estas di t erencias de énfas is no lo5 hacen orcpue·5tas que ;;e 

tengan que tra.tar por separado. 

En general, los modelos de MS a5umen una serie de supuesto5 para e:;piic3.r 1a r'epr:es,?ntación de l significado de los 

conceptos, los más impcwtantes son (F~ume lhart y Norman. 1988) : 

af La e;{ istencia de grupos o 1!setsl! de símbolos discretos asocia.dos 02 forma si mple entre s i . 

bi La e:<istencia de una est ructura esoecif ica de relaciones asociativas entre los elementos del grupo~ 

el La es tructura S•? cwganiza a través de niveles ,j erárqu icos. 

F'ara estos modelos 1 la memoria. semánt ica se define como conocimiento perma.nente sobre el s ignificado de conceptos y 

normas de utilización de éstos (F:i ps, Shoben y Smith, 1973i y que pr1:ibablemeílte iílcl uye algún conoc1mi en to genera.l del 

mundo (Medi n, 1988}, o como un sistema de representación organizada del conocimiento que vi \.te y dei siqni ficadc de 1a·:; 

palabras aue ut il iza (canceotasl, lo cual const ituye el conocimien to del mundo de cada :;L\j eto. 

l. EL MODELO DE COLLINS Y QUILLIANS (1968!. 

Como va se menc ionó! los primeros traba jos realizadas, que proponían una. organización de tipo ·semá.ntico o propas iciona.l 

en la memm'ia rueron hechas par Quillian \1968,19691; Callins y Quillian (1969, 19721, quienes suqirieron que io. 

informaci ón se representa por medio de redes de conceptos organizados semánticamen te, en donde los conceptc:s :J 

1:módulos '1 se relac ionan entre si produciendo el sign ifi cado de :ada cor:e:=pte:. 

Estos e~<perimentos ~¡ su e:<~l i cación tienen ei problema de que ·;e basan en est ructuras .jerárquicas ar tificiales que :;e: 

manipulan de una forma que presuponen estos investigadores~ lo cual nresenta serias problemas, y.a que e!i e:< peri mentos 

oos teriores se pone en duda la confi abi l idad e inter?reta.ción de l e:<p er imento de Collins y Quilla.n (i'7'69},. Por e.jemolw, 

Conrad {19721 realizó una répiica de este e;{per imento encontrando diferenc ias en el orden de los t iempos de re.3.cc ión 

para las diferentes ~reguntas; él lo interp reta diciendiJ que dos conceptc¡-:3 pueden estar muy asociados a oesar de que ·se 



2ncuentren 2LJ diferentes cateqorias. 

[;tas diferencias en tre lGs TF: en las tarea::; de verifi cación de frases de ci:Jncepto·; que se suponen equidi ·; tantes a 

ot ros ~ fue uno de los elementos oue permitió plantear la e:< istencia de l fenómeno de tipicid.ad. 

Otro elemento que vale la pena re·::.a ltar es el hecho de que este modelo oart•= de un supue·; to pr·oposicion.al is ta, y·a que 

asume que ei mejor procecnm1en~o para estudiar el efecto de relación semántica. es a través dei TF~~ necesario para. 

verificar los sujetos y predicado·:; de una frase que se prsente en ia forma de una pr·epGs ición del t ipo 11 X es un Yn. 

Este su.puesto de verificación proposicional ha tenido una gran influenc ia en los modelos poster1Gres, ya que 3lgu.ncs de 

el los como los que se presentan a continuación, cons ideran que la unidad básica de a.n álisis en la MS es la prooos1ción. 

2. LOS MODELOS DE ANDERSON Y BOWER !1973l, RUMELHART, LINDSAY Y NORMAN !1972l. 

A partir del modelo anteri or , se han desarrollado otros que llegan a ser más efi caces en el análisis semántico dei 

lengua.je, pera que tienen el gran problema de que su heuríst ica de programación ·;upone proceso·:; qu::2 no se da.n en 

humanos, como el hecho de que en palabras ambiguas los programas consultan todas las posibles acepciones. 

Entre los programas desarrollados se encuentran dos que consideran a la memoria ;:amo una red de !"elaciones determ inaaas 

por la semejanza. e:< istente ent r·e los di fet'entes tipos de rnnceotos. Estos programas son "Eleonor ", desar ri:i llado por 

Rumelhart, L.indsay y ~forman (1972) y el de uMemoria asociativa humana" (MAHI desarrollado oor AMerson y Bower \19731. 

Ambo·; prngramas se basan en una concepción teórica muy seme jante, y su principal diferer<>:ia es la forma de tratar las 

relaciones, pues mientras Eleonor util iza relaciones rotuladas que determinan el tiempo, objeto, in·;t rumento, etc. 1 en 

cambio MAH utiliza rótu los abreviados que representan el actuante, el receptor y el conte:do. 

Ot ra diferenc ia es el hecho de que Rumelhart y ;:al (1 972) hacen un:i distir:nón ent re conceptos y relacione; , 

considerando oue los conceotos son argumentos , mientras que ias relaciones pueden adaptarse a variables 1 ib t•es como l.Js 

verbos y los adjeti'1os calificativos , o sea como en una ecuación, las incógnita; pueden variar '. concepto·; en este ca;o ) 

y los signo·; y formas generales (en es te caso relaciones ) se mantienen constantes para di ferentes valores de 

incogn 1 ta: .. 

1 -..
;, .::i.;: 

Lo ant.?riar es una idea seme jante a la de las oraciones paradigmática.s que menciona Florés (1S751, en las cuales se 

postula que los conceptos o palabras tienen ei poder de conmutarse en un lugar del enunciado, por e jemplo, cam¡:m y 

automóvil pueden tomar el iu9a.r vac! o en la relación: el es verde). 

Filimot'e (1968i marca esta distinción entre los conceptos y relación, pues advierte que las relacione·:; ti enen el poaer' 

de ind icar qué otros elementos deben continuar la frase u oración. 

For su parte, Anderson y Bo\"er (197.3) consideran que ei conte:{to que tiene un evento conGcido!. es 21 oue determina l .=.s 

relaciones de las conceptos, o sea que ei los reducen los elementos que oroduc;::! iJ este cm1te:;to, pues su procedimiento 

solamente detet·mina el lugar y los ob ,ieto; de cada proposición. 

Tanto el prog t'ama Eleonor como el MAH utilizan una base de conocimientos genet•ales y otra que tiene tnform.ación del tloo 

de un dJ.ccionario, que detef"inina el significada de cada palabra, por media de en li st am ier: tas de características 

supraordenadas. 

Otra caracteristica de estos progt'amas e-:; el hecho de asociar grupos de concep tos oara 
. . . . . 

reconstru ir ep1sod1os, 

permite generar nuevos conceptos en base a la.s representaciones de los ya. e;{ is tentess 



3. EL MODELO DE SMITH, SHOBEN Y RIPS (1974) Y EL DE COLLINS Y LOFTUS {1975). 

Los proo1emas de diferenci.a.s en el TP presentados por el modelo .jerárquico de Collins y Qui l lians (i9t.9 J, da.n pauta pa.ra 

que Smith, Shaben y· Rips (19741 postulen que estas asaci .aciones se dan ocwque hay conceotGs que son más repre·::.entativo:. 

de al ;~una categoria, debido a qJe tienen más de los atributos que caracter i zan a esa categoda.. 

Esta propuesta parte de tres problemas que se habian presentado en los modelos antEriores , que er'.an el supuestiJ d2 i.~s 

relaciones jer.árquicas de super y subordinación entre concepto·5 en una estructu.ra categorial , ia inadecua1Ja 

determinación de l origen del efecto de t'elación semántica. estudiado a tra.vés de la verificación nr,:iposicional 

propuesta del fenómeno de tipicidad. 

Los dos orimerns y.3. han sido discutidos, por lo cual ya no ·:;erán trata.des, pero el tercera r.ecesita ser pt'ec isado. 

'j ' · .td. 

El pt'ob lema de la ti.picidad es pianteado por Rosch (1973a), que obtuvo, por medio dei .. iuicio de los Ss , los conceptos que 

son m.~s t'epresentativos pat'a categoría, y al mi:;ma tiempo encontró que en éstos era más rápido el reconocimiento de aue 

perteneciera. a ella. 

Rosrn 1 rnnsideraba que la e:<plicación de esta diferencia en ei TR 1 se debia a oue estos concepto·:; ·3e asoc1a.n me.;or rns 

conceptos más t ip irns o representati vos con las categoría·:; que los contienen. 

El efecto de tipicidad es una interpretación alternati va ai problema de la relación entre nodGs rnncep tt,aie:; en 

estructuras .Jerárquicas, ya que ei acceso a los diferentes elementos que rnnsti tu.yen una categot'ia depende r ía de las 

características de cada concepto, que le perm1 ten ser m~.: o menas representativo . 

Ei fenómeno de tipicidad es piedra angular en el desarrollo de teorias p·:;1coló9icas oe rep resentación dei signi f icado1 

almacenamiento de información en ALF', categorización y conceptos , ya. que es uno d1? los aspectos mas estudiados dentrD de 

estas área.s. En este sentido 1 Hoch (1973a,b l , cons ideraba que la estructura rnterna de c2.te,~odas determinaba oue 

e:< i:;tieran algunos e,jemplares que fue ran mas representativos 1 o sea que las atributos que éstos presen taban ood ian 

formar el significado central de la categoria, por lo cual, el efecto de tipic idad es i.9u2. l al grado de 

rep resenta ti vi dad de los miembros de categoría. 

Un dato empirico imoortante con respecto al fenómeno de tipicidad, es el hecho de que los parámetros que determina.n l3. 

capacidad de un ejemplar de ser ei prototipo de una categaria, no presentan variación intrasujeto { Ro·~c:h~ 1975 :• , pero 

éstos no son invariantes de una cultura a otra. 

El fenómeno de tipicidad a dado origen a una serie de modelos llamados de prototipos, ya que consider.:;n aue el proces;J 

de categorización se realiza a través de comparar los rasgos de cada miembr:i a categor1zar, con los rasgos del m1emo ro 

prototipica (Sainz, 1985 )~ 

En genera l , los in(Jde lGs de prototipGs pueden considerarse como una forma escecifica de los modelGs orababilisticos que 

se tratarán posteriat"lmente (Sa.inz, 1985). 

En el modelo de Smith, Shoben y Rips (1974) , el problema central se ubi ,:a en la forma de acceso a la reare·;entación de 

información, especlficamente a la que determ ina la. relación de distancia ent re una cateqoría y un e jemp lar de ésta; 

por lo que ·:cnsideran que ésta se organiza. a través de principios de süperordenación e hiponimia (o t"lelacíón de 

inciusión a. una cateºoria), y que est.3s re la.e iones ge;¡eran ·;olapamienta entre los ra.sqas de categorías y e j2molares y 

por lo tan ta, son las que determ inan el fenómenr:J de· Tipicidad~ 



Para estos autores so lo se pueden considerar c1er-;;as clases de relación semánti ca. ~ ya. que un concepto es un.3. cla·;e de 

ob jetos con cierto número de atributo·::. comunes bien determinado·; .. 

Cada uno de estos razgos lo asocian a un peso que ind ica el grado de re la.e ión que éste guarda. con la def in ic i ~n de un 

ftem lé:<ico o concepto; :.¡ a pa.rtir de la evaluación del salapamientD de éstos entre conceptos y e j empla~·· -= ·;;! se determi n.:.; 

la distanci .~. semántica. 

Un supuesto esenciai de su modeio es e1 cons :~er a;" un continuiJ entre razgos que son esencia.les en 1a definic1ón de 

;¡,:r tenencia a ca.teooria y aquel los que ·:;on accidenta.les del e jemp lar, ésto ies permi tia s;_¡poner que el número ce rasgos 

definitorio·:; disminuye conforme aumenta el qrado de abstracc ión de ios conceptos. 

F'ara. ia verificación de su modelo utili z¿¡.n como metodologla 1 el pr·ocedimiento de vet·ifica.c1ón de fra·;es y toman come. 

indicador de sus pt•ediccione·; el TR. 

Su modelo de or:ces.amier:to consta de dos etap.a·s , con una subdi visión de tres procesos~ en la pr i mera~ les cua1es 

rea l izan la.s s igu ientes operaciones 

1. F.:ecuoeración de listas de rasgos tanto definitDrios como cara.: b::risticos. 

2. Comparación de listas oara estimat· una media de ·:;imil i tud general. 

..... La media se comp ara can dos niveles de criterios a umbrales de simi litud qeneral para generar una respues ta 

afú·matlva o ne,~ativa. 

Cuando la media no alcanza ninguno de los dos criterios se pasa a una segunda etap.:i de comparación de listas oero soio 

cons iderando liJs rasgos definitorios , 

En este ·senti::k, el modelo pred ice oue el TR para una respuesta será mern:w cuando se presenten las condiciones oe 

aceptación de con.jun tos de rasgos muy similares semánticamente o r:::icnazo de con JLmtos con ooca seme.j.:intes, y ·;o la 

aumentará cuando la similitud sea intennedia, ya que tendrá que pa·sar a la segunda etaoa. 

En este sentido los autores consideran que su modelo se cumple en base al principio de s imil i tud di? rasgo·:; y q¡,ie por lo 

tanto prGporciona una. e::plicación parsimónica, pero el problema e·s que no se puede deflnit· lo que ;;eria la si mil i tud 

general (oosib le familiaridad, Elosua, 1986a)1 y tampoco e:ü sten ct'iterios para d1stingui r entre rasgos definitorios / 

carai:teristicos 1 ya que no exi ·;ten criterios necesarios ni suficientes, para estabiecet' cu.ál es un rasgo nece;ario 

Por otra parte, el :nodelo Col i ins y Loftus (i975i 1 liamado de propagación de la activa.ción i asume como supuestos 

estructurales que la organización de la in formación se da por un principio de eva luación de ·; imilitud1 cons iderando que 

ésta se origrna. por ei número de conexion entre propiedades en común y no par la distancia de las cone:·: iones. En este 

sentido, ello·5 consideran que ésta es la variable critica en la qener··ac ión de diferencias en los TF:. 

t.n cuanto a los supuestos de 9rocesamienta! el modelo de Collins y Loftus (1 985:¡, cons idera los s iguientes aspecto·; 

a) ün concepto pra9aga y acti va a todas las cone;{iiJnes 2n proporción inversa a la cr iteria.lidad de cada. c!Jnexión. 

bJ t.1 proces!'.J de ~ctivación parte de un concepto y es secuencial, pero continua en paralelo. 

e) La. .:lc tivación disminuye con el tiempo e act i \tidad! Y·~~ que se puede dar un orDceso de inivisión temporal y/o espa.c ia.l 

de ia. activación ent re cone;{1ones. 

d) La act ivación puede oroveni r de diferentes fuente·; aue se suman hasta alcanzar el umbral de la dec isión a di ·sparo. 

En es te ~entido, el aroceso de decisión o activa.ción está determinado por los siguien tes factore;, 

. .q :L 



Ei pre:ce·:;;J de e'i/.3.luación necesario para generar una decisión~ requier.~ de la e>~istencia. de un cri terio .. lo cual es 

más o menos :?qui va.lente a la propuesta de umbral de otros autore·s. 

2. Si ei proceso de a.ctiva.ción oroviene de una. conexión de superorden.ación~ ésto disminuye el criterio de decis ión~ ya 

que se con·:;idera como suficiente . 

. ), Si 1os orocesos de acti vac ión~ provienen de cocepto·:; con propiedades en común~ se requiere de mayor númer;J de 

evidencia·; que se sumen a la cri teria. l idad, o sea que mientras menos elementos en común se requieren menos a.et i vac1one·:; 

oar.3. lleaar a una decisión. 
. -

4. Las reL~cione·3 de subordinación son mutua.mente e;.~clus ¡ ··,/as y cLtentan ccm e.JemplrJS que facilitan 21 proceso de 

e'.taluación de una decisión, 

En este modelo ei fenómeno de tipiciáad estar i.a determinado por, un pr<Jceso de comparación de propie·da.Des en el que n,: 

se encuentran correspondencias , o par diferencias en ia. cri terial idad de cone:<icnes, o por la activación de ::anexione·=· 

de superordenación, o por el uso de cone~<iór; criticas hacia ios ejemplares de las categaria.s, 

principal problet11a q1..1e pore·:;entan estos modelos, es el hecho de que permiten dar e:<plicación a cualquier pred:cciór: 

de dato·; con la que se enf•:: renten , ya que casi no presentan limi ta.cione·; de sus prapu.esta.s de funciona.miente (El cJsu..:L 

Una caracteristica en comun de estos diJs modelos es que pueden ser fácilmente olanteados en un formato propcr5ic1:Jn.;.l 

4. LAS PROPUESTAS DE MEDIN Y SMITH (1981). 

~m 1tn Y Medin · (1981) y Medin y Smi th (1984), hacen una amplia revis ión de los modelos clá.sicos (identificada. en cie("to 

sentido con el modela de Smith ~ Shoben 'l Rips~ 1974), pr·obabilisticos y de ejemp lares que se han propuesto para e :< pli: .~r 

el procese de categorización. 

Las conclusiones de Medin y Smith \19841, de.jan entrever aue el prnblema de categorización va. más a.llá oe estas 

posibi.l1dades~ pero por la gran influenc ia. que ha tenidD el modelo probabilístico que el lo·; proponen; e~ nece·5a.rio 

resefla.r su:. características. 

El modelo de rasgos de probabil isticos, parte de los si9uientes supuesta·:; e·;tructural es 

1PEs nece·;ario un proceso de abstracción para que se designe dependencia de categ:Jria. 

2. Los rasgos que representan a una cate;~oria o concepto son pr;Jba.bilfsticos, o ·;ea que no son necesarios ,! .. suf iciente·~'! 

por lo cual iDs rasgos son más a menos relevantes por su peso ya que a. más pe·=io más prcbabilidad de ocurr:~nc1a. ce l 

rasgo. 

peso de un rasgo se refiere al relieve combinado y probabilidad condici ;Jna l de que se presente el rasgo, esta 

probabilidad se en ti ende como una estimación subjeti va. 

modelo asum•:J una r~epresentación de rasgos modales en el sentido esta.dístico de distribución~ Gue se forman a 

partir de los ejemp los a.prendidos del conceptos~ 

Lo·;:¡ pr incipales supuesto·:; de procesamientD son, en un sent idD secue;1cial 

i. Se busca un rasgo comu.n a. la categori.3. y al e~iemplar. 

~· :Se combinan sus pesos relevaGtes~ Y"3. se.:t. a través de un pro$.:e·:;o aditivo o multiplica.tivo. 



3. Estas combinaciones se acumulan para aicanzar el umbral crit ica, o bién se repite el cicio. 

En este modele 1.3. tipicidad , corresponde a un proceso de alcanzar ia acumulación de mayor número de ra.sgos relevantes, a 

través de mei'los ciclos 1 por lo tanto alcanza má5 rápido el umbral de la resouesta. 

La principal critica que reconocen los autores con respecto a su modelo, es la falta de precisión en cuanto a sus formas 

de determinar los pesos de rasgos, el tipo de combinación de pesas, la suma ponderada de rasgos y qu.e no presenta nir!qun 

mecanismo de evaluación neyativa o umbr.a.l de rechazo. 

Medin y Smith (1~~84 ), presentan una serie de autacriticas y con·; iderac iones q¡1e son de gran relev.3.ncia, cero como son de 

carac terlsticas mas genera les se trataran a.1 final de la reseña de los modeios. 

5. EL MODELO DE ANDERSON (1983l. 

Sa.io una renovada oerspectiva de red semántica, Anderson (1983) prooone un modeio de prooaqación~ en el considera 

que la unidad cognitiva es la oroposición, ya que esta se rep resenta como un nodo en la red~ aunque no descarta la 

posibilidad de que e :-~i stan otro tipo de unida.de-:;. 

Las car-act.eristica.-; del modelo consideran que cada nado tiene un númmero limitado de elemenbJs ~ qt..:e se cod ifi can 

entet'amente. 

Los supuesto de procesamiento aue oresentan 1 consideran que la red de conceptos es codificada en MT con una probabilidad 

de que genere un trazo en MLP. Esta probabilidad no varia con facto res tales como ia int•=nción, mot iva.ción o tiempo qu.e 

está en MT, y solo es afectada por la repetición. 

El modelo asume que la retención es de carácter permanenteJ ya que el t razo no se pietde pero su fuerza (S) disminuye en 

relación a una función en la que 3 es igual a T-b . Donde i es igual a tiBTIDO y b es mayor que cero y menor que unu, que 

corresponde a una recuperación. 

El grade de activación en MT que ·;e propaga , cuando no hay atención, determina el i'live l de acti vación en ALF'i oor le 

cual la. recuperación es una función e:<ponencial de ac t ivación (A), donde TE es iquai a un par:imetro l, que f'epre5en ta. e; 

TR minimo, más 1/A . Este TR de recuperación no puede sobrepasar un nivel asintotico repr::?sentado pct' una constante i;, 

En general, se puede considerar que éste es uno de los modelos de MS cue se hayan planteado, más ambicioso , con 

precisión en la función de retención y fuerza de acti vación, llegando a. poder integr.ar elementos ta.nto se;]ánticos comG 

episódicos en ·; u sistema de represen tación (Yantis y Meyer, 1988) , pero tiene d1 ficul t.aad )je ver ificación, ya. que su 

len9ua .j e formai es dificil de restringirJ pudiendo .ajustarse a casi cualquier resul tado \Elosua, i986b) ~ 

En general, estos modelos siguen sin reso lver una serie de problemas con respecto a los rasgosi ya que no se puedei'l 

especificar' las v:i.riaciones pm· diferentes fuentes de acti vación, o el número de rasgos que ·5e deben activa.r, >J qué 

papel juega el pesa de éstas. 

Por otra parte ninguno de los modelos puede e>~plicar las efectos de ac ti vación de rasgos que tiene ei conte:<to v si é~.t e 

afecta al fenómeno de tioicidad. 

Uno de los grande·; problemas que se ies podría ola.ntea.r a los modelos de MS que se han descrito , es que son de carácter 

pr·oposicional, por lo cual la unidad funcional de la memoria. semántica. serian la·5 oroposiciones '! con io cual n:Js 

enfrentaria.mos a.l pr"'obiema de aue los s istema-:; de procesamiento de i:iformación que mantpulan el signif i cado~ tendr i an 

que seguir las regia·; lógica.s de éstos, o sea que tienen que cumplit"I ia.s candiciGne·s de : .3) ser abstractas~ bl tener un 

,;.~ . 



valar de verdad .~bsoluto~ y e } poseer un cierto número de reqlas e;.;plicita·3 de formación. 

Can estas ca.racteristicas ae procesamiento en nuestra MS, nos encwnt :~a.riamrJs que rn1estrc si ·5tema de razonamiente1 SEria 

re.almente ir1verificable , ya que tendriamos un lenguaje de codificación y representación tan pDde roso~ que todos ios 

datos se ajustarian a él \Elosua, 1986b ). 

El :wirn:ipal problema de una apreximación de es te tipo, es ei heche de que al ser ola:iteados le;; modelos en si;;temas 

e:<tremadamente forma.les , con intenciones e:-;olicativas y predicti vas de sistemas de uroce·5amiento generales de 

información, ne ·=:e les imponen restric=iones reaiista·; con re~pecta a la e.jecü::ión y limitaciones de los S·5 humanas. ~ 

Ot~'O a·;pecbJ de imoorta.ncia~ es el hecho de que a. pesar de que autDres co:~o Medin y Smi th ( 1984 ) ~ proponen el mode le 

probabilistico por considerar que la visión clás ica n!J daba cuenta de ia forma en que ·;e inteqr.aba nueva informa.ciór;, 

ninguno de estos modelos e;~pl ici ta el proce·:.a de integración. 

6. CARACTERIZACION DE LOS MODELOS CLASICOS, DE PROTOTIPOS Y DE EJEMPLARES. 

Hasta el memento ~ se han rese?fado los modelos que se consideran como clásicas ~ Smith ~ Sho:Jen y Rips, 1,-,-,,1 ·1 
7 / 't , ' 

protetipos (Rosch, 1973a), probabilisticos (Smith y Medin, 1981! i y una set'ie de meDe10s de r::!de:; semántica.s que se 

·oueden rnnsiderar como forma li zaciones var:antes de alguno de los tipos de modeles considerados. r·ero, ya se mencioiió 

que e>: isten otro tipo de fíl;Jdelos, :i ie·::; cuales se les llama de e_jemoiares (Med ir. y Smith, 1984) . 

F'an Medin y Smi th 11~'84), les modelos de ejemplares tienen como características g;?nerales la:; de asumi r' que e; s2t 

representacional de los conceptos ccnsiste en una descripción separada de las caracteri;;ticas de algunes ae su-s 

ejemplares v que el proceso de categot'ización se realiza a través de comoar·ación de caracteristicas ccn ia.s de los 

ejemplares de la. categoriac 

Con esta concepción, los modeles de e.j empla1·es pueden suoer3.r a.19Ltnes de los preolemas qLte presentan los mooelos 

clásicos~ como seria el ca.so de ejemplares de varias categorías, o las ·situaciones de vincuios directos con cateoorfa.s 

no relacionadas di1·ectamente o el efecto de tipicidad. 

En este caso el principal oapel de los sujetos es el de detectar la covariación ent re atr ibuto:; de les dife(ente:o 

conceptos, pera sin que se genere una correla.ción de carácter ilusorio (Carretero, 1990). 

Safnz \198:5 i 1 realizó un análisis de ias características de los modeles clás ico, probabilisfr:as (incluyendo ai dt: 

protetipos ) y de ejemplares, dentro de una serie de elementos de problemática ccmún, en la mal se debe de especi ficar 

las reglas de procesamiento de inform3.ción en el pr·oceso de categorización 1 el proceso a través del cu.al se constt"uye la 

est r·uctura interna de la categoria y el proceso que determ ina la veri fica.ción& 

En es te sentido, Sainz (1985) con·; idera. que la distinción entre c2.te9orización y conceptua!ización es de carácter 

funcional~. y p!Jr ende la e>! pl icación de un proceso de categori zac ión debe de fundamentarse en ei proceso de 

conceptualización inehrente a. la construcción de un a. cate9aria, en cuanto a la forma en que se determina cuales son lüs 

elementos de información que se consideran potencialmente relevantes. 

Er. cuanta al anái is is de la estructura de una ca.tegoria, considera que éste se debe de fundamentar en lo qu•:: se ha 

con:;iderade como el núcleo ccnceptual y de precedimientcs de iden tificación, ya. q1Je ésto perm1 te e:-:p resar la descrioción 

unitaria y ·su.maria. que permite reconocer a un miemo ro de una. cateqoria. El núcle;J incluye a todos ios ra·;qos o 

-~t ru ibutos abstractos que generan l.~s relaciones entre c;JnceptiJs~ en ta.nto· que los procedimientos de ider; ti ficación 



determinan cuáles de éstos sor: relevantes . 

En cuanto a los elementos que afectan ei procesa de verificación, Saínz ( 1985 }~ cons idera a : iJ la estru.ctur·a de l 

estímulo y ae la respuesta~ 2) los procesos de adquisición de la información . . 3} las propiedades qu.e afectéli\ la 

integridad 'f cohesión de ia categaria, y 4) los proce;j im ientos de identi fic a.:: ion y asi9nación a una ca.tegoria. 

la forma.ción de cateoorías responde ~ fo rma contingente ª- .!.:~ _reouer 1mienta·; func1Jnales de la interacción del Ss con 

el ~_qjg ?mbiente {Vandeierendor:ck. 1984: Richardson y_ Bhavnani, 1984) , lo ~ua l es uno de los wraol emas centrale~ i i 

sehalados para la tradición asociacior:ista de L~ modelos de at'oan1zación de rnformación er: memoria 

el estudio de fenómenos como ª-Í de tioicida.d. '.'.@.~-;e oarte del suouesto fi losófíco de fil!§. ias ca.teoGrias y concep::os 

orncesos psicoió4icos gue les dan significado. lo :2~ª-l ?.?ria erróneo si se ~ons1der.:.l 9!:!S en muchas casos ªste 

si¡¡n i f icac:q § de ti o o metafórico (Lakoff. t 987). Estas suouestos f i losóf icDs hacen 9!:!S en algunos f:?Sos ~as 

predicados. 

.::1 
'-• principal problema de distinción entt·e los modelos clásicos, orobabilisticas 'l de e,i2mp1ares, es OLte en e i model.J 

clasico se asume que el núcleo conceptual se estructura a través de una descripción :;umana del corn:eoto ·:;ucept ible de 

ser tratada for·malmente, ose a que responde a una regla lógica que vincula a los rasgos o di mensiones cefin1b les (Safr,z, 

1985) 1 

de. la investigación en categorizacióni 'il:. ~permite identifica r~ el comportamiento del ';.oncecto._ g_ sea. el oroceso de 

identificación. y_ la representación de l concepta dada QQ!:. el núcleo conceotual y_ su. dese~ sumana. 

asum ir ~éste se r;.QD.f..orma solamente con los elementos referenciales Q deno tat iv>:Js. 

Esta confusión ha llevado a muchas teóricas a recha.zar el modelo clásico, ya que consideran que no oodria dar cuenta de 

105 aspectos connotativos del significado; pero con el problema de q""' '-\\- sus modelo·:; tampoco presentan una se lución 

e:q:ilicita al oroblema, ya qLte cada tipc de modelo presenta caracteristicas que pueden ·5er 5olo aplicable·5 a. determi nados 

tipos de conceptos o categorías y a algunos fenómenos en part icular (ver ia revisión de Medin y Smith, 1984 1. 

En este sentido, tanto Medin y Smith <1 984 1, como Sainz {1985), consideran que e:< isten razones de much.:) oeso oara ·5equ.ir· 

manteniendo la visión clásica dentro de los modelos de categorización, ya aue ésta puede tener un rol muy imoor tantE 

dentro del prnceso de sioni fi cación del lengua.je v posiblemente hasta como üna metateor ia de las ley·es persona.les qc:e 

regulan este procesa. 

Para 1a so lución de este prob lema se han qenerado una serie de l ineas de investigación que resu.lta.n interesantes i::n 

cuanto a su concepción, por lo cual se describen a continuación. 

Pozo {1990! . discute las caracteristicas de los modelos de ejemplos y protctip8s ccrn10 formas de e:<ol ica.r el acceso a 
, _ 
¡ .;1 

información de la.s estructuras conceptuales ~ asi coma sus imp l icaciones para el desarrollo de modelos explicativos de 

l;JS procesos de aorend iza .i e y es tructuración de los conceptas cienti fi casc 



En general se orooonen los siguientes parámetro·; de comparación y ca.ra.cter is ticas p.~ra los dos modeLcs 'f 3. menc ionado·5: 

MODELO DE E.JEtíPLOS MODELIJ DE PF:OTOTIPOS· 

' t,~:1¡;¡:-
J,, , ,!:>u. ! ..... UN DETERMINISMO F'ROFONE UN ACCESO DETEF:MINADO 

EN EL ACCESO A CONCEPTOS. PROBABILISTICAMENTE. 

2. EXPLICACIONES DE ACCESO - EXPLICACIONES DE ACCESO 

SON IMPLICITAS SON EXPLICITAS 

3. SE FUNDAMENTA EN CASOS SE FUNDAMENTA EN CATEGORIAS 

REALES AL ESTUDIAR LAS ABSTRACTAS 

CATEGOF:IAS NATUF:ALES 

4. PARA HACER SUS PROPUESTAS- PARA HACEH SUSJ'ROPUESTAS 

RECURRE A LA EX!STENC/IA RECURRE A LA EXISTENCIA 

DE \iAR rns CASOS DE UN SOLO CASO 

5. SUS MECANISMOS HEURISilCOS- SUS MECANISMOS HEURISTICOS 

DE COMPARAC ION SON A TRAVES DE COMPARACION SON A TRAVES 

DE ATRIBUTOS O RASGOS LA EXISTENCIA DE RELACIONES SUPERiORES 

Pozo (1990), propone que una forma de solucionar la pt'oblemática de este ti po de mode los, es g 2ner~r o considet:i.r :.tn 

modelo dico tómico de las categorias 1 donde cada t ipo de modelo rep resente los e::tremos de continuos d:2 la5 

caracteristicas de las ca tegorias, partiendo de las siguientes dimensiones 

ai Modificación de la categoría : NUCLEO VS PROCEDIMIENTO DE INCLUSiON 

b) Tipo de la ca tegoría : LOGICAS VS HEURISTICAS 

~ " Función y utilidad de la categoria COMPETENCIA vs ACCION '- ' 

d) Tipo de e·:; true tura de la categoria CARACTERISTICAS vs DEFINICION EN TEF:MHiOS CONCEPTUALES. 

La utili dad de un mode lo de este tipo se representar la principalment2 en el a.mb1to educativo, ya que uno de lo:; 

onncipales problemas de la investigac ión educati va es el de pr1Jponer e::plicac ione:; y mecanisrrm para la "ADQUISI CION DE 

CONCEFTOS NO INDUCTIVOS '; 1 como es el caso de los conceptos e ien ti f icos. 

Sugiere que una cie las lineas de expl icación que puede ser fructifera y que es necesaric retomar, es la de Vygotski, en 

cuanto a la teoria de conceptos que el desarrol 10 1 ya que ésta permi te asu.mir ::¡ue el concepto puede set' una forma cie 

pensar en familiaridad de los eventos o 

En este· sentido! ser ia necesario asumir que los concep tos tienen como ca.rac teris ticas las oe ser una Red de re1ac1onr?S 1 

entre las r'epre·:;entaciones de diferentes aspectos. pm' lo cual una de las áreas c¡ue r:2sulta oriciritana p.ara es tudiar y 

comprender los pt'•JCesos de c.:itegorización, seria la de estudiar las di +.::renc ia.s de l.;i,s e·; true turas de los conceo tcis 

entre e:<pertos y novato·;, ya qu: é·:; ta permitida estudiar la forma en que se midifican tas nociones y su signific2,do 

(Naveh-Ben.jamin, Mckeachi, Lin y Tucker , 1986; Oonald, 1987; Yates , Besman, Dune, Jertson, Sly y ~~em:!elbGe , 1988; Speth 

Para poder e;,plicar ésto, es necesario distingui r entre 10·5 dos tiwo·:; de teGria.s y/o categorí as que pueden genera.r lo·; 

propone las siguiente·:; consideraciones : 

Tipo de teoría . 



PERSONAL 

Caracter isticass 

1. Implicita 

-:· Incoherente 

3. Especificas 

4~ Inductivas (verificar; 

5. Se b.asa en una. cau·:;al idad 

lineal y simp le. 

~ . Utilidad en lo cotidiano 

CIENCIA 

.3. Generales 

4. Deducti vas (falsean ) 

'J. Se basa '2n una causai idad 

múltiole y compleja. 

6. Con la verdad. 

En general~ una per::.pectiva de este t ioo '50 lc daría una. saiución pr.~ctica de los problemas de los dif::: ~'\ente·:; modelos ~ 

par lü cual ·:;e hace n:~cesario revisar otr¡J tipo de propuestasª 

Dl CRITICAS Y PERSPECTIVAS DE LOS MODELOS. 

Dentra de esta concepción Miny-Chang (1986, en coincidencia con Sain:, 1985) seílala coma pr incipales orcblemas 

e:<plicativo·s de los modelos de Msi son la interpretación de lo·:; siguientes efecto~ a) tamaf'1o de la categoría, bl 

tipicido.d , e l rechazo de conceptos no relacionado;i · dl fami l iaridad, el cm1te):to y f ) pertenencia a la cateqoria. 

[5t2· autor hace una revisión de la forma en que los modelos de e·;;tructur.a·; jerárquicas de Collins y Quillia.n (1 9.~q ) Q. de 

intersección de predicados de Smith ~ Shaben y Rips {1974), de comparación de caracter i·:;ticas de Medin y Smith (1 981 ) , de 

búsqueda de ma.rcadore·; y de activación de conexiones de Collins y Loftus (1975 ) y de compa.r a.ción de prcp1edades ae 

Mc:Closkey y Glacksburg \1979l, predicen la acción de cada uno de estos efectos, encon trando que ninguno de ellos Le 

ouede dar e ~~p li cación a todos. 

El pr imer prob lema. que st· pl.3.ntea para que el fenómeno de tipicidad lr1dique cu~.l e:. la estructura.ción de la memoria , e::. 

el hecho de aue la mayoria de la.s evi dencias empírica·::. de su e:<i ·stencia se han obtenido a. tra\'és de técnicas de TFt, en 

procedimientos de verificación. de enunciados i donde se asume oue la. es t ructura de la información almacenada es del t ipo 

de niveles jerárquicos , lo cual es un supuesto filosófico muy ar'raigado en psicclagla e inteligenc ia art ific ial , dada la 

preocupación de est.3s discipl inas por formalizar las asociac iones entre concepto·5 (Krn .. miGs, Dsman v r;eyer, 1987; 

Otro aspec to importante, e·:; que la gran ma.yoria de los modeios a-s umen que este fen.ói1leno e·; diferente a los efe: tos de 

fam ili ar i dad~ pero e;< 1·:; t e evidencia que señala que ésta es parte del fenómeno {Bravo, Ea.rmiento, Garci.:: y Acosta~ 1985; 

Otra. critica esencial al fenómeno de tipicidad son todos los t ~ ~aba.jos que asumen la e;.~i stenc i 2, de conc2ptos de ni vel 

básico de significado como los de Hosch ( 1978!, ya que proponen la e:< istenci a de concep tGs :: u yo significado nG ouede se r 

e:<plicado por las re ferencias asoc iati vas con otros conceptos, debid;J a que representen e\/enttJ·: o e,j emplares eiementa l2·5 

dentro :je l a. categoria ; l!J cr1a l permite que a estos conceptos ies sean asigna.dos un gran número de si9ni fic.3.dos ::ua.riiJ;J 

se les vincula a otros conceptos~ p.es mesa. de comedor o mesa. de ope ~"aciDnes,. 

En este sent ido~ seria esenc ial e·;tudi.a.r este ti pG de conceoto·; ya qr1e son lo·:; que o'eterminan el nivel má:5 abstracto de 

reo resentación del sign ificado (Medin y Smith. 1984). 



Esta ca1'acteristic.:i. de lo:; conceptos de nivei b.á:;ico, presentaria un serio prnolema a los modelos Jerárauico:;, ya aue en 

muchos de eilos los cGnceptos de nivel básico~ ·;;;Jn rep t'lesen tados ;:omo caracter isticas tanto de las c.;tegorias como de:· 

los elementos que las camoonen. Esto implica.ria for mas diferentes de e ·~t n.icturación (Lakoff , 1987). ya que estrJs 

cancepte;s de ni vel básico tendri.an qu.e ser puntos de refer·enci .:l par.a la e ·; t ;~uctu.ra~ lo cua l se contrapDndria al efecto 

de t ioi:ida.d como un fenómeno cie representati vidad de ios elementos de una categoría, a menos. de qu.e éstos tu.v ieran un 

paoel de referenci a social coma el que seña lan Ni2denthal ~ Cantor y Kihl·:;t rcm ( i 985 ). 

Adicionalmente, e >~ 1sten investigac iones que sugieren la 2}~istencia de categorias con es tructuras diferentes ) 

funcionamientos muy particu. lares {Slobin, 1971 , Medin y Smith , 1984; Lakc:ff, 1987), ciJmo serf.3n ias categorias j ¡ .., ... ~ 
•:l>.!• 

hoc . !i par.:t alguna·; conceptas no concretos~ a bien categorías con caracterist icas metafóricas y en alg1Jno-; ca·;;os h.asta 

esfructw·as de tipo radial o di vergente·:;, como podrian ser los casos de las cateqori.as famiiiares. 

Esto ha llevado a. a.lqunos autores a tener que piantear, tas formas de aplicación de modelo:; e::plica.tivo:; en relación a 

conte :-: tos v dominios de información determinados n~attenmaker, Dewev, Murphy y Menin, 19861, lo cual generar-fa una. 

situación en la cual la labor de investiqación de las fo rmas de proce-;ar conce9tos y categorías~ mas que -;er p redicti va ~ 

pasaria a se r ta ~{ onómica. 

Toda es ta pt'oblem.~tica del efecto de tip icidad , permite que se le aueda rnnsider.ar como un pt'Go lema ;~ener :HJG en y 2.íl 

medida por 21 tioo de supuestos y procedimientos qr_te se han utilizado en el área de c.3te9orización, generadc;. por ia 

concepción filosófica de los paradigmas, la cual le restada utilidad como conceoto d2 investigación en la e:-:pi icac ión 

de la estructuración de las relaciones entre nodos conceptuales. 

Por e.lemplo desde la perspecti va de la tr.3dición de esquemas , Anderson {19771 cons idera qu.e los coc-ep b:·; tioicos de Lma 

categorí a. son los esquema·:; más est ructurados ~ y que estos esquemas san en li stados de atributos de un concepto . Es 

importante hacet' énfasis en que esta interpretación implica que la est ructu!'a de un rnnceobJ se orga.niza de ma.net· a 

lógica. 

Ei problema. de una. concepción de este tipo, radica en que el concepto de esqu.ema presenta los mismos ot'oblem¿¡.:; au.e 

cuando se utiliza en el conte:<to de l.:i. osicologia F'iageti.:i.na , pue:; result.:i. un cone:ept ,J ,jemasiado genet'a.1 v que ne :;e 

puede utilizar como mecanismo e:<plica.tivo de la organización en memoria. semántica. 

Además , el concepto de esquema tiene dos 9roblemas pr incipales: puede llegar a definir el oroblema. de una fo rma. 

circul ar , y no ha sido claramente definido, ya que puede d~rsele diferentes significados: alounos lD consideran como 

set'i es de atributo-5 Anderson (1977}, mientras que otras como Brandsford {1979) lo consider-3n cofrKJ el conoci mien to 

general de mundo, aue postulaban Rumelhart~ Li ndsay y Norman \1972). 

Otro tipo de propuestas oue genera pt'oblema pat'a íos modelos de categot'ización descrito:;, e·:; la ,je lo:; modelos de "FLlZZ 'f 

sets !! o grup:Js di fusc-·; 1 que tiene como principa l ca.rac t er1 istica, la de considerar oue la organización del núcleo 

conceptual esta qobernado por una una lógica difusa.~ ya que consideran que los prototipos categor iales no se forman a 

partir d2 un gruoo de atribr1tos defin idos, sino a oartir de qrupos cri ticas de inter·;ecc:ones intuit iva.s entre con.JLmtos 

de atributos, que pueden cambiar de una situación a otra (Ocien, 1987; Mckluskey y Glumcksberg ; 1979; Zadeh~ 1982). 

En genera l~ esta apra:{imac:ióri a l a e~;alica.ción del fenómeno de t io icidad ha ·; ido pccG aceptada , debido principalmente a 

sus imprecisione·:; intuitiv·as en la definición d:::l orototiwo (OshersGn v Smith~ 1 '~82; Jones , 1932:~, además de que 

requiere una serie de procedimientos algorítmicos compli ca.dos (ZadeH, 1982}, pera ha generado la necesidad de considera. t~ 



el pr!Jbiema de con junción de canceotos. 

!:.n e·:;te sentido, se puede considerar qt~e la pGsible validez de conceotos com:J el de t1picida1j~ resi de en que E·;te tenga 

un papel integrador del siqni ficado, por lo que ias propue·5tas de estudiar el fenómeno en con te;{ tos de cCJnceotos 

CGim1ue·5tos o comt:de .j os, nos puede ayudar a clarificar· este paoel {Medin y Smith, 1984:1 • 

El LA PROPUESTA DE CONCEPTOS COMPLEJOS, LOS MODELOS DE ·asHERSON y SMITH (1982) 

El oostul.ado oara estud iar el problema de las combinación de conceotas o conceptos como1e Jws, parte de la propuesta 

re.a li za.da par Dshersan ~' Smi th ( 1982), para entender el problema de grado de ap l ic .~ción con:eptual, como un o receso :~n 

el cuai :.e define una caracteristica de un concepto que oermite hacerlo m.:ls especi fico, e.e. es mas especifica habiat de:: 

manzana ro.Ja, que de man za.na, '/ª que ésto es lo que permite diferenc iar a t.m e jemplar part1cuiar del lo·; otros ac~2 

pertenecen a una mismc. categoríaª Ba .jo esta prspecti va el mode lo de prototipo es üna versión de este problema. 

El fenómeno de, combinación canceptua.l se puede presentar en vario:; casos y can v.3.rias car.:lcteri sticas; por e 1 emp lc~ 

puede ser una con junción de conceptos como la utilizada como ejempla , o bien puede ser un proceso de inclu·;ión, lo :u.;;.l 

hace se tengan que anai izar das forma:; de e:-:pli cación del problema, ya que el qr-¿v::o de ap 1 icac ión conceptual 

puede e:qJlicar como un proceso binario de decisión (se aplica e no}, o bien como un qradiente de a.oiicación !: Osher·;on .,. 

Sm i th, 1982 l . 

traba.je de Dsher·;on y Smith {1 982l , presenta evidencia que les permite a.siumir que el proceso de inc:l u·3ión y 

conjunción ·;igue procesos que apoyan la hipótes is de gradientes~ con dos niveles de representación en 1a comb1nac i ón ~ 

uno de tipc: ióqico (gobernado de forma binaria) , que oermite hacei~ los cá.lculas de inclusión y y combinación; y otros~ 

dE carácter epistem1Jlógico ~gGbernado oor el principio de gradíentes), que determina la aplicabi lidad del con:eo -r;1J en 

u.na condic ión {{}sherson y Smi th~ 1982/, 

Bajo esta perspectiva ellos asumen oue el proceso de rep resentación lógica está vinculado con un mode lo probabi l ist ica 

de categorización . 

La imolicac:ión general de estas conc lusiones para los modelos que asumen u.n proceso de categorización a través de 

prototipos, reside en el problema de qfle ,;i l.as conjunc iones de conceptos son una un idad~ entonces tendrí an que tener un 

si·; tema. de reoresentación que es incompatible con el supuesta de prototipo, ya que se tendria que asumir que muchos de 

íos conceotos se almacenan tal cual se aprenden. 

F'a.r,a poder comprender la formación de :on junc iones de conceptos o conceotos comp le .j os, entend iendo a éstGs como tcd:Js 

aa!..iellos cor:c.=ptos que requieran :11ás de un le;<ema, y los efectos de esta con.1unción sob re el grado de tipic idad de 

és tos, :.e pueden plantear tres pi::isib les alternativas (Murphy, 1988), en tornD a los oroce:;os de formación oe los mi;mo~ . 

La primet,a 2s la de l Modelo e:.::tensional, que asume que la formación de los conceptos comple jos se dá a través de Hl 

intersección de l:Js atributos corresoondientes a los elementos de la oalabra comple ja, 

El prnblema de este modelo parte de su in:;oira0:ión en la lógica formal. ya que no orovee una explicaciór: osicoió9ica, no 

e ~< p i ica qué hace el sujeto, todo lo •=}~p 1 ica en términos de intersecciones y no todas los conceptos camp 1.2 jo·:; se rorman 

de intersecciones ; p ~e. , no e:<iste intersección en los componentes de pez vol.ado r ~ 

La segunda. opción, oarte de lo:; modeio de la espei:i f icación del rnnceptc 1 que asume que e l primer rnmoanen t e 00:~ 1. 

concepta e·s el princioal y el segundD scJlo lo modifica {Medin y Shoben~ 19'8:3; Murphy, 1'988 ) , 



ts te modelo considera que lGs conceptos están orean iza.dos en lista·; est r:_tcturadas de ca.r.3.cteri st icas y prop leo a.aes, p1Jr 

io cual. al modiflca.r· a.lguna·:; c:H'acteristicas el concepto ouede ser descnto más especificamer.te, p.ara eLo, los Ss 

deben hacer uso de tGdo su conocimiento orevio sobre los conceptos~ para peder elegir°' la característica. más. importante o 

bien hacer el concepta más claro, coherente y complejo. 

En este modelo se asume que se oueder: agregar a sustituir caracter isticas rea.firmando pi coílcepto, 

La tercer.a opción, es la del modelo de caracter ística princi pal~ qu.e propone que los Ss for:nan las concepto·; compie jos 

de acuerdo a ias características más comunmen t2 asociadas a tal ccJncepto't esto pe rmite suponer que la combinación de 

concepto·:5 solo se p:Jdria hacer a partir de que éstos se modifiquen en sus c:aracteri·5ticas tipica.s !: Smith y Q-5herson , 

1984; Smith, Osherson, Rips y Keane, 1988; Hampton~ 1988 ) , 

Este modele asume que er pt'oceso de conJWKión se genera a pa1'tir de los atributos qene~'ale·; de clases de objeto:; 

(c.;;lor, tamañ:; ~ forma }, a travé·:; de evaluar la est ructura de va lores de los atribLttos , tomando en cuenta dos indica.dore·; 

del vaior de la solución y tres indicadores del diagnóstico de los at ributos. 

Esto praduciria cambios en el proceso de comorensión de ios conceptos cGmple Jos, al generarlo·; a t ravés de co;-¡jur:ta.r los 

a.tributos típico con una de sus caracteristica:s tipicas. 

El modelo propone que el valor de tipicidad de un concepta ccmple \¡ o se obtiene a partir de la similitud de los atributos 

de un prototipo (F;r y los de una instancia rn, a través de una función del tipo (f' , I) = af (P n !)-bf',P-IJ-cf(I·-é'), 

Donde F' es igual a la similitud ent re las caracteristicas del prototipo, I es igual a las caracteristicas de una 

instancia, P n I es igual al grupo de votos o caracteristicas rnmunes al pt'ototipD y a la instancia, F'-I es igual a.1 

grupo de caracteristicas distintas al prototipo, r-P es igual al qrupo de caracteristicas diferentes de la instancia. 

"f " es l 1~ua1 a la función que se mide por la importancia de la clase de los tres sets de caractedsticas, y las 

variables "a~t,c" son las parámetros. de la contribución relati va de los sets. 

Esta propuesta de modelo es un avance impGrta.nte con resoecto a todo:; los modelos de categorización anteriores, ya que 

define formalmente el concepto de si militud S·emár:tica, como una función crec1ente del número de caracterist1cas comunes 

de los orototipos y de la instancia \Smith, Osher·son, Rips y i<eane, 1988). 

For otra parte, Medin y Shaben (1988 ) ~ critican el modeio descrito, ya que consideran que s1mpl ! t 1ca de fo rma e >~ trema el 

papel del canocimientc lim_¡ü.fst i co de los Ss, y prooonen que el problema cent ral de los concepto; comole;cs se ubica en 

la forma en que se se lecciona una dime:nsión o tipos de atributos para formarlos . 

Esta posición la asumen .a partit°' de que encuentran que .algunos concepta·:: son cr"eactos al vuelo ~ ya que wara crear 1 - id"::, 

cone;.::icne·5 especificas, los concep tos oueden estar vinculados con acciones hechas con la.s dimensiones más relevantes de l 

concepto, y que pueden ser producto del cantegta en q11e se crean las concepto·; . 

Esto les permite concluir que 10·5 modificadores en qeneral no tienen el mismo efecto sobre todos ios nombres oue 

modifican (Medin v Shoben 1 1988; Murphy, 1988) . 

Elios proponen como alternativa que e~·~ isten una estructura. interna del qrupo de atributos , basada er: una var iedad 

intemoora.l de relaciones e~tre atributosa, qu2 úeterminan consecuencias y consti:ución de dimensiones que no SrJfi 

indecenc1entes entre si, con LJ cual ·;e oodria determinar el valor de los atrib;1t::Js de cada dimensión . Consideran aue 

las relaciones entr·e dimensione"E y atributa·5 se generan a oartir dei significado de éstos, •Jor lo 1:ual pueden C1~mbiar de 

ccnte:<ta a C;Jnte:<:to. y :anside1'an que no e:< 1ste una forma oreci·sa de determin.~r los proce,sos de combinación de canceptiJs 

1::~ :·- ·, 



a menos de que se considere en los modelos de categori;:ación, mecanismiJs que 1nc1uyan la oarticipa.ción de la estructura 

9enera1 de conocimientD y liJs proceS{JS de reorg.;.ni:ación de e·sta. \Medin y ShiJben '! 1988) • 

.:¡ } El reenfDqu.2 de la tipi·cidad basado en la evaluación del mejot" e,jemplo a part1r del cDnte :<to~ 

b) A través de cambios hacia un ounto ideal~ 

e) Considerando diferencias En los oesos de las di ferente·:: dimens i one·:: de atribLttGs~ 

df A través de r=2e-sca laciones iocales que generen cambios ,?n uniformidad de di ·5tribución de peso·;; de lo·:; atr1butJs de 

las dimensiones~ 

e/ A travé·:; de diferencias con un punto ideal y de pesos en las dimensi iJnes de a.tributas . 

C.abe aclar-~r que una ciJncepción de este tipci seria una. critica a, y no podria. ser aplicable a los modelos de 2.;emp1ar 

qu.e ya se describiercm , ya que en ellos no se incoprpora el ccn1Jcimiento causal \/ piJr ende no pueaen distingu. ir ent re 

i~Js das comoonentes de un conceptD complejo, 

Ba.sado en esta serie de problemas~ Murphy (1988) prGpone _que para que los modelos de cateqorización ou.edan dar cuenta de· 

l os procesos de combinación de conceot=Js para formar conceptos comple ,j os ~ deben inclLlir" un conocim i ento de mun•jo~ ~ .- ! 
C.:J-J. 

como pragmático de uso del lenguaje y no se puede e;·~plicar a través de modelos de demasiad.3. especificidad 021 

·siqni f icado de le·; conceptos (p.ew los modelos mentales de .John·:;ion-Laird~ 15'81, 1983) ª 

Esta conclusión la desarrollan a pat"tir de considerar c;Jmo caracteristica n;?cesa.ria. de J.·::. formac1ón de conceptos 

r:Dmqlejas a un elementiJ de congruencia ~ en el ·;entida de que los Ss evalua.n el yra.do en el cual es plausible de que cD-

ocurran los atributos de l !JS crn1cepto·; {Murphy, 1988) ~ 

Fl CRITICAS A LOS MODELOS 

El ernoque de sifm-tlación en cGmput.adoras de pracesiJs de memori.a, a.si como l os modelos altamente formalizados de 

categariza.ción, proporcionan una teoria estructurada y muy patente en sus desc r1pciones de estos procesos~ pero su 

carácter raciona l ista , en el sentido de basarse ampliamnete en. presupuestos y utilización de estructura·5 a.rti ficiales , 

ia 1 imita. de forma clara cuando se trata de e ;.~trapolar sus datGs a Ss hum.anos; o bién ~ generan si tuacione·5 de 

ineverificabilidad al ser demasiada .amplios, sin restricciónes claras y con posibilidad de a .. lust.:;.r todos los datos a ·::us 

oredicciones. 

Esta caf.tcepción, y especialmente el supuesto de procesamiento a t ravés de prcposic1ones. es fuertemente cri tica;Jo oGr 

Rivier'? (1 985) 1 :1a que asume que un sistema de este tipo resultaria e~{tremadament :~ poderoso, ya que no ti2n2 

restricc1one·; int1erenb?s y debe de ·5er acomodada a los d a.tos~ Esta.s c.~racterfs.ticas. le permi tirian ser usado en ¡¿¡ 

formulaciiJn de casi cualquier proceso psicológica, prediciendo con suma faci l idad casi cualquier ~1µ0 de re,;ult2.dos 

aunque sean opuestos, ccx1 la cual ·;e niega la posibilidad de que el sistem.:t ;je procesamiento hu:nanos sea limit:.1.do~ E-::.te 

problema fué el que 9eneró la propuesta del teorema de ªIdecibilidad de Anderson ( i978 ~ citado en Ri\ .. iere, 1985) . 

En este sent i d<J vale la. oena citar las cJnciusiones de Hi\liere {19851 con respecto a. la pro l iferación de mode l os 

proposicion.3.l is tas y formales de la memoria, 

!! lo·s modelas proposiciona l es~ presentan un cu.adro de <<Sinister Plural i ty> > ~ que oerm1 ten hab iar sin e:{agera.ción de 

viajes aor los vericuetos del los ¡enguaJes del pensamientog 11 (Ri viere, 1985! p. p. 116). 



Este problema de artificialidad, generó la ~rapuesta de Figueros, Gon zálEz y Sol is {1 ~76 } , Que se discutira en el 

prm:imo c:an i tulo . 

cuanto al carácter asociasionista de los modelos , Bever , Fodm' y Garret (1968)' postulaban oue liJs conceptos 

almacenados en ALP , sólo podian surgir a partir de la asociac1ón de eventos que ocurren c1Jnti9uamente en ei munaD 

·;ens;:r·ial de los Ss; y, a partir de es tas asociaciones in tentan e }~ plicar todas las conducta·; w procesos psicológicüs. 

principal problema1 e·s qrJe este metapostulado terminal del asociacionismo, reo resen tado en el orincipic =::e 

contingencia de formación de conceotos que ya se discuti ó, no ha sido superado oor los modelos~ a pesa:" d:? ser 

fuertemente criticado por ios m!Jdelos de MS que se han descrita~ y que son cons iderados actual mente come la expi 1.: a.c:1ón 

mas potente y con mayor capacida.d de desarrollo {Brachman, 1977), 

En este sentido, podemos considerar que los modelos siguen siendo de carácter asociacionista , aunqGe no radic.3.i, pues 

consideran otro tipo·::. de asociaciones además de las de simi litud! contraste, etc. (Anderson y Bower 1 19731. 

pt'oblema :;e presenta oor el hecho de que no se ha desarro llado iJn análisis teórico satisfac torio del proceso de 

ascic1ación 1 ¡:mes todos estos modelos con·;ider'an que los conceptos se asoc ian por me,jio de relaGones de cla.ses 

;: Quillia.n, 1968~ 1969; Collins y Quil l ian, 1969, 1972), particulas gramaticales {Ru~rielh .:;.r t , Lir:dsay· )1 Norma.n~ 1972; 

Lindsay y Narman 1 1972), relac iones objeto-su jeta-conte :<to {Anderson y Bo~~er, 19731. lo cual qener.3 una gama ú2 

posibilidades que dificulta la se lección de una opción. 

Ninquno de los mode los pt'e·:;entados se preoc:.ipa por determinat' la lóq ica que implica cada uno ds e·:;os ei .:!meflt,Js 

asociativos, o sea que na se han determinado de una forma precisa los mecanismos que producen una oeterminada asocia::ión 

entre conceptos. 

La poca. preocupación teórica sobre este problema, permite ~t.1.e en la .actualidad~ teóricos preocupados oor los aspectos de 

formaiización de ia memoria semántica, propongan como mecanismo de exp li::ación entre nodos concept:Llales , los 

procedimientos de cómputo de los modelos cone:< ionistas Uohnson-Laird, Herrman y Chaf fin, 1984; Kl imesch, 1987), con lo 

cual no se abandona ei problema de asociación, y solo se supedita a Pt'ocedimientos o alqontmos de cálc;.Jlo , a. cantidad 

de cone :·~ iones entre procesadores y se reduce a orob l emas de t"econocimiento de patrone::. { Fodor~ y Pylyshyn~ 198.S i , 

Como ya se mencionó, este tipa de modelos no toma en cuenta el aspecto simból ico de , ' ias conceptos, cuando estos son 

representados a través del lenguaje. 

Uno de los princioales problemas de definir el significado a par tir de las caracteristicas asociati vas de los objetos. 

palabra·5 o conceptos, es el hecha de que ba .jo esta. perspectiva se limita .a . .:ib:Jrdar los problemas de carácter referencial 

a denotati vo, dej.3.ndo de lado los de tipo intenciona.l o connota.t ivo <Slobin , 1971 ) 

Lo·; princ ioal es problemas de considet'ar el significado desde un a perspectiva referencial , ·;on 

ai No toda.s las palabras y conceptos designan elementos de la realidad \lo mal qenera las dificultades de '. Gs 

mecani·;mos e ;-~pl i:ati vos cuando se enfrentan a di fefentes domminios ) . 

bi A menudo el si i;ni fic:ido de los conceptos no e·; inmedi ato a una enieri er:cia o relación de conceptos (gene t'ando l:i 

ir:adecua.ción e ;~ plicati va de lDs sistemas de integración de nueva información } L 

e) Las palabras y concep tos que designan objetos generd lmente ·5on pol1sémicas ~por lo cual se tiene que con;:der2~r qL:e 

mucho·; de los pracedim1entos solo .3.sumen la ident ificación referenci al) . 

di El siqnificadc varia dependiendo del conte ~{ to linydistico de apiicación de una palabra a conce·p to (l o cual genera la 

·· ~·! . .::. 



necesidad de inclLtir 1os fac tores pragmáticos o cGnte :<tuales en la. e:<plicación de 2Jguncrs modelas}, 

Adicicma.lmente~ s1 c:ons1oeramos las caracteristicas asociasionista.s y propasicional.2s de muchos de los modelos~ r:Gs 

encont r :i.mos rnn ei problema de que éstos generar: una definición de rnnceptos en t ét··minos 1je otros, en u.n circule 1je 

referencia 1¡ad infinitum" ~ o se remiten a supuestos terminales, de c.3.rácter sen·:;ori.al, con lo cual :ierden ü t'an oar te d•::: 

·:;u posibilidad e:<plicativ.a \Riv iere, 1S'85L. 

En resumen, a pesar de l desarro l lo qu.e ha tenido la. investiqa:: ión en memoria semántica, encrJntramas q ::..~e los mGdeic;·; y 

téc r: icas desar·rol lados n;J se han preocupado por e :·~P 1 icar en forma. e lar a io; presupuestas en que se o asan , como es el 

caso de las asociacirn1es entre concep tos dentro de la organización reti cular de la memoriaª 

A pesar de qu.e estos mode los rotulan de alguna forma las relaciones entre concept;:;s y a.t ri bute·;~ no se preccu: p.:1.n por 

acia rar la función que ti;?ne en el proceso de codificación y recLtperación de la informacicn, y cuando de a.lguna. forma lci 

interp retan~ lo hacen en base a ·;upuestos no representan de forma comp let.;. todas las posib i 1 id ad es de es true tu rae ión 

oue tienen ios humanos. 

En otras palabras, se puede decir que se han limitado a desarr:Jllar métodos cuan titativos para el ana.lisis de las redes 

semánticas, y han dejado de lado las relaciones cualitativas que forman la recl; o seai que no per'miten ' ' evatuar ei 

aspecto dinámico de fransfarmaci6n del conocimiento íüden, 1987), 

Este problema ha llevado a que algunos teóricos consideren la posibiiidad de qLte no s::= pueden estudiar los orcicesos de 

cateoori za.e ión desde una perspr?cti va. cogno·:;c i ti va, ya que con·;ideran aue los procesos de pensami:2nt .:; son un produc t:J 

colecti vo, codificada de diferentes formas en diversas culturas de a.cuer1do a ·3us oetermir:antes hi·:;tóricos {Ga.rdner, 

1985). 

El un1co tipo de propuestas que se han hecho para intentar esc larecer los prob lemas de la tran·;fi:Jrmación dinámica de 

conceptos , ha oa.rtido de asumir modelo·; mi}:tos, dependientes del tipo de situación que se éste estudiando, con lo cual 

lo que se generaría sería una serie de Model1Js .ad. hoc. para cada tica de problem.ática o fenómeno (Johnsan y Ha·sler! 

1987). 

Baddeley \1976 ) 1 fundamntandose en una distinción entre aprendizaje de paiabt'a; y si9nificados, consideraba que liJ 0.112 

se ana l iza de una p.:ilabra na es un significado univoco, sino un asoecto de e·:;e s1gnificado, basadD en una área del 

espacio semántico y no en localizaciones unicas que reüresenten definiciones de diccionar io; o sea, que 10-:.; Ss no 

ap r'enden palabras, s ino que aprenden interoretaciones semántica:; de éstas. 

e;~-. .,. 
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II.- EL MODELO DE REDES SEMANTICAS NATURALES. 

Al LA PROPUESTA INICIAL DE FIGUEROA, GONZALEZ Y SOLIS (1976) 

Ccmo una opción a ias pnxn1esta.s de modelo·: artificiales y formales de MS, que se han desc r ito, podemos mencionar la 

propuesta desa.rTollada por Fiqueroa, González y Sel is {1976) , que par ten del supu:~sto de que el significado de los 

conceptos es un oroceso de carácter recorr5tructivo y dinámico, el cual se -genera a pa.rtir del conocimineto de rel.:i.ciones 

entre conceptos~ que ·::.e e~<pre ·;an ·:¡imbólica.mente a través del lengu.3.j e~ 

Por esta razón~ Figueroa v Cols. (19761, consideran que el problema del ·:;1gnific.a,do se ubica en el ni vel del 

can1Jcimieílto que ·;e tiene del lé:·~ico no e·;tructurado, ya que e·; a. partir de éste que se genera la red de re1ac1Jnes 

er;tn~ conceptos. 

Para estos autores~ las relacicme·; entr:: conceptos que determinan el significado deben de ·5er tanto de inclusian cie 

clases ~ de e.jemplcs y de cara.cteristicas G propiedades; por lo cuai~ con·5idera.n que ei siqnificadc e::. un proce·:;o 

ciJmole jo de relaciones de diferentes tipos, que interactúan cDn los procesos de reconstrucción para aeterm1na.r cGmo 

procesas selectivos el tipo de respuesta , ·:;us restricciones, el «ipo y número de datcJs que deben con t ener;< 

En este sentido, def inen a la red semántica ;je un concepto como el ccn juntcJ de concep t o ·~ ·5eleccian.aaiJs por la·s proce·;as 

de reconstrucción de ia. memoria, considerando que ést.3. r:o es una simple asociación, ya aue está ' ' . . aeterm1naoa por ·~ .... -
¡a.:;. 

cláses de propieda.des de los elementos que integran la red {figueroa y Cols., 1976) . 

Un supuesta implicito en la propuesta, es el hecho de no a·:;umir ninqun tipo de estructura o restricc ión de e·5ta en la 

red! ya qu.e se asume qu.e ésta tiene que ·;er determinada de fot"ma empirü:a a pa.rtir de los dato·5 que 9roporcianen los S·s 

hu.man•JS. 

Par.a verificar estas supuestos y 9rincipalmente intentar distinguir entre los proceso de organización sefiala.dDs y lDs 

procesos de asociación, las autore·; de·sa.rrollaron un procedimiento que en la actual id.ad es l lamado de redes ·semánticas 

natu rales (F:SN ) . 

La técnica original de Figueroa y col {i97t. ) consistia en pedir a los :~·; que def inieran un concepto qu.e les era leido, 

pDr medio de sustantivos , adjetivos, verbos y adverbios , pero sin utili:ar' preposiciones '! con junciones, .articulas o 

cualquier otro tipo de partículas gramaticales. 

Después~ se les pidió que ,jerarqui:aran las def inido ras en orden de importancia. 

A oartir de esta .j erarquización o estimación de la importancia, ·;e obtuvo el valor semántico (valor MJ multi plicando l .~ 

jerarquia por la frecuencia, 

El valor M permitio que se e-:;co1~ierán las ·siete definidoras con valor ~1 más alto y la cinco cGn va1or M más oa.jG~ 

cua1es se les agr'egaron tres sustantivos escogidos al azar de un diccionar io v se presentarGn a Dtr1J gt~uc-o de Ss~ a los 

cuale·5 se les pidió que escribieran .a qué concepto se refer ia cada lista y que .jerarquizaran las definidc1 r.~s en ~rden de 

im~ortan::i2 respecto al concecto .. 

A oati r de estas tareas -:;e enccnt rG un alto grado de consenso para la .jerarqu ización v los conceptas en las dos 

condicione·:.;& 

P1Jr ot ro lado ~ a. un tercer qrupc de Ss se les pidió que escribieran todo 10 c¡ue .:l5Gc 1.3.ran de forma libre con ios 

conceptos de ia lista or ioina ~ . 



Al ·:;er comparados ::2stcs datos con lo·; .anteriores~ se :::ncCJntró que et-:an muy diferente·;; con lo ;- ~ ~ :: l ................ ~ concir..rye 

relaciones e;< istentes ent re lo-s COí;Cepto·; de u.na red no son s1mp12s asociaciones, sino que e·;t¿ .. n estructuradcs de una 

forma coherente~ 

lcVis re·;ultados en esta. última. condición c;Jrv:uerda.n con los obtenidos por Fra.is·:;e y Piaget {196.S i ~ quienes ;..t ti li :arcn e~ 

método de a.sociac ión libre, en el cual, el concepto que utilizan como inductor oara un.a .;3::;oc 1.:ición, puede ser inducidD 

por a.lgunos de los conceptos . . 
qc.e se LE a·:.oc1an; és to es e:<p l ica.do como una cpEr.2c ión de reversibilidad, auna u e 

que esta reversibilidad no es del todo oerfecta. 

Esta. interpretación imolica que las asociaciones en memoria se dan en Dase .~ aper .ac1ones lógicas y no c,Jmo postulan 

BeverT t 1Jo,Jr y Garret (1968) ~ que sólrJ pueden asociarse eventos que Gcurren canti4uame:1te en el mundo sensnrial de io ·::. 

Ss. 

A partir de esta técnica, Figuero.a y C.:tt"ra·;co (19801 han desarrolladiJ procedimientos para analizar cuantit-3.ti v·.:lment.2 

diferentes asoectos de la. red, como la densidad, la distancia entre los nodos ccnc2ptuale·5 , la riqueza de la red~ 

comp.3.raciones intersu.jetos e interqrupo·;, y citros análisi·; matemáticos más sofisticados que los utilizados en el 

trabajo de 1976. 

Es importante destacar que unG de las pocos modelas que pone énfasis en el he::ho de que 

en humano·;, es la. propue·;ta de Fiyu~::roa {19801, pues al ser mucho más senci l lo ela.borar progr.ama:5 e:<pertos de 

inteligencia artificial par.a desarrollar estos modelos~ se han descuidado ios a·5p2ctos e;{per imenta. le·;; que permiten 

definir el funcionamiento de esta·:; redes en humano·:;. 

Un t~ esultado que caracteriza a esta.s teorías es la idea de que las redes son la.s que determinan =~l siqnifi ::ado del 

concepto, ya que en ellas es donde un concepto es definido por atrGs conceptos y a su vez ·:;irve como defi ni dGr de :Jtra·:; 

situaciones~ o ·;ea. que 10-5 conceptas son definidos y definidore·~ al mismo tiempo, dependiendo de qué parte se acti ve·( 

Al respecto de la importancia de ia investigación de las RSN. Figueroa (1980:¡ ~ set'f.;laba io siguente 

"Una cara.cteristica importante de las redes ·semánticas es la posibilidad teórica e: real de qu.e lo·:; .:ontenidD·'.5 de 

información de las redes están fuertemente influencia.das oor las car.acter isticas y e:<periencias de cada ind iv iduo en 

particular~ lo cual nos lJ.eva .a una situación muy interesante , er. donde por primera vez en psicoloqf.::. e~{ periment.a l 

tenemos una. teoria general , mecanismos e:-~ plicativos y la posibilidad de estudiar las características especificas de 

rede·:¡ semánticas de cada sujet.iJ en parti cular . Sin embargo, esta si tua.ción no tia. sido e~·~ plota.cta ni estud:ada ~ y :~sto 

se p11ede ex~licar por el hecho de que los investigadores ha.n e·3tado utilizando y están utilizando redes ·5emánticas 

idea.les?. come fueron la.-5 de las clasificaciones ta:<anómi1=as de CJllins y QuiJ.lia.n (1'7'69), o como sen las espacula.ciones 

de Lindsav y f\~orman (1~?2l, mediante las cu.ales postulan las car.acterí·:;tica.s y l:Js contenidos de posibles redes 

semánticas; en pocas palabr.:ls, o sen ta ;.'.onomia.s .a . .;ena.s a ia p:.icologia o son especulaciones i:Nel -scn ~ 1977!. :; \Figrr::roa., 

1 980~ p.p. 6) " 

Figueroa 1:19801 , conc LU\r'E ios sigu.entes puntos, como lineamientos teóricos genera.les para el desar rDllo d2 un model:J de 

F:SN. 

11 1~- La. técnica de estudio es comoletamente emoirica. 

En la cuant if icación de l.c·; datos se puede especif icar la distancia ::;emántica por medio de a.náli s is factoria l. 

3,- Las redes deben ser .j erárquica:. ~ ya que deben e :·~istir redes primiti vas . 



4. - Es oosible estud iar el desarrollo de la·; r=?des a partir de e-5tudios ccn rn.f'ros. 

5.- L.a red activa: lcl':i conceptos pueden ·:;er definidos y definidores .~1 m1smo ti empo, ''l las rede':3 cambiando 

C(jst antemente. 

ti.- En el estudi o de redes semánticas se deb(~íl evitar las ta>!onomias y e1 empleo de modeles de inteligenci.a. artific:a l 

para estudiar las redes 

7~·- Se debe postular un modelo 1nulti di mens iona.l ~ tomando en cuenta el transcurso de l ti empo. 

8. - E}jste la nece·;idad de emplear' herramientas matemáticas poten t es. ~ 

e -,, Es necesario interpretar teóricamen te las datos. e :<~er imenta. l es~ de integrar a otro·; orae:2scs de man1p111ac1on de 

información ya e·:;tud iados .:\ la ioea de rede·:; semán ticas, y de relacionar esta. idea con el conocimiento neurofisiológico 

de códiqos. tFigueroa, 1980, p.p. 20). 
, 

Otros estudios posteriores , que se reseñan a con t inuación, han demostrado la utilidad de la·:; cwoc2di mi2ntos de RSN war .~. 

el estudio de las est ructuras de conocimiento en humanos. 

Bl DESARROLLO DEL MODELO 

En esta secc ión ·;e hace una revisión sobre· ias caracteristicas ~ alcances y limita.cienes de l mcdeio de redes ·semantica.s 

Gaturales (RSN) , propuesto por Figueroa~ GDnzález y :3alis {i976! , Figueroa t1980) y r1guerc.5! CarrascD ~ Sarmiento ~ Br3.vo 

Esta revisión es imoortante dado el impacto que ha tenido este modelo en el desarrollD de cma ciran cantidad de 

investigaciones en nuestro pai·;! lo cual ha conducido a la necesidad de ponder.ar su·5 alcances v li mitaci Díles , asf como 

de proponer posibles vias para su tra·:¡formación. 

PodemGs considerar que lo·; traba.jos que han generado alguna apor·tac ión al modelo de RSN o que han sustenta.do a. lguno de 

sus supuestos se pueden dividir en varias áres de la problemat ica planteada piJr Figueroa y r· ....... 1.-
• ... u .i.;:;. 

i~ Procesos de representación .. 

dS área han oretendido clarificar el oao2l de las di fe :~ en tes definidoras {esenc1ales v . . 

secundarias) en la codificac ión de ia información (Figueroa, i=180; Fiqueroa y colsª, 1982) ~ e1 rol de los di ferente·5 

conectivos lingü:i sticos aue re lacion.a.n a l.:i.s definidcwas (Bra.vo y coL5., 1985) el papel de los mecani·;mü::. asoci.j,tivos 

en la RS (Figueroa y colsz ~ 197,S; Br"3"./0 y Cals, 1985); la importanc ia. de alqur.os oar.3.me triJs en }. .;. elaborac ión de un a. red 

natural ~ como la distancia. semántica, peso semántico, etcs~ en relación con el tenómeno de hipermnes1a (figueroa v 

Carrasco, 1982) . 

En esta ár=~a es necesaria ei estud io del fenómeno de tipicici.ad~ y su influencia en los prDcesos de reoresentac ión de l 

s i9nificado, cate!~orización, a.lmacenam iento y recup erac1on oe ia información en ALF'. 

Ta.mbién, es necesario comprender la relación que gt.tarda el modelo de RSN~ crJn la organización lógico-sintáctica de los 

conceptos y 4P. rel aci !Jn entre el lengua 1je y los pr;Jcesos de representación, ya que se ha. encontr.a.d;J que algunas 

unidades del lenquaje y cc-nectivo,; tienen t.m papel importante en el acceso a la información del ALP: encontréndose 

a.demás , relaciones ent re dicha estructuración y e:-1 fenómeno de tipicidad. 

2. Formal ización del modeloª 



Uno de 10·5 primeros intentes de formalizar lOS mcde lo·5 de F:SN fLte el reaiiza.do por DlmDs ',/ Lechuga. (1985) 1 quienes 

01-·etendieran paramer;r1za.r ios valores de la·; RS~ por su. parte, Figuer·oa. y Varga.s (1S'85 ) ~ pretendieron l!:CLUH' las RSf~ 

dentro de un modelo de .análisis a tra.vés de lógica de grupGs~ Palafa :< {1985) traba j :~ un modelo mu.itidimensionai 

emp l eando herramienta·5 matem~tica·:;~ Bravo y coi s. (1985 ), estudiaron el ·forma.to reoresentacianal de nodos y SU.S 

rei.3.Cl!Jnes~ a partir d(~ un análisis de l a. est ructura y funciones lógico-sint.~cticas del lenqua.je; y! . ' ' 
rec1en1;eme:-ir;e ~ 

En e-sta. área, una de la:. posibles lineas de investi·~ación consiste en relacicna.r el modelo de HSN con los model :J·3 

cone:<10111 ·stas~ con el propósi to de e>~olicar can mayor precisión los procesci·: de orºani zación y re-estructuración del 

conocimi ento en la memoria, 

3. Aplicación a la educación y eva.lua.ción oe las tra.nsfarma.ciwnes de l.3:5 redes. 

En esta área ·:;e han desarroll.:3.do diferente·:; evaluaciones de los ccnceptGs que los estudiantes poseen sobre .~Jqun.3. 

disciolina curricular~ dest.~cándo·;e ! la comparación de lOS concepto; fundamentales ' .- , . ' ae r1s1ca ae e;.::pertGs y 

(Fieiueroa y co1s., 1982); el estudio evolutiva de los concepto·; de fi·;ica en 2·3tu.diantes preparatorianos v 

univer·;i ta.rios (Bravo, Homero y Varga·;~ 1·989 ); la va loración del sistema. único de prácticas de la. Facultad de Fsico log i.; 

Estrada, 1982!; la evaluación del aprendizaje conceptual de los al umnos formados en el sistem~ único de or.áctica:5 ce 12 

Fa.cu.lta.d de Psico logía { Mera:~ 1983) ; liJs conceptos de l programa de psico lcgia del bachill¡?rato de la· U.N.A .. rL y ·3u 

relación con las noc1ones previas de los alumno·; { Br.3.VG~ Alvarez~ Arce, Sarmiento y Pelcastre~ 19S<:;) ; / los conceo bJs 

fundamentales de materi as de al to indice de reprobación en el nive l ba.::hi l lerat!J lBravo, Alvarez y Arc:el 19'7'(d~ en t; .. :~ 

Gtr;JS. traba.jos. 

Asimismo~ se han pro9ue·:;to mecanismos de pla.neación y evaiu.a.ción curricular b.as.=.dGs en mcae1c}s de e ~<pertos v nov.~to5. 

para lo cual ·se han hecho comoa.raciones entre las redes ·;emánticas de e :{per~tos linv2stiqador2s y mae·;tros i con 12'5 

generaoas po r estudiante·s de física ~ Figueroa y cois:a ~ i982 y Bravo y cols ., 198'1}. 

E;tos trab.3.jos se relaciiJnan con la posibilidad de conocer el desarrollo de ciertiJs concept:Js en diversos grupcs de 

sujetos y :~n determinados momentos, y poder contrastar las redes de diferente·; qrupos pa.r.3. ponderar ·su.s diferenc ias v 

particula.ridades, asi c::;ma contrastar las redes de un mismo grupiJ en diferentes iTIOmentos par .;;. ooserva.r su evolución e 

E·:;te carácter activo se sustenta. además, en el hecho de que los nodos o concep tos tienen re laciones reciprocas 

a=. imét ;'icas de hiponimia/supet"ordena.ción~ lD cu.:t.1 es muy impc¡··tante parque perm i b~ e arácter t'e i a ti vo de 

nodos y el papel de las relaciones en la determinación del significado* 

Esta es una caracteri·:,tica qu.e distingue al modelo de FSN de otro·:; inodelos de repr1:sentación de i signi fi ca.do . 

En Jtreis términc::.!. la distancia. semántica hace referencia a. la conexión más cofta o tip ica. entre los nodos relevantes; 

y, como la di·3tancia. depende de l grupo de su .. ietos que qeneró la red~ y el efecto de tipicida.d está determina•Jo pcr 

si tu.aciones cu.l tura les par'ticulares, en e·3te modele no es necesarifJ presuponer una Grqan i z:a:: ión jerárquica .~rt i f ic ia.l ~ 

F·or otra parte , en el área de a.plicación a la educación ·;e requiere utilizar 1.3.s RSN desde u,¡a perspecti va rná::. ampl ia, 

que t rascienda. ·5u uso trad icicnal como in·5trumento de evaluación de aprendiza jes concep tuales que se pcseen ~ti :."1 

momento determinado .3.si como el de un simple instrumente de =::va f.ua.:ión y organización de los con t enidiJ·:; de i OS 

proqramas y i a-::. curricu.la·;. 



Para eilo, se deberán estudiar 1os procesos de organiz'ació~ de la información d .~ los estudiantes ~ i nc.Jrpo r.~ndw los 

oroce·;as de con·~trucción de di versos tiptJS de aprendiza j es ~ y el pasci de nociDnes y preconc2pbJs a. concepto.5 

e ient ! f icos de diferente·:; disciplinas. 

De igua l fo rma , 2s impor tante investig.a.r su uso como una estrategia de aorendiza.ie par a. lo·:; alumnos y de enseñanza oara 

los maest ro·:; '\ in tegrando los resul tados obtenidas a través de esta técnica a los of recidos aor la estrateq i a. ' . oenum1naaa 

mapas conceptuales. 

Ot ra i !nea imoortante , se refiere a la construcción de rede·:; concep tuales comG base de datos de i conocimien to cue oosee¡¡ 

los expertGs de una disc ipi ina, Esta. base de datos puede· servir como un sistema de diagnóstica dei nivel oe 

conac i mi en tos de los estudian tes~ en di verso·; mGmen tDs de su f1Jrmac i ón ~ 

4.- F;epresentación de RSN como un proceso social, 

Se ha e·;tudiado la reore-sentac1ón social a. partir de conceptos relevantes como -:; .. ~lud y enf2rmedad (\fa;·qas v F igueroa. ~ 

1985a); padre-madre·-fami l ia en diferen tes estra t os sacioeconómicos (Vaidés y Cervantes; 1982; Alcazar , Est rell a. , 

Naran jo, Flamirez Y. Velez! 1985); del psicóloºo social (Careno y Vázquez, 1985) y ae1 po li tico me;.::icano (Váz !'.Juez y 

Ccrena ~ 1985); como técnica para. e:<plorar act i tudes (Av ilés, Vargas y Figueroa, 17'85) y, en generai , la. neces1dad de 

una apro :-: 1mación sociai a i. as redes semánticas (Arciga y León! i'i85 ). 

En esta área de investigación, el modelo de RSN requiere incorporar los mecanismos ·:;ocia.les i ;1 vo lu.ct~:iaGs en lo·= 

priJce·5os de construcción del siyni ficado, para entender ~ 10 soiamente el conocimiento compart idiJ po r un grupo de S-s .; 

sino, oara estudia.r ¡os mecanismo·:; de integración de nueva información a civel ind ividual , ' ' . a:.1 como para anar l zar 

mecani ·smos invoiucrados en la asimilación y construcción de significados sociaies. 

Las posibles lineas de desar-rol lo de l modelo reQ1..deren de la modificación de la técrnca or iginal utilizada., asi como 

de nacer uso de otras téc:iicas oara en r iquecerla y poder abordar otros pnKescs ! fenomenos relacionados. 

Las necesidades de av.:;nce del modelo , implican un amp lio orograma de investi;~ación , en el cual se rea l icen una :;en e de 

aproximaciones convergentes en cuanto a. los diferentes problemas u ob jetos y ·;us metcdcil ogias correspondiente·:¡. 

Cl CRITICAS Y LIMITACIONES DEL MODELO 

No obstante este gran ;jesarrol lo y auge, el modelo de RSN adoiece de: 

i, Una e>!D l icación e;{ha.usti va respectG a los mecani·5mos de codi fi cación y rec~peraci ón ae ia. info rmación en 1a F{S! .... . - f 
C!,;j.i, 

como d€ Ll.íB integración teórica en un mode lo qeneral que permita ha.:::er como aracion::.s y analogías con otro tipo de 

mode los de RS . con el f in de hac.er equipa1·ables los resultados obtenidos en cada apr0>~ 1ma:::ión. 

f'or e.jemplD, ei modelo no e:<plica si la recuperación se pradr1ce por el sola.pamier:to en t re rasgos o oGt, un umbt··a l ct,i ticc: 

(cc:.mo lo hacen los modelos de Smi th y co ls., 1974 y Sm i th y Medin, 1981 1~ y sólo se ha vis lumbrado que la relación 

semántica e.ierce un pape l muy importante en el acceso a la infot'macibn v que , probab lemente , algunas comornanonas de 

conecti vos y nodos son me.JorEs indicadores oc ia.ves para rec~perar la información {Bravo y Ccls~ , 1S'85 ) , 

2. Una explicación respecto al papel de la socia.1 en las representacicmes de l siºn if icado, ya que és te es un probiefna de 

.adquis ición y contenido cu l tur.3. l, y ri a soia.mente indi vi dual o de pequeiios grupcis. 

La técnic.:t que se desprende del ;nodeio de F~SN imp l ica. una. qeneración individual de los nodDs que definen un cCJncepto '/ 

su jerarquización, y en su análisis se conjuntan los datos de un grupo de SLt.jetos para obtener lDS valore·; de 



frecuencia~ valor semánt ico~ distancia~ etc. 

For lo an tet'iCH., ~ si bien s::? pueden obtener redes semánticas 9rupales , la técnica. ot'·igina. l no oerm i te la interacc ión de 

los sujeto·:; par.a la construcción grupal de una red, por lo 1:ual es má.:. idónea. para el estudio ;je la rep re·;entación 

indi vidual, 

3., Una e;q1licación sobre las procesos de t;!énesis y construcción involucrados tanto a nivel individual como social~ va 

que no basta con conocer la RS que, en un momento determinado, posee un grr1po de Ss, stn¡J que es nece·;ar10 e }~p licar los 

mecani·;mos que condujeron a esa representación particular. 



IV.- LA INTERACCION ENTRE EL PROCESAMIENTO SEMANTICO Y SINTACTICO EN LA COMPRENSION Y GENERACION DEL LENGUAJE. 

Al PHOBLEMATICA GENERAL. 

Si bién la psicolog1a se ha. interesado oc ;~ el estudiG de la MS, poc1J se ha prafundiz.:ldo en la relación que tiene con el 

ieri:9uaj e cama discurso. 

En cuanto al estudie del l engua .j e ~ se refiere a cómo es utili zado para manipu lar y comunicar el .a imacén básico de 

conocimiento, cómo son aprendid.3.s las habi lidades de lenqu.aje , cómo son generados y comprendidos ios mensa jes verba.1.e·:;t 

etc .. lo cual es de gran relevancia debido a que su estudio puea2 pr~rmi ti r dilucidar la est ructura del oen;ami ento que 

se comunica a t ravé·5 de él. 

Este último aspec to nos conduce a: orablerna de la relación ent re lenguaje v oensamiento. 

t~ pe;ar de que el estudio psicológico del lengua je ha dependido de las avances de 13. lir:ºui stica1 es posible observar 

aue ia apro;{1 mación linguistica e·5 l imitada, en tanto que .3.bardan el estudi o del lengua.je como un procese indee:2ncie:-¡t2 

del pensamiento, estab leci endo que cada uno de ellos sigue leyes p ~"opias. 

Los lingü istas buscan establecer el conjunto de regla:; que describa la e·; tructLwa del a través de u~ io. 

ºram.ática descripti va (Guillaume. 1963: Bock, 1986; Elio y Healy, i'=?82); por lo cual cuanoo abordan el oroc1ema de 

·;ignif ica.do dent ro de l discurso , proponen dos niveles de si~n i ficado: uno de cara.cter general de la·5 oraciones v ctro de 

cará.c.ter s intác ti co~ que incluye el ·;iqnificado de par ticulas como !
1er! (S l ooin~ 19711. 

FtJ r otra par te la.s tearias iingüisticas como la de Chomsky, han -5ido amoliamente criticadas , a partir de ·:;u suouesto 

básico de independencia ent re sinta;-ds y ·;em.ántica {Santuiste, 1982} ~ ya que es bJ implica una autonomia del s i s. t em.=\ 

lingü istic.o {Bregman, 1961 ) , que conlleva a una concepción nativista de las procesos de apr end 1zaj:? y mem:Jr1a \Gart'ett . 

198íJ" 

Esto ha llevado a algunos autores a considerar que no se puede segui r es tudiandtJ los prooremas de amb igüedad , frecuencia 

y reconocimiento a partir de un paradigma de tipo psicol inqtlistico puro {Cutler, 1981 }, a lo cual s2 ha propues to des.je 

la perspectiva de PHI , la opción de que el lengua.je debe de ser entendido a fravés de oroces>Js a. lgori tmirns di ferentesi 

como seria la ccns ide ;\~1ción del proceso a. través de rept"esentacianes estadistica.s de est ructuras de rep re·:;en tac ión y de 

orocesos eme operan sobre éstas tPylyshyn, 1984) . 

1...L problema de ap ro >~ imaciones de este tipa , es el hecho de que generaimente cuando se les representa en s istemas de 

simulación de l lengua. je, nD alcanzan cr iterios lógicos y empi r icos de e.j ecución que sean :cmoarao les con las propues ta; 

de la lingüistica o la e jecución de hum.anos, debid;J pr incipalmen te a una deficiencia en sus ·sistemas de defi nición de 

las relaciones parte-toda de l lern;ua .. ie {Pylyshyn, 1984 ) . 

Este tioo genera si tuac irn1es en las cuales i.OS evaluan la gra.ma. t ic idad de 11na frase de un 

ar ti ficia l a partir de indicadare·; semánt icos, y sólo se quian oor la las regular1dades complejas ae la s in ta :{ is ~ cuana c;. 

no e ~·~ isten estos elementos referencia les de siQni fic .ado {Meier y Boi~er, 198.j ), 

Una oastura diferente con respecto al problema., asume que el lenqua.j e no es indeoendiente del pensamiento \V igotsky, 

Piaget , Sapi r-Wor f ~ Sch~ff, etc .} i por lo cual es posible estud i .~u· ; cGmo sefl.ala la escue la. soviética ( Gorsky~ 

la e:-:or·esión e~ ~-1 
11 c .. lengua.j e de las frwmas lógicas del oensam 1enta y los recursos lin9lii sticos y 

simból ices de tai e:{presión& 



Esta concepción del lenqua.je, se desarrolla. priilci9alment2 a partir de 10·5 estudios de génes is y a.diJuisición ae i 

lengua.je !- donde uno de los principales problemas , además del de determin.;r los prace·;os perceptuales y .3.tentivws que 10 

oermi ten (S~~inney~ 1981 1, es el de evaluar el papel que Juegan los factore·s no lingüístico:, en que se este 

La e >~olicacián de este tipo de facto res nD 11ngll.isticos, se ha abordada a par tir de tres énfasis distintos: el pr imera 

recalca el aspecto sem.~nt ico y conte :~ tua. l de interpretación de la información 1 ingtiistica, el segundo las asoectos 

pragmáticos y de interacción socia.l en que se ubica, y el tercero en los asoectcs est ratéaicos de generación de 

estru.cturas {S labin, 1981 ). Estas diferencias en los énfasis del estudio de la adqt.n s1ción y comprensión del lenQua.je, 

ha generado diferentes tipos de modelc>s que se dicr1tiran mas ade lante. 

Esta problemática e·; esenci.al , debid1J a que permitiri.a asumir' una serie de supuestos de desarrollo del conocimiento. en 

el sent ido de que éste requiere de lenguaje o no para desarrollarse {Val ian, 19811 ! lo cual impl ica.ria diferenci2.s en 

los or ocesos que se requieren 9a?,a aprender, y por ende de los mecanismos de t ran·;fiJrrnación dinámica de las e:. trüct11ras 

de conocimiento. 

Un aspecto que comp11ca el asumir esta posición de interacción ent re pensam1ento y lenguaje! e·; la carencia de una 

lógica apropiada para el estudio de los proceses psicológicas del lengua .j e ~ ya. que ia lógica. formal utilizada en 1 ' 
"' 

actualidad es muy at'ti ficial y se ha convertido en una iógica sin su jeto; y por otro lado, la psicologia ha avanzado m:_:y 

poco en el estudio de los procesos lógicos de los evento·:; psicoiógicos (F'iaget y Beth, 19611 . 

problema que pr:::senta. el aswmir la relación enfre procesos de lengua.Je y pen:;amient:i, es 

rela.tiv·ismo cultural y determinismo lingüistico, que propone que cada cultura y la consecuente forma de ut i lización ae1 

lenguaje, puede determinar el tipo de proceso de pensamiento y por ende de memoria, que t1enen los Ss (ver la revisión 

de Slobin, 1971 '! cap .. 5) . Es to present.:.t.ria un seria oroblema a. los modelos de m2mor1.:1 humana. y.~ que entrn1ce::- se tendrían 

que proooner en referencia. especifica. de una cultura, ~f par ende limitaría su general idad& 

A este n~specto 1 el:isten fraba.jos recientes (Valenzuela, Vargas! F\iquelme y Figuerna, 1986), qiJl:! suciieren ;Jue el 

pt'Dblema del relati'iismo cultural no es un elemento despi'eciable en la comprensión de la interacción entre lengua. je y 

conocimiento, ya que ouede generar diferencia.sen la forma de pt'ocesar algunos elementos lógicos del lengua.Je, p.e. lo. 

negación; con se hace necesario en la invest igación, considerar la·:¡ caracterist ica-:; cultura les de cada 

pobla.ción, scibre todo en lo·:; oroceso·; más generales de comprensión dei discursa (Cuetos y Mi t chei , 1986) . 

Sin embargo , se puede considet~ar la est ructura del lengua je, que ·:;e refiere a los elementos básicos y 2. las reola.s por 

las cual es dichos elementos son cDmbinados en mensajes , puede propc-rcionar indü:ias d2 si..t lógica. {que no se ouede 

reducir a la gramática y t.::1mpacJ a un p!'Oblema cul turali y de la lógica del oerE::amiento subyacente. 

En este sentido ~ se han orooue-5to como al tern.:J.t ivas mode los en los cuales se seoa.ra. en r;il desarrollo del aspecto 

·semántico de l engua,1e~ el aspecto lógico de e la.si ficación para generat~ ca teg;Jria.s y esquemas y una lógica para el 

desarrollo de un sistema de relaciones semánticas incluidas en ei lenqLt.aje mismo (Nelson, 1985! ; con ést:J, el su jeto 

tendria la po·;ibilidad de evaluar signif icados considerando ale!nentos de c ~:mte;{ to, a partir· de una li::iQica cii ferente a 

ia categorial, liJ que le permitirla hacer inferencias de s ignifica.do que van más allá de una relación cate9orial 

fNelson~ 1985), 

El oroblema de ·5istemas de este tipo e; que no se aclaran rná les son lcis sistemas lógicos semánticos diferentes a. los 



categDriales , aunqae se han propuesto diferentes hipóte·5is como la del prtJce·;o de mutua e:{clusivida.d ~M.;.rkman y ~~achtel, 

1988), la cual tiene el problema de surgi r de propuesta·:; de est;"Jcturas cateqoriales . 

A este respecta, Riviere {1 985) s:..tgiere como alterna.t iva al orGb l.:ma de lo·; códigos de reoresentación de informac ión y 

por ende al significado de éstos~ el c.Jns iderar que se fDrman a pa. r t ir de las 
. . . 

coilvenc1or:es soc1a1es 

b,;sadas 2n referencias compartidas de reor:=sentaciones analógicas y continuo.sL 

Este tiorJ de propuestas genera la necesidad de estu.diar el desarrollo del lenquaje infantil como un proce·so de fo 1· m.~to·; 

de interacción comunicativa entre infante y adulto ( Bruner~ 1984~ 1986; Claxk. 1983;, con to cual una de íos asoecto·; 

ese·f1ciales es el dei a.nálisi·; del domi nio de ccnoc1miento que implica cada cante}~ tG y forma de asigna.cien del 

siqn ificado tClark, 1983), ya que de estas condiciones depende el procese de combinación conceptu.al que cenera los 
. . conceptos como1eJas~ 

En general, esta s ituación en cu.anta a cómo se genera una logica del significado e; través dei de·;ar rollo~ so lo nGs 

oerm1te :isumír que todos y cada una de los tres diferentes énfasis de estudio ya. sef!aiados ~ t 1enen una imporr;a;-¡'te 

participa.ción en el oroce·;o de siqni ficación ijel lenguaje, ya que éste tiene elementos ~ praq.máticDSy est ra. té,~icos y 

ccmte:<tuales. 

Por ia cuai se pod r ia esperar encontrar productos de cada. ::..:.no en el disctH":iO de le·; Ss adultos, parti :~ndo de e·;te 

y en relación al problema de cómo se t'elacionan los elementos de la memorB con el lengua.je, 

(1976 ) ha postulado u.na teoria llamada de los operandos lógicos , en ia que menciona tres tices de elemento·:; de la. 

memoria: a) predicados, que son los conceoto·:; en si ; b) transformaciones, que sm todas las conectiva:; gramaticales; v. 

las trasformaciones reptfntadas de lo; oredicados, que son los verbos. Esta di '1isión está basada en los concepto·; 

Piaqetianos de esquemas figurativos, ope1·ativos y de ejecución. 

El problema es que la. clasif icación en si no demustra mucha más que los moae1os ae mef'nor1a semántica, oues es muy 

c~er1era1 en cuanto a la iógica. que postula, pera lo interesante de esta teoria. no radica en esta clasificación, s ine en 

el hecho de que considera. que los conceptos en memoria se organizan en base a aoerac1one·; lóaicas del lengua Je, y no oor 

simples asociaciones. 

En este ·:;entido, la ore;ouesta. permite asumir tal coma lo hace Bruner (1984 ), que 11 El munao está cons t ituido por· 

conceptos que resocnden a los requisitos del discurso y que están establec1dos en el discurso. " (p.o. 1911. 

En este sentido~ es necesario precisar, que para la. PsC, los esquemas son unida.des de i nfot~mación de carácter aenera l 

que representan las caracteristicas comunes de ob.jetos, hechos, acciones y sus interreia.ciones, ya oue las 

caracteristicas comunes son variable·; que pueden asumi r diferen tes va lores {Overton, 197b , F'ascua.i-Lear:e, 1976, Aguil ar~ 

i984) . 

Lo importante di:~ e·:;ta concepción, reside en que se consi1jera que la.s interrelaciones entre i.3s ca.racteri sticas son j -. ~ 
LO::! 

que confcH"man el esquema, lo cual podría dar una explicación al fenómeno de noción corn:eo tual des.: ri t.J oc;r Yates ~ 

Bessman , Dur:e , Jertson, Sly y Wendelboe {1988} ! donde oraoonen que las prototipos oueden ser e ·;tr~ctu ras conceptuale·5 

que se forman cGmo nociones, o ·:;ea que na tienen una estt .. uctura clara y definida .. 

A 2·5ta propuest a se le puede considerar equival ente a un nivel de organización de precaCTceptos \ltJearne y Hiebert! 198B: 

Bravo~ Romerct y Vargas~ 1989! l lo :Lta.1 ocdria ser adicicr;almente una. e;<plicac1ón de la. e }~ istencia de estructuras 

conceptu.a le·3 con est ructut,as diferentes a la de níveles j erárquico ·~. 



F·aJ·a. defi nir los cambi os que se han genera.do ::G ia concepción de la memari.~ ·52má.nt ico. , es necesa.r io reseñar 1 0·~ traba jos 

de Levy t1978) ~ sobre recuerdo de te :{ tos ~ ya. que sus d.;.tos ;ugieren que la que se olv ida en ei recuerdo je un te:{to, al 

incluir tareas de interferencia fonética, san las est 1~uc turas de construcción del lengua je, o sean ios conecti v~s 

iingü.fstico·s y ft!J el ·;icnifica.do c1enera1 de - - lDs te}~tos; pero, cuando demásia.das de esta·:¡ estructuras. s:~ per··d ian, si 

oodia :r1odi'ficar el s ignifi cado general (por~ e.jemolo, cambiar una oración de afi rmati va. a. negativa), 

Estos datos permiten suponer que el s iqnifi ::ade; de la info rmación es tá determinada pr1ncioalmente oor los conceo to·; que 

i;; est ructuran ! pero al mismo ti em9 c- juega un importar. te papel la. forma lingtl istica en ia. cua. l ·5e e~<pres.3n. 

Con lo di·;cutidc hasta el momento, nos encont ramos c:on otra 9erspec tiva en el estudio de las r·?lac 1ones de or~anizac¡ón 

en MS. Parte de la t r.:¡dición de Barttlet , así como de los es tudios piagetiano·:; de desarrollo, y se e;.;p resa .:i. través cie 

la Pt'opuesta de Neisser (19761 ;obt'e la po;ibiiidad de considerar que los patrones ue organización de L; ¡¡¡formación son 

::=souemas oue t ienen l a posib il idad de acep1=.3.r nueva. informac ión en la med ida en que esta es recib ida a t r avés de los 

s istemas se.nsoria le·;; , que tienen como función el dirigir las .acciones de los individuos oara. que esto·5 puedan 

posteriormente integrar nue·/a información. 

Esta concepción permite asumi r que los esquemas tunc1onan como format8s de se lección de la información a al ma.cenar e; 

recuperar y al mismD tiempo ti enen funciones de planificación y ejecución en la bi'.tsoueda de nueva informa.ción: por :o 

tanto, son sistemas que ofrecen la capaCldad de desarro ll o de l conocimiento y conductas a lo l :it'QD j ,:; una linea general 

de acción~ pero con la caracter istica de que la naturaleza de es te desarrollo soic se puede espec ifi cat' al anal izar,la en 

su interacción con la información del medio ambiénte (Neisser . 1S'76 i . 

El cGncepto de esquema aplicado a los procesos de memori a. pe rmite asumir que el proceso de almacenamiento es de :: ar-acter 

const ructi vo, ya que la información aprendida en un determinado momento t i en~ una {~elac ión con la lnforma.ción contenida 

en los esauemas en el momento anter i:Jr al ap rendi za .je, c:on lo cual es ta se oreserva o i' aimacenan. 

Este mecani ·;mo periuite e;< plicar la gran variabi lidad de formas de e:<presión ce un mi smo tioo de i n fof·mación~ '.'lª que un 

esquema de ccmcocimiento se encontratria en constante tranformac1ón oor efecto de su ac tivación y consecuente 

interacción con el med ia ambiente. 

Al mi smo tiempo, noción de 1.3. forma de funcionamiento de un esquema~ oermite asumi r que una de las princ ipales 

funciones de éstos es la de selecc ionar los eiementos cr iticas de un evento o es timul o ~ para asi poder determ inar su 

sign ificad!J dent ro de un cante:< to especi fi ca de forma automática en un proceso perce9tual y/o de a.pr.2ndiza je \Nei·sser, 

1976; Fiyueraa., 1979) ; con HJ cual , el recuerdo es un proceso de recuperación del ·:; ignificado de un ob jeto •J evento. que 

depende de la forma en que se ac tivó, modifi có y aplicó un esquema en la determinación del significa.do de· é ·;te~ 

Todos estas postulados refuerzan algunos de los supuestos de los cuales parte el MRSN que se describi ó en el cap itulo 

anter ior! ya que ·5e puede considerar que el proceso de gener,ac ión de una red ouede ser un proceso con·;tructivo~ en r?1 

cual intervienen reg las de funcionamiento di fe rentes a las planteada·:; pDr los modelos de categori:ación 1 ya que 

redes Dueden funcionar cama sistemas esquemat icas de rep n:senta.ción de significado. 

El problema básico, pat'a poder a.poyar este SLlpuesto '. se encuent ra en la falt a de anál is is del fur.c 1onamient;J de la. RSN 

en un proceso general de discurso l inyt.Hst icD , par lo cual es necesar io ana1 l Zar los modelas que aermi tirian generar 

es te vi ncl..tl o ent re el MRSN y los de com::J rensión y generación del di scursoi: 



Bl MODELO DE KINTCH Y VAN DIJK (1978i. 

Lo anterior ciJincide con autores como Filmare '{ Van Dijk (Aguilar~ 1982) ! quienes han estudiado por medie del iengua. Je 

1a lógica. del pensB.miento y la rJt'1qani:::ación de la información en la memoria ·semántica, 

k:intsch y Van Dijk {1978) ~ cDnsideran que los elementos d2l iengua..;e tienen un correlato cc,~nGscitivo~ qi_te permite set 

interpreta.ción y almacen.~miento. 

1:; partir de este supu.esto , esto·; inve·:;tigadDres de·; a.rral laron un modelo de compren·sión v 9eneración de te;·: tos~ ou.e 

espec if ica tres qrupos de operacicmes bá.sica·;. 

El primer grupo de operaciones corr2spond:2 a los aspectos d:::l sisgnificada de los eiementos de te:.;to~ que ·;e orga.niz.:in 

en 1..m todo! con lo cual se log ra un or:Jcesamienta múltiple de liJ·5 eli'.~mentos 7 que genera di ferenci.a.s en ia ret.?nción. 

El sequndo grupo de op::raciones condensa el significado total del te:,~ to y el tercer gru.po se encarga. de generar ... , nue\'D 

te;-~to a partir de las consecuencias memorízada:; de l a comprens ión del te:<to. 

E·:;te modelo se propone trabajar con la estructura semánt ica de los te;~tos, considerando que é:.ta. se C;Jmpone ;je 

propGsic iones~ pertJ no exo!ica el ot~oceso . . por el cu.3. l l:Js elemer:tos del te!<to se convierten en proposiciones evalua.b les. 

El modelo asume que e1 procesamiento del te;{to se dá en ciertas condiciDnes de form.3 secuenc1a1 y en •Jtra:5 

p.Fa.l e lamente. 

F'ara ooder tratar la estr'uctura del textos Kin tch }' Van Di..ik (15'78) postulan la e:< istencia de dos :-11ve1es, el orim:2ro 

cont11:?ne las mic rcrreglas que cDrresponden a la estructura loc.:il del texto representado por C.3.da proposición y sus 

relacione·::., y el ·;egundo nivel la integran las macrorreglas, que corre·:;ponden a la estructura global del discursiJ .. 

tn 21 ni vel de las microrreglas se considera un proceso., secuencia l de organización linea.l .jerárquica i:ie 

proposiciGnes. 

En el nivel de las macrorreglas se considera un proceso en el cual ·se interconectan la.s oroposic:iones intuitivamente 

para formar lo que: se llama tópico del discurso, que ·;e repr;:senta como un mapa semántico de las m1croestructuras como 

entrada y de las macroestructura.s como sal ida. 

L3:5 macrorregias que se proponen en el modele son las de borrado de proposiciones, la. generalización para. ·:;ubst i tui r 

qrupos de prapo·:iciones y la con·;trucción de proposiciones nueva.s a oarti:~ de 

Pa.ra organizar todos es tos procesos, los autor,es proponen una =:structurac ión esquei'nátic.:t de l ;jiscurso, ::?n la cual .:ada 

predicado contiene comuletamente l=Js argumentas que t;;ma, asumiendo que e·:;e proceso es el que lntegra e1 conocimiento 

E::.ta:: est ructuras y proceses ·:;e org.~m iza.n dentt~o de un ciclo de análisis que implic.:i mantener .activas alguna·; de la·= 

proposicior.e·5 que se procesa.ron, generando así ia. estructura jerárquica del di·5cLrrso~ qu.e oermi te Qenerar . - ma.crorr2g1.a::. 

de comprensión. 

Otro aspect!J importante de e·;te modelo es el hecho de que asume qu.e los productos de estos prcce·5>JS de ccmprens i On ·~e 

atmacenan en ~~LF', con un.:t probabilidad especifica de recuperación, para. mantener la acti va an ACP, lo cua l oet"mite cue 

las :iroposiciones resu.ltante·5 se re1.ac1cnen con nuevas propiJsiciones, ba,jo regla.s estratégica>:¡ de selección de la 

recuoeración. 

t.l modelo fu.é p ~ ... cba.do a tra.vé·; de alaori tmos de ·:; imulación de lGcaliza.ción y relac1 ones de tcp 1c:Js dei te:.::tc·, y a tr.3.Vés 

de ta.reas de recuerdo de te:<tos owr parte de C!Jnsiderando como indicador principal de los re·;ul tados d:::i 



la frecuenc1a con qu.e cada. pro90·5ición fue reccJrdada. 

Los resultado·5 de las pruebas del modelo encuentran que la frecuencia ,je recuerd!J .declinan cDn el tiempo ~ pe ~"º aumenta 

un comporente reciJnst ruct ivo de los te:<tos ~ a través de proposiciones equ.1valen tes ·:semánt ica.mente con 1as iJ r igi n.3. l e ·:; ~ 

pero que difer ian en su estructuración léxica. Además, se encontró qLte el recuerdo de las microrreglas se v:~ a.fretado 

por el paso del tiempo, no a.si el de las macrorreglas .. 

A. partir de esto·; resu l tados ~< intch y ~lan Di .j k (1978) ~ conc1uven que su modelo abat"ca los aspec bJs de coherern:iJ. we l 

texto~ ._ :_i;Hw lo·:; de formac ión de una. idea tópico, pero conside :~an que la estn1ctu~"' a. de ma::rorreg1a.s so10 puede ~ j2ner 

valar uredi:ti vo si se puede hace r e:<plic i to el esquema que la.s controlal y por l1J tanta se t iene oue e:{ pandi r sus 

e:<o1 1cac!ones en el aspecto de la estructura semántica , ya que su e}~p l ica.ción del ·;ignificado se limi t .~. al .~srH?c tc 

referencia l de las 
1 - l . • 

r e1ac1ones entre prcpos1c1ones. 

Recientemente se ha oropuesto que ics algor 1 tmos que pueden controlar las macror~·-eqias oueden funcion.?..r como los 

1engua.1es fuentes codi fic.:l.dos por programa·:; de compi lación (Hambu.rger y Crain , 1:187), lo cual r·esulta un meca.n1smD 

demasiado abt racto para ~HJij .:r ser veri fü:ado en la comorensión de te~{ tos en humanos. 

En este sentido, con·;ideran que la.s limitaciones de ·su modelo ·se oresenta.n en cond i ciones en las que ~ a función dE'l 

lengua.je es pra.gmática y comunicati va, por lo cu.al hacen una di ·5tinción de estos niveles con el de la semántica. 

E·5tu.dios posteri ores ~ como los de Kamisar jevskyu y l~arren (19871, han demost r ado la importancia de considerar no·:; 

ni veles en la comp~"'ens i ón del discurso, pero este modelo se enfrenta a u.na serie de pr oo1emas que y.a se ha.n descr i bJ: 

como su énf.as i ·:; por considerar solo los aspectos referencia. les del lengua.JE a tt··avés de una forma l ización proposic icrna. l: 

cc;.n lo que no queda clara ·:.;u e:<piicación de procesos reconstruct ivos y de l papel de la,; macror reglas en la comoren·5ión 

global, ya ~ue en n1r:qün momenb:; ·5e e:<plicita la f1Jrma de obtener el esquema ·:ont ro lador , 

C) PROPUESTA DE BRAVO, SAF:MIENTO, GARCIA Y AGOSTA ( 1985). 

Los 2·5tudia·5 menciona.dos sugier·en que los elementos de la memoria humana. {esquemas e nodos ) no se re1.:tc1on.~.n oor medi :J 

de simples asaciacinne·5 , sino por elementos del lenguaje con w1a función lógica subyaéen te, '/ aue la estructu.ra del 

esquema o nodo determina. su significado y va.lor1 

Una de las limi tacione·:; metodológicas del planteamiento a.nterior es la. ut ilización de las reglas de· la iógica forma.l, 

ya que éstas limitan el númera de estructura·:i lingliisticas que se analizan. Esta l i mi t ación se puede sol ventat' s1 se 

emp l ea.n a.ná:lisis má:; acordes cGn el iengua.je natural de los humanos, dentro de las que -:;e pued.en cons1 ae r.~r l.;s 

proouesta.s por Bra.v o~ Sarmien to ~ Ga.rcia. y Aca·:sta t19S5 ) , quienes parten del suauesto de que la ciave 02 organ i zac ión de: 

lo~ nodCJs conceptuales de una F.:SN1 son las partícul a-; qramaticales. 

Para. ver1 ficar este supuestw, analiza.t"on la·; partícu la·; qramaticales a partir de ·:;u frecuencia. de tJSo en el erua.ce de 

diferentes e lementcs l ingliistico·; de ~:SN qt2neradas 0.2,ra defini r conceotoss 

Estos inv2st i9adores , sugieren qu.e cada t ipc de elemente l ingtl i stico ~ pue·dE' esta.r desempehando funciones lógicas de 

relación ;~ntre los nodos~ y que dete rminan :?l ·;ii~n i f icado genera l de los conceptos exoresados a t ravés de l lenqua. Je. 

Una de 1as l i111i tac iones de esta concepción de la organización de la. información en memor i a ~ es el croblema metodoló9:co 

oue 9ene ~"'ª la utiliz.2ción de las reg las de .. a. lógica forma l ~ '/ 2. que ésta.s iimitan el rt!Jmero de estructu.r.as i inqü.ist icas 

oue se analizan. 

,. ... ... . 





que c.:.1Ja tipo de elemento iingüística qramati.:a.l~ ouede estar desempeha.ncto funciones ió9ica·; de reia.c.ión en tre le·:¡ n1Jd1J; 

conceptuales, q11E p11eden se t~ de importanci a en la. dete ~~min ación de l siqnif icado general de los concepbJs '2:<prr:sadcs a 

través del iengua.je . 

En este sentida ~ se puede considera.r que las relaciones entre nGdos conceptua.les ==r F~SN~ no tendría por qué tener una 

c-rganiza.ción de tipo asi8c1ativo, ya que la articulación de éstas que determina el signific.:¡áa , oui=ds estar det2rminada. 

por re laciones lingüísticas de articuiaci ón en't re ros ;:onceptos, gob2rnadas pGr estrate~ias recorr:;t ructi vas ~ aorenciida·; 

del cJnte};to socia. l de utilizaci•Jn. 

Este problema qenera la necesida.d de con·::;iderar factores praejmáticos en el aná l isi ·s del siqrn f icad:J del d1scurso, 

los cuale·s serán tratados más adeiante . 

El orcb lema de este tioo de traba.jos, es el hecho de qu.e en su mayoria. se 1 imitan al análisis de unas cuant .~s 

particulas gr.3.matica les!. partiendo de las clasi ficacianes morfo·5intácticas de éstas. por lo cual seria nece·5ario gene ~·ar 

sis tema.s de análisis con mayor fineza en la di ·;cri minac ión de funciones sem.ánticas fina·:; de lo·:. c:Jne::ti vo3 

~ramai;ica l es. 

Dl PROPUESTA DE LAKOFF (1987). 

Como ya se ha mencionadtJ, el fenómeno de tipicidad es un elemento cent ral en los modelos de cateºori zación y comprensión 

de l lengua.je~ pero recientemente se han ;:¡enet~ado una serie de reinterpretaciones de sus causas y consecuenci.3.s en 

estruct¡_¡ra conceptual de los huma.nas. 

, _ 
lá. 

Estas reinter? retaciones, provienen principalmente de la lingüí stica y la lógica, ya que ponen en tel .3. oe .Juicio el c:1e 

el fenómeno cte tipi:idad e;{µlique la forma en que se est ructura y almacena el si :~r:ificado2 

Est .3.s reinterpret.aciones ·;e fundamentan en diversas inves tiga.ciones y suq ier;?n la e;{ istencia de categor ias cor; 

es t ructuras na jerárquicas como la·; de categorias 11 a.d. hoc. u, o ias categorias metafóricas, y en a.igunos casos~ 

es tructuras de tiao radial o divergente·:; (ver la muy amplia revisión de Lakoff, 1987 . Dara comprender me.Jor las criticas 

a los modelo·5 de categ;Jriza.ción y de MS, a·;! como las implicaciones filosofica·5 de asumir una est ructura con c 1?o t :1 .~l 

metafórica). 

Ei tioo de categor ias que resul t.a más interesante abordar son las de carácter met~.fórico, ya. que éstas t! enen 

importante·:; consecuencias sabre nuestra ccncepción de la naturaleza de ias si ·:;temas conceptuale·; de lGs hum.~nos \L.a.i-:.?J7f 

y Johonson ~ 1981 ) . 

En es te sentido! la ma.yoria de los modelos que se han cons iderado en este traba.jo, asumen aue los ccJnceotos tienen que 

suryir contingentemente con nuestras e:·::periencia·5 ·:.JensGriales , por lo cual ·:;e puede cons idet'lar que e:<i·5ten CiJnceptos de 

orientación e·:;pac ial (arriba , ·;obre , etc. }, ontológicos (persona , sustancia, etc. ) ~ de e;{per1encias y acciorP?'5 (comer~ 

caminar, etc. ), ent re otros. 

En este sent ido, todos estos tipos de conceptos tienen un significado y se de finen c.Jmforme a un referente espec ifico. 

pero los conceptos :T;et.afóricos, tienen la. car.;.cter!stica de no ·:lolamente definir sus referentes. sino que aenera.n 

refeeren tes de otros términos a uartir de otrGs conceptos, o sea que conceotual i zan una el .ase de cone:::otos a parti r de 

otra clase disl;inta de conceptos . 

En este sentido ~ Lakaff v Johnson (19811 considera.n que oueden e;< isti r tres t1pos de conceptos metafóricos: los 



orientati ·,,,.os que es tructuran lus concentos 2n ejes lineales" or ientándole;·:; ccJn respec to a e·_j es nD metafóricos. lcis 

onbJlóQ.icos que imp l ican la proyección de caracter istica.s sob t e un concepto que nD ia·:5 p ¡Jsee~ y los est r'11ctural 2s que 

estructuran una e:< periencia. en términos de otra. e ~{per iencia~ 

La posibilidad de cue el ·:5ignif icado de los conceptos se es tructu t~ e metafór 1 ca~nen te~ t iene amplia.s implicaciones soore 

el es tudio de la memoria en humanos, ya que si se considera·; que la mayoría de lo·:¡ cor;ceo tos que se aorenden y alma.ce;tan 

son de carácter abstrac to. podemos supGner que estos son frecuentemente definido·:; en términos metafór1cos \p.e. el áteimo 

como s istema ·;clar en miniatura} .. 

El conocimiento de l ·5ian i ficado de los conceptos metafóricos, no es di recto del mundo, ,:;ino indirecto y mediadG . o .- , ...... _ 
::)C:C\ 

que se rnnstruy:: 3. padir d:: los mater-1ales conceptuales con oue cui:nt.3.n bs Ss. 

Far estas t\3.ZGnes1 la función del la metáfora en un ·sistema coonoscitivo de compt'ensión del s19ni fi:ado, ¡J:Juria tener 

mUltiples componentes: fuente de sinon1mia y polisemia. , origen de cambios semánticos, llenar laguna·s en el disc ;1 rso~ 

resolver los oroblemas de ine;<presabilidaci, facilitar la. s intesi s , sefvir de veiculo pat,a transmitir información ~ ser un 

procedimieii to heuristico, y oosib lemente alqunas otras (Mayor, 1985 ). 

En este sentido, Lakoff y Johor;son (1 981) analizan que uno de los or inc ioa.les usos de las metáforas es i a. Qeneración de 

modeios científicos, y proponen que ·;u pr1nc1pa1 papel dentro de és tos es el de proporcie;nar ej emplDs de s itEacion•2s 

seme.jar:tes a los conceptos que se desean e>;plic.:>r. 

Este hecho genera la positnlidad de e:<plica.r algunos de los hall .a:gos de su.praoi·denación e hipon1mi a. en ios i::¡ue los 

modelos clásica·s cte categorización se fundamentan, ya que de esta forma algunos de los e lemento·; tipicos pueden ·;er 

considerados como sistemas metafóricos. 

Este ·3t.tpuest o parte de considerar que el procedi mi ento clásico de verificación de frases nx es un Y'!, puede ser 

expr esadQ como una metáfor a (la juventud es un tesoro ) y na como una re lac1ón de sinonimia. En este se1Y~1 ~0 , se niJdri a. 

asumi r que los prototipos categoriales ·;erian est ructuras metafóricas (Mayor~ 1985) . 

P.:i.ra la oronuesta de Lakaff (1987}, la campt°'ensión implica un proce·:;o cie búsqued.3 de la base analógica que subyace a una 

metáfora., por ID cual el asumir que eJ. sisgni fica.dG se da por U!i ·;ist ema de ra.zqos sem.án tico·:; rigidos e inmutable5 . no 

permite entender 1os diferentes ·:; ignificados de las pa lab ras , ligado a las c.3racteristicas conte;·~ tuales o p ra9má. tica3 ~ 

ya. que no permite e·5tas se re·::tructuren como unidades de sign if icado de extensión di ferente. 

:abe dest acar que una e >~ piicación de este tipo, permitirla dar un reenfoque .a l prob lema. de l .;1gnifica.do intencionai, y.a 

que asi se podria. sumi r que éste seria el a·:;pecto metafórico de la representación de l s ignificado. 

Esta posibi i ida.O , estar ia deter·minada por una serie de dimen·siones en el proceso de comp rensión de la. metáfora, ya GUe 

ésta ,jebe cumolir con condiciones de idoneidad, aceptabil idad, dificultad i la tip ic.:..i idad , relevancia y a.o reci~.ción 

\Mayo r-~ 1985 ) • 

problema de una e·~tructura metafórica ae lo·:; conceptos, radica. en que és ta·:5 se caracte·riza ri an por raz9os el us ivo·s, 

muit ideterm:nado::." difíci les de estudiar emp1r icamente , la que e :-~ olica por que el estudio de este t ipo de es tructuras 

solo se l imita a algunos t ipos de metáfora. (Mayor, r185i. 

Otro probl ema can la concepción de est ructura conceptual metafórica, es el continuo de si mili tud-d: fere:tcia~ ya qu.e ha.:e 

que en un determinad:J momento no se pueda cotar en tre di fe re:.te·; forma·;; met.a.fóricas de s iqrti f icada, \.''a que er: lz;: 

propues ta. qeneral no se espci f ican limites a este pr;Jblemas 



Otro tioo de proorema·:; son las señala.dos por Mayot'\ ~ 1985) , en lo que ·5e refiere a el equilibrio dinámico que 1 tienen que 

tener las metáforas, la posibilidad de una a.per tut"'a indefinida~. la. o·;ci la.ción de la identidad básica de la metafo :"' a. .'i 12. 

borrosidad del ce:nac1mientiJ. 

Para terminar esta secciér:-t , vale 1.3. pena citar las pa l.3.b ras de Fowle-s {1976~ cita.do en MayorJ 1985 ) uPermiteme aue te 

e ~< oonga un a;< ioma -;obre l.a raza. human.~ : ,j amás h.;ty que tomar 1 i teralmente a. Gt ro ser hu.mano~ lnc i u-50 cuanao ese ser 

humano sea tan ignorante que no sepa lo que quiere decir << li teralmente>>'1 {p. p.246) 

Hcoroe a esta concepción , seria paradó 1iico que una cien.:ia como la 9s1cclogi2 co9nasc1ti va, que es una de l.~s más 

me t cJór icas ~ no se permita. considerar a este mecanismo como una ocisibilidad de e:·~?licación del proceso ;Je significación 

El PROPUESTA DE LANGAKER (19861 

El modelo de grámatica c!Jgniti va propuesto por lanqa.ker t1986) ~ parte de una. ·;er1e de ·;uou.estos cünc1liadores sobre el 

problema cie representación de ia información~ pera al mismo tiempo, asume una costura. radical de rechazo a la concepci ón 

de l lengua.je como un sistema autocontenido y con reglas algot'itmicas definidas de transformación. 

En cierto sentido! la proouesta de gr.~matica cogniti va asume que ei procesD de adqui sición del lengua.je es un prnce;;o i:ie 

denotación o significación \Ne1sser 1976), que inrnrpora las palabras a lDs esauemas anticipatGrios ce recwesent.::tctón de 

ias propiedades intrinsecas de lo que denota (Vygotsky, 1962}. La pa lab ra al inccroorarse a un esquema, essecifica su 

referent:. elicitando imá.yenes ant icipatorias de los mi ·:;mos, comG especifica los qestos articu la.toriDs {Nei·:;·5er , 1~-76:! o 

si:nbólo de variCJs niveles (Langaker 1986} 1 reforzado como convención lingt.\istica a través Gel usa del ·=.imbó lc 

lingüistico en los conte }~tos apropiados a sea se afina el esquema, lo cual permite el pa-50 de la. generalización o. la 

e-5oec i f i dad de 1 esiJuema. 

E;¡ este sentido, asume de forma. implicita. que ei proceso de descrioción y la imaginación son concu.rrentes (Neisser, 

197b). ya que ni uno ni otro ocurren en un in·;tante ;jefinido y ninqu.na ;je los do·; es simplemente la causa del otro. 

Lang.aker (1 986) , parte de rechazar el estándar de la semántica 11n9üistica y estrLtctural gram.3.tical~ en donde el 

significado se iquala a la. conceptuación, ya que él asume que la estructura semántica detet"'mina domini:J·; cogni tiv0s 

los deriva a hechosc 

Fara Langaker (1 986 ) la semántica, es un nivel de reoresentación lin9tHstica, aue incluye contratos entre c:onceot<Js v 

su.s simbolo·;. Cu.anda e·;tos conceotos están formados por grandes unidades son ·simbolcs y son ca.tegorias b.á.sicas a la vez 

{verbas~ adjetivas y sustanti vos}. 

Para langaker (1986) 1 el lengua .j e como ·sistema e·;: 

1. No auto contenido, por lo cual no tiene .Dosibilidad de desc r1bi rl ·8 sin referencia al procesG coqnitivo. 

2. Na autónoma, por lo cual no es un ·;i ·;tem.:i formal de representaciCm . 

. .J. E·5 un sistema constituido indi visiblemente por el léx1cc:i, la marfoiogia~ la sinta~·;i s v el -;ign ifi cada l; por 10 c ¡1a_ .1. 

es un cor:t!nuo de unidades simbólicas , o sea =:lUe la·5 unidades gramatica les no ana.l i:::ables s in su sign ifi cado. 

4. La. estructura de l significado se loqra a tr.:lvés de un conoci mi ento colectivo con lim1tes abiertj:s. 

Para este autc:;r~ los tema=· lé;<icos tienen un arreglo de si~ n ificados interrelacionadiJs, que dependen del ra.!lgo en Qi .. ~:~ 

sea convencional; pc;r l(J cuai, puede asumir que en la. mente se usan conocimientc·:; del valor lé;.dco conver:cionai que ne 



se reduce a un.a estruct:ir.:i. s1mpi.e t:omo en ca-:2gor1as pratotipicas. 

Considera que el signif icado solo es analizable dentro del domin10 al conocimiento en aue ~~ utiliza el concepto 

l inoll.istico. 

Considera. :~ue e;.~1sten dominios dimensionados en ··/a.rio,3 n1veles 2 identifica :l le·; básrcos cama ·:;i:;tema.s de 

representación sensoria.les y emocionales~ pero de ai to·:; niveles de orq.ani:a.ción . 

Fara rea.l i zar su 2,nálisis pr;Jpone la siguien~e cl.~·;i fic.3.ción de dimensiDne·:; de ·siyni fi ca.deis, generados pDr imágenes: 

• Tiempo y esoac1c, 

2. Nivel de especificidad. 

J1 Esca la y extensión. 

Si: Saliencia. de estr·ucturas de un ~redicado (p ,e movimiento hacia :1 con simi litud. 

6. :ua.nti ficación a partir de· base cero. 

7~ Perspectiva como orientación y direccionalidad. 

El autor~ de esta propuesta considera que cuando se usa una cons trucción gramatical ! se ·;elecciona. una e·;;tructura para un 

propósito comun1cat1va, por lG cual cada constr'ucción gramatical t iene el efecto de i rnooner un val:Jr particular a. ios 

aspectos semántico·; de los concep to·;, El a·spec ta compas iciona.1 a·:;ume qu:2 el fin de l.3. descr 1pc1ón i ingtli:.tica, e·5 

car.~c:ter1zc:.r en caracteristicas cognit ivas en terminc"5 re.ali sta::; , ~l a. que éstas cGnsti tuyen convenc iiJnes l i.nqüisticas que 

son de cJJnocimiento prac::dural y declarativo, para la cu.3.l 2:{ i ste una representación aramat i:al intent3.l izada~ :e un 

¡¡In\rentario e·:;t r·uc turado de unidades lingüísticas convencíana l es H ~ 

El O·OSb..tlar la exi·;tencia. de un inventar·io ling::~istico implica que la gramática nG es generativa o cons trw:tiv·a, y .. a au .. 2 

e1 juicio de qramaticalida.d de una frase es categorizado~ por lo cual se puede considerar aue es,t a. pr:Jpu2sta. c2 

semántica. es totalmente comoosicional , por lo tanto! el problema ·;emántica es contra pragmático. 

Langaker {1~'86) ! considera que el problema central de un.a qrámatica cognitiva. , ·:ie ubica en el definir el s ignificado de 

e;~ preslones campuest.as" na solo ctJmo posesión dei significado, ya que ta.mbién la cGmposic1ón conceptual debía poder ser 

e;.:p resada en términos de un ensambla .je pr-ogresi\: .. O de la est ructura semántica. 

Este probiema se pres~:=nta por el hecho de que con unidades de ·; ignificado de conceptos cc~mpuestGs, no e;, iste un 

siqni ficado unitario verdadera, ya que procesas de comparación anómalos~ no pue;Jen generar s igni ficado, ya que no ·:on 

sinónimo-5, 

La·; unidades rk:l mDdelo perm 1 tidos en las est ructura·:; gramaticales del h:ngua.je ·;on: 

1~ Al mismo ti empo de carácter semántico, fono lógico y simbólic!J y se enc ierran en La e:\pres1C;n lini~ti is.tica ma.nifiest.~.t 

2. Sus est rr1ctura.s de representación fanaiógica. o conceptua.l i s;:Jn e-squemát i ca.s. 

: . La relación de categoriza.ción im~l i ca a los dos puntos anteriores. 

L.angak:?r cons1dera ~ue l os :'Req ;_:.er imientos del con tenida;; '5iJn qu:2 en sus relacione·5 atemocrales se distinguen cwoct::·sos 

En cierto ·5er.tido esta pr"'apuesta. de modelo, se centra en .3.sumir que lo·; Ss concocen y saben utilizar de fo rm2, adecu .:td .~. 

su. lengua j e .~ por io cua l el estudio de este seria seme.J¿m te a lo que considera ?<eyser \1'?84i, como elemento cent ra. l de 

estud io. la a.lta. e~ jecución en algunos procesos cognGsciti vos, ya que una postura de este tipo impl ic .~. qu.e el proceso de 



desar rolle del lengua je es 11n largo .aprendiz.3 .. }e de formas válidas y ·;ignific.3.ti va.s de combina.r- CGnceo tos. 

Esta concepción no es tot almente contrapuEsta. a la. que se describ i:~ de la. est ruc t ura. !:oncep tua l meta fórica ~ ya aut:· las 

dos reque ~~ir ian de este apr·2nd iza .Je intens: vo de caso·:i especi f icG::. de aplicación de estructur·as l ingbi st ica.s. 

Fero al mi ·:;mc tiempG, ·:;r:~ c:intrapane a u.ri supuesto e·;enciai de la psico logía y psicolin9tlf·5tica, que es el de una. 

g r.~matica w1i \,:ers2 l ~ abstracta y generativa (Bresman , 1981 ). 

tn este sentido~ una c<Jncepción de este tipc; trasciende l a conc:=oción de categorias in;jucti va.-; formadas a t ravé·s de 

diferentes prGcesos Ge aDr endiza.je , tal y como lo propiJnen autor r2s como Scharü ~ Coll ins y Hunt2~~ (1986 ) ~ va que 

requer 1r ia de un cDnocimiento pragmAtico de formación de códigos de representa.ción y de reglas válidas de uso , basado en 

un oriJftmd•J conocimiento de la·3 fLmc:ones de ::ada tioo de conceptos y de sus dimensiones, pero sin que é·5b:i oe·nere ur. 

algcritmo proc:edu.ral de aplicac ión. 

ti 9rincipal problema que presenta este modelo es su carácter descriptivc y casuistico, lo cual no permite una ::Lat\i. 

gene ral ización de principio·:; de a.nali·3 is, ni formular prediccione·3 e;{ plicitas~ pero resu. l ta at ract ivo por sus propue·:; t a.s 

intu.1ti va iJue a.sumen posibilidades de representación muy especificas y por ·5u concepción del sistema lin 1~üist i co. 

Fl FRASEOLOGIA Y EL PROBLEMA DE LA REF'RESENTACION SOCIAL DEL SIGNIFICADO. 

A part:r de los traba.jos de Bruner ., se empieza. a dar énfasis a. los c1JntexbJs socia. les y de ,:omun icación en E·l proce·30 de 

adcuisición del lengua ,} e, con lo cual ,21 prGceso de comprensión puede verse fuertemente infl uenciado oor -~auel l os 

asoectos del l engua.je que se apr·enden en estos contei<tos (HGenigmann-Stoval l , 1982) ~ 'l que ·son de carácter 

extralingdistrco. 

En este sentida~ el uso pra9mático de algunos elementos de l li:?nguaje ha sid:J ampiiamente demost; ... :td¡J (Sperber y ~~il ·5on i 

1981; Peterson , 1986), ya que este tipo de procesos de ap l icación pragmática de so1uc1ones .3. una. demand-~. cogn 1 t1 v a ~ 

ahorra oroceso de razonamiento -3. lo·; Ss lSirctto, Blaye y Faric-li~ 1989; Co\·Jaft '/ C.ai rns , L987! , 

E::·dsten al guna.s investigaciones que han propuesto que el pr:Jceso de comprensión está rn~.s influencia.do por asoecta·:: 

lé;{ico·s (que ·:;e puede asumir· que son aprendido·5 en condic iones ·;aciales ) ~ quE· por aquello·; de carácter se:1ántico G 

sintáctico (Tanenhaus y Lucas, 1987 ) ~ 

Ot ros e·studios ha.n puesto énfasis en el procesiJ de transforma.c1ón del signif icado ·;int.áctico que generan los su.jetos al 

dar caracteristicas figurativas a una pa.labt"a {p.e,; el albur :i , ·ya que este} cambios en una oar te de l H~ngua J e gen~ra 

cambios de sionificado de l todo {Gibs y Nayak ~ 1989)! debido a las caracteristicas composicionales del lengua je. 

F'or otra oa.rt e, encontramos estud 1G·:i como los de F'eter:.on y McCabe (1987 } que demuestran que l os Ss~ ' . puEaen var i .3.r l.::.. 

frecuencia del tipD de concti vGs con consecuenc1as semánticas que usan (con j unciones)~ en relación a su aprendiz.a je· de 

otr::J·:; elementos con funciones seme j antes, 

En este sent ido, algunos teóricos como Fa.uconnier (1 '181) ! han propuesto que ,=l e·:;tudic de los element.Js de la 01\3 .. g!T!át ica 

del lenqua..}e qued=?n ser las formas teó~"'icas y empíricas mas prometedora·:; para ::omp¡'.,endet la lógica del len9u2 je: ya qu.e 

la selección de aigún t ipo cie expresión puede es tar reoresentando . . . esoac1os menta. res (imágenes, deseos. 

relacionados entre si pDr 'funcione:. pra9¡11ática.s. 

Una de las formas de reore·;entación más interesantes ae las f unc1ones pragm.áticas son las e:{pre·;ione·:; idiomática:. 

'"i' ·J 
.L 



llama.da·:; pcn~ los linguistas coma fraseol:Jgi a.s (Ma.ria-Tristá, 19881 ~ que SrJí1 e ::~ pr2s1ones fo ~·· m.3.das oc-r mas de un voca.b liJ 

aue ti enen ciJmiJ característ icas el tener un sertido figurat ivo~ que ro ce:rresoonde a. l de ·:;us comwonente·; lé~{ico·s y qu.e 

guardan cierta e·stabil idad en lo refereílte a su repriJdu.cción integra. 

Uno de los aspectos i nteresantes de est e tioo de estructL~ras qra.maticales :;:s ·; u ·;entidw f i gurad ;:; ~ y.3. que en a1qunas 

ocasi i:nes éste puede formarse a par t ir de e·:;tructur.a·3 meta.fóri cas (hacer we tri pas cGrazón ) ~ o bi én pueden :iE·r 

e;<oresiones con con ten idos sociales ;:Jarti:ulare·s de la comu.ni;jad que los uti i iza (Maria-Tristá. 1988). 

Estas carac teristi cas de significado de las fraseo lcg ias nas remite a dos de los orDblema.s teór icas de la psic.ologia 

actual! uno es el ref:: rente a. las caracteri :.t icas metafóricas de muchas es t ructura·:; conceptual es ~ que ya se disc:..; tio . v 

el otro es en referenci.a a el oroD le;na. de reoresentación soc iai . 

En lG referente al úl timo de los problema·;, rec 1entemente se han empezado a desarroll ar ao ro:{imaci ones de 

caracteristicas cognoscit ivas qu.e intenta.n determinar la.s TLmcianes s;::miaticas d:9l lengu.aj .2 desde una per~specti va social 

{(Hikmann, 11'87; Silve rstein, 1 987a.~b: Bickha.rd, 1987), cuy·o pr incipal supuesto e·; que el anális: s oe ... ~::! funcio~es 

semió:icas , debe ser ciJns iderado a f)artir de la s i t uación social de comunicación que éste ti ene~ 

Pero si se 5Upone que ei lenguaje 9uede tener 9apeles sociales más importantes que el de la simp le interacción, se 

podría especular acerca de la po·:;1bi iidad de que su principal papel se ubique en el oroblema de qenerac ión de 

e·;tructuras de reore·:.;enta.ción soc ial, coma la.s descrita·5 por .Jode let {1984) y Far r {19841, ya que en este 5en-¡;1ac 

ju.gar fa un papel de sistema dinámi ca de construcción de lo·; esouemas de r epresentación que nos permiten evalL:a r~ 

cons1a:er.:1r y pensar nuet ra re .~i id ad cotidiana. 

E·ste proceso de rep resentaci ón soc ial permite que les individuo:; fijen posturas de a.cción a.nte suc2sos de su real idad. v 

de esta. forma puedan interactuar socia lmr~nte (Jodelet, 1984). 

E1 este ·:sentido, la rep resentación compartida de convencionalismos oe s igra fic.3do permi tiri a no solo la CGim1nicación, ya 

que pa. r t 1cip.a.ria en la formac ión de códiqas , valares, i ;jealogi as~ marcGs de a.prehensión cte informa.ción y de pertenencia 

~ , ... ~ ~ -. 1 
::-ui.. .L a.1. . 

Ca.be ac1a.ra. r, que los mecanismos que par ticiparían en este proceso no ·;on claros pero que oodri a. ser una linea 

imoor tant•? en ei. oroceso de interpretac ión de los datos de conceptuali zac ión, c.ategori:ación. comprensión y generación 

del d iscurso~ y en general de los orGcesos de comnrensión del s ignifi cado. 



V. - JUSTIFICACION TEORICO METGDOLOGICA DE LA PROPUESTA EXPERIMENTAL DE INVESTIGACION. 

problema e:<plicativG de 1os procesos que oarticipan en la. const r""ucc:ón del ·5ig;·j ficado de la in form.~.ción aue los humanas 

a1macenam:0s en m=::moria, parten de supues tos q ;_~e los ll evan a oor;er énfasis en a·5oectas diferentes del priJce·:; ,J1 

For lo cual, los mc;del:Js de categorización estan preocupadas orincipa lmente oor los oroceso·; de acceso a la información: 

los modelos de 1"edes semánticas naturales~ oor el procese de estr11cturac ión y ~"' e l ación ent re concepto:;; y los modelos de 

comprensión, por lDs aspec tDs de an.~ lis i s del discurso con apro:{imaciones semejantes a las d2 los lingtl1sta.s. 

En este s.::ntido! l::Js su.puestiJs de los cuales parten ~ no son del todo compatib le·:; y puec1en tener influenci.:t sobr•:= el t ipo 

de resu l tad;J·; y- fenómenos que se consideran c:m•J importantes bajo ca.da perspecti va.. 

Dado e·:;te prob lema un a·:;pecbJ que resulta. e·;encial para comorender de forma ma·3 general el oroceso de signif icac ión, e·; 

el de probar lo·:; ·:;upuestos de ca.da tioo d·= modelos dento de una perspectiva metcoológi ca y teóri,:a. unifi cada. 

F·arti enda de que el interés de comprender el pr;Jcesami entG del si 9ni fi cadc-1 debe de oefm i tirnos compre'.!der procesos 

como los de formación de cance:1tos y aprendiza .j e de éstas en s i tuac1ones mas G menos natural es de tos Ss hurrL:1no·:;. 

considere que e1 meJor punto dr:: partid.a oara el est~dio de l ·; ignificado, es el modelo de redes semánti cas naturales , ye 

i:1ue pet'mit::? ai:ltJrdar el proble,na de·:;de una perspectiva metodológi ca , que no requiere a·:;um1r mucho:; ·:;upuestos oc 

o i~i~ani z: ación o procesamiento de la informac ión. 

A pesar de esta situac ión . es te model o no tiene especi fi caciones clat'.:O\s acer'ca del orGceso de acce·:;G a la i nfo nnac1ón 

tampoco sob re la interacción con aspectos del lengua .je. 

En este sentido~ e1 modelo de redes semánticas naturales no puede dar cuenta d::: todos los aspec tos qi~e int2rv1enen en 1.::; 

determinación ae1 signif icado~ Esto es debido a que en él intervienen a.spectos que va.n desde la estructilt'a v 

funcionamiento del sistema general de la memoria , pasando por fer.ómenos como el de t1Gi;:1da.d , cuyo Drigen puede ser 

debidG a ·5esgG·s teóriccJs y metadalóqi ccs ~ ocasiiJnados por el tipo de suouestos de c·5tructura! funcionamiento v 

metodoi ogía de los modelos de memoria semdntic.a, a bien, en los mode los de comoren·s1 ón~ .3 prabi emas de anál isis lóai co 

y morfos int~.ctic.os de ios modelos lingtiistico·s. 

Esto iíno li ca una seria comp licación para defini r de forma clara '! prec1sa una ser 12 ae h1pótesis u cbJeti vDs ce 

investigación, que pued.3.n incluir" toda. la gama de factores que se pued :~n .abordar con un proceói mi entD e:<perLne-1ta.i 

determrnado, a aes:i.r de le cual intentaré plantear algunas hipótesis generaie:; y jL'.sti ficar la.s diferente:; 

teót"icas de los tratami entos experimentales que ·;e desarrolla.ron para este t raba.jo. 

Como hipótesis generales ·;e pueden plantea r~ las ·:;i :~uientes 

1.- Las t'edes de d.:::f inidoras obtenida:; en los mode los de redes semánt icas naturales , a. través de les va.lore:; de Deso 

sem.~nti co , deben de ::¡uarda.:--' relac ión con el fenómeno de ti.pic ida.d, al representa r formas y secuenc ias de a.cceso 

eval:Jadas a través de tiemaos de reacc ión y secuen: ia. de generación de las defin 1doras , 

2.- Ei accesc a la información conceotual en el modelo de ¡·--edes semánti cas naturales, puede guardar re lación cGn forma.s 

de constru,:c ión iingü.í ·=it ic.a del d1scursG, ya que éste puede afec tar los indica.dores de relac ión semántica de los 

conceptos def inidores de otro, p,e. el peso semánt ico, el TR y las est ima.ciones de los S·:; de tipicidad e bondad de 

definición de fra·:;es. 

3.- La organ i zación semánt ica de las definidoras de un con.:eotc obten:da. contarme al modele de redes sem.~nticas 



natura.le·:;, debe de inadifica1·se ::;, oartir de que ést? ·sea considera.do dentro de un rnntei:to de análisis ,jel ¡¡¡·:;curso. 

Lo·;; objeti vos dei presente tf' ,aba.jo se pueden ubicar en var1os r11 ve1es. 

t:l primer·c¡ es el de analizar ei fenómeno de tipicidad a través del MRSN ~ ana l izando la reiación que pu.eaan guardar los. 

parámetrG·:; de peso sem.~ntico y frecuencia. de las definidora.·:;, obtenidos con este 11'todelc1 y los de la·:; técnicas de TF~ ~ 

oara va.lorar el oe·sc de é·;to·; , en la. determinación del signif icado. 

En este sentido la tecnica del modele: de redes ·5emanti cas naturales sera con Juntada con la toma de TR, tiempo·; de 

generación de definiciones y se tomará en cuenta las oos.iciones ~¡ secuenc ia·:; en que los Ss generan definidor.~s . 

Este permitirá evaluar al9una·:¡ hi pó tesis de estructura. del núcl::?o cDnceptual, prtJCedimientos de decisión, t100 de 

su.p¡1estcs de formalidad o dist r ibución del !11Gdelo de RSN (conforme a la propuesta de Sainz, 1985 1 ~ que no son e:<p:icitos 

en la.s propue::.tas criginales de Figueroa y Cols ~ {19761, Figueroa {1980) y Figueroa y Cals. {15'82). 

El asumir supuestos de este tipo puede permitir comparar los resultad(JS y predicciones del MRSN e;:n respecto a !Jt ros 

tipG·5 de modelos como el clásico, el probabilistíco '.l el de e jemplare-5 \Sainz, 1985) . 

Par Gtra parte, ·5e tomarán los procedimientos propuestos por Bravo y Cols., (19851, para que los S·:; qeneren aefi n icion :~s 

completa·:;, oara poder analizar la organización conceptual en un discu.rso esc r i to:: 

En principio~ si se a·3ume que tod.:i la información que se puede e ;.~ traer del í~LP~ tiene que pasar l.:t. MT ·y en especial par 

el Ff, se pi1ede con·;;iderar que dependiendo del tipo de e:\ igencia de recuperac1ón se deben ob tener di ferencias 

cual i tati vas y cuantitativas signif icativas cuando se utilizan diferentes metodologías de ac t ivación de la. informa::ión 

semántic.?.., so licitando que íos sujet os recuperen información conceptual como at ributo·:; de los conceptos~ iJ so li c1 tando 

esta información a través de estructuras lingOisticas genera.les como puede ser una de fini ción. O bien:. pidiend;J a l DS 

su jetos qu.e tomen decisiones de pertenencia de .atributos a.l :oncepto y de estimac16n de cualidades de significado~ 

cuando ios atributos a definidores le son dados por el e:<oerimentador (ésto permi tiri.~ comparar las caracteristicas de 

los procesos de recuperación con ias ·modelos de búsqueda. en memoria). 

Estos supuestos resultan e·;enciales cuando los conceptos scm estudiados 2n humanos, sin .?tsum1r quE· la Drg.3.nización ¡ .., 
w~ .u:·. 

inform.~c16n en MS sea de aigUn tipo especifico~ ya que solo asi seria de importancia tratar la form.3. en que la 

informac ión almacenada en memoria, es Drgani zada de forma secuencial par.:i poder se r t: i\Dresa.da a través dei l enguaje ~ 

ésto no temiria sent ido si se tratara de un modelo comput2,cional, como son los de Col lins y !~u.i l l1ans (19681, que están 

específicamente intere·;a.do·; en probar un . ' . . ' supuesto ae organ1zac1on .. 

El segundo ob .1etivo, corresponde a una e;<ploración de los orocesiJs de in tera.cción d~ la·; es t ructuras del 1;:2ngua je en r. Lb 

orocesos de generac ión y ve-rificación de definidoras ~ cuando éstas se 1Jbtienen a travé·:; de RSN! oara. cont rastar HJ·:; 

suGuesto·:5 dei mode l o con los de otros modelo·:; y propuestas (como el de Kintch y Van Di jk, t978 J el de La.nqa.ke r~ 1~'86 1 . 

Por otra oarte, si se asume aue el significado de los conceptos está dete rminado por ia estructura. asociativa de les 

s imbolas lingtli sticos que lo definen, entonces se ouede proooner aue alounos de es t os simbolos sean de carácter básico~ 

pudiendo ser éstiJs, todos .aquellos que ·;e relac ionen con: aJ la descri c.ción de ob.jebJs o su.jetos a travé·~ de sus 

caracterist icas, b) los que se refier12n a. las acciones de ios su_jetGs u oh.jetos y qu2 ·:;on de carac ter analógico a 

acción motora , e) los qtli.? se refieren a aquel las c.~~ra.cterist i cas de los ob jetos G acciones y que expr·esan los estadc-5 

emcciona. les internos de liJs sujetcJs y d) todos aoue llos que coordinan las relaciones entre los ya descrito·s~ tal y cvtno 

lo prooonen autores como Langaker ~ 1986) , 



Para. oGder anal i :ar loa es true tu rae ion de i siqn i f icado del di scu. t···;;¡;J ba.J!J una perspec ti v2\ de e·:;te tipo ·:;e prepone un 

l ingü.fsticcs debe de estar 1nat1zado por los conecti vos qrama.ticale·=·~ puú1enao forma.r estrw:tura·:; con un siqni ficado 

:..m itar 10~ como los concep tos compi~jos y las fraseologias, 

Debido a estos ·supuestos es con ':/Eniente qr_u~ se e·studien conceotGs que puedan t ener relación entre -:ii~ tanto en les 

aspectos de relación directa como de hioonimia y superordenac:ión~ además de tener la po·~ibilidad de que tncluyan todeis 

los tipG·:s sefla.la.dc~s de ·:;imbGlas linqliisticos re lacionad:J·5 c<Jn les conceotos de niv.21 b.ásico de significadD 1 t.~nto para 

ana l izarse en forma de ca.racteristica·; de lc;s ccmceptos, como est ructuras lingtifsticasc 

CiJmD una impcwta.nte opción para. no tener problemas con est ructur.¿\S dema·;iad:: rigidas~ que puedan d1st:JrsitJnar l(JS dates 

hacia una a.ceptación de los supue·::.tos descritos , se deben tomar su.Jetos en lDs cuales no ·5e na.yan ' ' ' . oesarrD11a.ac 

completamente los conceptos que se sometan a estudio; o ·;ea ~ que puedan presentar c.:lracteristica.s de nociones. o 

preconcept::s , con lo cual fenómenrJs qu.e pudieran corr:;iderarse artefactos e ;.;perimentales ~ tales como la tioicidad s2 

deben representa¡· de forma clara y precisa , asi coma aspectos de estructuración más naturales y menos e;-:a.cerbados ocn~ 

las caracteristica·; del domini~J de i:onccimiento al cual pertenecen. 

Por otra oarte, Sl los fenó1Tieno·:; de tipicidad y familiaridad, no ·:ion solo pr-;Jb'lemas 
- . . . . ~ 

a.rt1 t1c 1a les qenera.Jos por 

rnetodolwcia·; acordes a los ·;uoue-;tos i:1ue ·sustentar: los ifK3delos de c,:;.tegorizac1ón, éstos se deben presentar tanto en 

prccedimientos de qer:eración como de decisión~ ya sean éstos pre·sentados como l istas de at ribut:Js o definido res, w en 

estructura.:. lingU í sticas~ ya. sea. a través de datos de TR~ est ima.ción; o bi én~ representadas funciona.irnente ~ o se.~ que se 

deberia ooder encont rar estructuras conceptuales y/o gramaticales que sean tfpicas en la de::.cripción de conceptDs 

relaciona.dos. 

El tercer ;Jbjetivc del presente t rabajo es de carácter metodológico y de validación de una ·;erie de medida-; y supuestos 

sobre éstas, como set,ian el del ti po de medidas que íliJS pueden proporcionar definiciones más signi ficati \'·.2,s . 

Ahora. bién, como re·3p:1esta metodológica para. abordar toda esta problemática y e >~pecta.t iva.s , con ·5ider~o que puede ser d2 

utilidad la. técnica de obtención de redes semánticas nati .. u~ales des.3.r rolladas por Figuerc:.a y Lcls. (1982), l~ de br.3-vo v· 

Colsl (15185J y la.s de estimación de características o dimensiones .~ t ravés de e·sc.3la·:: come las reportada-:. por Ming-Chanq 

{i986:1 ., tanto en la forma en que se presentar. , como al hacer una serie de modi ficacicnes que per:n ita.n abordar .:1lqu.l1os de 

ios aspectos de la problemática descrita~ 

Una critica con ia que se ha enfrenta.do el modelo de redes semánticas natura.le·;, cur i=Js.a.mente es Hl de utilizar 1;}scal.;.s 

c1e medición ordinales, y pedir juicios nUmeric:CJ·5 de ,jerarquia ~ ya. que -~e CD!T:iidera oue esta; estim.:1.ción puede ser 

di fErente s1 se pide a. través de- una respuesta númerica !J a tr·a.vés. de una es t imación difnr:~nsional d:::Jnde f;l sujet:J no 

tenga que hacer usiJ de su conac1mi2nto numérico; y esta última podría permitir a.sumir ca.racteristic.3.s de dist ri buci ::Jn 

estadi ·::.tica de lo·:; dato·; ~ue en 1.3. actualidad las metodoloqias no l c:i permiten~ 

F'.a.ra pr1:;bar el posible efectc de diferente·; procedimü~n tos de e·3timación, se proprn1e cina ;11odificac ión de los 

orocedimientos de Fi :~ueraa y Col s. , (1982) y del de Br.ivo y Ccls., \1985}, en e l cua. l se oide· a los '.3s qu..e estimen la 

.. ierarouiá de las def inidoras o partes de la definición , en una escala .dimens icnalK 

prob lema de l siqn i fica.ao ~ 'f considerar sus l imitaciones~ contra.dicciones ~ predi::cioíles y perspecr,1 vas ~ es nece·3ar io 

.. / 



asum ir una ser ie de suoue·;tos oara. ooder se1ecc1cnar aquello·; aue se a justen mejer a una problemát 1c.a e;.:peri mental :l dE 

real ida.d. 

A este :,e·;pecto, se espera que el compor-tamiento \f congruencia. de l·JS dates obterli dos en la investiqación ~ permita hace ~, 

inferencia.s acerca de l tipo de car:icteristicas y supue·:;tos de las mode los, que son real mente aportacione·;; noveoos.3.·::: 

con9ruent2s, para comprender el orocesG de signi ficación del lenguaje~ 

Cc-n la fina l idad de cDn trastar la ser,ie de ·::upuesto·:; sefla lados, se diseñaron los nrocedirnientos e;<peri mentales de la 

investiaación oue se deta.lla a cont inuación. 



VI.- METODO. 

Al SUJETOS. 

F'articicaron 222 sujetos (S·5) de ambo·; se }~os, cuya ~" an go de ed.:id fué de 17 a 22 año·;. 

Los Ss fue-ron extraído·:; de una muestra de estudiantes de bachillerat iJ de l.3. Escuela Nacional F'rep.:3.ratcr ia y de ia. 

licencia.tura de Ps.icologi.a d ,~ la Univer·;idad Nacional Autónoma de Mé ~üco. 

Se selecc ionar·on este tioo de Ss debido a que sus est ruc t ur.:3:5 de conoc1mientc son mucha más difus.3.s que las de io·s 

adu l tos, pudier.do ccmsider.:tr que éstas se encuentran estructuradas como nociones c:a tegor iale·:;. 

Los S·; fueron a.s ignados a. se i ·s q.rupos de 61 ~ 39, 34, 32, 26 y 30 Ss ~"e ·;p r:ctiv.a.mente .. 

Lo·; cua.trc pr imeros grupDs fueron somet idos a orocedimienbJs de generación de redes semán ticas r.at u.:-·a.le,5, recu:nenco 
1 

cada uno un t ratamiento e >~oe rit"r~en tai diferente& Los des últimos grupcJ·5 part ici paron ==n procedimi entos d:~ 1nve·st if:;2c ión 

en memor ia. semántica a partir· de datos e:<tt\3idos de los cuat ro pr imeros grupos ~ a travé·;; de e·; timaciDnes ;je pert•?nenci.j. 

de def in idoras .3. 1 concepto, bondad de def inición, tipicida.d y· est ructuraci ón de def iniciones a part ir de fra ·:;es c:J rt as . 

. ' : .• La a·signac 1ón de los Ss a los diferentes grupos s¡2 hi zo a p.3.rt ir de su·; grupos de referencia esc:Jla r~ as1qnanao .ae rorm.2. 

aleatoria el 9r;Jc2dimiento al que fueron sometidos, sin marcar restric::ione·;; de ninyUn tipo para l.::. part1cipación de los 

mi·~ma -~. 

Bi MATERIALES. 

Se utiliza(·on probJcolos impresos con ins.trucciones fo rma le·3, diferentes o.:lra cada. w10 d<? l OS seis grupos 

e;-::perimentales, l ápices, cronómetros electrón icos y para el análisis de los datos fué utili z.3.d.a un-3. micr ccamputadc;ras 

PC~ con los proqramas de D8ase III+ (para la captura de los dat:::;·:¡ ) ~ Quattro (para la 01\cani:::ación y elaboración de 

tabl a ·:¡ ) ~ y Sys tat {pa.ra. los a.n¿_li -sis esta.d isticos ). 

Cl DISENO EXPERIMENTAL Y PROCEDIMIENTO. 

Ei diseño e :<peri men ta~ de l;::;s cuatro or imeros qruoas y· iDs pr:Jcedi mientos de m'?di ción de cada gruwo se pueden obser vat"" 

en l a. tabla 1~ 

l. GRUPO 1. 

El grupo No ,, 1 fué u.n grr1pa de ref•?ren c 1-:1, '/ ª que ,... _.L., j ,.... 
:=:U J.U ::.e le somet i ó a. 1a técnica de Figuerca y co ls, 

generar redes semánticas natura l es ~ la cual ha sido ampl iamente utilizada v validada en :~ran número de estudi iJ·5. 

En este grupo la técnica. ·5e desarrolló de la. s igui en te forma. : 

pa.r.:1 

En una. ses1ón grupeJ, en L.m salón de c l ases~ se proporcionó a los .S·:; un protocolo esc rito (·,,-er ane:{o 1) en el cual se 

le·:¡ daban inst rucciones estándar para que los Ss definieran las concep tos de sa lud~ enfermEda.d y d ·Jlor~ LGs Ss t eni an 

GUE generar 10 palabras definidora::; para. ca.da uno de e-~tos concepto·; ; las pal a.br a·~ definidor.~ ·~ podria.n ser sus t a.n tivo:-~ 

a.d .jetivos -~ verbos y .:3.d ve rbiG·:;~ pe ro no part!culas grainat ica l e-:; como prepos1cion2s :. con.n .. mciDnes ~ articu.l:Js , etc . Después 

de escribir las d ef i¡¡i;:!cwa·~ ~ ·;e i::?s pidió en el crotocolo que .jera rqui za ran la.s palab ras definidora·;; lnodiJs ) de ca.da. 



concepto ·5e i e ,asignaria el valor de 1, a. 12~ aue le si suie r.~ en importancia se íe asignarla. eL valor de 2. etc, t hasta 

la.s definidora·5, 

2. GRUPO 2. 

Lo·; 5-:; del grupo ~·~o. 2 tuer;Jn s1Jmetidos a la. técnica desarrollada p1J t., Bravo y Cols~ (1 985) , y ccms1st1ó en lo siguiente: 

t. ! procedimiento se ll evó a cabo de forma individual can cada Su.jeto {SJ, en uria oficina. aislada \ donde só lo se 

encontraba el S y el e;qJeri mentador, quien registró ios ti empos de reacción {TR) en i.a ejecución de las tareas .. 

El e }~per ime r:t aijor fué el mismo pa ~"a tGdos los Ss de todos los grupos, para poaer man tener consta:1te el ::: ¡ 1 wi en la 

med ición de los TR. 

Se proporciono a los Ss un orGtocolo escrtto tver anexe i l en el se les daban instrucciones e:; tándar pa:·a aue i os 

Ss defini ·~ran los cunceotos de salud, enfermedad y dolor . En el se pedia a los Ss que esc ribi eran ~ cern el mayor cu1dado 

y velocida.d p¡Jsible , una defin ición corta y conc1sal\ utilizando un má}~imo de 40 pal abras~ para cada :onc~pto, 

Ei e:qJe r1mentador reyistró en el mismo protocolo ~ el ti empo que tardaban las S·; en completar cada una Ge ·=us 

definiciones. 

Poster iormente se· les solici tó que iden tif icaran y· .j erarqui zaran las i:·alabras que fuer.an ·:;ust.anti vos, ad jetivos, ·lerb•JS 

y adverb ios ~ ac-r arden de importancia de la manera descrita para el grupo l .. Se aclaró a los S·; aue n;J deberian 

jerarquiza.r las part iculas gr'amaticales como prepa·:;iciones , conjunciones , pronombres etc= 

3. GRUPO 3. 

Los Ss de l qr u.90 No.3 fue rDn someti dos , e!l cond iciones seme Jantes a la.s del grupo ant2ricr~ a una mo:jificación de 

técni ca utilizada con el grupo No .. i {ver anexo 3}, la cual cons i ·:.tia en agregar .!.!:'.=· 

defi nidoras ~ con el mayor cuidado y velocidad posible, en reg istrar los TR para cada. una de las def1nidoras que el S 

escribia y pedir que la jer.arquizac ión de impartancia de cada definidora ~ fuera est1mada. .~n una esca la dimei1·:;i ona l no 

numérica , de 10 cmT de largo, c:uvos e:·::tremos corresoondian a las estimac iones de ;!no le define!1 {i zquierd<J J v "lo define 

comoletamente u (derecho). 

Las modif icaciones a los procedimienbJs reali zadas en este º rupo, tenia.n como fin el obt:~ner una mayor orecisión en la 

esc.:i la de medida de las jerarquí as y poder rea.lizar anáiisis ;je mayor fineza e·;tadist i ca~ para DDder asumit., ·5uou;2::.tDs Je 

la dist ri bución de las est im.3.ciones de los S·5, en cuantD a los problemas ce peso semántico, t ipic idad ·y Sü 

d imens:or;.31 idad. 

4. GRUPO 4. 

El grupo No. 4 fué sometido a una modificación de la técnin ut i lizada con el grupo No. 2 Í'ie t' ane :<o 4) , consister:t2 en 

pedi rles que la est ima.ción ae las .j era.rqu ias de las nartes de ia definición las re~lizara.n en una ~·;c.;.l a d itnens1or:a l~ 

idént ica a la utilizada con el qrupo No. 3., 

Las modifica:iones realizadas a los procedimientos, que se uti lizaron can es te qrupo, permiten a.p rovechar la fi neza de 

medición del procedimiento de estimación dimensional y poder conjuntar su·:¡ da tos con 21 análisis de conect1v,:s 

11n9üisticcs, presentan otra p!J·sib i lidad de análisis al prGblem.:l de t ip ic i dad, a.si como a los prcblema:=. ae a.cce·;c ~· 



5. GENERALIDADES PARA LOS GRUPOS 1 A 4. 

Todos lCS grupos de Ss definieron a través de los orac ~::dimi entos descf·i~o; los conceptos de; SALUD, t NFEHMEDAD y DOLOF~ . 

en un mismo ord::n de ore·:;entación, can la finalidad de evi t.!\ r cambios provccados DCj~·· un efect.J de !:onte;<t CJ. 

Estos conceotos se escogieron de entr:2 las palabras reportadas en el Handbook of Semant res ~~or a Norms, edi -'.; ado por 

Tog li .a , Ba.ttinº, Barro;~, Cartwr1qht, Pasnasky ~ Pellegrino, Moore y Cammilli {1978}, debido a ¡.3.-:; s19u1entes razones 

a) Son conceptos de los cuales e:< isten las ·5i9uientes parámetros de referencia -5emár:tica.. 

Salud Enfermedad Dolor 

Concreción 3.67 4.45 4 -~·? 

Imaginabilidad 4.09 4.69 4.95 

Categorizabilidad 4.15 4.75 4.17 

Significancia 5.03 4.73 5.57 

Familiaridad 6.23 5.93 6.40 

No. Atributos 4.81 4.51 4.40 

de la categoria 

Placentero 5.43 2.29 2.46 

Nota Escala de calificación de O a 7. 

Dados estos va 1ores de h1s conceµtos de sa lud y enfermedad, 

qrande·s di feren:ia.s en el parámetro de ola:entet·o, pero todos son equipat'ables en cuanto a :;us cat·actet'is:.t ic.a:; de 

concreción, imaginabi lidad, categoriz abi li dad ~. s ignificancia y familia r idad , ·5iendo todÓs estos promedi;J·:; a.lto·:; en 

cuanto al parámetro de calificac1ón, y los tres últ imas pueden produci r ef2ctos especificas en la e·struc turación de ia 

red~ ya oue por ejemolc la fami l iaridad es un parámetro asocie.do indü~ec tamente a la t1pic ida.d . 

Adicion.;lmente se escogieren estos t res conceptos cor razones de carácter ap l icat ivo, ya que uno de ios oosib les 

ca;npos de aplicación de estas técnic:as 11 e ·5 el de procesos de representación e interpretación de l a percepción de l doic!r, 

y Esta·; datos oermiten ser cont rasta.dos :on les resu ltados de ot ra·; investigaciones, como l a::; de Farr (1'784 ), Br2,vo 

(1'1:38} y Varq.?-.s y Figueroa. (1985a). 

En general se puede se?tala.r que la finalidad de incluir los gruoos e>~perimen tal ,:s 1 y 2, es la de tener d2.to·:; de 

referencia oara ccnt ra.s ta.r cDn otras investigaciónes y ooder amp l iar las formas de análisis i 1ngtlistica de l grupo 2. 

Ad icionalmente , perm iten comoarar su·; resultados con los de los grupos e;.;perimentales 3 y 4, para determ inar si ex is t -~n 

diferenclas~ causa.Ca·:; por íos di versos procedimientos, en cuantD a los indicadores de peso semántico y de ti picida.d. 

Además , pueden resa lt.ar la.s bonda;jes y/o limitaciDnes de es tos proced imientos, ya. que ninquna investigac ión reporta.da. en 

la l iteratura ha realizado modi ficac ione·; que se aseme jen a las propuesta·:; para los grupas 3 y 4~ las c:Jales se 

fundamentan en la neces idad de asumit' supues tos de Distribución de las respuestas de los Ss y reaiiza.r >..::! -3.náiisis má.s 



e~{hausti vo de lo·; procesos linqüist icos de relació:--i entre 1os concepto·:;. 

La.-:; mo;Ji f ica.ciGnes realizadas a la técnica de Figue ~~oa y Ccis. (198i), a la cual se sometió ei grupci t,; ... ., 
; ~·_; . 

conjLmtar los parámetre;s de medición (TFJ de los proced1mientos que evalúan el 2fecto de tioicidad y los par·ámetrus JE 

peso ::.emántico oue se h_an co;1 siderado en el orocedimiento de redes semánticas naturales, a.si como evaluar· . . 
1a cong ru.enc la. 

entre esta:. dimensiones te6r-ica·5 aue se han considerado como di ferent2s. 

Los cambios en el µrocedim 1ento del grupo 4 perm1 ten analiza1~- de variadas fornas los elementos del lt?nquase, ·ya. sea. a 

nivel de cada. µarticula gramatical , frases, oraciones~ o bién proposiciones lógicas. 

6. GENERALIDADES GRUPOS 5 y 6. 

Los grupos e:<perímenta les 5 y 6~ fLteron sometidos a tareas e :< o;:~r i menta.les que se diseñaron a. pat'tir !.Ji:' los dat,J·; "../ 

resul t .adcs obetenid:Js de los qruoos Na~ 2 y 4. 

La finalidad de incluir estos qrupos fué la de de verificar la e >~ act itud de los re·;ultados sDbre las estimacione·; de 

pe5o semántico y los indicadores de tioic idad (TR y po:;ición en la definición), en situaci:ines en la:; que :;e 

proporcionan los conceotos de la red o las estruc turas lingüística·:; que se pueden considerar cDmo tipica.s., en lugar :je 

1-a :;ieneraci6n natura l de estas por parte de los Ss. 

Para aclarar la distinción .. entre bondad de· definíc ión y tipicidad se dieron las sigu1entes instruc;:ione-; a los qrupos 

de Ss "Cla·:;ifiaue en la. escala el nivel de tipicidad de cada uno de los conceptos o frase·; DreseGtados cGmc 

definidores del concento "sa.lud·-enfermedad-dolor". Por e jemplo, ·; i usted crJnsidera que male·:;tar e·s la. definidora t ipica 

de dolo r·~ asignele un valor n:ayor En la escala, si no lo considet·a a·;i, dele un valm· menor en la mi ·;ma. Defi nidm' 

típico no implica frecuencia, preferencia ni qusto personal! ya oue lo que debe con·5iderar en 2s te ca.-;;o es el r1echo de 

qué tan buen ejemplo de definición es cada concepto a frase , en la med ida que englobe más cara.cteristicas y cual iJades 

del concepto a definir. 1
! 

7. GRUPO 5. 

F'ara el grupo No. 5 se diseñó un protocolo can tres l istas de 38 palabra·:; defi nidoras, para cada. uno d,: los conceo tos de 

sa.iud, enfermedad y dolor~ proporcionadas par los S-; del grup!J No •. 3 {ver ane:<o 5) , l a mitad :Je estas plabra.s definidoras 

( 19) fueron las que obtuvieron valores de peso semántica y tipicidad más a.l t!Js, ba .. iD los ·;is temas de anál isi ·s que ·:;E 

de·scribe·n en la sección de res.ul tados. La ot ra mitad de las oa lab ras definidoras fueran ' . ' se1ecc 1onaaas en-ere 

aquel las que obtuvieron estimaciones de peso sem.ántica y tipicidad más ba j ase 

El procedimiento se real i zó de forma individual >:en cada. S\ con las mismas cond iciones que el gruo;J .~. 

El pro~aco10 se di vidía en c inco secciones C;Jn di fet~entes ta!'eas cada una , que inc lu iar: las uefinidor.;,s de los tre·=. 

conceptos por seoai'ado en el misma orden (salud enfermedad y dolor ), para evitar cambios en el efectD de contex to ~ y en 

la·:; que se le ·5olicitab.a al S la·; siguientes est1mac1ones y tareas 

1.- En la. pnmera sección1 el e¡;perimentador les le!a a los S; las 18 p.:i labr.;¡s defini dat'as de va.lore·:; de peso semántico 

)
1 tipicidad a lto-:; ~· con la instrucción previa de que a part ir d2 los descriptores ~ tenia que ident ifica r el concep to a.l 

que definían .. :;e le indicaba ;JUe lo dijer.3' en voz alta, lo más rápido posible, después de que el =: xperiment.;.d;Jr 12 

incncara que habia. terminado la lista . . Se registró e1 crn1ceoto que recortaron l:Js SS y su TR, para cada grupo de 



descrip tores~ cürre::.pondiente a los concep t:Js .. F·ost:2ricwmente! se indicab.a al S que se pa·;ar1a. a. 1J tro concepto v ·5e l s:· 

;·epetian las instrucc iones de la tar:ea. 

2.- En es ta sección se sol ici tó al 5 que que indicara con un :!·; ii2 o ¡ 1 no 11 ~ lo más r.~pido posible, si la. palabra iJu.e l ::=1a. 

e l experimentador pod ía se r parte de la def in ición del concepta (salud, en fermedaod o dolar~ ) ~ para lo cual se le lefa la 

lista. de 38 oa! .a.br-a·; definidoras ~ de una en una ~ y se regist raban la:; respues tas a firmat~ va. s o negat ivas de los Ss v ·:.us 

respec tivos TR. 

Cuando se terminaba con ia. lectura de la li ·5ta. de un conceoto, ei experimentador le repetía las instrucciones al S y le 

indi:ab.a el concep to con respecto al cual tenia. que hacer la·:; nuevas estimaciones. 

En estas dos secciones el expet~imentador lei3. oara e l S las ínst rucc1ones y palabras de la lista ~ indicándole cuándo 

terminaba. un canceptc. 
"'.' 
•.J• A partir de est a. sección~ ·;e les d.3.ba el orot ocolo a. los Ss 9ara. que ello·~ ffii SmGs regi·:¡traran sus resoues~as . En 

esta. secci ón se so licitó a los Ss que .jerarqui zaran las palabras de cada una de las listas c:orrespcndientes a los tres. 

conceotos, en orden de importancia, o sea aue 1 a la paiabra definidora considerada como la más prec isa para. defini r al 

conceatc ·:;e le a.si9naria el va.lar de 1, a la que le sigu iera en importancia se lf~ asigna.ri a el valor de 2~ etc. , ha.s ta 

ayotar tcda.s las definidor·as. 

4.- En esta secc ión se le so licitaba a los Ss que e·;timaran cara cada concepto por separado, qué ta.n buenas definidor 2,s 

del canceoto eran cada una de las 38 palabras de la lista. correspondiente. La estimación fué reali:ada de forma 

independiente para cada palabra, en una esca.la dimensional no numérica, de to :m~ de la.rqo~ cuva·s e :·~ t remos coresoondi ar; 

a ias estimaciones de :ino lo define ;; (i zquierdo ) y i!lo define completamente ¡! (derecho,', 

e; -
"'' En l a. últi11E1 sección se procedió de la misma forma que en la anterior, con la diferenc1a4 de qu.e la es timación de 

ios Ss deb!.3. ser realizada con respecto a la tipicidad de cada oalabra definidor.:±. 

La finalidad de somet er· a · todos los Ss. a todos y cada uno de los proced itnientc-s de eva.lt1ación~ es la de obtener da.tos 

au.e perm itan anál isis int r·asu ,;e t<:> de 1:.i.s diferentes var iab les involuc·adas. 

8. GRUPO 6. 

La. ta.rea e }~perimen ta l del grup;J 6, se !jisef'fó a partir de un análisis de la frecuencia con que diferentes tiocs ae 

conectivos y/e definidoras iniciaban las definiciwnes de los S·; del grupo NG . 4 {ver t ab la 2) , 9artiendiJ 1jel supues to dE: 

que al ser las oartes de i.~s defin iciones que se accsesaban orimertJ, C;Jrresponden a .aquellos elemen tos de la. defini ción 

aue =iu1; má-; típicos . Com.:i re·5ultado de este anális is se est rw:turar·on 6C! definiciones cortas, para cada concepto :. 

combinando aleatoria.mente las particul as y definidoras más frecuentes, ta l y C•Jffi<J se muestra. en la tabla. 3q Lon ca.da 

g~··up o de 60 definiciones se estructura.rGn tres protocolos~ que correspondian cada uno a las definiciones ce los 

conceptos de sa.iud, enfermedad y dolor,. 

Caija uno de los prot;:colos se le presentó a ios Ss del ~rupo en un a. ·;es1ón independiente , con el mi smo orden de 

presentación} , d:2 aproximadamente una hora de durac ión y que se realizó en un sa lón de cla·sesª 

Todos los orotocDlos presentaban la mi sma tarea a los Ss, pero variaban can respec to .:i el concepto de l qLl2 tenían aue 

realizar l.as es t imac ione·5 de 1.a. tare.a.ª 

Est21 tarea consistió en evaluar qué tan buenas de fini ciones de los conceotos seri an la ·;er ie de frase ·:; ~ estructut\:i_¡jas 



con los conectivos y def inidor.as más f recuen tes~ quf? iniciaban las defi niciones de l qrupo Na. 2 de la primera fa.se, 

La. Evaluación de lo. bondad de definición de ca.da fra:se se rea.lizó en una esc.:lla. dimensional de una linea. de iO cm. de 

F'1Jster'iormente, los Ss re.1li:aban 1.ma estimación seme jante en la aue E\/aluaban la tipic idad de cada rrase, en una i inea 

Ai terminar estas esti maciones , se le~. sol icitaba a los Ss que comp letaran en cada una de las fr ases cc.n un má~< 1mo de-

c1nco palabra·; , de ta l f !Jrma que quedara una definición del canceoto ~ que el los consideraran más completac 

Al termir:ar de completa.r las frases :;e les :;olicitaba cue vDi viet'an a evaluar la b>Jnda1j de definición v tipiciciad de 

cada frase, en la. misma escaia dimension.:ti en :que lo habia.n hecno antes~ Fara diferenciar esta. nueva ev al ~ac1ón. se ies 

s:J licitó qLu? la m.arcara.n con una flecha en luqar de una ray.:3 .• 

Este procedimiento de dob le est imac ión , antes y desp ú.es de como letar la·; frases def inidoras, pet m1 t2 evaluar de rorma. 

dinámica, el comportamiento de ias estimaciones de definición y tipicidad que real tza,1 los Ss ~ con resoecto a a.lgur;as de 

las combinac iones lingüist ica.s ent re conceptos y conect ivos, lo cual 9errnite anal izar la i r: :;eracc iór: de los canect1 vos 

con las definidoras, 2n el proceso de signi fic.3.ción de éstos al def inir un ceincepto. 

o -··-:. 
:_.; .. : .. 



VII.- RESULTADOS 

Al PROCEDIMIENTOS DE ANALISIS. 

Para [ada orotccolo de los cuat ro primeros grupos , se ob tuv ier rn1 y caaturaron en .arch1\1iJs de com:Jutadorai a través de l 

paquete DBa.se II I+ , la·5 siguiente·:; variab les (ver t.abl.:i 4) : ia·5 diferente·5 definidor.3s aue di o c.5.da. S~ la posición de 

cada definidora , la jer2.rquia que se le a.signó (en los grup1Js 3 y 4 ésta se re9istró al medir el número de milimet ro·s de 

la marca de los S·5 a. part ir· de i e >~t remo izquierdo de la escaia) y el TR de cada de fi nido r·a {diferencia·:; cE~ l Th' acumulado 

en pn:icedimiento del gruoo 3 y promed io por palabra er. los grupos 2 y 4}. Adic iona lmen te, se Dbtuv ier on } captut\~rcn la.s 

pa.r tlcul as gramaticales de los grupos 2 y 3, junto con su ~osic ión en la definición y el TF~ p:·Gmed 10. 

Los datos obten idos par'a ios cuat ro grupc·:; se ·sometieron al p~,OC ;?dimient.J de a.n.álisis grupa. l desc r·itD por r19uerGa ~ 

Carrasco , Sarm ien to , Bravo y Acosta { 19821 , ag regando alQunos más , para. ob tenEr l ,Js vaiores que se d2scr 1ber. a 

con t inua.(:i;jn 1 pero adic iona lmente :;e real i zaron una serie de .:¡nál isis exoloratorws oara dei;e1'm1 rur los me jo:-es 

procedimien tos de cá lcu lo y t'elevancia de cada pat'ámetro. 

Bl VARIABLES DE LOS GRUPOS 1 A 4. 

Las fórmu las de obtención de cada uno de los valores se mues tran en la tab la 5. 

1.- Valor ~' que reo t'esen ta un indic:i.dor de la importancia relati va que da el gruco a c:i.da defini dora d:e l concepb en 

an ális i·; ~ y que se obt1ene al sumar los productos de la frecuenc ia de la defi nidora \entendiendo a. ésta .:omo palat ra=. 

independientes o est ructuras lingoisticas l , por la. jerarquía en que le asignan los con fórmula 

general : 

M =BUM .ne (Jerarquía inve~,sa X Frecuencia ). 

La .jerarquia es previamente inverti. da en el grupo No. 1, a una. esca la en la que la .Jerarquia i corresponde a 10, la L. º 

9, etc .. En el qr11po 2, esta e·;ca la se amplió hasta 15, ya que los Ss proporci onaban 1n~s we 10 definid8ras en ; u. 

definición y en los grupos 3 y 4, ·se tomo la medición ta l cua l ~ de la est ima.c ión de l;J·; Ss en la escala di mens ional. 

Este va.lar es de gra.n impotanc ia ya que e·:; un indicador de l 9esG de los elementos ne un concepto, con respectCJ .:3.l 

s ignificado de éste , lo cual permite determinar un grupo cr~itico de defi nidoras. 

2 .. - Grupo ~Br!~ Figueroa y Co ls. (1982 ), def inen a el grupo SAM como el gruoo critico de def inidora.s 1 que se cons ider .:3. 

como el cuerpo cent ral del ·Eigni ficado de l concepto. Este grupo se de f inió d1? forma a ~~bi t r.aria comG las diez def iniGora:; 

con val;Jr M más al to , ordenados de forma descendente. 

En el presente traba ~i o, cDnsidera al gruoa SAM como ia.s quince definidGra·5 d2 val ~J r M más al to, con la intención de 

pode=r evaluar que tan adecuada es la defi nición de Figuer;Ja y Cols. (1982) ~ y poder detectar cambiGs en es te qc,upo ; 

producidos por las modificaciones hechas a los procedimientos. 

Con 12.s modificaciones hechas en los gruoos 3 y 4 ~ se podia intentar el cáiculo de t4 a través de la obtención de un 

pr~med 1a de las esti mac iones dimens iona les de jerarquía que real izan los Ss ~ asumiendo una dist ri bLtc ión normal de ia.s 

respuestas~. lo cual perm ite suponer propiedade·:; estadistica.s más conocida.s, por tal ra.:ón se probó este prDcedimiento de 

ob tención de M, en~on t rándose ser ios problemas en cuan to a la poca impor tancia gr·upal de al9urL3S defini doras con 

p:'\omed ios a.l tos (ver tabla. 6, las i11plicac1ones para las aspectos d::= los supuestos de f:Jrmali dad vs ~ dis t ribu.c iona.1 de 



la estructura de lo·:: componente·; de las categoría·; coric2ptua.les s2 discuten m.3.s adeiante ) ~ ya que con es:e proce;j¡,m1ento 

al determi nar las definidoras de l Gruao BAM~ se obtenían defin1doras que sól1J habían sido propcrc1onadas oor 1 S v ~u :2 

no se pueden considerar cDmo significa t ivas (p . :2, aislar·5e ~ p.at··a el concepto de d=Jlor ~n el qrupo 3!. 

3.- ~a.lar E.! es la frecuencia. con que se dió cada definidora.. 21 cua l es un indice de la familiar idad de cada una de 

éstas con resoecto al concepto que se está definienoo. 

4.·- Valor E., para ootener este va.lar se .; .. ;ignan números ascendentes a la secuenc1a en q~12 los '.3s 2sc ribi an las 

definidora·5 {aruoos t y .::i; o la oosición de é·:; t a dentro de todas las palabras, 1ncluyendo particula.s Qramaticale·5 l de 

l.:1s definiciones que dieron los :3s {gr<\upo 2 y 4), empezando por la oriinera oa lab ra escrita a 12 cual se le asignó 1. a. 

ia que ie seguía se le asignó el numero 2, y asi sucesivamente. 

A partir de este dato, se proba.rDn dos pasibi;?s formas de cálculo de l valcw, uno corr:iioeranao la swn2~ t oría de lGs 

produc tos de la frecuencia por ls.s difet"entes po·;iciones, y el ot ro a través de promediar e·;tas pasic1anes par.3. C:3.da 

definidora. Al analizar los resuitados~ se puede considerar que el primerc ;je los ;irocedim1entos es poco discriminativo ~ 

por lo cual ~ en todos los aná.lisis se ut i li zó el promedio de las p;Js1c i;Jnes. 

Este valor ·5e obtuvo como un parámetro adicional, pat'a poder analizar de fonEi. mas precisa 1 --ld.';j imalicanon2s de 13. 

Qener.ación de redes semánticas naturales, en los modelos de tip icidad, ya que e·5 un ind1cadwr la secuencia. de .activación 

y recuperación de cada definidora de l concepto. 

5. - Valor FMG 1 este valor es una reesca lac ión de los valm•es M1 C!Jf1 siderandG al valo r M má.s al to ::amo 100i~ y a 1,.., ,.. 
J.'-' =-

subsecuentes como una proporción de éste. Este valor oermite tener una medida es tándar oel peso serr;á.ntico ::~ e l as 

definidx·a·;; 1 para difet·ente·;; grupos , además de permitir hacer otros cálculcs a traxé:; de él, considerando como su. 

formula 9eneral la ·:;iguiente : F!4G = M1 = 100:~, M2 = Xi:, •••• MJ = XI.~ 

Adiciona.imente~ se obtuvi eron los siguientes valores grupales d0 las redes de definidoras proporcionadas por lDs .3s2 

6. - Valor J1 que es un rndicador grnoal de la riqueza de las t'elac iones y número de definidoras para ca.da canceotc 1 el 

cual puede ser también un indicador de accestbilidad lingdistica y del tamafio de l.; cate9ot·ia. Este valar es :gual a1 

número de definidoras diferentes que dieron los Ss del grupo, cons1derando sólo una vez ~ .3 aqu.e l las defir; idoras que 

fueron da.das püt'' varios Ss del grupo {.J = Total de defi nidoras diferentes ) . 

7,· .. Valqr_ ~' es un indicador de la fuerza o imoor tancia de la r::l ai: ión entre las diferentes definidora·:;~ que se obtiene 

de oromed iar léi.s diferencias ent ~~e los valores M qrupales de ca.da definidora, des;:;ués de aue éstos se ordenan de fc.rma 

decreci ente. 

F1ara este valor se ouede obtener ei oromed io considerando J- i de f inidoras , D hien ·;ólo consi derando a las de l :;r11pc SAi1; 

en el orimer ca.so puede ser de importancia 9ara. determinar la. dispers ión en las def inidoras del gruoo., y en ei ·329undc 

caso~ nos indica la densidad de los pesos sem.ánticos de la.s definidor.as más importantes,, La. fórmula de oJtención de este 

val or e·; ia sii;uiente : 

i3 = (M1-M2:1 +(M2-M3J+ .• ,. ~ ~+ 019-M10 .o~ MJ-1·-MJ ) 

9 o J-1 

Un problema aue ·;e ha pre·sentado con este parámetro es el hechG de qu2 no es cDmoarable ent r e gruocs de :3s, ya que los 

valores di? M .a parti r de ios que se iJbti2rH:. pueden ser muy varia.bles dependiendo del número de Ss del grapo o de ¡a 

r~ i que:.a. de 1 os e onceo tos que se estén de fin i en::o. 



e·;te prob lema, ·;e orobó la obtención de los valores G a oa.rtir de los valore·5 FMG, :Jermi te 

equiparables los valores entr•? di f er2nt2·5 grur:HJS de Ss~ 

8.- Valor @, cue es un indice de ccnsenso para las defini.dora.s da.détS por diferentes qrupos 1 ncs indi ca. el 9rado de-

ajust e cua litativo y :.:uant ita.t i vG con reswecto a cada grupo de definidoras , oud1end:: interp reta.r·;e como un pcrcentaje de 

acuerdo ent re los grupas SAM o la.s definidc:"'a·; de un S con resoecto al grupo. 

Este se obtiene de la suma de las re·;tas a 10 de las diferencias entre las pos1c 1ones de la.s de finidoras con:orda.nt2s e 

iguales de los Grupos SAM de dc-·5 qrupes o de un S contra las definidora·; del grupo 3AM, con una fórmul a 9enera.l como l a 

tJ=SUM. ne { 10- (0rder1 Conceo te Gpc~ 1 ·-0rden Concepto Gpo. 21} 

7-.- Tiempo de Reacción (TR)_, en lo5 qrupos 2, 3 y 4 se ot,tuvi et·on 10·5 promedios de los TR cot·res¡:rnMientes a cawa 

definidorai consider'ando que el más e;<a.ctiJ de los procedimientos de medición de l TR, fue el reaii:ado en el qrup:J 3~ va 

que en este caso ·;e tomo el TH, par~a cada una de las definidoras que generaban l::s Ss~ cGnsideran;j<J la acwnula.ción 

cau·;ada a oartir de i r escrib iendo las definidoras de forma secuencial. 

En cambio~ en el caso de los grupos 2 y 4, el procedimiento de obtención de lo·:; TF: püede ser poc!J discriminati ·lG, ya qu.2 

el TF~ o.ara cada definidora de la definición com9leta, se a.signa a partir de obtener un promedio por ;:ada palabra. ciue 5e 

escr ibió en la definición. 

directa la ooer-:iciorializa.ción de una medida de representati vi dad de acce·:;o .3. la lnformación, comD es ei caso d2l T~: en 

los orocedimientos de verificación de frases~ considera.re como indicadores de esta reo resentat iviuad de acceso a las 

media·5 de los TR, condsiderandc las limitaciones ya ;e!ia. iadas y al valor P!, aunque en un sent ido amo 110 de 1.3. 

representa tivi da.d semántica, se pu.ede con::.iderar como indicad9r de ia tipicid-3.d se¡nánt1ca .al valor M" y.3- aue oor ias 

demandas de la ta:·ea, en cuanto a aue lo que se les e1: ige .1 los Ss es el defini t' un conceoto , este valor oued2 indic.:;r 

el grado de similitud semámtica de la definidora con el concepto definido , pa.ra un gt'upc de Ss, en contraste al que 

solo lo :ndicaria para un S, 

Un aspecto que puede ser de importancia, es que todos aquel los va. lares de las def ini doras ~ que -;,:: ob tuv ieron a t r a.ves oe 

la.s medias, presentan al tas desviaciones estándar, ·5iendo las más marcadas las obt2nida.s an las medi as de l TR! sey ;..~ 1d .3.s 

oor las del valor P. 

Cl PROCEDIMIENTOS DE ANALISIS DE LOS DATOS DE LOS GRUPOS 1 A 4. 

aná l i·5i·;; de los datos de los cuatro primercs gn.mos se rea l izó en atJ·:; nive les: uno descrioti va y el sequndc de 

regresión múltiple! utilizando el paquete SYSTAT ver·:;ión 4 (Wilkinson, 1987 ) ~ 

1. ANALISIS DESCRIPTIVO. 

En las tablas 7., B. 9 y 10 se presentan 1os grupos SAM de los conceptos ;alud ~ enre rmeaac y d:J lor~ corespondientes a. lo·::. 

gr!.loo·; 1, 2~ 3 y 4 resoec ti vamen te. 

Estas grupas SAM ~ se obtuvi eron ba jo el proc¡2a1iinento tra.d ici:Jnal de ordena!' de fo rma descEnrier;te los v·a.lores M1 

.Jbtenidos a través de las sumas de productG·;~ considerando que la representat iv1d.::.d •J similitud semJ.ntica de la:5 



En genera l se pueae observar aue i ntegr ~ an pr1~cipalmente a partir~ de una o dos def inictora; 

principales que tienen 1os valores M más altos, a parti r de las cuales las siguientes tienen ~na impot,tante diferencia 

en su valor M con resoect:J a las anteriores ~ y .a partir de éstas las valores M no oresentan granoes diferencias entre 

si.. Este camoortamienta se oresent.a consistentemente en todos los grapcE~~ si n aw~ genere di fer·er:cias la. est imación d2 

.j erarauia en e·5ca las dimensiona.ies U3rupos .3 y 41, e ~<cewtua.ndo por :ue los valores aumentan casi en oroporción de a 

10. 

Ac ic ional :Ti2íl te~ se observa i OS valores G a pesar de oeauehos presen t an mr1y aitas desviacicnes ::i.1. 11 

imocrtar cu.ái proceo1m1ento de obtención se utilice, 9er°'o se observan disct"etas diferenc1as en cuanto a lo; dos. 

procedimientos para la obtención de los valores G, ya que cu.3.ndo éste se aot1ene a pa.rtir ::ie las valores M, su·:; 

desviaciones est.ándar son mayores1 que cuando ·;e obtienen a part ir de l valor Fl'iG,. 

En cuanto al comportami :~n to general de l:Js valores que indicar: la riqueza ~ den·;; 1dad y estructu~ .. a.ciór: dE la red~ en l .~ 

tabla se presentan ¡os vaicre·; .J y G obtenido a partir del valor FMG, este último , tanto del total de def inidcras 

como del gr·up:J Sf~ft En la tabla no se observan comportamientos consistentes en cuanto a algún efecto marca.do, pero se 

obser va aue ei grupo 1 fu.é 1?l que consistentemente presentó va.lores J más ba jos, lo cual ¡¡os indica una e:< t rema \)Dbr2z3. 

l ingllistica de ios ::;s ae este grupo, pero en cambio, tienen una al ta derVilidad qenera.1 rep re·:;ent.:3.da por los 

e}:tremadamente pequeños valores de G. 

Dtro efecto que pu.ede considerarse con cierta notoriedad , son las pequeña·; diferencias entre los valares .J de las grup8s 

3 y 4! ya que el último grupo deberia ser mayar~ por haber ·5ido sometido a un procedim1e11to de qenerac ión de 

def iniciones completas. 

Una conclus ión vál ida de l comcortam1ento de !os valores J y G, puede ·;er la de que estos valores grupa le·; fn ,j~ca.n certo 

grado de di:;persión, lo cua.l apoyada la suposición de que la est ructura rnnceptual de los Ss qu.e participaron en l a 

investigación, presenta ca.racteristicas de nociones. E;te supuesto estaria reforzada pot°' el tipo de definidoras que se 

pt'esentan en el 9n1po SAM, ya que éstas no precisan mucho los concepto; p1·esentados. 

Far otra parte~ las indices de con·;enso obtenidos ent re los diferentes qruoos y que se muest ran en la tab la 12. :;on en 

general ba j os ~ teniendo como ún icas e>~cepciones los consensos entrE los grupos 2 y 4 para los conceptos de sa lud y 

enfermedad , ésto puede indicar que las qrupos de Ss no son de caracteristicas seme jante·:; y qu.e el efecto ae a.lto·; 

conserr;os se pueoe deber m~s a procedimientos de definición, o bien que la est ructura de noción que pre-:;entan las qru~Js 

SAM, hacen que el signi ficado sea más tteterDgéneo. 

Un eiemento que permitirla suponer que iDs datos obtenidos por los iTiodelos de rede·; semán tica.s naturales y de tipL c1dac, 

fueran equi v.:.tlentes o estuvieran relacionadiJs 1 sería el hecho de que el valor M aw1aao :11 ~nálisis de io::: dato:; de rn 

ouede ser un indicador conf ía.ble de la estructura de ia importancia de los s1gni f icados de la información en la MS. 

Considerando i?l tipo de predicciones de los modelos que e:<piican el fenómeno de tipicidad , se ·podria cm1siderar oue ei 

TF.: seria un buen pret ictcr d2 la imµo r·tarn: ia. SElTián tica de cada definidora~ par lo tanto se podría. esoerar que ai ordenar 

los qrup·Js SAf~~ cGnsiderando .al TR en luqa.r del valor M, ·5e deberian encontrar grupas de definidoras seme.; anb:~s .. 

Fara probar esta pos 1bilidad se orden.aron los qrup;JS SAM, de las definidor,as ~rocorcionadas p!Jr e.l grupG .3, considerando 

las valores M desc2ridentemente, obtenidos ccma ·~uma de orciductos y como medias de estimación, asi mi smo se orobaron los 



va1ores ;:. v las mea1as de TE, de forma descenctent2 para obtener el grupc SAM. 

A oartir de este proced1miento se obtílvierrn1 los resultados que se ;nuest r .~r: en ia ta.bla. 6, observa.ndG":;e c1ue el val:Jr M 

iJbtenido como media de estimaciones~ el v.3.lor ·º '" la media de TF{, pt'\oducen grupos SPtM que ·:;on oocG reoresent.~.ti vos 

semánticament:? de las de finidora·:; orcoorcior:ada.s oor el gr'upu, ya. que ·;e pre·5entan varias que fueron oroporc1cnac!as por 

un sólo S~ como e·3 el caso de la definidora placer, en el qrupc SAM ordenado a parti r' ;je la media de 

Las implicaciones de estos resultados en cuanto a los or:Jblem.3.s de simét r ia. vs ~ asimétria de la est r·uctura del conceot,J. 

isomor fismo vsª anomorfismo de las re l ac1o~es representati va·:; del nucleo cate9or1al, la isomeri a. VE- s a.ni somet- ia del 

numero de componen-:;es del nucleo y forma l vs .. disti bi..~ción de la est~"uctura de compc!nentes , se t r.3.tat a.n en las 

candusicmes. 

2. ANALISIS DE REGRESION MUL TIPLE DE LOS GRUPOS 1 A 4. 

Con re·:;pecto al sequndo ni ve l de análisis , esperari.a.mos que apoyaran lo·; compor~amientos generales qu2 se observaron en 

los análisis descriptivos. 

Al respecto, se obtuvieron los coeficientes de regresión múltiple a justadcs i c;Jn modelos aditivas ·:; 1mples si n incluir 

ccnstante-s ! de M, sGbre el promed10 de las posiciones {f' ) , la frecuencia (F) y el promedi o de l TR oar.:i cada def iniccra ... 

Este anál i ·;is se real izó con la finalidad de determinar ei peso de F, P y TR {este ól timo para los Gruoa·:; 2, 3 y 4) ., en 

ias estimaciones de peso semánt ico que proporcionan los Ss. 

Los resu l tados de este análisis, para íos t res conceptos, se pueden observar en la tab l a. J..) ~ donde encontramos un 

comportamiento en que las var iab les o factores con me.iores coeficientes de regresión ind ividual 5on la. frecuencia '.· LO!. 

med ia. de la.s pos1c1ones ~ ya que en todos los casos la variable F fué siyn 1fica.tiva con una p < .Oü1~ la ~:ari ab l 2 ? f u.é 

sign i ficati va. en los 9t'upos 1, 2 y 3~ con p<.ú5 , y consistentemente no lo fué nar1 el q;'upo 4, lo mal ;::iuede ser un 

efecto combinado del procedim1enta de qeneración de definiciones y la forma de jerarauización dimen·siona.ls 

En cambia" :;:;l efecto de la. variable de la media de TR, no fué s ignificat iva. en ningún caso '! io cual indica que ésta. no 

gua.rd.a una. relación consistente can el peso semántico grupal de l a.s definidoras de un c:mcept:i. 

Este resultado sugiere que las var iables F y P, e;.!plican s ignificati vamente la vari anza de las est1maciones sub;i eti vas 

de oeso semántico 01) que re.ali zar: las Ss para cada una de las definidoras que proporcionan. 

En ia misma tabla se presentan lDs coeficiente·~ de regresión al cuadrado a.just ados, s iendo muy .~l tos en ~eneral L ~0) ·,¡ 

s iempre significativos con p<.,001. 

Es necesar ia recalcar qu.e la. med ia ae TR ne presenta valores de regr·esión signi ficati vas con el va1Gr !71. 

Est os >'esultado; son de gr:in imoortanc i a. oara el ot•obl ema. de la t'ela.cón que guardan la.s t écnicas de redes semántica; 

naturaie·; y los mDdelos de tip icida.d, ya que sugieren que los da t o·; obtenidos por liJs modelos de tip1cida.d a través de 

las técnicas ue TR~ nD son rele\iantes en la determ inación del peso semánt ico grupal obtenido en la.s redes naturales ~ el 

cua l es de gran importancia, ya que con él que se Drqanizan los dato·; que se obtienen de estas t écnicas. 

Es tos re·::ul tados permiten plantea.r dos posiblf~S soluciDnes al probiema. , la primera es la. pos1iJi i idact de que la tipic!dac 

cons1deradada a través de·l TR y el pesa semánticD sean variables indeoend ientes entre s1 , o bien, que a1guna de la.s d;JS 

técnicas no abord.a.n de farma adecua.da el problema del s igrn ficado en la memoria semántica. 

Pa.ra ooder c-recisar cual de estas posibilidades 2·5 la má5 adecuada , e·:; conveniente con .jun ta t' la interpreta.ción de es tos 



r:?sulta.dos con los c.btenidos cara 1os qr11oos 5 y 6,. 

Dl CONSTRUCCION DE LOS PROTOCOLOS EXPERIMENTALES PARA LOS GRUPOS 5 Y 6. 

P.:i.ra. poder construir lo·; orot:Jcolos de las í~ruo!Js 5 y 6~ fué necesario rea liza.r 10·5 anáiisi ·; que se GE's.criben a. 

cont inuación. 

1. PROTOCOLO GRUPO 5. 

Para. ooder ootener las tres list.3.s de 38 oala.bra:5 definidoras que se utili zarón en el orotocolc del q:"iJDO '-'~ ·32 

re.a. i 1 ::aron los análisis de los da.tos obt2nido·3 para ic·:; conce9t!Js de sa lud~ erdermed ad v dolor. . . ae ras definidoras 

prcparcionaua.s oGs los Ss del grupD No.3 ~ conforme ai procedimiento de Figueroa y Cols. {1982) ~ y.a desc r·itn. 

L.:3. mitad de estas plab ras definidora·; (19) fuer1Jn las que obtu·,,.-ieron los va. lores M más altos , la. 1Jtra mitad de las 

\)alabra·:; definidoras {19) , fueron se lecc ionadas de ent re aquel las que obtuvieron los valores M iT:ás bajos .. 

S:? ordenaron aleatoriamente las !9 pa labras de valores M más al tos para diseñar la primera oarte del orotocolo uue 

canten ia las tareas descritas en la sec:ión de método y para ias demás secciones se rearden.3.ror; Junto con las oa l.abr35 

de vaia i ~ es M m.as ba..;os. 

2. PROTOCOLO GRUPO 6. 

Pa.ra el di se~o del protocolo aplicado ai grupo 6, se analizat"ón los datos del grup(J 4, er¡ CLtanto a l.:i. f recuef1c1a con :Jue 

se p resent2~ban combinaciones d;:~ conectivas linqüist icas y la oalabra .jefinidora con aue inic iaban las definicio;¡es Ge 

los Ss , consi derando como ~rimera palabra definidora aquella en la cual el S, iniciaba. la Jeraroui zac ión .. 

Est e procedimi ento de anális is se realizó ba.jo el supuesto de que las formas de i nic iat~ las definic1anes d2ber i an ser 

la·s es tructura.s lingtiistico-sintáct ica·; más re lacionadas a las definidoras tipicas, aoc-yandolo en el ~~ esulta.dc~ d:2 l 

aná lisi s de regres ión múltiple, en el cual el valor P pre·:;ento rel acione·5 cc:msi ·;tentemente significat ivas con M. 

Los resultados de· es.te análisis se muestran en la tabla 2, y presentan var ias coincidencias en cuanto a los conecti vos 

con que se iniciaban las definiciones, su·;; :onc2p tos asocia.dos y los que a.parecian en el Qf'U8G SAM ~. ya. qu.e al gunos de 

los defini dores ccwresponden a los obtenidos dentro de l grupo SAM, pero sin cue el grupo SAM corresponda de fo rm.3. 

precisa. a. formas 11ng:Jis t icas de las definidor.as que inician las definiciones, p'Jr io tanto algunas de éstas niJ ·;e 

enc u.e~ tran en el grupo SAM, 

realizar es te análisis, se observo la. inclusión de una serie de definidoras que ne están directamente re l a.c1iJnada:. 

con el concepto ~ pero que t ienen imp1Jrtancia en la estruc turación lingüist ica. de ias definicione·=" como ·:·:: e l ca·::.w de eI 

inicia cie definición a través de la construc: ion ¡'F: el concepto '! o !~ E l conceoto 1
¡ . 

Considera.ndc que la. ~ rincipa.1 fi;iai idad de este gr!..lpo es la de probar la relación de los parámetros que indican 

t i o1cidad. con la forma de estructuración lingüf s tica, se decidió toma~ .. para la ccinstrucc ión del p~"otoco lo~ sóiQ el 

an.ál is i·; de frecuencia para aquellas frases que aparecieron al inicio de l.:?. def inición. 

El DEFINICION DE VARIABLES DE LOS GRUPOS 5 Y 6. 

De la {n i·:;ma forma que en las grupos 1 a 4, para ei grupo 5 ~ se captut~.3.ron en ccJmoutadora. los da. to~. concepto que 



reportaban l ;JS Ss CD:110 al que se referian la·:; definidor.3:3 de la primera parte del prc-coco1:J1 así ccmc ·:;u TF: . Par.3. l.~ 

la palabra. era o r:D dE:·finidora del concep ta y su. TE. aara. la. ter c=~ra. ·5ección~ se capturo la jera.rquia numérica , y pa ~".:t 

las siquienb=·:; secciiJnes l,3. estimación óe bondad de definición 1 la e·:¡tim.ación de tipicidad d:2 cada def ini dora. de lw·; 

tre:: rnnceotos. 

Para el qru~o 6~ se captura.ron las estimaciones de bondad de definición y tipicidad, de ante·; y aespués de !2. tarea de 

comoletar l.:1s definiciGnes, y la. ·;erie de palabras cGn las que los Ss comp1etar~on cada de·finición. 

La c2~p tura. se realizó a travé::. de i paquete DBci.se I I I +. 

F) ANALISIS Y RESULTADOS DEL GRUPO 5. 

F'ara los data·; de lW:l cDnc.epto·; a oue hac1an referenci.3. las defin idoras de la. primera. s::cción del protocole; ae1 gruoo ~, 

se oo:ui.r'leron lo·:; resulta.dos que se presentan en la tabla. 14~ observandose que sólo en el ca.se: del cGncectc ae 

los def in idor:2·5 ~ evocan fre-cuen temen te e·s te concepto en En cambio! las definidcwa.s de lc·s conceptcs 

de salud v dolor, evocan frecuenteff¡ente otros conceptos, como es ei caso de evDcar :=l concepto de enfermedad que fue el 

mas frec uente para la·5 definidoras del -:oncepto de doiDr. 

Adicionalmente, se enct.tentr.a que el concepto correspondiente a. n.1:1 Ger1n1acd .. e·5 2 pesar de ·:;er el má:; frecuenute en l•JS 

conceptos de ::.alud y enfermedad , no necesariamente es el que se recupera en promedio de fDrma m.~.s r.ápida, ya aue se 

encuentran otros conceptos qu.e los Ss e'./Dcaron con mayor velocidad~ 

Este resu ltado puede indica.r que las definidoras no son l a·::. más adecuada-:; pa.ra ese i;rupo de Ss ~ o bien que la est ructura 

del conceotD en cuanto a sus .3:5pectos de estructura de la re·;pt.testa y del proceso , qu.e in tervienen en e1 acce·;o .2-1 

crn1ceptD a partir de sus definidoras es a·;1métrico al procesa de generar definidor.:3:5 de un concepto dado~ ceb1:jo 

posiblemente a un orocedimienta de identificación de ca!"acter, estrategico determinado ocr l.:is demandas de la ta.t,ea. 

Si cGnsideramos la última posibilidad, ésto se podri.a e;<pl icar c:Jmo un orGC8S1J en e l cual el acceso ·:! io má:; 

s1qnifica.tivo~ na neces.3.riamente ·52ria lo más rapido. 

Adicicnalmente~ el so lapamiento D confusión 1 entre ias definidoras del concepto de enfer;nedad ,,. d.Jlor, p·uede indica.r el 

tipo de proceso necesario oa1,a la inclusión ;:a.te9ori a.l.. 

E·;ta posibilidad , se ve refof·zada oor lDs resulta.dos obtenidos en e1 anál i·5is de regresión múltip ie, con un modelo 

aditi vo simple y si:i ccmstantes~ al cua l se sGmetieron la.s demás varia.ble·; que se obtuvieron de e·:;~2 protccolCJ, En dic r.o 

a.n.~lisis ·;e considero el promedio de las estimaciones de tioicid.e,d sabre el oromedic de TH oara cada definidDra~ .!.·:'. 

frecuencia con que se consideraron a las definidora.-~ como oarte de la definición , la jerarquia que se les asignó y ¡a 

e·:;timación de biJndad de definición1 Se obtuv ieron los resu.lt.;ideis se preS'entan en la tabla 15. Se encontró· quE en lo·; 

tre-s c:Jnceptos, la estimación de tipicidad sólo -:; ;2 relaciona s i9nificat iva.mente~ :on la estim.~:iór! de banda.d de 

definición, logrando por si so l.;: au.e "todos lo·; c'Jefici:?nte·:; R cuadrado·; a justado·; , tengan una siqn ificanc 1.~. de J .. ~ UUl , 

no·:; sug i·2r:2 una imoc-rtan te relación en tr·e 1as estimaciones de ti~icidad y la.s de bor~dad dE definición (oosiblemente 

relacionada con el peso ·:JemanticDJ de una definidot\3. para un qruoc de .Ss . 

E-ste contraste, sólo se puede e:{ plic.~r ·5i cons ideramos en ton ce::. ~ oue el TR no es el mejor parámetro para eva.luar la. 



tioic1dad d2 una d:?finidora de un cancepto~ c:Jn lo cual resultan 1nás congruentes lo·; procedim 1entns de estimac:ón que 

rea l izan lrJs Ss , la ·secuenci a. en qv.e recuoeran las definidora:5 y la frecuenc1a con ;Jue se pre·;enta c.2-da una en e1 grupCJ. 

tip icidad en condic iones e~ aue se oermite que los S-s, genet'en sus redes ·;emantica·; de forma natural, s in que los 

inve·stigadores las presupong.;.n. 

Antes de adelantar cualqu ier conc lus ión, es necesari o ccmsiderar los dat.::s qct::: ·;e ob tuv ieron en :=l ;~rupo 6, ya que a.L 

con·:; ide i~ar asoectos de con·:5trucc ión lingl\istica en la forma de defini r conceptos , puede iTIOdificar e·; tas conclu·:;ione·; ,. 

Gl ANALISIS Y RESULTADOS DEL GRUPO 6. 

Pat'.:i el análi si:; de los datos de las esti maciGnes de definición y tipc1dad, antes y desou.é:. de que los Ss comoletar2n 

,¡.:,.j frases, se obtuvieran 1as medias y desvi aciones estándar de cada una. de las fr.ases . Po·5teriormente ·;;e rea lizó una 

prueba T entre la.s medias de est i::iación de antes y después. 

Esta prueba se reali zó bajó el supuesto de que aque ll as fra.ses cuya cm1strucc1ón l 1n9tii st1ca fuera tfpic.:a para oefinir 

un concepto, d2ben de presentar estimaciones de t ipi cidad que sean al tas , y es ta.s estimac iones no 82ben de ca.:nbi.=. r 

drást icamente, a pesar de que los Ss generen u.na me jor definic ión. 

Este fent;mena se produciria debido a que can c:Jmbina:iones lingtlist1cas tipicas, la estru.ctu.ración su.bsecuente de u 11 cr 

def1nición para. hacer l a más típica ser ia muy dif icil para. los S·5. 

Los resu ltacos de las pruebas T, cuya ·;ignif icancia para las diferentes combinac1one; se oresentan en la tabla 16 .~ 

'5 Ltg ie1"en que aii~unas de es tas e·:;tructuras lingü is t1cas pueden -;er más tipicas en el acceso de la infcrmac1ón semánti ca 

de los conceptos~ ya que par e.jemplo fo rmas lingdis ticas como ¡'t iene 01enes t ar , li tada bienestar¡1 , \ibi enest a. t~ u ~ '1es un 

•::stado 11
, uproduce bienes ta.r", y !les bi enestar !1 , son las que t ienen med i as de es timación m~.s alta, con desv iacian~,s 

estándar ba jas y, al mismo tiempo ~ las 9ruebas T para sus estimaciones de t ioicídad y .Jef in ición ! no son s ign1fi catlva.s & 

En cambio las combinac iones aleatorias, producen medias más ba jas, con grandes d1spers 1one-:; y su·; Jrusbas T resu:J tan 

consis tentemente s ignif icat ivas ( p~e. es un concepto ) . 

En el concepto de sa lud se notan como pr inc i9ales ·efec tos (ver tabla i6 ) : la) que la definidora. b1en•::st.3.r, ·~i n imoGrtar 

el tipo de conecti vo con el que se .asocie, es una buena definidora, y.a que genera lmente nD fueron signi f icativa.s sus 

oruebas T; (b) que conec tivos como 1jes un!1
, permiten cons truir buenas defin ic ione·:; , ya que en oocos casos la·5 pruebas T 

fueron significativas; {ci que definidores como !'cuerpo o concepta;¡ son malo·:; def in idores, ya que En pocos ca.sos ;10 

fueron s ignifi cat ivas sus orueoas T; y, üH que conecti vo·:; como !! produce '!, generan d:?finiciones poco t1p1ca.s. 

[;te tioo de cGmpart.amien to se pr esenta más : la.ramente en los concepto·:; de enfermedad y dolor, pero se ·Jü·5er 'la que 

cDnec tivos como i!praduce ª , jueqan un pape l di f:::rente " ya que en el concepto de enfermedad qenera definiciones me .jor~s v 

tipicas. 

Esto sugiere qr1e el supuesto de l cual se pa.rti(J para. disefiar el µrotoca l o ~ es cor recto~ ya que en las definicioras v 

conec tivos que forman mala:5 frases " la e·5t ima.ción de su bondad de defin ición y tioi::: ida.d cambi a si .;nifi:ativam2n t2 

despué·; de compl etarla·; , debido a que las hace más s i9nif icativas o típicas. 

Este comportamiento nG es es tab L~ con ·especto a la par ticipac ión de los concetivos, ya que en relación .a un concepto 

pu::?den 9enerar def inici ones pocD tipic.:i.s ~ pero en relación con otro, puede:1 generar definic iones tipicas . Esto no-:; 



indica. ur; oa rt icipa:ión importante de l con te ;{ tD en el oaoel de la·; conecti vos ~ 

F'ara apGyar esta afi r'mación" ·; :: crdenar Gn l as frases def i ni:J,Jr as con base en La meG l a. de est~mación para. su t:ondad de 

definición, antes d2 que lo·:; Ss completaran la frase (Tabla 17/ .. 

En general, se encontró que las medias al tas correspondi .~n 3 las f;-~ases en que la nrueba. ! no fué significa t iva, y ia·; 

frases con medias ba _j as a aquella·; en que la prueba. T fué más s i gn i f i cat iva~ 

estimacion2·s de bondad de definición, pcster ictes a la tarea. de comp leta.r la.s f r a.s 1=-=s~ ya que encontr amos qu.e :anta en 

las frases de med ia alta. como en las deba .j a ~ 2}~ isten frases con diferentes signif ican.:i3s en las pru.ebas T., 

Para ver i f icar de forma más precisa esta diferencia. entre la frecuencia con que ·se p ~"eser:tan sign i f icanci.as nulas iJ 

al tas de la oru2oa T cuando se crdenan de las do·; formas los qrupcs de definiciones se obtuvieron CrJef icientes i! Fi u de 

co:"re lación, conforme al procedimiento descrito DDr Siegei (1956) , Los resul t ados se repGrtaíl al p:e de cada taO ia, 

encont rando que pa.ra el caso de la ordenación por !as medias de antes de completar la. ~ rase , nFi 11 = O. 733, y pa.ra el 

caso de JJt"dena.cion por las medias de descués de comoletar la fra·;e el valar de )!Fin = Ci ~ O . 

si9r: i ficanc1a estadi·:;tica, por no conocer·:>e de forma adecuada su distribución ( Siege l ~ 1 956 } ~ 

Esto refuer za ::? l ·5upuesta de que la·; definidoras y combii1aciane·:; buenas C;JffKJ de f 1nic1ones pot" ·5i solas , y ne camb ian ~.u 

cualidad a pesar de ·;er completada ·:; ~ y en cambio, aquellas que se estiman alto de·;pué-:: de ser completadas '\ no 

necesar iamen t e cor responden a una estimac i ón alta antes de ·;;;2:.., comp letadas. 

Este mis¡110 comportami ento lo encont ramos en la estimación de tipicidau , ya que eil la tabla 19. d:Jnde se ordenariJ.:¡ .. ~::· 

fra·ses por la·s medias de estimación antes de ser comoletadas : encontt'amos qw:: la·:; altas corresponden a la·3 de prueba·:; , 

nD siqnificati va·;~· y ias ba.j .3.s a las pruebas T más significati vas ( uf¡i i = 0,8744) , oero s1 se ordenan cJn base en i a 

e·5tima.ción posterior a ser comoletadas (tabla 20; ~ esta correspondencia entre media·; y ::iqni f ica.ncia.s de sru'?oas T :;e 

La simil i tud entre las estimaciones de bondad de defini;:ión y tipicidad , nos suqiere aue est~s des dirnensirn1es pl~ed :::= r; 

e::.ta.r est rechamente relacionadas, para ta l fin se analizó la. frec uencia de concordan,: ia de la·; def1n1dor as / conec t i ·.1c 3 ~ 

para las estimaciones previas a C!Jmplet.ar l.a fr.~se de definición y tipicidad. Adicio;¡almentE se abtLtv iercn coe r1 .:1en te·:; 

de correla.t i ón de Soearman entre las oo·:iic1on2s de ordenación de las definic ione·; ::ua.ndo ·:;e orden.aban a tra\'és de 

medias de bondad de definición ;J de t ipicidad, encontrando los resu i tados oue se muestran er¡ ia Tatl a. 2i . 

Des tac .~. el n2cno ae que Lis d :~ f inidora.s y canee ti vos con f:-·ecuencias más al tas corre·:5ponden bien na ;" a. las da·:; 

dimensiones , tanto en las media5 al t.as como en las ba .j .:;.s, encont r.3.ndo indices de con·:;enso de 68, 44Z 'l 63 ~ 55:;: . 

respecti vamente~ 

En cu.3.n to a. ios coef ic iente·; de correlac ión oe Soearman , se encont ró que t::;d;:s ellos son .alta.mente significa t ivos cc;n 

p < c ü01~ la c:_¡al ·5eliaia que la estimacrón oue hacen los Ss de la biJnCad de def in1c ion v la tiJ1cidad de un.a f ras2 tiene 

qran cDrr·espcndencia :2r. la ·forma de dec recer e crecer de sus vaiores medio·;. 

t.n oener2J se encontró el mismo comoor t2,m iento par.a los concep tos de en fermedad y dolGr tver tab las de 1a .:..~ .a :a .~· l J , 

con la e >~cepción de un consenso ba.jo para las m;2riias al t.as de en fer ;~eCad y coef iciente·5 de cGrrelac1ón :Je SpearffiCH1 no 

si :~ni fi cati vc-s oar.a . . a.nb~· ·::. v desp(es de la·5 est imacicne·; de bondad de def i rnc1ón J tipicidad~ en el conceo tc de 



Enfer:nedad tt.abl .3 26i ~ lo CLlal ouede debet'"5e a una e::.tructuración part icular de las frases c:Jrnpletada.s. q~e ocas1rn12 

qrandes cambios en 2n la bondad de definici ón y t~p ici dad de este concept: ~ 

Ca.be destacar que a ;iesar de :?stas e:<cepc1one·:;, las es timaciones de bonda.d de defi nición y tipicidad , oresentan 

[Orre1.::±c1ones altamente siqni f :cati va.s, cuando se les cons idera par sep.:lrado las cond iciones de .antes v de·;pl:.es de 

completar la.s f ra.ses . 

:...on base t?r1 las resu ltados anter·1ores oodemos esba:ar tres conc lu.sicne·::, principales : 

La pr1mer· a. se refi ere a 12. importc1ncia de la defi nidora en las est iiriaciones de los Ss , 2s deci r, er ~apEl de la. 

defin idora. )1 su peso sem.~nti co, siguen siendc una parte sustancial de las defi nicione·s buenas o m.a ias. 

La. sequ.r.da ti ene que ver coG un :::fecbJ de interacc:ón entre part iculas gr.3.mat ica.l es y def inidora.s, ya que ·:?1 b1en 12 

funciijn de la particul.3. deoende dei pesa semánt ico de la definidora con la que ·:;e ascc1 .3.~ algunas :ombinac1 ones parece:1 

ser las mas adecu.adas para acceder .~ la definición de un concepto y/o producen definiciones ti p i ca·5~ car lo cual .- .-.¡....,,.. 
'=::.! !.- '"3.~ 

combinaciones ·5erian las determinantes de la bondad de def in ición de una definición oarticular. For lo anterior pcaemos. 

supm1er aue la interacción de conceotos def inidores aisla.dos con e·:; t ructura.s lóg ico- linguist 1cas pueoe mGdificar l5s 

corr5iderac iones d•? tioicidad de les Ss, de acuerdo a lo pre.puesta ocr Smi th y Osherson ( 1 ~·B4 f , 

las dimensiones de tipicidad y de bondad de def inición est imadas pDr los ae 

9r.3mat icaies-concep tuaie·s están intimamente relac ionadas~ pero e:{isten diferencias que ttacen nece·;at'lG ur a.ná.lisis má.s 

profundo de sus diferentes ámbi tos y demarcaciones. 

Estas resultados y las posibles concl usiones de ellos , reca lcan ia necesida.d de considerar más a. 

e;<ahusti vamente ~ el oapel que .juegan los procesos de estructurac ión s intactico- lóg1co del lenguaje en la determinació1 

del s ignificado : oncepbJal, para lo cua.1 e·:; necesar io part i r desde la construcción de una propuesta metodGlógica para 

llevar a. cabo esta ta.rea . 

Dada. la amolitud de este problema 10 desarrollaré como un capitula independi en te del cresente t :'.~.ba .j G. 



VII.- PROPUESTA METODOLOGICA DE UN MODELO DE ANALISIS DE ESTRUCTURACION LINGUISTICA DEL SIGNIFICADO. 

Dado que a ios gn.ioos 2 .r 4, se le oidió que dieran definiciones CDiniJlet as de l:Js .:Gnceptos , fLté pos101e realizar u.r: 

a.náiisi s de la. estr ~Jcturacióri lingtl istica de ias definiciones. 

Una. o r~ i mera fase de aná l isis de estos da.tes ·:;e rea l izó conforme a la me todoioqia propuesta pat., Bravo v Colss (1S'85!" cv;: 

la finaiidad de verificar la frecL~encia de uso de part iculas considerada·; CiJmc ooer.andos 16gico·s dentrD del l en9 u.~,Je , 12. 

cual se describe a conti :iuación. 

Al ANALIS IS DE LAS PARTICULAS GRAMATICALES DE LAS DEFINICIONES CONFORME A LA PROPUESTA DE BF:AVO, SARMIENTO, GARCIA Y 

ACOST A 0985 ) • 

Se cla·sificaron las pa.rtic~¡las que conectan a las definidora.s en categorías gramat1cales, conforme a la uronuesr;.;. de 

Br·avo y Cols. {1985, ver ane:<o 7) , considerándolas como pr'eposiciones ~ articulo·5, prcmombre·; relativcs~ ir.definidos i 

persona.les~ demostrati vos, etc.; a. continuación se obtuvo la frecuencia de la.s oarticuias en cada. ca tegot--!a. 

T .~mbién se clasificaron la·; palabras def inidoras de cada conceptc ::n categor ia:; gr.:imaticales genera1es, cons iderandola:; 

como ·;11stantivas!- verbos y adjetivo·;, y se analizaron las cone~<ione·; entre estas categDria·;. 

En la tabla .32 ·5e observa la frecuencia con qL{e las ca tegorias de partículas gramaticales! anteceden y ·;on seguidas de 

ot t'as categorías de oa. rticulas y a l.3.s categorias de las palabras definidora.s, para e~ casa de la.s definiciones da.das 

PiJr el grupo 2 pa.ra ei concepta de dolor. 

En ella sólo se consideran aqu.ell.as que dentro de cada categoría de partículas e definido ras, fueron la·; de - i .¡..., 
o, ¡ in:l 

frecuenci.~~ observándose que las partícula·:; que tu·,rieron una fr·ecuenc::i.a !nayor a.l s:;: del tat::tl de piuaoras t son la·5 

preposiciones, les articulas definidos e indefinidos, los pronombres persona.les e indicati ·,.;c·; , los proneimo:'tes pos2·51 vos 

y reiativos. En e·:;te sentido, estas particulas ocupan ttn gran oorr::enta. je de todas las oa l .3.b r a·~ que -~e incluyr? ron en 1as 

definiciones, ya que e·;tas se construyeran con un 56 ~ 007:t~ de oartfculas. le cu.a l sugiere un balance er;tre oat'tícula·5 ., 

Adic ionalmente, se observa que las prep!Jsicione·; son más fr ecuentemente ar:teced i d.~s por verb!JS y sustanti vos y en camb io 

ésta·5 no .anteceden a nodiJs~ 

Los articulas indefinidas. pronombres posesivas y articulas definidos ·5on~. respectivamen te" lGs qu2 más frecuentemente 

anteceden a lo·s sus tantivos . 

Los nronombres. relati vos y los personales e indicativos , generalmente SiJn antecedidos por sustanti vo·:; v los enlazar; con 

verbos~ 

Lo·; i:ronombres posesi vos son los má= frecuentes para en lazar a aos sus tan ti vos. 

En cambio't los articulas indefinidos en Qeneral apar;?cen cómo enlace entre partículas , ta.les coma el v2roo ser v Ios 

:iranomOre·; posesi vo·; ~ y sustanti vo·:; . 

En general, estos resulte.do·; concuerdan con los obter:idcs po:, Bravo y C:Jl-::., { 19851, ya que ~ las p.ar ticu.la.s utilizadas. 

r:on más f recuencia oara urn r un sust anti vtJ con otro su.star;ti v8 lS/SJ fueron articulGs 'Y 12. mayoria de 

ent re Le·:; verbos {V/Vi fueron o¡ .. ~eoos iciones. 

E:.te a.nálisis oermlte conocef la ft'ecuencía con q11e se U't1 11za.ron los di fer ,=nte·; tipD·5 de particuia:. 9ra.maticales, y 

además, de a.cuerda a su frecuencia y al luga.r que ocuparon en las definiciones~ permite sugerir la fun::ión lógica Ge 



cada un a. de ellas 2n la e·:;tructura de la red semantica, ya que se con·:;1a.era que la.s pa.rticulas qram.::ticale·; determinan. 

las relaciones estructü.r.3.les de la. red, 

Dado iJue el total de prepasicicnes uti l i : adas en las def iniciones de l conceoto es una de las m.:iycre·; y que ·;; i. l 

di ·;tribución en tre las categcria::; gramatica. le·5 es muy regu1ar> la función de las arepas iciones ;:are::e estar ,jE·Tinida. oo:, 

el cante >~to en que se ~ncuer:tren .. 

Ot rü tipe: de pa.rticul.a qram.a ti ca l frecuente fu.e ron los art icuio·::.; en el los se observó un.a di ·; tr ibuc ión i2 

unii:Jn ent re S/S y V / S~ t ambién se obser\ró que en la unión V/V no fué uti l i zada. ~ esto s iqni fica que la urdan lógica de 

SIS o V/S se hiz<J a través de los a.r t iculos aue def inen ::?l aénero y número oe los susta.nti vcsi 

El verba -:;;2r o esta.r t uvo :1na frecuencia de 4. 16t~ de las palabra::; , lo cua1 es .al to en p roporc i ón~ des tacando el hecho de 

que fué utilizado en 3 tico·:; de uniones impor t.3.ntes: Sí S ~ S/ 1J v como inic io de las de fin i cion es~ lo cu.al ·; ignif ica. c¡ ue 

su función es unir los sustantivos con sus acc iones , o bien al conc2pto que se define coi; sus at r ibutc:s s 

Por últ imo, el pronombre relati vo fué utilizado princioalmente para unir S/V, ptJr lo cua.l se ouede suponer que s:_;. 

función seri a indicar que la acción fué rea l izada por el sustant ivo. 

por particulas o nodos. Al anali zar los resultados se observa oue los ad jeti vos fueron los nodos menos f recuentes --¡ 0 :1c: 

son antec(~di dos y segu1dos con más frecuncia. por sustantivos, lo cual puede interpret ar-;e ciJmo un ap!Jyo a la o rooues t.~ 

de Med in y Osher":;on (1984) 1 de que éstos generalmente forman parte de ciJnceptos CCh110Ü? !! DS , dcmde juegan un papel .J e 

pe:tencializac íón o disminuci ón de la tipii:idad de un sustanti vos 

En cuanto a los sustantivo·:; se observa que éstos son los qr.ie ti en en un a. mayor frecuencia de en tre los nodos y que t ierren 

cc1mo antecedentes a las art ículos y prGnombres, y están sequidos por pronomb r:2s poses ivas~ sustant i vGs, aci ,jeti ves y 

verbw ªes t!, lo cual sui~iere aue en gener.:tl la est ructuración de las definicicnes gi ran pr incipalmen te .3.lrededor de es te 

tipo de nodos~ 

Además~ se observa que en general los verbos ·=:on an teced idos por prenombres y s2gu1ócs p!Jr prepos ic iones o verbos ~ 

Considet'ando que el anál i·5is de frecuencia de las p.3.rticulas qramati cales de ia5 defir;icior.es 1 s.:'.llo nos puede indi :ar 

cómo se ut1li:an a.lguans categGrias gramaticales , s 1n poaer superar una prGoue-sta de func ión gra.mo.tical y ne 

cognoscit iva, ·5in que oermita ·=uperar los su.puesbJs lingüfsticos y/D asociati vos de 1.:i. r·elación entre nodo::. 

conceptuales, es necesario amplia.r esta concepc ión, de tal forma de que en el anál1si·5, no só lo ·se consideren funciones 

de pragmat icas de es tructurac ión a través de estas particulas. 

Bl MODELO DE ANALISIS SINTACTICO-PRAGMATICO-SEMANTICO DE LA ESTRUCTURACION DEL SIGNIFICADO CONCEPTUAL. 

Para poder prtJ9oner L!n.:i fo rma di fer,2nte de analiza.r la inte racción de partículas '.l conc =~ptos en la estructuración del 

signi ficacto ~ es ;1ecesar io proponer ;ln mooeic que considere las funciones semanticas de las partí culas a parti r de su u.so 

sintáct ico y pragmát icD, cons1derando que el formato de ccJdi f icac i!Jn y representación de este ·~ iqni f1c ado , puede n•J s:r 

de ca.ra.cteri-st icas ccx1ceptual2s .. ya qlle lo meniJs para la. adquisición del signifi cado de éstas es necesar1 0 

con·:;ider.:tr fo rmas de reore·5entación analógicas y abstractas (ver la propuesta de Lang.2. ~:~ er\ 19861, 

sólJ es un mwd;:=lo oara reoresentar e l an~.lisis de ia estructuraci ón del s i qn 1f icaao~ elaboradG a tra.vés de ccm j u:l tar y 

modificar las propuestas de var~ias áreas para exolicar el s ign1ficadc ~ 





[1 camb.irJ , conforme a los resultados del a.nál:s1s anterior y las prooue·;tas ce var1;Js autores (Smith ''/ Osher·5cn, 1 9·8 4~ v 

Medi n y Shaben, 1S'88}, 10·3 adjet ivos y adverbios carecen fo rmar oar t:2 de ccncepto·; comple jos corr:: tru.idos con le;s 

sustantivos y verbos. 

Est.a. ci ife-re~ciación es necesaria s i se c:ms idera que ca.j.3. uno de ios el2me,1tos a que nacen referenc: i.:i. los no.:1Ds unoli c.:1 

w1 dom 1nio de conocim ient:J especi fi co, q;Je puede requer ir de diferentes formas y regia.s de r-·epresen.tación, orqanización 

y cod ificación {Slob1n , i971; F~iv ier:: ~ 198.S; Mayor~ 1985; Rume lhar t y Norman, 1988). 

Estas u.r:1dades básicas , en general se pueden consider.ar come 11nidades identi fi cadas oGr un 5imbc l o l ingü. istica 

(L.angaker, 1986; nDcion de unid.;,.d alto orden de Estes,1988 ) . 

Ba .io este ·;u!:luests1 todas las demás est ructuras lingüisticas deben de esµeci ficai' dimen:; iones o matice:; de :; ¡gni fl: .sdo 

de es t os nodos básicos (Langaker, 1986} . 

Para definir perfectamente el s ignif icado y 1os mat1 ces de cada uno de estos tipos de nodos. d:::ben de conside:·ar·;e c;:J;TIG 

lntegra.dos por el nodo en s i, más todas aquellas partículas que mati:.an sus dimensiGnes de s iqrnf icadol Jor lD c t.:a !~ 

nodo concep tual no se limita sólo al ·;ustantivo <J verbo , s ino a aquell,3s particulas que especifican a lg,una. de sus 

dimensiones ~ considerando solamente coma independientes de l signi f icado del nodo a. las partículas que lmo lican una 

operac ión lógica espec ifica. de re1aci6n entr·e nodos {con,iunciones y disyunc iDnes ), pero ·siendo necesario sefiala.r º· 

aaL~el ios nodDs que relacionan. 

Cabe aclarar que ia presen te oropues ta intenta abordar el prGb lema de intenc ión o conwtación en el s ignificado, 

planteaba Bar-Hi llel (1 978), por lo cual su análisis depende en gran medida del c.ante~·~to en que se ap li ca. ;:ada ccncept.J~ 

para poder determinar cual de todas sus posibles intenciones es la más probable (Carnap, 1S'/8l , 

Cada uno de los diferentes tipos de nCJdos que se sefial an a continuación, part iendo de l a. propue·5ta ae L.a.ngaker (1'1S6 f . 

tiener: i .:t carac teristica de representar un dominio 9artiCLllar de in formación* los cuales uueden requerit~ oe fot"f!L3:::i 1j1? 

rep~··esent.ación o cod i ficación psicológica diferenciadas para cada :..tno (Riv iere, 1·985; noción de representación mldtiole 

2. CLASIFICACIQN DE LOS NODOS CONCEPTUALES. 

1. - {So ) Sustanti vos = identidad ob.jetos , inc luyendo indicadofes o r·ererenc1a a algún ob,j eto, part iendo de la 

Df"'ap:1est:a. de LDngracre (198:; de que su uso e-5 un prob lema de fac ili tac ión de referenc ia: ése, ést e& a.qu.e¡ , aque lic·; ª 

Este tipo de nodos implica un proceso de representación en el cua l se tienen que ir,cl uir los elementos de información 

que oermiten incluir un ab ,j eto dentro di? una categor ía ·; imple como la de mesa.~ 

2 .. CSs ; Sustantivos = Ident idad Ss, incluyendo los pronombres persDnales yo, tú, él, el la, ellos ~ na5otros, 

vosotros1 \1os , ustewes1 les indicacores del tipo 1; y los sustantivos individuo, persona.l sujeto~ homtre ; humano~ etc. 

Este tioo de nodos imo lica un oroceso de rep resentación en el cual se tienen que 1ncru1r l rJS :?lemento-5 !je inf:wmación 

aue per~1 ten incluir ;.in ::i dentro de una categiJr i a s imple como la de hombre. 

3. (Se l Sustant ivos = Identidad de even tos~ incluye toó as aque 1 las a.ce ion e·~ que pueden ·5er sust -:3.nt i vi zadas c.Jmo 

categar ias de acción. 

E·::.t2 tioo de nodiJs implica un orace·;o de í·epre·;entación en el cual ·se t ien :~ f1 que inc lui r 10'5 elementos Ge informa.c1ón 



que sefiaian la secu1~ncia. y forma de un.:t acción, ta.les come los mGvimientos nece -~a.r i os oa.ra a·; umir la ac.:1ón de cc~"'rer 

oue imol ica. el hablar de u;; corredor. 

4. - {So } Su.st-5.nti vos = Identidad proc2scs, se incl uyen a todos aouei les :;ustanti vos qL~e naga.r¡ refe~~encia a un oroc.2so 

comolejo~ cGnsiderándolo co;no una. s:::cue11ci a de accion,:;s relacionada·::. can ob jetos o Ss ~ 

Este tioo de nodo·:; imolica un orocesc de reo re·5entación en el cu.al se ti enen aue inclui r tos eiem2r.to·; dE infGrmac ión 

procedural que sefiala.n l.:~ secuencia y for m.;. de ~ .. ma acc ión~ tales comr:J !os mDvimlentas n¡?cesarios para asu,r:1 r L3. .;.i::: 1ór; 

y por otra D-5.rte es necesario asumir las cara.cteristicas del objeto o su.j eto, p. e~ percepc1ón . 

de nod:Js, se consideran como diferentes oor el necesariD conocimientG procedural que impl ica el 

última, ya aue en él se t1enen que integrar necesariamente1 9i'UpGs d2 acciones que oueden ser repre·5enta.das por .1. 1J S 

no¡jo·5 ce evento-; , con lo cLta.l se puede proponer que requieren de un nive l de intecración de información oiferente~ '·•' ! 

posib iemento los últimDs engloben en algunos dGininios 
, ; . 

a lOS anter1ore·:;, 

F;or Gtr.a parte, todos los nodo·; anter iDre ·:; ~ pueden incluir dentro de su const rucción lingüí s tica la·:; dHnens1ones oe 

s ignificado de género y magnitud, ya que se construyen con caracteristicas de mas:ulinos o f.2m2nino , ,.,, oueaen ·5e r~ 

e::pre·;ados ccmo singulares iJ i~n plural. La pasibilidad de plantear un concepto en plural. puede impii:ar una. 

general1:ación mayor de su siqni ficado, por lo cua l puede pasar de ser un evento a w1 Jroceso. 

Ver,bos = identidad de ac::ianes ~ incluyendo los .ispect,Js de matiz q'.te irnolic.an los tiempo·; y corLJu.qaci.Jr,e·::. 

nramaticales de é3tos. 

Este tipG de nodos representarí an la interacción ent re ab,jetos o eventos a travé-s de a.cc ione·5 y estaria. identi fica:jG 

lingüí sticamente, de forma espe::if 1 ca~ cein lGs verbos de acción. 

Verbos como propiedad. característica yio at ributc 

fo rman. per tenec i ente~ consisten te ~ implica, en qu ien , en c;1yG. 

Er: general~ este tipo de nodo pued:~ ser considerado como una re1ac1ant m'1s que· como un da:n1n1 0 especifico, 1 -
l.L! 

::ansid~ro como nada básicG, ya que 2!{isten pa.rt!culas qramatica.les que también pu.eden desempeñar es ta función, por lo 

cuai par a fines de aná l isis , se diferenci a de éstas ,. 

7. tVe) Verbo como e:·d stenc ia : estar ~ 

8. - (l./i) Verbo como intencional idad : deseo ~ auiero~ necesite;, , pued rJ~ req!Jiero, puedo. 

Este tipo de verbos se pueden idr:=ntifi r:ar con ias reoresentac iones de factotes vol1tivos y Ge moti 1.1a.c1ón Ge ios Ss. 

siendo necesario disti ngr1ir en general, entre aq ue llos que impl ican una intención y lo·; que ~mcli can una. far;r1a de 

cont rol o l imitac ión de una acción, 

Fa.ra los fines de anál i·5i s inici .; l 02 este t r .a.ba.jo, no se c::ns1dera la di fe renc i2 entre los nodos de e·:; te tioo. 

1.- \\'ni Verbo como necesidad " hedónico : gu·sta, disgusta 1 ·:;atisface. 

Este tioo de verbos se cueden identificar ccn la-:; rep resent2.ciones de apetencias ,j.e lGs Ss. 

Ad ic ion al iBen te , los nodos de verbc-s, incluyen lo·:: mat ices de qénero v ma~nituc~ que incluyen los sustant ivos, más \..'.!•O. 

c1mens1 on muy importante, que .::s ia de tiemoo , ;.a. cual se determi na a. oart ir de la con.¡ugación 11ngüistica que se hace 

de éstos. 

iO-.- Conceotos complej os : Se consider.3 que estos co!lcectws sDn aquellos que est~n f.:irmados pGr dGs ,.j más palabras , 

CGnfcwtT1E a le:s criteri os seiiaiados par .3.utores. cc}mo Sm ith y Oshersan \1984} v Medin y Sheiben~ {19;38)~ 



ccmp 1e.1c, es toda aquel i.a. idea dar 
. ' . . . 

:::1 -; 1•;n1r1ca,jG 

siqnif ic.ado de J.as oai.:~bra:s sueltas que lo compcmen, por e.JetrnJ l. G, cuando ncl':5 refer imos a Las ;:a.racte r i=.tica:; cie ur; 

eiefa.nte .. esoecificamente a e1 significadG Juede 

al . . 
mucn!JS an i ma12s ·/ de 

Dadas e·:;tas cDndi:iones en c:u.a.n to a la intención de significad:: de :::ste tipG de con:eptos . se con·51oera a los cunceptos 

comple ,~ os , camD nodGs unitar· i a~ .. 

Ot rD tioo de nodos unitar ias , aue tienen construcc1ones linqli.istica ·:; ~ que no corre·:;oanaen a un solo simbcJlo~ ·:;erian i ... . -
.1.·:i.~ 

fra·5eoioqi a.s , ya aue estas en gener.a.l poseeen un s ignific ado deter minado por aspectos pragmático::. de la. u.tiliza::iór; del 

·5ii~r.if i cado sólo se puede reoresenta.r como un proceso socia l~ de compr2ns1on o acuerde scbre algunas ·:;itr~;aci:Jn e·:: 

particulares , por lo tanbJ podemos definir a los Fraseoloqismo·; como : Son e:<cresiones de uso id i om.á t ico, cuyo 

·:; iqni fica.do na corresponde al de sv.s unidades constituyente·:; ~ ya que en qeneral ·:;on formas met.3.fóricas de e}:presion; 

Este tioo de e ~<ores1 ones tiene como ca.r.acteristicas ser pluri·,¡erbale·; {constituido por dos o m.:;.s palabra.s i , tener u;-; 

sentido fiqurado y ·3er est.:1bles ~ ne oudiendo reducir su signif icado al de sus comp;Jnent:::·:;) . 

A continuación se se?!a.lan los tio 1Js dE· fraseD logismGs que se consideran en este modelo !: la cl as if icac ión fu:é tcmada oe· 

la propuesta por Mari a-Tr istan, 1988) : 

1L. Unicumbre en ca·sos de función adverbial ascciada a un verbc~ p.e~ :;al dedil l o:' ~ "de c-elicula!', E'tc. 

1.-. 
.i::..- rlul ti cumbre : dentro de e·=.te t ipG de fraseolog.ismos se puede considerar a do·; tipos ~ 

. . 
1os nom1na1es • • ? --

V .i.W::. verba.le·:; .. 

Los de t1 00 nomina. les t ienen una const rLtcción lingliistica en la cual se wre·3enta. un ·5usta.ntivo má.s un adjet1 vD, p.e~ 

mosca muerta ~ '.l por lo general :jes ign.:3.n una cualidad o caracter ística. Esta con·;trucc1ón ccrre·5oonde a le- que en :::·::te 

rnoa210 se con·;idera como conceptos complejos , por lo ta.nto no Sf2 hace di ferencia entre el los. 

El tipo de fraseologías mu. l ticumbre verbales~ se puede subdividir de la ·;iguiente fo rma. depe~d i en do ' ' . ·' ae su const rucc1on 

Verbo + prepasic ion , .-. . ' . 
1" :jUS ;;antl 'JO~ 

d) . Verbo+ articulo+ Sustantivo+ ~~d j eti vo , p1e. ''lleva lavo: cantante ¡¡ .. 

f l . Verbo + oreoosición ~ articulo + advJetiva + Adjeti vo1 p. e. "bai lo con la más fea". 

Los concepttJs complejos y fraseolog ia.s , también incluyen u.na sei"'i<:: de dimensi1Jnes y matices que -;on par te int29;·"'al dE· su 

:onst rucción lin,~üfstic:.~, oero adem as , generalmente incluven dimensiones de punto de vista. 

3. CLASIFICACION DE LAS DIMENSIONES QUE MODIFICAN O MATIZAN A LOS NODOS CONCEPTUALES. 

El tioo de nodos de.scritos hasta. el momento ·~en aquellas en los cua les el ·:; ign i ficadD e·:: un1t.:?,r10, oer;J este ·:;igni f ic.;.j!J 

puede ·:;er mat i zado er: diferen tes diJ!errs iDnes y subdim:=nsiones~ ya que se pus·de especificar de fo rma más pt\2cisa cu6:ndo 



se combina con algunas particu las orarnat1calesª 

1.- E~pa::io 

e 1 Ubicación 

· - 11 empD 

- Nl':/2 1 de especificidad en el nodo. 

bJ Ma9nitu.d y género (identificados principa lmente ciJn los artículos indef ini1jos ) 

En esta dimensión~ seria. muy dificil ·5eparar por comp 1eto ia:s do·:; subdimensiones cu.e ·:;e crcponen~ f 3. que 1.3.s p.~.rticu l as 

que ha.cen referenc ia a éstas inclLtyen a las dos dimensiones, siendo su r.lnic a. di fe~"encia el gracia de especi ficida.d que 

les aa. e1 ser definidos o indefinidas '4 pero pa. r.a. fines de análisis ·:;eguiré el cr1t.erio de ide;1tificarl2:~ cGn ia·5 

particulas gr'amaticales que sehalé, 

En general, las partículas que espec1 r1can e1 tico de dimens iones que se acaba de sefialar~ ·5e pueden identi fi.:ar comD 

aque11a.s Gue ti enen funciones de microrreglas~ en el modelo de comprensión de Vintc.h y van Di.Jk { 1~'78 :1 .. 

t:.n cambio ~ l.:is que ·;;e propDnen a continuación~ tendr ían funciones más identif i cada·~ con las macrorreg las de dicho mode~ .~ 

y en genera l~ no tienen una identificación especial con partículas individuales~ va q1.12 en muchos case·; ; on 

especificadas por cGmbinacione·5 de éstas. 

4,- Relevancia o importancia. 

a) Genera li zación 

b} Totalización 

e) .Jerarquía. 

ci ; t.J2mp1:J 

el Condicional 

f) Conclu·;ión 

5r- Pers.pectiva 

2.l Punto de vi sta 

a~ 1} Duda 

a.~2 ) t,.Jaloración 

a.3 ) Afirmación 

a~4 } Negación 

a.6) Desigualdad 

bl Direcr:iona.l idad 

e) Analogia. 



iingü isticas que e:-~ p resan una condicicnal que no respe t an la fo rma de ';·:;i, .• en tonces ]! . 

La.s Sub-subdimensicnes mar:adas oara ia de pu.nto de vista. se preponen debido a que er: esta dimensión ·;e oueden inciui r 

mucho·:; elemen tos, aue ~ene t~ en esas funciones dentrG del si gnif icado. 

Cabe aclara.r qu.e la inclus ión de la.s sub-suC:dimens1one:; de af irmación, r:egación, igualda:J y de·5i qL:aldad 7 como un a pa.r-te 

de la dimen-si6n de oun to de v 1s ta.~ aunque puede parecer cant rar1 a a las regias de la lógica (Mill er y Gluc f::.5b e~~;, 1:;'88) ~ 

·;e proponen come elemeotci indifer·enci ado de l si~n1fi cado como un oroceso Qlcbal, y no a aart ir de el tipo de c1pe r .~c1cn,2s 

que interv ienen en la crnnpr::eris1 ón ¡je éstos , las cuales han s1do bien descritas po r"" .Jonnson-Laird {1S·Bia, 1981b, i984), 

A pesar de señalar una dimens ión especifica! ca.da. particula gramatica l puede implicar varias d,~ es ~a·:; cilmens1ones, p:Jr 

lo tanto en el análisi ·s de cada. 1..ma se ccn·;ideran la·; más i mpo r tc::n ~ es. 

Además, es necesar io considerar aue esta·; partfculas pueden estar determinando las a1me:--~ s 1orH:s , t a.nta de los 

su.stantivos come ae ios verbos. 

4. PARTICULAS IDENTIFICADAS CON LAS DIMENSIONES DE SIGNIFICADO. 

p;..~eden inc l!1ir et ras partículas. 

1. - Lugar : aqui , allá, acá, par ah i, ahf~ en •. 

·~ F~elación oarte-toda : de, del , sin, con , mi, tu, su, ·:;u·; , rues trc" vue·:;t rc;,, , . ~ ( cuando ·;e refie ren a alguna par te de l 

objeto o del su j eto ) , 

3.- F~elac i ón parte-todo= Ad .jetivos como características : r!JJO~ a:ul, verde! amar111c-, ruqo:;a ~ li·50~ redondo~ cuadrado .~. 

etc, Estos Adjetivos, t ambién se pueden cons iderar come par"tes consti tuyentes de los coil ceotcs como 1e.Jas 1 pGt' l:J cual si 

se vinculan ciJn sustanti vo·:;, son considerados de esa f;J rma. 

4- Relación de Ubi cación : entre, anta~ ba.jo, en, so , saore, tras~. cerca, lejos., ap ra};1 mado,,., 

5. E·soeci ficida.ct de per tenencia, género y Magnitud : mi , tu ~ su, nas, tus , sus~ mio. tuyo, ·5uyo , mio·s~ tuyos, ·; uyo·; } 

mia., suya, nuestro ~. vuest 1~0 ~ suy.3. , nuest 1~os, vuestras, suyos •.. 

6. - F~e l ac iónes t emporales 

Ent re eventos, con indicación de secuencia p r ime1~0 , sigu iente, después, enseg~ida ~ 

anteriormente, pcste:--iarmente . . • 

E; } De ubicación en tiempo : mañana, ayer .•. 

7.- Especifidad género y Mag:l i tud : el, la.~ lDs, las, aque lla~ esta , este . e·5ta, quienq;..dera, cualciu ier a ~ Dt ro~ cierto . 

8.- Espec i f i dad indefinición Gb jetc5-su.jetos y magn i tud : .alqo , ~.lg u ien , 
t ' ., a1gun, a1guna~ unos, u~, una, U\l.:3.S~ 

mucho , aemasiadG, nadie, n i ng uno~. v ar 1c-·; ~ bastan te·= ~ nada , poco, mayaria, ··-iariost d i versos ~. min imo, má;.dmo. ~ .. 

9.- Relación de impor tancia como Genera.l i :acion : generalmente ~ l.:;; mayor i.a de las ·:/eces ~ casi todo,; , en general .... 

lu. - Eeiación de importanc ia como Totalizadora : total, totalmente, todo., teda.-:;. 

11. - He la: ión de imoorta.nc ia como Jera.rquizadores : orincio: .. imen te., predominantemente , ~ r iori t ;r1 amente ~ i.G más 

13. - Fíelación de imoorta.nc i.3. como Candicion2J : si~ si •. entonc ;?s ~ CLlanGo, siempr e oue ... 



14.- Pelaciones de importancia de cGnclr.1sión ~ ya que, p!Jr le que ~ porqu:? ~ debido .3, en conclusión. asi , a.si que ~ iueqo 

pu.ede ser~ qu.1 en sabe ... e 

rápido~ •. 

18.- Punto de Vi sta= Negación no, jamás, nuncac ... 

19. - Punto de Vis ta= Igualdad al igual que, igual a . · ~ 

~v.- Punta de Vis ta = Des igualdad : diierante a.,. 

F:elación de Analogia : como ~ a manera de! seme.Jan t:? a~ es decir, ··1.:t sea ..... 

Otro tipa de conec tivos que t ienen funcicnes que no se nueden vincul af de forma. directa con 1as dimens ion•:s señal.:;da·=. 

o los nodos b.ásicos~ debido a. sus característic.:i·s particulares , son los s1gu.12ntes: 

23. Cc-ou. lati vas : y, e 'i :li, lo mismo, t a.mbién~ tales, tan t D en~ como en ! con,.,. . 

24.- Disyuntivas : o, u~ tamnoco. 

25~-· Adversa.t i vas : mas~ P•?ro , sino , ·3 i!¡ embarqo ~ s1ri, por otro 1.:3.dc.~ ., 

Cl ANALISIS Y RESULTADOS CONFORME AL MODELO. 

Para ejemp l i ficar los resu ltados del anális i·:; rea l izado en ba·:;e a. el mod elo prJou:::s to , se pre·5entar á11 l:Js c1a tGs 

e;btenido·5 a p.art1r de las definiciones d.:ida:5 p.:.ra. el concepto de do lor por , - . ' l 1os bS ae 1 grupo ¿, 

Part iendo de la propuestas¡: cla.sific.aron y or9an1:a.~~on ind1 vidualmente c.3.da una de la·; palab ra·= inclui das en la·:; 

definici ones qLle dieran los 5·:3~ con forme a. lo·s criter ios que ·5e e.jemplif ica.n en la. tabla 1.34 1 donde se observa 12 fo rma 

de e la.si ficar y agrupar las pala.br-..1s de las definiciones dE: los Ss 4, 13 y 28 , los cüales ·:;on r:::p res2ntativcs de la·:.:. 

diferente::. estrateg ia:5 y formas de generar definiciiJn:~s que ~re·:;entaron los Ss .. 

Se cCJnsiderarcm varios criter ios para cada pl abara , siendo es.tcJs los de t ipo ae nodc~. el número secuenc ial del nodo Gu.e 

se e·:s taba clasificando (col umna marca.da ccmo NOOBJ en la tabla. ) y la. dimensión gener.3.1 de cada pa.labra (cc.luff.tl a. ma.rcada. 

como Di G en la tab la). El primer criter io qu.e era necesariG defini r es el de número de nodo , considerandD la ub1cación 

de las palabras que fuer.?,n sustanti'v-os D verbos , para detenninar si éstos se combina.bar con :Jtros su·:¡ t a.'.1tivos o v .es r·bc;-:~ 

dcminio de conGc imiento al cual hacia referencia,. Al definir el tipo de nodo, se ana li : .?.b an tod.;;.s las particul a·; que sE 

encen traban ar: te·s o despúes de l ·5ust an tivc .• vet"bo o conceoto comple jo, y ·;e determi naba s1 h.~,ci .an referencia .:; éste ; cGn 

lo cua l se consi de-raban como e l mismo nodo~ cubri•?ndc; asi la. e la.si ficación de l a. primera colu.mna .. 

que en la-5 definiciones de lüs Ss ~ se presen tó frecuentemente ei ca·5•J de que a las pa.labra.s oue los consti tui.:i.n~ s2 les 

a·::.1gnaoa la m1sma. o mu.y semejante jerarquía por pa.rte de los Ss ~ 

Despúes, s•: identific.:tba .3. cada oarti cul a o gr·upo ae ésta·:: con la. cla.s1fica.ción por d imen ·~ion e·z ya. descrita .. 



Cabe aclara1~ !'.~ue cuandD l os su. .jetos utilizaban en ·;u def in1ci ón el conceo:::J q:_te estaban de f i r iendo ~. se c:on ·s ~. deraba. a 

éste camo nodo nUmer;J O~ .;si como .21 he;:hc de :~ue la.s di ferentes ccn1 .j u.ncione·5 ~ ·3e 
• t • • '· 1nc !u1an en un naco a pesar ae na 

oarte ce é·::.teª [onsiderando a las ::opu.1 .5.tl 'i/as vinculadas al niJdo antecedente y ~ a l .~s di syuntiv.3.s y- advers.a.t ivas con el 

nodo aue les segu ia~ 

iíiformalme¡; t e se con t ~~astó con la clas ifi cac ión de otros dos jueces ~. ab t eniendose r:2sul tados seme,¡ ant2s .. 

Poster1Grmente a la c l as ~fi ca.c i ón d::: las paiabr as , estas de organizar·on para el a.r: d. lis is de f."·ecuencia. oe cuáiEs 

d1 mensi !Jn2s .:tnteceden o ·s iquen a los ;-¡odos básicos, obteniér.d;Jse L:s resul tadcs que se mue·; t ran en .: a. t .~b l a. 35 , se 

cons ideraron sólo aquel la·:; re lac iones que fueron más frecuentes y de la·; cu.a le·:¡ se ouden comentar lCJs s iquient2·; 

a:;oectos : 

Las dimen·:;iones que porcen tualmente sen más al t as, son J. .s..s de 9énEro~. parte ;;o;jo (incluyendiJ al ver bo) ."/ magni t u.d~ ~ o 

cual sugiere que é·3tas s2 oresentan :2strech.amente vinculadas a lrJs nodos ~ 

En cuanto ai t ipo de nodo más frecuen te ~ encen t ramos que fué el de ·;ustantivo de oroceso , el cL!ai también es el má:: 

fr ecuente en inic i.~ r las def iniciones , seguido par los sLtstanti vas oara ev·en tos~ y desoés los verbos de acción ~ lo cual 

puede ind icar que p.a.ra definir a un concepto del dom inio de un procesa como es e l dolo r , en 9 '~r:era l se ~.,ecurre a :::i trGs 

Es te resul tado apoya y espec1 fica las propues tas de que la est ru.c tura ;:Dnceptual t1 ene ca.ract::risticas me tafor icas 

'~ La koff~ 1987; Mayor~ 1 ~'85 1 , ya que los Ss, pueden describi r el significado a partir de re la.ci:Jne·; de si i1n li t u.s :;:~ es .Jn 

Por ot ra parte los nodos menos frecuen tes , fueron los de f raseo l ogías~ lw:. verbos d.: ex i st2nc~a t necesidad y los 

s;_,¡s tant ivos de Ss, respect Lvamente. 

En cuanto a los conceptos cumple .j os ~ ·5e encentró que éstos fueron relat ivamente frecuentes , que en 9er:eral ';jt: relac:i oria.:1 

con 1a dimensión de punto de vi sta , y e·:;tán construidos con -sust int i\r'OS y ad\leti vo·s. 

tn cuanto a al oa.pel funcional que Jueg.;,n estas dimensiones se observa oue la·; de género y ¡naqr. i t ud~ ·5on el an te ,:ede i"'1 t .~ 

de los nodo ·; ~ y que conec tan a éstos con la dimensión de oa.r te todo , di r2cc i :J::1.alida.d, ot ros nod:J·~ y Ci..te en. 7 1_~:)~ .~ es 

la forma de iniciar una. ;jefini ción, lo cual nos indica que pcdr ia ser u.r: elemen t o l1ngü isticG t ipico o.e.ra accesa.r e1 

signif icado de U.'.i conc29to. 

La dimEnsión de parte- todo (incluyendo al ver b;J) ~ es ia más f r ecuente oar a. inic i.:tr una defL nición (apareciendo 16 

11eces ) ~ an tec:~de y si gue f r ecuentemente .a lo·; nodos, en este sentido se pued::: considerar como una f or ma ti pica cie 

acceder .3.1 s ignificado de un concep t o ya. qu.::: permite au::? éste sea en forma de enumeración de a.t r ibutos ~ a t ra\ié·:s cie· 

seme janza del significada. 

tL 9cmto de vi·:;ta es anteced ido por la.s dimEnsicnes de p a rte-todo ~. con lo cual ·52 woar ia cons1aerar como at r ibutiJ. pero 

es f r ecuente que sea sei~u ido por ccmclu51ones o el fi n de 1 .:t~ def1niciór:. 

Las dimens iones ce 9ene:\1li zación! ti e rarquización~ tota l izac ión , 2.je~p LJ~ condic ionales y cJnc1 us1 one·; t sor: pocc 

ut1 ii zadas , a pesar de que perm i ten una. arq.3.nizac ión glDbal de l ·; ign1 ficado, y .2n genera l se ut i lizan para te r:Tt i n .~.r r.:t 

def in ición , pe rG con algunas formas an óma l as ~ ya que encont ramc-·; qu.e la gen::ra l izac ión y tota l ización ·:;e utlizan en 

a·:.oc1ación con la dimerrs1ón de oa r~te-t odo, como un.~ forma de re.forza r !.~ ~ el e jemp lo se !l ti l iza. en combi nación con 



le cual puecle indica.r que los Ss no oued::n prcpor:HJna.r e jemolos concrebJs~ y le" conclusión ·;e 

directa.mente con les lodos ~ pero principa lmente =~s antecedente de les verbc-s :je in tención (p.e. podria ser )~ con lo cu.al 

oarec? Gue las conclusione·3 d=? 10·5 :J·5 só lo son posib il ida.des. 

Estós for mas .a.ncmala.s de dimenci anal iza 1'\ el siqni ficado de los coi"1ce~, tos definidores, refuer: a e:. suoue·:; to se oue ¡.a;:. 

de finic iones e:<ores.an una e·; t ¡·"uctura conceotual d2 ti po metaforico. 

F:or otr .~. parte ~ :onsidE,rando que la clasi fica.ci ón de los ;iOdo·; . cons idet aba la incl usión de las part icu.las Ge 

dimen·;iones que hac ia.¡¡ r\eferencia a eilos~ oodemos anali zar la frecuencia de estas dimensiones al interior de cada tu:10 

de nodo. 

Lc-s resultados de es te análisis se muestran en la tabla 36, donde se obser'va que ~ara las nodos de sust a.n ti 1 
.. o·; cb.i2t.:s , 

ia parte m.tt; importante es el nado en si mismo, seguida. por la:s dimen·;ione·:; de pa.r te-todo , magn1tud y género. 

F'.:lra los nodos de su·:; tantivo Ss , la dimens ión de género es m¿¡.s f recuente aue e l nodo m J. =·11!1..i • 

Para. l!J·5 nodos de ·5u·; tanti vos de eventos y proce·;as el género y 1a magn i tu.d son má.s impor ta.ntes que la. di mens ión pat"te·-

todo . 

En cambiD , en los verbos las dimensiones de direcc iona lidad y concl usión ~ empieza.n a destacar, 5 1!1 que en todos ·;ea 

importante la de génera L 

En con t ras te ~ los conceotos compb?.jos y ias fraseologías tuvie: on ·: Dmo dunensiones asoc 1ada.s f recue:ltes , al puntG Ge 

vista les primero·; 1 y a la anolgia los segundos, lo cual suqiere que se util i zan de las formas simbólica:. que 1°1: 

a.cha.can los l ingti istas. 

Es.tos re·;ul tados , pueden modif icar de fo rma sub·:;tancial la estructurac ión ,je una red semántica, ya que si con s1c~ e ~·amos 

los concep tos complejos , para abtei!er el grupo SAM de la red" de l concepto ae dolor del grupo 2~ nos er:contra.mo·5 cJn ios 

i,esuitados que se presentan en ia tabla 37 ~ los cuales incluven en el grup:J SAM a varios conr:2ptc·; compl e jo·:; ~ quE 

inclLty;: n las esoecificacione·; de cunceotos que se consi deraron como simples en er anális is ar:teriiJr, pe·ra es tos 

mod ifi can sobre todo el orden de las defi nidoras lncluidas, lo cua. l permite asumir que e·; to no c.3.mbia substancia.lmentE 

re·su.l t a.dos ya presenta.dosL 

Si además ~ imponemos la restr icción de ne c:Jn .it.ff1tar para f ines de análisis de redes natur.ale·; , nocos cGn di mensicnes y 

Tune iofle·5 diferentes , obtenemos los resui ta.dos condensados .a las def ini dora·5 con frec uencia mayor e ig L: cu a ..::.~ que ·;e 

pr~:sen ta:-i en la tabl a .38 y que se oresentan de fG t"ma general agrup.ados p,Jr dimensión er: la tabla 39. 

En gener.3. l, 8odemo·5 ab·:;ervar en la·5 tablas~ que el procedimiento de aná.li sis de las redes sem.ánticas .::;l cons ider2:r ias 

dimensiones y funcione·; de los nodos~ permite una mayor depuración de las definidora·:; ~ logrando a.si una. mayor densidad 

en el 9ru90 SAM (ver ·.,1 .~l ore·:; FMG y GFMG en la tabl a 38). 

Este resulta.do, sugiere que al acotar las funciones de 1a.s definidoras y de las dimensi!Jnes que las m2ti z.3.n, e: .. 

s ignifica.do de los conceptos ~ obter11do a través de las prar:e!j imien tos de rec!e·3 semánticas naturales.. se r,a::e rn .á ~ 

comoacto y definido, ya que s.2 e11m1n.3.n muchos supue·:;tos de iqualdad designifi cado d::: las oet1n 1ao r.3.s ~ y ·:;e cons:aera 

más la inter;ci8n de e5te ~i gnif i cado. 



IX. - CONCLUSIONES. 

en sf mismtJs y sus implicaciones me todclóqica·:;, v el ·;egundo 2n cuant:J a las implicaciones teóri c2:s. 

Al DISCUSION DE LOS DATOS. 

En lo referente al primer nivel je discuciór:. se oueaen caíls iderar los siguientes elementos 

1.- El oesc- semántica de las dcfinidCH\3.s obtenid.:;.s a t ~"avés de iDs or:JceduaientGs de redes ·;e;n.:inti ca.s. naturales: .. 

de importancia. o jerarqu ia qu.e proporc1ona.n 1os ~'s1 por lo cual el oroced imient.J tradicional de Fi(}Lieroa v C:Jls,, ~ 1976 v 

1982). e·:; el 1Tlás a.dec uado oar.3. obtener·· un indicador de este t ipo {ver problemas de cb tención de gruoa SAM a partir !JE 

las medias d== N en los ºrupas 3 y 4} . 

Cabe se ·..-.~.i a.r aue en el cálculo or1 q~ na1 no se consiclera P, perD este puede ser incluido fac1lrnente en e~ c.á lculo de M11 

lo cual se considera en la oroouesta de lineamientos oara un modeio .. 

2. - Es necesar io cons idera.r que cuando nos referimos al si gn i ficado de un concepto ~ és te sólo puede ser consicterc¡oo como 

un procesD Qrupa. l {Vargas y Fiqueroa, 1985b; Vázquez y Cor::no, 1955) ! ya que cu.ando se cons idera como ·sig;iificado a 1a~ 

definidoras de un sólo sujeto, encontramos que ésta.s tienen paca relación ciJn el con.JLmto 3AM, y por ende con a.quel las. 

def 1nidoras en común del grupa. 

Este prDblema. es más evidente cuando se intenta evaluar e·:;te pe ·~o sem~nticc a partir de los vaiore·; dt=: F: o del li'q va 

oue los nromedios de éstos oueden ser mu.y sesgado·s oor un só lc S (ver·· probl ema de se· ~ ección dE· SAM a. partir de F' y TF; j 

3. un problema aue ·:;e puede ca:i-:;iderar que sólo se soluciona en parte ~ cuandc se· ob~ienen dato·::. a través dE 1os 

prcc2dimientos de HSN, es el referen te al problema. de las distancias relat ivas entre la·5 de fin idoras del qn100 SAM v de 

é·:;tas al conceotG que definen . En cuanta a la di·:;tanc1a entre el grupo de definidara:5~ el valer G es una m=:?dida ctJr, ur:a 

considera.ble dispersión, ya sea cuando se considera como .J-1 definidoras o Cllando ·:sólo se consideran a L::l.s def inicioras 

del grupo .SAM, ·:; in que rea.lmente tenga un cGmportamiento diferente cuando ·;e obtiene de lo·; datos estandari zados de FM:3~ 

F'nt~ ot ra parte, en relación al concep to que se define, deb ido a que el TH, no es un indi cador ,:onsi ·;ten te •Je la 

velocidad de acceso a la infGrmación más significati va para el grupo de Ss~ el valor F sóio nos proporciona información 

de carácter ordinal de l acceso y el valor M no incl tlye indicadores de relación cün el concepto definido ~ 

A pesar de e·sta prc;blemática , pDdemos asuf!1ir que los procedimientos de cálculo del MF.:SN, nas permiten contar con un,3 

regla fo rmal de trataff1i ento de ia desc ~"'ipción ·;Lrniari.a dei concepto, conforme 3.l suouesto básico del mDdeliJ ':l.ás1ca ce 

categori :aci 'on (Sain:, i985i , por lo ::ua J. se puede a::;umi r que ei suouesto de e;<ist:: ncia :je rasgos definitorM·ios 'l 

caracteristicos, no e·; relevante aat,.a la. reqla compleja que a.sume ei MRSN. 

En cuanto .al aspectG que si se puede con·;iderar como ·;o luc1onado metcido i ógicamente~ es ~ l referente a la po·; ibilida.a .je-

hacer equioara.ble las med idas de G, ent re diferentes qruoos de Ss , ya qu.2 ésto se scluciona. al obter:erlo de FMG. 

4.- Se puede con·5Lderar que el problema antericr, está est t"echamente re i acionado~ con el me.jcr con;Jcimiento de ia ~orma. 

pn que se est ructura ia información de di fere~ tes dominios de c8noc1miento en la meir:oria. semanti ca~ dependi endo dei 

grado de pet'1c 1a :que poseen 1G·5 :3s en ese domini;:i en particula.r, ya que es uecesar~ia ver ificar más .~ fondo el suoL;.e:.to 

de que ia. dispersión en G. pued.3. ser :Jcasionad.a. por una estructura del tipo de noc 1ón, 



estructura. ce los con~eptos~ pero i:onsiderc que el problema de representa.ti-v'idad de los elementos de la. defi nición y por 

ende el ;:!e tipicidad, puede ·;er ocasionad¡J por estcE~ di f2rentes gr.;~diJs d::? pericia en el m2.r1e.jo de infcrmación del 

drnn1nio del ccnc:ept:J ~ va que en una ' . . Gescr1oc1 on SU;T1aria la. informa.ción tendría ma.yei r sime·tria, i scmeria ~ deoendencia. e 

i·somorfisma~ conforme ~~ precisa 2L concepto ~ e sea mient~".3.s más pericia tenga el .Si 

5,, - En cuantG .a las inconsi ·st2ncia·5 y poca relación con peso sem~ntie:J encontra.jos para 

considerar des posibil idadesª 

La pr imera. seria atribuible -~ orob lemas de carácter me·bJdológico, que 1mp1 1ca e·~ta. var iable en tareas en qu~ el S d2b:2 

de proporcionar varios elementos de infiJrmación y por ende debe de e ~·~p r·esar l 1Js de forma ·;ecuencial , ya :~ue ésbJ e ~::ige 

que centre su atención en la. e:<actitud y ·;ecuencia de la tarea. y; ...... en la veloci:ja.d ,:on c;ue la rea l.iza (Koufli;JS, Osm.:ií\ y 

Meyer , 1987) , con le :ual el proceso tendria características de ser continuo y por iO -;; an ~o e ~·::hausti ·:o~ 

La. segunda posibil i dad~ est~. en relac ión a. la impc1rtancia conceptu.:i.l que se le ha dada a. esta va.riable como un indica.dar 

~ireciso de lo aue suc:::de en los procesos ps icológ icos , yá que en qeneral, se ha con·;1derado qu~ é·:;ta nGs permite l nTer 1r-

el número ó:2 p.;i.SGs o pracesDs que son necesarios para responder a una demanda. de orocesamiento determin.3.daª 

E·ste ·:¡u.pu2stc alr'¡2dedor del TR, no co-nsidera dDs problema·:; emp íric:Js y conc2otua.ies~ que son muy signif icativos ~:?n 

lit2 ¡~atu r~a y en el presente tr,abajo el de orocesami ento en paralelo (Estes, 1988; Rumelhart y No1·man, 1988)y el de las 

diferencias en la ejecución ocasionad.:ts por el procesam iento diferenciado de unLdade-:; funciona.les de conocimiento , ccn 

diferentes cantidades de contenidos informacionaies {ver el oroblema de los ':Chunks ", en la introducción~ Es.tes , 1988;· . 

En cuanta a. una evaluación de estas dos posibi lid.a.de·;~ la evidencia y tendencias d•= inve·5tiqaci1jn, penni ten "5UpDner oue 

resultados de los aná.lisis de regresión múlt ip ie, ésto con. firma lo·:¡ resultado:~ de M.~rtin v C.:trama.za ( 1 1180 }~ -.;a q!..te l Ds 

Ss! ::;1enen que recurrir a una regla comp le ja de identi fic.:tción de pertenencia a la. c.;teqcria {Sainz, 1S1E:S J. 

6.·- L;JS resultados obtenidos son de qrar: import2,ncia par.a el problema de la relación que gu.a.t,dan las técnicas de redes 

semánticas natur.3.les y lo·:; modelDs de tipicidad ~ ya que sugieren que los datos obtenidD·5 por los modelo·; de t ipicidaó a. 

través de la·5 técnicas de TR ~ no guardar: relación c<Jn el peso semántico con el cua i s ·~ ar!~anizan i - -.l.ti':I 

técnicas de redes semánticas naturales~ y por ende, la tipicida.d y peso sem.ántico DLleden ·5er v.;.r 1ao 1:2·;; i ndeoe11d1entes; .: 

01en ~ que a. iguna de las dos técn icas no aborda de forma adecua.da el probl:::ma del signif icado en i.:?~ memoria semántic.~~ 

marcada pr1?Dcupación de íos modelDs de tipic idadi por def inir los alqori tmos de comparación y dec i5ión necesarir::. 02~r2. 

un preces.o de identificación~ ha dejado de ladD lDs Droblemas de ei contenido de los conceote;·; 

o se.3. el oroblema de la intención e cono t a.cicn { Slobin ~ 1971; Bar- H1llel, 1978; Ca r:'1ap~ 1~-78; La.koff ~ 1 987 1 ~ con lo c~La.l 

se a1srde ;je vista 21 oroblema central de la memoria ·;emántica, que define al si9n1 fi cad:J cDrn o re laciiJnes mü! tio les 

un concepto a categor~ ia, 

, s En gene¡·~a.1 ~ l.a consistenc~3. eG i21 comportamien to de los datos de los gruwo·~ a. 4 ~ permiten suponer que a pE·sar ;Je 

l.3s di fe rencias m2todoió;~ic2:5 ~ en cuanbJ a fcn11.:r5 de def1ni r les concepbJs y de . .i erarquiza.r o e·; timar el oesa semántico ,, 



lo·:; oracediJ:ientos ·;on equi valente·:; en cuanto al orcJceso aue están -3bordandG~ aunque por ser diferentes ;~ruoo·; se 

refieren a diferente·:; conter-id0'5 de información. 

Esto tiEne una importante implicación metodoló;~ica, ya que .abre 1.; posibilidad de realizar análisis del contsnido 

semá.nti co~. en la forma común ,=n qu2 se pre·;enta el discur:.o coti;jiano de lo·; S-5~ cuando éstos definen concep tos~ ya. OLte 

se encLtentra oue las estimaciones de ceso ·52mántico, guardan una importante relación con la po·5ic ión del concepto 

def inidor dentro de la definición y con l~ frecuencia cGn qu.e se presenta éste en el gruoo, con lo cua l se oue¡jen probar 

prc;cedimientus que no re;Juieran de una e·::.timación de jerarquia del pesa semánticc par parte de 10 ·5 C.-
...r::i. 

8,- En lo :--eferente.~ los resultados dei grupo 5, cuando se les pide que idintifiquen el conceptG a.l .:ual def inen .i.-:IS 

paiabra.s de oeso sem:intico al to, ·;e paede cons1derar que el :i.cceso .;;. ;. cc;nceprn .,. ca.rtir de sus definidora3 no e·; 

simétrico en la. estr··uctura !jel concepbJ~ a.l ~roceso de obtener definidoras -3. part1r del concepto, ya que en el primero 

el acceso al ni v;::l ·;upet .. ordena.do , que deberia corresponder a lo má; significa.tivo, !:o nec2sariamente es el ;Tiás r· ápidrJ ~ G 

sea. que no ·:;on 9racesos isomorficos (Sainz, 1985). 

E:5to se ve reforzado por los re·5ultaaos abt=~r:ido·; en el análisis de regresión a lo·; que se ·:;ametu:ron las variables de:· 

promedie de TR para cada defiiiidora, la frecuencia con que ·:;e consideraron defi;-i idoras~ la jerarquía que se les as19nC y 

la e·stlmación de bondad de definición. ya aue se encontró que la estima.ción de tipicidad ·;ólo ;e t'e;ac;o;-ia 

significativamente1 rnn la est imación de bondad de definición. 

[5tos re·3u1 taacis señaian tres aspectos importantes, el primero, es ei hecha ce que ei TR, ·::igue sin tener relacü~n con 

la·:; e·5t 1mac1ones ne tipicidac de ios S·;, reforzando la. conci usión ¡je que éste no e·5 un indicador adecuad ~J del oeso G 

i:nnortancia. :.emántica. de un canceptc. 

El segundo aspecto~ es ~l de la importante relación que guardan las estimacione·~ de tioicidad ''/ bondad de definición ce 

los conc2otos, lo cua1 sugiere que cuecen ser una m1sma var iab le, ;:: bien dos dimensiones diferentes del .a1 ·;mc orocescL 

El tercer· .3sp•?c to~ es el hecho de que los resultados sDn muv ~antrasta.ntes c<Jn los obtenidos en 1Gs análisis de 

re9resión re.:tli7:wo :;;n los 9rupos 1 a 4, Este cc:ntra·:;te sólo se puede e :-;plic.3.r ~ si consideramos que el proc2·::.o de 

Qeneración y jera.rqui za.ci ón de def:nidoras de un conceoto por parte de un Ss, es di ff? t~ente al de decidir 4L un l~ruoei de 

palabras puede ser o no, parte de la definición del mismo~ Por 10 tanto ~ el supuesto bá·:;i co de las procedimientos o :~ 

redes sem.ánt1cas propuesta por Figueroa y Col s. { 1976 y 1982), de que éstas tienen que ·:;er gen2r ada:: de form.~ :la tural po;-

los ::;s, aaqu1ere gran relevancia., para la investigacion del s ignificado que almacena la me;nor1a ·5emántic-:i humana , ya ;Jue 

el crocedimientc contraria, de suponer los conceptos que la conformar.~ hace que 
o 

es t o:; tengan una estruchwa de 

s iqni ficado qu2 liJs Ss rHJ pueden evaluar adecuadamente a aue no corresoonde al siqni fica;~o que el los pcseen. 

Esto es una critica importante par-a la mayoria de lc-s modelas de memor1a semántica ~. y.a. que en gen2rai ·5e asumen l.:J.s 

estr·ucturas cance9tua.le·5 antes de verific.3.rla·; en los S-s. 

9.- Con la intención de prcoorc1Gna;"' elementos que permi tarl comprender mejor el :roceso, 2s n:~c .es .~r:G an2.11z.:c· 

inteqralmente, los datos anteriore·:; y los cbtenidos en el qrupo 6~ ya que al c:Jnsiderar en este qruoa la interacció~ de 

lüs concectos y estructuras li~güisticas~ se ouecte como render el Dt"'oblema del signi f icado de fcrm.a más ampi1a naturals 

dentro del ,:onte ;.:: to en a:.1e operan los humanos .. 

En qeneral, les resuL t.3.das obteni:Jeis~ suq1er en que ::·l ·;uoues~o dei cua l ·5e oa.rtió\ :~s cor: .. ·ecto, /ª aue en la.-:; 

definidcwas y ctJnect i\i'OS que forman malas frases 1 1.a estimación de su bonda.d de definición y tip1c1dad cambia 

.L 1 •• ) ·~~ 



conceptual de los Ss. Por lo tantD!. se pu.ede consider-3.r cc;mo vál idD el ·:;u.puesto de :::u.2 la.s definidor .~::; de mayor- pe=o 

estruc tura ::.eIT:ántica. de lo·s Ss , cor: lo cual~ éstos pueden se lecciona.r l.5. i~form.a.c1ón relevante .al sionificado ce ur; 

,__ ... ,.,,_,..,,..,.¡. ,-. 
'-'...!! 11-t:¡..¡ ·~ ·..; , 

10 ,. - sugif:re qu.e el ae::::esc a un c::mcepr.o tioica :J ·;ignifica.t ivo no es un proce·;c de c.ar.ácter asociativo~ 

intervienen dos. aspectos 

importancia de la definidora en es t imac ion2·5 d2 los Ss, es el papel de la 

de f in1ciora '! su peso semántica~ que siguen ·;; i endo una p.:=irte sustancial de las Gefinicione·; buena.s o mala·3. 

El sequ.ndo tiene qui2 ver con cm efecto de interacción entre particLtla.s grama.t icales y def in ido ras, ya que s1 01en i a. 

función de la part icuia depende Del peso ·:;emántica de la definidora con la que ·:;::: a·5ccL:t , alguna.s ccmbina.c icne·; p.3.r12cen 

ser las más adecuadas para acceder a la definición de un concepto y/ :J producen definicion:::,s tipica·5, pa r la cual 2·;tas 

combina.cEJr:e·5 serian uno de los deter;ninaíltes de la bond.ad de definic ión y/D tipicidad de u.na definic1ón o.3.rticula r-

indica. que algunos tipos de const rucciones linqdisticas, pueden formar unida.des de ·3ignif1cado~ a par tir de ia 

f unción que éstas desempeñan en el oriJceso gener·.31 , ta. 1 como lo propont::r: Bravo y Col·;. {1'?85) v Lakcff (1987). F'c· r 

tanto, los supuestos lógicas de los que parten algunas lingüistas {Carnap~ 19781 ~ asi como el supue·:;to aseici ati vD de la 

gran rnayor ia de ios moo;:=1os ae categGri:a.ción, ya sea:n prGbabilisticos o d2 e .~ emolares (ver revisión de Sainz, 

·:;on muy limi tados oara entend -~r la comple.jida.d del proceso de significación. 

~ :::1.:;¡:;: .., 
.L l '-"..I .' " 

11.- F'ur otra pa. r te , los altos. consensos y sign ificativos :oeficient.:s de correlación cbtenicos entre l os qr:Jµc.·; de 

definiciones con estimacione·:; altas de bondad de d::finición (o si ;~n ifica.tiv· id.a.d ) y tipicidad {G reore·:;enta.t i'/ ida.c: ;i i 

(2Sa l ta la pc··;ibi l idad de que es tus dos fenómenos estén estrechamente relaciona.dos. 

Ahora bien~ a pesar de que los resultados indican que 1.:3.s dimensiDnes de tip i ci d.;.ri v de bond.:jd de definición de 12-:. 

de ·:iiºni ficado~ :::s conveniente c:Jns iderar que e;\isten di fer~ncia.s que ha.cen necesar10 un -~nJ. l is is má:; profundo de sus 

formas de afecta.r al proceso de ·;ingi ficado~ tale·; como lo·; a·;pectGs pra9:nát1ccs y metaf¡::wicos del iengua. ~1eK 

12K- En í2;.te sentido ~ los resuitados que ar rojan las dos 9ropuestas de anái1sis lingüi·;tico de las def i niciones~ t a.n tD 

=~l propuesto por Bra\.10 y CGls \I985), como el desarrollado esoecialmente para este traba.j;J, ·3efía lan que la func ión 

1 ingCH stica., l ói~ica, pragir:ática y semántica de los elemento·; de la defini¡:ión~ i~ira alrededor de aigunos tipos de nCtdos 

c:Jnceptuales ~ COií!O ::?s el caso de l su·;ta.ntivos de procesos, el cual es el más frecu=~nte :~n su. uso dent ro de la definic ión 

y también e·5 f ~"ecuentemen te ut i l izado oa.ra iniciar la·s defi n iciones ~ l:J cctal sugier-2 que los conceptos i:~ue oarticio.:v1 en 

i .; definición de un conceptn de un dom1niD fLtn::ion .:?l particul .:3.r ~ generaiment .~ ccwr espeirH:;en a c;:ncep t os de l ;11i·:smo domini ,J 

funcional~ ccn io cual se pueden intet"pt"eta.r má·:; fácilmente las prcpuesta:5 de estructJra conceptu2.l meta fór ica de r·la.yor 

estar vi nculadas direct.3.mente al dcminic funcional de siqnificado del concep to que ·5e utiliza en la·:; tare.3.s de 



qu.e ana l iz.:: .. n ei. problema. del sic~ni ficado del lenquaje desde unó. perspectiva ·3ocial de ·:;us funciones~ 

',_ - Eil cuanto a.l problema de cómc- participan los conceotos comp le jGs en el pr'oce·::.am iento ·5emánti co ~ se encon tró que 

éstos :u.eran reiati vament2 frec 'Jent2~ , y que en genera l tienen la c ar'ac t :e t~fst i ca de di mer:-51onar .:t. l concep to en un 

únporta.nte de lo·; conceptos hecho de que están con·5tru idos ccn SLstanti vos y ad jeti vos que 

en ~T!uchos casCJs ·3:2 les a·:;ign.3. la misma. o sema,jante jera t'qu.ia por par te de los Ss , lo cua l confirma. el suoues to de Smi th 

v G·;her·5on (1984 ) y Medin y Shoben, (1~'88 ) ae que son una. unida.d fu.ncicnal 1 

14.·- En general* se puede co-r:·5iderar que las dimensione·:. c:Jn las cuales s2 matiza una unidad funcional de si i~rnfica,;J8 ~ 

:;, u11 la.s que ie permiten .3: é·sta ser tipica !J signific2.tiva , ya que wor e.i emplo la dimeíls ión de p.3rt:e-todo (incluyendc .:L. 

verbo), es .i.o. más frecuente para inicia¡·· una definición, -;in que necesar 1.amen t e ·:;e interorete conforme al marco lógico 

comrJ un proceso de iden tidad , ya que puede ser sol amente de ·;eme j.2.nza ta.l y como proponen Ma.yDr (1S'85J y L.akoff (1qs7 :r . 

[;te su.yiere, que 2i proceso de enumerar las :aracteristicas o atributos de un concep to~ es un a e·:;t rategi .3 ti pica de ·¡ .- .. -
.1.w:: 

:S·; p-3.ra .3.cotat'· ci deter\T¡ inar e l significado de un concep to ~ con lo cual se pueden cons ider··ar erruneiJs lGs ·:;upuestD de dE 

le·:; modelos de prototipos y e.jemp lare·:;~· de qu.e el signi f icado o per·tenencia de un concepto a un.~ c.~teqoria~ se detE ~\nina 

a partir de compararlo solamen te c·c-n algun.:t·; unidades típicas de és t.3 o con las ca r-acteri ·:;ticas de a.l ·~ún e j emp lar~ sin 

la nec2sidad de recurr ir a 1..m.3. comoaración más amplia de los atributos o caracter L;tica·:; de cada u.nci tal '/ como :Je 

aborda en los procedimientos de veri ficac ión de f rases a estimación de un a. sGla dimensión del sigr:1fi cadG~ utili z,:;.Go·:; 

ccmG e'·/idencia para l ·J·:; modelos ra.ás impor tar: tes que intentan e:<pl icar el fenómeno de ca teqor iz2'.ción \ver Smi th~ Sh1:;ben y 

Rips , 1974: Medin y :3mith1 1984; Smith y Medin~ 1981 ; Smith y Oshersor;, 1984; Dsherson y Sm ith 1 r t82; Ming··Chanq, 1 96:~~ 

Ro ·;c ~ , 1973a~ b, 19781 ~ y por ende les orocesos de compreri':: ión en que pat~ticipa la memoria sem.ánti cai 

t5.- Por ctra pa rte~ el ·5upu.esto que se .asume en el modelo de aná l is i·: lin9lii ·5t i co aue se propone en este t rab,; .j o ~ !je 

que ios nc:dos i l¿,s. part iculas gramati ca les vincuiadas a éstos forird.n unidades funcionales de ·;;i gn i f i c.3.óo, ·:;;;:: ·./2 

nodos d::? ·sustant i vos ob j etos la par te más i mpo~"ltante es el nodo en ::.i mismo ~ en les nDdcs de sus t ant ivo S·s la dime:ts i.ón 

de aénero E"S mtis frecuente qLte el nodo mi smo~ en las nodos de ·;usta.nt ivos de even tcE; \/proceso·:; el qéner::; y la magn i t:1d 

importantes que la dimensión p.arte-t:Jdo, en cambio, en la·; verbos la.s. dimensione·:; de direccicna.J.idaci 

con e lu::.ión son más destacadas. 

Otra da to hecho de que l o ~. las fra::;eologias tu.vieron como 

ut i li zan te fDrma metafót··ica. o simb j~lica.s , tal y como le se~ a.lar. los lin;~ü istas (Mayor , 198.5; Lakof f~ 1987; Ma.ri2.-

16.·- Se puede considerar que la i EHJD :~~tancia. real de l a.nálisi-5 de los conec t iv:Js l i n~ü.ist i cos , se debe we rep;· .. esentar en 



ei c. rocedifn:ento de obtención de la.s rectes ·:;emánt icas de 

una me jor discriininación de los a ·:;pe~tos de significa.doª 

los C.
·...i:;j ~ ya. que se Geoen 

En este sentido~. considera;\ el anáiisis l ingü.is tic:o-pra.gmát icc de unidades d~ s i;n i f ic.3do, permite un .~ depuración de l a.s 

mayor densi::iad en el qrupa SAM, ya oue Los valGres FMG oresentan di fe:'encias se 

reordenan l a:; definidora·:; de t.:i.l fo r:na q:_~e· las :ttás importaGtes quedar. incluidas dentr!J de las 10 pr ime:·"as ~·./ se ;J b·;er"/ ~n 

camb ias dr.ásticos en los va lores F, M, y FMG, cuando la.s definidor·as del gf'UPD y'a. no son r;r!port:lntes .. E-; te r~su:taiJ;J. 

indica que .:11 -3cJtar· ia·5 definidoras '/ las dimens iones que las mat i zan, el significado dE 1os :or1 ceptus ª GJ t .?ni ,Jo .3 

tra.vés de los procedim ientos de redes ·semánticas natur2.les ~ se hace más campactc1 y de fin ido. pDr lo cr1al el suoues to :Je 

que és ta·; en ccn junto f:Jr man un 103.Ges furK i ona.12s de significado (Langa.ker ·~ 198.~ ), enc1en tra un buen su·;te.11 t.: emo ir ice . 

17.- Como conclusión qeneral en ls rc?fer\=nte a l:J-s datos.r se ouede asumi ;" que los proc~dim1entas de redes ·:;::?mánt ica.s 

nautur.ale·;, t inen un~. ser ie de caracter ísticas oue le permiten ser un modelo muy cons i ~ t en te y fl e ~< ible de l::s procese·;; 

de represen tación del ·;iqni ficado conceptual , impl icauas en la exores ión del cGnoc im iento a t ravé;:. riel ¿enºua.je· comun y 

corriente de los Asi mismo. ios resultados indican que este mod2lo tiene imoortan t~s reiacicnes cor! ot r tJs ticos de 

moaelo·5 de :T:emc:ria semánt i ca { Ming-Chanq~ 19861, ya que en gene ~"a l se encuentra que el oeso 5emántico a par t rr del .:ua1 

:;e l ecc icnan su·:; datos y la.s est1ma.cion2 ·~ de t:picida.d~ san un proceso muy semejante cua.nd:J !10 se l es ;:orr:; idera a oa r-· t i r 

de un proceso de deci·5i ón bina.r1a. 

Adici!Jnal r:-1ente, el modelo de RSN, permite asum ir que la determ in.a.c íón del pesa sem2,nt ico e·:; una. función aditi va d2 12! 

frecuencia de los concep tos en un qrupo ae Ss, la secuencia en la cual éstc~s .::.cce·;an la. infcwmación y las fo t ff,.3s 

estratéaicas de accesiJ lingeiistico al significado, lo cua l da cier to g, rado de :: wnt¡nuidaa a las re s. ac1 on::=s ent r1:: 

conceptos y elimina la nece·:;ida.d de pia.ntear mecani smos o .a li~oritmos cama le.1os artif1ci .a.le·: de ·.¡alores cr iticas ce· 

umb ral, en la determinación rle las relaciones entre nodos conceptuales {Smi th, Shoben y Ri ps ~ 1974~ :1edin y Smi th , 1 98=+~ 

Smith y Medin , i981; Smith y Osherson ~ 1984; Osherson y Sm ith, 1982} , oer<J en camb1a plantea. la necesidad de 

,:abo estudi os e;<hau.sti \:'DS de estas re laciones en la est ructura conceptua l de diferentes t ipos :Je S·;~ para. de t e rm i na :~ ~ a 

simet ri c~t 1somar ;1·:;mo e i ·;omeria de las C;Jnceotos , tal comD sugi eren las .~.oro;<ima.cion e·; que nacen én fa.s1 ·5 er; ias 

diferencias ue la·5 estructuras conceptua les entre e:<pertos v nova.tas en un domini o d:? ccmocimLenta (Na.veh-Eenjamin 

B ~ DISCUSION DE LAS IMPLICACIONES TEORICAS íiE LA INVESTIGACION. 

En cuanto a. las repercuciones teóricas de los da.tos de l presente t rata j;Jl se pueden cons1cerar los si i~uiente·; pu!ltas 

1. - Las impi icac 1ones de esta investiqación para el mode lo de RSM, son en cuan to a que ios resul tadiJs ·::.effalan ¡a. 

necEsirlad de rep lan tear .a lgunos de los ·5upuestos oue ·se asumen en lo·:; oroced:mientos de an.áli s is aue se habiar: 

considet'ado de fa rmma tradic1anJ.i , (p.e. la obtenc ión de va.lores G, la inclusión del val cJr P y la. est1mmac ión del efec to 

de las formas de a.cceso l ingtiistico en la determinación de MI. 

De carácter netamen te teórico er. cuan to a reevaluar la fo rma en q ;_~e se .asume la e:{ ten e i ón y de l 1mi t.ac ión de lo·s nodos 

cor.c12atua.1 es. ª ya que t radic iona.lmei1te en e l mcdelo éstos se habian asoc iado de fo rma directa a las estruct :.H\3.3 

u.n nodo debe de ser de ca.rácter funcional, en cuan te a las imo 1 icac ione·; de é·s te c:n resoec to a lcr:; elemento·; !j e 

reoresentac ión di fe r::?ncia l que· impl ica. para e1 signi f icado de un conceoto. 



tn general ~ 1os resu ltados obtenidos permit:?n ubi:ar d2 forma mas 0:"2cisa e i. papel lle~ mode lo de S.Stt aer:tr.J a21 

conte~: to de los Gtras modelos de conceptuali zación y categw~·izacitn ~ ya que apaya.n los suou23tos del m:JGela ::: lási co c.Gn 

res.pecto a.i car.~cter forma l de la resp resentación sumar ia de caracteris ti c,?.s e at r ibutos que de finen ei r:1...!c1eo 

C.3.tegDrial y por ende el signi f icado de un concepto, ccn una relación de componente·5 de t ipo interacti ·v·c \ una relac :cn 

de la reo resen tativ idad de t ioD .anDmórfica , cDn pracedimier. ta·5 de identi fi c.ac1ón de carácter e·;traté9icc y e ;.; hausti vD~ 

Todas esta.·5 ca ~\~.cter isticas en ei prcceso ae cateqor izaci6n y ::onceotual1zac:an que wre·:;enta el MRSN, 10 .~cerc an a :_m 

íT1ode io :.emej ante al de t ipo clásico , pe: .. G si n una te· tal igua ldad de sus supuestos y re·; ul ta.dos (ver la. e la.si ficac1ón de 

Sain:::, 1985) , cero al mismo tiempo, lo dife ~"encia de forma importante de los modelos probabilist1cos y de eJemp lar2s, 

con ia pa·sible e~<::epción de l mode lo de· e jem9la.res de conte:<to de Medin y Schafer (1978) 1 que asume aue la c~asif icac i,jr1 

impli ca confi 9:.:.rac1ane'5 de a.tributos~ que ·;e comoara.n con la oe los e.jemp l.3res de var ias ca.teºor ia.s, lo cL~ 2,l no oarecE 

s:2r el caso de lo·; t"est.dtados oue se obtiene en la invest igac ión, ya que la estructura ,:ategortal v conceo tual CL'.e s2 

GDt12-ne no es muy homoaénea en cuan te a di fer·enciar entre e.jempla.r tes y atributc;s. 

For otra par te también presentaria comoat 1bilid.ad can mcdelos de o ~., apaqación Ge ia ac t ivación a travé·s de .1. a red 

semántica, como el de Collins Y' ~oftus {1975) , ya. que parece ser que 1.a red ·;emántica ·5e craan i za. má-:; que pc.r protDt ipos 

o e.Jemp1a.re·:; oor una relacion de simi litud ent re ios nodos y conceptos de la red~ ya que e:<isten so lapa.m ientas ent rr2 iDs 

conceor;Ds ae enfermedad y do lor , pero a. 1 mismo t iempo el criterio de ~ertencia parece no respDnder a la :s imilitua s i~i·J a 

l a cistancia. ;emántica valor M. 

Los :-"esultados de l modelo de análisis l ir:güistico propuestD, ind ican una frec:1enc1a de uso const dErable cara ._ ,_,:¿ 

con:eptos c:omple.jos , a.si co;uo ur; considerab le efecto ~e me.tices a b"a\-'és oe 1as oar t icu las :~ rama.ti ca l es ~ mod i ficando e;1 

gran med ida i2~ 2 }~t ensión dei nodo, dependiendc. del domin iD de conacimient:; al 
. . . cua1 corresponae, s1n presente un 

compor tami en to esoecifico ctJrno los descritos por Smith y Osherson (19841 y Med~n y ShiJben 1 (1S'S8 i . 

La ·;olución de este problema debe part1r de supuestos como los propuestas por Lanqaker (1 if86 ) ~ de c:onsider a. r la. func~ón 

cognit iva del lengua.j e en el proseso de s ignif icación de la información, cons1deran:Jo la C.3.;:¡actcJad d2 generac1ór; cie 

metáfora·; d21 lengua .j e, tanto en su construcción netamente lingüística ~ Ma r ia-Trinta~ 1988 ), come- en cuanto 2. 1~ 

est ruct!..tra conceotual del ;ignifica.do (MayDr~ 1985; Laioff, 1987), a·::.i como con·5ider.3r los diferentes gr:3.diJS de oer ic i .~ 

de los Ss . en el ·dominio de cancc im iento que se estudia {Donald, 1987}. 

Ad ic icfl3.i men te, es necesar10 generar ex~ l icac iones teóricas de la.s formas de acce-:;o a la in ~Drmac t on~ "· parti r de 

modelos que consideren ei asoecto conceptual y el aspecto lirgdistico, ya que tradicionaJ. mente es te ounto no es 

explicito y claro en el modelo de F:SN, pero a la luz de los resul tactos de los aná l1 s i ~. i ingtlis t iccJ-:; , se pue·de suponer 

que éste es un proceso de carácter est ratégico~ que e·stá fuertemente 1nfluenc1adü por el aprendiza je sJcia.l de las 

formas en que ·5e ap lica y re9resentan íos elementos de un lengu.a .; e determ1nadiJ , ta l v como lo conciben autores come 

Bruner (i984) , Langaker {i9861, Lakoff {19871 y Silverst::in {1988a,b ). 

Este aspecto , reca. lc.3. :.a necesidad de ooner esoec ial énfas1s en el '?studio de lo·:; oroe:2sas de génes is de ~ .3. 

reoresentación de las di ferentes LL;-1 1dades fu.nc1Gna les del ·:;ignificado, ya que sóio a través de proced imi entGs cue 

.:onsideren lGs a.scectGs evolutivos de la representación conceptua. 11 se P·Jd rá comp render el oroceso :je cod i f ic.;ción dt la 

informac i ón en tilE·mor 1a. :.emánt ica ( Vygots~=:y ~ i962; Inheider, 1975; f'iaqet~ 11i5; Bruner ~ 

Er este se presenta el orobiema. de qu:: tradiciona lmente el proc2·50 como 



elemen tos de l lengua .j e (Co1off¡bo y Seymour~ 1983; Ba.ssar:o y Champaud, 1989; Giratto y Colsª 1989) ~ o sóiü preocup an:Jose 

supuestos :de :ar.5.cter social (8rr .. u1er, 1981 ) , ya que en e-:;te proceso de qén.esis inte1'\v1enen de fDrma muy impcrt.~nte los 

pr e;ce-=.0·5 de adquisición del lengua.je~ espec:iJ.lmente cuando estas estruc turas lincd.tis t icas ·:;en utilizada·5 .:omo meta.f oras 

en el proceso de e;{p iicación y cGmprensión de un ctamini;:J de conocimiento U ... a.kof f , 1987) ~ A. part ir de como r·ender 

clara.mente e-·::;ta inter.acción de orocesos socia le·; en la géne·sis de la repre·:;entación del signi f icado, -52 podr.~ asum1 r e1 

oa.oe1 social que juega. el significado dentro de la. actuación n.;ltural de las Ss~ '/ª oue el cc;nceo to 1je >:;1gni fic.3do no 

soc1a.les (Jode l:2t ~ '1984; Farr, 19841. E-5tG puede ser de gran importancia en la comp rerr: ión de l1Js Jro::e·s•JS implica.dos 

en la edu.cación de domi niDs de conocimiento en que se 11tili zan ampliamente metáfc:n·a·5, como son i a=- a.rec;·; cientifi::a:. 

En cua.ntG a las consecuenci.as prácticas de la investigación con respecto a l<Js mcdeios efe memoria ·;emánti ca! se pue;je 

señalax que al ser equivaler.te·; los diferentes procedimientos de e:bt:2nción de una. red na. turai~ la técnica a;··igina.l ciE 

Figuero.?.. y L:Jls ., (1976) ~ se oresen ta como un procedimiento o casi !'paradigma¡¡ de Hr/estiqac ión, que tierie qr.3.r:óe=. 

ventaj as J' c i.;:alida.des~ ya que tiene una qran consistencia en sus datos \ver resu ltado·:; de lo·; qruoos l a. 4J, es de facíl 

a.clicaciór:, facil comprensión de las instrw:cione·:; püf pa.r te de los Ss ~ -=s Da.rata. en su e.jecuci ón, s imple ·;: !i sL::: 

orc:ceij1rr:ier1tos básicos de aná lisis y de gran riqueza en los dat • .r3 que prcporc1ona, asi como la oo·;ibilidad de ser un.:;. 

h.Sl rramienta. en est u·~ios de l desarrollo de conceptos especi ficosr 

t-·cr"" ot ro lado~ la equivalencia. de las técnicas clásicas de redes semánticas con la·s de definic iones :omols1 t .~s , f.2.cil1ta 

el aná.lisi:. del discurse ling:Jistico de lDs Ss, ya que permite asumir , ccm ci~r ta.s res tric cione·:; , ei ne·so semánt ico Ge 

la.s un1-J.?.Ges fLmcional !?S ;jel ·5ignifica.dD, a aartir de cua lquier discurse hablado e esc ritG~ sin necesid.a.d .j.? qüe ics Ss.~ 

se di ·st ra ig.a.n en una t are.:. de l.a estimación de éste~ tomando como orincioales. 1ndica.dore·:; de i peso o 2moortanc12 

semErn t 1ca leis parámetrcis de frecuencia y posición. 

2J ·- La·:: implicaciones de est a investigación en cuanto a los modelos de memot··ia semántica y en par ti:: u.12.r· los de 

c .~tegorización que abcrdan el problema. de tipi cidad , son principalmente de C -:If'.acte t~ cDnceptual Qenera1, \' a. q;_te ::: l 

pr1nc ipa.1 pr'Db lema. que les. plantean los re·:;ul tados obten idos, es en cuan to a su forma de asumir supue·:; t es cu.e no 

responden a la·~ nece·;idades de una 2>'.. pli cación psicológica (p"e,. el supues to d::: ·:;ignif icado como ac l ica::ión de nx ;¡ a "Yii 

:~n u;¡ oredicadc l ogicD ~ el supuesto de estructura .. ierárquica! y el de que 2 1 TF: oermi te inferir el núme ro y ::.ecu.enc1.3 :J2 

E·:;to sólo n!J·5 se~ala. ei énfas i·:; que ·;e pone en ios ;nodElos ;j(~ cateqari z.~.ci6n~ en asum ir proc:::ci imi ent:JS y c:Jnstruc:tss 

.l. .i. :f. 



de natural eza. abstracta ~ cGn valore·; de verdad ab·:;olutc·:; :..¡ reglas dc2 formación e;{pl ici tas~ o sea. ~. través ~~2 

·semejan::a. 5 -3. un n1ve1 ab·3tracto de desc r ipción, entre todos los sistema·:: de man1o u. lación de ~-imbolos de prDpósi tos 

qener·.5. ies. Far·ece como s1, por el camino pr;:lfu.ndo de las proposiciones, la. mente hubiese encentr a.do fin.a.Lnente ios 

Seria est.~ sir1 duda~ Lmo de les halla.zgos más relevantes de los LW!Jducidos por 21 << Zeitgei tst >> ractona.1ista de ¡ .; 

superficiales de la << inmediatez epistémica)} del empirismo, el asunto no está nada clara., ~·· Cuál es el senti do 

ps.icolóqico de las proposiciones? 1Ju.é quiere decir éso de ou2 el cc:nociwiento -~e a1m2,cena en un formato a)J;t racto ~ 

supramodal y analftico, no identificable con las imágenes menta les o el lenguaJe interne·:' {Ri vieret 1985, p.p. 113)'! 

En general el problema se r1bi ca en COf1'5idera.r a las imáQenes sin valor 

l .a·:s e>~p líco.ciones psicológicas en ni veles (fenoménicas , cogniti vos y formale·:;J ~ donde las e:::pl icac1ones deberf an ·ser 

proporcionadas en el último de lDs ni veles~ que tiene como prGpósito orof un do ~ el ind i vidualizar proce=o·; tVii.icclógico-=. 

El prob lema. de un a e:{plicación de car.ái:ter fo r'm.;tl , se ore·;:2nta en el hecho de que ésta:. van mu.cho más allá ae ic cu-e 

uermi ti ría suponer su interpretación como mero inst rumento concep tual para. interprE·tar la·:; cosas (H i v iet'e ~ 19851 ~ 

EstD impli:a que qene ~--almente se reduce lo que es el plano de e:,plicac:icn cnºnoscitiva al plan:J f;J rm.al. lo cu.~l lmp:.1c2 

2.Tlrmar· que los ni\'e les fenoménicos y cognitivos , no son oert in2ntes en la e:<olicación de los moae 1os de reote·::entación ~ 

r ec:.tc12-r:<JD la. prDbl em.ática a un pr::;ceso de notación v formalización del ,:;ignif ic.~dn, :e· cual ::T iene un.a. de·5afor tu;1a.=Ja 

constru.cción fo t"mal. {R i vi ere~ 1985, PsP~ 11 5! 1
' . 

E-=.to t r .:J.e como consecuencia ;~ue e :·~ista.n rn!Jde lcJ ·; como ei L0111n y Lofb;s !:lc?75) , el de Smith y r·~ed in (1981 } ~ n2c1n y 

S:ni t h (1984) y el de Anderson (1983) , que tienen comD pr incipal critica el hecho de ser lnver ificables~ ya que ti :2ne 

( Ri vi ere~ 19851 e 

i 1 OCC: '; 
\ .!.ll.i·..!l 



cuadro de <<.51nist2r ~ • • ' • 1 

p1ura11ty..:-..> ~ ~ue permite hab lar les ver.i::ueto·; de los 

Esta lleva a que en muchos c.:r5:JS ~ la un1ca forma de decid í rse por la. pertinenci 2. de w1 mcae10 de representación ~ ~ec. ia 

de tomar criterios de la filoso fia de las ci:: nci.as, para ana li zar la con·::trucción de ic;s model<Js~ t-:;l y como n ,~ce De 

Vega ( 1 9 8,~ ) ~ per·o sin tomar en cuent.=. ·5i e·:tos mcdelos tienen a.lgUn tipo de r:::feterti:: con la. rr?alidad o fenómenos c¡ue 

intentan de ·;i: ~~ibit ' , e sea que ne se puede determinar si fl.:iy un valor de verdad en e l referente que e·:;tos tienen ::cf'. l:J::. 

fenómenos. a sea no considerando el signif icado de los modelas (sequn l.?.. oostura d::? t.;littqen·;t !~ i nJ ~ 

Esta combinación ue supuestos e:< traidos de diferente·; di ·;.cipl inas , es un a·spe:tc; quE ne 2·; directame:ite atribuible a 
; __ 
id.·=· 

caracteri sticas de l fenómeno~ ya que más bién pa.recen esta.r determinadas oor la dinámica de in ..,/e·:;tigac ión de l ::a1rpc, vo. 

que pe~' sv.s cara.cteristica.s paradigm.~ticas es una de la·5 áreas en la·; cuales e;< i ·;te Llna gran interacción de di f 2rente ·~ 

el inconveniente de que ·:;u.s prcicedimientc·s y constructos teóricos se aolica.rl de la misma forma ta.ntu a pr:Jblema.s ,.-4c 

intel igencia como a problema·:; de carácter ternendo 

Este :JrGblema ind ica la nece·s i d -~d de repl.3.ntear el p.3pel de los mode los de ti s1 cidB.d~ dentro de l con:ei<to de lo·:¡ m0Ge1c·s 

de mEmor ia semántica en humanos , /ª que al estar-· fundarr.entado·s ==n procedimiento·; que asu.men l.;±·; est ru;:tur2·5 

::onceotua l e·:; ~ sus cont,?nidos y considerar .a l TE cDmo indicadcr central del fenómeno ~ ~resentan un alto )~radc- d:? 

art i ficí .a.lidad., en su e;<piicac i ón de los procesos de represen tación y comprensión del s1grdf icado cGnceptual, y.=-. que sus 

·52 espera.ria la. e:< i·:;tenc ia de relaciones entre el TR y la.s estimaciones ;je j r?ra t ~ :::¡ui a , o con ctro~. parámet ros come ia. 

fr-ecuenc1 a y la posición (ver análisi=· de regresión múltiple oara. lGs grupo·:; 1 a 4} . Adic i:Jrl?.lment::=1 cuand:J se E'/2,iua la. 

ti picida.d ~ tra.ve·s de :2stima.cíones sub jetivas (grupos 5 y 61, se encuentra. oue ésta. no t 1ene relac ión ton ei 1t';, y 2ri 

camb i G oarece se¡·· :Jn procesiJ estrechamente rs:·lacion.ado con la e·:5timac ión de bGndad de definición~ el cual seria J:i 

Dt°'oceso seme ja.nte a el de e·:;t imar la. ,J erarqut .:t. en el procedimientD de RSN ! ccn·5iderandc la res tricción de que los S·5 no 

dan la ciEf1nidora. 

Esta problemática~ implica que es necesar io evaluar la val idez teórica. en el DL .?.no cogn<Jsciti vo de :Jnst ruct;JS coflKJ e1 

de t ipici da.d y por"' ende el de esttuctura .j er.árqu ica ~ debido a que les datos iíldica.n que este fE·nóme·no es un proce=.o de 

evaluación de 12 impcwtancia ·5emá.ntica. de una. reiación entre concep tt:Ei ~ lo :u.3. l se puede clarific2.r c:nsiderando a. 

tipicidad :;implemente como el resultado d2 una evalua.ción del peso semánt icG, a part 1r de la. frecuenci.~ y 00·5ic1ón ue 

los. conceotos {aná li,si·3 de regre·;ión de lo·:; grupo·:; t a 4) y la.s forma·:; de re lación lingtli·stica que esta·s pueden tener 

que perm i t.:J.r; ·;er ap 11 caac-·5 en ei campo de la. computa.: i ón, lo cual hace que se asuman supuestos , como el 02 

e·:;t:ruc tura.ción .j eránJuica: ~ que no cDrresponde a una e ~<Dlic.::.ción del dominic; psicológico~ Gca·5ionando a.si, qui::· los 

... :L ."· 



mcde los que abordan el problema 0·51cOlGg1e:J de i proce·;a.miento! camp r:::Gsión y gener.:!ción de significa.dos , ::orr;1óeren J.l S 

cwino un or denador afi~cr 1 tm 1c:J encarg.3.do de bases de datos. y tcJmar decis1or:es bi .1aria.-; 

par tir de éstos~ o bien ten9an gran érifasis en aspectos iingúisticos! ·~in tomar eri cuenta lo·:; mecanismos psicológicos 

i:~ue interv iE•nen e;-: el procesamien:o del lenguaje y de su si gnific.:1.da. 

Cua l auie ~"a de estas posturas , con ilev.a. impli ca:icnes sobre la forma. en 4ue 1os huma.nos desarTol l3.mos l.:i can.:tc1d.a.d de 

comprender e1 s ignificado de l lengua je ~ ya que en general ·5uponen que las cap.ac1da.des de e·/aluar las iJ rcoo·=icioin?= 

deber ian esta!°' inclu. idas a uri :Jri en la maqu1naria. a.lgor i t mica de la men t e .~ con Lo cual e·5 necesat"'io asumi r un suoues t ~J 

nati 'l ista {ver la óiscu~ión ent re Chc;11·sky y Piaget , 1975: Ri v· iere~ 1985! en e l prwolema. cie la comorensión de ~ 

Una .. alterna.ti v.a a ia. hipótesis nativista del Gr igen de los cód1gos ;je representación mental, es ia de supGner que i: u:2 

éstos t ienen su Grigen en proceso·:; de acti vidad comunu:at iva en un con te;-::to de crJnverte1oni?s se;c ia.l es, b-3.sa.da·:; -~n 

ref ~2renc i as compartidas oor qrup as ce Ss tE i viere, 1985; Si 1 ·,./ersteirL, 1987a .. b: B1ckman ~ 1987} , con lo c:..tal L~ íla de i -S.5 

pr1nc1pa.12s cona1c1ones oa.ra i:ua iauier modeLJ de i:ate9cr 1zación o cGnceptua l1 za.c 1ón ser i~ la de di·~t1n9u.ir ent:!"e 

func:cnes c~e simbclización y representación, tal y como aconse jan los modeios e':/olutivcs. por lo :::ual uno :Je lo; 

asoectws esenciales es el de ooder conocer 1.3 diná.mica de modifica.cien de las represer~ taciones (h'.iviet"e, 1985}, 

3,- La prob lemática descrita! hace suponer que la relevancia teórica y metodológica. dei present-= t raba .jo ·;:2 ubica. en el 

problem.a. qrJe L.akoff {1 987 ) define de la siguiente forma ~ ¡;EstJ afecta a nuestra concepc1ón de lo qu.e e·=:, el l en ;~u.a. j e- . 

Cómo éste h.3.ce uso de los mecanismos Cogniti vas ? O si éstos ·;on separ ados y con 11.ecarusmos i noeoenj 1en t 2·:;, ·:·' :.1 .::ómo :?E 

resoanda a esta·:; preguGtas determi :lará todo el desarrol lo futuro del :?s tudic del len~ua .j e, 

Las resouestas a es te pr Dblema, dependen de cómo sea planteado en las 1jiferentes teor i.as aue inten tar: e {olic2.rlo. 

La respuesta afectará al estudia de la coi~nición! dada que determinará el tipG de eviden: ia linaüi ·st1ca que será 

admisible en qeneral pa.ra. el estud io de la MENTE t' • 

Las respue·;tas que se han oresentacio para este problema, recuerdan el chiste d2l bor racho q;_;,e está buscando una li a.ve~ 

aba .. }o de un farol~ aunque sabe que la perdió en ot ro lugar, por se r el lugar donde hay luz. tn :=ste ·:;enti(!G '! l.~ 

osicologia cognosciti va., apoya sus modeios en ·supuesta·; muy sólidos de ot ras ciencia·; , werü qu.2 rEs;1 ltan pcic,J 

oer tinente·; para nuestros fi ne·5 ~ sabiendo que hay que buscar ot ro tipo de mode lo·; o conc•?pciones .;tunqu.e Ct"2senten 

o·roblema·; par-3. su forma li zación. 

En es te sentido, los resultados del presente traba. jo, generan el comprc;miso de asum1r una posición al respecto de este 

problema, pOi1 lo cual en el siguiente caoitulo , ·;e bosque Jan y sug ier:::n las formas y concepc1ones psicc~ógicas ~ q!Je 5E 

pueden ccm·sidera.r más adecuadas o.ara comprender es te problema., por lo menos en los ca.sos en que los Ss real izar. tar-e -~.-3 

cie defifiici6n de dcminios rnnceptua les a tt'avés de :;u ienguaje na.tur2.l. 





son ta.n fr:?cuer:tes en el lengua.je de l me}j c.3.n D~ ya qu.e a oesar de aue lo·; Ss, tuv ieran que t-:.:tcer una a.n.áli ·; 1s ce 

Llnidades de sü;nificado seme jan tes a. las olanteadas por Pozo (1 990 ) . 

De la misma fcrma. consid ;:~ ro qu-~ los modei:Js de comprens ión se pueden c l-:isi fica r en el s1gui2nte orcen .j er-~rquico de 

ciJmpieJidad de.l procesa que desc ri ben 

1.-Signi fi ca.cic a. pa. r~tir de igua la.e ion del conceoto con ·3u referente físico. 

2. Significado a. partir de la igua lación o substitución de un concec-to aor otro en un a orooc51: ión del tipo !iX E5 un 

Y" . 

3. - Si =~íli fic a.do a oartir de una est ructura asoc1ativa de conceptos en una red,, 

4.- Siqr:ifi cado a oar ti t de la Qrga.ni:ac ión lingLUstica. a t ravés de una ,~ramátu:a tra::isf:Jrr.lacio;-:al de un .= 2s tructura 

asociati va de red semántica, 

5.- Significado a oarti r de l anáiisi·5 de indicadores int raoraciona. l1?s de una orac ión aram-3. ti cal ·:i oarti r e¡= las 

r::: la.c ion:::s a.soc iat i vas de l iJS conceptos que la componen, 

6.- Significado a oartir del anál isis de indicadores int ra e i nt er~orac ionales~ 

7, - :3ign i ficado a oartir· dei análisis de micr··o y macroreq las de de la estructura gramatica l del discurse-. 

8. - Signi fi ::ado a partir de equivalencias meta.fóricas de estructura·5 del di ·~curs: equi valentes a dom1ni c;.-:; :Je 

conoci mi ento~ micro y ~acrorreglas ~ a partir del anális is de contextos en la 1nterae::1ón soc ia.i. 

Estos di fet"entes nivel es de ;jeterm inación del si gnificada~ imp l icarian un orcceso 2n ·1arias dimensiones. en el cual e l 

s ignificado se construye en un cont1nuo que va desde la identif icación de un elemen to concreto hacia la ident ifi cac1on 

de una metáfora , de f.!íl continuo de la r·epresent.3.ción de significados en iO indiv1dua. l a la de reo re·::.entación de uri 

significado socia. l, de un continuo de la acción a la cogn1ción y de un conti:tu.o qae :/a. de un or!Jceso contr·olado a ut; 

orcceso automati za1jo en el domi¡¡ic de l:J·;; d1ferentes procesos, o sea que p.3.rte de la referenc 1al .; lo intc:iciDna i en ¡1n 

conte:{to social de comunicación. 

Esta orop uesta equivale a. a.suir11r pDsic1ón en ei proo1Ema, en la. que lnteractúa un prc.:e·:;o d!~ aprenc1z.; .;2 Ce 

rep resentación en los cuales pat"ticipan dif::: t~ eri tes códigos de intDrmación, que oerm iten oredeci r l.:1s Llaves oe 

signi f icado que aparecet~an pcsteriot~rth::nt2 en el discursa. 

ts to ie permitirla. a los Ss ad3.ptar su·; esquemas coqnascitivo·:; y conductuaies a d.i fe r.entes cor:d1ciones mediDaíí:b ientale·; , 

oa.ra podE·r ·;egu1r asignando y d :~cidiendo ·;ignificados tanto en su ascecto referencial ·:amo in ten.:1cnal . 

Dentro -je este conte :-; to~ un.:1 eval uac ion del MF~SN cons 1der 3.ndo l.3.s modific.3.ciane; l adicione·; que se ~~roponen er. el 

oresente t raba .jo!. lD curr; iderar ia como un sistema de rep resentación '!"Dr~.0. 1 Ge c,;racte ri s tica·:; y atrib~to ·:; C!Jiiceptuales 

in te r~··e i a.cicnado a tr.~vés de relacicnE·s 11n~tis ti cas est ratégicas de elección de ·secuencia de acti '·,{.3Ción, ev.3.luada.s oar 

un mecanismo de sim ili tud semánt ica a oarti r d:::l ap rendiza. je ·:;oc ia1 de f t"ecuencia.s de uso 2n r!~ l a.ción a referentes y/ o a 

intenciones comunicativas grupales ~ 



la.s dif2rentes unidades ;siqnificati vas de lnformac ión, tanto en el di scLtrso l 1ngtlisti;:a comü en la secuencia. cor: o t.~cb ... al. 

podr ia a:iorrlar el problema evolutivo,. 

El prabi:2ma de 9Dder estudiar la transfo~"'mación dinámica de la.s es tructuras conc2otuales~ ,j .? sus formas de e ;\pres~ón y 

oor ende del ·;i ~nifi cacto~ es un ounto :entral en cualquier moaeic o teor ía que intente comorende:·~ e;te prcceso, pcr ~1 

hecho que planteaba Neisser {197b i , de la ·;iguient2 forma : 

lo·; es!~uemas se encierran eniqmáticamente en el cerebro de lc:s individuos y n:J es Dos1bl!2 su evicencia dire.c~a~ :: 

Es.te pr·obl ema e·; de qran imoor tancia en ámbitDs como e l educati va. en los cuales uno de las wr·inc1pales ;Jb .. -et 1vos :2S el 

de que los Ss, a.mpl len y :Jrg21n icen sus ;~st ructu.ra ·:; de conocimu?nto~ de ta l f;Jt'\ma de qLle como-:3.rt;.n :;igni ficado·; ccn un 

grupo ·:;acial para piJcier desempeñar funci iJnes especi fi cas . 

En estos -~mbitDs nos ::r,contra.mos que uno de los principal es pr801em.3s de la psicoloqia.~ es el hecho de que ·:;e ti :~n a r. muy 

pocos eiemento·s y de ba ja confiab ilidad~ que nos permitan predec it .. la e jecuc:ón posterior de los su.j etos. 

En ese sentido~ se puede cons iderar de forma especulativa que la relación de las estructuras :once2tuales obtenidas ~:. 

t rav ~·5 dei MRSN, con los prGcesos que controlan (a descontrolan} la conduc ta, puede guardar una rel a: iDn er1 la. cua.~ ~. 

más informacirn1 menos estruc tura, pc: r enc!e mer;os capacid.;:j de se lección de información, por u.na menor nrecisión ,:;e l 

·;ignifica.do ccince9tual, este podria gen e ~\3.r una mayor posibil idad de control o maleabil idad soci al de l:is .S·:; v gniuc-s ijt 

és tiJs pcr oarte de fuentes e ~< ternas. 

orec isiór: de l significado, causada. por una ¡nayor c:wganización de las estructuras c onc :~p tuales, ·::e oresentaria mayor 

inf iuencia de grupo, 

E·5to e:-: plicaria :2n un conte ~< tc soc 1 ai~ el h+?chiJ de que en el pracesG ce lucha Ge clases ~. la princip.al ~reccuc .~c¡ór: dE 

los manipuladorE·; ~ es la de desest ructurar el ·;igni ficadc como par te cen tra.l d::?l conoc i;n ientc cultura l~ mane .J a.r.ao 

estructuras de valoración que priorizan la cantidad y no calidad de la inf;J r,11ac1ón (Roszak~ 1S'86; ~ 

[; to es debida a que ba . .jo la per·:;pec tiva presenta.da, la dete r iminac ión dei si9ni fi cadc: ta.mtJién pe ~'\mite identidad dEr: t~~CJ 

de l 9rupa~ '/ ª que genera concocimiento de 10·5 elementos de la :~eali dad de los otros mH~mbros del grupo, y por enae .. 

amp liar y precisar el signifi cado y di recc ión de nuestra. prcpia ccnduct.3. en ;:se conte:<to. 

Con iD sef!alado hasta el momentot es necesar,io hacer una ser1e de aclaraciones con resoec to a las forma.s de =: ·:;tudic d ~: 

e·:; tos procesos de si9ni f1cación: 

En orimer~ 1ugari oara ooder dar un.a. 2 }~plicac i ón :=n el piano ps1cológico de este oroce-so, es necesar i.J no a_ :;t.uni i~ 

a.p ri oristicamente l as estructuras de conocimien~o oue se estudian ya. q'.JE éstas tienen narticula.r1dades dinámic .:is tale5 

•Jue solo se ouede determ inar a parti r de el estudio emoirica en humanos de é·5ta.s. 

les contenidos de 

·1 -¡ ... 
-~ .l .·· 

, ' ' . . ia es; ructur·a , s tn or1or1zat~ en n1naun momento el e·;tuciio de 



y coma ·;e plantea en el modele de Bobro~·i :1 Nor""maG (1975 4 c:1tado en Arnau-Gras ~ i9E5 :. , cuando lo a.ct1v1da.d ::?stá dir1Q1da 

conceotualmente o dirigida por los datc'l'; " 

·5is temática orie:en de los ·;upue·3i;os aue a.suman los diferente·; mode l o·; ~ ya que CG;üO se discutió en las conclus1wnes; 

que pueden esta~-- generar.de conceptos, hipótesis y problema·; que sean proveica.do·5 ccmo a. r.tefactos (p,e. 2L cancepbJ de 

orotot:po;: & 

E·:¡t:J im~lica un oa1anc2 entr'e las parsimonia lccal y la comnle .j idad global de lOS modelos qu.2 ·;e pu:::d.2Tt prDp:Jner pa1'a. 

e;.~plicar ei pr::ice·;o coqr.osciti vo de significación (Hunt ~ 1989) , le cu.3.l es un prcceso diferr:?nte .:i la teni:Jenc 1a. genE ~\3. i 

qu.e se t1ene en las ::ienc i.3.s cognosciti vas~ ya qLt2 en lo·; modelos comput.3.c ion.a.les v conce;d;Jni ·;ta·; DUE scFi pr e.jom1na.n tes 

en estE :nome;-ito, se considera que los problemas de si gnificado son r·edw: ible; a Ui ; ~ r!JClema. de :"econacimientc di:: 

pat ~~ones~ basados en 1.3.s caracterfsticas fís icas, y no en el carácter sL1bóiico de é·stos (Hunt, 198~') ~ 

En QEneral, como ya se seh.aló, el problema de priorizar Los elementos alqtJ:"itmicos sobre l::<s de con ternc:as ~ ne e·; un 

problema. que so lo tenga ·5u·; arigenes dentro de las concepciones teórica·s a2 la disciplina ~ y.;. que en ouena. oa.t te estt. 

determinada. por la presión presupuestal de la investigac16n de obtener resultados que tenqan alqün tipa de aplic¿ .. ción 

industrial inmediata, s iendo la mas común la aplicación informática (Roszak. 1986 ~ Bravo 199ú) ~ donde se ore:;er. t a. -2~ 

prob lema de que algunas de las aplicaciones, como las de las redes neuronales , oresentan una gran versatilidad en su= 

capacióades predictiva·:; ~ a.unaue no se sepa cuále; son los eiementos cr iti::o·:; para el pn:icesc de cGmputo ~ que determ1nar: 

21 tenomeno que predicen. 

Er· síntesis~ las persp=?ctivas de e;<plica.ción y comprensión de los prDci::sos dE' ·:;i9nif i c .3c¡ón~ y particu larmente de 

desar rolia en el área de memoria. semánti ca , dependen de : no 92rder de vi·:;ta la :omple5ida.d del f2nómenD~ no de jar5E' 

generar~ mej ore·:; puentes e:< plicativos en t re los modelos de PHI y las de desarrollo osicológíco, asi como con sus a.ncia jes 

empiricos ; y cons iderar ·:.iemare que el ob jet ivo de un mode lo psicológico es el de er; pl i c¿¡.r los orocesiJs de canocimier.to 

y cond r.1cta de los humanes. 

Dadas e·;tas oerspEcti vas, se puede conc luir este traba jo con la siguiente obser'./ac1ón. 

¡; Transformar al mundo es un medio noderoso de cambiar la conducta; por el contrar i a~ transformar al indi viduo mien tras 

se de ja al mundo inmutabl e es una proposü:ión dt.tdosa.. Y ninguna tt'lan·:;formación Du.ede t~~er res;.¿l tad:Js de cont rol o 

pronóstico a menns que comorenda pe t~ fectamente el ·;ectot" re levante del ir.undo. !l ( f~eisser~ 1976, pag ,. 1751 ~ 

•i •! , .. ~, 

.l. . ~ .:;:; 
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XII.- ANEXOS. 

ANEXO 1 

INSTRUCCIONES GENERALES 

meiorar el tratamierto médico del s1ntoma ao!8roso. 

personalidad y que no hsy respues t a= incorrectas, es Jecir 

las p o s¡b1 li d2des de rescuesta nos son 0t1les. Es por eso aue s2 

1es ruega atent a mente awe contesten con mucho c u :aaoo los 

::;:t.( 

\/ ·:·::i. 1 :j_ ~j C·:·: .. :.. ,, 



.:: .. 2 .t. 

y v0loc1dad cosible. 

.3. :::.i ... l 
a n ote e1 nGmer o 1 al concep to más impor~ante. e 

la misma fo r ma las oalabras que 

· ~ ····· - ···· · · ..... .'~ ··-· ... ~ .............. .. 

JE:\ ·f C) 1 ":T;E:•. 

ierarqu1zar es~os conceptos, anotando el n 0me r o cor·respond1ent2 a 
caja concep to e n l a iinea derecha u~ 





ANEXO 2 

INSTFUCCIONEB GENERALES 

u .i ¡ 

::l D CJ L.. CJ F.: 'i 

n CJ ·.~·:.' ·::::· 

las 0051bilidades de respuesta no s son útiles. Es por ese aue ~e 

i es ruea a atentamente que cont es t e n con mucho cu id ajo los 

¡ ... :C:}!"º· 

.• _.,: ¡ l ·::::· \ .. :, 



estudio aus se está re2 l iz3ndo ::::l ;;.-:·:· 

;.~ ·: 

~e1~cidad posible, una definición de n e m~ s de ~o 

;:·:·:·:J. e.:. .. ... : ... '1 
...::, c:I. ,¡. 

y así sucesivamente hasta agota r .J. .::'ir.-~:; 

particulas gramatica l es como articulas. prepos1c1ones, e~c. 

f.-~l 1 

Th 

fc1t·· :n<:::. f;?.·:· .l. 

j ,·:.-: r .:·~:.. 1 ·. q u. 1 :.:-~: ,::':i. r·· 1::-::· ·; ;; t c:J ~~ e: e:; r···t e ,~-= .. ~ ¡:J t: e:: ,:::. r, -:·=·j_ n c::i t -:·3. n e! e; r;_.:., 1 n i . .\ 1n i:~-: re:. e C:) t"" !- ~- ·::::· ·:::; p c:J ¡"·i e:! :i. e-:-:· :" ·: t :;:-~, -::·:'l. 

"··· E:1. e:! .:~. e c::i n e t:::· p t: c:1 \1 

i ··: !" ... ~ -
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ANEXO 3 

I~STRUC~IONES GENERALES 

~1ene como finalid a d canecer l as caracterís t icas de los =on c so t os 

·-. . ·-· ' .. .; •.:.": 

i~~ rueca atentament e ou e cont es~en con mucho cu1 dac o ios 

que ~ contin u ación p resen~amos. 

Graci2s por su coooeración. 



;p_¡.n 

e l canac im¡e n to aue se t ! ene socre la 
ele 1 C:)!· .. ,, 

. . 
c: ;::::r ··¡ t 1 ! ... : i...i . . ;·:'t. ¿::: :i. C:}n 

definan 2 1 c oncepto de 
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F·cr· último le cedimos i12v~r a cab e e 1 mis~o aroc2d imi2n~o oa·a 
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ANEXO 4 

~n t er d1 scip l i n ario \ / 

tiene como fina l idad conoce r· las caracter ; st~cas ~e !os concEp t os 

!\l(". 
¡·.¡• ... ; 

0·:3.l'"' ·:':::. 

person alidad y aue no h a y resp u es t as incorrectas , es oecir-i todas 

las cosib1l i dad es de re s aue s ta nos son útiles. Es oor eso oue se 

l es ruega a tent amente oue contes ten con mucho cuidado ~os 

oue ci c ont i nuaci ón o r esentamos. 

'-· · ,_ ¿ ! ! aerson as , ~ = aw e ·~ :: . t...l. 

::: ~:: :: 



. - - . . ··-.&. . . l., 
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~·4 .. .... 
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e l con oc1m 1 e n to o u e se tien e sobre l a 

¡:::· ;:; (" 
, ........ ~ 
! \ ~ .. .. .q.u ma y or cu i dado , v el o cidad 

en Ei orden cue ocuoan en l .::i. ·d (·?:.• ·f J.!'"; :L C i CJf'! .. ... ' 
·:::i..l. 

' o ue a o e r asca p rime r o en la definicion, =i .::~. 1 
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el numero de orden sobre cada ~alabra. 
J ...... 

considerand o aué tant o define caca ... ~, 

:::.' .!. 

gra m a ~ 1ca¡es c o me 

An ote de .a misma fo r ma l a cefinic1on del conceoto: 

... T f:? 1"' .. ::·1. i'"" e¡ t.t i ' .... ....... .. J. E:\ ..:::- i:::.' 
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ANEXO 5. 
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QU E CONCEPTO DESCRIBEN SIGALO. ~NTENTE SER L~ MA5 RAF'IDO P0B!B LE 

AL EGRIA ESTABILIDAD 
FELICIDAD HIG IENE 
AGRADAB LE ESTADO 
SA TISFACT ORI O LIMPI EZA 

.. 1~ 

' 

G CONYINUACIDN MENCIONAR E OTRA SERIE DE PALABRAS 

I:: :J ¡__ C:) ¡::< 

r·'i (i L. ::; ~:: T ,:\ h 

¡<::¡ e: tJ l\I ·r I \l [J (.~! [. I Ci l\t 
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INTRA NDLJI LIDAD AN~UST!A 
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CONSISTE EN DETERMINAR CUAL DC L~S SIGUIENfES PALAB~A¿ PUEDE SER 

EOUILIBRIO ANIM~ 

FE~ I CIDAD AGIL 
SANO SlNTCMA 

:.) I [i(.\ AGRADABLE MEDICO 
NORM AL F LJERZ~ 

HUE r10 SAT!SFACYORIO INDI V!2UO 
L.. I ¡ ·~·i ¡:::. I E: :?. (·¡ 

u~ LA DEFI!~ICION DEL CONCEPTO DE ENFE RM EDAD! CONlEET E CON UN SI G 
UN NO . INTENTE SER LO MAS RAPIDO POSIBL E EN SU DECISION. ACI COMG 
LO MAS C/ACTO EN ELLA. 

MALO CUERP~ 

AN GUST IA APA TIA 

PREOCUPACION FATOGENO 
SOCIEDAD CAMA 

DE IGUAL FORMA INDIQUE CUAL DE LAS SIGUIENTES PALABRAS PLEDE SE R 
F'ARTE DE LA DEFINICION DEL CO NC EPTO DE DOLOR, CONTEBlE CON UN 81 
CJ l.J!\ ! !"-..!C:) \< I f\~·r¡:::: r-.~·r¡::: : i'.Jt:::r :;~ L..CJ ¡·.¡¡i::·:·i ~::; ¡::~i~~·:1F 1 I I)!] F:'C):: ::; I E~r. ... r:::: L~: ¡· .. ¡ '.'.'.Jl...J I:Ji::::c::: I ::::;Je:\\/" (·1E::; I 
CCMO LO MAS EXACTO EN ELLA. 

¡:::.'. i:;:: ¡:::·L .. C: ... '.1°1] 

':::i::::t\!T I H 
Pi I ~ ::; !._ r-:1 F: '.~:; F 
:::; t.J E ... .T !:~: .. ¡-- T i .• ) Cl 
TJh:c::2 : cu1:::;p, 

! ii .... 

i::: hl ¡::: ¡::: ¡:( !"i E:. D (:1 D 
T h I ~;TE: ¡: /:: 

L:; ;J L. F' r:::: 
! ,.·¡ i::-~ f ) T C.: I l\i (.\ 



E SE -E PRESE NTAN. 

UUN ALEGRIA EST ABLECIDO 

MELANCOLIA FELI2IDAD AGIL 

ALIMENTAClDN AGRADABLE MEDICO 
MARAVILLOSO NORMAL ~UE~2A 

MEDIO AMBIENTE VIGOR PROVECHO 

I :-~t ¡:::. e· F~: -¡-- :~·i f'.! ··¡··E:: " :;2 ¡:~·¡ !.. .. (:1 G} LJ F~: l_ E~ '.=~ I .:3 t".":) E: f\I L !"" ¡ ¡ ··, 1~J T l . l ('~ , .: ; •• ¡ ,, ~-··\ {.¡ ~::; T ¡:."; f] ¡.:;, .e E~ l\i !· .. ·; ¡.:; 
NUMERI~AMENTE TODAS LAB PALABRAS GUE SE LE FRESENTAN. 

MALO CUER~~ 

DESFIADADO GRAVE 

SOCIEDAD CAMA 
I l\iD[f::E:1·· .. :::30 

ORDENE LAS SIGUIENTES PALABRAS, CON RESPECTO A SU I~IPOR1~NCIA 

¡:::'(:·:¡:: ;~ {'~ ))E:~¡::·· 1 ¡ .... ¡ I F'. i:~:LR C~()l'··.JC::E:~F· ·ru ))E~ DC)\.._()~~~" (:·¡ .:::. 1 c::h!E~ E:: L_ l'"·-.!C:;. :L ¡::~ t,_(~ 1''1H ::::. 

NUMER I CAME~TE TODAS LAS PALABRAS OUE SE LE PRESENTAN. 

, ... ,, .... .,. ... , , .... -·· --·--
l"'•.:t::. l"'' L .. t:: . . _} l .. .J 

¡:: .· L. .. (il: E:F~.: 

I l\i F. L. (:l \'"1! ¡~·:: C~ I C:) r-.. ¡ 



~AS SIGUI ENTEE ALADRAS, ~IAR CAN OO UNA FEQUEN~ GAYA SOB RE ~A ~INEA 

!- iU !._.U 

¡:· u¡.; e I Di' i ;~;I"--! :: E:i\i T C::' 
::::: I ¡-...¡·fi] !\··¡¡:::·1 

.!: /\f:C I · .. / I I) l...JCi 

···-r•-- , .,.. ,••M . .,. •r· . . M • .. . ... 

: ... l:::. L._ .L L .. . L J. ) i··1 l ) 



~ON LAS SIGUIEr1TE3 PALASF~G. MARCANDO UNA PEOUE~A RA YA SOBRE LH 

r-· .. :~] L.. CJ 

J.) C:JL.. C:i ¡:::,'. 
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DE~INIR El_ CO NCEPTO DE DOLOR. MARCANDO LNA 0E0UE~A RA JA BD2RE 

l) [ (:JC P: N~:; o 

::: !DL.. r=:::: 

:c1;::Jc:-r c:s1::.: 
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ANEXO 6. 

¡ .... O'". :\ 'C\ 
i.:'..l..ll .. ·i.t..:· 

PUEDEN SE R PARTE DE LA DE FINIC IO N DEL CONCEPTO DE SALUD, POR 

EN LA LINEAS CONT I NUAS DE LA HOJA l DE RESP0 EBTAS , MARCANDO UNA 
PEQUENA RA!A SOBRE LA LI NEA DEL CONTI NUO DE NO LO DEFINE H~ST~ : : . 

L..A . I 1\!E.(\ 
CORRESPONDI ENT E AL NUM ERO DE CADA FRASE. 

······· ····--· -·-
.. ::. " ·r :;: r::: [\~E r:~ I [ ¡--.._¡ ;:::: ~~; ·r r1 h: 
3 .- PRODU CE ESTADO 

~.- TODO BIENESTAR 
o.- ES UN FUNCIO NAMI ENTO 
1, PRODUCE ME J OR 

......... ........ .. ..... ........ _... ...... ..... . . ................................. ,_ , ,, , ... ~. . ......................... . 
J. ,;':¡. .. ... F' ¡::;.'. i] !) tJ e: E ¡:::· L..l !\le:: I [! r ·.l ¡";: ··¡ l°"1 J: E: J\i T' Ci 
15. TODA CAP ACIDAD 
16.- ES UN CONCEPTO 

····· 
:. :~ :,_ ., .. . ¡::, r: ~ c:r e· i_J e: t:::: e:: t; F· {:·~ e: 1 :o¡:-.\ i) 

.. .. ...................... .......... . ., ......... .... . 
.. :: . .... i " ··· · ·r :r. E: t\t r:~ e; C) hl e: r::-:: ¡:::· ·r C} 

Ld. ES UN EST ADO 
..... , ..... . ::'. . / " .... 

~ a. EL FUNCIONAMI ENTO 
~ ~ .- TIENE NORMAL 

~L.- LA CAPACIDAD 
.• :: . : . ::: J; o• ¡ 1 j ! ¡ ~¡ ¡ H 1". o 

· .. :: ... ::,, 

~ a TODO NORMA L 

~1 . PRODUCE CURAR 



43. · TIEN E ESTADO 
44.- PRODU CE CONCEPTO 
45. FUNCIONAMIENTO 

, ... 
..:'.¡. ·~7 ,, ···· E ::: ~::: F' F: F: t·.,.·¡ J ·r I h: 

50. TOD O ESTADO 

54 .- TODO FU NCION AMIENTO 
55 .- PRODU CE PERMtTIR 

58. - ES BI ENESTAR 

DE RESPU ES TAS, MARCANDO UNA PEQUENA RAYA SOBRE 
CONTINUO u~ NO ~ 2 T I PICA HASTA ES LA MAB TIP I CA. HA GA LA 

AHORA COMPLETE CADA FRAS E CON UN MAXIMO DE CINCO FALAGRAS PARA 
QUE WUEDE UNA DEFINICIDN MAS COMPLETA DEL CONCEP~O DE SALUD , 
ESCRIBA ESTAS EN LA LINEA GLJE ESTA A CONTINLiACION DE CADA UNA DE 

USTED AG~EGO , REALICELO DE LA MI S MA FJRMA DUE ~A V LL 

f::::1 f\! 'T ['.. h: I iJ¡:::.: "i '.:'.::,{JE:-: ~~.'. F: L .. (::·i :;:;:; L.. I !'·.l i:::: (.·:¡ :~-~; J.:J E: ~--¡~·:¡ i .. iC~J 1::·:; )Jt:~ F~.: E. :::~ F' L.! E~: .;:::. T (:·: ·::;:; :i. ~ ¡:7:- E: ¡::;~ci E~~!\ 

LUGAR DE MARCARLO CON UNA PEQUENA RAYA . HAG ALO CON UNA e 

CON~IDERANDO QUE ~EBE DE MA RCA R SU EVALUAC!ON CON uNA FLECHA . 

-·· ,;, ._.) .: . 



A CONTINLiACION SE LE ?ROP~RCIONARAr1 UN~ SERIE DE FRASES CORfAS 

• 1." E:':::, : ... iN i•iP:i. .. 

3. PROD0CE ESTADO 
4 . - ES UN SIN TOMA 
5. CUANDO EXIS TE ALTERA2IDN 
6.- ES UNA ANORM~LIDAD 

.......... ·····-·····-· .. ············ 
c.:_; .. -·- r::: ~:~: l\I CJ --¡-· t::: >.l E:¡::;.'. ~:; I l\i ·r t::J !°" ¡ (~:~ :;:::: 

.................................................... ....... ..... ...... ................. .......................................................... .................. ... 
12 . S UANDO EXIXTE SENSAC!ON 

...... ..... ........ ........ ....... .. ............................ -............................... .. 
14.- PRODUCE FUNCIONAMIENTO 
15.- CUANDO EXISTE ESTADO 
16 . - ES UN PROBLEMA 
17. ES NO TENER MAL 
18,- TIENE ALTERACIDN 

. ................. ···-·-····· ..... .... ........... .... ..... . ......................................................... .................. ............ "'-" ·••·········-

20. - ES NO TENER SENSACIDN 
21.- PRO DU CE SINTOMA .... . .. ............................................. _ ... ,. 
LL. CUANDO EXIXTEN VI RUS 
23. ANORMALIDAD 

~6.- ES UN ESTADO 
_ ... ., .. ..,. - ~RODUCE PROBLEMA ...................... -........... .. ............. ......................... ....................... . 
:~·:'. Fi " .. .. ¡;::: ::::; !\i l] ·· ¡· · E ~.¡..._¡ ¡:::: F.: ¡:::· i .. .J !\i :::: I Ci l\í (ir·.:¡ I E::: !\i ·r Ci 
29. TIENE ANORMALIDAD 

31.- ES NO TENER PROBLEMA 
.. . ,. r": 

• • • :• ..... ;> 

· .. >·-·· l : ES 0 NA ALTERACID~ ....... .. ....................... .. 

34. - CUANDO EXISTE PROBLEMA 
35.- PRODUCE VIRUS 
~e. - ES NO TENER ALTE RACIO N 

40. CUAN20 E~IBTEN SINTOMAB 

43.- ~IENE E51ADO ....... ' ........ ............ .. .. .. 

44. - PRODUCE BENBACION 



4b.- ES UN ~UNCIONAM IEN10 

47 ~- UNA SENSACION 
" 'i '-.! .. L~ NO TENER DANO 

s~ CUANDO EXISTE ANOR MALIDAD 

•-" ·. ," ., ,•··· .. , ..... ~ 
t: .. . r . .!. ::: '.:! í l::. 

5 3 . PR0UUL~ ALTE~ACION 

"''· -'·· ·-·· '."'i (:iL ... 

· .. .! •:.::. '· ES NO TEN ER ESTADO 

6 0.- CUANDO EX1 ~ 1 L MAL 

......... . ·• ..... _.,. ... ··•. 
:··· ( ·.:¡-.:¡ .:::; t::. ~:::: 

2 DE RESPUES TAS. MARCANDO UN A PEQUENA RAYA SOGRE LA L I NEA oc: 

CONTINUO DE NO L~ TlPI CA HASTA ES LA MAS T I 01CA . HAGA LA 
EVAL~ACION EN LA LIN EA CORRESPOND I ENTE AL NUMERO DE CADA fKR~L. 

{i i···t i] F~-'. (~ e: e::: !'1-' j F·' L._ t~~ ·-¡- · ¡ ~: : e:.:¡~:-¡ D {~ ¡:::· ¡::;_'. (':¡:::::;E: e CJ h! !. .. J r··J ¡·'"·¡ ¡:.~·¡ >< :r ¡-,.·¡ [i [)E e: I i\l e= C:J ¡::. Pi L .. (:¡ !:·3 F< ¿-.·:¡ :~ :; ~: :: (i F.'.(:·¡ 

CJ !_.JE i]L.JE:T>C t.Jr· .. f(:¡ :De:¡:::· I !\! I e: I i] l\1 ('"f(:·t :::; e tJ l~!F ; i.. .. E::.·r r·:, DE:: f.... C: i:J \\fC::. ¡:::: ;:::' ·r ;:::¡ t::: r ... ¡r-=·t::: 1::;_: ¡vic::c::: (i L'" 
ESC R IBA ESTAS EN LA L I NEA 

.-··· .. .. . . ~. , .... 1•··· .. .... 

t.. ¡··..: [-·:: ~:: ; i:::. '.:::; " 

LA PARTE OUE USTED AGREGO , REALICELO DE LA MISMA FORMA QUE LA VE Z 
ANTERIOR, SOBRE LAS LI NEAS DE LA HOJA DE RESPUESTAS 1 ~ PERO EN 
LUGAR DE MARCARLO CC N UNA FEQUENA RA!A, HAGA LO CO N UNA ~~ 

FLECHA . ºROCEDA DE IGUAL FORMA A EVA LU AR QUE TAN TIPlCAB SEí ;IAN 
;"\ ;:::· 
.\., ....... L~S DEF I NI CIGNEB EN LA .1 : •• ·;1 



..... , ... . ,•, ···.:··-· 
¡· .. t·~: :···\ ~:-.:. t::. ,¡ 

... ..... 
.. ::: ,. ... T I ;:::: ¡-._i E:~ ¡-.. ·t C::: L. t::: ~:::, T ::: (:¡ 

5. TODO MALESTAR ... . ..... ....... ........... .... .......... ~ ............... ............ .................. . 

L.-··;:::::::; L.'i"V\ ; >t;::r-:::c~:T' CI'.Ji'I 

7.- PRODUCE SINlOMA 

9.- ALGUNA SENSACION 

12. TO DA PERCEPC IO~ 

15.- TCDA SENSACION 
16.- ES UN CONCEFTO 

18. - TIENE SINTOMA 

~u .·· ALGUNA ALTERACION 

~~. TODO SENTIR 

25. TI ENE CONCEPTO 

~ ci.- ALGUNA PERCEPCION 

30. ES UNA SENSACION 

............. 
~ ~. ES UNA ALTERACION 

35.- PRODUCE CONCEPTO 
~6. ALGUN MALESTAF 
~ 7 - PRODUCE SENA L 

39.- ALGUNA MOLESTIA 

41 .- PRODUCE ALTERACION 

~ ~ - · TIENE ES TADO 
44.- PRODUCE SENSACIO N 

.; ::::·.·¡ 
J • .... .' '··i· 



50.- TODO ESTADO 

~~ TODO CONCEP TO 

54.- TODA ALTEG~CIDN 

~~. - FROD0CE SE~~I R 

... ... ...... ....... ... ... ...... ... ,. ............ .... ....... ......................................... .... ... ... ....... ............... .......... ... .... ... ...... .. ....... ...................... . 
58.- ES UNA MOLESTIA 

DEFI NI R EL CO NCEPTO DE DOLOR EN LA LI NE~ CON T INUA CE LA HOJ A ¿ DE 
RESPUEST AS, MARCANDO UNA PEQLJEMA RAYA SOBRE LA L INEA DEL CONTINUO 
DE NO ES TI P!CA HASTA ~: LA MAS T IPICA. HA GA LA E0ALLlACION EN LA 
L INEA CORREBPONDIENf¿ AL NUM ERO DE CADA FRASE. 

AriORA COMPLETE CADA FRASE CON UN MAXIMD DE CINCO FALA2RAS PARA 
QuE OUEDE UNA DEF I NI CI ON MAS COMPLETA DEL CONC~~TO 1~ = DOLOR. 

PARTE J UE USTED AGREGO, REA~ICELO DE LA ~iISMA FORMA QUE L0 \L ~ 

( :·1 !\ f ·r E: F.: :i (] F'. .. ::;::; :::}E·; F.'. E: L.{\ ::::: i..w 1 t\I E:: {.:·i :;7~, DE: L_ l':·i !-.. ¡D .. .'.! !~~ 1:) E~ ¡: ;~ t::: '.'.'.:: F: LJ E: F3 T (::, :: :~· :~ '.i ~::, ;:::. F·.'. C! ·::· l'-.. 1 

L.. UC-3 ;.\¡::;~ [: ¡~: : ¡··,..¡(:rF: C:: (1F(L... [ ! C:CJ ¡ ·-~ !...JJ\f (~, F=t:: :~)i_j E:r=:\1 {4 f~~~--~1 \ ' :·:.~~1 ,, ¡ ... ¡ i~·:~ C-:·J r:·\L.l] C C::r\~ L.l l\l f.! F' ¡;:~ C.Jl..! t:::n1 (.· :·¡ 

FLECHA . PROSEDA DE IGUAL FORMA A EVALUAR QU E T A i~ TIPICAS SERIAN 
CADA UNA LJ~ LAS DEFI NICIONES EN LA HOJA DE RESPUESTAS 2. 
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~- cua l es se oresent3n a continuac10n. 
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ANEXO 7. 

J. " ····· : ~< ;: SIN, EA31~. FA~A. ~u~, 5EGU ~ . DE:., 

CONTSA. H TRAVES DE. 

¿. ~i SUPERLATIVO : MUY 

:) PRONOMBRES PERSONAL~5 T !j 'l t:: L_ ~ [:::. : .... L .. :··-Í ~::.L. .. L. : ... ;~::~ '.! 

NOBOTRCB. VOSOTROS, VOS . 

t) .. -··· ( (~ ) F1 ¡::;~ i] l\l e ¡v¡ r:\ ¡::;.'.E::: ~=: F· [l :::~; [-::: ·:::; .r. .) i] :~~; ~ 1~1 I '\ ·r L.'. ~ ~::; !J ~ ¡ .. ,¡ I ~3 \I ·r LJ ~; " .. ::. ! . .J ::::; :¡ (1 I e; ~ 
·r i...J \ -' :] " ::3 t..J \/ e~ :; !Vj I C:l ::; " · · ¡ ~ Li \/ CJ ~ '.) 1: ~~~ !.~.: -.. ,.... Ct ~:~; ll rt·1 I Pi .. ··¡··u ···/ (~ ': ·::; !.._! \:' (':·¡ ~. !: ')u E: ·::; 'T' ¡:::.'.e:: 1¡ 

VUESTRO. SUYA. NUESTROS, VU ESTROS, SUYOS. DEL. DE LA . 

.. . 7 .. 

9 (%¡ ESTOS MISMOS ACENTUADOS SON I N7 EGRA 7 I V0 5 . 

10. - (&l PRONOMPRE5 INDEFINIDOS : AL30. ALGUIE N. ALGUN. ~LGUNO. 

UN UNO . POCO. MLJSHO, QUIE NQUI ERA. CLJALOUIERA~ DE~ABlADO. 1~0 CIE. 
! ' .. , ,. •• , ·1· ,. •.•. ····- ••• ...... ·-·.····· •·•• - ; . ., .• ,.... --. ~ ••• , ••• , ... . . 

\/ ::-H··· J. L: ::;.- ~ t.:::!:--! ~:i i ¡:.-¡¡·,-! l t:. ;1 L.~ ! ¡-\: lJ "! e I ~:~ :::: : ru, 

·) ·; (0) VERBOS : ES, ESTA. 

GENERALMENTE. LA MAYORIA DE LAS VECES, 

1ª. <Tl TOTALEZADDRA : lOTAL. TOTALMENTE, TODO. TODAS. 

15.- <E l PROPIEDAD.CARCATERISTICA.ATRI8U.O: 

16. ' \ - )l COMPARATIVOS : COMO~ A MANERA DE, SEMEJANTE H. 

17.- (Jl JERARQU IZADCRE S : FRIN:IPALMENTE. PREDO~!lNANTEMENT?. 



CONSECUC NCIA, POR CONBIGU[ENTE QUE, AUNQU E. POR TANTO, AS I PUES . 

MED[ O uL. YA SEA . 

..... , ... ... 
_.:;,.,;;_,, . 

~~. C*ll DE LUGAR : CERCA. AHI, LEJOS. APRO\I~ADG. 

26. C*d ) DE DUDA: TAL VEZ .... 

31. - (A / 1 ADJETIVO S CALicICATIVOS 

~~ {5) SUSTANT I VOS 

~~ - 1 ~ l DES IGUALDAD : DIFERENTE . .. 



Atk1nson y Shiff r1n i 1C .i..Q ·, 
~ !. :'.Ji.J i ¡ 

-·-----' 
---·-----) ------·, ACF' 

} .. 

r1qu.ra Modela gener.al de :nemnr ia propuest o 

jMT MA ---------------,:· ¡ :~:-t::t:; pe- !--. 
\ j ¡ 
¡~ ! ~. - ·- ! ,,+.- ! 
j ¡ . 1 1 ! ¡ ' ~ i 

' 

ALF 

~------ ----------

-·-----· ' ' T : 

Fiq:.wa 3 Modelo ' ' . qenera1 Ge memot·1a oe Baddeley (19761. 

MT 
i!! 

-~~------------> ~ _; ~; .¡.; ·-;~¡pe
¡ 

¡ _; _; ~; _; _: ~ ·· fs 

ALP 
->-·--;--·-; -----¡ 

¡ f1 C: . 

a la memor~1a semántica como LH1 

Mcdelo qeneral ae memoria. de Ba.ddelev (1976 ) , con·5iderando un m:~cani smG dE decisión aue :nter relaciona. el 
procesador central ªPC :¡ y al nRF 1¡, oropuesto cor Richardson ( 1984 )~ 

_______ , 
MT 

¡ 
ALF' MA 

--------------- ~ ¡~~¿-_:;oc : - ;-:--
! ;-mrr ; i 

(_. ~ ¡ M-trf 
MS 

'-------

Figura 5 Modelo qen2ra1 de 1nemor1 a donde se con·sidera ¿o 2 }~ 1stencia de di feren tes esauema5 
semAnti:a, propuestc po r Bravo y Cols. ( 1985) ~ 

ALF' 

- > r~1=:::j~=: 
MT 

-~8 ______ . __ i::::::::::; ¡ =:t? t :-;- , - : pe<-

. ; :~a. 

'.-t-t- 1 

7--T- ~ rf :- - - - -

MA = Mectio a.mbiente 
AS = Almacén sensorial 
ACP = Aimacén 2, cor to plazc 
ALF = Almacén a. larao 
MT = Memori a. de tra.baji:J 
pe = P~~:Jc.esador c2nt ra1 
r fs = Reg ist ro fonético de salida 
MS = Memor ia semántica 
md = Mecan1smo de desición 
eo = Esquemas :::oera.t lVOS 

ee = Esauemas e .jecut i vos 
ef = Esauema·s f:gurativos 



Ta.bla. Diseño e ~<o er imental y va.lcwes cbtentcc·; oara tas gn.ipos a 4. 

Gpo. 

Ss 61 

Tioo 
Definición SUELTAS 

ft'· ecuencia 

F'osic1ón 

Tiemoo de 
Eeacción 

Forma de 
Jera.:--aui.a 

NO 

ORDEN 
NUMEF'.1SC 
\ /"'. ;,-. 
l ¡-; .J. ":_ •• 

DATOS :JETENIDDS. 

~¡:¡ 
·-'f 

COMPLETA 

SI 
,-- r 
.:> t 

PROi"'EDIO+ 

:JRDEN 
NUMERICO 
1 ~~ 15 

.., 

..:.• 

34 

PALABRAS 
SUELTAS 

ACUF1ULADD 

ESCALA 
DIMENSIONHL 

10 CM. 

Nota FRO = ormnedia~ POS = pos1c:1on. 

4 

cor~PL!:TA 

Sl 

PROMEDIO 

DI ~:ENS I ONAL 

Tabla 4 Procedimientos d :~ análisis de las var iables :Jbtenidas 2n 1,J·5 9ruow·; .~ 4~ 

Ss 
¡ 100 

Defin ición 

Frecuencia 

Fti·; i ción 

Hea::ción 

Jera. ~· cw. ia 

L< ,_,¡ 

SUELF6 

FORMAS DE ANALISIS. 

i.. 

-ro 
·- ' l 

PALABii\~S+ 

LINGOIST!CüS 

.., 

.;, 

.34 
FALABF:AS 
SUELTAS 

ACUMULADA GHUF·AL ?AEA TODOS LOS GF~UPO:; 

SUMA+ SUMA+ SUMA+ 
MEDIA MEDi f~ MEDIA 

ND SUMA+ SUMA+ 
MEDIA MEDIA 

VALOR M VALOR M y vALCR M y 
IN !T}EF~SO MEDIA MEDIA 

4 

.32 
PALABR~S+ 

CONECTI VOS 
LINGtE STICOS 

SUMA+ 
MED1A 

SUi~A+ 

MEDIA 

VAi...üE M y 

MEDIA 

Nota : Valor- M = Suma Ge .Jer.?.rouia·5 inver·;;as en los 9r11pas 1 y 2, y su1ria de .jerarauias d1recta.s en i:Js gi'"Jpo·5 .:;; v 4~ Er: 
todos los ::a.sos en qL~e ·=e ;Jbtienen i:JS valore·5 a través de medias , ·;e presentan valore·5 de desviación estándar a~ tes ~ 

con respe:tc a. ésta.s1 or1ncioa lmente en los pa.rámet ~ .. os. de t1empci de reacción (TR) ~ 52g;1 idc; de la jera.rquía. c1 ! 12~. 

escalas dimensionales. 

L ··:,· 
.i.' ... .' · ... ' 



Tabla con las les './ do ler del 

SaLud 

ES EL .. ESTADO t::, UN ESTADO 
.... ._ EL ESTADO 7 

ESTADG ES· E~ MAL 
PERM ITE AL TES'.AC ION 

ES EL ME.JDR CUANDO EXISTE AL TEF;~;c I DN 
ES CUANDO UNA PERSONA DAl\!D 

._._, tL BIENESTAF~ e~ LA AFECTACION 
EL CONCEF'TO ES NO TENES'. BUENA 
ES UN BIENESTAF.'. t:. ~ DTF.'.D ESTADO 
TCDtJ EL FUNCIDNAMIENTD t:.~ ur·.¡ DAf~O 

SE Er~T I ENDE 
EL BIENESTAH ES Uf~ PADECiMIENTO 
CUANDO TANTD t.L C:JEFFO ES UN FRGCESO 
t.~ UN PF:IVILEGIO ES UN SINTDMA 
t~ CUA~·iDO EL FUNCIDNAMIENTO ES UNA ALTERACI!JN 

t.~ CUANDO EL CUEF~F·C 

DclDr SE ENTIENDE 

7ºBªlIAY8ora 
l.-~ EL ESTADO SON LOS MAL~S 
ES UNA MANiFESTACION i/IRUS 
SINTOMA .-, ES CUANDO EN ALGUNA FARTE 

MALESTAF: 
FROBLEMA 

CASI SIEMP, SE PF:ESENTA 
l.-·..J EL l r;PULSD 
.. _...,. EL srnrrn 
ES LA MDLEETIA 
ES LA SEN AL 
ES UN TMJ:•i !i ~r; 

! ! 11 • ... ii .... ·-'~' 

ES UN MALESTAF: 
ES UN .SUFHIV¡IENTO 
~,_, UNA CONCEPTO 
EE Ur·~A FOF~MA 
~~. 

t~: UNA MANERA 
ES ; ii:[!", 

SEN~;ACiiJN urn-1 

!-. ·..J ~~QüELLA SENSACION 
ES CUANDO UNG SIENTE 
ES EL CiUE EENT I MOS 
FEPCEFCI ONES 
F!JDF~ lA SEF~ EL F~ECHAZO 

'=':'.'íd!::Pd"" i ii~.i 
· .. H .. !~·...!r. 1...1 ¡ ~!!"·: 

SENTI DO 
SON LAS MOLESTIAS 
SDN TGDAS LA:: SENSACICtNES 
SUF:EE 



Tabla ~- . Cümbir. acione~. válida.s. de cDne,:t ivo·s linwü. ist ico·:; y def i n i dor a. ·5~ :1tili zad.::,.s ::?n L;. construc.:ión de l orGtocoic 
pa. ~·· a el 9rupc 6~ 

ma1. 
··..,t1rus, 

SALUD, 

ENFEF~MEDAD 

alterac ión. dana. 
s1ntJma, sensac ión~ 

norm.:i. l i 

-----··------------------·--------------·----------· --·-----
e:. un -

·sentir. 
ma.1es1=ar , 

---------------------------· -----------
Neta e1 -si mbolc! - lndica oue r,c se ut il iza n1ngun conect ivo. 

Tabla. o . Valores de ta red sem.ántica c:nforff:2 a lcr:; proouestas ae Figue;~oa v C .Jl~ .. 

'iarnr Fórmul a de Obtenc1ón 

.j = Total de defi ni:Jora.s diferentes 
----------
M = SUM.nc ~ jerarauia inversa -~ Frecuencia) = Valor de pe::D ·::.2mánt1c o del Concepto definidor . 

------------------- ----
FViG = M1 = 100%1 M2 = X%1 •••• MJ = XX = Distancia y dis tribución de ios Valo ~es 
------------- ·-----------------·-~· 

------------- - ----------
Q =S!Jr1.nc(10- (Jerarquia Ccncepto Gposl-.Jerarquía Concept:: Goc~2 ; J=Indice de concensc ec.t ~~2 Gr uJ,, o 2n~ t-.=: '3s. 

Nata SUM. nc = sL;.matoria de tocc--s y :ada uno de los ::cnceptos definidores ~ :ior separa.a.::; 



Ne. DEFINIL'OS:A F SP STE 

:""' f 
") t 
'- ·~ 

4.$ 
4.5 
$ 
.l. 

Ó • .,¡ 
::¡ 
¡ 

~ .] ::: 116 ~ 

DM FMG 

------------- ---- - ------------------
GF\DENADD POR MED!t~NA DE JERA~~QU I AS DESCENDENTE 

No~DEF I!~íDORA F 

+ .,, 
+ ¡ 

~ 
' ¡ 
t 
4 , 
? 
t 

26 

OPDENADA F':~R MED iA DE t'OSICI:JN ASCENDENTE 

---------

~ 
2. 5 

.) 

--------------· 
QRDE!\lADA PO~: MEDIAS DE TR DESCENDENTE 

Na.DEFIN1DORA SF' 

DF DTF~ DM ~MG 
·- -------------------

22 .~ 4.2~ 
t~ i ¡ 

i) 
,;. / ~ 

8 
Is~§ 

!; 
1 ~ 8 
1·-· · 

DM FMG 

D~-~ FMG 
------------------------------------· 

':.S = _. .,: 
·- · ... ! 



Tabla / Enfermedad -. ' v uo1or = 6i)~ 

----------·---··------------------------
No. DEFINIDCl~'.A GFMS 
------------------------------- --------·------

71 

ENFEF:MEDAD 

r~o. DEFif-4IDD~:A F M FMG GS GFMG 

------------------
·.J = 80 

.J 77 

' . . . . . . 
cet1rndora·:;. G2i :: 



SALUD 
·---- -----------·-----------· 

No. DEFI NI DORA M:' ~~M r\! ~~TF~ ~ 1r· ri!t ES GFME 
---------~---·-·-

-r 8.:'.l·) ~ 

~~m 
!&. ::~53 -- _1QQ_ JQ.i7t t·~· t~+ 

mmi1 
~q 14 -;: 

i·-'· :éí .l. J. ~ J• ·..J ::;_ -1·.¡ í?'.9 

rnJ~~ 
.1 i i .1. 1~ i .-¡ !:' fn!: it: i ...:. ~ ...Ifd ~ •'()b"' :t"r it 

i /. ilAi:. "¡i:• ""' 
. .;.,¡ ¡.y., .. ~ 

t:,J• .o!>.o\t:' .;.,¡ . 'Ui " 't ' '!~ ¿;:¡.:, 3 +:~4 .:.!.) • . )~· ~ i~·ii~S ¡~d3j ~~Jl!U 
w 

15.4+~ ~~·.J~4 1 d:31 ¡·~ .. ~~ .L. 11. i t~ 
~Q ss.:..:.. ,, - , 

1;1J.~ 

~~!~~~ 
·,.(s .. ,... 

'§·z ~·. ,~ / ; ~Ct~..:. .i., , ~,_¡ T t~. J;;:¡ 
. .J~ .. ,J~Q 

2±.~2~6~f 
.¡. ~1 • .;.¡_. .- ,1 ~"t 

49::rs ;; 1 .' ..: •. '"i . ,, 
~5 \) '+ ¡ 

J = 136 

------------------·--·--·-----·-·-·-··-·--·--------
ENFEF.'. MEDAD 
·------------------·----- -----·--·-·----·-·--·--··--
No. DEFINIDORA F M ~{P ~M FMG GS GFMG 

------~-·--·------------
'1L ~,833". g.~;~ l 't 
Y;.{ ~ '. \:{':tq U~· .~qti 
9+ 11 1v1A J 4 ··tj· ...¡ 
~~ 1..., .l. ~:!:t: ~u~'f!'.. ..... • f .~,..¡ ,..¡ i~. :;; ~ 
ili~ lhti~~ ,:;~ . .J.t~ 
~>:j 17~37~ y~¡ f 8$ 
~~ ~~ · p::i' ,f¡ '+· J ~¡...!·~' 

~+ · ~ I · Í. e~8 

l ª~~ 
111 .Jzr ¡ .¡, ...,~J.,,.., ~ 

C:.4 q . .,.,.;L l ,L~4' 

5d Le.•·?{ 59~451 l.·-· 

.] = t7i 

DOL!JF; 

i·b. DEF INIDORA F M FMG GS GFMG 
-----------------------·-------------·-------·------

i ~;fi~a~ t Q~ ;~ E,S . t 
! D fL:¡ 7 

2 t ... 1c!, e1; bf.li¡-\·~fll;;; 1 1,C, 41 ( •• t'i t~ti . ~, br!,;..t"tt..i~'""l'QJ U/ .t. e ;~ .,! ;~·t·ó"' ' t""; 
~ );1!-if:~¡:;:,¡ .; ,~ ... . -. , . ; · ~ .' 1 i t~ +~~' f ai-(:r-f¡.! 
. .,, ~~~t2~á!fHM1&§h ! +· i ~ t~ó t4·l4J 1 '../ ~ ~, ·~r ,_ ... ~. 10 L,>i .l. · ~-r ~· 
!.i ~

1

%~iJfBwÓt kL~Et.1IF ' '!: l ..:,.~ 2r~~~ j 
1.'1 5§~g~1zo~s~t§M6~2:7;: { ;,_ 
¡ "i "' ·~'t 

i~~~ t? g~~~fi~~~.IR / rno . ~ ~; 
·.; ;:i:i; ~11...,¡. 

!" bQ~~z~Q~~F:/S :± ;:¡~ .,.; ~ . .,;...·.,1 

t~ J ~J, 1u1 (; .-J .. H1i , t. / w ,: .1., i !. ~ ....:, ¡ .e 

J = 17S 

F = .· ' rrec u.enc1a.4 = = 
difer enc i a::. entre valores M oara obterición de G, GFMG = di ferenci.:J.s ;?ntre ·.¡alare·:; FMG p.3. ra obtenc1ón de E ~ !315M = va lDr 
G de la.s defi:-iid•Jr~s de l Gruoci SAM. G1 5STD = desvia.ción es t .ánda. r dei valor b et.:? la.-; definidGras del Grcpo .Sf~M~ r:; ¡M = 
valor G de teda·::. ia·; defi nidot\:rs. GTSTD = de·;;..'iación estándar del v.a Lor G de tedas l.:ts definidoras~ 

·; 
·'-'···-' '····' 



. :;.o 1 -. 11 ' i.!:': urupcs SAM ob b?n id:JS pa.r; . e ; Cl t"WJD de os :oncee ~o·:; de S.; lU.O Erf 2r;n2dad V n~ ·:,r CS5 ·-' . l IJW ' 

.SALUD 
-··---------------------------·------------·-·------------------------·----
~~º" DEFINII)JPA 

J = 107 

t:NFEFJ1EDAD 

No. DEFINIDDFA 
-----------

~. 

!!~~ijifüi: 
.;;. 

~ 
~ 

~ 
A o 
'-i ¡,;r¡ ~'h.J 

fi/ ~~~~r ¡;: •. .i. · ,:¡" *-':< 
r:. M~r'a ~E l Dt:~~.t 
ts OEE!L .. itADo 

-.; = 144 

DiJLOF 

No . DEFINIDOR~ 

r 

q 
!w 
J _.· 

·2 
~. 

1 
~ 
1 
t: 
.1 
lI .. 
~ 
5 
'I 

4 

M 

1

1~i 
w i''fi 
.:;.~';!-
~f;:¡ 

~~1 
,4::;\: 

~~4 ...;..,.: .. • 

M 

" 

>:P 

? .., 
·'! ,. $ 

t: 
:t 
:~ 
;:i: 

:;¡ 
:t 
~ 
~ 
H 
;? 

4 

r:~F 

-¡ .,. ~ 
:-:• w 
L. ;¡ 

I .., 
iI 
~ 
~ .;: 
t; 

4. ~ 
..¡ 

5~ 
L 
;:¡ 
e; " .i • ._¡ 

.38~ 
H 
f ~ 
1.~ 

:-.,....,, .... i-' ... _.· -, . . .... ,1 
~~ 
·¡'t 
tli 

""7J.,.;.. 

¡ !'~ 
~~ 
Lb 

'.~M 

1 i 
'"'.,;:: . ,-y 

_,....; .,L 
'2i!- .. ~ 

16 

! 

24 

xé .- ..... -.- ~ 

¡' -
t:- ·r' c~ 
·Jt ,p.,l 
~-H 
t'h 

·-;c ... ·:,; 
i..-.J1.i 

155í'~~ 
r:.ri;t .. t:: 
.Z...i.. ~ :..J 
·:.-....· '-, ·-·y: 5 
'\(:b~ 
·.--.,,~ 

'":•..-1 .. t:: 
..:.:,w_ 

1 !: 
-rt•:'. 
._ . ... ,Jj 

:. : 

GS l3FMG 

------------------------------------
\vM 
r\i l 

------·------------·--------------------··-----···---·----------------------

!;; •. ,¡ 

1 
J = 1t6 

·-----------··-----------------

= .:.:+ ; 

F = " . rr2cuenc1a . M = va1or M~ ~p = media de P~ *TR = med ia de TR~ ~M = meJ1a ae M, FMG = ~alor FMG~ 

ara obten.e ión de E" G15M = 
i3 de la:; definidora·; del i3rupD SAM'! i315'3TD = desvi2.ción est .. ánda t'' de l va.lar t 02 1a.:: :2fin1dora.s del Gr-- uo,J SAM~ 5Tf·1 = 
vaL:w t3 de toda·5 las def:nidDra.-:; . :::TSTD = de·:;viación estándar del valor G d::? toda·; l .~·:; .jefi~i ;jiJra·:;= 



Tabl.:t "'·· 

Neta. 

cruco 4 de :onceptas oe Salcd~ 

Ne~ DEF IN IDOFA G.S GF~1G 

l, 

11~i~:::::::::: 
14 '7'0Zr-. ~ -, 

e~i 
!!lill 

'"t' 
,;. tY ..:;:;: ';f '" g ·~· 4~t. y. 

! 9· :-iH"i 

1 L".Ó",.'f t9i. ·../ 

' '.J ~~~; 
..,. 

4 .,;.~ ,J ~ dP~ 
6 ¡ ;J. -. 

;'.; ~ t 
d17"T 

;..( r~'1·~ ~...;.""' 28~40~ 

!~ 
~ ·-"..J~"'::tt ¡., d~~ 
~ ·...¡.i:.: .i ~. M1.oi4 7 :·g~1 ; ; 

~~¿ 
.J ~ ij .}L ..., 

·/¡\''"~ '}"':' i., 
7 .;:25 te: 1""'!"; 

t ·~· ' ~7~ 4 ~zt~§ .+~ ~ 
J ¡_.!j,' ;J,ij .¡;_ ;_¡ ~ --' ' 

----------·--------------------------·---·-------- --·-
.j = 1~4 ~g:2.0~ 

B~i~}~4~ 
.i:...i:.. ·- ' ' ·- ' 

·---·----·-------------
ENFERMEDAD 

No. DEFINIDOEA F M :~p ~~M ~~T~: FMG GS 1::C-M;: ¡, '..JI ' "~ _________ .. ______________ 
·------ --------

¡ 

'~~'i:~;:,/ 
í~ ~§~~~ 4. 7-r-:: ·~~.~~l ~:~: 

:-..~"7 

26~ !1S ~~1~ ;:.,,;l 

5~2~51 1 J. 

J!;!I 
,.. ,..... 

41~~ ·~ 1 · ,. 
16 g~: 4~g 

.... -; r4, 
'+ ;J -r ;';j7'd +~~ t~~~~ 
;:: =:1' / ,bi :...J.i.. 

y .J. /..'-.'! 

].~ i -,¡ . .;i!,ii~i ¡j-'t:'. ._¡._ • • '.· ',/·,! ~~7 o: !::¡ 9 ~~~ r; 'ió"' 'TJ- ifi! ~!-{~ SQ2 ~ . -"; ,,, . ... '-!~ ...;. ._,¡ . t ~ .;..;. ' t~f g~ tí .... ..;4~ 

~~!l~ ~6:6r'6 :a.16'*:2 ~t- · tiJ5 i l~ '-¡' 
1 ~ ... ~ 

1~ ~~~~ 
~;, ~ .. ,, 

¡{) ,., 23;~~ ~u .. ~4.!± ;AL i!i-1 
i1 ·: ~ :tal~ª t~: ~t~cjM~Yc~~~ 

t:i ~~:~g§, ~ó ··~/,; 
~ 

~ ' j::;. ¿ L,.;.l t ':" '""'.'í i ~-!: '"" lt' ..;.. ~f .... ~i:; 
h' ~1:.~~1~L.lL¡~~~xu_ . _ "! ~,¡... ·r' • ,..¡ :-:: ~~,¡ 44~~~r l~' ~ 

2~~S~7 
/ ! ::; :-.> I5~·8 t ~ t:'. i 'i:;i ~::; ... ¡.¡...¡ • ·,¡ i,L 'i ' ;,_; ~ut:ÑH/ b l t.!"~/ t!Ut.N '-' .i. d/ ¡,¿ .~; ! ·~ ·-1 _ _, 

' LL~J 

·---------------------
J = 128 

, ________________________________ _ 

Neª DEFINrDiJRA 
-------------
~· 
~ 

ª 
.,, 

4 ::¡ 
• ·"· JLI 
f! 
j":, 
t4 
L· 
fg 
.i,...,! 

!7'"": .J = i ·j L 

¡- M 

i t::'. 997 ... 5 i'"J 
ta g~í 
~ <=:'it i ~ 
~ ·..i..:..i,f¡;..! 

...¡ 

!~~ ! 

g 
3$Q ~ .., ~~6 ¡ 

ª 
i.,!i..i!W 

32~9ª 4 

?<P ;\M GS GFMG 
----------

6. ~ 36.8~3 
s,í 

lUli " ..¡. QU i 
/ ~ji 
1•'¡'-'e:!.l , .. _., ._jé J11 '...i l t 

_, :i.,..,~Q 

~i~~i: ~t t j~~ 
-~J, l ¡..¡ ¡ .;: 
iL·~t:iq .Li.;,J.~ 't,..e, -.;::t:¡ 

:ti;: t-'\'- ·..J,,.,~;::.. 

7 ~7g L l ..,Ub4 
.)/ >.;. 

$8:~~~ 
.. ,:.o 

. ::_ = -r·-:·": _.,_, 

di fen?ncia:;; entr:? v·a lGres M par·a obtenc ión de G, GFMG = di ferer:cias ent re va.lores ::i'1G oara oo;;enc1on dE G ~ G15M = \'2la:·· 
ti de GTM 
v.;lor w de toda:; las defin idoras . GTSTD = desvia.c1ón est.ánd.:tr de l valor G de t.Jdas las. defi n idora.s~ 



Tabla 11 Parámetros de riau2:a :'. val or .J ) v :densidad {valores Gt v Gs ). 

bS t..iS J Gt 

6 1 7 1 o '.)85 5 82 eo o J63 6 "Z~ ._:._, 

2 -::o 1 7 o 4 "'. 48 .., 
1 o 58 4. 7 l ·- ' ; . ..!; , J. 1 ¡ 178 0 .. 56 5,.65 

34 i i ) \) 'i 6 2,~ j 44 u iC• 5 59 J. •.J J. '·' / 

( ·j ¡ 4 o ¡:,7 5 ( ¡4 j 28 o .., L 5 4~ ·.J~ - w J. / e; 4 -<::-,_ .-"·, ¡ ;;;: 
¡.ji,. ·._ .. . ! ._¡ 5. 00 

Nota J = \/a. lor .] • ""' ' • : • .-. ' 1 

~t = va1or b ae1 total de palab ras defin idoras, Gs = Valor G de las 15 definidoras del g1~upa SAMn 

Ta.bl .~ 12 : Indices de consenso entre los di f e re~ te ·:; grupDs {Valores Q). 

Grupos i .- , ¡-..,:. 

Sa. lud 18 

t ,_ 7 
¡ ._ .. 

43 

t-4 

12 

----------·--·--------
-ri::: 
._;. ._¡ En fer::ned-:1d 28 25 

19 43 44 

------·----·---

2-3 .::.-tt }-4 

·j o 49 '":'·i 
J.W 

-----
24 ;::;: L 14 ·....iW 

31 32 37 

----

.: .L 



Ta.bla. 13 

CONCEF'TQ i3pD. 

SALUD 
3 

2 

ENFEF:MEDAD 

DOLOF 
.:; 

4 

frecuen::ia , 

VARIABLE CDE~ .. ST. p< 

FEECUENCIA 1. o 19 o. 001 o 4 
1?92 o,. 001 

1,.067 0,.001 0~954 O,, OG i 
MED .. PDSICION _;"; t17 C: 

'·' ~ Vi ..._, 

MEDIA Tf: -ü.055 !\ i85 

FRECUENCIA 1. 0.37 ~J~ ú01 O. 956 O. G0 1 
MED.POSICION -C. 14i 0 .. 001 
MED IA TF~ O .. 006 O. 860 

MED. FQE;ICION 
MEDIA TF~ 

-0,.034 
_(; ;\ i J_ 

··-·~ '•J J.'-1 

0.416 
0.680 

FHECUENC it~ 1~01 7 O~OOi 0 .. 996 G.001 
MED.F'DSICION -C.044 0 .. 001 

FRECUENCIA 
MED.PüSIC!ON -0.125 0.001 
MEDIA TE Or.027 0.135 

FRECUENCIA 1. 007 O,. OG i t) . 907 ú. :)0 ~ 
MED. F'DSICION -;._; ~ 'Yti} O. 019 

FF~ECUENC I A 0.967 0.001 0.911 0,,001 
MED ,F'OS ICION -0.001 0.991 
MEDIA TE -O. 022 O. 732 

-----·------------· 
Ff~ECUENC i A 1.019 0~001 0.998 0.001 
MED.POSICION -ü .045 0.001 

FRECUENCIA (, ow-:. 
'.1 -. i! .. i..:.. 1.0.35 0 .. 001 

MED.F10SICION O: 107 0 .. 001 
MEDIA TR -O~ 1b8 O. 001 

FRECUENCIA 0.994 o.oot 0.854 o.uci 
MED.POSIC I!JN -0.177 0.001 
MED 1 A TF.'. ü. 046 O. i 71 

FRECUENCIA 
MED.F'OSICilJN 
MEDIA TE 

1. üOO 0.001 
- u . 1._.;,1 .~, 

;, ,-, ; ¡, 
;_~ . '.)l. !_1 O. El70 

0.927 

re·acc lón. 

I 



T~b i a. 14 oa.rt ir d2 
sa lud, enfermeda.d y cic lar~ 

.-, .- ,L o• ·· ~ . .... . - .,..., ¡-,. ,', ! ' : T". 

V~' ~·-i ·~ t:.t'"'' l iJj ~HLULi 

----·-----------------------------------------
MTR 
TR3TD -3s 5h2872 

CONCEF'TOS ENFERMEDAD F 

2~ 322.308 
TESTD ·.3. 527862 

CONCEPTO DOL.GH F ~~TR TRSTD 

--------------------·-----·---------

"TF'.STD 

Nota r- = frecuenci a. , ~~TR = medi a de ti empo de reac.: ión , TES TD = desviación estándar de·i TF~ ~ 



Tabla Cc.~ fici :?n te·:; est .:1nd.ar oara ra.ct-Jr:2·5 v coeficient~ ,: ~~! ! .: :1adt'aij:• a usta.de; d:: ~~21~ r 2·5 iDii m~.lti c; l e wa. ra. las 
variables de frecuenc1.?, como .Jefirndo r~ , ;neC1a d:= tiemoJ de reacc ón, media :Je D03ic ión y me~j i2, dE brn1d2.: 
de de fi~ic i on oara los datos del gr~uoo 5. 

CONCEPTQ COEF.5T. o< R 

riEDiA TS~ -o .. os: G.001 

FF'.ESUENC I A -·ü. 02'1 0.656 

JEHARQUIA i.!, i33 0. 522 

BONDAD DEF. 0.939 0.001 

ENFEF~MEDAD MED I t; TR -0. 028 0.889 0.983 t). 001 

. FRECUENCIA -ü. 022 i\640 

BONDAD DEF. 

DOL.üR: MEDIA TR -0.254 0.369 0. 973 C.001 

FFECUENCI A o. ~ 1 4 0.061 

.JERAPQUIA. o. i63 0.580 

BONDAD DEF. ü.975 0.001 

No ta Las abreviaciones de las var1ab le·:; :orresoar:den a. las ·5igui ente·5 vari ables de l diseño. Tf~. =~lempo de reacc ión .. 
FF\Sl = FrecL;e,1;:ia con Gue se considero a cada definidora como oarte de la .j efi n ~:ión~ .JE.F\ = Jer-·a.rqu.ia númerica Je 
impor tar. :i-3. pa.1'a ~a defi :-üción en que ordenaron las definidor.:as lo·; Ss , DEF = E·; timacicin G i t~~en ·;ional de b!Jn:j.ad de 
defini: ión de cada definidora. 



de las e·:;timaciones d·? def in ic ión y tio1cidad de an tes y desoú.es 

CONECTIVO t.L 

CDNCEPT:J 
TIENE 
DEF TIP 

FBDDUCE 
DEF TIF' 

.'!': 

' .j 

DEF TIF 

~· 

** * ** *** 

TDDO 
DEF TIP 

SI N1 CDN. 
;· ........ 
!.'i... l 

* t·~ 

* * '..: * 
~~ * ** -!-+ + i 
** *** *** * *** *** *** *** 

~ y 
~ 4 

~ .;:¡ 

4 

Reia.ción entre :onectivos y conceptos defini •j:Jres de Enfermedad, :; ignifi ca.nci.~ de las prueJa·5 :'T ¡; Entre 
m:~d i .:r:; de 1.:r:; e·~timacione·:; de definición y tipicidad de a:ntes y despúe·s de co:r:p ietar la fr.3=.e. 

--------------------- -----
CDNECTI \/D 
CONCEFTD 

ES ND TIENE PHODUCE ES UN CUANDO SINí COt't 
DEF TIP DEF TIP DEF TIF DEF TIP DE~ TIF1 DEF TIF· 

* * ·f *' ** * * * ***** * * * * * * *** * + * * * * * *** t i** * * * * * ** ** * * * * * * * * * * ** * *** *** *** ** * * * ' *** * *** *** ** ** * * *** *** *** H-'!f H f H H+ H'!f * 
*** ** *** *** *** *** *** *** 

* * * * * * * * ** * * * * * *** *** *** ** *** H 

z 
f 

* * * * *** * * * ·f * 
+·• * 
**'.~ ++ 

* ** *** * **:* *** 

7 
.¡_. 

f 
·-------·------------

-3.ntes. y : , ' ~ 1 • aespues ae comp i eta r~ ra 

CONECTIVO ALGUN TIENE PRODUCE TDDO SI~LCON~ 

CiJl'·JCEFTO DEF TIF DEF TIP DEF TIP DEF TIF DEF TIF' ut:.¡ TiF' 

-----------

llill!::: 

* * * + *** * H f 

* * + 

* * * * * * * t·~ *** * +-)..f. 

;;:: !M :!:* 

* * * ·~ 
* * * f ·i!: 

* ** * *·it 

* ** ·1-*·* *** Hif H 

** *** 

* * * * * * * * *** * * * * ** * * * * t * fH Hf 

*** * *** * :* i!! !** !!! 
ifH fH ifH *** 
*•k* ** *** **~* 

~ ~ .,. ;..: 

·-' 

* * * * ** 

-----------------

•I I ::::_; 

¡ .. -
.:..:.+."=; 



Tab la l / 

estima.cióri de antes d2 ccmoleta.r la ·frase~ 

SIG~ T 
NO DEFINICIDN :qNTDEF DE.SDEF ANTTIP DE:3TI DEF TIF 

1 NOF:MAL / / ,704 64:580 ~ L ir."•·) 
.... ;;..; , ._•,;...i:. 64.354 

73.ibl '17.774 72 .. 096 7 ~ .:91) 

.3 BIENESTt4F'. 
7C.32:2 79.774 

5 ES BIENESTAR 66 . 709 67.322 72. ~ 74 1 

,; T:JDO BIENESTAR 65.483 73~ (66 70. 129 
7 E.S PERMITE 62.b61 36~645 

8 E.3 U~i EST:~DD J.•"':, 707 
'.J.i:... ·~"-' ! 66, 064 60,451 84.16~ 

i.. i o·~ c: t'":'. ~ '"='C 
'..í ·'· 1 i ·~' ·..l ,. ..:.. • l i- ; 

10 ES NQF:MAL 59 .. 0({l 56.548 
11 f'~'.1JDUCE FUNC IONAMIENTO 5B .. 516 55~ 161 73.645 
12 FBODUCE CAPAC IDAD 57 ~ 90.3 65.354 56.193 64.387 
13 MEJOF 53, 677 t:::-:: i •"':.•:1 ,_:._, , l..:.' 56.548 69.677 

* 
* 

* 
* 
*** 
* 
* 

14 CAPAC IDAD 53.612 .~6. 00(; 51.9.35 67 .. 387 *i ·tf 

15 TIENE FUNC1DNAMIEr-~TO 53. 258 58. 225 53. 709 65.: ~· 3 * * 
-----------------·----
~1ed'ias de est i maciones ba j as SIS. T 

NO DEFIN!CION 

46 TIENE CONCEPTO 
47 TIENE CURA 
48 PRODUCE CUERFO 
49 TIENE N!JF'.MAL 
50 ~'F:ODUCE CUF~AF'. 

51 ES CUERPO 
. 52 ESTADO 
53 ES UN CUEF~PO 

54 PRODUCE ESTADO 
55 CUERPC 
·..1'.J TI ENE CUEEFO 
=,-r F'~'.ODUCE CONCEFTD 

59 TODO CDNCEFTiJ 
60 ES CONCEFTJ 

ANTDEF DESDEF ANTT IF' DEST I DEF TIF' 

3b~09b 50.290 32 . . 300 54~ 0.33 * *** 
.34.709 55,.S'/O 39.70'7' 51.419 * * 

.33. 064 
32.258 
3i.548 
27~806 

2S.806 
26,. 1 ~'.3 

23.903 
'") ~ ,~~o 
i.. ·.i .. l;. ' 

44.612 
58.4 19 
'.,.. ~ ......... 
'-l·-' •U·- ' W 

67.580 
57 .. 709 

39.645 

35 . 645 
24,600 
44.838 
26 ~ 322 

35.0.32 
.-.-t :t ~ :"'!. 

L. / i ::.H '-¡ 

20.419 
18.290 

54~4 1 2 

.61. 000 

t.r:. ~'"';: · "':: 
:_,¡,;..,¡·. ·i.. ..:.. 

43~2'10 

** *'* 

*** * *** f·:-ff 

*** *** 

*** *** 
21.133 45. 466 24. F13 SS. '103 *** *** 

tB .. 343 s.~.375 21 .. 161 s1 . 774 *** ·~** 

ANTDEF-ANTTIP r Spea.rman = ú .. 87B *** 
Cceficiente ;;F i 1

' dE cor relación = G. 73~. 

e ': 
¡ i 

Nota : ANTDEF = medi .3. d:= bondad de de f i nición (8D} antes de comp l et .:i.1 ~ defi ni ción, DESDEF = media BD despLH?·:; de ;:omr;le ~ 2r 

definición , ANTTIP = media d:2 tip ic idad {T) antes de completar· def in ición. DESTI = me,J:a. de T d2sp:..les de, cc;Tiole t .;x 
def in iciór,,. ·3iqni fic::..ncia de la,; pruebas T v d r:? los ::orrela:ionf=s de ra.ngos entre l.:;·:; media·::. de e·::.t 1mJ.ción de ant e~. \' 



Medi .3:5 de 2stimac lÓn dE1 boni~.2,d :je def líl i.: i On del C!Jncec to Je s.~L.1dv. 01··denad.:F3 de·sc~nde:l te,ttente O Gr :a 
e·:;ti!nación de Cescu.::s a2 co rr,Dletar lo. frase: 

SíG. 
NlJ DE.=INICIGN AtffDEF DESDEF ANF IF O;C" t: ·T T 

i.il-. ·-' l ..!.. DEF f i t=' 

---------·-----·--------------· 
F'FODUCE BIENE3TAF: 

2 TIENE BIENESiAH 
·.3 E:3 ESTADO 

70.322 7C:,.774 7 1~ ?74 

37. 54.8 75~45 1 48 .0-96 

71 . 290 
-,.""'\ l "'; ·-, 
J k. ., Q i. I... 

71 .741 
65.483 73 ;;096 70.121· 77.451 

* 

7 ES UN FUNCIONAMIENTO 44-. ~·02 :~7 ,, 838 451 612 66 ,. 322 *·** ~ * 
8 ES BIENESTAR 
9 FFi'.ODUCE EST ADC 

6 1 ~774 67.741 61.935 
26,. 806 67" 58(: .35 .. 032 

* * 
/'":: i'"'.'•O 
1 i:.... ;..,;..., 

10 ES BIE~=JE:3TAR 6,~~ 709 67.322 ?2,. 741 67 ~ 290 * 
11 PRODUCE FUNCIONA!1I~N T!J 58.516 6 .~ .833 55. 161 7.3~645 *** 
12 ES t'iEJCR 
13 ES UN '.:STADO 
l'+ CAPACIDAD 
15 TODtJ ESTADO 

44 . 064 66.290 43 ~ 451 66.000 *** *** 
62 . 3;37 66. 064 60. 451 ;34~ 161 * * 
53.612 
40. 9.35 

=: t o-::~ 
~L• i ·.J-..J 

44.064 
'..! /. ·-' !..' i 

71. 58(.; 

Medias de estimac1Gnes ba .j .::.·:; SIS~ T 
NC DEFINIC IGN 

47 TIENE EST~DQ 
48 ME..;OF: 
~1 9 TIENE CUERPO 
50 TIENE ~'EFa·l IT I F: 

51 f'.RQDUCE PE~:MITIR 

52 TODO PERMITE 
53 TIENE NDFd1AL 
54 TIENE CONCEPTO 

S6 TODO CONCEFTO 
57 CDNCEPTD 
58 ES PE~'.M I TE 
59 PF~üDUCE CUEAR 
6(: f'F:CíDl.iCE C!JNCEF'TO 

ANTDEF DESDEF ANTTIF DESTI DEF TIF' 

41.806 54,709 37.233 59,700 ** *"'" 
39~(100 54.032 37.774 :i:: .. , ,-,7 

... L.J .. 't .J ._. * 

.361 387 52. 129 .37" 064 57. 0.3: *+ ** 
4t.258 51 .838 44.064 51.419 * * 
41 ~ 7 41 51. 580 4.3. :) !} ) 54. 483· .¡ * 
34 .516 ;-:; ~ CJT 

·- ··.J .. i. i ·.· 57.870 
36. C96 50. 290 32 .. 300 54. i}33 * *** 
43.193 5011096 45.812 St;, 437 * ** 
2C. ~):JO 4b. 6~5 22 .. 000 57 11 064 *** t·** 
21r133 45~466 24,.193 55 v903 *** ~** 
62 . 1~61 44 , 8.38 .JU . C·'+J 55. 612 * ·~f 

33i064 44.612 35.645 54. 412 ** ** 
23. 4 i 9 :?9. 645 18~ 29Ci 43. 2S'O *:~ *** 

DESDEF-DE:3TIF' r Soear:T!an = 0.407 *·~* 

Coefi ciente 1¡Fi 1
¡ de correlaci ón = O ~ O 

N:ta : ANTDEF = med~a de bondad de defi¡¡ición (BD! ante:; de compl e~ ar defin iciórl, DE:3DEF = ii.edia BD de·5púes de cJm~· l E t o. r 

definici ón. {1NTTIP = media de tip1cidad (T) antes de cc-mpl::: tar def inic ión, DESTI = media de T desoUe·:; Ce: co:npletax· 
defi nición. 
cies::w.és de comoletar las frases , '~ = o>. ;)5. ** = c<.05 y p>.01 , *** = o<. :J'. 



Tabla 1.9 _¡ ' 

•..1 ==1 

estima.ciór de a.nte·; de com¡:letar .. ci. fra.se: 

NC! DEFINICION 

1 PRODUCE BIENESTAF-~ 

2 ES BIENESTAR 
. 3 TIENE BIENEST;~R 
4 TODO BIENESTAP 
5 BIENE:3TAP 
b ES BIENESTAR 

8 TODO MEJOF'. 

11 NORMAL 

1·4 TIEí"1·JE FUNCIONAMIENTO 
15 TODO FUNCIOr~AMitNTQ 

46 F'F;ODUCE ESTADO 
47 PFODUCE NDFMAL 
48 TI ENE NOF~f'l~L 
49 ~:P!JDUCE CUERPO 
50 TI ENE CONCEPTO 
51 TODO CUEF'.f'G 
.52 ES UN CCNC.EF'TD 

54 ~S CJJNCEPTD 
55 ;:s UN CUE~'.PO 
5b E:3 CUEF:PG 
57 CDN.CEF'TD 
58 TDDO CONCEPTO 
59 TIENE CUEFf·O 
60 F'SDDUCE C:QNCEPTrJ 

'.31!3. T 
ANTDEF DESDEF ANTT IF DESTI DEF TIF' 

73.161 97,774 
b6./tYi .67.322 72.741 

71. 2~'0 
-~..,. -:,,::,,.., 
~¡ ..... ,., ... 

* 
* 

* 
70.322 79.774 ¡ ¡, !! ~ J ~.6 12 11 f 

bl 1 / ,:.q. ,jf , 741 
62.387 
46~645 5'1. 354 
59. 000 60.774 
='.'7 L 77 ·.J·-·· . ...; , 1 53. 125' 
77.964 64.580 

70 . 129 
68.83-8 
61. '135 
60,.451 
59~096 

56~ :548 
56 .548 

77.451 
7C• "7D7 
¡ .' • • _ .. _, ! 

7·":: 1 ·"!::J 
l ki .l..i..I 

84.161 

é-1. 161 
,_J"f, .:; / .... 

,~4 . . 354 
57.S'ú.3 65A354 56.19~: 64.387 

66.838 73.645 
t::.1' '"7•!:'.C 
-.. h .. ' • ._ ._J:_; 

;_ i:' lC=-:: 
• • .!!..! 1 .L ,. • .. ' 

* 
* 
* 

* 

* 
* 

·~ 

* 
f-H 

* 
48. 00:) 63.741 .S.3. 161 t. ü ~838 **** 

SIS. T 
ANTDEF DESDEF ANTT!F' DESTI DEF TIF' 

26.806 L i t=:Ot; 
WI 1-..i '..J\l .35.032 65. '103 

37. 12'1 5.~ .. 387 34.290 49~5.BC *** *** 
34.516 50.645 33. !93 C:7 07(; 

..Ji•'..l l'.J 

34.:S45 57.451 54.9bS 
36 .096 50.290 32.300 54,03~ * *** 
43,.000 69.741 .32.096 65.25,S *** *** 
40~354 SS.225 

27.806 
.32.258 
21.:33 
20.úOO 
23.903 
23.419 

57.419 
58 ~ 419 

45.466 
46.645 
52 ~ 967 

.)'f,tHJ 

;,.-, ·j i. f 
·- ''· ' • J.'.Jl. 

26.322 
24,600 
24. 193 
22,.00ü 
20,41'1 
18.290 

57.C32 ** *** 

61,00(1 

57. 064 *** *** 
43,.290 

Af~TDEF·-ANTTIP r Soe:lrman :: C: . 878 *** 
Coeficiente 1!Fi !! de correlación = O.B744 

descenrientement? oo t~ ¡ -
l d. 

Nota : Af·JTDEF = media d.e bondad de definición (BD J antes de ccm9leta.r definición, DESDEF = medi2~ BD des:.úe·5 de ccmplEt;a.r 
def inición. Ai;HTIF = me0Ji.3 de tipic:dad (Tf .3.ntes de conm ietar definición~ DEST~ = media de T d·2spúe-·:; de ,:ompiet.~r 

definición~ Siqnificanc ia de las prueOa.s T y de las c.JrrelaciGfl:~s de ranao·s entre ia·5 media.s ce estimación wi: ·:iLL!::" .. ::. :r· 

ctespué·s de c!:mpleta.r- la·:; f~\1:;es. * = p> .. 05~ ·~* ·= p::.05 y 9>~ 0 i, *** = p< .01 



T.2'b l a. '2C: Medias cie estimaciór di:: la tip icidad de la,~ fr.a.':32 del :onceo~o de Sa1~d ~ 

e r;: r 
·.J J.W' . Media·s de -es t imac ¡ones altas 

NO DE~INICIQ~~ HN!ütr DESDEF ANTTIF JESTI DEF TIF 

l ES UN ESTADD 
2 BIE~~ESTA~'. 72. 290 68 96 ,... 6B ~ 83t: 7S' 387 * :~* 

3 TODO E; í ENEST AF: 65:48.3 73 t}1/:.. 70.1 29 '7451 * * 
4 ES FUNCIUN~~MIENTD 50 . . 387 62 35.~ 49 419 74 ~' .32 * *** 

55, 161 73 S45 
6 TIENE BIENESTAR 7(1,322 79 u 4 7i 774 72 al: ** * 
7 ES BIENESTAF:'. 6 i ~ 77 t+ 67 741 61 935 72 129 * * 
;s ES ESTADO 37. 548 ,::; .f51 48 096 71 74 i *** *** 
'1 TODO E'.3TADQ 40. 9·35 65~ 8-38 44. 064 

10 PF~üDUCE 8It:NE:3TAR 73~161 97774 /.J096 7i290 * * 
11 MEJOR 
12 FRODUCE MEjOF 

15 CAPACIDAD 53 .. ~ 12 bb }t)t) :Jl 935 67 .387 ** *~~ 

------------------- ---··--------
Media5 d2 es timaciones ba.,ias SIG. T 
NO DEFINiCIDN ANTL'fF DE.SDEF ANTTIP DESTI DEF TIF 

-------------------
4b CONCEFTD 
47 TIEt~~E CAFACIDAD 
48 ES PERMITE 
4'7' TIENE ESTADO 
~/.! F'R!JDUCE CUERF'O 
51 ES UN CUEF~FO 

52 TODO PEFF1I TE 
53 FRODUCE CUPA·R 
54 ES NORMAL 
55 TIENE CONCEP TO 
56 ES CüfJCEPTO 
57 FkDUUCE PERM1TIF 
.sa TIENE cu~:A 
59 FRODUCE NORMAL 
60 ~·RQDUCE CONCEFTO 

21 133 45. 466 24.193 55, 90.3 *** *** 
45.806 60.806 42.9(.13 55 ~ 774 ** * 
62,. 6.61 44~ 8.38 36. 645 55. 612 ~ ** 
39 CUU 54,(L32 37.774 55.48.3 * ** 
34.645 57 451 .32.966 54. '166 *·~* *** 
27 806 57 4to 26.322 54 ~ 677 *** **·* 
41 /~ · 51 580 48.000 54.48.3 * * 
33~064 44.612 35.645 54.412 ** ** 
41 419 ,ss.483 42.193 54.322 *** * 

18. 343 56. 375 27 161 51 7'74 *** *:Hf 
41 25S 
34.709 

51 ~838 
¡::"';::' i:;."7/; 
..J-..!1 i:' "·.' 

44.064 
.39 7~)9 

37 129 56.387 34.2'7'0 49,580 *** *** 

DESDEF·~·DE:3'TIF' r Spearman = ü .. 407 *·X-~· 

Caef ic.iente nFi ¡¡ de corr·el2\ción = O. ~.50 

Nota : ANTDEF = medía de bcndad d2 definición (BDJ .a.ntes de comp l etar definición, DEEDEF = media SD GeSpi~tes de ccmoletar 
definición, ANTTIP = media de tipicidad (T) antes de ccmpletat~ def in ición , DESTI = media de T ciesa ~es de completar 
definición~ Siqni fica.ncia de las orueba.·; : y de la.s cor re1a.cion2-:; Je rango·; entre las med ias de e·:;tim2ción oe an ti:: ·= 
después de completar las frases~ * = o) .05, ** = p<.05 y p;.v1 , *** = 8{ 101 



concepto de Sal ud, ir;di c2s. de cor.censo v c.Jef ici2nt2s 

ESTIMAC IONES AL TAS 
PARA DEFINICICN PARA TI F'I C! DAD 
CONECT P/!JS CONCEF'7DS CONECTI VOS 

ES BIENESTAS: E3 BIENESTAR \ t .! 

S/ C {4J NOF~MAL C /r 
...J ! '..t FUNCIONAMIENTO '.: 3J 

CAF'ACIDAD PF:GDUCE {3) 
TIENE (=: J tUNCIONAMIENTJ (¿: TJDiJ {3i 
T!JDQ PERMI :E ( t) TIENE (2) 

ESTADO 
ME.JOF~ ( 1) 

CONSENSO ENTF~E :·QNDAD DE DEFI NICIGN Y T!PIC!DfiD = b8, 44% 

DEf! NI[;DF~AS t~UE NO APARECEN ENTF::: LAS DE ES TIMACION ALTA : CUERPO~ 
CUF.:AP. ._.ONCEF-TO. 

CONECTlVDS QUE NO APARECEN ENTRE LAS DE EST!MAC!ON ALTA : EL. 

ESTIMACIONES BAJAS 
PAEA DEFINIC! ON PARA TIP!C!DAD 
CONECTI VOS CDNCEPTDS CONECTI VOS CONCEF'TDS 

PRODUCE ( 4} CONCEf'Tú { ¡:; ~ PRODUCE (41 ::DNCEPTQ /'' 
\·J i \ 0 .' 

TIENE (4 ) CUEF~P!J ( C:: \ ::-e (4 ) CUEF~F-0 '. 6) • ...i : l..·..J 

ES i i \ 
\·.!1' ESTADO (2 ) TIENE 

,,, 
\ ._d NO~J1AL 

.. .-.. 
!, i.. ,.i 

S/C {31 LURAF: (2) S/C f ·"""I \ 
•i.. 1 ESTADO ( 1 ) 

TfJDD ( j ) NORMAL ( 1 ) TODO { ";\ 

' , ~ ¡ 

CONSENSO ENTRE BONDAD DE DEFINICI ON Y T IPICIDAD = 63 . 55~·~ 

DEFINIDORAS QUE NO APARECEN ENTRE u~s DE ESTI MACION BAJA : BI ENESTAR~ 

ME.JOR, FUNCIONAMIENTO .~ CAP.~CIDAD , PE~:MITE , 

CO~fECTI VDS QUE NO APAEECEN ENTRE LAS DE ESTíMACION BAJA : ~L. 

MATRIZ DE CQRF:ELt~CION r Spearma.n 

ANTTIP 
DESDEF 
DESTIF 

ANTDEF n;;:; t .1. ! 

U, 519H1: 0. 498Hf 

' ' . . ae c.Jrre 1a: ron 

Nota tr número ent1,e paréntesis es la frecuencia de aoaric:ón de cada conec t ivo J defi~icora, Signif icanc1a de 1as 
correlacian~s ds rangos de an tes y despu~s de co~pleta r las fr35es . * = p > ~05, ** = p<.OS y p>,01. *** = J { . ~ 1 



Tab~a. ·· .. · Med1as de estimación de b.onda.d de- det1r:ic16n 0:21 cJr,c2pte: de ~nfE:rmed .?.d. O!"JJ2í\.3.d.3.·3 clescende!': teme:i ~2 ?Or· l.:? 

e·;tim2,ci¡:n de ante::. de comoi~tar L.:!. fra:;;e~ 

NG DEF INICION ANTDEF DESDEF A1.,,ffTIP DES"'."[ DE~ Tif' 

----------·----···----·--- ------·--------------
ES U~~ MAL 

2 PRCDUCE AL TEFAC ION 76.9L1 77aü71 68.821 7.S.642 * * 
._, CUANDO EXISTE ALTEHACIO. 75 . 214 Q (·, C:": i 

• •. r .. l o ....!/ .! 78. ,)35 76.285 
4 CUANDO E(ISTt ~AL 

6 F'F.DJUCE DAND 
7 ES UNA ALTERACION 
8 AL TE~~AC ION 

10 TIENE DAi\10 

71.964 
71. 931 
7L6G7 
S9. 14: 

72 .586 
72 .. 214 
75"500 

71.785 7E~.142 

72.214 7(; . .357 
78.250 70~4:8 

75.64:: 72.500 
69. 107 82.SOü 75.392 74.285 *** * 

68. 714 72. 750 64. 428 60~321 :l ·~ 

11 CUANDC: E :~ ISTE ANDHMALID 68.413 · 77.517 63.482 ·~2 •. 344 * * 
12 TIENE ~~::{L 68 .. 357 t.3.571 66. i42 69. i78 * .¡; 

13 ES UN '3INTOM!i 66, 321 68,.)85 62a 145 6~' • 444 *** *** 
14 CUANDO EXISTE UN DANO .~4 .. 821 78 .. SOfJ 6~ . 214 71~392 ** * 
15 TIENE i;LTERACIDN 63.821 72.321 68 .. 071 ¡.~ . • . ~:'i ¡;, * * 

Media.-:; de est irnaciones ba .J as 
ND DE~INICION ANTDEF DESDEF ANTTIF DESTI i.itt '.IF 
-----------------------

4-7 ESTADO 35 .. 178 74.571 40.607 66.50(: * *'.~* 

48 fJNCIONAMIENTC 33.6-42 31.14:: 
49 TIENE FUNCIONAMIENTO 32.285 69. 46t~ 32 . 148 
50 PRODUCE FUNCIONAMIENTO 30. 21 4 7L214 32.517 54.758 *** *** 
51 CUANDD EXI STE FUNCION .. 29 .500 66.428 34.250 54.750 *** ** 
52 ES N!J TENER SENSACION 27.500 55 .928 26.571 54. 7i<f -m· *** 
53 ES Nú TENER SINTOMAS 2.6) 111 46.259 2 1 ~714 41.'1:S * * 
54 ES NO TENEF.: ANORr!ALID •• 18.571 37.821 24v892 33v428 *'** * 
55 ES ND TENES: PF~OBLEMA 17.142 31. 107 27.285 -~,;_ 1"'.'Cl 

.i..W1 .!. iW 

56 E.S NO TENE:i ALTERAC!ON :6. :)35 38.750 28 . 0üü 39.178 H* * 
57 ES NO TENEF~ MAL i3. 535 32. 571 12: 964 26. 1~:~4 *** ** 
58 ES NO TENER V I~'.US 13.071 34.678 i7 .357 33. 071 *** ** 
5'i' ES NO TENEF~ DANO 12.785 27.571 
60 E:3 NO TENEE ESTADO 12.785 51. 3.57 

ANTDEF·-AN!TIP r Speat"ma:, = C. 910 ~*:t 

:·,:¡eficiente [¡Fi u de .:arre lación = 0. 600 

:3 .. 689 
15.285 45 . '164 *** Hf. 

NDta : ANTDEF = meaia. de bondad de defi~: ición (BD J ar;te·3 de completar definición~ DESDEF =media. BD de·:;púes de comp l er. 2r 
;:;f.ffTIP = media. de tioicidad \T) ant;;~s de complet.~r definic ión~ DESTI = med1 .3 de T ' ' ' .Jespue·s ae 

definición,. Siqni ficanc1a. de las prue:Jas T v de las correlacior,es d;? rango·:; entre las med1.3.-:; etc: estima.ci ór: de 2:-;tes \' 

:Je·5pués de ccmclet a.r las fr.3:58Sv * = p>cü5\ ** = o< .. 05 y p > ~ '.)1ª *** = o<.úl 



estimación de desp ués de cJmo letar la frase~ 
:-· r i"" T 
~]. !..'}, ' 

NO DEFINICIQ!'J A!"iffDEF DE:SDEF f~NTTIF' DESTI DEF TIF· 

80.214 83.464 85.071 * 
2 ALTE~'.ACION 
3 CUANDO EXISTE ALTE~~AC •• 75.21 4 80.571 78~035 76.28: * * 

5 CUANDO EX ISTE ANQRMAL •• 68.413 77~ 5 1 7 .b3.482 62 •. 344 * * 
6 ES NO TENtF~ FUNC I DNAM • • 41 . 50C 77 .. 178 51. 392 b:3. 178 *** ** 
7 PRODUCE ALTEF\ACIDN 

9 ES UNA AL TERAC I Of·J 
1 O E:3 UNA ANOEMAL I DAD 
11 ESTADO 

15 TIENE DANO 

76.;321 77,;)71 68.82i i b.b'ii * * 
57.71 4 ft:'. "1CO::: 

! ... ;. ; u~ 

69'.142 75.500 75.642 

35~178 74.571 40.607 

55. 500 64.821 

75.857 
72.500 
í..i.. ::J '":''i 
:..;:.. ... •..;.:..,¡, 

** * 

:i!H' 

** * 

68 .. 714 72.750 64:428 b 1.) • . )ii * * 

Medi as de esti maciones baja·; ~IG. T 
NO DEFINICIGN ANTDEF DESDEF ANTTIP DESTI DEf:" TIF· 

46 CUANDO EXI STE F'F~OBLEMA 5~1. 964 60. 642 73 . 678 7·2. 750 * * 
47 E3 UN VIRUS 48. 178 59.928 61.642 dj L(·,-; 

\ •. d • .! .. ;....: ~ ... : 

48 TI ENE ·vIFIJ'.3 58. 241 59. 793 57. 03~ 57 ~ (:.35 * * 
37 .,~07 59.535 43. 629 56.88G= ** * 

50 VIF:!JS 39r571 56,571 41.571 58.821 lff ** 
51 ES NO TENEM: SENS!~CIDN 27. 500 55. 928 54. 714 *** *** 
52 FRDDUCE !·IIRUS 39. 428 55,428 40v57t 55.428 * * 
53 ES NO TENER ESTADO 12~ 785 51 .. 357 15.285 45. 964 *** *** 
.54 ES Nü TENES'. SINTOMAS 26.111 46c 259 21. 714 41. 17'28 * * 
55 ES ND TENER AL TERACIQN 16. 035 .38 ~ 750 28. ~)00 .:.; ·1. l te *** * 
56 ES NO TENER .~NOF'.MAL1D •. 18. 571 .37. 821 24. 892 .33. 428 *** * 
57 ES ND TENEP VI F.'.US 13.071 34.678 17~357 33.071 *** ** 
58 ES NO TENEFt MAL 13.535 .32.571 i2,q64 2.j.464 t·~* ** 

bO ES NO TENEF~ DANO 1 ·":1 70::: .-.: ;::-: ~ 
.!...:....~1 1...: ·J L i ~..Jil 15. 8.j: .33. 689 

DESDEF·-DE5TIF' r Spearm.;.n = -0.0lif * 
Coef1ciente ';Fi ; ¡ de cor relac ión = ü~2018 

defi~ición, ANTT IP = media de tipicidad (f) antes de :ompletat· definición, DESTI = med ia de T despúes de com: letar 
definición.. .Siqni fica1 cia de la.s pruebas T ':./ de las ccrrel ;;ciDnes de ran;a·; entre la·s medias ;je e·~tim2.ciór: 12 ante~. v 
oespu.és de comoletar l as fr.a:5es . * = p > "05~ ·~·* = p<..05 y p > .01~ *** = o<.01 

...... 



la estimac~ón de antes de comoletai· la ft~as2, 

.SIG. T 
NO DEF IN ICiüN ANTDEi=' Dt·:IEF ANTT!? DE'.3T I DEt TIP 

-----------------
80,.214 83.4t.4 85. 071 84s '.)35 

2 F'PODUCE DAND 

4 TI ENE FF,:JBLEMA 
5 ES UNA P.NORMA.LIDAD 69~071 /j~ UU iJ 75.714 66~821 

6 ES UNA P.LTt:EACICN 
7 AL TEF~AC ION 69 .. 107 E2.5Crt:: 75 •. 392 74 .. 285 
8 CUANDO EXISTE f'RCBL.EMA 59,964 b0.642 73 ,. 678 72. 750 
'i ES UN F'EDBLEMA 55.355 61.407 

10 ES UN DAN!J 

71.964 b9 .5ü0 
:4 DANO 67.535 
15 PFODUCE MAL 64. 9.64 

73 .. 500 
73i428 
73 .. 321 
72 ~ 2 1 4 

71. 785 
70.392 
70.321 

77.4?8 
71 L iC 
:' l.1'..i í '..! 

70.857 
71. 142 
78. 178 
b9. 07t 

* * 
* * 
* * 
f .;:¡:. 

* ...t 

* * 
*** * 
* * 
* '.~ 

:~ * 
"' * 
* * 
* * 
* 
~ * 

:31\3. T 

NC DEFINICION ANTDEi= JESDEF ANTTIP DE:STI DEF TIF' 

46 ~"R tJDUCE VI F:US 39.428 55.428 40.571 .55. 428 ·t * 
47 CUANDQ EX ISTE FUNCIOrL .• 29.SOC 66.428 34 .250 54q750 
48 F·~'.iJDUCE FUNCIONAMIENTO 30. 21 4 {t"'I .- .-r 

·-·'-· J-1 / 54. 758 
49 TIENE FUNCIONAMIENTO 32 .. 2:35 69.4,j4 32 .. 143 63,.407 *** *** 
50 ES UN FUNCIONAMIENTO 36. 8:12 73. 107 31. 642 57 .. 9,~4 *** ;;,.** 
51 FUNCIONAMIENTO T3.642 69a8.57 31.142 51.92E *** *** 
52 E.S NO TENEF ALTERAC ION 16 .. 035 38 u 750 28 .. 000 ..; 1 ~ J. ¡' '-i *** * 
53 ES NO TEN EF~ F'F~OBLE:~·1A 1 l. 142 31. 1C17 27. 285 26. i 7E * * 
54 ES ND TENEF~ SENSALIGN 27. 500 .SS. 928 26. 571 54. 714 :t·A-* *** 
35 ES NO TENEa ANORMALIDAD18.57i ~7 -:::·-:;! 

·Ji 1 1..J,,;_.í. 24.892 33.428 
56 ES ND TENEF: SINTDMAS 26s 111 46 .. 259 21. 714 41. 928 ,t * 
57 ES NO TENER V I~~us 13. 071 
58 ES NO TENER DANO 12 .. 785 
59 E:3 NO TENEF ESTADO 12.785 

1.3, 535 

34.67E 
27.571 
51. 357 
""."·""!. -=·~ .;.,.::... .. -.)~ l 

Coeficien t e- ::Fi !! de co rrelación = O. 7071 

17 .357 33.07: 
15.862 '7":!' LC't:' 

- '"..i•'..! '.j i ** ** 
15.285 
12.964 .... t .~ ' ,, 

Lb.~·:J'+ 

Nota. ! AN TDEF = medi.a. de b1Jnd2d d== definición (BD l ant:~s de .:omol2tar ,je f inic1ón~ DEE;DEF = medió. BD :je·;c¡¡Je·s de co:np i2tar· 
definición~ ANTTI F = media de tipicida.d .;¡; ant2'-:=. de ccffipl ::=tar d :::f i nic i ón ~ DES.TI = media. de T desp¡Je·:¡ cie co;Tiplet B.t~ 

;jefi nición. Siqni fit:ancia de las pt"aeta·:; T y de las correlac iones de ranqc-:; ent re la·:; med i as de i?stimación dE- a.ntes ', 

.¡ 
::::. - . ~' 



la estimación de después de camcletar 12 t raset 

Medias de e·:::timaciones .:?.1 t.3.s 31 8 ~ T 

ND DEFINICIDN 

3 DA~:J 
4 ES UN FF~OBL~MA 
5 PRODUCE ALTEEACION 

Af;JTDEF DE.SDf:F ANTT IF OESTI DEF TIF' 

85 U71 
6:2,0CO 72 750 75 821 

¡ ' ·' ·- ' ! ,.;. 

55.555 e' 4U7 73 500 
76 . 821 ; ,. 07 1 68 c:::. 1 

84 :J~S 

78 '?64 

77 428 
h ó42 

* 
* 

6 CLJ ¡~NfiiJ EXI STE ALTEF~AC ~ . 75. 2 ~ 4 SO .J 1 78. 035 76 285 * * 
7 PRDDUCE SINTQMA 57~ 714 75 785 63 107 ¡.J ~857 ** * 
8 :~LTERP,CION ,s9 .101 s2 soo 75 311·2 74 :ss *** * 
9 TIENE AL TERACHJ!0~ 

10 CUANDO EXISfE P~:08LEMA 5'? . :164· 6C\642 i -~· 678 ,.:. . 750 * * 
11 ES UNA ALTEEAC10N 6:1.142 7550(! 75642 /i.50: __ * * 
12 ES UN DA~G 
13 CUANDO EXISTE UN DANO 64.821 78 500 65 214 71 c-o·-· H + 

14 PRGD;JCE SENSACIDN 51.571 67 642 49 071 1
1 392 ** *** 

lS. CUAf·JDü EX ISTE MAL 71.9:S4 69~500 71 785 t j 142 * :t 

Medias de esti macio n;:~·= bajas 
NO DEFINICIDN ANTDEF DESDEF ANTTIF DESTI DE¡: Tff 

4,j TIENE SENSACIDN 1'7 i. (;"7 ._•; 'w •.:; 59 .535 43 .. ~29 
47 TIENE ESTADO 4tL 142 ; .: ............ 

O.L -.J'i~ 55.607 
48 FRODUCE VIRUS 39.428 55 .428 40.571 55 .. 428 * * 
49 PS'.JDUCE FUNCIONAMIENTD .30.214 
50 CUANDO EXI.STE FJNCIDN .. ~29;>:500 
Sl ES NO TENER SENSAC IDN 27. 500 

47 .4t:A 
12, 785 

.54 ES NO TENER SINTOMAS 

71.214 
66.428 

.63.857 
51. .357 

7:¡ C'i' 
.;..,¿ • ...il i 

34 ,250 
26 . 571 

15,285 
46~259 21.714 

54~ 758 

54. 750 
5-4 . 7~4 
54 .. 629 

.-'7- ¡ C~: ::J 
"'!';... ¡ ._ :_ . 

*** *** 
55 E.S ND TEf1lEf.: A.L TEHAC ION 16. CC5 38 c 750 28 .• 000 .39, 1 ?B *'.** * 

-:: -.:: :.:.e::· 
·-' '.ÍT :_: '.) i 56 E:3 NO TENEF~ DANO 12. 785 27. 571 15. 862 

.57 ES NO TENEF ANORMALIDAD18 .. 571 37.~821 24 ~892 .).~ .• ;;+¿;w ·*** -t 
1~ ;Y7 i ! ·-' • :; ¡ .!. 34.678 '7'7 ;";7 1 

._:._· ~ ' .1 f .J. *** ** 
59 ES ND TEr~EP MAL 1-:' <=:'7<:: 

.l. ·- '·,_; ._•...; 32.571 12.964 26.464 
.60 ES NO TENEF\ FRQBLEMA 17,, 142 31,. 1O7 27, 285 26 ~ i 7:3 t * 

DESDEF -·DEST I F' ¡~ Snearman = --O . O 14 * 
Coefici e~ te ¡

1Fi ¡' de correlac ión = 0,, 5091 

Not.:i. : ANTDEF = medi.:J. de bondad de defin: ci ón {BJ ) a;:te·5 de como- l2ta:-· aefL rnción. DESDEF = med i a. 3D despUes de c.Jmcleta.r 
ci e,f1niciór:11 AN TTIF' = med1.3 de t i piciaad (Ti antes de completa~' def i ni ció-;~ DEE;TI = meCi2 de T dt-spu.e-s de comp let.::,:' 
de f inición. Siqr:i fic: a.nci a de las Grw~b .:?.s '. y de la.s corTela.ci:Jnes de r an 1~ 0·5 entr·e las m•=Gias. de e·5t imación de- a_r,t e=
aespués de com0l2t .3.r las fr ase·;. * = p:: ,05 1 ** = p< .. 05 v p>~Oi; *·~* = p < * 0 1 ~ 



Ta.b la t.t.· frecu.entes 

ESTIMAC IONES ALTAS 
PARA DEFINICIDN FA~:A TIFICIDAD 

CC:NCE~'TDS CGNCEF'T!JS 

ES UN ( .'~l ALTEFACIDN ES UN 
CUANDO E/ . (4 ;: MA:_ AL TEF~AC IGN {3;: 
TIENE \ .~,¡ 

F'F.:ODUCE { 2) 

,- -n 
'.·- ' ¡ 

ANDRMALI!JDAD ::2) 
SINTDMA ,· ~ ' 

\! : 

F'FDDUCE (2! 
TIENE {1) 

CDNEENSD ~NTF:E BONDAD DE DEFINICION Y TIFICIDAD :: .36,88% 

DEFINIDORAS QUE NO AFAFECEN ENTF;E LAS DE ESTIMAC ION ALTi; : ESTADü. 
!,JIFJJS~ SENSACliJN ; FUNCIONAM1ENTD. 

CONECf r./OS QUE NO AF~HECEt·~ Ef~TRE LAE: DE ESTIMACION AL TA : ES. ND. 

ESTIMACIONES BAJAS 
PAEA DEFINICI:JN 
CONECTI VOS co~~CEF'TOS CO~·~CEF'TOS 

ES NO TENEfl {9} FUNCiiJNAr1IENTü (5) ES ND TENEH (9; FUNCIOr·J?~MIENTQ (5) 
S/C ESTADO FRODUCE (2) 
TIENE SENSACION (1) ES UN ( 1) 

ES UN i i SINTDMA { i } 

CU .~NDO EX . ( 1 l P~:OBL.EMA ( 1) S/C PHOBLEMA 
F:PODUCED CUAl~DO EX. { 1 J SENSACION 

ALTERACiüN {1) SINTOMA 
MAL IJ) DA1110 

ESTADO 
DANO ( 1! MAL 

CONSENSO ENTRE BONDAD DE DEFINICION Y T!FICIDAD = 79"55i~ 

MATFIZ DE COF~F~EL.ACíGN r Süearman 

ANTDEF ANTTIF' DESDEF 

DESTIP 

rangos de a.n tes v des pué·; las frases" t = p > ~ ü .S, ** 



estimación d·:l a.ntes de .:omo L~ta :~ ~ a fras2. 

NO DEFi i~ICIGri 

MCL.ESTIA 
: ES UNA MOLESTIA 

F'RDDUCE MOLESTIA 
4 TIENE MOLE:3TIA 

6 ES UN MALESTAR 
7 E'3 UN SI NTüM~ 

9 ES UNA ALTEHACIDN 
iO FRDDUCE MALESTAR 

12 ES iJNA SENSAC I !JfJ 
13 TiENE SENSACIDN 
14 ALGUNA MDLE.ST I i2t 

15 ALGUNA SENSACION 

NO DEFE N!CION 

47 ALG:Jti ESTADO 
48 F'f.;iJD!.iCE PERCEPCION 
45= TI ENE PEECEF'CION 
50 ES UN ESTADO 
5i ESTADO 
52 TGDD SE~AL 
53 TODO EST~tDO 

54 TIENE E.STADO 

Sb ALGUN CONCEF':O 
37 ES UN cor~CEPTO 

Jti PRODUCE CDNCEPTO 

60 TODO CONCEPTO 

ANTDEF DESDEF ANTTIF· DtSTI f:.i:t:' i i:· 
•• i\..; l .;;. ~ 

77, 714 78. 785 75.555551,j TS~C,74074 * * 
74,142 73~428 64. 178571 68 .. 53371 4 * * 
73.357 7 1~ 178 81 . 035714 76 . 53571 4 * * 
71.965 70 .. 827 63,85714.3 76~42857t * *:* 

68 , 14-2 ;~9 ~642 78.57'1429 74.6C:7143 * ;l 

68E03S 70.285 62, 714286 67~ 178Sil * * 
67. 785 71.285 67.214286 67.464286 * f 

67~714 74 . 250 69.888889 74~148 1 48 i * 
66.178 7L 857 ~3.2857 14 75. 0i\1({'0 * * 

64. 785 72, 7S5 71.82142f7' 75:: 464286 t * 
64' 750 62 ~ ,j 78 59 . 62963ü 71. ·777773 * * 

SIS. T 
ANTDfF DESDEF ANTT IP fi.C- •::!1" ! 

w l... ..J ! ... DEF TIF 

38.392 58~000 35. 428571 :~7.678571 *** *** 
36. '164 .~.~. 392 44 . 821429 72~ 21 4286 *** *** 
.36. 785 61. 857 37" 892857 59 ~ 3'12857 *** :t:** 
.3.6, i 78 57 . 107 32. 962963 53~ 2:2222 *** *** 
36.0i)(i 57 , 142 49.111111 ,S.3.:35185i *** H 

34. 428 57. 607 32. 444444 59. 962'?6.3 ~** *** 
33. 892 59 . 178 28. 285714 55, 50(H}J0 *** * 
31 .. 71 4 35. 678 33 .888889 59·.7037¡)4 *** *** 
29 ,142 46.535 34,7.30769 65 . 730769 ** *** 
28.178 50~ 928 

22 .444 
21. 642 

c .-, 7t:""7 
..Ji.~ -~· .J ¡ 

52, 4ú7 
54.928 

24.428571 
21. 961538 49.076923 
22 .392857 
26,142857 49~67857t 

19. a-12 51. 750 19. 8~'2857 53. 607t 1+3 *** *** 
18. 285 50 .857 24.192308 52 .000000 *"** *** 

ANTDEF-ANTTIP r Soearman = O. S'31 *** 

Nota : ANTDEF = media de tiondad de de fin ición (8D) antes de ccmplEtar def inición , DE:3DEF = r:edia BD de·5pú2s je :::c·r,:1lE-t2::· 
~e flfnc1~r ANTTIF' = ínedi.~ dE' t ipici dad {Tl antes de· completar .. definición~ DESTI = medi-=; cie· T de·spúe·s .je comuiet .5.'~ 

fr.~s2s. * = p > .OS~ ** = 0·~: . 05 V p). 1) 1~ *** = ,., ,.. .·, 1 
v ··. a '.·' i.• 



Ta.ola. 28 Media·5 de est imación de b:Jndad de 
estimación ciE después de como letar l¿ frasE~ 

Med ia·:; de es timaciGnes 
NO DEF H·J IC! ON 

ES UNA MOL.E~;TI A 
' MOLESTIA 
"" ES UNA SENAL 
4 ALGUNA AL '.ERAC I 0~4 
5 TI ENE AL TEF:AC I :)N 
6 TIENE MALESTAR 
l ALGUN MALESTAR 
8 TIENE SENS ~~CiüN 

9 PRODUCE MOLESTIA 
10 ALGUN SI NTDf!A 
1 i ¡;LGUNA MOLESTIA 
P ES UN MALESTAR 
13 ES UN S It~TOMA 

15 PS:DDUCE MALESTAR 

SIG. T 
AN TDEF DESDEF Ar\TT I F' DE:3T I DEF TI P 

77 1 714 78~ 785 75. 55.5556 75. '.)74ú7il * ~ 

61. 535 74K67B 61.750000 60. 142857 ** * 
61.392 74 .. 357 61.892857 62,;321429 * ·it: 

67.714 74.250 69.88888974. 148148 * * 
57.:21 74.üOO 68a827S86 67 .827586 *** * 
65. 785 74. 000 58. 857143 69. 53571 4 -~ * 
74.142 73.428 64 . 178571 68.535714 1 1 

61 . 142 72.857 59·.142B57 63.35714.3 :t * 
64.785 72,785 71.82142S' 75.464286 * * 

68. 7g:; 71. 928 59.107143 70.250000 * * 
6.j .178 71.857 6:!.285714 75~000000 * * 
67. 785 7i~285 67.214286 67 . .+6428,~- * * 

Med i a.-::. de estimaciones bajas SI G. T 

47 ES UN ESTADO 
48 TI ENE F'EF~CEPCION 

49 ALGU!~A SENAL 
5:) T!JDQ ESTADQ 
51 TI ErE SENAL 
52 PF:CDl!~i:. CDNCEPTO 
J ~· T!JDA SENSAC ION 
54 FJD!J SENT rn 
~~ ES UN CONCEPTO 
56 ALBUN CONCEF'TO 
57 CONCEPTO 
58 TIENE C!JNCEFTfi 
59 TODO CONCEPTO 
60 TI tr;E ESTADO 

ANTDEF DESDEF ANTTIP DESTI DEF TIF 

-~A. 428 57. 607 32. 444444 59. 9l:/2963 *** *** 

36. 178 57. 107 32. 9629,~.3 53. 22::22 ** ·~ *** 
4\]\821 55 . 785 50.25000ü 6~' • 750(:00 * * 
.31. 714 5.S.678 .33. 888889 39.7·:)3704 :.:;.;~ *** 

43.925926 60 . . 37037¡) * 
21.642 54,928 26.142857 49.678571 *** ** 
43.178 54.821 46.250000 68.571429 f *** 
5"1.214 54, 607 45.714286 66~3214:~1 * *** 
22.444 52.407 22.392857 42 ,i)i)(;O(ii) IH HI 

19, 892 51 ~ 750 1S'.892857 5.3, 60 7 i 43 *** *** 
28.178 :Sü, '7'28 24. 428571 57, 964286 Hf. f.H 

18.285 Sü.857 24.192308 -- ..... . 
j"L.. '..,\H)Cii..lü 

29.142 46, 535 34, 730769 65a 730769 ** :f:·X-f 

DESD.=F-Df~-TIP r Soearman = 0 .. 641 *** 
Coef ici ente ::Fi ;¡ dE co rre~ ac i ón = Oc5345 

Dt denaca.s 

Not.a : ~NTDEF = media d2 bondad de defi:iición {8D) antes de compl::?ta.r d :~~~ru::C::n. DE1:DE:F = med i a BD de·spúes Ge :omc lete ·~ 

:j E·fi r!icion , ANTTIF' :: media dE tipicidao (T:: .2,ntes de completar definición~ DESTI = med 12 GE- T Gi::: soúes Ge ::~!mo leta ' "' 

def inición. :3igni fi cancia. d=:? 1 -~s oru-2ba.::. T y de las ::or re l.aci on2·:; de r.::.nr:¡c·:; ent r:2 la·= iTiedia·; ce i:?·:;tunaci:jn de a.nte -~ y 
después de compl etar las frases . t = o > ~ 05. ** = p<.OS y p>,01, *** = p<.01 . 
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¡ a.b l¿i_ 30 

SIG. T 
MJ DEFINIC ION ANTDEF DE '.3DEF ~NTTIP DESTI w:t 1 i(. 

1 TI ENE MDLEST I ;; 7 ~ 1 !W 
, .... J, ;:_¡ 81~035714 76.:53S7i4 * 

2 TODO MALE.STAP 71. 965 7t\827 ;~3.85714-~· 76~4'28571 * 
3 ES UN MALE:STAF'. 71. 428 72.607 74~ 333333· T5. 740741 
4 ALGUNA MOLEST IA 64 ~ 7.85 12. 7a5 71. s2142s· 75. 464286 * * 
~ ES UNA MOLESTIA 77. 714 78l785 75,555556 751C74074 * * 
o ES UNA SENS~~CIDN 00.1 / b 71.B57 ,S3.2857t4 75. 00(:i(H)(! * * 
7 MOLESTIPi 78.214 76~071 74. 071429 74.857143 * * 
S MALESTAF.'. 
9' TIENE MALESTAR 67. 714 74,,250 6S'.888889 74.14814e * * 

63.107 63.5.35 62.8888S9 TS.851852 * * 
11 ES SENTIR 47.357 63.357 55.750000 ?.3 .285714 * *** 
t2 PRODUCE SINTOf!A 59. 035714 7:.857143 * 
1.3 FF~ODUCE ALTEFACIDN ·'.l ·~·, J.)J 66, 357 60. 85185'.:: 72. 296296 lf H 

14 AL.GUN ESTADO .~.6~964 b:S.392 44,.821429" 72.214286 *** !t** 

Medias de estimaciones bajas 
NO DEFINICIGN ANTDEF DESDEF ANTTIF DEST: DEF TIF 

-------·--------------------------
46 ALGUNA FERCffCIGN 44.357 59. 642 46.7 14286 60.107 14.3 *** * 
47 TIENE SENTIF;: 45.250 62,.714 47.928571 601000000 ** * 
48 ES TADO .34~ 428 .57. ó07 .32. 444444 59. 962~'63 *~· t *f* 
49 TDDO ESTADO .31. 714 55.b78 33 .888889 59. 703704 *** *** 
Sü F'F~ODUCE F'EF~CEFCI ON 
51 TIENE SINTQMA 54.857 ,~1 .5.35 58.857143 59 ~ 107 14.3 ;f ~· 

52 TI ENE CONC~PTD 28. 178 5ú,.'i28 24.428571 57.9:~4286 *** *** 
53 TODO SENAL 
54 CDNCEF~ro 

5S· TIENE ?EaCEFCI:JN 364178 57 .107 32. 962963 53. 222222 *** **·~ 

56 PERCEFC LQN 44~892 58~321 36r 10714-3 5:~ 75:)0üC * ** 
18a2B5 50.857 24. 192.308 52. 000000 -t~·* *** 

58 FEOD'JCE CONCEPTO 21~642 54~928 26al42857 49s678571 flJ ** 
59 AU3UN CONCEPTO 
60 E:3 UN CDNCEFTO 22. 444 52. 407 22. 3~'2857 42 . 000000 *:** *** 

Coeficiente '! Fi!! de cc;rrelación = 0.4008 

Not.~. ! ANTDEF = me·dia de bor;dad de defin i:ión (BDJ antes de cGmpletar definición, DESDEF = me;jia·. BD despúes de ccrr;p1etar 
defin ición. At~J TTIP = medLa de tip 1c idad \T) antes de ;:ompl,?tar def init:ic'Jn! DESTI =· medi.2. d; T de=,pú.e:. de c:Jm~:;lE:· ta :· 



:a.bl .3. 31 

E.STit1AClONE5 ALTAS 
PAPA DEFINICION 
C:JNECTI V0.3 

S/C 
ALGUNA L .. i 

CONCEPTOS 

MCLESTlA 
MAU:ST1~R 

rn 
\·-'/ 

AL TE:HACION ( 11 
SINTOMA 

PAPA TIPICIDAD 
CONECT I Vi}3 

TI~~NE 

PfoJDUCE 
ALGUNA 

( 4) 

(3) 

TOJO ( 1 l 

MCLE5TIA 
SENSAC:GN 

C:JNSENSO ENTF~E BONDAD DE DEFIN ICION Y TIFIC!DAD = 59, li:,~ 

'.b} 

DEFINIDOHAS QUE ND AFA.RECEN ~NTRE LAS DE ESTIMACIJN ALTA : ESTADü, 
SENAL , F'ERCEF;:ICN CONCEFTO~ SENTI S'. ~ 

CONECTIVOS QUE NO ~~1PARECEN ENTRE LAS DE ESTIMAC:IDN AL TA : E:3 ~·~O~ 

~·AF~A DEFINICION PARA TIPICIDAD 
CONECTI ;JOS CGNCEPTiJS CONECTI VOS cow:EF'T.JS 

TODO (4 ) CONCEPTO {6) TODO (4) CUNCEF:TD (,~) 

TIENE (3) ESTADO (5 ) PRODUCE .. ...,. \ 
\.j¡ EST::¡¡¡Q (4 ) 

;::· /¡ ..... ;~'. PEF:CEF:C r ON (2) TIENE {3 ) F'ERCfC·C ION ~ i€· .. : ._¡¡ e_. :,_..::._ ,' 

ES ur~ \2) SEfü\L {1 ; S/C (3 ) SENAL '.,;. .. ' 

ALGUN .. · ,., ·~ 

\ i.. ! A:_GUN ( 1 ) 
t"C: UN 1) 1-:.i 

CDNSENSO ENTF~E BONDAD DE DEF !NI CIQN Y TIPICIDAD = 73.3.3:~ 

DEFINID:JRAS QUE NO Af'ARECEN ENTF\E LAS DE ESTIMACION BAJA : MOLt:STIA, 
MALESTi:¡¡;:, 3HHOMA~ SENSACimJ, flLTERACION , SHffIF:. 

MATR1 Z ~E COF:RELALION r Spe.;. rma.n 

ANTDEF ANTTlP DESDEF 

(! , 931 HH' 

DESDE~ 

DESTIF 0.766*** 0.674ttf 0.641*** 

Nota t.i r:umero en tre· parénte::.Is e·:; la fi .. ecL;enc~a de a.pariciór, de cada. cGnect i vo o c:H:r1n1ocr.3. . . Sig;--¡if i:a.ncia. de .. 3:: 
correlaci::n:=s de rangc·5 de .a.iltes y de·:;pués de co:;¡pl:=ta.r las fra·;es~ * = p > ~ 05 •. ** = p<.ú5 ·/ p > . 01~. tiB~ = p< .. 01 



Tabla. 

~~~FiJS I CIDNES 

§uBTOTAL 

~;giJNOMBF:ES F;OSES I VOS 

g ~B~forAL 
... Egot~DMBF~E DEMOSTRATIVO 
4 ~~~~bTAL 

EELATIV:JS 

--·----------------

F: ;~ TCJT 

7;:; 
~w 

~~~~~~ 
i::; :~ l ')L~ .. '":· 

~h! 

1~~ti~%~ i:.w f,· , ~ 6: \· b ij 

64 6~054872 10.81081 

'!:-, 

~~)~~3~~~ .L ~~~~~~ ~~ ·-1.1. = ~i.,,' .::,, 

i < 

~¿'~~i~~~ ~\~~~~~; 
.... 
; 

28 ~- \../~~ ! \." . ' i 

1 ¡ 
b 

18 

5 

¡ 
V 

b 

r:ocic:; ot ten ido:; par a. 

12 
lJ 

3 A 

s ;; 
{ 

" 7i' ., 

17 t-t :¡¡; 

'9 ~ 

• •• .;¿_ ~ 
·-" ·~: :...; ,_, 

;....; 

-g ~ 
·-' V 

7 a ,, 
"': 

.3 

30 

47 

t ' • !.f 

s ' 9 ¡ 

---------------------------------------
.,. 

1j~n~ 
c. 

5~~A;~ ~ADA 
~ o ~ ·-' ·~ "~' ' t~ ;. i 

" ~i • ·-' ,., 
t; 

4~~~~~ 
t i\ ~: "J f :_,;1 V 

4~ 'j ;.. 1.: 

~ .. i 
C' 4 

j e 

4 

::: 
11 1. !)40SB1 i. 858 tC=8 V 

.-
º .. ~, 

4 

19 M 
·-' ¡; 

; · 

J ~:· CONJUNCIONES 
tt' ~ .... 
• ... :~.LJBTOTAL 

DI :SYUNTI VAE 

e:., 
.! .• :. 

del 



Tab la 32 

Nota 

CON.JUNC 1 GNES ~~1DVEF~SAT ! VAS 
20 PERO ~ 0 ~473037 0.844595 5 
20 SI ND .· ..., ..... ~.-.-.r-. 

U-: .) .~= i b .)d 19 
SUBTüTAL 8 o. 736;35q 1. 3:;1 35i 

CDNJUNC:IDNES CONSECUTIVAS 
..... EL /UJ CUAL, 6 ü.567644 1. 013514 ~ 

3 0.28382: 0,506757 ·v 
.3 O. 283822 O .• 506757 A 
2 0.189215 (¡ ~'T7D1'0 

'i• ·.i·-' i U ·-•:.,.; 

SUBTOTAL 25 2. 365184 4. 22297.3 

ADVERBIOS DE TIEMFO, LUGAR~ DE MODO~ DE CANTIDi~D, 

DE AFIF~MACION~ DE DUDA Y CONDI CIONALES 
:..:. CUANDiJ 
..:..:. ANTERI QR!r:ENTE .:. Oc094b)7 0. 1689i cl V 

O.G946Ci7 0.168919 

24 !NDI\-'! DUALMENiE 6 0. 567644 1.013514 V 
24 TANTD 3 O. 2S:!B22 O. 506 757 
24 PSICOUJGICA '7; O~ 189215 O •. 337ff!B 
24 PEF~SONALMENTE 

~j VARIAS .3 O~ 283822 ü. 51),~ 757 TtJDA 
25 tlUCHAS 

0.094607 0.168919 

·ji.. PEF~DURABLEMENTE 0.094607 0 ~1 68919 19 

28 TAL VEZ, 0.094607 0.168919 ~ 

") O .. 189215 O •. 3378.:8 TODO 
SUBTDTAL 29 2.74~.,~14 4.898649 

IGUALDAD~ DESIGUALDADi EJEMPLIFICACION Y NEGACíON 
.34 D ! F~PENTE 2 o. 189215 o ... 337838 

7 

2 V 

T .:.. 

3 TCL-~ 

iODO 

.-, 
k ~ 

3b F'iJR EJEMPLO .J 0. 28.3822 0.506757 1.6 2 TODO 
37 NiJ 8 0 .. 7568~9 1.351351 ..:::: 

SUBTüTAL 13 1~2:9896 2.195946 s 

TOTAL 592 56. 00757 100 
TOTAL PALABF.'.AS 1057 100 

-, 

2 

.3 

CLBR = clave del tipo de :,:onecti·.,,.o~ Fe =frecuencia de cada conecti '/C ~ !~ 7DT = po ~~ centa .. J(? 

resoecto a.l total de és tas~ X PA~~T = pDrcenta.je dei conecti vo con resoect :: a. 12, ca.teg.cri a . . je l a. ca¡··tict::~a~ 

r.odc- conforme a. CLBR~ F = fre:uencia de la oa rticu lei o nodo.~ S = ·3ustanti ·.,...os~ H = ad .~:~ ti vos. r · 

re8ortan los de f¡-·;2cu2nc ia iTE\S .al t.:,. 

.:::. ···· 

verbos. * 

ccn 

3ólD 



"T.;~b l a . . ).) 

part i ::u.l.~': 

r~DJETF/GS 

.3USTANff/OS 

\iEF:BOS 

SUST ! ·":": 1i' bifb 1 5 :::;J n: T ~..:.. ·-'·-' ·..i'..J,_; 

F'foJ~iüM ::J '1 ":•~ ;";! 69 FFEP !J~; .i..· •. '.\,/ 

PF~EF'OS 5 
., 692308 POSE:3 i 

AF~ T REL = 7 .~92.308 PS'.ON., ~~EL ~ i 

CONJ j í 692308 Ff'.ONOM 
•,/E~:B = 7 692308 CQN.J ~ 

CONJ 4 ~- 153846 

SUBTiJT 100 SUBTOT 

47 .. / 87072 

Hf\: ( Utl" 30 i ~ 40684 E.S 
FRDNúM 24 9 125475 ADJET 
SUST 23 8 745247 F'ROl'JOM 

-; i ;"; '7 .'- '~ "J7 
1 ,;. 1_,., / U ! L..I 

6 9,. 2.3076S' 

6S 

34 1 3~ 026S2 

·;o i 1. l 1111 

28 10 ~ 7277'7 
l.l. 8~429 1 19 

"7 L.L ·":",C:"';:';:: 
,. • w:_;.,~ :_;._; ._; FRON. IND 20 7 ~ 6'.)4563 PF:DN. REL ¡¡_; 

NADA 14 5.323194 CONJ 
•JEHB 
PF:EPOS 

SUBTOT 263 100 SUBiOT 

i.U 7.662835 
1 ~· 7' 279,~93 

15 5~747126 

100 

ANTEC:ED FREC ~·: PART SEGUIDO FF:EC: :.-: FART 

FRDNOM 35 25~ 73529 PREF'OS 
PRON.REL 21 15~44118 VERB ~ 8 13,235::9 
SUST 18 13. 23529 SUST 14 1Ct. 29412 
\iEF~B 18 13. 23529 ART. S'.EL 12 E~ 82::;529 

., 5, 1470511 !:::J }r; B~823529 

PF-:ONDM 9 ·~·:< 617647 
PDSES a 5. B82353 

SUE;TOT 136 100 SUBTOT 136 

ANTECED =· particula:s :• nades artecedentes de cad.a. tipo. SEGU!DD = pa. r ticulas o nodo·s 



Tab :a .~ '+ 

de .3.:: uerdo a.l modelo o rDouest :~ i-• O. ! .:; 

DtFINIDDRA NOD:J NOD8J DiG 

S::. 4 

VERB. F'- '. u 
UNO CON . COMP. 

CON .• CCMP. 
UJS CIJN., COMF' . 
SI NTOMA~; MAS COMUNE:3 CON.COMF'. 

PF.'.ESENTAN 
CUANDO 
UNA 
FERSDNA 

ENCUENTRA 
ErJFERMA . 

DOUJR 
iMPLICA 
ENFE~'.MEDAD 

PERO r40 S IEi'lFRE 

ENFEHMEDAD 
IMFtICA 
DOLOR. 

Ss 13 

VEF~B. ACC I. 
VEF:B . ACCI. 
SUST.QBJ. 
SUST.QB.j . 
SUST. OB.J. 

VERB. ACLI. 
VERB. ACCI. 
VEF:B ~ ESTA. 
SUST. PF:OC. 
SUST. FROC . 

\JERB. P-T . 
SUST. PF~!JC, 
SUST.PHOC ~ 

SUST.PROC. 
SUST.PROC. 
VERB,P-T. 

SUST.F'ROC. 

2 
2 

-----·---·---·-

P-i. 
MAG~t 
;::_T 
' ! 1 

GENE. 
50 3 

4 

:"¡ 

2 MAGN. ;:: ~ e:: 
._. !.·.J 

. .;; 

4 
.j 

3 
4 
4 
5 
o 
o 
6 
7 
7 
7 

CDNCL . 
GENE. 
N. V.A .. 
CONDI. 
MAGN . 
N.OBJ .. 
GENE. 
N.V.A. 
ES TADO 
GENE. 

64 

10 

!4 
15 
'' !.b 

17 
N . F'P.OC~ 10 18 
¡::_ T 
¡ ! 1 t9 
N.FROC . :o 
CONDIC . 
GENE. 

(: 

i5 
!) 

14 

,.,. 
i·.:' 
~ .-, 
:.:....:... 

7 N. PROC. 1 25 1 . .:;, 

6 P-T . o. L 26 !J 

o N.PROC . 1C 

----- -------------------

UNA 
SENSAC ION DESAGF~ADABLE 

VEF:B. P-T. 
CON . COMP. 
CON.COMP. 

QUE EN ALGUNAS OCi~CIJNES SUSi . EVEN. 
ES 
SINTiJMA 
DE 
ALGUNA 
ENFERMEDAD 
; , 
•..! 

DE 

VERB.P-T . 
SUST .F'ROL. 
SUST .PE!JC . 
SUST. F·HOC . 
SUST ~ PF~OC ~ 

CJN.CDMF. 
cor~ . COMP . 
CON . COMF1

., 

2 
2 

4 

6 

6 

P-!, 4 10 
MAGN. 64 4 
P. v:s. 19 

P-T. 4 11 8 
N. PF:OC. 4 13 
F'EHTt~ 50 i3 
MASt·~ . 11 i 4 ;) 
N. PROC. '7' 
N. C .• CO. 25 

P, VIS . 

1b 
; : 
• ¡ 

! '"i 

o 

18 11 

-----·--------·-------------
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Not a. 
de caca 

{cort1nuac1ón) .•• 

DUDA 

ADJETI VOS VAUJF~ATI;,iC:S 

1 

1, 
!"; '" 

~;· t t 
; ..... . ........ , ..... . ... ..:.. 

---------------------------------------

ISUA~DAD 

DESiJUALDAD 
P .. F:~RTE-TODO 

•:ONJUN:: IONES COPULATIVAS 

CONJUNCIONES DISVUNTI VAS 

CONJUNCIONES ADVERSP.TIV{!;S 

SUMA GENEF:AL 

INTENCIQN 

O. 11 PRDCE:30 

r~ ,-+ 
'-~· ~...¡. 
~-: · ~~ 
~:5·1 

900 

'T"'I : 
._¡....¡ , ~ 

~~ - ~ 
3 ·-··r'C1cí 

¡) . 11 

GEN~~ = porc.Bntaje de cada C1Jnecti vo o t1 00 con ~~ esoec tc a 
= d¡mensi6n gene ~"a: _ue :; 1gue a. cada. ~ ioa de c:inectivo, SUM ::: SubtDta~ de ca.Ca tic-o de conec tivo . 

. L ····' '··· ' 

lc;s ti .JC. 3. 



TIPO FREC NODO DI MGRAL~ F FUNCION 

-------- -·-------------
SUSTANTIVO GBJETD 

MIN 

SUSTANTI 1JO SUjETD 

10 
¡ ; 2 

2 
2 
2 

SUSTANTIVO EVENTO 

Se 89 .3 
MAX 6 .3 
MIN 3 

' ._, 

.) 

.:;; 

-· 

:3p 78 ,, 
'-t 

MAX 8 4 
riIN 4 

4 
4 
4 

N1 
81 1E: PAHTE T:JDO 
83 
A~· 1 O G~NERO 
B.5 -. DIF\ECCIONAL ~ DAD 

Dí 1 Vi:F\TENENCIA 
Ni • CONJUNCION COF'. 
B1 5 SUST~ PARTE ~ODO 

A1 4 LUGAF: 
,- , 4 UBICA.CION 
A 1 :: :3UST. LUGAF: 
Nl 3 CONJUNCIQN DISY, 

A3 
N2 
B5 
81 
83 

N3 
B3 
A3 
B: 
N3 
B5 
F4 

••li ll 1 

il3 
o: 
U·-' 

E1 
F4 
N4 

13 GENERO 
1u NODO CENiEAL 
o DIRECC!ONHLíDAD 
5 PAETE TODO 
5 MAGNITUD 

..,. , NODO CENTRAL iO 

28 MAGNITUD 
l"'l') 
L.:.. GENEF~O 

16 FAF\TE TODO 
9 CONJUNCZON üISYUNT. 
8 DIRECCIONAL !fiAD 
8 CiJNCUJSION 

84 NDD!J CENTRAL 
39 GENEFQ 
13 MAGNITUD 
10 F'AR;E TODO 
7 CQNCLUS IOr~ 
7 CGNj'.J'.~C I 02J CQFLL. . 



' . . . . 
~ con t1nuac1on; c ~ r • 

\lEF\E~os DE ACC I ¡JN 

-- - ---·----·--------·---- ---
V T' 5 "'!"!:" 65 NDDO CENTFi:AL i ·-' .J 

MAY ,j J A3 
, .,. GENERO l. ·.: 

M!N 5 BS 8 DI F~ECC I ONA~ i DAD 
5 F4 7 CONCUJSION 

;,,..:p t 44 6 47 NüDO CENTRAL FARTE TCDC 
MA X ~. 6 ,;; A3 2 GENERO 
~,i¡ T t,: 
' 1.1. ! :\ 

VEF:B:JS D:l:3TENC IA 

T7 l NODO CENTRAL 

VEF;BOS INTENCI:JNALIDAD 

-----· ----------------------------
¡ 1; 6 8 " 
l"íAX 8 

48 10 
b 10 

10 
10 
1 ( ; 
.l. '-' 

10 
10 
10 

T8 ¿ .) NDDO CENTRAL. 
F 4 4 CONCLUS ION 

B3 
N10 

--------·--·----·---
26 NODO CENT. F'UNTO DE VISTA 
21 GENERO 
i 3 NODO CENTF'.AL 

A3 11 GENERO 
B l l 1 F'AF~TE TODO 
A1 9 NDDO CENTEAL LUGAF='. 
B5 5 D!RECCIDNALIDAü 
F4 4 CONCUJ~; IüN 

---------------------· 
FRASE.:JUJG I AS 

FEAS .-, i .-, ... .¡,..:,. C5 2 NODO •:ENTRAL COMO ANALOG IA 
p 
•·J E4 CDND:IC IONAi_ 

FF:AS i 1:: '- F4 CONCLUSIJN 

oroceso. \i = \' erba de acción. Vpt = "'./erbo parte torj 'J~ ;~,! e :~ = verte· tx i ·:; t 2nc 1 .:2 ~ ;,..i¡ = · . .:eró:J irit enci ::nal i :i .~ :j , SC':~ 1~ = 
COf1C l?Q tiJS comc : e.!OS ~ FRAS = F 1~a·::,eo lo cda ) a FFE:C = f r 2cu2n:: i a qEr:er :: l de l i1 :Jdo~ con má;-: imo V t'!!iriim:::} de- o.::.l ab ra.s q ..'.E 

const i tuv2n .:!l ! odo . ~¿JDü = clave del nodo ~ úE·1GF:AL = el.ave de la di me;-r;ión qenera i ;~ue corresp,J:1de a la 7-1r;c!ón. i- = 
f recuenc ~ 2 de l a. f :.Inc icn, F:Jr~C I Dt~ = función o dimensión de l.a.s pa. J. an ras .jentrü ,J,? ca.d.2 . . '°1 cd o~ 



ND DEF i f~ I DD~~A DP FMS i3r1 GFMG 

2 CUtF~~- D . 7 t 2/ ~ 10 128 13.8 12~8 7.291 55.9 101 44, 1 

4 ENFEF:MEDAD4 / ~ 2/ . 2 / ENFEF:~1;~ 'i 120 t 4. 4 
5 DOLOR . 4/3/~ 2 /Fl.SICO 1C.i 1i3 23.8 

13.33 5.756 S2.4 
.' ' .. < j 1"7 .•) ·;:) ' 
.i. ,.l. •• _¡ ¡. .i.. • .. • ; í ,· '·-' 

8 112 5. 75 14 3,.S 48 ~ 9 1 ~\44 

7 SI NTDMA.3 / MA~3 CJMUN 4 58 5.25 14.5 4. 146 25.3 54 23.6 
S FERCIB IFUE/DiJ2 5 57 10.2 11.4 5.706 24.9 1 Ov44 
9 INDI VIDU03/ . 4 53 14 1.3. :s a. 689 :3, 1 4 1 ~ 75 

4 45 11.3 11.25 4.023 1 9~7 8 3,49 
11 ES 4 4::_: 4 10.5 4.123 18.3 .) l. ~ i 

12 FRODUCE2 /CIDG POF~2 4 4: 22.8 10.S 12. 03 18.3 0 
13 ORGAN02/~/ . / INTEGRANTES 5 40 2t+. 2 2 :). 87 
14 AGENTE AGRESOR/E1JU!Sí EXTE 3 38 9.67 • ·i , -,. 

l~1b / l .; 1.s. 6 2 0.87 
15 CU¡~LQU!ER \ ·::: -z 

l ·.J ~ ·*' 
~ i ""Z' i 
._: l: •..) J. 

.J = 166 GM GFMG GM SFMG 
MGT 1. 38 O. 60.3 MG 14 6.05 
DGT 8,9 3.888 DG 28 12 

G de las definidora·; del Grupa SAM , DG = des'·./ ia.ción estándar del valor G de l .3.-:; defir11do;\1s de l Gruoo SAM~ .>¡GT = v J. l ·:~~ G 



Tabla 38 

DF· FMG 

1 CJES'PD.7/ 7. / , 
2 MALEST A,':5 i , 2/ . t: N3 112 ~. 75 14 1' ::. e; ~ _:. w :_; ,· 1 ·.,J 

.3 ENF~J;;·~:.üAD4/~ 2 / 8 N4 106 14.25 13v25 S. 078 82 .81 
4 SENSAC ION MDL~S 7 A2 104 6. 429 i4~ 3,; B. 533 81, 25 
5 DDLDH . 4/3/~2 9 N4 101 23.6711 . 22 lt .98 78. :?1 
d SENSACIONE~; 7 N4 95 10. 71 13. 57 1: .. 23 74. 22 
7 ESTIMUL0/~2 7 N3 93 13.14 13.29 8.236 72 .66 

:3!'i GFMG 

2 L5b 
8 FERCIBE/ IF~3 / E /D 7 T5 79 9,.857 11 . 29 4.88:: .~1. 7: 1;; 1ü . ~ 

9 SINTuMA 3 Nt~. 43 5,33:3 14.33 tL 784 33 .. S? 3u 2 1~ .. i 
10 ES 4 Bl 42 4 10,5 4.123 32.81 1 0~78 
1 i PS'.ODUCE2 /CíDO 4 F4 42 22 . 75 iO. 5 12. 03 J2 . 81 
i~ INDIVIDL'03/ .. 
13 ORSAND2/ , / . 
14 CUALQU I EF{ 
15 SENSAC ION 
16 PUEDE / SEF:2 
17 GULFE/ , 
18 ACCIDENTE 
19 TODO 
20 IMPLICA 
21 MOLEST IA/, 
22 FISICO 
Z3 DEDO 

3 · ~2 38 16 .. ~7 1 ~ .67 8. 498 29~69 
4 N1 3523.75 8.75 8.7:27r34 .32~ .34· 

3 B3 .35 10 11.67 3.559 27.34 
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