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RESUMEN

Las comunidades de peces de la Laguna de Términos y la Sonda
de Campeche tienen wuna activa interrelacién y mutua
dependencia. Para muchas especies de la Sonda de Campeche
los diferentes subsistemas de 1la Laguna de Términos son
areas importantes en sus ciclos de vida, por lo que a lo
largo del afio se presenta un intenso intercambio de
organismos entre estos dos sistemas. Las bocas estuarinas,
alinn cuande son el medio de comunicacidn entre la Sonda de
Campeche y la Laguna de Términos, forman ecosistemas
diferentes con caracteristicas propias tanto ambientales
como bioldgicas.

La Boca de Puerto Real presenta mayor diversidad de especies
de peces gue la Boca del Carmen. En ampbas bocas de la Laguna
de Términos se observa el mismo patrén estacional de
diversidad presentandose los valores mas altos de los
indices H’ y J’ en la é&poca de '"nortes", los valores
intermedios en la época de secas y los menores en la época
de lluvias.

En ambas bocas de la laguna se presenta el mismo patrén
nictemeral con los valores mas altos en el dia durante las
épocas de secas y '"nortes'". Durante la época de lluvias se
obtuvieron los valores mas altos en las horas de noche. De
las 134 especies colectadas, por lo menos 60 se presentan
indistintamente en cualquiera de las dos bocas de conexidn y
27 de ellas estédn presentes durante todo el afio. En la Boca
de Puerto Real se colectaron 38 especies exclusivas mas que
en la Boca del Carmen, lo que explica la mayor rigqueza a lo
largo del ano.

En la Boca del Carmen es mayor el porcentaje de especies
dominantes que en la Boca de Puerto Real durante las tres
épocas climdticas. En la Boca de Puerto Real el porcentaje
de especies exclusivas es mayor durante todo el afio. La
"estructura de la comunidad" estd& compuesta en un 50% por
especies que no presentan un patrén definido; el otro 50%
estéd representado por especies dominantes (35%) y especies
exclusivas (15%).

La Boca del Carmen presenta una composicidén de especies muy
similar a lo largo del afio. La composicidn de especies en la
Boca de Puerto Real es nuy parecida a la de la Boca del
Carmen durante la época de lluvias; en las épocas de secas y
nortes la composicidn de especies es muy variable.

La Boca del cCarmen funciona como zona de concentracidn de
especies y area de alimentacidn e inmigracién de larvas y
juveniles principalmente consumidores de primer orden
favorecidos por el efecto de la lluvia y la descarga de los
rios. La Boca de Puerto Real funciona como drea de crianza,
alimentacién, refugio e inmigracién de organismos juveniles,
preadultos y maduros, predominando especies carnivoras al
comenzar la época de "nortes" y durante la época de secas.
La conservacion de las condiciones ecoldgicas de estas bocas
resulta esencial para preservar diversos recursos pesqueros
en la plataforma continental.



INTRODUCCION

Una de las lineas de investigacién del Laboratorio de
Ictiologia y Ecologia Estuarina del Instituto de ciencias
del Mar y Limnologia de la UNAM, es la Ecologia vy
Evaluacién de Recursos Pesqueros en la 2Zona Costera.
Desde hace mas de 12 afos, se realizan actividades de
investigacién sistematica sobre este tépico en las aguas
protegidas de la Laguna de Términos y en 1la platafo;max'
continental de la Sonda de Campeche, debido a la
trascendencia y ©prioridad que representan para el
conocimiento, evaluacién y manejo de recursos bidticos

costeros tropicales en el Sur del Golfo de México.

Las diversas investigaciones hah conducido a la-
comprensién de los ecosistemas ,téﬁtdv del medio marino
como del medio estuarino de estéjvregién, poniendo de
manifiesto 1las intensas interacciones ecoldgicas que
entre estos sistemas "se ~dan, desde procesos fisiceos
quimicos, hidroldgicos, sedimentarios etc., pero
principalmente el intercambio biolégico, haciéndose
necesario el estudio de la estructura y <funcidn
particular de 1las zonas de interaccidn o bocas de

conexiédn.



Los tt§baj9sfdé;B?a§§ ¥gﬁ§z'y'¥éﬁez—Arancibia (1979) y
&éﬁez—Arancibia ‘et al. (1980 y 1982a) en la Laguna de
Términos, iniciaron una serie de investigaciones al
relacidn a la dinamica y programacién estacional de las
especies de peces en 1las bocas de conexidén. Yafiez-
Arancibia y Lara-Dominguez (1983) y Alvarez-Guillén et
"al.(1985), analizaron la ecologia de las comunidades de
peces de las bocas y los movimientos de las especies
dominantes hacia la plataforma continental. Recientemente
el trabajo de Y&fiez-Arancibia et al. (1985a) integra los
resultados de estos estudios. Por otra parte, en 1la
'plgtaforma continental frente a la Laguna de Términos,
los trabajos de Yahez-Arancibia et al. (1985b) y Yafez-
Arancibia y Sanchez-Gil (1986), evidencian la importancia
de;las interacciones estuario-plataforma en la diversidad
Yy en los movimientos migratorios de un gran nimero de
especies marinas, en su mayoria de importancia comercial
Y la dependencia de estas especies por los diferentes

hdbitats del sistema'lagunar-estuarino.

En este marco teb6rico y conceptual se ‘formulé el
proyecto: "Interacciones Ecolégicas Estuario-Mar en 1la
Regién de la Laguna de Terminos, Fisicoquimica,
Contaminacién, Ecologia Tréfica, Modelos Matemdticos y
Analisis de Sistemas y sus Recursos Biéticos UNAM -
CONACYT PCECBNA-021925", que comprende el estudio

integrado de la Laguna de Términos, sus



bocas de conexién y 1la 'SQnda"de' Campeche. “Uno’ de los
objetivos principales fué el de realizar un  analisis
cuantitative de la estructura de 1las comunidades
macrofaunisticas, definiendo asociaciones especificas de
poblaciones y su variabilidad ecolégica espacial vy
temporal, en las bocas de conexidn entre el mar y las

aguas protegidas.

La tesis aqui planteada adscrita a este proyecto, se
identifica «con este objetivo, y tiene comc meta
contribuir al conocimiento de la estructura y funcién de
las comunidades de peces en las bocas de conexién,
analizando el papel ecoldgico de estos ambientes en el
sistema a través de las variaciones de diversidad de las
comunidades. Cabe mencionar que este proyecto de
Investigacién ha producido informes y tesis de posgrado
gue se han avocado a aspectos complementarios de este y

otros objetivos asociados.

PLANTEAMIENTO Y JUSTIFICACION

El sur del Golfo de México es un &rea importante para
estudios ecoldgicos. Es una de las principales zonas
pesqueras en Méxicoe y una regién de gran actividad
industrial incluyendo intensa explotacidén petrolera y

desarrollo de infraestructura costera en general.



La Sonda de Campeche frente a la Laguna de Términos es un
‘ecosistema de alta ﬁroductividad , alta diversidad de
peces y un gran potencial de recursos pesqueros
disponibles como consecuencia de 1la gran adaptacién
morfo-fisiolégica de los peces a un extenso ecosistema
costero de alta heterogeneidad de habitat, alta
disponibilidad de alimento y la integracién de procesos
fisicos y biolégicos a las estrategias reproductivas y
alimenticias de los peces (Y&fiez- Arancibia y Sanchez-Gil

1986) .

El sistema lagunar estuarino y la plataforma continental
adyacente conjuntamente con las bocas involucradas,
conforman un reconocido sistema ecoldégico muy complejo.

Las relaciones entre los pantanos y el mar son a menudo

predecibles. Se involucran en estas interacciones,
procesos de transporte Yy de mezcla, movimientos
migratorios, variacién en la abundancia y en la
diversidad, cambios ontogenéticos en los ciclos

biolégicos, y cambios en la ecologia de la alimentacién,
ademds de canmbios fisicos y gquimicos del ecosistema
(Yafiez-Arancibia et al. 1985¢) (Fig.l1l). Estos procesos
ecolégicos son variables pero persistentes en el tiempo,
lo que determina una estabilidad ecolégica muy particular
a la cual los peces costeros tropicales se han adaptado,

presentando estrategias secuenciales y ciclicas que
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ecoldgica. (Tomado de Yaficz-Arancibia et al. 1982b)



obedecen a necesidades especificas de vreproduccidn,:
alimentacion y refugio tanto en términos de espacio (para
cada boca) , como en tiempo (estacional Y
nictemeralmente); es por esto dque a este comportamiento

se le puede denominar "programacién estacional'.

HIPOTESIS Y ESTRATEGIA DE INVESTIGACION

"si las comunidades de alta diversidad de peces de la
Laguna de Términos y la Sonda de Campeche, tienen una
activa interrelacién y mutua dependencia; entonces, las
bocas de conexién de Puerto Real y del Carmen presentaran
una intensa utilizacién e intercambio de organismos por
pdrte de estas comunidades. Si este intercambio de
poblaciones se encuentra estrechamente relacionado con
jos procesos ambientales gque modulan y diferencian el
comportamiento fisico de las Dbocas, entonces, la
diversidad de las comunidades de peces serd diferente en
ambas bocas y variard en ciclos de 24 horas y con la
época del afno. Las diferencias biolégicas y ecoldgicas
serdn el reflejo de las adaptaciones y estrategias de

comportamiento de las especies."

Plantear este problema de investigacién y definir una
metodologia para resolverlo, implica implementar wuna

estrategia adecuada, prdctica y centrada en los



objetivos. La estrategia utilizada para 1la determinacién
de. las interrelaciones entre las comunidades de peces de
la Sonda de Campeche y la Laguna de Términos, comprende
un disefio de muestreo especifico para ambas bocas de
conexién de la laguna, cubriendo ciclos nictemerales en
las diferentes épocas climaticas. A partir de estos
muestreos se calcularon los indices de diversidad
detectando las variaciones entre las tres épocas
climdticas, las horas del dia y entre ambas bocas de
conexién. Es decir, el andlisis del problema planteado
como hipbétesis utilizard escalas espaciales (i.e. Boca
del Carmen y Boca de Puerto Real), escala macro temporal
(i.e. épocas de secas, lluvias y "nortes'") y escala

microtemporal (i.e. ciclos de 24 horas).r

Los resultados se 1relacionaron con - los parametros
ambientales y con resultados obtenidos a partir de los
trabajos realizados anteriormente, en la Laguna de
Términos y en la Sonda de Campeche. Ademds, se ha
contribuido de manera complementaria con los resultados
va publicados en el sector de la Laguna de Términos. La
principal aplicacién de los indices de diversidad es su
utilidad como una herramienta de comparacidén para la
implementacidén de sistemas de monitoreo cuya finalidad es
la blGsqueda de la conservacién y el desarrollo de los

ecosistemas.



La diversidad es sinénimo de '"calidad ecolégica"
(Magurran, 1988), de ahi que se haya medido
intensivamente para evaluar los efectos de la

contaminacién y la alteracidén ambiental.
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OBJETIVOS

1. Caracterizar la diversidad ictiofaunistica
marina en escalas de tiempo diurnas y estacionales,
en las bocas de conexidn Laguna de Términos~Sonda de

Campeche

2. Caracterizar la diversidad en escala espacial,
comparando afinidades y diferencias entre la boca

del Carmen y la boca de Puerto Real

3. Describir la estructura y el funcionamiento de
las comunidades de peces y su vinculo con la

‘dindmica ambiental

4. Discutir el papel de las bocas de conexién entre
la Laguna de Términos y la Sonda de Campeche en
funcidén de la diversidad de las comunidades de peces

en la zona costera del sur del Golfo de México
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AREA DE ESTUDIO

La Laguna de Términos estad ubicada en el estado de
Campeche a los 91° 10//92° 00’ W y los 18° 2077 29° 00’ N
frente a la Sonda de Campeche. Es una laguna somera con
una profundidad promedio entre 2 y 4m y 2500 Km? de

superficie (Figura 2).

En su fisiografia sobresalen el rio Palizada en el
suroeste, el rio Chumpan en el sur, el rio Candelaria en
el sureste; la barrera arenosa calcérea gue forma la Isla
de Carmen en el norte y dos grandes bocas gue conectan la
laguna con la Sonda de Campeche: la Boca del Carmen y la
Boca de Puerto Real (Y&fiez-Arancibia et al. 1985c, Yafiez-

Arancibia et al. 1988a)

Para la Laguna de Términos y &reas adyacentes, el clima
predominante es cdlido sub-himedo. Por su localizacidn
tropical no presenta una fuerte variacién estacional, sin
embargo, Yafiez-Arancibia y Day (1982) sugieren tres
periodos climaticos en relacién a la precipitacién, 1la
frecuencia de vientos y 1la temperatura del aire. Estas
épocas son: la época de lluvias de junio a septiembre, la
época de "nortes" de octubre a febrero y la época de

secas de febrero a mayo.



Figura 2. Laguna de Términos en el litoral sur del Golfo
de México. Los principales aportes de agua dulce son los
riocs Palizada, Chumpdn, Candelaria y el Sistema Pom-
Atasta.

12
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os, 1o cque

S de mandlarés ‘s§lbbre$ .y de baja

salihidad” pastds »mérinov

fluvio-deltéicos,
dreas con gran. scdlmcntaCLOn,;atr fes “de “ostién y 1la
cuenca entral ’mesohallna.

fuentes de scdlmento?

°'dél uporte total de < ;Exlste an. - marcado
flujo neto de las aguas Sreste- suroeste.

EsLe patron de 61rculac16n caﬁsadp—'por, los vientos

nrevalecientes del sureste,iié~dé§¢dfqa de los rios al
sur-surocste de 1la laguna;,y?iés corrientes litorales que
principalmenmte pcnetran'jab ia 1aguna por la Boca de
Puerto Real. A través de la Béca del Carmen se produce un
flujo de 1la Laguna -de: Términcos hacia la plataforna

continental adyacente,

. {Graham et al. 1981, Y&adez-

Arancibia et al. 1988a).

En la Boca del Carmen se presenta un delta de
sedimentacién en el exterior de 1la laguna hacia 1la
plataforma continental y se ha encontrado un canal de
13.5 metros que se dirige hacia el mar. En la Boca de

Puerto Real se presenta un delta



(rigura 2).
La direccién e -inte ‘
cambia estapionalﬁeh s ‘como’ ia"temperatura y la
radiacion querrééipéfréin émﬁargo,'en estas condiciones
se establece uégéfadienté'fiéico-quimico semipermanente
de salinidad;<?H;Toxigeno'disuelto y materia orgéanica.

Estos procesos 'y la distribucién de sedimentos determinan

la existenciade “dos habitat o subsistemas ecoldgicos

claramente. .délimitados~ denominados zona A Yy =zona B . 0

(Sanchez-Gil et al. 1981{ YAfiez-Arancibia y Sanchez-Gil

1983) (Fig. 2).

El drea de estudio corresponde a la plataforma interna de
la Sonda de Campeche, frente a la Laguna de Términos,
frente a las bocas de Puerio Real (1OQ 55'N, 919 29¢ W) vy
del carmen (18 48’ N, 910‘29 W) (Fig.2). La descripcién
ambiental ha sido ampliamente\diScutida en los trabajos

de. vafiez-Arancibia et al: (1983) y . YaRez-Arancibia y

Ssanchez~-Gil (1983).
DESCRIPCION DE LA BOCA DEL CARMEN

La Boca del Carmen estd localizada en la parte oeste de

14
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la’ Laguna de Térﬁinds (Zéné A), donde‘es'influenciadé por:

'pl":égga5fidulcei;’de-' los sistemas fluvio-lagunares
,adYacen%éé{Tb;réﬁtéflaé épocas de lluvias y -"nortes" o
&época de.viéntes de tormenta, predominan las condiciones
dulceaéuicolas Yy en la época de sccas las condiciones
ocecénicas son dominantes. La vegetacidén sumergida se
compone de macroalgas b4 ocasionalmente vegetacién
flotante como Eichornia crassipes. La vegetacidn
adyacente sobre tierra firme estd compuesta
principalmente por manglares (Yafez-Arancibia et al.
1983) . Los sedimentos son de textura arcillo-limosa y con

adicidén de material terrigeno  con- abundante materia

orgdnica. El porcentaje “de :Carbonato :dé' Calcio wvaria

entre el 20.y el-30%

(Yaﬁng';grghé' z=Correa 1963,

‘iaqg;i;a'gn5la'parte este de la
Téfminos vkzdha   §);‘ de caracteristicas
i ~—-marinas. . debido a; fiujo de agua
prdVEniente del Golfo de México. Los valores mas altos de
séiiﬁidad se presentan en esta boca y en la parte Este de
la laguna en general. Los limites de estos valores varian
marcadamente de acuerdo a las diferentes épocas

climaticas.
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La vegetacioh coétera’emergente en el &rea, se conmpone
principalmente de mangle y pléntaciones de coco, asi como
de hierbas que crecen sobre la playa. La vegetacidn
sumergida consiste principalmente de Thalassla
testudinum, Halodule wrigtii y Syringodium filiforme, asi
como de macroalgas. Los sedimentos incluyen materiales
pesados y fragmentos ifinos asi como material orgénico y
no cléstico (Bravo-NGfiez y Yafiez—-Arancibia 1979 y Y&fiez-

Arancibia et al. 1982a y 1983).
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1 ETODOLOGIA

ACTIVIDADES. DE;CAMPO ..

Se-realizaron' tres, Cruceros Oceéanograficosa bordo del

maticas de secas,

"nortes" y-lluvias respectivamente

1. IMECO PILOTO en febrero de 1984 (época de secas)
2. BCOESMAR T en enero de 1985i(época'de "nortes")

3. ECOESMAR II en septiembre de 1985 (época de lluvias)

Se llevaron-‘'a cabo 6 -muestreos, uno cada 4 horas,
cémpleféndose un ciclo de 24 horas en cada boca de
conexién de la Laguna de Términos sobre la isélata de 10m
(Figura 3). Las colectas de peces se efectuaron con redes
ae arrastre de prueba camaronera a 1o largo de 1 milla
ndutica, a una velocidad promedio de 2 nudos, cubriendo
una area muestreada que varidé de 14761.8 a 56260.1 mz,

dependiendb de la abertura de trabajo de la red que se

utilizoés

En forma paralela a la toma de muestras bioldgicas se
realizaron mediciones de salinidad y temperatura, tanto
de superficie como de fondo, por medio de CTD Niel Braun

Mark



IV B

Figura 3. El &rea de estudio en las bocas de conexidn de
la Laguna de Términos - Sonda de Canpeche. Se sefialan los
deltas de flujo de marea en Puerto Real y delta de
reflujo en Boca del Carmen. Se muestra la distribucién de
pastos marinos y manglares y 1la localizacién de los
puntos de muestreo sobre la isébata de los 10 m.
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IV en-.cada estacién de colecta, asi como. una revisién del

tipo de fondo mediante ecoregistros.

El procedimiento de arrastre asi como el manejo de las
capturas a bordo del barco, se encuentran ampliamente
explicados en el trabajo de Sdnchez-Gil y Y&fiez-Arancibia

(1985) .

ACTIVIDADES DE LABORATORIO

La identificacién ‘taxonomic

ios'trébafﬁﬁ?dé‘cerv

Noff (1972),  Gallaway

(1972), Castro Aguirre (1978) y Fischer: (1978)% =

Para comprender a través de la diversidad de las
comunidades de peces el papel ecoldgico gue Jjuegan las
bocas de conexién de la Laguna de Términos, se

consideraron diversos indices.

La diversidad es una funcidn- del -namero. de - especies
presentes (riqueza) y de la eguitatividad con la gue los
individuos estdn distribuidos en esas especies (Margalef
1958). Se han propuesto una dgran variedad de indices de
diversidad. Cada uno de estos indices pretende
caracterizar la diversidad de una muestra o una

comunidad, mediante un solo nimero. La diferencia



prlnc1pal

lmportanCLa relatlva que 1e dan a la equltat U'

rlqueza de especies (Magurran 1988)

Los Iindices de diversidad que se héﬁ aqéqd¢:-¢oﬁ ‘mas
frecuencia son los basados en la teoriajdeflaziﬁformacién
(Peet 1974). Pielou (1966 y 1975) expllca la ‘aplicacién
de la teoria de la informaciodn ai' célculo de 1la
diversidad, sugiriendo que ia diversidad es igual al
grado de incertidumbre que existe al elegir al azar a un
individuo de una poblacién..Mientraé mas especiles existan
y su distribucidén sea mas equitativa, mayor sera 1la
diversidad. Propone el uso de distintos indices de
acuerdo a diferentes tipos de colecciones. Las
colecciones de peces del presente trabajo corresponden a
las clasificadas de la siguiente manera: 'colecciones de
las cuales es posible obtener una muestra al azar y
conocer el numerc de especies de esa muestra", para las
cuales recomienda el uso del indice de Shannon-Weaver
(1963), que obtiene la diversidad promedio (H’) pox
tratarse de una muestra:

——

H' = 2 ni/N - 1n ni/N

donde ni = numero de individuos de todas las especies en

un lance y N = namero total de individuos de todas las



Es posible “.cdleu ar’de - manera independiente‘la

equitatividadrde" al indice de Pielou,(igeé); 

donde H/ =kvalof dél indice de diversidad de Shannon-
Weaver Yy S = numero total de especies en la captura. La
diversidad maxima ocurriria en una situacidn en la gue
todaé las especies fueran igualmente abundantes, de
manera gue:

H7 = Hmax = 1nS. La relacién entre la diversidad
observada y la mixima - se puede considerar una medida de
equitatividad. Los valores de J’ vaxian de 0 a 1, ya que

H’ & 1ns.

Por ﬁltimd, existen  numerosos trabajos sobre diveréidad
de comunidades de peces que han considerado el indice de
;Mdrgalef (1969) para calcular la rigqueza de especies. En
el presente trabajo de tesis, se calculd "D" y se reporta
en las tablas Jjunto con los otros indices para fines
comparativos; sin embargo, en las figuras y el texto se

considera la riqueza como el ndmero total de especies.



eza de especies’:

nilance y N =

'e conocer e* grado de 51m111tud de las .

com peces entre las bocas ‘e’ coney1on de la

“laguna; se utlllzo un progruma de computac1on basado en

;p'o;rrdel;r"C;uster Analysis" (Davies, ' 1971).

7iD1¢ho rogfama . permitié” efectuar un andlisis  de

r;agrupamlento por afinidad de las estaciones, en base a la

: ’preoenc1a Yy ‘ausencia de 'las especies.” De esta manera 1la

 p1cscnc1a de una especie en una estacidén dada toma el
valor de 2 y su ausencia el valor de 1. La suma de las
caracteristicas iguales compartidas por dos estaciones
entre si, proporciona el grado de similitud entre ambacs,
este grado de similitud tomdé valores de 0 (ningan Qalor

en comidn), hasta 1 (todos los individuos en coman).

‘Para la representacién del “cluster" se utilizé el
"single linkage" (Davies, 1971). Este procedimiento
consiste en buscar el mayor indice de similitud después
de 1 y las estaciones que lo comparten forman el primer
grupo. Los grupos restantes de estaciones parecidas

fueron nuevamente agrupadas a un nivel de similitud



menor. Este procedimiento se repit
disminuyende cada. vez [el mivel:..d
proporcidén, - hasta "que ..todas quedaron

agrupadas con niveles de similaridad cadd vez menores.

Al comparar los indices de diyérsidad"de diferentes
poblaciones muestreadas, es :cbnvéniénté probar la
hipétesis nula. de que las 'diversidades dé las dos
poblaciones sean iguales,,paraqu,qgal'Hutcheson (1970)

propone la siguiente prueba deit{

V: : 4 '(52ﬁ1 + 52142)2 —
(S*y1)%/ny + (S%y2)</n -

(Hutcheson, 1970).



RESULTADOS ¥ DISCUSION

ANALISIS DE LA ESTRUCTURA AMBIENTAL'DEﬁLAS BOCAS

Debido a que se parte de la hipdtesis de que la variacién
en la diversidad de las <comunidades de peces estéd
dcterminada por los procesos amblentales del ecosistena,
se presenta una descripcién d= la estructura ambiental de
las bocas de conexidén, basada  tanto .en los datos de

salinidad - y  temperatura obtenidos. en’  los. muestreos

realizados  para este -trabajo de.’ " de otros

‘parametros considerados -en otr

fondo variaron muy poéo"a o 1argo del- afio: de 36.3 en

secas a 36.5 en la'éﬁdéa.déihortes. En las @&pocas de
secas Yy liuvias E

no se presentd variééiaﬁ'éﬁ”le’valores de salinidad de
superficie y de fondo. En 1la época de ‘'nerites" 1la
salinidad de fondo fue 1.6 mayor gque la de superficie

(Tabla 1, TFigura 4).

Los valores mas altos' de tempgratufa tanto de superficie

como de fondo, se obtuvieron en -la época de 1lluvias de

24



TABLA 1

VARIACION DE LOS PARAMETROS AMBIENTALES DE SUPERFICIE
Y DE FOMDO PARA LAS BOCAS DEL CARMEN Y PUERTO REAL

BOCA DEL CARMEN

SALINIDAD (ppm) SECAS LLUVIAS NORTES
Superficie 36.3 36.4 34.9
Fondo 36.3 36.4 36.5

TEMPERATURA ( © C)

Suporficie 24.2 28.8 23.4
Fondo 24.8 28.3 23.2

SALINIDAD (ppm)

Superficie 36.4
Fondo 36.7

TEMPERATURA ( ®C)

Superficie 24 04
Fondo 24.5

25
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(28.8 y 28.3 ©C respectivamente) 'y los' ménores -en “la o

dpoca de ‘Ynortes" (23.4 y 23.2 9¢)yi No

variaciones importantes entre 10S :

de fondo (Tabla 1, Figura 4)." ;f

En la Boca de Puerto Real leos Vélores de salinidad de
superficie variaron de 36.4 en la época de secas a 37.2
en la época de nortes. La salinidad de fondo presenté un
rango de 36.7 en la épocas de secas y lluvias a 37.5 en
la época de nortes. No se observaron grandes variaciones
entre los valores de superficie’'y de fondo (0.3 .en.secas

Y "nortes") (Tabla 1, Figura 4).

La tenmperatura de superficie fﬁe ﬁ;ybf en -1la época de
lluvias (29.4 °C) y menor en la época de nortes (23.2
°C). Los valores mas altos de temperatura de fondo se
“obtuvieron en la época de lluvias (29.2 ©¢) y los menores

en la época de nortes (23.0 °C) (Tabla 1, Figura 4).

" Aunque los valorcs promedio. de sﬂliniq;d,Pg:q ambas bocas
variaron poco en las diferentes épdcas climaticas, la
salinidad es mayor en la Boca de Puerto Real. Se encontré
poca diferencia entre los valores de superficie y los de
fondo, tanto para salinidad como para temperatura. En
ambas bocas los valores de temperatura de superficie y de

fondo fueron mayores en la época de lluvias y menores en

‘se’ - observaron

119:e§1dé?spperficiéiy ~



la época de nortes.. En  los ",'i:i‘;c’los de 24 horas tantciyla__
salinidad como la temperaturd mostraron'pocas, variaciones' |

(Anexo 1)

Las bocas del Carmen Yy Puerto’ Rcal, tlenen u(né‘i‘
estacionalidad altamente correlacionada “don ‘égi_l.-':.pull.sd
ambiental que se presenta en toda 1la cuenca de la 'Laguna
de Términos. El andlisis cuantitativo general del sistema
muestra dque la salinidad y la temperatura presentan un
patrén estacional claro, mientras que la transparencia es
irregular debido a gue varia con la influencia de 1los
vientos, mareas y descarga de los rios (Ya&fez-Arancibia

et al. 1990).

Alvarez-Guillén et al. (1985) y Yafiez-Arancibia et al.
(1985c y 1990), establecen qgue, en ambas bocas de la
Laguna de Términos, la salinidad estd dircctamente
influenciada por la descarga de los rios a la laguna y
por la introduccién de agua de mar proveniente del Golfo
de Méiico. Para el interior de la Boca del Carmen, losz
registros de salinidad a 1lo iargo de un c¢iclo anual
presentan una variacién de 2.5 ppm en noviembre (final de
la época de 1lluvias) a 33.5 ppm. en maye (final de 1la
época de secas), con un promedio anual de 21.2 ppm.

(Alvarez-Guillén et al. 1985). El rango de variacidn de



la tcmne*auura fuc de 22 OC en enero a 31.2 9C.en junio,

con un-. promedlo anual de 27. ‘°c La Boca del Carmen se
caraCuerlza por plescntar una alta turbldez. de: 10.4% en
abr;l a 52% en jun;o,“ cpn un promedlo anual de 24.5%
(Alvarez-Guillén . et al. iiQBS,-.Yéﬁez—Arancibié, étrral.

1985¢) .

ziééi,,fww

Para: el intcrior de la Boca de Puerto Real, 1los valores

de salinidad varian de 22 ppm en diciembre a 40 ppm en
junio, presentando un promedio de 34.3 ppm. (Bravo-Niifiez
Yy Y&fiez-Arancibia, 1979 y Yafiez-Arancibia, 1981). La
‘temperatura del agua varia de-23.8 °C en diciembre a 33.5
°c en agosto, ¢on un  promedio de 28.4 %. 1a

transparcncia del agua presenta el. valor mas bajo en

dicienbre (39/) y cl masfalto ‘en’ los meses de junio 'y

julio (1003%). (Br vo=Ni ez..y_ Yangz—Aran01bla, 1979 'y

Yafi —AranC1b1a,‘I981a

CARACTERIZACION DE LA DI
PECES

En los tres _eruceros . reallzados

25186 peces pertencc1cntes a’ 134 espec1es y 48 famlllaa

(Anexo 2).
En la Boca del Carmen se capturaron 12369 ejemplares de

peces gue corresponden a 36 familias y 78 especies . En
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‘ 1a Boca de Puerto Real se capturaron 12817 ejemplares

que corresponden a 45 familias y- 117 espec1es.rh

“AGn cuando en ambas bocas de 1la Laguna de Términos se
colectd un nimere similar de ejemplares de peces, la Boca
de Puerto Real presenta 39 especies y 9 familias mas gue
la Boca del cCarmen. Este patrén se mantuvo durante todo
el afio, con excepcién de la época de lluvias, en la cual
se puede considerar que el nimero de especies fué igual

en ambas bocas (Tabla 2).

Para la <caracterizacién de la diversidad de las
comunidades de peces se realizdé un analisis estacional y
un andlisis nictemeral por época climadtica, para cada una

de las bocas de la Laguna de Términos.

Andlisis Bstacional por Bocas

Boca del Carmen

Los valores promedio para la Boca del Carmen muestran que
el valor mas alto de H’ (2.318) se presenta cn &poca de
"nortes", con un valor de cquitatividad de 0.573. En
esta época se capturé el mayor nOGmero de especies (57),
siendo las mas abundantes Cetengraulis edentulus y

Syacium gunteri (Tabla 2 Fig. 5 A).
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TABLA 2

VARIACION ESTACIONAL DE PARAMETROS ECOLOGICOS DE DIVERSIDAD
DE LAS COMUNIDADES DE PECES PARA LAS TRES EPOCAS CLIMATICAS
DIVERSIDAD (H’), INDICE DE MARGALEF (D)}, EQUITATIVIDAD (J')
NUMERO DE ESPECIES (S) Y NUMERO DE INDIVIDUOS (N)

BOCA DEL CARMEN

Secas Lluvias Nortes
H/ 2.074 1.560 2.318
D 0.583 0.397 0.573
J’ 4.433 5.769 6.672
S 35 51 57
N 2142 5809 4418

BOCA DE PUERTO REAL

Sccas Lluvias Nortes
H’ 2.814 1.585 ) 3.070
D 0.639 0.407 0.697
J’ 9.606 5.848 - 9.615
s 82 49 82

N 4593 3669 4555
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La época de secas presentd los valores intermedios de H
1 (2.074). E1 valor mas elevado de J’ (0.583) se registra
en esta época indicande una alta egquitatividad, adn
cuando el nimerc de especies (35) es el menor. Las
especies mas abundantes capturadas son Cyvnoscion nothus,
Cetengraulis <edentulus y Symphurus civitatus (Tabla 2

Fig. 5 A).

El valor mas bajo de li’ (1.560) se presentd en época de
lluvias, capturéndese 51 especies. El1 valor mas bhajo de
J’ (0.397) correspondidé a esta época, lo que indica una
equitatividad baja, provocada fundamentalmente por 1la
gran abundancia de la especie Eucinostomus gula (Tabla 2,

Fig. 5 A).

Los resultados de la prueba de t muestran que existe un
95% de probabilidad de que los valores de diversidad sean

distintos en las tres épocas climdticas (Anexo 3).

Boca del Puerto Real

En los valores promedio para la Boca de Puerto Real, se
puede observar gque durante la época de '"nortes" se
capturaron 82 especies y se presentan los valores mas

altos de H' (3.070), J’ (0.697) y el mayor nGmero da



‘especies (82), “lo ‘cual findica;—unaf:altab;diyétsié
equitatividad. Las  eépécies mas abundantes ?spﬁ ;AfiUS~

- felils y Eucinostomus gula (Tabla 2; Fig..s B)._l*""

En la época de secas de capturaron 82 especies y se
presentan los valores intermedios de HY (2.814) y J/
{(0.639). AGn cuando el nuimero de especies es tan grande
como el dque se presenta en época de ''nortes", la
equitatividad es menor producida principalmente por la
gran abundancia de la especie Haemulon aurolineatum

(Tabla 2, Figura 5 B).

La época de lluvias presenta los valores mas bajos de Hf
{(1.585), J¢ (0.407) y ninero de especies (49), indicando
baja diversidad y cguitatividad ocasionada por 1la
dominancia de la especie Eucinostomus gqula (Tabla 2, Fig.

5 B).

~Al. comparar los valores de los indices para las dos bocas
de conexidn, se observa gue la Boca de Puerto Real
presenta una mayor diversidad, riqueza de especies Yy
equitatividad durante las tres épocas climaticas (Tabla
2). Sin embargo, ambas bocas presentan el mismo patrén
estacional con la mayor diversidad en é&poca de “nortes" y

la menor en época de lluvias. El indice de equitatividad
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(T pafa las tres épocas climdticas es mayor en la Boca
de Puerto Real, lo que indica que la Boca del <Carmen,
ademds de presentar menos especies, es mas marcada la
dominancia de algunas de ellas (Cetengraulis edentulus,

EBucinostomus gula, Syacium gunteri).

Los resultados de la prueba de t muestran que existe un
95% de probabilidad de que los valores de diversidad sean
distintos en las tres épocas climdticas (Anexo 3). De 1la
nisma manera, existe un 95% de probabilidad de que los
valores de diversidad sean diferentes en cada boca de

conexidén en la misma época climdtica (Anexo 4).

Andlisis Nictemeral por Epoca Climética

Boca del Carmen

Seczs. El indice H’ presentd el valor mas bajo (0.682) a
las 06 horas y los valores mas altos a las 14 horas
.{2.027).y-02 horas -(2.022). Los valores de J’ variaron de
0.296 a las 06 horas a .0.816 a las 14 horas. Las
estaciones realizadas a las 02 y 10 horas presentaron el
mayor nimerc de especies; sin embargo, los valores de
equitatividad son muy bajos, indicande una marcada

dominancia de cilertas especies (Cynoscion nothus Yy



Symphurus civitatus),"esto;sg;féfrefleléd

de riqueza de especies (Tabla 2, Figs. 6 Y 7 Anexo 5).-.

Lluvias. La estacidn realizada a las 14 horas presentd el
valor mas bajo de H/ (0.972) y de J’ (0.319). La estacidn
de las 06 horas prescntd el valor mas alto de Hf (1.950)
y de J' (0.573). La riqueza de especies alcanza también
su mayor valor a las 06 horas con 32 especies, siendo la
mas abundante Eucinostomus gqula (Tabla 3, Figs. 6 y 7,

Anexo 6).

liortes. A las 02 horas  se. presentaron los valores mas
bajos de H’ (1.094) y de J’ (0.308). Los wvalores mas
altos de Hf (2.430) y de J’ (0.775), ocurrieron a las 18
horas, atan cuando presenta el menor nimero de especies
(23). La estacidén con mayor numero de especies (37) se
presentd® a las 22 horas con un valor de J’ de 0.645, 1o
gue indica que adn cuando presenta mas especiles gqgue 1la
estacién de las 18 horas, la equitatividad es menor, es
decir hay mayor dominancia de ciertas especies
{Cetengraulis edentulus y Syacium gunteri). Estas
variaciones se ven reflejadas en la riqueza de especics

(Tabla 3, Figs. 6 y 7, Anexo 7)
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TABLA 3

VARTACION NICTEMERAL DE LOS PARBMETROS ECOLOGICOS DE LAS COMUN
DE PECES PARA LAS TRES EPOCAS CLIMATICAS EN LA BOCA DEL CARMEN
DIVERSIDAD (H’), INDICE DE MARGARLLF (D), EQUITATIVIDAD (J’),
DE ESPECIES ( S) Y NUMERO DE INDIVIDUOS (N)

SECAS
06:00 10:00 14:00 18:00 22:00
H/ 0.682 1.914 2.027 1.788 1.802
D 1.660 3.946 2.733 2.207 2.875
J 0.296 0.602 0.816 0.776 0.601
S 10 24 12 10 20
N 226 340 56 59 741
LLUVIAS .
06:00 10:00. . 14:00°  18:00 22:00
Hf 1.950 1.385° - %70.972 1.103 1.603
D i 4.254 4.398 ....3.123 3.619 4.193
J _ 0.573 . .0.411 "0.319 0.338 0.462
s B 30 fT29 T o 26 32
N 608 oBB2 T 604 - 1000 1625
- "NORTES"
‘ 06:00 10:00 14:00 18:00 22:00
Heo 2.159 2.046 2.315 2.430 2.329
D " a.968 4.499 4.946 4.264 5.292
Jv 0.617 0.614 0.662 0.775 0.645
s 33 28 33 23 37

N 627 404 645 174 9200
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Se puede observar que los valores mas altos de HY .se.
presentan durante las horas de dia en las épocas de secas
Yy ‘'nortes!". En lluvias los valores mas elevados ocurren
en las horas de noche (Fig. 6). La eguitatividad muestra
un patron similar al de H’, presenténdose para las épocas
de secas y "nortes" los valores mas elevados de J7

durante la noche, en cambio para la época de lluvias los
valores mas altos se observan durante el dia (Fig. 7 B).

La riguecza presenta una tendencia similar durante las

tres épocas climiticas, observdndose el menor numero de

especies durante las colectas diurnas (Fig. 7 A).

Boca dc. Puerto Real

Secas. El Indice H’ presentd el valor mas alto (2.688) a
las 14 horas y el mas bajo (1.483) a las 02 horas. El
valor mas bajo de J’ (0.455) correspondid también a las
02 horas, asl como el menor nimerc de especies (26). Esto
indica una baja equitatividad producida por la gran
abundancia de la especie Cetengraulis edentulus. E1 valor
mas alto de J’ (0.723) correspondié a la estacidn de las
10 horas. La estacién dé 1aé 14 horas presenta el mayor

nimero de especies (51) (Tabla 4, Figs. 8 y 9, Anexo 8).
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TABLA 4

VARIACION NICTEMERAL DE LOS PARAMETROS ECOLOGICOS DE LAS COMUNIDADES
DE PECES PARA LAS TRES EPOCAS CLIMATICAS EN LA BOCA DE PUERTO REAL:
DIVERSIDAD (H’), INDICE DE MARGALEF (D), EQUITATIVIDAD (J’), NUMERO
DE ESPECIES (S) Y NUMERO DE INDIVIDUOS (N)

SECAS
06:00 10:00 14:00 18:00 22:00 02:00
M’ 2.475 2.460 2.688 2.544 2.511 1.390
D 5,129 5.156 6.662 6.659 5.605 4.235
J’ 0.696 0.723 0.684 0.664 0.701 0.426
s 35 30 51 46 36 26
N 757 277 1817 861 515 366
LLUVIAS
06:00 10:00 14:00 18:00 22:00 02:00
H’ 1.293 1.384 1.154 - 1.412 1.294 2.318
D 4.396 4.078 3.309 7 74,263 3.724 4.677
3’ 0.384 0.420 0.373 7 -20,415 .  0.402 0.688
s , 29 27 : 220 30 25 29
N 584 587 5705 1 901 629 398
“NORTES"
06:00 10:00 14:00 18:00 22:00 02:00
HY 2.676 2.982 3,107 2.656 2.507 2.260
D 5.948 7.127 7.350 7.533 7.030 6.835
Jr 0.736 0.788 0.798 0.669 0.634 0.597
s 38 a4 49 53 52 44

N 503 417 G836 995 1414 540
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Lluvias. La estacidn realizada a las 02 horas. presentd 29;
especies y los valores maé altos de H’ '(2.318), "J"
(0.688). La estacidén de las 14 horas con 22 espécies,
presentd los valores mas bajos de H/ (1.154), J’ (0.377).
Esto indica una baja equitatividad producida por la gran
abundancia de la especie Eucinostomus gula . La estacién
de las 18 horas a pesar de presentar el mayor nimero de
especies (30), tiene una equitatividad baja producida por
la dominancia de la especie Fucinostomus gula (Tabla 4,

Figs. 8 y 9 , Ancxo 9).

Nortes. La estacidn de las 14 horas presentd el valor mas
alto de H’ (3.107), aun cuando el namero de especies
(49) no es el mayor, debido a que el valor de J’ (0.798)
es el mas alto. La estacidén con mayor nimero de especies
(53) correspondio a las 18 horas, con un valor de J’ de
0.669. La estacidén de las 02 horas, con 44 especies,
presentd los valores mas bajos de H’Y (2.260) y J’
(0.597), indicando una baja equitatividad producida por
la presencia muy abundante de la especie Arius felis

(Tabla 4, Figs. 8 y 9, Anexo 10).

El indice H’ presenta un comportamiento muy similar a los
de la Boca del Carmen, observandose los valores mas altos
en el dia para las épocas de secas Yy "nortes" . Durante

la época de lluvias se obtuvieron los valores mas altos



durante 1la noche” (Fig. 8). Para las épocas de secas Y
nortes los valores de equitatividad mas altos se observan
durante las horas de dia. En la época de lluvias , aun
cuando no se observaron grandes variaciones en 1la
equitatividad, la tendencia es contraria: los valores mas

elevados se presentan durante las horas de noche (Fig. 9)

La riqueza de especies en la época de secas presenta los
valores mas bajos en las horas de noche . En la época de
"mortes'" los valores mas bajos se presentan durante las
horas de dia. En la época de lluvias se puede ver esta
misma tendencia aunque las variaciones en el nimero de
especies son muy bajas durante el ciclo de 24 horas (Tig.

9).

Las variaciones nictemerales en la diversidad estan
relacionadas al comportamiento de las especies, gue
realizan migraciones verticales Y horizontales
principalmente por razones de alimentacidén. Los cambios
estacionales en la diversidad se deben principalmente a
los patrones de reproduccidén. Estos movimientos se han
observado en algunas especies dominantes de la regidn
(Yafiez-Arancibia et al. 1985d), gque se han considerado

como modelos de comportamiento que siguen otras especies.
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ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO DE LAS COMUNIDADES DE PECES Y
SU VINCULO CON LA DINAMICA AMBIENTAL

El comportamiento de las comunidades de peces obedece a
las estrategias propias de sus ciclos de vida
(reproduccidén, alimentacién, reclutamiento), provocando
variaciones en la estructura de las comunidades. Estas
funciones a su vez dependen y estan intimamente
relacionadas al medio ambiente. Los cambios en 1la
estructura de las comunidades son los responsables de las
diferencias en la diversidad; por esta razdn, el presente
trabajo considera la estructura bajo tres diferentes
puntos de wvista: 1) el andlisis de las especies que
conforman las comunidades en cada boca estuarina, 2) el
porcentaje de especies dominantes en comparacidén con las
especies exclusivas de cada boca y las especies gue no
presentan un patrén definido y 3) la composicidn de
especies en cada boca estuarina y su vinculo con la

dindmica ambiental.

1. Andlisis de la cComposicion de Especies en cada Boca

Estuarina

Se realizdé un andlisis particular de las especies que
conforman las comunidades en cada una de las bocas de

conexidn, y complementandolo con la literatura existente



para las diferentes ‘especiesiern el

definieron 6 Dblogues de:*especie

comportamiento (Tabla 5):

Grupo # 1. Representa a las 27 especies mas importantes
de la zona de estudio. Se encontraron en ambas bocas
durante las tres épocas climdticas (frecuencia entre 80 y
100%). 25 de estas especies (89.3%) han sido reportadas
por VYafiecz-Arancibia et al. (1988b) en el interior de 1la
Laguna de Términos y en su mayoria son consideradas
dominantes en la Sonda de Campeche (Yafez-Arancibia vy
Sanchez~Gil 1986G). Solo 3 de ellas (10.7%) no penetran en
la laguna y 18 (64.3%), son especies tipicas de la Sonda
de Campeche (Tabla 5). Entre estas especies se eligieron
17 como dominantes en la regidén de las bocas de conexién,
considerando ademas de su alta frecuencia, su importancia
en peso y en ndmero a lo largo de los muestreos de este
estudio (Espinosa Fajardo 1988). De estas especies el 19%
1er

son consumidores de orden, el 53% de 2° orden y el

28% de 3%Y orden (Tabla 5).

Grupo # 2. Comprende a 3 especies gue se encontraron en
ambas bocas de la laguna, unicamcnte durante 2 épocas
climdticas. Se encuentran bien distribuidas dentro de la
laguna de Términos y han sido descritas como dominantes

en la Sonda de Campeche (Ydfiez-Arancibia et al. 1988b,
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TABLA S

DISTRIBUCION ESPACIAL Y TEMPORAL DE LAS ESPECIES COLECTADAS
C.I. = Categoria Ictiotrofica. ¥ = Presencia de la especie

SECAS LLUVIAS NORTES
Especie BCA BPR BCA BPR BCA BPR C.I

WoaUu»s W

*
[SESRSECESECE SR N e sk s s s o el
NOURUNROVRNAOAUTLDWNRO

28
29
30

GRUPO 1
Polynemus octonemus
Menticirrhus americanus
Cetengraulis edentulus
Opisthonema oglinum
Porichthys porosissimus
Prionotus salmonicolor
Etropus crossotus
Syacium qunteri
Narcine brasiliensis
Symphurus plagiusa
Eucinostomus gula
Chloroscombrus chrysurus
Micropogonias undulatus
Arius felis
Lutjanus synagris
Acanthostracion quadricornis
Chilonycterus schoepfi
Eucinostomus argenteus
Haemulon aurolineatum
Chaetodipterus faber
Stellifer lanceolatus
aAnchoa hepsetus
Sphoeroides nephelus
Trichiurus lepturus
Svnodus foetens
Selecne setapinnis
Bagre marinus

§
w

KK XXM KX XK
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GRUPO 2
cynoscion arenarius
Harengula jaguana 3 b4
orthopristis chrysoptera %X X

H
%
XX
B
N W

k=

Especies no reportadas dentro de la Laguna de Terminos



Especie

SECAS

LLUVIAS

NORTES
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BCA BPR BCA BPR BCA BPR C.I

31
32
33
33
34
35

GRUPO 3
Bairdiella ronchus
Antennarius scaber
Prionotus ophryas
Oligoplites saurus
Scomberomorus maculatus
Oophichthus gomesi

. GRUPO 4
Diplectrum formosum
Scorpaena brasiliensis
Achirus lineatus
Symphurus civitatus
Peprilus paru
Diplectrum radiale
Sphyraena guachancho
Odontocion dentex
Cynoscion nothus
Lutjanus campechanus
Prionotus tribulus
Ancylopsetta quadrocellata

51 Syacium papillosum

Bothus robinsi
Stephanolepis hispidus
Stephanolepis setifer
Symphurus parvus
Nicholsina usta
Rhinobatus lentiginosus
Dasyatis sabina
Dasyatis americana
Balistes capriscus
Sphoeroides spengleri
Conodon nobilis

GRUPO 5
Prionotus scitulus
Citharichthys macrops
Urolophus jamaicensis
Sphoeroides testudineus
Scorpacna plumieri
Trachinotus carolinus
Prionotus grisescens
Caranx hippos
Calamus penna
Echeneis naucrates
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Especies no reportadas dentro de la Laguna de Terminos



SECAS LLUVIAS NORTES
Especie BCA BPR BCA BPR BCA BPR C.I

GRUPO 5
73 Bairdiella chrysoura
* 74 Qgcocephalus vespertilio
* 75 Ogcocephalus raditans
76 Hacmulon plumieri
77 Archosargus rhomboidalis
78 Archosargus probatocephalus
*¥ 79 Rhinoptera bonasus
80 Ocyurus chrysurus
81 Corvula sanctae~luciae
* 82 Eques lanceolatus
83 Sciaena sp.
84 Eques acuminatus
* 85 Pareques umbrosus
86 Larimus fasciatus
87 Lutijanus griscus
88 Brevoortia gunteri
89 Diodon hystrix
* 90 Scerranus subligarius
* 91 Priocnotus c¢f. ecvolang
22 Anisotremus virginicus
* 93 Gympachirus nudus
24 Chactodon ocellatus
95 Pomacanthus arcuatus
96 Lachnolaimus maximus
* 97 Hemicaranx amlyrhynchus
* 98 Calamus leucostcus
* 99 Congrina flava
*100 Ogcoccephalus nasutus
101 Alutera schoepfi
#102 Sphyrna tiburo
103 Centropomus undecimalis
104 Dactylopterus volitans
103 Eucincstomus melanopterus
*104 Trachinotus falcatus
105 Synodus intoermedius
106 Harengula clupecola
107 Opsanus cf. tau e gl L . .
*108 Serranus atrobranchus PTIE e r
*¥109 Epincphelus nigritus )
*#110 Prionotus martis
*111 Scorpaena calcarata
*112 Caranx chrysos
113 Lagodon rhomboides
*#114 Ariosoma bondi
115 Tylosurus acus acus
*116 Echiopis mordax
*117 Raja taxana
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w
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* = Especies no reportadas dentro de la Laguna de Terminos
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. ) SECAS ~ LLUVIAS  NORTES
Especie BCA - BPR BCA BPR BCA BPR C.I

GRUPO 6
118 Cltharlchbhy: vpllopteru:
119 Trincctes maculatus
*#120 Selenc vomor
*#121 Sphoeroides dorsalis
122 Diapterus rhombeus
123 Mugil curema
124 Anchoa lamprotaenia
125 Lagocephalus lacvigatus
126 Eugerres plumieri
*127 Sclene spixii
*128 Synodus poeyi
*129 Lepophidium graellsi
¥1390 Drionotus rubio
*131 Sphoeroides parvus
132 Pomadasys crocro
*133 Trachurus lathami
*134 Gymnotorax nigromarginatus
*135 Gymnctorax ocellatus

XMONNKRN
PR
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11
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¥
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W LN RN NN N R R N NN G

B

* = Espccies no reportadas dentro‘de la ‘Laguna de Terminos

%4_.____4._;..._.,._.~ ST S A

“///ﬂl§9ﬁjj DE_CanPECHE -
L N AT

I 1 Ep, scitutus C. macrops I
] B ¥ | 0. vespertilio 0. raditans |
f i IT. caralinus P. grisescens
T. maculatus R. bonasus E. lanccolatus {
I e spilopterus l [ ey I . uwbrosus S. subligarius |
| L. laevigatus m ls. gunteri 1 ‘P cf. evolans G. nudus
E. plunieri N ,P. salmonicolor it. aablyrhynchus €. leucosteus {
| P. crocro t L e e i ‘e, flava D. nasutus |
[ A. lampraotacnia | AN Is. tituro R. texana
B. curcma | } S- atrabranchus AL borkdi |
| 0. rhombeus P. martis S. calcarata }
! &::, C. chrysos T. falcatus
b2 Eomrga o _ E.niscius |
D. hysirin U. jomaicchsis
5. parvus P, octonctws L. griscus S. testudinous
T. lothami €. odentulus B. gunateri 9. plumieri
G. nigromarginatus! H. americanus A. virginicus €. hippos
T G.-ocelintus, L. synaycis . C. oceliatus C. penna
S ocivitatus P. arcuatus €. naucrates
| . oglinug L. maximus 8. chrysoura
S, spixii E. gula Y"1 A. schoepfi #. plunieri
.. poeyi Ao felis C. undecimatis A. rhoiboidalis
L. groctisi 7. lepturus 0. volitans A. probatoccphatus
P. rubio E. crossotus E. mclanopterus 0. chrysurus
$. lanccolatus S. intermedius C. sanctac-luciac
H. brasiliensis it. clupeola Sciacna sp
M. undulatus-furnicri a. of. tay E. acuminatus
C. faber L. rhoboides L. fasciatus
ti. aurolincatum T. acus acus

B
MLAGUNA DE TERMINOS [4

Principales interacciones entre las especies gue ocupan las
bocas de conexion. A. Especies exclusivas de Boca del Carmen,
B. Especies exclusivas de Boca de Puerto Real, C. Especies
dominantes prtesentes en ambas bocas. Los recuadros punteados
representan a especies gue no penctran a la Laguna de Terminos.

‘
{

{
{



1986)

de (Bravo-Nuncz,ﬁ

Puelto, Real

Yéﬁez—hrancibia et alr 1988b) Orthoprlstls Chrysoptera,

noc se colectc dulante la epoca de secas y no se ‘ha
reportado en-el- 1nuer10r ‘de 1a ‘Boca” ‘del Carmen.,(Yﬁnea-

Arunclbla,et,al.11988b) (Tabla 5).

Grupo # 3;'Aqrﬁbawa 6 cépccies que se colectaron en las
dos bocas*dercpneﬁién[.pero unicamente durante una’ época
climﬁticé. Estas especies son poco frecuentes en la Sonda
de Cgﬁpeche (Yanez Arancibia y Sanchez-Gil - 1986).
Bairdiella. - ronchus, Antennarius scaber Yy Priohé%ﬁé;;f
nphrya“ .en época -de - secas, Oligoplites lrséﬁ#ﬁéirv
ScombcromOLua maculatus Yy Ophlchthus gomesien- epoca déjf
"‘nortes". Dos dL ellas A. scaber y P. ophryas no. se han'
regiztrado dentro de la laguna. B. ronchus penetra y estd
bien distribulda en todos los subsistemas de la 1aguna. o)
Saurus, s. maculatus 'y O. gomesi son especies gue aungue
cntran a la Laguna do Termﬂnog son caracteristicas de los
zist omas fluvio-lagunares y del interior de la Boca del
uarmcn.(Yanez—A:anCLbla et'al. 1988b y Alvarez—-Guillén et
al. 19857) ‘.‘En'estevgrupo no se presentan consumidores

de primer orden kTabla 5).

“ Cynoscion -arenarius .




Grupo # 4:.Léoﬁprehdg'aj24fESpecies (17.8%) de la captura

definido aparente . de

utilizacién’ ,de § 1@5‘ bocas.:- En este qgrupo estan

comprendidas ' especies -con - diferentes frecuencias de

aparicién (de 337 de’ las cuales 10 no se han

registrado eﬂ'eiﬁihteriof'devla laguna. La mayeria de

Gtﬁpé»f 56 especies que

colectar

ellas se presentaron en las tres épocas climdticas de las

itbarighthys,macrops y Trachinotus carolinus no

an,afla ‘Laguna de -Términos. Urolophus jamaicensis

“encuentra  en la Laguna de Términos, distribuida

';ﬁniédﬁeﬁtc'en ¢l litoral intzrno de la Isla del Carmen
due es el subsistema de la laguna con mas caracteristicas
marinas. Sphoercides testudineus es una especie dominante
en la Laguna de Términos, que nunca se habia reportado en
la Sonda de Campeche; sin embargo, parece extender su

habitat por lo menos hasta la iscbata de 10m. en la Boca



de - Puerto Real, probablcmen._e por razones de allmentacn.on

en. los. pastos marlnos

bien representada en. tcdos;l sub51stemas de la Laguna 
de Términes, con excepcxon del 1nter10r de la Bcca del
Carmen (Tabla 5). De 13; 50 ‘especies restantes 24 no
penetran en'la Laguna de Tefminos, 4 se encuentran blcn'
ﬂrepréséntadas dentro de}yla laguna (. ¢. hippos,: B.

?Ch:fs@uré, A, rhomboidalis‘ y-~ A. probatocephalus), 14

véntr§n‘a la laguna pero se distribuyen en los subsistemas
'fj¢BH E5ractéristicaé marinas"ﬁqﬁokSOn,el Litoral interno.

,de la Isla del Carmen b4 el 1nferior de la Boca de Pucrto

CE. nauczates, H. piumieri, C. sanctae-

hystrlx,r A. v1rg;niéus,'—C.:'ocellatus, P.
ﬂ'ﬁp. maxlmus, AL schoépfi, D. wvolitans 7.
falcatus,'L. rhombo;deg vy T. édyé]apus). Dos cspecies: §.
atrobranchus Yy S. calcarata se bﬁﬁ’fépértado como tipicas
de 1a zona B en la Sonda de Camﬁéche. {(Yafez-Arancibia et

al.- 1988b). En este grupdf;élaja%"son consumidores de

primer orden, el 51% de.segundo iorden y el 41% de tercer

orden  (Tabla 5).

éfﬁéév¥ E.7éomprénéé'a'laS"IB—especies,que se presentaron
unicamente en la Boca del Carmen. C. spilopterus se
colectd en esta boca durante las tres épocas climdticas y
es una especie gue se encuentra bien distribuida en la

Laguna de Términos. 9 especies no se han reportado dentro

”Scorpaena EﬂUMIGrl se;encuentra i



de la laguna. De las 8 e'=pec1e= restantes 3 de ellaS' T

maculatus,»L lacv1gatus y P. cro cro se .bolectado

"unlcamente en ;llas Jdreas  de tuerte lnfluencn.a estuarlna

‘como son . los 51stema= fluv1o laqunares y el lnterlor de

_’De 'estés espec1es el 19% son

:conaumlaorcs de prlmer ordon el 48% de segundo orden v

ielﬁ33& de' tercer orden (Tabla 5)

.Con‘este’ analisis se pueae dééir 'que a&hba’s bocas ‘de . la

rLaguna de: Termlnos comparten por lo menos GO espec1ec que

se. presentan 1ndlst1ntament° en: cualqulera de las dos

bocas,dc;conex16n. 27 de ellas se:- encuentran presenvea

durante” todo el ano (Tab]a 5.,Grupo 1). En la Boca ‘de

Puerto:Real se ‘colectaron 38 éspecies*exclusivas mas que

en la Boca del Carmen; lo due explica.dla mayor riqueza a

lo largo del afio.

.El comportamlento allmentar;o de las espec1és es: Lna de
las princdipales razones de- 1o<‘mov1m1entos mlgratorlos a
través de las bocas. El 13% de las espec1es capturadas
corresponda. a cpnsumidores ;de ylerfkordén; el 50% a
consumidofeg déyéa. orden y el 37% @ conaumldores de-3er
orden. Estas proporclones se mantlenen mas O menos
constantcs en 1os dlferentes grupos gue se analizaron

anteriormente.
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En las figuras 10, 11y 12; éé'pﬁeﬁé_§$§é;véx gue durante
las tres 6pocas climiticas en amhas bécas predominan las
especies consumidoras de seguﬁdor ofden.v Esto ha sido
observado por diferentes auiores, f‘se.¢onsidera come una
caracteristica de la estructura tréfica de las costas cn”
las regiones tropicales. (Y&fez-Arancibia et §1T 1935);“En
la Boca de Puerto Réal se présentéh ;mé§'1éépeciés
consumidoras de tercer orden,'éestacandqxia‘ﬁfeééﬁcia de
especies carnivoras de com@ortamiento ciclico ‘en eéta
boca. En cambio, en la Béca dél Cﬁrmeﬁ ocurren mas
especles consumidoras de primer orden; favorecidas por 1la
alta disponibilidad de-.aliménto;:rpréducﬁd del flujo
predominante de salida - de :aguayrde la laguna hacia  1la
plataforma continentai."Dﬁranterrla época de  lluvias,
debido a la fuerté deécafga déjrios; se produce salida de
agua también por la Boca' de puerto Real, ocasionando que
en esta boca predominen los individuos pertenecientes a
especies consumidoras .de  primer - orden, mostrando un
comportamiento muy similar al de la Boca del Carmen en
esta misma época. Durante las &pocas de "nortes" y secas
los- individuos mas abundantes en’ ambas bocas pertenecen a

especies consumidoras de segundo orden.

2. Especies Dominantes y Grupos Funcionales

A pesar de las variaciones en la rigueza y la abundancia
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FIGURA 10, Ndmero de especies consumidoras de primero,
’ segundo y lercer orden. Proporcién de individuos
en la muesira para las bocas del Carmen (A) v
Puerio Real (B)., duranle la época de secas
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segundo y iercer orden. Proporcidn de individucs
en la muestra para las bocas del Carmen (A) vy
Puerto Real (B), duranie la epoca de lluvias
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Puerlo Real (B) duranle la dpoca de ‘norles’
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/estructura de las

Esta

“conexién.

rupos. funcicnales de

1. Las especies dominantds @ pecles muy abundantes que

se encuentran 51cmprc preuentes Mantlenen a lo largo del

afio cierta homogcncldad “en Ia dlvergldad y definen ¢l

funcionamiento de las comunldadcs en el ecosistema.

Se determinaron 17 esp@q1g

ectudio:

Syacium gunteri "¥ Narcine brasiliensis

Arius felis . 7  éPrionofus salmonicolor
Eucinostomus gula ,,Hicropogonias undulatus~furnieri
Opisthonema oglinum Chaetodipterus faber

Lutjanus synagris Haemulcn aurclineatum

Symphurus civitatus Polydactylus octonemus
Trichiurus lepturus Cetengraulis edentulus

Etropus crossotus Monticirrhus americanus

Stellifer lanceolatus

Eucinostomus gula y Arius felis han sido reportadas como
dominantes en ambas bocas de conexién, en la Sonda de
Campeche y en el interior de la Laguna de Términos

(Yafiez~ Arancibia et al. 1%85c y Y&hez-Arancibia et



al.1988b). Por su ?ar£ef'¢{il¢p§urds,‘é. lanceolatus, H.
aurolineatum, L. Synégfiéass;‘gunteri, E. crossotus, O.
oglinum, = C. edentulus. y 7 P; octonemus, han sido
consideradas dominantes en‘la Sonda de Campeche (Yaficz-

Arancibia et al. 1988b). Estas especies estdn incluidas

en el grupo 1 de la Tabla 5.

2. Las especies exclusivas: especies que se colectaron
unicamente en una boca de conexidn, durante una sola
época climatica. Constituyen un poco mas cdel 12% de las
especies en la Bocardél Carmen y el 15% en la Boca de
Puerto Real. Son las principales responsables de las
diferencias en la diversidad entre las dos bocas de
conexidn de la Laguna de Términos. Estas especies estan

incluidas en los grupos 5 y & de la Tabla 5 para las

bocas de Puerto Real y el Carmen respectivamente.

3. Las especies gue no presentan un patrdén definido:
especies gue utilizan indistintamente ambas bocas de
conexidn, son en su mayoria visitantes ciclicos o estan
en transito hacia la Laguna de Términos. Este grupo de
epecies es el principal responsable de las diferencias en
la diversidad estacionalmente, pues incluye un gran
namero de especies gue utilizan las bocas en distintas
épocas climiticas. Estas especiess quedan incluidas en los

grupos 2, 3, ¥y 4 de la Tabla 5.
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En ambas bocas “de.la 1agué§;,’1as especies dominantes
representan entre el 20 y el 34% del namero total de
especies. En la Boca del Carmen es mayor el porcentaje de
especies dominantes gque en la Boca de Puerto Real durante
las tres épocas climaticas (Figuras 13, 14 y 15). Las
especies exclusivas representan entre el 9 y el 26 % del
nimero total de especies. En la Boca de Puerto Real es
mayor el porcentaje de especies exclusivas que en la Boca
del Carmen durante las 3 épocas climdticas (Figuras 13,
14 y 15). Las especies dque no presentan un patrdn
definido representan cerca del 50% del numero total de
especies en ambas bocas de cecnexidén (Figuras 13, 14 y

15y

En cuanto al porcentaje con respecto al nimero de
individuos, las especies dominantes representan
normalmente mas del 60% de la captura total (Figuras 13,
14 y 15) con excepcidén de la Boca del Carmen durante la
época de secas donde solo el 40% de los individuos
pertenecen a especies dominantes (Figura 13 A). Las
especies exclusivas representan midximo el 2.2% de los
individuos de la captura total (Figuras 13, 14 y 15). Las
2species sin patrén definido representan entre el 10 y el
60% de los individuos de la captura total (figuras 13, 14

Yy 15), con excepcién de la Boca del cCarmen durante la
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FIGURA 1[3. Estruclura de las comunldades de peces en las
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'ngéuedé.decir en térmihos generéies que la."estructura
de lé comunidad" en cada boca de conexidn estd compuesta
en uniso% de especies gue no presentan un patroén definido
y el otro 50% estd representado en promedio por especies
dominantes (35%) Yy especies exclusivas (15%),

aproximadamente (TFigs. 13, 14 y 15}).

En relacidn con el nimero “de- individuos el 75% de 1la
captura total corresponde @ peces due pertenecen a
especiecs dominantes, el 23% a peces que pertenecen a
especies gue no presentan un patréon definido y como
maximo 2.2% de peces pertenccen a especles exclusivas

(Figs. 13, 14 y 15}.

3. Composicién de Especies en las Bocas Estuarinas v su

S Vinculo c¢or la Dindmica Ambiental

La marcada estacionalidad gque se presenta en la regidn,
estd regida principalmente por la precipitacién, la
temperatura y los dias con “nortes". Estas

caracteristicas fisico-ambientales controlan la



PIGURA 16. Afinidad ecoldgica entre la composicién de
especies y la variabilidad ambiental, en las difercntes
épocas climdticas.

A. Afinidad de las estaciones de nuestreo de acuerdo a la
presencia de especies. Los grupos de mayor afinidad son
el I y el II, correspondientes a la Boca del Carmen
durante las épocas de secas y Y“nortes" respectivamente.
Los grupos III y IV con una alta afinidad ecntre las
especies de ambas bocas durante la época de lluvias. ILa
menor afinidad se encuentra en el grupe V , heterogénco,
gue agrupa las estaciones de secas y Ynortes” en Puerto
Paal.

B. R=zlacién climdtica en la Laguna de Términcs. Datos
mensuales promedio de temperatura, precipitacidn (en mm}
y dias c¢on "nortes" (adaptado de Bravo-Nifiez y Ydahez~
Lrancibia, 1979).

C. Descarga de los rios, datos tomados de la S. R. H.
(1976) .
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estructura j4‘" s de ‘peces y modulan su

comportamiento’ éstaciona pomo*sé refleja en la Figura

16.

La similitud entre los conjuntos de especies de todo el
sistema es de 74%, esto implica que la composicién de
especies es semejante a lo largo del afic. Sin embargo, el
andlisis de afinidad ecoldégica (nictemeral y estacional),
define 5 conjuntos identificados principalmente con 1los

cambios estacionales en cada boca analizada.

Asociado al comportamiento de las especies, en la Boca
del cCarmen se definen los conjuntos I, II y III con una
afinidad muy alta. Estos conjuntos corresponden a la
composicidn de especies durante las épocas de secas,
"nortes" y 1lluvias respectivamente, observandose una
mayor afinidad (88%) entre los conjuntos I y II (TFig. 16

A).

En la Boca de Puerto Real solo se definen dos conjuntos
principales. El IV que corresponde a la composicidén de
las especies durante la época de lluvias, presenta una
mayor afinidad con la Boca del Carmen (Conjunto III 86%)
gue cualquier otro conjunte en Boca de Puerto Real. Por
tltimo, el conjunto V mnuestra gque la composicidén de

especies en Puerto Real es muy variable durante 1las



épocas de 'nortes". ysecas. afinidad:

épocas es de 78%, pero .no  se definen- dos-iconjuntos

especificos.

~En la Boca del Carmen se observa una conmposicidn de
especies mas homogenea (Fig. 16 A) debido a que presenta
un mayor porcentaje de especies dominantes durante todo
el afio que la Boca de Puerto Real (Figs. 13, 14 y 15); en
cambio, el porcentaje de cspecies exclusivas es sienpre
nenor, lo que ocasiona ademas de valores de diversidad

mas bajos, una homogeneidad mayor (Fig. 16 A).

La Boca del Carmen recibe la influencia de aguas dulces
de- los sistemas fluvio lagunares y las aguas salobres
lagunares  por lo que prevalecen las condiciones
estuarinas, presentando variaciones de acuerdo a la época
del afio (Ydnez-Arancibia et al. 1988a). Durante los
vientos del sur-sureste, penetra agua a través de la Boca
de Puerto Real y sale por la Boca del Carmen. Durante la
época de "nortes" el agua penetra a la laguna por amnbes
bocas, pero tiende a salir mas por la Boca de Puerto

Real. (Graham et al. 1981).

Estas condiciones particulares de la época de "nortes" se

reflejan en la Boca del Carmen de la siguiente manera:
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‘1)'En eﬁfa éﬁééé;%eVdsééfQAﬁiiqéivaidres mas altos de los
indides dejéi;érsiddd'ééfiié:bréséncia de mayor cantidad
de,cépeciesrmarinas (Fig. 6}, 2) el menor porcentaje de
especies exclusivas,; es decir de especies preferentemente
dulceacuicolas o salobres (Figs. 13, 14 y 15) y 3) la
estructura tréfica de las comunidades de peces,

observiandose un mayor porcentaje de especies carnivoras

(Figs. 10, 11 y 12).

Durante las é&pocas de secas Y 'nortes" en la Boca de
Puerto Recal prevalecen las condiciones marinas (Fig. 16 B
Yy C), la composicién de especies en ambas bocas de la
laguna es distinta (Figura 16 A) y es cuando se presentan
1os,valofes mas elevados del indice de diversidad H’.

Durante la época de 1lluvias debido a la fuerte
precipitacién pluvial y consecuente descarga de rios, la
Boca de Puerto Real presenta caracteristicas ambientales
muy similares a las de la Boca del Carmen. La
sobresaturacién de oxigeno durante esta época y los
niveles de materia orgénica en sedimentacidn Yy
suspensidén, indican una produccidén neta y una exportaciédn
hacia el mar (Day et al. 1982 y 1987). Es por esto que la
parte interna de la plataforma continental (las dos bocas
de conexién incluidas) parece formar un solo habitat

bastante homogéneo. Esto se ve reflejado en: 1) la
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composicién muy simiiér de especies en ambas bocas’
(Figura 16 A), 2) los valeres muy semejantes de 1los
indices de diversidad (Figura 5) y 3) la estructura
tréfica de las comunidades de peces, siendo mas
abundantes en esta época los consumidores de primer orxrden

que en lac otras épocas (TFiguras 10, 11 y 12).

PAPEL" ECOLOGICO DE LAS BOCAS DE LA LAGUNA DE TERMINOS

Es conocido que muchas etapas reproductivas, procesos de
dispersién de huevos y larvas, distribucién de juveniles
y migraciones por alimentacién o reclutamiento de peces
estdn sincronizadas con el funcionamiento de las bocas
estuarinas (Boehlert y Mundy 1988). En el Sur del Golfo
de México las bocas de la Laguna de Términos, presentan
caracteristicas ambientales propias y ofrecen a las
comunidades de peces opciones diferentes a lo largo del
afio, favoreciendo una "programacidén estacional" de las
especies para completar sus ciclos de vida. A estas
"opciones" ecoldgicas se les puede denominar |‘“papel

ecolégico’.

En el &rea de estudio la principal ruta de inmigracidén de

los peces hacia la Laguna de Términos desde Puerto Real
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(ambiéngérdg Thaiasgiakteétddinum) es favorecida por las
corrientes Vhaciar Esééré Pargo (ambiente de Thalassia
testudinum/Rhizophora manglie); mnientras gue, la Boca del
Carmen es una ruta primordialmente de inmigracién de los
individuos a la laguna por la capa inferior de agua,
distribuyéndose principalmente en &reas de baja salinidad

y alta turbidez.

Esto trae como resultado que, la Boca del Carmen funcione
como zona de concentracién temporal de especies y adrea de
alimentacién e inmigracién de larvas y ijuveniles,
principalmente c¢consumidores de primer orden ({tabla 5),
favorecidas especialmente por el efecto de las lluvias y
la descarga de rios (grupos II y III Fig. 16 A). En
cambio, la Boca de Puertc Real funciona como Aarea de
crianza, alimentacidn, refugio e inmigracién de
ejemplares juveniles, preadultos y maduros predominando
especies carnivoras (tabla 5) al comenzar la época de
"nortes" y durante la época de secas (Grupo V, Fig. 16

A).

Yafiez-Arancibia et al. 1990 wencionan que este
intercambio de poblaciones, se encuentra estrechamente
relacionado con lo0s procesos ambientales que modulan y

diferencian el comportamiento fisico de las bocas. En el

presente trabajo se corroboralo anterior a traves de la



divefsidad ya due la estructura de  las comunldades de
peces es dlferente en ambas bocas 'y varia tanto: cn clclos'

de 24 horas, como con la época del afio.

Boca _del Carmen

Una caracteristica de la época de secas en esta boca es
que se observan los ‘valores mas bajos de biomasa Yy
densidad de peces (Espinosa Fajardo 1988), El presente
trabajo muestra dque la ridqueza de especies en esta época
es muy baja, pero la elevada eguitatividad ocasiona que
los valores de diversidad no disminuyan (Tabla 2, Figura
5). Bsto refleja, gue ocurren migraciones asociadas
primordialmente a patrones de reproduccién hacia otras
dreas, principalmente de influencia marina a
profundidades mayores a los 20m o bien, hacia la Boca de
Puerto Real, dende la presencia de pastos marinos, algas
y vegetacién costera ofrecen un ambiente mas propicio

(Yanez-Arancibia y Sanchez-Gil, 1986).

En la época de lluvias se presenta un arribo de larvas y
alevines que se refleja en la alta densidad, uniformidad
en peso y baja talla promedio (Espinosa Fajardo 1988).
Estas especies aprovechan el alimento acarreado por las

corrientes provenientes de los sistemas fluvio-lagunares,
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ya gque en esta eépoca la 'dé$Carga fluvial 'y la
productividad primaria alcanzan sus valores mas elevados
(Ydfiez-Arancibia y Day -1982). En ésta época, no se
observa una gran entrada de alevines hacia la laguna
debido al fuerte flujo de agua de salida, por esta razén
se presenta una conccnﬁracién de peces frente a la Boca
del carmen, predominando individuos pertenecientes a
especies consumidoras de primer orden (Figura 11). Sin
embargo, en este caso, adn cuando los valores de rigueza
de especies son altos, la dominancia de ciertas especics
ocasiona que se présehtéﬁ los - valores de diversidad mas

bajos (Tabla 2, Figuraas);;.-;

Alguhos ’aﬂtecedéﬁtés fyfesta zona, permiten establecer
"que en efectoy duraﬁtéflaképoca de lluvias las larvas y
juveniles que - han :eclosionado durante los neses
. anteriores, se dirigen hacia 1la zona oeste de 1la
plataforma continental frente a la Laguna de Términos Yy
otras especies dependientes estuarinas, penetran hacia la
Laguna de Términos a través--de la Boca del Carmen (Yanez-

Arancibia y Sanchez-Gil 1986, Yafiez-Arancibia et al.

1982b) .

En la época de ''mortes", favorecido por la reanudacién.

del patrédn de circulacién predominante (este-oceste) de la

laguna, se presenta un seqgundo pulso de abundancia que



’cbrreépohde a . la salida de peces de mayer talla desde los
sistemas fluvio-lagunares y el litoral interno de la Isla
“del carmen hacia la Sonda de Campeche (Espinosa Fajardo
1988). En esta época se presentan los valores mas altos
de diversidad, rigueza de especies y equitatividad (Tabla
2, Figura S). Aunque en la Boca del Carmen predominan los
individuos consumidores de primer orden, en esta época es
cuando -las especies consumidoras de tercer orden son mas

abundantes (Figura 12). -

Yifiez-Arancibia y Sanchez-Gil (1986), reportan que ‘los
valores mas bajos de biomasa en la Sonda de Campeche se
observaron durante la époéa de "mortes" en el mes de
noviembre, lo cual sugiere que esta salida de organismos
de grandes tallas se presenta a finales de la é&poca de

"nortes".
BOCA DE PUERTO REAL

burante la época de sccas muchas especies desovan en la
plataforma éontinental y el iitoral interno de la Isla
del cCarmen (Yafiez-Arancibia et al. 1982 a y b). En csta
época se presentan los valores mas bajos de densidad,
biomasa y talla promedic (Espinosa Fajardo 1988). Los
resultados del presente trabajo muestran que se observan

valores muy altos de rigueza de especies y la diversidad

75
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en general es clevada (Tabla 2, Figura 5).

Bn " la ‘época de lluvias.se observan valores elevados de
densidad y taila. promedio (Espinosa Fajardo 1988). En
esta época la disponibilidad de alimento en la plataforma
interna es muy alta debido al acarreo de detritus y al
aumento de 1la productividad primaria resultade de 1la
fuerte descarga de los sistemas fluvio-lagunares (Yanez-
Arancibia y Day 1982). Esta descarga rica en nutrientes
se distribuye en esta é&poca por 1las dos bocas de la
Laguna de Términos, por lo que las condiciones
ambientales son muy similares en ambas bocas de conexién.
La composicién de especiez, asl como la composicidn
tréfica de las conunidades de peces es también muy
parecida (predominando los individuos consumidores de
primer orden (Figura 11) observadndose una alta densidad
(Espinosa Fajardo 1988) y 1los valores mas bajos de
diversidad (Tabla 2, Figura 5). Sin embargo, en la Boca
del carmen la talla promedio de los individuos es baja y

en la Boca de Puerto Real es muy elevada.

En la época de "nortes" se presenta la talla promedio mas
alta y 1la densidad mas baja (Espinosa Fajardo 1988). En
esta época las especies consumidoras de tercer orden, asi
como el nimero de individuos pertenecientes a estas

especies son muy abundantes, casi tanto como los
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consumidofgs' secundarios - (Figura .12..). . Los valores de
diversidad,*équitatividad y -rigueza ‘de. especies son los

mas elevados en todo el ciclo anual (Tabla.z, Figura 35).

Debido a la importancia de las intensas interacciones
estuario-mar que se presciitan en el area de estudio y las
diferentes opciones ecolégicas gue las bocas estuarinas
representan para las comunidades de peces, la
conservacién de las condiciones ecolégicas de estas bocas
resulta esencial para preservar diversos recursos
pescueros en la pilataforma continental adyacente.
Diversos autores, como Soberdn Chévez y Y&flez-Arancibia
(1985) y Decgan et al. (1986), han puesto énfasis en 1la
importancia de que las pesquerias multiespecificas
tropicales, son la consecuencia de interacciones
ecoldgicas en la zona costera, y su disminucién, aumento
Y estabilidad son el feflejo de la variabilidad natural
de los procesos fisico-bkioldgicos. Estos autores han
encontrado una elevada correlacidédn entre el cociente de
la captura pesquera en el mar y las éreas de lagunas
costeras y  estuarios, indicando gue, en parte, esto se
debe a las relaciones estuario-mar y al vinculo de esa

dinamica con los ciclos de vida de los peces costeros.
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CONCLUSIONES

1. La diversidad en las bocas de conexién es muy alta, por
presentar una intensa utilizacién e  intercambioc de
organismos, combinando especiez tanto exclusivamente marinas
como estuarinas.

2. La DBoca de Puerto Real presenta mayor diversidad de
especies de peces que la Boca del Carmen

3. En ambas bocas de la Laguna de Términos se observa el
mismo patrdén estacional de diversidad presentandose los
valores mas altos de los indices H’ y J’ en la época de
"nortes", los valores intermedios en la época de secas y los
menores en la época de lluvias.

4. En ambas bocas de la laguna se presenta el mismo patrédn
nictcmeral, observdndose los valores mas altos en el dia
durante las épocas de secas y "nortes". Durante la época de
lluvias se obtuvieron los valores mas altos en las horas de
noche.

5. De las 134 especies colectadas, por lo menos 60 se
presentan indistintamente en cualquiera de las dos bocas de
conexién y 27 de ellas estan presentes durante todo el afio.
En la Boca de Puerto Real se colectaron 38 especies
exclusivas mas gue en la Boca del Carmen, lo cual explica la
mayor rigueza a lo largo del afo.

G. El 13% de las especies capturadas corresponde a
consumidores de primer orden, el 50% a consumidores de
segundo orden y el 37% a consumidores de tercer orden. En la
Boca de Puerto Recal se presentan mas cespecies consumidoras
de tercer orden cue en la Boca del Carmen; en cambio, en la
Boca del Carmen se presentan mas especies consumidoras de
primer orden que en la Boca de Puerto Real.

7. La "estructura de la comunidad" estd compuesta en un 50%
por especies dque no presentan un patrén definido; el otro
50% estd representado por especies dominantes (35%) Yy
especies exclusivas (15%).
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8. La Boca del Carmen presenta una composicién de especies
muy similar a lo largo del afio. La composicidén de especies
en la Boca de Puerto Real es muy parecida a la de la Boca
del Carmen durante la época de 1lluvias; en las épocas de
secas y nortes la composicidn de especies es muy variable.

9. La Boca del cCarmen funciona como zona de concentracidn de
especies y Area de alimentacién e inmigracién de larvas y
juveniles, principalmente consumidores de primer orden,
favorecidos por el efecto de la lluvia y la descarga de los
rios.

10. La Boca de Puerto Real funciona como area de crianza,
alimentacién, refugio e inmigracidn de organismos juveniles,
preadultos y maduros, predominando especies carnivoras al
comenzar la época de "nortes" y durante la época de secas.

11. Las bocas estuarinas aun cuando son ¢l medio de
comunicacién entre la Sonda de Campeche y la Laguna de
Términos, forman un ecosistema diferente con caracteristicas
propias tanto ambientales cowo bioclégicas.

12. Las comunidades de peces de la Laguna de Términos y la
Sonda de Campeche tienen una activa interrelacidébn y mnutua
dependencia. Para mwuchas especies de la Sonda de Campeche
los diferentes subsistemas de la Laguna de Términos son
dreas importantes en sus ciclos de vida, por lo que a lo
largo del afio se presenta un intenso intercambioc de
organismos entre estos dos sistemas.

13. La conservacidén de las condiciones ecolégicas de estas
bocas resulta esencial para preservar diversos recursos
pesqgueros de la plataforma continental.
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ANEXO 2

LISTA SISTEMATICA DE ESPECIES

Orden III Lamniformes

Familia Sphyrnidae
Sphyrna tiburo

Orden V Rajiformes

Familia Rinobatidae
Rhinobatos lentiginosus

Familia Torpedinidae
Narcine brasiliensis

Familia Rajidae
Raja texana

Familia Dasyatidae
Dasyatis sabina
Dasyatis americana

Familia Urolophidae
Urolophus jamaicensis

Familia Rhinopteridae
Rhinoptera bonasus

Orden VII Clupeiformes

ramilia Clupeidae
Brevoortia gunteri
Harengula clupeola
Harengula jaguana
opisthonema oglinum

Familia Engraulidae
Anchoa hepsetus
Anchoa lamprotaenia
Cetengraulis edentulus

g0




oy
OrdeanIIIuScopeliformes
-~ Familia Synodontidae
L Synodus foetens
Synodus Intermedius
Synodus poeyil
Orden IX Cypriniformes
Familia Ariidae
Arius felis
Bagre marinus

Orden X Anguiliformes

Familia Muraenidae
Gymnotorax nigromarginatus

Familia Congridae
Ariosoma bondi
Congrina flava

Familia ophicthidae
Ophicthus gomesi

Orden XI Beloniformes

Familia Belonidae
Tylosurus acus acus

Fanilia Dactylopteridae
Dactylopterus volitans

Orden XVI Mugiliformes

Familia Sphyraenidae
Sphyraena guachancho

Familia Mugilidae

Hugil curema ST e e

Orden XVII Ploynemiformes

Familia Polynemidae
bPloydactylus octonemus



Orden XVIII Perciformes

Familia Centropomidae
Centroponus undecimalis

Familia Serranidae
Diplectrum formosun
Diplectrum radiale
Epinephelus nigritus
Serranus subligarius
Serranus atrobranchus

Familia Carangidae
Caranx hippos
Caranx chrysos
Chloroscobrus chrysurus
Oligoplites saurus
Trachinotus carolinus
Trachinotus falcatus
Hemicarany amblyrhynchus
Selene vomer
Sclene setapinnis
Sclene spixii
Trachurus lathami

Familia Lutjanidae
Lutjanus campechanus
Lutjanus griseus
Lutjanus synagris
Ocyurus chrysurus

Familia Gerridae
EBucinostomus gula
Eucinostomus argenteus
Eucinostomus melanopterus
Eugerres plumieri
Diapterus rhombeus

Familia Pomadasyidae
Pomadasys cro cro
Anisotremus virginicus
Haemulon plumieri
Haemulon aurolineatum
Orthopristis chrysoptera
Conodon nobilis

Familia Sciaenidae
Bairdiella chrysoura
Bairdiella ronchus
Corvula sanctae-luciae
Cynoscion nothus
Ccynoscion arenarius
Menticirrhus americanus



Micropogonias undulatus-furnieri
Stellifer lanceolatus
Odontoscion dentex

Equetus acuminatus

Pareques umbrosus

Eques lanceolatus

Larimus fasciatus

Sciaena sp

Familia Sparidac
Archosargus rhemboidalis
Archosargus probatocephalus
Calamus leucosteus
Calamus penna
Lagodon rhomboides

Familia Ephippidae
Chactodipterus faber

Familia Chactodontidae
Chaetodon ocellatus
Pomacanthus arcuatus

Familia Labridae
Lachnolaimus maximus

Familia Scaridae
Nicholsina usta

Familia Ophippidae
Lepophidium graellsi

Familia Trichiuridae
Trichiurus lepturus

Familia Scombridae
Scomberomnorus maculatus

Familia Stromateidae
Peprilus paru

Familia Scorpenidae
Scorpaena plumieri
Sacorpaena calcarata
Scorpaena brasiliensis

Familia Triglidae
Prionotus salmoniclor
Prionotus scitulus
Prionotus tribulus
Prionotus martis
Prionotus grisecens

- 93



n e et o e i e s e = - Q4

Prionotus rubio
Prionotus ophryas
Prionotus cf. evolans

Orden XIX Pleuronectiformes

Familia Bothidae
Bothus robinsi
Ancylopsectta quadrocellata
citharichthys spilopterus
Citharichthys macrops
Syacium gunteri
Syacium papillosum
Etropus crossotus

Familia Cynogloscidae
Symphurus plagiusa
Symphurus civitatus
Symplurus parvus

Familia Soleidac
Gymnachirus nudus
Achirus lineatus
Trinectes. maculatus

Orden XX Echeneiformes

Familia Echeneidae
Echeneis naucrates

Orden XXI Tetrodontiformes

Familia Balistidae
Balistes capriscus

Familia Monacanthidae
Alutera schoepfi
Stephanolepis hispidus
Stephanolepis setifer

Familia Ostraciidae S
Acanthostracion quadricornis

Familia Tetraodontidae
Lagocephalus laevigatus
Sphoeroides testudineus
Sphoeroides nephelus
Sphoeroides dorsalis
Sphoeroides spengleri
Sphoeroides parvus
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Familia Diodontidae
‘Diodon hystrix
- Chilomycterus schoepfi

Orden XXI Batrachoidiforme

Familia Batrachoididae
Porichthys porosissimus
Opsanus cf. tau

Orden XXIII Lophiiformes

Familia Antennaridae
Antennarius scaber
Ogcocephalus raditans
Ogcocephalus vespertilio
Ogcocephalus nasutus
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S Anchos hepsetus hepsstus 8 135.2 8 1412 23 30 524.5 8917332 137 g.a) 2576.0 5,87 B33 0178 0.159 §.846
6 Trinectes aaculatus 1180 2331 Lo 3 0.18 371 0.08 3333 0.009 0.0% 0.7 2
7 Harengula jaguam 5 55.0 12 1724 6 70.6 14 185.3 364 1950.0 29 303.9 330 10,77 L.z 5,60 100,00 0,240 0.165 7 1
8 Folydactylus cctonesus 1450 § 308.2 . - 9 ag,! 13 606.5 281,31 14820 3.06  66.55 (.057 0.107 z
9 ysphurus civitatus 11 60.0 123 1003,0 - 53,3 3.30.5 53 408,9 Bl 533.4 83 13,25 21931 465 160,00 0.268 0,183 2
1¢ Cynoscion nothus 210E MZI0EE. 1227237017 2000 37 2610 353 81S0.0 818 33y 13315.5 26,24 100,00 0.368 0,357 3
11 $2ellifer ianceolatus 15 197.4 1-8,6° 10 25,9 32385 3B 1,68 6o, .46 60.66 0.05) 0.052 1
12 Foelenthys porosissiaus R Y T 3 N 2 8.6 § 19,1 13 0,51 22,8 0.94  66.66 0.031 0.034 2
13 Syaciue untery 2.2 . 20,09 0.2 0,04 16,65 0.007 0.003 2
1a Etropus crossotus 180 . . 4 SL.7 15 181.0 0 01 2407 0.50 50,00 0,088 0.027 3
15 Citharlehthys spilopterus 8716 : S 9804 14 25,0 3 s 00,0 0.8 50.00 0.51 0.08 2 2
16 Esgre aarinus 1330570 2 870 13 0.61 4205 0.9 33,33 0.031 €082 1179 2-3
17 Peptilus paru 1507 Vs : ¢ 59.2 5 0.21103.9 603 2333 0.014 !
18 Selene setapinals 0.8 e 20,09 3.5 065 16,00 0.607 2
19 Achirus lineatus 13t Tl 1 18,0 20,00 211 .08 2113 0.007 2
20 Karetne beaslltensts 1339 e T 4 653.0 5 0236319 1473323 0.018 3
21 Antennarius scaber 20200 = L2183 4019 0.4 0.06 3133 0.012 2
il Prisratus salaonlcolor 14,7 . B 1 0.05 a7 0.01  16.00 ¢.00a 0.001 0.3a4 2-3
ivnodus foetens 13,7 1 8.2 3008 1207 0.6 50,007 0.008 Q.05 L.tag 3
hoeraldes naphelus I35 181 40,19 21,8 0.05 3333 0.002 0,008 0.753 2-3
25 Sproeruldes dorsalls . 10,0555 6.0t 0,00 0.4 2
5 Euctnostosys 3ula <0118, 120,56 126.8 0.21 0.006 1,53
27 Batrdiel la-renchus b b0 el 0.09 0.008 0,369 2
15 Syaphurus plagiusa 859.2 120,56 71.6 0.15 0.00 1,252 2
29 Moghl curezs 10,05 105.0 0.2 16,00 0.00¢ 0.014 0,815 1
Chactodipterus taber - 20,08 7000.0 15,85 16,00 0.007 0,233 5.305
1.8 302 0.08  33.32 0.0M 0.006 0.75 2
3 : 8 10,05 3.6 0,01 15.00 0.004 0.00) 0.3432-3
33 Chloroseaabrus chrysutus 2 EIA 3 1008 13.2 003 16.00 0,008 0.002 035 2
3 Dlapterus rhoabaus o 2624 20,09 63.2 0.1 16.00 0.007 0.009 0.401 1
3 Cynoscion srenativs : 4 1952 40191932 0.1 (600 0.012 0.023 0.824 3
13141 L€ ESPECIES 10 b2 12 : 10 20 2%
TOTAL LE SIENPLAKES i 337 56 59 738 26
JUMERQ ACUNULATIVG DE ESPECIES 10 n 23 K kt) ¥
FES tg1 7aa2.8 5291.7 15720 974.3 9161.5 47138 -
H'n 0,682 1,903 2,021 113 1.502 2.0m
H'y 0,451 2,179 $.55 0,55% Lla 2,262
13 1.660 3952 2,73 . 207 2,877 4,835
g 0.2% £33 0.816 0.7i6 0.601 0.582
Sicsasa (gial) 0.152 0,098 0,038 0,156 0,254 0158
Lenshday (ind:iall 0,005 LR 0wl 0.0 0.020 0.007
gind-1 32,93 15,70 18,07 13 12:81 o R T
AEER MIESTREALA (81) 2585156 Sa17g.al a%dal, 53 50356.29 317.61 § 287899
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LISTRIEUCION HICTEKERAL DE LA DMVERSILAD, ABUNDANCIA NUKERICA, PESO, FRECUERCIA 1 DONINANCIALE FECES
PARA LA BUCA DEL CARMEN DUFANTE LA EPUCA DE LLUVIAS, SEFTIENERE 1265,
tBanco de-datos-de! Laboratorio de letiologia y Ecologla Estuarina)

Est: 05:00 Est: 10:00 Est: 1ai00 Est: 18:00  Est: 2:00 Total Total frec.

Especies My, Pesoty) Hua. Fesotys Nus. Fesot) Hus. Fesetg) fiue, Fesoty) Mue, Feroig) Mum. 3 Peso % »
| ferlzhthys porcalssisus 2 ned 1851 3 2085 7 05,6 13 e 835 100 85,87 0.0135 0.5
2 Stelliles lanceolalus 19 338.4 13 251.5 12,1 21 318.8 79 1316.8 32 605.9 165 2.8 853.6 4,52 10 0.1011 0,130 3.833
2 Trinectes saculatus 11263 4 80 . 1188 15 3108 17 407.3 43 0.8} 1108,2 10750 8333 0,025 0.07! L
a fiarcine brasiliensis 33209 §_1472,), 2 66,1, 12 631, 21 1230:1 2 65.0 &5 0.7% 3790.3 5.00 _ 0463 3,897
5 Etropus crossotus 51 520.8 7.t 24°240,6 Be 6907  1ZFTW29 M EL5 2830.1 2,68 kEand 90,139 1T
& Ancylopsetta qusdroceliata t 232 117 2 0.03 a3 (.6 33,3 70,005 o3
7 Syaciua guntarl Lis.7? 138,00 1554 3783 6 0.19 163,802 65,67
8 Henticizrhus asericanus 9 Ga2.1 7 781.4 D)3 1568.5 - z2 2en6 111185 62 1,07 I REK]
9 Mleropagenlas undulatus-furnieri 3 60.% 3865 i 12 4625 K XN § 04 26 0,45 £3.33
10 Chilogystesus schoepli 6 136.9 3233 5158t &7 0.4 1060
11 Eagee narknus 12e8,8 1 24 01,1 0120 100
12 Arfus felis 18 356.9 4 59 875.8 #3.33
i Cetengraulls edantulus a 119.¢ 3 1 3.0 £5.87
13 Lut)anus symgels 7518 8 19 1439
1€ Oplsthonesa oglinus 3556 10 T2
16 Citharichthys spilcplerus Zad.8 S L] U8
17 Trichlurus leptucus 15,8 115.8
13 Folydactylus ocloneaus 30 369.6 40 223.9
12 Acanthostiacion quadricornls 4l
20 Diplectsus foraosuz 13 183, 210 85.9
21 biplectrua fadtale 391591 237265, 7
22 Euperres plumieri 1138
23 Hazzulen aurolineatua 113 g
23 Prionotus satacnicolor 23 149.¢ ) 1671307
5 Evelnostorus gula 319 203%.9 421 268,57 “ 8B4 6250.0
2b Anzhos hepsetus hepsetus 927 S22 ]
37 Zeien voaer 1 10,9 e 2

yopturys civitatus 6631 2 b
o4 Lagacephalus laevigatus 121 : 1 Q,0018 9,003
30 Selene spixil 1133 ! . 0.0015 0,002
31 Chaetodipterius taber 1o 27.9 0,083 16,67 0,0015 0.003
2 Syncdus foetens 1 8 0.49 1053.2 1,565 83.33 . 1A%
31 Euclnestoaus argenteus 23 0,al 3
3a Selene setapinnis 1602
35 Syaphurus plagies2 6 010
35 Frionotus tilbulus t o002 0.(38 0.0:0
37 Staphanctepis seelree 10l 0.0015 0.C00
38 Sphyraena guachancho a 0.07 1720 0.2729 15,67 0.0050 0.015
33 Slephanclepls hisplidus 1002 16,67 0.0015 0,091
a) Feprilus pary ’ 1002 15,67 0.0015 0.020
al Nicnolalne usta 1o 16,67 0.0015 .1
a2 Conadon nobilis 1002 15,57 0.0015 0.010
42 Rhinobatus fentlginasus 2 0.02 33,33 0,087 0512
as Urthepeistis chrysoptera § 013 80,0 0.6031 0.011
a5 Anchax lasprotaenia 3 068 16.67  0.0037 0.0003
46 Dasyatis sabina 2 00 16.67  0.0027 0,055
37 Gdantoscion dentes 1 0.0 16,67 0.0015 0,002
a3 3phoztoides nephelus 1002 0.0015 .01
43 Synedus sp. 10 2
50 Lepophidiva raelisi 2750 2 el
€] {hlaresesbrus chrysurs 129.6 1 e

TOTAL LE ESFECIES 3 2 21 25 2 30 51

TOTAL GE NDIVIDUGS 608 N 608 1900 1623 1300 8317

HUMERD ACUMULATICO DE ESPECIES 31 3 an &5 49 51 51

BESY 1p) €635.3 789,93 6076.4 1niea.s 157810 13878,0 €2085,0

K'n 2 1,385 0,972 1,605 10613 1.583

H'v L300 1L9EL 2,339 2.152 2,517

b 4,308 313 a.198 PR ) 5.768

I G.ell 6,319 0.463 Q.afa 0.397

Biosasa {¢/ei) 0.258 0.2 0.557 0,481 0.3

Lensidad 1indrals 9,021 0.0 0,057 0.050 0,00

¢ ind-l 10.997 12,543 133712 11,708 9,599 9.5% 10,835

AREA NIESTREALA (al) 20212.236  23202,185  28239.161  28213.012 288,367 13277262 1€%a8A.27




CANEXO.T
msrmurlou RICTENERAL LE LA LIVERSILAD, ABUNCANCIA WUNEKICA, FESG, FRECUEILIA.T nnnm.\ncu UE FECES
- 965

“PARA"LA BOCA  DEL CARHEN DURANTE LA EFOCA DE HORTES. EHERD PE 1
“AEancdTde datos del Labocatorfo de lctiofogla y Ecologla Esluarina)

S Est: 06:00 - Est:10:00 .- Est: 14100 - Est: 1€:00  Est: 12:00 .. Est: 92:60- . Total Slotal o i Free
Espezies Mo, : Fesolg) Na.' Fesotg) No. Pesolys Mo,  Fesoty) ~Ho. Fesotgl’ No.. Feésotg) " Hus.: g ‘p,;pii) Y 1y H'n H'v gofe €3
t Folydactylus actoaswus 78 3150.0 a 202.% 45-2200.0- 10 $17.0 55 44330 73 1450.0 266 g, B.03 100 0,163 M
L Chilas,cteres schoepfl 1 267.2 SN - -2 ; 0.1 6.6 0,002 ™
3 Bsere arinvs 2 i 2813, W L2815 0,13 50.0 (.08 -3
a Trinectes eaculatus 3458 U360 13279, 2000 18 26,6 0,05 .83, G.08! Z
S Cetengravlis edentulus - E SRS "(‘A 11200,0 13’0 enuw 0 lS’l 3A 65 7167! S 45,60 50.0 . 0.367 1
% Telehiurus lepturue 5T 11.133.2 2570, 1.0 0.33 100.0 0.0 “
7 Achirus Hoestus R i o 7 0.0 16.6  0.002 z
8 Euzinastosus jula S4 660.0 32 132.2, 145 9750, 7621 14771.8 143 100.0 0,173 t
3 Cpisthoness oglinua 29 350.0 127128 6 66,2 92 2, oa 1032.5 0,70 100,¢ 0.031 i
10 Anchea hepietus hepsetus 5 79.a 14681 0.21 1000 0,033 1
1) Chleraszonbrus chrysurys 239 630,40 170 1000 D058 K
12 Pegichthys petoalssieus 0,59 83,3 0.6 N
15 Frienotus rubio 0.46 100.0 0.062 3
la Hentdctrehus znesleanus 3 1o Sv.‘) 0.822 2
15 Iphyraeaa guschancho 32030 1
1€ Synddus tostens 2690 0,72 hlt.‘ 0 H
17 Scozberoaorys maculatus 1218.5 0.13 16,6 3
18 tlplectrue radizle 797.8 6.23 24,3 H
19 Acanthostrazion quadricarnis 167.8 0.3 50 <
20 Harelne brasillensis 30 32500 H 199,20 2
21 Usyurus chaysuras 193 0.05 15,6 ‘0,002 H
21 Mleaapegsnias undulatus turnler] | 76,7 325 1000 0018 M
23 Eucinostosus argenteus 4320 0.0 0.0 0.008 1
2¢ Haesulon aurol lnealus 11,7 0.05 66.6 0,009 2
28 Lutjanus caspechanus 5 51.% 0.32 1.7 0,03 65,6 0.013 3
6 Bothus roblnsi 2518 0,20 175.1 011 833 0012 21
27 Syephurws plagiusa 3233 2.0,72.212,3 017 16,6 0,03 2
<3 Sphaeraides garvus 13 ét.1 0,29 61,1 0.00 16,6 0.017
29 Frionotus saleonicolor 20 10,5 2,33 630.8 0.4 100.0 0,089
3 Etropus crossotus 12 1100 1.67 673, 0,43 100.0 - 0,053
31 Syaciun qunteri 250 4300.0 20,72 14797.8  G.4) 100.0 0,335 z
N \lthrl:hlh/: spllopterus 319.6 1685 7 0,49 100,0 0.U69 3
126.6 0.02 0.02 16,6 0.002 3
K “f"”"“ Jaguana 118 0.57 83,3 0.8 1
35 3efene setzpinnis 0.18 0,22 65.6 0.011 2
25 Cynoscian nothus 0% 0.22 6.6 G019 1
37 Stephanolepls setifer 0.02 0,003 16,6 . U002 3
23 Spheersldes nepnelus 27 0.61 0.10 €6.6 - 0.02t -3
33 Chaetodipterus faber 8 0.18 T 0,05 85,6 0.011 1
8 Ssazlua gaplllasua © 8 0.1¢ 8,3 500 0.0 2
4] Lutjanus synagris 20,05 T 0,05 b 0093 2
42 Stelllfer cotananses-lanceolatus 108 2.44 7.95 0,631 a, ”n N
43 Teachuus lathaci 1 0.02 0,002 z
44 Eabistes caprisaus 10 0.002 0,002 z
a5 Scerpaena brasiblensis 20,05 0.003  0.001 2
4 Feprilus paru 100 €.003 2.9110-1 1
a7 3ynpharus clvitatus R 0.88 0082 0.013 2
3¢ f.aphurus parvus 2 € . 0.005  0.001 2
a3 fumhs;s cro ero 2 0003 0.018 2
€ Lang, areraclus 1 0.002 H
<1 op w5 poaesi § 0.006
2 lasvatls assricany ) 0.6 0013
52 9ligeplites savivs 2 0 0,93 0003
Sa Artug dells § 0,00 €78 06 168 0002 0.008
% Gyenothoran nigrovarginatus 10,02 3.9 L6 166 0,002 0.0
£ Grehapeistis cheysopless 1 0.00 16,6 0640 0,001
57 Sphoetoiges spenglerd RN 0,02 16,6 0,005 - 0.00L
Tulal bE ESEECIES 2 57
TUTAL LE INEIYIDIGS [N} 4318 :
RO ACURULATIVO LE E3PECIES S X 57 H
FEID g 157766 157152.5 H
B'n 2159 2.8 N
' PR 2,085 ;
|3 4,858 6,672 1
1' 0.617 0,573 i
Eicossa 1g/ady 0.343° 0.580 B
fensidad Undizly . 1018 ; Ii
%37 i
¥

2 1nd -t
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ANEXD 8

DISTRIBUCION WICTEHERAL DE LA DIVERSIDAD, ABUNDAKCIA NUMERICA, PESO, FRECUENCIA Y ODMIMANCIA DE PECES
PARA LA B0CA DE PUERTO REAL DURAMTE LA EPOCA DE SECAS. FEERERQ LE 1994,

(Banco de dates del Laboratorio de icliologia y Ecologia Estuarina)

Especles

Est: 14:00- Est: 18:00 Est: 22:00 Est: 02:00
llua. Pesolg) Muz. Pesolg) Mus. Pesoig) Hua. Pesolg) Mua. Pesolgs Hua. Pesofz) Total. %  Pesol{)

tua.” Tatal

Frec.
3 X W'

Wy odd

1 Arius fells

2 Stellifer lanceolatus

3 Lutjanus synagris

A Polydactylus octonenus

S Acanthostraclon quadrlcornts
& Celengraulis edentulus

7 Opisthonesa oglinua

6 Chilomyctecus schoepfl

9 Porlchthys porosissiaus
10 Diplectrua radiale

11 LutJanus cazpechanus

12 Prionatus ophtyas

13 Hentlclrehus aserlcanus
14 Ancylopsetta quadrocellata
15 Dgeocephalus vespertiiio
16 Chaetodiplesus faber

17 Slephanolepls hispldus
18 Urolophus jazaicensis

18 Narclne Draglilensis
20 Sphoeroides nephelus
21 Achfrus 1inaatus

22 Etropus crossatus

23 Syaclua quater!
24 Prionolus scitulus

25 Syaphurus plaglusa

.26 Hicropogonias undulatus-fusniewri

27 Syaclva paplliosua

28 Citharichthys racrops
29 Eucinostosus qula

30 Haesulon aurolinealun
31 Cynosclon nothus

32 Diplectrua foraosua
33 Anchoa hepsetus hepsetus
34 Synphurus parvus

35 Prionotus salzenicolor
36 Haeoulon pluaier!

37 Scorpaena brasiliensls
36 Larlaus fasclatus

39 Pareques vabrosus

40 Ocyutus chrysurus

4] Antennsrivs scaber

42 Chaetodon ocellatus

43 Brevortia guntherl

4% Misotreaus virginicus
45 Sphoeraldes spengleri
46 Conodon nobllis

47 Archasargus rhorboldslls
43 Ojcacephalus raditans
40 Odantosclon dentex

50 Corvula sanclae-luciae
§1 Scorpaena plualecl

52 Bothus roblnsl

$3 Balrdiella chrysoura
54 Balrdlella ronchus

$5 Lutjanus griseus

56 Lachnolalaus satisus
57 Syophurus clvitalus

§8 Serranus sublingarlus
59 Bagre oarinus.

Est: 05:00 Est: 10:00
3250000 220.0
18 650.0 20 540.3
60 2237.7 30 899.6

3190.3 19.2
42574 18 1104
9 342.4 31154
16.9

1283.1 11813
51316

150.3

8

14 3319 3o
74 7100.0 8 245.0
4201,2

2 143

1289

120.7 2.0
140.2 1 100.0
11633

19.1

8 226.9 1.7
323n.6 547.3
22 81,8 18
136 1263
348.6 2208
7 500.0

11313

5 15.3 3ng

101 2520.0 24 435.2

120 1976,0 B4 12365
24 508.0 6 110.1
2 109.3

1129
18.3
108 962.5 30 361.4
10 1569.2
174
116.4
181
1 40.4
310.9
2315
148.3
T 1374.2

377 7a36.4
15 534.0
77 8599.6
10 523.0
12 1400.0
95 1147.2

7 700.0
8 535.0
2 30.4
4

40 591.8
126 5154.2
6 236.0

10 1328.4
12 1665.2

24 326.2
3 392,
54 708,65
10 151.8
219.4
6 514.0

6 38.0
80 1367.6
320 4342.6
30 461.2

8 126.8

432
292 2765.6
42 3214.2
12 83.6

47,8

22 1844.8
220.0
12 235.4
27180
4 16,0
2 66.0
2810
2.3.0
224.6
4 310.0
L217.2
2 1600.0
2 155.0
4838
2186
2574

19 $600.0
59 1825.2

121 4719.2
32207
21283
4 180.6
424

2329

1321
78 15431.8
8 arne

3 309.5
2 %10
L 4.8

15 148,4
40 436.3
2 397.6

230.1

L 10.0
14 8450.0

29.8

13 33.5
6 820.5
261 4625.2

3 42.9
54 702.6
19 32,6

9 3.5

RA]
I

8§ 4704

15 3050.8
12 %8.8
Sa 2190.0
15 §50.0
175

§ 185.5
117%.4

36 3216.9

11 1100.0
3 600.0
1250.0

41063

%5 %627
15 160,2

25 415.0
186 25872
6 300.0

325117
17 1383.9
236.0

13 832.1
240.0

24103

1540

1140

250.0
12 1034.8

1235
248 132118
3198
1229

1 2500.0
4 98.4

174
21350.0

1417201
4] 658.6

470.3
9 155.6

9943

165.4

12,6

aaa —t1a.

{
45 9,67 21116.7
126 2,74 3566.1
357,50 19554.9
170,37 10s8.2
43 1,08 2270.2
359 7,80 156670

9 0,20 63.2

B 0.20 11244
19 0.41 801.0
6 0.13 131.0
13 6,28 2500.0
62 1,35 1086.2

328 7,06 311479

20 0.43 664.2
2 0.04 143

11 0.2¢ 1357.3
29 0.63 3203.%
790,15 1607.2
30,07 a5a.1
10,0290

52 1,13 6826.4

139 3,02 1626.4
126 2,7 1576.9
140,30 220.8

9 0.20 106.3
3L 0,67 10548.8
3 0,07 14,1
27 0,59 §8.6

300 8,25 §745.2

1083 22,00 15526, 1
66 .43 1380.3
18 9,30 315.4
10 9,22 167.6
D 0,17 50.3
53311 56 5303.1
581,91 6423.9
15 9,33 128.7
5 0,11 6.2

0.02 8.1
L .02 40,4

0.07 10.9

.04 3.5

@0
ReBerww

.09 60,00
26 235.4

1,79 8.30 0,226
259 100 0,008
10.92 100 0.2
0.8 66 0.02
127100 0.0
8.93 8333 0.199
0.04 66 0.012
0.63 S0 0.012
0.49 17 0.023
0.07 66 0.000
148 16,66 0.003
0.60 6333  0.658
17,30 6355 0,167
0.48 50 0.0%
0.00 15 0.003
0.7 3 0.01
L7933 00
.55 66,65 0.01
\25 50 0005
0.00 15 0.002
0.45 83.33 0,058
0.00 60 0.10
0.63 160 0.038
0.012 66,65 0.018
0.05 83.33  0.012
6.5 66,65 0.03
0.08 35.33  0.005
0.05 66.65  0.03
320 100 0.265
867 160 0.3
0.77 66.66 0.05)
015 50 0.018
0.00 3233 0.01
0.05 50 0.011
302 10 0.8
3.53 6666  0.076
600 50 0.0
0.65 3333 0.007
0.000 16,66 0,002
0.02 16,66 0.002
0.00 16.66  0.005
0.02 16.06  0.003
0.03 16.66  0.002
200 8333 0.051
0.03 333 .86
013 1668 0.08
0.67 33 6006
001 & 0.007
012 50 0,000
0.02 16,8 0,603
0.02 16,65 0,003
0.00 1666 0.0
036 50 0.019
0.12 15,66 0.003
0.69 16.66  0.003
0.9 16.66 0,003
0.0 65.66 0.011
0.0 333 0.06
.03 16,66 0,003
005 €. 86 0.1

0.282 7,905
0,655 2.551
0,242 2,104
0.03 0,807
0,085 1.6648
0.216 6,320
0,003 0.867
0.032 0.720
0.026 0,630
0.005 0,657
0.06 1,037
0,031 1,336
0,303 8,632
0.025 0.750
0.001 0.160
0.037 0.628
0.072 1,552
0.02% 0,353
-0.015 0,550
0.001 0.153
6.025 1,275
0,043 213
0.032 2,101
0.008 0.739
0.005 0,628
0.17 2,838
0.005 0,345
0.008 0,613
b1 4718
0,212 11,143
0.037 1,233
0.011 0607
0.007 0,401
0,004 6.520
0.105 5,767
0.12 2,443
0.005 0.580
0.00s 0,355
0.0004 0.147.
0.002 0.162

T 0.001 0,172

0.002 0,169
0.002 0. 166
0.062 2,018
0,003 0,33
0.000 3,279
0.033 0,551
0.001 9,331
(008 0,530
0,002 0,169
0,602 0,189
0.901 0166
0.025 0,560
0.008 0,202
0.042 0,453
0,008 0,152
0.603 0,686
0.002 0,335
0.003 0,172
0,604 0,653
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34 Sysphurus parvus

35 Prionotus salsonicolor \B 865 L4 292 Z6N6 IR TOIT YTy
36 Haesulon' pluaieri 10 1563,2 A2 32142 19 3320 17 1383.9 036y §ea0.0 .62 5.6 0.0%  TIZZTNT
37 Scorpaena brasitiensis 111 12 83.6 2 3.0 15 5,33 126.7 0.7 50 0,019 0.005 0.8 3
38 Larisus fasclatus 116.4 4 7.8 5 0.11 85,2 0.05 33.33 0,007 0,008 0,355 2.
39 Pareques wabrosus 181 ! o.028.1 0,004 16.66 0,002 0.000¢ 0,147 2
40 Ocyurus chrysurus 1 40.4 L 0,02 40.4 0,02 16,66  0.602  0.0020.162 3
AL dnteonarlus scabes 3 30.0710.0 001 166 0.005 ©0.001 0.172 2
42 Chactodon ocellatus 2315 2 0,04 3.5 0.02 15.66 0.003 0,002 0.169 1
43 Brevortia quatheri 1483 ) !o.0248.3 0,03 16.65 0.002 0.002 0.186 1§
a4 Anisotreaus virginicus 713142 22 10448 9 324.5 13 8321 185, 52 113 aa6t.0 2.49 §3.33 0,051  0.0022.015 2
45 Sphoeroides spengler] 220.0 2400 40056000 0.03 3333 0.065 0.003 0,33 2-3
46 Conodon nobllls 12 235.4 12 013 16.68  0.0t6 0,003 0.278 2
47 Archasargus rhoaboldalis 2728.0 24103 40,00 11568 0.57 333 0006  0.0330.551 2
48 Bgcacephatus saditans 4160 17,0 S 011 23,0 0.0 33,63 0.007  0.001 0,31 2
49 dontosclon dentex 266.0 3103 126 €0.03200.0 042 S0 0008 D003 0SH 2
50 Corvula sanclae-luciee 2410 2 0.04 41.0 0,02 16,58 0,633  0.002 0.168 2
51 Scorpaena plualecl 230 2 0.03 33,0 0.02 16,65 0,003 0,002 0.1EQ 3.
52 Bothus robinst 2206 2 .04 24.8 0.01 16.65 0.063  0.001 0.166 2-3
§3 Balzdfella chrysoura 4 310.0 8 470.4 1520 13 0.2 832.4 0.3 50 0.018 0,025 0.680 2
54 Bafrdlella ronchus 2212 2 0,03 2.2 0.2 15.65  0.003  0.003 .202 2
55 Lut janus griseus 2 1600.0 2 0.0 1660.0 0,63 16.66 0.003  0.042 0,859 3
56 Lachnolalaus saxicus 2 155.0 2 0.04 155.0 0.03 16.66 0.003  0.005 0.192 2°
57 Syophurus clvitatus 443, 2 18,0 1110 15.4 8 0.17 7a.2 0.04 £6.66 0.011  0.003 0.E66 2
58 Serranus sublingarivs 2186 2185 40,09 36.1 0.02 33,33 0.005 0,602 033 2
59 Bagre parinus- 2504 2 0.08 57,8 0.03 16,66  0.003  0.003 0.172 2-3
€0 Harenguia Jaguana 2450 3 3.0 180 1.2 7 0.15 83.2 0,05 €5.66 0.0 0.004 0,663 1
61 Eques lanceolatus 63220 1205 2202 8 0,20 370.7 0.2t S0 0,012 0.0t3 0580 2
62 Sphoaroldes testudineus 4 82,0 4 0.09 652.0 0.28 16.66 0.006  0.026 0,339 2-3
63 Cynosclion arenarius 295.6 1646 1406 4 0,09 220.8 012 50 0.006 0.006 0517 3
6a Hicholsina usta 120.2 1 0.0z 20.2 0.00 6.66 0:002  0.0601 0.158 2
65 Congeina flava 1107 10.021.7 0.000315.66  0.00z 0,001 0,156 2-3
65 Chloragcoabrus cheysurus 19,0 4 132 § 0.11 1622 0,09 3333 0.007 0.0 0,368 2
67 Archosarqus probatocephalus 1 715.0 2 3530.0 3 0.07 4305.8 240 33,33 0,005 0.06 1,116 2
63 Posacanthus arcuatus 1248 27.0 3 0.07 96.5 0.05 3333 0.005  ©0.003 0.335
63 Rhinoptera bonasus 3 2850.0 3 0.07 2630.0 1.59 16.66 0,005  0.0E6 0.63% 3
70 Citharichthys splioptesus 1165 1 0.02 16.5 0.01 16.66 0.002  0.001 0.158 2
1 Prionotus cf. evolans 1332 64920 7 0.5 282.2 0.23 3333 0.00  0.009 0,485 2-3
12 Sefaena sp. 126.0 1 0.02 26,0 0.0 16,66  0.002  0.001 0,188 2, -
73 Rhinobatus lentiginosus 1700.0 10,02 700.0 0.2 16.66 0002 0,022 0.2% 3
74 Equetus acualpatus 6 166.9 6 0.13 166.9 0.03 16.66 0.009  0.006 0. 2
75 Gyonachlrus nudus 220.2 2 .08 20,2 0.00 18.66  0.603  0.001 0,186 2
5 Euclnostosus argenteus 210 §30.4 8 0,17 49.3 0,01 16.66  0.011  0.002 0.166 1
77 Calacus leucosteus 2638 2 0.0 63.8 0.04 16.65 . 0.003  0.003 0.4 2
. 78 blodon hystrix 1200.0 1 0.02 200.0 0.11 1666 0,002  0.603 0.392 2-3
79 Sphyraena guachancho 1 83,6 10,02 43.6 0.02 16.66 0,022 0.0020.182 3 o
80 Trichlurus lepturus 1210 1 002210 0.01 16.66 0.002 0,001 G.159 3
81 Healcarank asblyrhynchus 11084 170,02 104.% 6.05 16,66 0.002  0.008 0,17 2
62 Trachinotus carolinus 1263.0 1.0.02 283.0 006 15.66 0.082 9000200 20 0 L
TOTAL BE ESPECIES k1Y 0 S0 46 3% 2 82 -
TOTAL DE IHDIVIDUOS 6 283 1813 862 515 7 480a
NUMERD ACUHULATIVO DE ESPECIES 34 kL) 62 n t] [ 8 ‘
PESO (g} 24761.5 71%6.5 51093.0 61256.9 230398 2118a.5 179283.2 A
#'n 2,485 2.430 2,663 2.50 .51 1.43% 2510 :
Bw 2349 2,828 2946 2,360 2321 1,285 2.0m
] 497 5137 . 6,531 6,658 5,605 4403 9.603
3 0.603 0.714 0.606 0.665 0,701 0.436 0.638
Blorasa (§/a2) 0.8 0.147 kX 1.230 558 0.83% on?
Densidad (ind/s2) 0010 0.008 0.123 0.021 0.012 0.008 0.018
g lnd-) 3z.a2 21.3a 28.18 $9,47 5.1z §7.72 39.00
AREA HUESTREADA {a2) 56260.125  52508.45 147518 41672.17 a1674.17 4375747 250137614
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ISTRIBUCION NICTEMERAL FE LA LIVERS(CAD, ABUNDANCIA WUNERICA. FESD, FRECUENCIA T DOHINANCIA LE PEZES
PARA LA BUCA UE PUERTO REALLURANTE LA EFUCA LE LLOVIAS, SEPTIEHBRE ‘1465,
tEanco de datas de! Laberaterio de tctielogia y Ezologla Estuarinat

Est, (6100 - Est: 10:0  Eat, 2@ Est, 10300 Est. 21i0g Est, 02:0) Totaf R Frec.
Espeties lNun, Pesatpl Nua. fesalg) Mue. Fesorgd lus. Fesoty) Nua, Fesorg) Num, Pesolq) Mum, = 3  Pesatg) \ Y H'n K

1 Eninobatos Jent)ginosus 2 0 210964 4 1650.0 3 2150, 2 62,8 13 0,35 72333 3,33 £33 0,20 0.113
2 Hicropogonias undulatus-furnier! b §200.0 2 1320.6 3 3800 £ 3750.0 42750.0 12 37940 36 0.98 21784.4  9.85 100 Q.35 0.230
3 Arlus fells 31 07350.0 19 7650.0 16 2030,5 61 9730.0 56 12500.0 100 3300.6 283 .67 440305 20,17 l00  0.189 0.323
& Eucinostonus pula 432 97385 ot 9700,00 479 §785.0 60 97326 850 800 83 1812.5 47933.6 21,55 100 0271 €.333
§ Eucinostoaus argenteus 20 161.5 ) 18 105.4 ) BD.2 7 3.7 5 38.1 a9 0.20 €232 0.101 0,013
§ Hentlelrehbus anericanus 6 716.9 12 2650.0 18 800,016 1830.B & 2890 44 7360.0 175207 8.03 100 0.097

2205.3 L7900 Q.0
2 4162.0 181 0 0032 0.076
4951.0 227 10 0,071 0.085

53%.9 12 8010 9 516.4 35 93, 20 1098.9
6 1103.28 37539 & 3705 46207 38186
37 1550,0 8313 A 200,9 3 laa,5 782

7 Lutjanus synagris
8 Sphoeroldes tesludineus
9 Chaetodipterus faber

16 Lactylopterus volltang 1813 . 2824 2a.1 0.10 50 (12 0.007
11 Prionotus scitulus 15 857.9 33 L0010 TS5 5212 17 7130 37,7 026, 100 0.10:
12 frianclys saisonicolor JER N 2289 AL 10 84,8 1 EL3 2537 e 0.075
13 Achirus lineatus B 30,8 1326 28 703.5 .9 LY 2¥'550.7 100 0,076
ia Chillerysterus schoepil 3 3.9 2029 . 2238 1782 0.5 8333 1016
1% Forichibys parosissicus PRI 71%0.9 1.2 0,18 b3,67 0,016
1€ Atathostraclon quadricotnis 26,9 2 7.5 0019 83,33 0,017 0,012
17 Biplectrua totsosun H Q.42 5 0,007 008
18 Chlotoscoabrus chrysurus 3105 13 580,90, 2 %6 0.70 1167.0 0.53 £3,33 0,035 0.028
13 asyatls sabina : 4 3600,0 9 9000.00 RER) 0 0,54 L5650.0 0,251
Zi Octhepeistis chrysopters 4 170.6 1357, 1 1°54,9 T 0,18 A28 20,009
21 Cithatichibys macrops 1383 1 28.0 ' $8.9 4 6118 0,008
& AMutera schoepit [N L 135,48 . 3 0,08 18,0 [ E I TN (X3
23 Scorpaens pluaferi 2 130.7 1 85.6 1110.7 LR AN ] 015 8 0,007 0,010
&3 Ysrzing brasiliensis 1482, . : 3 0,08 636.3 0,31 50  .006 0,018
25 Urotephus jamajcensis 2382 13086 . . 1 88,4 8 0.4 26233 121 100 0.015 0,053
25 Synodus foetens 18 1108.0 10 226,68 : 320,87 2350 108 83,33 0,011 0,029
27 Carans hippos 11537 2 0.05 303.0 0.14 33,33 0,004 0,009
28 Trachinotus caroiinus jang : 10,02 278,48 0,13 16,67 0:662 0,062
23 Sphyrma tibute 1132 10.03 131.2 0,06 16.67 0.002 0,004
30 Eacinostosus nelanoptervs S IR 10,03 32,5 0,02 16,57 0002 0092
31 Etropus crossotus 2 ALE-- T3 35,9 28 Q.75 . 014 B3.330.035 0.409
31 Trachipatus talcalus 1 205.6 = 1 0,03 205.6 0,09 16,67 0.1O2 0,007
33 Batistes capriscus 8.3 10,03 263 0,01 16,67 ¢.002 0.001
3 Calanus penna 1431 10,03 a3, 0,02 16,67 0.002 0.002
35 3corpaena brasiliensis 11635 0 20,05 21§ 010 33,320,004 0.607
25 Pelydactylus octoneaus (22838 3% 012,3 82 1018 5732 2,63 66.67 0,051 0.L3 1,910
37 Dgeosephalus nasutus 1 48,0 . bo0.0) Zaan0 .11 1E.ET O 0.282
29 Bagre narinus 10,02 a8 0.05 16,67 0.
39 Celengraulis edenlulus 9 0.23 2220 0.19 16,67 0.015
a) Sysciua gunter§ L8.T 3 0.08 787 000 33,33 0,006 Q008
al Selgne selapinnis 4 011 208.8 3,02 16,67 0007 0,007
A2 Syaphurus plaglusa 17T 3 5 0.8 33,33 0,096 0,003
a3 Frionotus Leitulus . . 2 010 1567 0.008 0,007
44 Centroponus undecinalls B : 25 0 1:5509.0 ! 852 19087 0,002 0007
25 Prionotes grisescens . S35 i LOL 16,67 0.002
4% Haesulen auroiineatus . WL 2005 2.2 ©U 16,67 D00
a7 tasiatis sablua a bfal. BoarEiale die 16,67 0.007
ag Echenzls rauzrates 119.8 10,03 129,8 0,06 16.57 0,002
2% Syncsus intersediug [T Y 1 0.0 17 0L 15,67
&) Gplstenena oflinug - B , 1T 10,03 75.8 0.03 16.67 0.

TOTAL (E ESFECIES 29 27 x K pa ] K]

TOIAL B2 IbIViIeS B 1) 587 570 01 ar 3838

NUMERG ACURUCATIVG UE ESPECIES 2 . ¥ 82 0 86

FESO () 365381 3822.8 250587 A5609 39748,5 24528

Ha 1,293 1,36 .15 181 .17 1,586

L 2,208 161 2.182 2.3 .53

v . 396 4,076 3.2 4263 4,679 6.97

* 0.3 0.42 0,573 0.a15 0.5% 0,405

Elasasa vgrel) 109 1,39 0.8% 1,621 1,185 1,290

bensidad vind/s2) 0.021 0,021 B.02 0.022 0,018 0,022

¢ nd-t 62,56 6716 “ & 65,01 $9.59

AREA HUESTEEALA ta2) 262338 28229.8 B 279U, 1 26204,7 Blal, 82 169183




ANEXO

w0

DISTRIBUCION NICTEHERAL DE LA DIVERSIDAD, ADUNDANCIA MUNERICA, PESO, FRECUENCIA Y DOMINANCIA DE PECES
PARA LA BOCA DE FUERTQ REAL DURANTE LA EPOCA DE HORTES. ENERQ DE 1385,
(Banco de datos de! Laboratorio de ictiologia y Ecologia Esluarina)

Est: 06:00 Est: 10:00 Est: 16:00 Est: 18:00  Est: 22:00 Est: 02:00  Total Total Peso Frecuencla
Especies Ho. Peso(g) Mo, Pesolg) Ho. Pesotg) Mo, FPesoly) Ho. Pesolg) o, Pesolgr Hun, % Fesotp) 3 % Ha We o 4t Gl
1 Chitocycterus schoepti 113 4 9.0 3 LEIs2 o 500.0 4 1,300.9 14 031 %4 139 63.33 0.08 0,060 1,163 1-3
2 Sphoeroldes nephelus 127 1126 2 0.64 3.3 1,01 33.33 6,003 0,001 0,357 2-3
3 Lagodon rhosboides 11308 to16L5 2 0.04 2015 0.09 33,33 G.003 0.605 0.263 2
4 Archosargus rhoaboldal{s 1 59.8 9 1,800.5 10 022 1566.3 0.58 33.33 0.013 0.030 0.504 2
5 Polydactylus octonesus 8 6658 12 914 2 26 2 1929 1839 25 0.55 036 0.5 83.33 0.020 0.033 0.433 2
& Chaetodipterus faber 3 g 10 2,036.8 1 137 43 16,560.0 19 41748 76 1.67 22,850 7.08 63.33 0.088 0.187 3.510 1
7 Etropus crossotus 1801922 11 7 9 BNl 5 MWE 1 620 4 530 S8 1.27 5528 0.07 100 0.056 0,020 1,15 2-3
8 Oplsthonena oglinus 20 93 6 2y 1 8.2 7 63 12 26,7 2 2.4 4g. L5 adlp 018 100 0.048 0.005 1.104 1
9 Diplectrua foraosua 2 8.8 3 om0 2 433 2 523 6 9.4 4 1335 19@ 0.42  558.4 0.7 1060 0.023 0.011 0.911 3
10 Prionotus tribulus 3 97 2 4.3 12 1,000 8 103.2 2 150.0 27 0.8 1,524.8 0.47 £3,33 0.030 0.025 0.950 2-3
11 Scorpaena brasiliensis 1 122 2 46,6 2 200 & 54,5 9 0.2 1333 0.63 G667 0.012 0.003 0.5 3
12 Ballstes capriscus 2 63 2 92 1 850 1 55,2 g 013 1,20L.7 0.40 66.67 0.009 0.022 0.655 2
13 Orthopristis chrysoptera 5 63 B 00 9 a5 1l 451 1 60,5 32 070 1,600.5 050 83.03 0.035 0.0 0.9% 2
14 Haeaulon aurol {neatua 19 2717 18 %68 9 19 12 2059 51 8316 13 2020 123 270 2,087 0.65100.00 0.658 0,032 L.E2a 2
15 Ocyurus cheysorus 1 %1 1002 S50 0,07 16.67 0.002 0.002 0.132 3
16 Ogcocephalus raditans 3 286 1 25 1 4.9 5 01 25L0 008 50.00 G.6O7 0.005 0.420 2
17 Cynoscion arenarius 1 W 1 002 906 ©.03 18,67 0.002 0.002 0.13% 3
18 Lutfanus synagels 15 630.0 8 1980 10 40T 8 2000 42 2,007 20 L,440.4 103 228 S§,063.8 1.57 200,00 0.C8¢ 0.U85 1.396 3
19 Citharichthys zacrops 6 18.0 1 36 1 24 g 0.8 25,0 0.01 50.00 9.011 0,001 0.318 3
26 Prionotus salaontcolor W5 609,80 54 3§T2 19 200.4 103 585.5 55 L2 19 2085 35 50 2,232 0.69 100.00 0.199 0.03s 3,353 23
21 Rhinoptera bonasus 1 7,600.0. 16,6000 7 0.03 15,4000 .47 33.33 0.003 0,138 1.7Ta2z 3
22 Euctnostasus gula 761,260.2 107 2,860 W9 1,4307 28 S6.6 42 6889 10 1740 32 TS 6,716.8 2,07 100.20 0.195 0.061 3.589 |
23 Eucinostoaus argenteus 3 1.2 3 0.0 1 o589 13029 115.0 0.04 50.60 0.017 0.003 0.30% 1
24 Echenels naucrates o0 2 600 2 689 2 2931 3 26.0 10 0.2 2,6:0.0 0.37 63.33 0.013 0.035 0.9 3
25 Asius fells 131,008 8 625.0 91 14,700.0 158 8,600.0 SES 19,3000 260 19,150.0 116 24,95 63,576.6 13,72 100.00 0.346 0.320 15.575 2-3
26 Urolophus jasalcensls 4 4,300 2 5.2 6 5,685 1 0.8 13 0.2 4,915 1.52 £5.67 0.007 0.86a 1.077 3
27 Nazcine brasiliensts 5 9249 1,000.0 S S60.4 2 2599 B 1,732.8 21 0.5 3,355.0 1.0 83.33 0.025 0.059 1.195 2
2 Hicropogonlas undulatus-fusnfer! 8 3,275.0 2,300 25 5,000.0 42 15,7530 3& 5,928.4 16 5,530.1 129 .53 933,74.5 10.46 100.00 0.101 0.236 S5.250 2
23 Sphoesoides testudinevs 3 1200 8 1,550.0 6 1,539 i 178.4 &4 T64 22 0.46  4,703.8 1.46 B82.33 0.026 0.082 1.242 23
30 Acanthostracton quadslcornls 48000 2 290 I3 L,350.0 9 3006 0 S0 12 6504 48 105 5,100.3 1,53 100,06 .08 0.066 1.592 2
31 Porlchthys porosissisus 842,250.0 9 1666 5 2004 25 83,6 62 1,689.8 25 6327 200 461 57037 179 100.00 0.182 0.072 2865 2
32 Chloroscabeus chrysurus 3 200 7 180 3 1,2%0.0 5§ 1363 1 25,5 63 1.33 1,83%.8 0.57 83.33 0.059 0.025 1.2a5 2
33 Caranz hippos 2 269 16 1,888 3 1,1%.5 3 D 7 BB 2 5.6 33 0.3 4,833.6 1.44 10000 0.080 0.051 f.a71 2
34 Catengraulis edentulus PR 77 316.8 29 0.6 601.5 0.19 33.33 0.032 0.012 0.512 1
35 Bothus robinsi 2 277 2 524 3 B4 3 30 1 a1 256 120 0.2 236.0 0.07 100,00 0.016 0.005 0.825 2-3
*36 Achlrus linealus 4 1268 3 8,7 10 2350 21 SILT 19 430.0 13 356 70 1.5 1,760.8 0.55 100.00 0.084 0.029 1.ai0
37 Sysphurus plagiusa 3515 1 18 3 6.9 3 .0 20 0.4 352 012 66.67 0.024 0.008 0.652
38 Ancylopsetta guadrocellata 1 8.1 3 198,71 5.2 3 1353 1 51.4 9. 0.20 47,7 0.4 8333 0,002 0.008 0.767
39 Syaciun guntert 3% W61 S5 3 609 B2 76 AL 435,68 11 1517 27 4.0 2,920.6 0.50 100.00 0.139 0.02 2.733
40 Syacluz paplllosus 2 2082 19 S16.4 B 1502 5 %5 3 363 2 ieta4 33 086 1,£93.0 0.83 100,00 0.041 0.023 1.174
41 basyatis sablna T3 ALSE.0 3 3,950.0 2 4,200.0 8 0.18 25,650.0 7.5 50.00 0.011 0.201 3.087
42 Balrdiella chrysoura 5 485 2 1536 10 880.0 27 ,765.7 80 3,236 13 6122 137 300 7,388.6 2.23 160,00 0.105 0.067 2.4%
43 Anchoa hepsetus hepsetus 16 2674 7 1,450.0 3 48,0 2 1.3 100 220 1,777 0.55 65.67 0.08¢ 0.028 1.3%0
44 Opsanus cf. tay 1 56 5 A7 6 0.13 303.3 0.09 33.33 0.008 0.007 0.313
45 Pionotus partis 25 10 273.8 N, 07 278.8 0.15 15.67 0.037 0.650 0.536 2-3
46 Kenttclrrhus asericanus 253,300.0 8 2,000.0 19 3,750.0 6 §,400.0 S8 6,4:4.6 17 3,620.2 187 411 25,6228 7.95100.00 0.131 0.201 4729 2
47 Stellifer lanceolatus 4 183 289 5,000.0 L2 23976 3 SL7 466 5.56 B,465.6 266 66.87 0.215 0.095. 4.381 2
49 Sphyaens guachancho T2,800.0 6 1,280.0 34 9,300 7 2,700.0 a4 1,750.0 4 §,186.2 62 1.5 18,3662 5.65100.00 0.058 0.1€8 319 3 -
49 Tylosurus acus acus 1 w8 Tyoo02 206.6 0.06 16,67 0.002 0,605 0.148 3
S0 Prionotus §risescens 2 ade 2 0l £.6 0,01 15,67 0,003 0,001 0,133 2-3
51 Bhlrobatus lentigingsug 1. 0500 . 2 L0 2 8E6 2 400.0 2 2,150.0 9 0.20 525.6 1.53 83.33 2002 0.057 1.203
52 Aclososa sp. ) [ SN 10,02 5.6 0.002 16.67 0.002 0.0002 0.127 3
53 Raja terana 1 2.0 1, 002 400.0 6.10 6.67 0,002 0.008 0,163 3
Su Selene setaplnnls 6 39.6 7 6,500.0 -2 10,7 2 190.0 85 167 7,2:0.1 2.2§ 66.67 0.07a 0.085 1.648 2
55 Qligoplites saurus 6, b8 ! 100 2 260 8 020 979 028 5600 0.002 0.007 0518 2
£ Calsaus penna i 34 18,62 2.2 0.02 16.67 6,002 0,031 0.129 2
57 Stephunalepis setiter 2 165 2,008 1855 0.65 16.67 0.003 0.003 0.139 2
53 Serranus atrobranchus ! 24 1 0.02 2.4 6,001 15,67 0.002 0.0001 0.127 2
59 Trichiurus lepturus 2 [ ] HLE 12 347.4 17037 751.0 0.25 50.00 0,021 0.015 0.56% 2
60 Haeculon pluafer] . 1 530.6 7 0.15 §30.6 0.17 16.67 .010 0.001 0.235 2.
61 Syephurus parvus 5 887 1 124 2 1.5 8 0.8 82,3 0.03 50.00 0.011 0.002 G.424 2
62 Harengula -Jaguana 2 8.1 13 w3l H 23" 20 0,48 RS,7 0.1 50.00 0.024 0.007 0.538 1
63 Odontoscion dentex 8 45.8 6 0.13 46.8 0,02 16,67 0.003 0,001 0.163 2
64 Peionotus scitulus 2 467 4 00 3 (X 4 627 7 754 20 0k 2889 .09 83.33 0.024 0.005 0711 2
65 Hicholsina usta 1 9.8 1 1.1 2 0.8 3.9 6,01 32.33 0.003 .001 0,256 2 -
€6 Scorpacna plusler! 1 a6 2 24 3 0.7 1,158.5 0.3 33,33 0.005 0,020 0.380 3
2 2B 4003 L,030.2 0.3 2033 0.065 0.019 0378 2
-
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21 Rhinoptera bonasus T 1,00.0
22 Euclnostesus gula 76 1,260.2 107 2,528.0 79 1,037 M 5.6 42 68,9 10 1780 32 TS g7 20710000 TTE W D
23 Eucinostoaus argentevs 3 182 3 0.0 t o530 13 0.3 15,0 0,04 50.00 0.037 0.003 0.38% 1
2¢ Echenels naucrates 17000 2 G060 2 6889 2 2931 3 3.0 10 0.2 2,680.0 0.82 83.33 0.013 0.035 .91 3
25 Arlus felis 13 1,003.8 625.0 91 13,700.0 158 8,600.0 566 19,300.0 260 19,1500 1136 26,85 §3,576.8 15,72 100,00 0.346 0.320 15.575 2-3
26 Urolophus jamaicensis 4 1,300 2, 7%.2 6 20065 1 7018 13 0.25 8,935 152 G8.67 0.017 .06 1.077 3
27 Narciae brastiiensis 5 948 1 1,000 5 5604 2 8 14,7328 2 0.5 4,455.0 1,30 8333 0.025 0.059 1195 3
2 Ricropogonias undulatus-fusnfer] 83,2750 4 2,300.0 25 50000 42 11,750.0 34 1§ 5,531 129 .83 33,784.5 10.48 100.00 0.101 0.235 5.150 2
23 Sphoeroides Lestudinevs 3 T 8 1,50.0 6 1,539 1 4 764 22 046 4,703.8 1.46 63.33 0.0% O
30 Acanthostracion quadsleorals A B0 2 240 13 4,700 3 a0 B 125594 4B 1.05 5,100.3 1.53 100.00 8.0:8 0.0é6 1.592 2
31 Porichthys porosissizus 842,20.0 9 1666 5 2la 25 BNE 62 2% 627 M0 46l 57637 173 100,00 042 0,072 284 2
32 Chlorascabirus chrysurus 30200 7 1780 31,2500 5 1.3 1 X 61 133 1,300 057 83.33 0.059 0.026 125 2
33 Caranx hippos 2 269 16 1,888 3 1,185 3 MWD 7 8 2 256 33 0.3 4,636 1.44100.00 0.030 0.081 L.am 2
34 Cetengraulis edentulus 2oy 8 X8 29 0.Ba 60LS 0.19 3333 0.032 0.012 0.512 1
35 Bothus robinsi 2 W7 T Ss24 3 84 3 3.0 T3 1 %6 120 026 2860 0.07100.00 0.016 0.005 0,825 2-3
*36 Achlrus lnealus A %8 3 6.7 10 250 20 SILT 18 4300 13 365.6 70 154 1,718 0.55100.00 0.064 0.029 h.ald 2
37 Sysphurus plagiusa 3 5.5 11 1928 3 .y 3 70,0 20 0.4 388.2 0,12 66,67 0.024 0.008 0.882 2
38 Ancylopsetla quadrocellata ISt 03 0 g 1 ST2 3 1383 1 CS5La 9, 020 W7 0.a 8333 0.012 0.008 0707 3
35 Syaciun gunter} 3% 6.1 39 M5 39 6039 62 76 At 26,8 11 1517 27 466 2,966 0.90 100.00 0.139 0.062 2933 2
40 Syactus paptllosus 2 2002 19 Sle.a 8 102 5 35S 3 5003 2 1614 39 086 1,E93.0 0.53100.00 0.0:1 0,028 L4 2
| A Yasyatis sabina CO3 50,0 3 3,950.0 2 42000 B 0.8 25,850.0 7.55 50.00 .01 0.201 3057 3
42 Bardiella chrysouta 5 M85 2 1SLE 10 8806 27 LTS 80 3,236 13 813.2 137 361 7,306 223 160.00 0.105 0.067 2.476 2
43 Anchoa hepselus hepsetus 16 %4 79 1,400 3 6.0 2 1.3 100 220 1,778.7 0.55 63.67 0.05¢ 0,020 1.390 1
4 Opsanus cf. ta 1 56 5 97 § 0.03  303.3 0.09 33.33 0.009 6.007 0.313
&5 Pionotus partis K 10 278 M. 0I5 2788 0.15 15.67 0.037 0.650
45 Hentlclerhus acericanus 253,300.0 8 2,000 19 3,750.0 60 6,400.0 S8 6,435 17 167 &l 25,6028 7.95100.00 0.131 0.201 4725 2
47 Stellifer lanceolalus 4 1833 29 5,900.0 112 2,306 3 408 8,485.5 .66 £6.67 0.M5 0.095. 4.581 2
43 Sphyraens juachancho 72,6000 6 15,2500 3 9,300.0 . 7 2,70.0 1,700 & 1,166.2 62 § 16,3662 5.85 100.00 0.058 0.165 3,18 2
49 Tylosurus acus acus 1 Ne.8 1 206.6 0.06 16,67 0.002 0,005 0.188 3
50 Prionotus gelsescens 2R, 2 &6 0,01 16,57 0,003 0.001 0,123 2-3
51 Rhinobatus lentigingsus_ 1. 050.0 2 L2000 2 866 2. 8000 2 2,150.0 9 5,266 1.63 63.33 0.012 0,057 1.203 3
52 Aclosoza sp. : 1058 i 560,002 16,67 0.002 0,0002 0.127 3
53 Raja texana 1:400.0 : 1. 400.0 0.30 16.67 0.002 0.008 0,138 3
54 Selene setaptonls 6 3888 756,500 100,72 190.0 85 L67 7,201 2.25 65.67 0.07 0.085 1.6wx 2
55 Oligoplites saurus 5618 20260 9 620 6200 0.28 5000 G012 0.007 0519 2
6 Calazus penna : 10,0 2.2 0.02 16,67 0,002 0.09) 0129 2
57 Stephanolepis setifer 2,008 La65 0.05 16.67 0.003 0.003 0.1a3 2
53 Serranus atrobranchus 1002 2,4 0,001 15,67 0,002 0.0001 0.127 2
59 Trichivrus leptusus 17 0.3 7940 0.25 50,00 .02 0.015 0,53 2
60 Hasaulon pluater el 7045 Si0.6 0.7 16.67 0.610 0.011 0.2%5 2
61 Sypphurus parvus 5 58, B 013 82,3 0.03 50.00 0.011 0.602 0.aZ4 2
62 Hatenyula Jaguana 2 . 20 0.4 RS.7 0.41 S0.00 9.024 0.007 0.533 1
£3 Qdontoscion dentex : 6 0.13 aB.6 0.02 16,67 0.003 0.001 0,163 2
64 Pelonotus scitulus 7 5.4 20 0 288.9 0.09 83.33 0.024 6.005 0,771 2
65 Nlicholsina usta 2 0.068 3.9 6.01 33.3) 0,000 Q.03 0.256 2 -
€6 Scorpaena plualert 2 W0 3007 1,158.5 .36 33.33 0,605 0.020 0.3€0 3
67 Caranx chrysos 2 B84 4 009 1,080.8 03¢ 33,33 0.065 0.019 0373 2
€8 Archosasgus probatocephalus IS0 10,02 51L0 615 0.002 0,010 0.179 2
69 Echiophis sordax SLW/L3 1 002 2973 0.9 0,002 0.006 0.157 3
70 Stepharalepis hspldus -1 219 2 008 1212 0.1 3 9.003 0.003
; 71 Oghichttus goaest VTS 1 002 75 Oda 0,002 0.602
i 72 Dgeocaphalug vespertilo 1 1.4 1 0.0 7.4 0.002 0.002 0.0602
! 73 Peprilus paru 3 15 033 3,395.4 105 0,019 0.033
H 74 Scorpsena calcarata 1 2 0. 8.5 0.603 0005 0.0603
i 75 Scomberozorus saculatus 1 3 007 830.3 0.28 0,605 0.0i5
' 76 Lutjanus caspechanus 2 2 0.0¢ 20,3 0.0t 0.003 0.001
! 77 Dasyatis anericans ! 10,02 255 0.08 0.002 0,005
: 6 Dlplectrun cadlale 7 015 52,8 0,02 0.010 0.601 0.298 .3
! 73 Epinephelus nigsitus 1062 - 204 002 16.57 0.002 0.001 0.129 3
| 80 Syncdus toetens 6 0.12 &00.6 0.12 33.33 0.009 0.003 0.323°3
! 81 Trachinotus carolinus 2 0.0 873 0.27 16.67 0.003 0.018 0.224° 2
i 82 Harangula clupeola 6, 013 1081 0,03 16.67 0.033 0005 0,173 1
TOTAL LE ESPECIES 38 a3 19 8 52 ] 82
T0TAL OE LHDIVIOUOS 497 a1 686 39 1,413 540 4554
HUHEED ACUMULATIVO GE ESPECIES B 2 63 7 ] [ 62
PESO 1) 2825.5 18,461.3 13,1620 6a082.9 73,305 50436.7 3223%.7
H'a 2,664 2,869 3107 2675 2513 2.259 3,088
B 2873 2,883 2.7 279 2538 2591 13,118
] 5.950 6,856 7.350 7.5 7.03 6.835 8,616
» 0.738 0.7 078 0.578 0,836 0.567 0,635
Blosasa (grs2) 0.478 0,380 2,286 1.3 1,639 1,03 S
Gensidad Cind/e2) 0.010 0.011 0.018 0.021 0,032 0.010 0.007:: 00
g tnd-l 15,93 [Nt 121,25 615 5186 1192 6,718 .
AREA NUESTEEADA aTS2.0 35T 37,036.62 ATIG.T T 4062551 55128.05 270601. 73 -
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